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BEVEZETES HELYETT

A 2012. évi C. torvény hatdlybalépésével olyan 4j Biintetd Térvénykonyviink
sziiletett, amely a hazai biintetdjogi tradicidk tiszteletben tartdsa mellett Gj
elemekkel is gazdagitotta hazdnk biintetdjogit. Igaz e kijelentés a vagyon elleni
blincselekmények korére, amelyek korében markdnsan megjelennek a kiforrott
dogmatika dltal stabilitdst jelentd — és valtozatlanul hagyott — ténydlldsok
mellett az Gjabb jogpolitikai szemléletet titkrozd szabdlyok is. Vizsgaléddsunk
a mult, a jelen és a jovd tridszdt kivanja megcélozni, kiilonds hangsulyt helyezve
arra, hogy létezik-e, s ha igen, milyen pontokon kontinuitds a kordbbi hazai
szabdlyozds és napjaink megitélése kozote. Ezek megértéséhez sziikségesnek
mutatkozott a szabdlyozdsi el6zmények bemutatdsa, hol b6vebb, hol sziikebb
keretek kozott.

Kiemelt szerepet kap a munkdban az idések és fogyatékkal él8k fokozott
biintetdjogi védelmének bemutatdsa, amely kapcsin eziddig nem sziiletett
dtfogd elemzés-értékelés, sét valljuk meg: napjaink biintetéjog-tudomdnydnak
egyik méltatlanul mell8zott teriiletérdl van sz6, holott a normaszoveg egységes és
helyes értelmezése nem csupdn a hén hitott jogegységre valé torekvésiink sikerée
szolgdlhatja, hanem — reményeink szerint — segitd kezet nydjthat a gyakorlatban
jelentkez8 mindennapi kérdések megvilaszoldsdhoz is. E személyi kor fokozott
védelmének vizsgélatdra elsésorban a tdg értelemben felfogott vagyon elleni
blincselekmények kapcsdn keriil sor, ugyanakkor olyan, a kapcsolédé tényélldsok
egészére vonatkozé elemzéssel is szembesiilhetiink, amely Gj kontextusba helyezi
a mér rogziiltnek tind értelmezési kereteket is. Kozponti és egyben kiemelt
témdja az egyes problémakorok teoretikus, ugyanakkor gyakorlatorientdle

vizsgilata.

A szerzd






I. FEJEZET

A VAGYON ELLENI BUNCSELEKMENYEKROL ALTALABAN

1. A vagyon elleni biincselekmények hazai szabélyozdsdnak fébb dllomdsai

1852 szeptemberében az 1852-es osztrék biintetd torvénykonyv — melyet Finkey
,0cskdnak” tituldle — lépett hazdnkban hatdlyba.> Az 1861-es Orszdgbirdi
Ertekezlet — az osztrik joggal szembeni oppoziciébél kivetkezéen — az 1848
elétti magyar jogot rendelte ismét alkalmazni. Ezzel nem csupdn az 1843-
as javaslat szellemisége ldtszott veszni, de sok tekintetben még az 1795-6s
javaslat elvei is hdttérbe szorulni ldtszottak, és a magyar biintetSjog visszatért
a széttagolt, sok tekintetben kévethetetlen szabdlyanyaghoz. A kodifikécié
szitkségességét felismerte Horvét Boldizsar igazsigligyminiszter, s a munkélatok
megkezdésérdl is dontote. A kodifikdcids folyamat hangstly-, s nem egy esetben
szemléletvéltdsokkal ugyan,’ de elvezetett oddig, hogy hatdlyba lépett hazdnk elsd
biintetd torvénykonyve, az 1878. évi V. torvénycikk, a Csemegi-kédex. Csemegi
els6sorban a gyakorlat oldaldrél kozelitette meg a kodifikdciés problémékat,
a jogalkotdsi légkor pedig egy higgadt, szakmai jogalkotdsnak kedvezett.:

Kozismert tény, hogy a kédex nem tartalmaz a mai torvény dltal alkalmazott
fejezetelést. Tekintettel erre — csupdn a torvény szerkezetét szem el6tt tartva
— nehéz egyértelmten dllist foglalni atekintetben, hogy Csemegi milyen
cselekményi kort kivdnt vagyon elleni cselekményként meghatdrozni. Taldn
segitséget nyujt sajit értelmezése, amely szerint a Csemegi-kédex 333-390. §-ait
tekinti vagyon elleni deliktumoknak.s Az emlitettek alapjén a Csemegi-kédexben
vagyon elleni blincselekménynek volt tekinthetd a lopds (XX VI. Fejezet), a rablds
és zsarolds (XXVII. Fejezet), a sikkasztds, zdrtorés és hitlen kezelés (XXVIII.

—

MEzey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet, Osiris, Budapest, 2007, 326. old.

2 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankinyve, Grill, Budapest, 1914, 83. old.

3 SzaBO Andris: A Csemegi-kddex és a magyar polgdri dllam kiépitése, Jogtudomdnyi Kozlény, 1979. évi 4.
szam, 201-203. old.

4 Horvéth Tibor szerint ,az 1843-as javaslar inkdbb a biintetdjog fejlédésér dthatd ,,orok” essményeket, mig az
1878-as tirvény a konkrét tdrsadalmi realitdst ragadta meg.” HorvAra Tibor: Az elsé magyar biintets kédex
szdz év tdvlatdbdl, Jogtudomdnyi Kozlény, 1979. évi 4. szém, 200. old.

5  CseMmeat Kdroly: Anyagi biintetéjog. Mdsodik rész. In.: Csemegi Kdroly miivei. I1. kitet (sajté ald rendezte:

Epvi Illés Kdroly és Gyomar Zsigmond), Franklin-T4rsulat, Budapest, 1904, 380. old.
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Fejezet), a jogtalan elsajdtitds (XXIX. Fejezet), az orgazdasdg és blnpértolds
(XXX. Fejezet) és a csalds (XXXI. Fejezet). Lithatjuk, hogy a klasszikus —
napjainkban is vagyon elleni cselekménynek tekinthet§ — magatartdsok mdr itt
is szerepeltek, ugyanakkor példdul a napjainkban az igazsdgszolgaltatds elleni
biincselekmények korében szereplé blinpdrtoldstide soroltaa kédex- ésajogalkoto.
Ko6z0s jellemz8ként emlitendd, hogy mér ebben az iddszakban is sajitossiga volt
e cselekmények egy részének a kétnyomt mindsitési rendszer. Egyfeldl stlyosabb
biintetést vont maga utdn, ha az elkovetési érték, az okozott kir magasabb volt,
azonban ez nem volt annyira tagolt rendszer, mint napjainkban, ugyanis példdul
a lopds és a csalds esetében az 50 forint alatti, illetSleg feletti differencidlds
figyelhetd meg: alatta vétségként, felette blintettként mindsiile.c Mdsfeldl pedig
az értékre, kdrra tekintet nélkiil béintettnek mindsiilt a cselekmény bizonyos
koriilmények fennforgdsa esetén. Kijelenthetjiitk, hogy Csemeginek — a vagyon
elleni cselekmények vonatkozdsdban mindenképpen — sikeriilt olyan, id6tdllé
normaszoveget alkotnia, amely — minimadlis korrekciokkal — kidllta az iddk,
s a jogalkotdsi forgdszelek megprobéltatdsait. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
az egységes biintet6kddexre vonatkozé igény nem minden esetben érvényesiile
még ekkor hazdnkban; erre példa az uzsordrdl és kdros hiteliigyletekrdl sz6l6
1883. évi XXV. torvénycikk, amely a kddextdl fiiggetleniil, 6ndllé jogszabédlyban
rendelte biintetni az uzsora vétségét, mig e deliktum napjainkban a Btk. vagyon
elleni fejezetében kapott helyet.

A buntetd torvénykonyvek és a bilnvddi perrendtartds kiegészitésérdl és
modositdsdrdl sz6l6 1908. évi XXX VI. torvénycikk (a Csemegi-kddex I. novelldja,
L. Bn.) els§ pillantdsra nem til jelentds médositdsokkal érintette a vagyon elleni
cselekmények korét, azonban e médositdsok egyike — nevezetesen a lopdst illetd
modositds — viszont a késébbi jogalkotdsban markdnsan érvényesiils jogpolitikai
szemléletvéltds elsd lépéseként értékelhetd, amely napjaink jogalkotdsdra is
hatdssal van: ez a médositds a kordbbi, kevésbé tagolt mindsitési rendszer tovabbi
differencidldsa volt. Az I. Bn. 48. §-a kimondta, hogy — a kordbbi 50 forintos hatdr
helyett — ha a lopott dolog értéke kétszdz korondndl nem nagyobb, a lopds vétség,
ellenkezd esetben bintett. A 49. §-ban tiikrozédik az a differencidlt biintetési
szemlélet, amely a hazai jogalkotdsban késébb még inkdbb teret nyert. Eszerint
bizonyos mindsitd kériilmények fenndlldsa esetén a lopds biintette az 4ltaldnos
szabdly helyett — amely ot évig terjedheté borton volt — ugyanilyen tartamu

6 Lisd példdul a Csemegi-kédex 380. §-a.
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fegyhdzzal volt biintethetd. S végiil a legegyéreelmabb jele a szemléletvaltdsnak
az volt, hogy az I. Bn. szerint tiz évig terjedhetdé fegyhdzzal volt biintetend
a lopds, ha:

- a lopott dolog értéke négyezer korondndl nagyobb és a cselekmény
a lopott dolog értékére valé tekintet nélkiil is blintettnek minésiilt;

- a 338. § esetében az el6z8 biintetéseket bilntett miatt szabtdk
ki és a tettesnek djabb cselekménye mds koriilménynél fogva is
blintettnek mindsiilt;

- a tolvaj a lopdssal tizletszertileg foglalkozott.

A vagyon elleni deliktumokat érinté mdsik médositds az I. Bn.-ben a csalds
kapcsdn volt megfigyelhetd. A Csemegi-kédex szovegezését a gyakorlat és
a tudomdny a kovetkez6 pontokon kifogdsolta:
a ,ravasz fondorlat” kifejezése
- a megtévesztett személy és a kdrosult személy azonossiga
- a csalds vétségi alakzata kisérletének biintetetlen volta.”

A fenti szempontok szerint a jogalkoté médositotta az alaptényalldst, s az I. Bn.
50. §-a mdr igy hatdrozta meg a csaldst: ,,A ki azon czélbdl, hogy magdnak vagy
mdsnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit fondorlattal tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart és ez dltal annak, vagy mdsnak vagyoni kdrt okoz, csaldst kover
el.” Ezzel egyidejlileg a jogalkoté biintetni rendelte a csalds vétségi alakzatdnak
kisérletét is.

A biintet8tdrvények egyes fogyatékossigainak megsziintetésérdl és pétldsarol
sz616 1948. évi XLVIIL. torvény (a Csemegi-kédex II1. novelldja, III. Bn.) VIIIL.
fejezete tartalmazta a vagyon ellen elkdvetett blincselekményekre vonatkozé
rendelkezéseket. A III. Bn. — Ries Istvdn igazsdgligyminiszter dltal elSterjesztett
—indokoldsa szerint a , fejezet torekvése arra irdnyul, hogy a Btk. egyik-misik logikai
hibdjdr kikiiszobolje, a vagyon elleni biincselekmények szabdilyozdsdt az élet jozan
felfogidsdhoz kizelebb hozza, szocidlisabbd tegye, a nehézségekkel kiizdd, kevésbé
tehetds ember munkdjdnak eredményeit hatékonyabban biztositsa, egyben pedig az
dllami vagyont is a jelenlegicknél szigoriibb biintetd jogkivetkezmények kildtdsba

7 ANovella indokoldsa — még a részletes indokolds keretében sem — tér ki a csaldssal 8sszefiiggd méddositdsok
bemutatdsdra. Erdekes lenne a szdmunkra rejtve maradt jogalkotdi megfontolds indokdt megismerni.

11
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helyezésével védelmezze.” A 111. Bn. vagyon elleni blincselekményeket médositd
fejezete kapcsdn t6bb szempontot is ki kell emelniink. Egyrészt bizonyos, mdr
kordbban is szabélyozott bilincselekményekhez kapcsolédéan 1j mindsitett
eseteket iktatott tdrvénybe (pl. a lopds esetén stilyosabb megitélés ald esett, ha azt
ha azt munkdltaté munkavallaldja sérelmére kovette el), médsrészt 4j tényélldsokat
konstrudle (pl. bevezette a jogtalan onbirdskodds tényélldsdt), harmadrészt —
nyilvdnvaléan a tdrsadalmi berendezkedés valtozdsdnak kévetkeztében — teljesen
G4j személet is megfigyelhetd a jogalkotdsban, ugyanis a 28. § szerint tekintet
nélkiil a lopott dolog értékére, blintettet képezett a lopds akkor is, ha a tolvaj
dllami tulajdonban levé véllalat tizeméhez tartozé berendezési vagy felszerelési
targyat lopott el. A III. Bn. mdr normaszoveg szintjére emelte az 4llami
tulajdon kiemelt biintetdjogi védelmének bizonyos aspektusait, s mint késébb
ldtni fogjuk, ez a tendencia késébb — egy ideig legaldbbis — tovdbb erésodétt.
A termelSszovetkezeti csoportok, tagjaik és vagyonuk fokozott biintetSjogi
védelmérdl sz6lo 2560/1949. (III. 19.) Korm. Rendelet, amely az 4llami
tulajdon mellett a termelészévetkezeti tulajdon fokozott biintetdjogi védelmét
biztositotta. Nem sokkal késébb az Alkotmdny — az 1949. évi XX. térvény — ezt
a legmagasabb torvényi szinten is megtette akkor, amikor a tdrsadalmi tulajdon
alatt az dllami tulajdont, a koziileti, illetve a szovetkezeti tulajdont is értette.’
A 2560/1949. (I1I. 19.) Korm. Rendelet nem sokdig ¢vhatta a termel8szévetkezeti
tulajdont, ugyanis a térsadalmi tulajdon biintetSjogi védelmérél sz6l6 1950. évi
24. torvényerejli rendelet 9. §-dnak (3) bekezdése a jelen munka szempontjdbél
fontos részeit hatdlyon kiviil helyezte.»

A Magyar Népkoztdrsasdg Biintetd Torvénykonyvérdl szol6 1961. évi V. torvény
mer8ben mds szemléletet tikrozote, mint a Csemegi-kédex, ugyanakkor
a vilaghdborut kozvetleniil kovetd jogalkotdsi impulzusok tovabbra is hatottak.
Nyilvdnvals, hogy a két kédex mogote meghizddé jogpolitikai megfontoldsok
olyan mértékben tértek el egymadstdl, mint amilyen mértékben eltértek egymdstdl
a kodifikdci6 id8szakdt jelentd tdrsadalompolitikai megfontoldsok. Az 1961. évi
Btk. XVI. fejezete tartalmazta a vagyon elleni blncselekményeket, azonban

8 Az 1948. évi XLVIIL térvénycikk VIIL. fejezetéhez flizdtt indokolds.

9 A tirsadalmi tulajdon fokozott biintetdjogi védelmérdl ldsd Mapar Sindor: A wdrsadalmi tulajdon
Jfokozottabb biintetdjogi védelme egykor és most. In.: GELLER Baldzs — CsiGe Zoltdn (szerk.): Békés Imre
emlékkitet, Tullius, Budapest, 2013, 143-178. old.

10 Csupdn az érdekesség kedvéért utalunk rd: mozgalmas év volt a biinteté-jogalkotds terén az 1950. esztendd,
ugyanis ekkor fogadtdk el a biintet8torvénykdnyv dltaldnos részérdl sz616 1950. évi I1. torvényt (Bed.) is.
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mds terminus technikust haszndlva. A fejezetnek kettds cime volt: A tdrsadalmi
tulajdon elleni biintettek, A személyi javak elleni blntettek. A sorrendben
felfedezhetiink egyfajta értéksorrendet is, ami — az akkori jogalkotéi szemléletrdl
napjainkban alkotott felfogds szerint — talin nem meglepd. S talin az sem
meglepd, hogy a klasszikusnak tekinthetd vagyon elleni deliktumokkal — vagy
legaldbbis azok tobbségével — olyan megfogalmazdsban taldlkozhatunk, amely
sz6 szerint visszakdszon a jelenleg hatdlyos magyar térvényben. A tdrsadalmi
tulajdon fokozottabb védelme nem minden tényélldsban tiikr6z6dott egyformdn,
eléfordult, hogy egydltaldn nem birt relevancidval (pl. 6nbirdskodds), volt, hogy
stlyosabb biintetéssel volt fenyegetve mar alapesetben (pl. tdrsadalmi tulajdont
karosit6 lopds, sikkasztds, csalds vagy hiitlen kezelés), s taldlkozhatunk olyan
megolddssal is, ahol csupdn a mindsitett esetek kapcsdn volt jelentdsége az
elkovetési tdrgy specidlis voltdnak (pl. rablds), de taldlkozhatunk kivétellel is,
példdul a rongalds (302. § (4) bek.) esetében: a tdrsadalmi tulajdonra elkovetett
rongdlds esetében annak gondatlan alakzata is biintetendd volt. Elmondhatjuk
ugyanakkor, hogy volt arra is példa — bér ez taldn sokak szimdra nem ismert —,
hogy maga a jogalkoté tett egyenliségjelet a tirsadalmi tulajdon vagy a személyek
javai ellen elkovetett lopds, sikkasztds, csalds, hitlen kezelés, orgazdasig vagy
rongdlds kapcsdn, ha az eset koriilményeire (kiilonosen a kdr nagysigdra, az
elkovetd személyi koriilményeire, a blintett inditékdra és az elkovetés médjara)
tekintettel a biintett kisebb sulyd volt (Kisebb sulyt biintettek; 303. § (1)
bekezdés)."

Az 1971. évi 28. torvényerejli rendelet — 1972. janudr 1-jei hatdllyal — elsésorban
praktikus szempontokat kivdnt el8térbe helyezni.” Ugyanakkor a vagyon elleni
deliktumok tekintetében a tvr. indult el azon az dton, amely napjainkig hatéan
determindlja a szabdlyozdst: ez pedig a mindsitési rendszer taldn kissé széleskor
differencidldsa.”

1974-ben megkezdédtek az Igazsdgiigyi Minisztériumban az Uj Biintetd
Torvénykonyv eldkészitésének munkdlatais A fejezeten belil elhelyezett

11 Bdr megjegyzendd, hogy ugyanezen § (3) bekezdése némiképp drnyalta a képet.

12 BobGAL Zoltén — Bobroar Kdroly — Ernésy Emil — Fonyd Antal — GAL Andor — GAspAR Gyula — KovAcs Lajos
— PINTER Jen8 — WEBER Gyula: Magyar Biintetdjog kiilinds rész, BM Konyvkiadd, Budapest, 1981, 491. old.

13 Gyorayi Kalman: Biintetések és intézkedések, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984, 94. old.

14 Részletesebben ldsd BARD Kdéroly: Viza a Biinteté Torvénykinyv Tervezetérdl, Magyar Jog, 1978. évi 8. szdm,
762-766. old.
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blincselekmények ténydlldsa nem médosult jelentds mértékben, az 1971. évi 28.
tvr. kapcsdn mdr emlitett mindsitési rendszer sem egyszer(isodott tulsdgosan,
s a biintetési tételek némiképp mérséklédeek. A tdrsadalmi és személyi tulajdon
kapcsdn a két tulajdoni forma fenti tvr. dltal bevezetett egységes biintetSjogi
védelmének koncepcidjat az 4j biintetd torvénykonyv is kdvette, az 0j térvény két
vonatkozdsban tartotta meg a kollektiv tulajdon primdtusét: az egyik a hanyag
kezelés ténydlldsa volt, a mdsik pedig a gondatlan rongélds szabdlyozdsa.
Az 1978. évi Btk. vagyon elleni btincselekményekre vonatkozé 1990 utdni
szabdlyanyaga —hasonléan az egész térvényhez — magén viselte a rendszervaltds,
s az utdna kovetkezd idészak sajitos jogalkotdsi jegyeit. Tobb mddositds
érintette a fejezetet, azonban e mddositdsok a kisebb korrekciéktdl eltekintve,
inkdbb a biintetési tételek médositdsira vonatkoztak, mintsem koncepciondlis
véltozdst eredményeztek volna. A vagyon elleni bilincselekmények kozote
kapott helyet a szellemi tulajdonjog elleni biincselekmények kore is,” mint
ldtjuk, ez az Gj Btk. kapcsdn médosult. Ebbe a fejezetbe keriilt 4j ténydlldsként
a kifosztds, a vdsdrlok megkdrositdsa, valamint a hitelsértés. Feltétleniil
utalnunk kell ugyanakkor arra is, hogy — kiiléndsen a rendszervéltdst kovetden
— tobb alkalommal sor keriilt a vagyon elleni cselekményeknél jelentdséggel
biré értékhatdrok valorizdldsdra — a valés értékviszonyokhoz tdrténd igazitdsira
—, amire hivatkozdssal a jogalkoté tobb alkalommal emelte az e kérbe tartozéd
cselekmények érték-, kdr- és vagyoni hdtrany-hatdrait. A 2006. évi LI. térvénnyel
kikeriilt a fejezetbdl a tevékeny megbdndsra vonatkozd rész, ezzel utat engedett
a jogintézményt szélesebb korben alkalmazni éhajték szavdnak, hiszen majd
az 4ltaldnos részben taldlkozhatunk vele, s tobb cselekményre vonatkozédan.
Az egyes torvényeknek az uzsoratevékenységgel szembeni fellépést elésegitd
modositdsirdl sz616 2008. évi CXV. térvény 2. §-a iktatta be az 1978. évi Btk.-
ba az uzsorablincselekményt.'

15  Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az eredeti normaszdvegben csupdn a bitorlds volt — szellemi tulajdon elleni
— biincselekményként szabdlyozva, azonban az 1999. évi LXXVI. torvény hdrom 4 ténydlldst iktatott a
Biintetd Torvénykdonyvbe. Tekintettel arra, hogy jelen munka az 6j Bek.-ra koncentral — s mint ldtjuk majd,
ebben mdr nem vagyon elleni deliktum a szellemi tulajdon elleni magatartds —, igy az e cselekményekkel
kapcsolatos részletes fejregetéseket mell8zziik.

16 Természetesen a tdrsadalmi véltozdsok mds téren is hatottak. Lisd példdul Karsar Krisztina: A biintetdjogi
Jfogyasztdvédelem egyes dltaldnos kérdéseirdl, Jogtudomdnyi Kézlny, 2008. évi 7-8. szdm, 333-340. old.
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2. A hatilyos szabélyozds bemutatdsa

Az 1961. évi V. torvény, majd az 1978. évi IV. térvény — melyek tdrsadalmi
hatteriiket, s sok esetben szovegezésiiket tekintve is szoros kapcsolatban dlltak
egymdssal — stabil hdtteret nyujtottak a birdi gyakorlat kialakuldsihoz, majd
rogziiléséhez. Ezen a tényen azsemvaltoztatott, hogy jéttarendszervaltds, s emiatt,
illetve ezt kovetden joval tobbszor nydltak a torvényhez, mint az szakmailag
indokolt lett volna, a vagyon elleni cselekmények kiforrott dogmatikdja azonban
biztositotta azt, hogy a fejezetet alapjaiban ritkdn érje valtozds.

Torvényszerkesztési  szempontbél névum, hogy a 2012. évi Btk.-ban
a kordbbi vagyon elleni biincselekmények hdrom kiilon fejezetben keriilnek
szabdlyozdsra: a vagyon elleni er8szakos, a vagyon elleni és a szellemi tulajdonjog
elleni bilincselekmények cim alatt. Taldn nem haszontalan felhivnunk
a figyelmet arra, hogy a Biintetd Térvénykonyv véltozdsait értelemszertien
a krimindlstatisztika is koveti, igy a 2012. évi C. térvényben nevesitett vagyon
elleni btincselekmények kire nem azonos az 1978. évi IV. torvényben nevesitett
vagyon elleni blincselekményekkel, s mivel a kordbbi egy fejezet hdromra
szakadt, amikor tehdt az Gj Btk. vonatkozdsdban a vagyon elleni deliktumok
Osszblindzésben betoltott szereprdl beszéliink, célszert a XXXVI. fejezetben
rogzitett blincselekmények szimdhoz hozzdadni a mdsik két fejezet (XXXV.
és XXXVIL. fejezetek) szdmait is. Igy talin pontosabb képet kaphatunk a tdg
értelemben felfogott vagyon elleni deliktumok 6sszblindzésen beliil betoltott
szerepérdl, mar ha az a célunk, hogy dsszevessiik az 1978. évi Btk.-ra vonatkozé
adatsorokkal az (j statisztikai adatokat.

Az j torvény tehdt 6ndllé fejezetben szabédlyozza a szellemi tulajdonjogot
sértd blincselekményeket. Ennek okdt a jogalkoté az indokoldsban arra
vezette vissza, hogy azok egységes jogi tirgya a szellemi tulajdonjogokkal
kapcsolatos sajdtos érdekek védelme. Ezek ossztdrsadalmi szinten a szellemi
teljesitmények alkotéinak elismeréséhez és osztonzéséhez, a kreativitds és az
innovicié eldmozditdsihoz, valamint — az drujelz8k kapcsin — a véllalkozdsok
azonosithatdsdgdhoz és a fogyaszték valds tdjékoztatdsdhoz f(iz86d8 érdekben
jelolhet8k meg. Az e fejezetben meghatdrozott blincselekményekben és a vagyon
elleni blincselekményekben koz6s az, hogy a vagyoni viszonyokat sértik, mégis
a védelem jellegében eltérnek a klasszikus vagyon elleni blncselekményekétdl.
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Eltérés mutatkozik a szabédlyozds mdédjaban is, miszerint e tényélldsok
keretdiszpozici6k, vagyisaz egyes tényélldsi elemeketaz egyes dgazati jogszabdlyok
toltik ki tartalommal. Az indokolds szerint ezek a jellemz8k alapozzdk meg az
onallo, fejezeti szint szabdlyozds kialakitdsdt.

Mind a vagyon elleni, mind az erészakos vagyon elleni blincselekmények
korében, tobb ténydllds vonatkozdséban Gj elem, hogy stlyosabb megitélés ald
esik a cselekmény a ,bincselekmény felismerésére vagy elhdritdsira idés kordndl
vagy fogyatékossdgindl fogva korldtozottan képes személy sérelmére” torténd
elkdvetés esetén.

Az indokolds a vagyon elleni erészakos biincselekmények keretében
a legjelent8sebb valtozdst abban ldtja, hogy a rablds meglehetésen bonyolulttd
vilt ténydlldsit a jogalkoté az 4j tdrvényben jelentsen egyszerisitette,
ezzel mintegy visszatérve a 2009. augusztus 9-¢ eldtti szabdlyozdshoz. Régi
ismerdsként koszonthetjiik az erdszakos vagyon elleni biincselekmények
csapatiban az 6nbirdskoddst, amely az 1978. évi Btk.-ban a koézrend elleni
blincselekmények fejezetében, annak keretei kozott pedig a koznyugalom elleni
deliktumok sordban helyezkedett el.

Avagyon elleni blincselekményekrdl sz616 fejezetbdl a hitelsértés blincselekménye
dtkeriilt a gazddlkodds rendjét sértd blincselekmények kozzé, mivel annak védett
jogi tdrgya nem els6sorban a vagyoni viszonyok rendje. Az 0j torvényben nem
szerepel a vdsdrlok megkdrositdsa blincselekmény. A dekriminalizicié indoka
az volt, hogy ez a magatartds kellden szankciondlhat6 szabdlysértésként és
fogyasztovédelmi eszkozokkel.

A lopds vonatkozdséban j mindsitett esetre figyelhetiink fel a 370. § (2)
bekezdés b) pontjinak bi) alpontjdban, ami alapjén stlyosabban mindsiil a lopds
— egészen pontosan a szabdlysértési értékre toreénd elkovetés vétségnek mindsiil
—, ha ,erdében jogellenes fakivigdssal” kovetik el. A lopds kapcsdn volt még egy
véltozds, amit feltétleniil emliteniink kell. A mdr elfogadott, de még hatdlyba
nem lépett Btk.-t médositotta az Orszdggy(ilés a 2013. dprilis 15-i iilésnapjén
elfogadott, a kozveszély szinhelyén elkdvetett lopds szigorubb biintetdjogi
szankciondldsdrdl sz616 2013. évi XLV. torvénnyel, melynek a 2. §-a egészitette ki
az elfogadott Btk. szovegét, s mér az 4j tartalommal lépett hatdlyba. A médositds
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szerint sulyosabban mindsiil a lopds — illetve a szabdlysértési értékre elkovetett
lopds vétségnek mindsiil —, ha azt kdzveszély szinhelyén kovetik el.”

A rongalds 371. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontja eredetileg azt rendelte volna
sulyosabban biintetni, aki ,,valldsi tisztelet targydt vagy valldsi szertartds végzésére
szolgdld épiileter” megrongdl. Az Orszdggy(lés azonban a 2013. jalius 5-i
tilésnapjdn elfogadta a valldsi kozosségek jogélldsdval és miikodésével kapesolatos
torvényeknek az Alaptdrvény negyedik médositdsdval 8sszefiiggd médositdsarol
sz616 2013. évi CXXXIII. torvényt, amelynek 158. § b) pontja médositotta
a mdr elfogadott, de hatdlyba még nem lépett Bik.-t. Eszerint stlyosabban
biintetendd, aki ,valldsi tisztelet tdrgydt vagy templomot, valldsgyakorldsra
rendelt mds helyet” megrongdl. A médositds szitkségességére vonatkozdéan az
indokoldsbél nem sokat tudunk meg, valljuk meg: semmit.

A nem erdszakos vagyon elleni deliktumok kapcsdn taldn a legnagyobb ardnyd
véltozds a csalds, illetve az Gj csalds jellegti magatartdsok kapcsdn figyelhetd meg.
A csalds tényalldshoz kapcsoléddan a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy az is
csaldsnak mindsiil, ha a kdr valamely igénybe vett szolgaltatds ellenéreékeként
meriile fel (pl. széllodai szoba fizetés nélkiili igénybevétele, fizetés nélkiili

lak4sbérlések).

A jogalkoté bévitette a csalds mindsitett eseteinek korét: stilyosabban mindsiil
a cselekmény, ha a szabdlysértési értékhatdrra elkévetett csaldst ,jotékony célii
adomdnygyiijtést szinlelve” kovetik el. Az adomdny nemcsak a pénzadomdnyt,
hanem a tdrgyadomdnyt is magdban foglalja.

Béviilt a fejezet egy, a jogalkotd dltal csaldsként definidle cselekménnyel, ez
pedig a gazdasigi csalds (374. §). Az indokolds szerint a ,gyakorlatban tibb
izben fordult eld az, hogy a jellemzéen dllami tulajdonii gazdasdgi tarsasdg vezetdi
olyan tevékenységet végeztek, amely a gazdasdgi tdrsasdgnak millidrdos kdrt okozott.
Természetes személy megtévesztésének hidnydban a csalds ezen esetekben nem volt
megdllapithatd, holott magdt a gazdasdgi tdrsasdgot, illetve annak szerveit tévedésbe
ejtették. A hiitlen kezelés torvényi ténydlldsa nem értékeli e cselekmények legfébb
Jellegzetességét, azaz a megtéveszté magatartdst. Ugyanakkor e cselekményeknél

17 A tdrvény inspirdléi vélhet8en elsésorban a 2013. mdrcius 14-én és 15-én hazdnkra lestjté hévihar ideje
alatt elkdvetett lopdsok lehettek.
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a biintetdjogi megitélés szempontjibol kevésbé relevdns az, hogy az elkovetére rd
van-e bizva a vagyon és megillapithaté-¢ a kitelességszegés.” A deliktumot az
okozott vagyoni kdr nagysdga, az lizletszerliség és a blinszovetségben torténd
elkovetés mindsiti.

Szintén Uj vagyon elleni blincselekményként keriil bevezetésre az informdciés
rendszer felhaszndldsdval elkovetett csalds (375. §), amely tényélldsi elemei
lényegiiket tekintve megfelelnek az 1978. évi Btk. 300/C. § (3)-(4) bekezdésében
foglaltaknak. Az informdcids rendszer felhasznildsdval elkovetett, kdrt okozé
magatartdsok elsésorban vagyoni érdekeket sértd, csaldsszeri magatartdsok,
mindazoniltal ezeket — a jogalkoté indokoldsban kifejtett dlldspontja szerint
— a csaldstdl elkiilonitetten indokolt szabdlyozni, hiszen hidnyzik a klasszikus
értelemben vett tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds; a kdrt az informdcids
rendszer jogtalan befolydsoldsa okozza. A Btk. ennek megfeleléen a vagyon elleni
blincselekmények fejezetében 6ndllé tényélldsként szabélyozza az informécids
rendszer felhasznédldsdval elkovetett csaldst. A torvény 4j elemként informécids
rendszer felhaszndldsdval elkovetett csaldsként rendeli biintetni az elektronikus
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel elkdvetett csaldsszer(i visszaéléseket is,
mivel ezek sziikségszertien informdcids rendszer felhaszndldsdval valésulnak meg.
Az 1978. évi Btk.-nak megfeleléen a biincselekmény korébe vonja a készpénz-
helyettesité fizetési eszkoznek nem mindsiilé kincstdri kdrctyde és fizetésre
alkalmas kereskedelmi kdrtydkat, valamint a kiilfoldon kibocsdtott készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozoket.

Végiil, de nem utolsésorban ki kell térniink arra is, hogy a jogalkoté némiképp
médositotta az érték, a kir és a vagyoni hdtrdny hatdrait. Ennek megfelel6en
a torvény alkalmazdsiban az éreék, a kdr, valamint a vagyoni hdtriny 6tvenezer-
egy és oOtszdzezer forint kozote kisebb, otszdzezer-egy és 6tmillié forint kozoee
nagyobb, o6tmillid-egy és 6tvenmillié forint kozott jelentds, Stvenmillid-
egy és otszdzmillié forint kozdte kiilondsen nagy, otszdzmillié forint felett
kiilondsen jelentds.
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3. A hatdlyos szabalyozds elemzése és értékelése

A Btk. 4j fejezeti rendjét illetden nem vitathatd el a jogalkoté kompetencidja
ahhoz, hogy errdl (is) dontson, s mint tudjuk, a fejezeti beosztds a gyakorlatra
kevéssé hat, nem is arra szolgdl. Jelen esetben tgy véljiik, hogy elsésorban a jogi
targyak differencidlt megkiilonbéztetésére tett kisérletet a jogalkots. Nyilvdn
megfigyelhetd a klasszikussd vélt tétel, amely szerint a fejezetek sorrendje kifejezi
a jogalkoto értéksorrendjét, amikor az erdszakos vagyon elleni deliktumok utdn
kovetkezik a vagyon elleni deliktumok sora.

Az \j torvény egyes névumait szémba véve, kezdjiik az értékelést a tobb deliktum
mindsitett esetei kozote Gjként felbukkanéval, a ,bincselekmény felismerésére
vagy elbdritdsdra idds kordndl vagy fogyatékossdgandl fogva korldtozottan képes
személy sérelmére” torténd elkovetéssel. Ennek szabdlyozdsit az indokolta,
hogy az idéskor, illetve a szellemi vagy fizikai fogyatékossdg egyrészt kihathat
a valds elkovetdi szdndék felismerésére, mdsrészt korldtozhatja az elhdritdsi
képességet is. Ennek fennélldsa az eset kortilményeinek egymadssal egybevetett
értékelésével dllapithaté meg. A jogpolitikai célkit(izés vildgos, nem is vitathato,
azonban mdr érzékelhetéek bizonyos esetekben a mindsitet eset értelmezési
kihivésai, elsésorban a blincselekmény felismerésére valé korldtozott képesség
megdllapithatésdga kapcsdn.”

Az indokolds mindkét vagyon elleni fejezet kapcsdn rdgziti, hogy a kordbban
tal bonyolult tényilldsok egyszertisitése is cél volt a kodifikdcié sordn. Nem
mindenhol sikeriilt elérni ezt a célt, erre a késébbiekben utalunk.

A csaldssal kapcsolatos vdltozdsok kiilén szét érdemelnek nemesak azért, mert
Uj mindsitett esettel gazdagodott a ténydllds, hanem két j csaldsnak nevezett,
azonban klasszikus felfogdssal annak aligha tekinthetd tényélldssal is béviile
a vagyon elleni deliktumok fejezete. A ,jdtékony célii adomdnygyiijtést szinlelve”

18  Megjegyzendd, hogy a gyakorlat értelmezési kérdéseire sem feltétleniil ad vdlaszt a jogalkoté egy-egy médositds
sordn, ezt taldn nem is vdrhat6 el. Lisd példdul Karsar Krisztina — BLutman Liszl6 — Karona Tibor: Miért
nem lehet a vezetéhk nélkiili internet a lopds elkivetési targya? Ugyészek Lapja, 2008. évi 3. szdm, 5-16. old.

19  Ehelyiitt csupdn utalunk Béndti Jdnos felvetésére: , Taldn nem kell részletesen indokolnom, hogy a birdi
gyakorlatban e kirben is milyen nehéz feladar var.” BANATI Janos: Vélemények és virakozdsok az 1ij Biintetd
Torvénykonyv kapesan. In.: Hack Péter (szerk.): U] Biintetd Torvénykinyv. Hagyomdny é megijulds a
biintetdjogban, ELTE Bibé Istvan Szakkollégium, Budapest, 2013, 38. old.
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elkovetés kizdrélag a szabdlysértést mindsiti fel vétséggé. E kortilménnyel
kapcsolatban nem értjiik, hogyha a jogalkoté olyan fokban érezte tirsadalomra
veszélyesnek e kortilményt, hogy vétséggé avatja dltala a szabdlysértést, akkor
miért nem indokolt a magasabb kdrt okozd esetekben is szabdlyozni? Magéval
a mindsitd koriilmény bevezetésével azonban egyetérthetiink. Az 1990-es
évektdl kezdédben egyre gyakrabban fordul el8, hogy az elkévetdk kiilonféle
jotékony célra gyljtenek adomdnyokat, melyeket nem tovébbitanak a passziv
alanyok szdmdra megjelolt személyekhez, szervezetekhez. E magatartdsukkal
az elkovetdk nem csupdn a kordbban mdr megjeldlt jogi tdrgyakat (vagyon,
bizalom) tdmadjék, hanem az dllampolgdrokban meglévé (meglévé?) tdrsadalmi
szolidaritds érzését is semmibe veszik. Ebben az esetben egyfajta szlikebb>
biintetdjogi védelmet biztosithatunk a cselekménnyel szemben, s igy megtarthaté
az a differencidlds, ami indokolt ahhoz, hogy csupdn ott legyen biintetSjogi
beavatkozds, ahol feltétleniil szitkséges a tdrsadalom védelme érdekében.
A j6tékony cél meghatdrozdsa pedig — nem meglepd médon — a biré mérlegelési
jogkorébe tartozik, az eset koriilményeinek fiiggvényében.

A gazdasdgi csalds torvénybe iktatdsdt sziikségtelennek tartjuk.» A kordbbiakban
mdr hivatkozott indokolds szerint: ,természetes személy megtévesztésének
hidnydban a csalds ezen esetekben nem volt megillapithatd, holott magit
a gazdasdgi tdrsasdgot, illetve annak szerveit tévedésbe ejtették.” Nyilvanvaléan
onellentmondé indokolds. Legjobb tuddsunk szerint egy gazdasdgi tdrsasigot
fogalmilag kizdrt tévedésbe ejteni, mert nincs tudata, amiben a valésigtél eltérd
tartalma tévképzet(ek) tiikrozédhet(nek). Eddig még nem is lenne probléma
az indokoldssal, azonban azzal mar igen, hogy a gazdasdgi tdrsasdg képviseldi
természetes személyek, illetdleg annak szervei mogott természetes személyek
dllnak. Ebbdl a szempontbdl tehdt a csalds megdllapithaté, ha az — egyéb
torvényi kritériumokon tdl — elkdvetd részérdl volt megtévesztd magatartds.
A csalds ugyanis t6bb szempontbdl is sajitos jellemzékkel biré blincselekmény,
nem csupdn a vagyon elleni, hanem dltaldban a bincselekmények korében.

»

20 Misik megoldds lehetett volna, ha ,a vagyoni elény kizhasznii célra tirténd felhaszndldsinak szinlelésével
toreénd elkdvetést rendelte volna a torvény stulyosabban biintetni. Mindkettdvel kapcsolatban ldsd Mapar
Sandor: A csalds biintetdjogi értékelése, Hvg Orac, Budapest, 2011, 252-253. old.

21 A sziikségességét egyébként nem tdmasztja ald eddig a krimindlstatisztika sem: a 2014. évben egy ilyen
blincselekményrdl tudunk. T#jékoztaté a 2014. évi binizésrél, Legt6bb Ugyészség, Budapest, 2015,
13. old.
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Egyik sajdtos tulajdonsiga az esetleges tobbpdlust volta.> Feltétlenill szitkséges
a cselekményhez az elkévetd, aki a megtéveszté magatartdst kifejti (elsé pélus),
rajta kivill szintén nélkiilozhetetlen a passziv alany, akit az elkovetd becsap,
és aki a vagyoni hatdlyt diszpondldst megvaldsitja (mdsodik pélus — egyben
szitkséges és mellézhetetlen kévetelmény a passziv alany és a rendelkezd
személyazonossiga). Abban az esetben, ha az elkovetd egyben a vagyonnal,
vagyonelemmel gazdagodd fél is, tovdbbd a passziv alany egyben a séreett,
akkor megmarad kétpélusi jogviszonynak a szitudcié. Abban az esetben viszont
béviilhet, ha a passziv alany nem a sajdt vagyona rovdsdra, hanem mdséra nézve
tesz rendelkezd nyilatkozatot. Ebben az esetben a passziv alany mellett egy tSle
kiilonboz6 személy is belép a jogviszonyba sértetti mindségben (harmadik pélus).
Es bér feltehetéen nem jelent tipikus megvaldsuldsi formdt, de nem zdrhaté ki,
hogy a vagyon nem az elkdvetd oldaldn, hanem egy téle kiilonboz személynél
jelentkezik (negyedik pélus). Ez utébbi lehetség nem kizart, tekintettel arra,
hogy a normaszéveg alapjdn nem azt kivdnja meg a jogalkotd, hogy az elkovetd
gazdagodjon, néla csupdn a jogtalan haszonszerzés célzatdt kell a biintetdeljérds
sordn bizonyitani, s ebbdl a szempontbdl annak a kérdése, hogy a vagyoni elény
hol, illetve kinél realizdlédik, mellékes. Ezt egyébként a hazai fels6birdsdgi
gyakorlat is kifejezetten elismeri.”

A gazdasdgi csalds vonatkozdsiban a hdrom-, illetleg a négypdlusa varidns
johet sz6ba, ha a gazdasdgi tdrsasdg képviseletében, érdekében eljdrd személy tesz
vagyoni rendelkezést, de az eredmény (csaldsndl kdr, gazdasdgi csaldsndl vagyoni
hdtriany) a gazdasigi tdrsasdgnal realizdlédik. Ebbél a szempontbdl tehdt csak
ugy képzelhetd el a gazdasdgi csalds, ha mindkét fél részt vett a ,szinlelésben”.
De ekkor pedig nem csaldsi magatartds, dlldspontunk szerint, mert nincs
megtévesztett természetes személy. A csaldsndl pedig a klasszikus dogmatika is
feltételezi a megtévesztd mandvert. Ha tehdt egydltaldn nincs megtévesztés —
mert mindkét fél részt vett a ,,szinlelésben” —, akkor vélhetden, a kézremiikodsk
a kilvildg felé¢ prébéljak leplezni cselekményiik hamis voltdt. Kiindulva az
indokoldsbdl (,a hiitlen kezelés torvényi ténydlldsa nem értékeli e cselekmények
legfobb jellegzetességét, azaz a megtévesztd magatartdst”), egyetértiink Téth
Mihély élldspontjval: ,tovdbbmenve: miért okoz hidnyérzetet, hogy a hiitlen

22 ScuONKE, Adolf — ScHRODER, Horst: Strafgeserzbuch Kommentar, C. H. Beck, Miinchen, 2001,
206-210. old.
23  EBH2003. 841.
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”

kezelés ténydlldsa nem értékeli ,a megtévesztd magatartdst™? A jogtalan haszonszerzés
dltal motivdlt megtévesztés nem sziikségszeriien mindig kotelességszegés is egyben?

Dehogynem.”

A lopéds vonatkozdsiban ki kell térniink az 4j mindsitett esetre, az erdében
jogellenes fakivdgdssal elkovetett lopdsra. Ennek mind jogpolitikai célkittizése,
mind szovegezése legaldbbis elgondolkodtatd.

A szabdlyozds jogpolitikai célkitlizése vildgos, bdr a miniszteri indokolds
szemérmesen hallgat e kortilmény torvénybe iktatdsdnak kérdésérdl. Napjainkban
tipikus — kiilonosen 8szi-téli id8szakban — elkdvetésnek tekinthetd a fakivagdssal
torténd lopds, amely jellemz8en Janus-arct: tébbnyire olyan személyek szereznek
igy tiizel6t, akik anyagi sziikségiik okdn nem tudjak megvdsdrolni a fit, azonban
eléfordul az is, hogy az elkévetSk az igy megszerzett fét tovdbbértékesitve tesznek
szert haszonra. Az 4j térvény nem értékeli az elkdvetés kivaltd okdt, erre azonban
a biintetés kiszabdsinal sor keriilhet. Feltétleniil utalnunk kell azonban arra,
hogy e minésit6 koriilmény a lopds mindsitési rendszerében kizdrélag egy helyen
bir relevancidval, mégpedig a szabalysértési értékre elkovetett lopdst mindsiti
fel vétséggé. Mindezen tilmenden jelentésége nincs e koriilménynek, ugyanis
a tovdbbiakban az ellopott fa éreékétdl fiiggben kizdrélag az elkovetési éreék
nagysdga relevdns, ha mds mindsitd kériilmény nem kapcsolédik a cselekményhez.
Persze felvetédik a kérdés, hogy el fogja-e érni a céljdt e szabalyozis? Onmagiban
a biintetdjogi fenyegetettség képes-e olyan tdrsadalmi hatdst elérni, mint amit
a jogalkoté elvir e mindsitd koriilménytdl? Egyfel8l krimindlstatisztikai
kovetkezményekkel jdr, s noveli az igazsdgszolgdltatdsi szervek leterheltségér.
Masfeldl vélasztds elé allitja a jogalkalmazét: milyen szankciét szabjon ki
egy fakivdgdssal, szabdlyséreési értékre elkovetett lopds vétségéére? Vonjuk el
a szabadsdgat? Lehet, hogy ez lesz a jové, kiilondsen, ha abbdl indulunk ki, hogy
a tulajdon elleni szabdlysértés esetén — aminek e cselekmény is mindsiilne, ha
a jogalkoté nem emeli vétséggé —, gyakorinak tekintetd a szabdlysériési elzdrds
alkalmazdsa. Vajon sziikséges ez? A vilaszt mindenki beldtdsa alapjén tudja
megadni... A normaszoveggel kapcsolatban is meriilnek fel benniink kételyek.
Ha megtekintjik az Gj mindsitd kortilményt, tobb kérdés is felvetédhet.
Indokolt-e a ,jogellenes” jelz8 beépitése a normaszovegbe, esetleg a lopds

24 Toéru Mihdly: A gazdasdgi biinozés és biincselekmények néhdny aktudlis kérdése, MTA Law Working Papers,
2015. évi 4. szdm, 16. old. Tovébbi problémdkra szintén ldsd e tanulmdnyt.
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mindsitett eseteként toreénd szabdlyozdsdval és a blincselekmény 4j térvényben
is fellelhetd fogalmédban szerepld tdrsadalomra veszélyességével — mint kodifikale
materidlis jogellenességgel — magdra 6lti a mindsitd koriilmény a jogellenesség
ruhdjde? Alkalmazdsi problémit jelent az elkdvetés helyeként rogzitett ,.erdében”
torténd elkovetés is. Alapvetd kérdés tehdt, hogy mit tekintiink erdének? Le
kell szogezniink, hogy a nem erddében t6rténd fakivigissal elkovetett lopds — ha
valamilyen egyéb bilincselekmény vagy mindsitett eset megéllapithatésiga nem
meriil fel — az ellopott fa értéke szerint minésiil, jelen esetben szabdlysértésként.

Ez persze tovdbbi kérdéseket is felvet. Vajon a jogalkoté valéban csupdn
az erdének mindsild tertiletr8l torténd falopdst kivinta sdlyosabban
szankciondlni és nem kivdnta fokozott biintetdjogi védelem ald vonni az
erdének nem mindsiils, gyérebb, esetleg néhdny fabol 4116 facsoport ,,sérelmére”
elkdvetett lopdst? Es egyéltaldn: vajon miben kiilonbézik a szabélysértési értékre
elkovetett falopds a szabélysértési ériékre elkovetett joszdglopdstél? Néhany hiz
koriil — vagy nem csak ott — éldegél$ (haszon)dllat ellopdsa mennyiben eshet
mds megitélés ald? S vajon valdban eltéré megitélést lehet az az eset, amikor
szabdlysériési éreékre kovetik el a terménylopdst? Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy a lopds ruhdjdra 4j gombot — mindsitett esetet — kivinndnk felvarrni,
de elgondolkodtaté a jogalkotd értékvélasztdsa ezen j mindsitett eset kapesdn...
A torvényben a fakivdgds szerepel, mint elkdvetési méd. A normaszoveg nyelvtani
értelmezése semmiféle problémdt nem okozhat etekintetben. Ez alapjin
kizarélag a fa elkovetd dltali kivdgdsa utdn toreénd elvétele felel meg a torvényi
kritériumnak. A kivdgds konkrét kériilményeire nem tartalmaz tovabbi utaldst
a jogalkot6, azaz bdrmilyen eszkdzzel kivighat6 a fa (kézi flirész, motoros
flrész, fejsze stb.). Problémadt jelenthet viszont az, hogy a ,kivigds” — maradva
a nyelvtani értelmezésénél — a fa tovénél (annak kornyékén) torténd beavatkozdst
jelent? Vagy tényélldsszer( lehet a fa torzsének kozepén (esetleg feljebb) torténd
végds is? Tovébbi probléma is adédik a ,kivdgds™sal. A jogalkot6 valéban csak
a végdssal torténd eltdvolitdsra gondolt? Esetleg ,kivdgds™ alatt érthetjiik a fa
mds médon torténd eltdvolitdsdt is (példdul robbantissal torténd eltdvolitdsdt,
esetleg munkagéppel, egyéb jarmiivel torténd foldbél valé kitépését, kidsdsit
stb.)? S a fenti kérdések az Gj mindsitett eset dltal generdlt problémdk csupdn egy
részére vildgitanak rd... Megitélésiink szerint — persze a jogalkotdi értékvélasztds
normaszdveg szintjén torténd expondldsinak jogdt elismerve —, nem indokolt az
Uj mindsitett eset.
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A két Gj vagyon elleni fejezetet értékelendd elmondhatjuk, hogy a jogalkotd
mértéktartdsa okdn nem keriilt sor alapvetd koncepciondlis valtozdsok
bevezetésére a vagyon elleni deliktumok kapcsin. Ez azért is szerencsés,
mert az itt szabdlyozott deliktumok tdbbsége tobb évtizedre visszamenden
véltoztatds nélkiil szerepelt a magyar biinteté torvénykényvekben, s hozzdjuk
kapcsolédban kialakult a birdi gyakorlat is. A tobb tényélldsban is felbukkané
Uj mindsité koriilmény (a blincselekmény felismerésére vagy elhdritdsdra idds
kordndl vagy fogyatékossdginal fogva korldtozottan képes személy sérelmére
worténd elkovetés) kifejezetten eléremutatd, az idések, illetdleg fogyatékkal
élék fokozott biintetdjogi védelmét szolgdlja, amely kiemelt célja a nemzetkozi
egyezményeknek, s az Alaptorvénynek is.

A vagyon elleni buncselekmények kapcsin sem volt tehdt mindent elséprd
jogalkotdsi kényszer, s ezt helyesen ismerte fel a kodifikdtor. Alapvet8en és
a két fejezetet szemiigyre véve megéllapithatd, hogy hasonlé biintetési tételek
fenyegetik a vagyon elleni magatartdsok elkévetdit, mint az 1978. évi Btk.-ban.
Az Gj mindsitett esetek, illetve ténydlldsok kapcsdn mégis azt mondhatjuk, hogy
egyes esetekben sulyosabbnak tekinthet$ az Gj torvény, de szerkezeti egységre
vetitve, generdlisan ez mar nem igaz.

4. DE LEGE FERENDA javaslatok

Az indokolds mindkét vagyon elleni fejezet kapcsin rogziti, hogy a kordbban
tal bonyolult ténydlldsok egyszertisitése is cél volt a kodifikdcié sordn. Nem
mindenhol sikeriilt ezt elérni. A rablds esetében valdban egyszertibbé — vagy
legaldbbis rovidebbé — valt a normaszdveg, azonban a visszautaldsok folytdn taldn
nehézkesebb az értelmezés. A midsik, elsd pillantdsra még inkdbb kétségbeejtd
szerkezet(i lopds tényélldsa pedig nemhogy egyszer(is6détt volna, hanem nétt
az itt szabdlyozott mindsitett esetek szdma. Az 4j Btk. kodifikicidja kapcsin
tehdt egyetérthetiink Téth Mihdllyal: ,ugyancsak igéret hangzott el az olykor
nyomaszgtd szdmil mindsitett esetek redukdldsdra is, dm pl. a leginkdbb érintett
lopds siilyosabban fenyegetett alakzatainak szdma még tovdbb nért.”> A magyar
biintetjog tehdt tovdbbra is azon az Gton jir — legaldbbis ami a mindsitési
rendszer komplexitdsit jelenti —, amin a Csemegi-kddex I. novelldja inditotta el,

25 Toétu Mihdly: Az 4j Btk. boleséjénél, Magyar Jog, 2013. évi 9. szdm, 529. old.
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s amelyen mérfoldkdként a 1971. évi 28. térvényerejli rendelet tovdbbra is irdnyt
mutatott. A jovében valdban szerencsés lenne a mindsitett esetek szémdnak
csokkentése.

Az informdciés rendszer felhaszndldsdval elkovetett csalds sziikségessége
vitathatatlan.* Az pedig nyilvdnvaléan a jogalkotéi attitidon mdlik, hogy
ekként nevezi el a blincselekményt, vagy esetleg valamilyen mds néven rendeli
biintetni, hiszen kordbban — az 1978. évi Btk.-ban — a szdm{tdstechnikai rendszer
és adatok elleni biincselekmény név alatt volt kriminalizdlva. Ugyanakkor ezen
LUjsziilote” esetében is meg kell jegyezniink, hogy mivel nincs természetes
személyre vonatkoztatott tévedésbe ejtés, szerencsésebb lenne a csalds helyett
mds nevet adni a deliktumnak.

»Deklardlt célvolt az elburjdnzott csaldsszerii magatartdsok csokkentése, erre valaszul
bekeriilt a torvénybe a gazdasdgi csalds (374. §), amit bizonydra kezelni lehetne
a csalds, a koltségvetési csalds vagy a hiitlen kezelés befejezett alakzatdval, esetleg
kisérlerével.”” A kijelentéssel csak egyetérthetiink. A gazdasdgi csaldst a fentiekre
tekintettel sziikségtelennek véljiik, ,csalds™ként pedig pline. A jogtalan
haszonszerzési célzat még onmagdban nem teszi csaldssd a magatartdst, hiszen
erre hivatkozdssal akdr a kerités (200. §) is az lehetne, pedig attél a cselekménytl
ez tavol dll. A ,szinlelt”-ség szintén nem teszi csaldssd, legfeljebb csaldrddd; az
eredménye — vagyoni hdtriny — pedig éppen a hiitlen, illet8leg hanyag kezeléssel
teszi rokonna. Ugy véljiik, hogy a fent emlitett tridsz — a csalds, a koltségvetési
csalds vagy a hitlen kezelés, esetleg a sikkasztdst sem feledve —, a megfeleld
elkovetdi alakzat megvilasztdsdval, tokéletesen alkalmas a jogalkoté dleal itc
védeni kivdnt jogi tdrgyak oltalmara.

26 2014. évben 1 871 ilyen cselekményrdl tudunk. 7ijékoztats a 2014. évi biinizésrél, i.m., 13. old.
27 Toéru Mihdly: Az 4j Btk. bileséjénél, i.m., 529. old.
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II. FEJEZET

Az IDOSEK ES FOGYATEKKAL ELOK
FOKOZOTT BUNTETOJOGI VEDELMEROL

1. Jogpolitikai héttér

A biintetSjogtdl nem idegen, és taldn soha nem is volt az, hogy fokozott biintetSjogi
védelmet biztositson bizonyos tdrsadalmi csoportoknak, azok — jogalkotd
dltal akceptdlt — személyes kortilményeire tekintettel. Gondolhatunk ekdrben
a hivatalos személyek fokozottabb biintetdjogi védelmére, de akdr meghatdrozott
életkort — pontosabban az alatti — gyermekek? vagy édllapott személyek korére
is. E személyek esetében a jogalkoté dltal méltdnyolt személyes jellemzd lesz az
adott magatartds biintetend6vé nyilvdnitdsénak alapja, vagy éppen a stlyosabb
mindsitést meghatdrozé koriilmény. Az életkor passziv alany oldaldn t6rténd
hangstlyozdsa kapcsdn ugyanakkor érdekes — s érdemes — arra is figyelemmel
lenniink, hogy hosszti idén keresztiil a gyermekek fokozottabb biintetSjogi
védelmét expondlta elssorban a jogalkotd, és a skdla mdsik irdnydt illetden
nem mutatott kiilonosebb érdeklédést; valljuk meg, semmilyet sem.” Pedig hdt
azon jogpolitikai indokok, amelyek igazolhatéak a gyermekek vonatkozdséban,
nem ritkdn igazolhatbak az iddsebbek, illetSleg valamilyen fizikai vagy mentdlis
nehézséggel kiizdd személy esetében is. Ilyen értelemben tehdt a jogalkotdi
vilasztds kissé bicebdca vol.

Az id8k valtozdsdval olykor a biintetdjog is viltozik. Nem volt ez mdsként
a vizsgale koriilményeket illetéen sem, hiszen példdul a torvényben haszndle,
de nem definidlt fogalomhoz kapcsolédéan, a birdi gyakorlat dltal kimunkale
,védekezésre képtelen™ség fogalmdt elfogadva, a jogalkotd legdlis definici6t

28 A rendszervéltds — és kiilondsen az 1993. évi XVIL, az 1995. évi XLIL, majd az 1998. évi LXXXVII.
torvény megalkotdsa — 6ta a biintetjog mind fokozottabban iildézi a gyermekek sérelmére elkovetett
blincselekményeket.

29 A gyakorlat ugyanakkor — a maga eszkdzeivel — prébalta némiképp pétolni a jogalkotdi tér8dést, hiszen
a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényez8krdl sz6lé6 56. BK véleményben foglaltak szerint salyositd
koriilményként értékelendd, ha a sértett védtelen, id8s, beteg, védekezésre képtelen vagy oltalomra szorulé
személy, amennyiben e koriilmények valamelyike nem eredményez stlyosabb mindsitést.
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inkorporélt. Ezt megel8z8en (is) ugyanakkor az életkort olykor dsszekapcsolta
a védekezésre képtelenséggel, s egyes ténydlldsokndl ex lege — minden személyes
fizikai, mentdlis koralménytsl fuggetlenil — védekezésre képtelennek volt
tekintendd a tizenkettedik életévét be nem t5ltote séreete.”

A Bintet§ Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény az 1979-es
hatdlybalépését kovetben — a 2013. junius 30-i hatdlyon kiviil helyezéséig
— t6bb mint szdz alkalommal médosult, ebbdl a jogalkot6 a ’80-as évek 6ta
tobb mint kilencven alkalommal médositotta, és tobb alkotmdnybirdsdgi
hatdrozat is érintette a normaszoveget. Ezek a véltozdsok ezerhatszdzndl
is tobb rendelkezést médositottak, vezettek be, illetve helyeztek hatdlyon
kiviil. A médositdsok nagy szdma arra vezethetd vissza, hogy a rendszervéltds
6ta a kiilonboz8 kormdnyok eltérd biintetdpolitikai irdnyvonalat kévetve
igyekeztek formdlni — sokszor egymdsnak (s olykor-olykor sajit maguknak
is) ellentmondva — a biintetSjog rendelkezéseit, igy a médositdsok a torvény
eredeti rendszerét jelentésen dtformdledk. Atalakult a biintetési rendszer, és
a rendszerviltds évtizede a Kiilonos Részre is jelentds befolydst gyakorolt.
Ez kiilonosen szembeotld volt a gazdasigi blincselekményeket szabdlyozé
fejezetnél, de jelentdsen moédosult az olyan hagyomdnyosnak gondolhaté
teriilet is, mint a személy elleni bincselekményeket szabdlyozé fejezet.
A torvény Ujabb novelldira hatdssal volt a felgyorsult tudomdnyos fejlédés, és
— olykor kézvetett médon — az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozdssal egyiitt
jaré jogharmonizdcié is. A legutébbi idében elétérbe keriiltek a szervezett
blindzés elleni hatékonyabb fellépést segitd mddositdsok, valamint a blindzés
szerkezetében bekovetkezett vdltozdsok kovetkezményeként a biintetéseket
szigorité rendelkezések. Nos, az elébbi indokokbdl (is) kiindulva szildrdult meg
a kormdnyzati gondolat: sziilessen #j Biintetd Térvénykonyv.»

30 2009. évi LXXX. tdrvény 42. § (5) bekezdés.

31 Ldsd az 1978. évi IV. torvény 183/A. § és 210. S-ait.

32 TorH MiHALY: Az d4j Btk. bilesdjénél, im., 525-529. old. A kodifikdcid sziikségességének gyakran
elhangzott indoka volt a kordbbi Btk. nagyszdmt médositdsa. Egyfel6l ez dnmagdban, s érdemben taldn
kevéssé indokolja 6 térvény megalkotdsat, mésfel8l a 2012. évi C. tdrvény is szdmos médositdson esett 4t
hatdlybalépése 6ta.
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Az 1j torvény kodifikdcidja» elérte a kiilonds részt is: 4j ténydlldsok és 4j mindsitett
esetek sziilettek, egyes tényédlldsok mds fejezetbe keriiltek, s van, amelyet
a dekriminalizdcié ért utol.* Az (j kortilményeket illetden van olyan, amellyel
csak egy-egy tényallds gazdagodott, de van olyan is, amely tbb tényélldsban
is felttinik. Ez utébbi korbe tartozik ,a bincselekmeény elbdritdsdra idéds kordndl
vagy fogyatékossdgdandl fogva korldtozottan képes személy sérelmére” (emberdlés,
testi sértés esetében), valamint ,a biincselekmény felismerésére vagy elhdritdsdira
idds kordndl vagy fogyatékossdgdndl fogva korldtozottan képes személy sérelmére”
(rablds, kifosztds, sikkasztds, csalds esetében) térténd elkdvetés. Mint ldthatd,
a kiilonbség a két fordulat kozott annyi, hogy elébbinél az elhdritisi képességet,
mig utdbbinal a felismerési vagy elhdritdsi képességet érinti hdtrdnyosan az llapot.
Jelen munkdban a mésodik esetkérrel foglalkozom, hiszen ez magéba foglalja az
eldbbit, s a megfeleld fogalmi elemek kapcsdn értelmezenddek a leirtak az eldbbi
esetkorre is.

Taldn nem felesleges ugyanakkor felhivni arra a figyelmet, hogy a jogalkotd
a vizsgdlddds tdrgydt képezd esetet tulajdonképpen #5bb esetbdl kovdcsolta eggyé,
hiszen valdjiban az aldbbiakrdl van szé:
— ablincselekmény felismerésére idds kordnil fogva korldtozottan képes
személy sérelmére torténd elkovetés;
— abilincselekmény felismerésére fogyatékossiganal fogva korldtozottan
képes személy sérelmére torténd elkovetés;
— a blincselekmény elhdritdsdra idés kordnal fogva korldtozottan képes
személy sérelmére torténd elkovetés;
— a blincselekmény elhdritdsdra fogyatékossdgdnal fogva korldtozottan
képes személy sérelmére torténd elkovetés.

33 A Srvény ,mértcktartd kodiftkdcié végterméke, de ez napjainkban talin magdrol értetéds kivetelmény is.
Aki ma a biintetdjog teriiletén teljesen vijar akar kitaldlni, artdl — kriminoldgiai felfogdsunkté! fiiggetleniil —
bvakodnunk kell.” Totn Mihdly: Magyarorszdg negyedik Biinteté Torvénykinyve, Jogtudomdnyi Kézlony,
2014. évi 10. szdm, 448. old.

34 A vagyon elleni bilincselekményekrdl sz6l6 fejezetb8l példdul a hitelsértés blincselekménye dtkeriilt a
gazddlkodds rendjét sértd blincselekmények kdzz¢é, mivel annak védett jogi tdrgya nem elsdsorban a vagyoni
viszonyok rendje. Az 4] térvényben nem szerepel a vdsdrlok megkdrositdsa biincselekmény.
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1.1. A szabdlyozas el§torténete
Az eredeti torvényjavasiar’ nem tartalmazta e kortilményt, s egy 2012. mdjus
30-i egyéni képvisel6i médosité inditvany formdjaban keriilt a térvényhozds
elé.” Az inditvdny az emberolés, a testi sértés, valamint — a tdg értelemben
felfogott vagyon elleni biincselekmények korében — a rablds, a kifosztds,
a sikkasztds és a csalds tényélldsaihoz javasolta beiktatni az 0j kériilményrt.

Az inditvdny el8terjesztdi azzal indokoltdk a torvénybe iktatds szitkségességét,
hogy ,az utébbi idében az idéskoriiak sérelmére elkivetett biincselekmények
vonatkozdsiban nem csak szdmszerti novekedés mutatkozik, hanem a jogsértések
elkovetési modja is egyre silyosabb. Az elkovetdk kihaszndljik, hogy az dltaldban
egyediildllé  iddskoriiak kevésbé tudnak védekezést taniisitani. Hasonldan
a fiatalkoriakhoz az idéskoriiakat is nagyobb védelemben kell részesitenie
a biintetdjognak. A sérelmiikre megvaldsitott tipikus biincselekmények, igy az
emberolés, a testi sértés, a rablds, a kifosztds, a sikkasztds és a csalds esetében ezért
indokolt mindsité  kiriilményként szabdlyozni a biincselekmény felismerésére,
illetve elhdritdsdra idds kordndl fogva korldtozottan képes személy sérelmére
torténd elkovetést, amely nagyobb visszatartd erével hat. Ez ugyancsak indokolt
az dllapotukndl fogva kiszolgdltatottabb helyzetben [évd fogyatékos személyek
esetében is.”*

A médosité inditvany indokoldsdbdl kitlinik, hogy az idéskortak sérelmére
elkovetett blincselekmények szdmszerii nivekedése 4ll a javasolt — és késSbb
elfogadott — médositdsok jogpolitikai indokainak expondlt helyén. A szdmszer
novekedés mellett masik érvként az elkovetési mdd silyossdga szerepel. Mindkét
indok gyakorta ldt napvildgot a sajtdban, az erre vonatkozd statisztikai adatok
elemzése pedig kiilon kutatdst érdemel, szintdgy az is, hogy mivel magyardzhaté
az ilyen blncselekmények magas szdma?® Vajon az id8s6d6 tdrsadalom képét

35 T/6958. szdmu tdrvényjavaslat a Biintetd Torvénykdnyvrol.

36 Ugyanezen a napon sziiletett egy mdsik — vagyon elleni biincselekményhez kapcsol6dé — mindsitett eset
beiktatdsdra vonatkozé képviseldi médositd inditvany, amely végiil (az inditvdny eltérd normaszdveget
javasolt) az ,erd8ben jogellenes fakivigdssal” nevet kapta, s a lopds ténydlldst szinesiti. Mapar Sdndor:
Nem ldtom a fiitél az erddt — Az erdbben jogellenes fakivdgdssal elkivetett lopds alapkérdései, Magyar Jog, 2016.
évi 9. szdm, 504-509. old.

37 T/6958/137. médosité javaslat a Biintets Torvénykonyvrdl sz616 T/6958. szdmu tdrvényjavaslathoz.

38 AT/6958/137. médositd javaslat indokoldsa.

39 Egyetérthetiink Gyérgyi Kdlmdnnal, hogy a blindzés strukturdjét szimos tényezd befolydsolja, s az mdr
nem a jogalkotdtdl és nem is a jogalkalmazétdl fiigg, hogy az adott ténydlldst kimerit§ cselekmények koziil
a milyen sulytak a gyakoribbak. Gyorayr Kédlmdn: Biintetések és intézkedések, i.m., 278. old.
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”

festi elénk, vagy pedig elkovetdi artitdidviltdst jelez, azaz a kisebb ellendllds —
s egyben nagyobb siker — reményében fordulnak/fordultak inkdbb az id8sek felé

az elkovetdk?

Az inditvdny tulajdonképpen a szinkromjir kivinta megteremteni annak
a kordbban mdr hivatkozott jogalkotdsi szemléletnek, amely a kiskordak
olykor fokozottabb védelmét mutatta. Kérdés lehet ugyanakkor, hogy valéban
szinkronrdl beszélhetiink ennek kovetkeztében? A tdrvényt komplex mddon
szemlélve igen, valdban efelé¢ tortént elmozdulds, ugyanakkor ha az egyes
biincselekményekre vetitjik a kijelentést, akkor mdr nem tekinthetjitk azt
helyénvalénak. A médosité inditvanyban elséként nevesitett blincselekmény az
emberolés. A Btk. 160. § (2) bekezdés i) pontjdban megtaldljuk ,a tizennegyedik
életévét be nem tiltott személy sérelmére” mindsitd korillményt, migak) pontban ,.z
biincselekmény elhdritdsdra idds kordndl vagy fogyatékossdginil fogva korldtozottan
képes személy sérelmére” fordulat szerepel. E tényallds esetében tehdt valéban
parhuzamba allithaté a két életkori szakasz. A testi sértés vonatkozdsdban mdr
nincs parhuzam, hiszen az inditvinyozott eset megtaldlhaté a tényélldsban,
mind a kdnny{ testi sértés (Btk. 164. § (4) bekezdés ¢) pontja), mind a silyos
testi séreés (Btk. 164. § (6) bekezdés ¢) pont) esetén, azonban nem taldlunk
a kiskorasighoz/gyermekkorasighoz kothetd életkori mindsitést. Hasonld
a helyzet a rablds (Btk. 365. § (3) bekezdés g) pont), a kifosztds (Btk. 366. §
(1) bekezdés c) pont), a sikkasztds (Btk. 372. § (4) bekezdés ¢) pont) és a csalds
esetében (Btk. 373. § (4) bekezdés ¢) pont). Megjegyzendd ugyanakkor egy —
az elébbin tuli — fontos kiilonbség is: az emlitett tényélldsok koziil a kifosztds
esetében alapténydlldsi elem a passziv alany id8skor vagy fogyatékossdg szerinti
személyes kvalifikdltsdga, mig a tobbi deliktum esetében mindsité korillmény.

Az inditvany hivatkozik a silyosabb  biintetési  tétel nagyobb visszatartd
hatdsdra." Az talin nem Ujdonsdg, hogy egy bilincselekmény elkdvetése eldtt/

40 Fel kell hivni a figyelmet ugyanakkor arra is, hogy a fent emlitett cselekmények koziil az emberdlés, a
testi sértés, a rablds és a kifosztds (leg)silyosabban mindsiilé eseteinél megteremtette az elkdvetéskor
12. életéviiket betdltotr személyek felel8sségre vondsinak lehet8ségét is a jogalkotd. A biintethet8ség
korhatdrdnak leszdllitdsdt érintd vitdkhoz lisd példdul Tétu Mihdly: Egy biintetdjogdsz gondolatai a ,vox
populi” oldalvizén, Elet és Irodalom, 2012. évi 35. szdm, 5. old. és PaLLAGI Aniké: Biintethetd gyermekkoriak,
Pro Futuro, 2014. évi 1. szdm, 97-111. old.

41  Gondos mérlegelést igényel a szakpolitikdtél annak megfontoldsa, hogy milyen biintetési tételt rendeljen
egy-egy cselekményhez, hiszen a szigort gyakran tartja egyediili megolddsnak a ,nagy” politika és a
média is. Nagy Ferenc: A biintetdjogi szankcidrendszer reformja. Biintetések és intézkedések az 1ij Biintetd
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sordn sok tényezd befolydsolja az elkdvetést fontolgatd személyt/elkovetdt,
s a motivumok kiizdelmének eredményeként dél el, hogy merre visz tovdbb az
ugia. E motivumok koziil kétségteleniil fontos, azonban csupdn az egyik tényezd
a biintetési tétel. Ismert, hogy egy blincselekmény tdrsadalomra veszélyességének
— taldn legfontosabb — fokméréje a biintetési tétel. De vajon hogyan késziil
a biintetési tétel? Ki az vagy kik azok, akik eldontik, hogy mely blincselekmény
milyen biintetési tétellel fenyegetett legyen? Aligha hihetd, hogy minden esetben
a torvényhozé — végsd soron az Orszdggyilés plendris tilése — dont érdemben
arr6l, hogy egy-egy cselekmény milyen tételkerettel miikodjon? Mdrpedig ezt
az alapvetd fontossigi dontést — Ggy vélem —, csupdn transzparens médon,
széleskorii konszenzus alapjan lehetne meghozni. Nem csupdn azért, mert — mint
jeleztem — alapvetden tiitkrozi a jogalkoté adott magatartdshoz fiz8dé viszonydt,
hanem azért is, mert mint szintén tudjuk, ehhez szémos kériilmény kapcsolédik,
gondoljunk csak a halmazati biintetés kiszabdsdnak szabdlyaira, a visszaesés
egyes jogkovetkezményeire, de akdr a blinszervezetben torténd elkdvetés jelenleg
hatélyos szabdlyaira is. A biintetési tétel mértéke és annak tdrvénybefoglaldsi
folyamata tehdt szerény véleményem szerint jéval nagyobb figyelmet érdemel,
mint amelyben jelenleg részesiil. A biintetési tétel meghatdrozdsa kétségkiviil
és vitathatatlanul a jogalkoté kompetencidjiba tartozik, azonban az elkdvetést
(vagy el nem kovetést) befolydsold egyéb tényezék vonatkozdsiban is komoly
eszkozrendszer birtokosa a jogalkotd (a feleldsségre vonds elkeriilhetetlenségének,
gyorsasigdnak stb. biztositdsa, osztonzése), amelyek sszehangolt alkalmazdsa
mutathat hosszi tévi, és jelentds eredményeket a blinmegel8zés terén — s ez taldn
nem csupdn a vizsgalt ,ijdonsdgok” vonatkozdséban van igy.* Persze azt sem
szabad elfelejteniink, hogy — ha a vagyon elleni delikcumokra vetitjiik a torvénybe
iktatott személyes koriilményeket — a kozépméreék alkalmazdsdnak kovetelménye
okdn,* a val6sdgban taldn soha el nem fordul, de most elképzelt ,laboratériumi
koriilmények kdzott” — nem létez8, vagy azonos szdmu és nyomatéka stlyosbité
és enyhitd koriilményeket, s kizdrdlag ezen egy sulyosabb megitélésti koriilményt

Torvénykonyvben, Biintetdjogi Kodifikdcid, 2001. évi 2. szdm, 3. old. és Stpos Ferenc: Biintetés — iires
fenyegetés? Glossa luridica, 2012. évi 1. szém, 47-51. old.

42 A biintetési tétel a jogalkotd dltaldnos értékelésér tiikrozi a ténydllds ald tartozd magatartdsokrdl és annak
elkivetdirél.” PAPAI-TARR Agnes: Gondolatok a biintetéskiszabds néhdny elméleti és gyakorlati kérdésérdl, Pro
Futuro, 2017. évi 1. szdm, 14. old.

43 Kerrksz Imre: Bintetdpolitika — Biinmegeldzés, Bintetdjogi Kodifikdcio, 2002. évi 4. szdm, 21-22. old.

44  Egyetértve Gellér Baldzzsal: a kozépméreék alkalmazdsa természetesen nem kételezd, hanem irdnyadé
kiinduldsi alapot jelent, attél a birésdg — indokoltan — eltérhet. GELLER Baldzs: Biintetéskiszabds
Magyarorszdg negyedik Biinteté Torvénykinyvében, Jogtudomdnyi Kozlony, 2015. évi 2. szém, 74. old.
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feltételezve — végiggondolt biintetéskiszabds alapjan elképzelhetd, hogy — ami
sok mindsitd kortilménynél nem fordulhat eld — a mindsitett eset kizépmériéke
sulyosabb lesz, mint az alapeset, illetSleg a mindsitett esetet megel6z8, kisebb
targyi stlyd mindsitett eset biintetési tételének felsd hatdra.

Az indokolds gerincét az iddskoriak fokozottabb védelmének sziikségességére
vonatkozd érvek teszik ki, s a fogyatékossdga miatt felismerésben vagy elhdritdsban
korldtozott személyek kapcsdn csupdn az utolsé mondatban vonnak parhuzamot
az elbterjesztdék az idéskortiakra vonatkozé érvekkel.

Sajndlatos tény, hogy az indokolds érveivel csupdn a jogalkotds sziikségességére
irdnyitja rd a figyelmet, azonban a felmeriils jogalkalmazéi kérdésekhez nem
nyujt segitséget. Szintén sajndlatos tény, hogy a torvényjavaslat eléterjesztbje
sem ad tdmpontot az értelmezéshez, és ez taldin magyardzhaté a kodifikécié
forgészeleivel, de a folyamatra jellemz8 id6tényezd kérdésével is, hiszen
a Btk. eredeti el8terjesztéshez elkésziile az indokolds, de mdr a zdrdszavazdsra
bocsdjtott  véltozathoz nem médosult az indokolds az elSterjesztd dltal
befogadott inditvdnyokra kiterjedden. Ez bizonyos jogszabdlyokndl nem okozna
diszkomfortérzetet, de a Biintetd Torvénykonyv esetében, az értelmezési
nehézségeket — torvényi értelmezés hijin — orvosolni torekvd segitség taldn
oréommel t6ltotte volna el a jogalkalmazok szivét. Természetesen egy ilyen igényre
lehet akként reagilni, hogy ,majd megoldja a gyakorlat”. Nyilvinvals, hogy
megoldja. Vagy legaldbbis megprébdlja. Lakonikusan dllapitja meg a jogalkalmazé
is: ,a fogalom tartalmi kitoltése a biréi gyakorlatra vdar’.» Nem ez az elsd eset
hazdnk biintetdjog-torténetében, hogy magdra marad a jogalkalmazds, vélhet6en
nem is az utolsé. Csakhogy ennek — kiilonosen a fogyatékossdggal kapcsolatos
korldtozottsdg megitélésének — az eredménye az eltérd birdi gyakorlat, kedvez8bb
esetben a Kuria kotelezd erej irdnymutatdsa lehet.

1.2. Jogpolitikai hdttér — kissé talin bdvebben

1.2.1. Kiaz idds?
Az idéskor — a vele olykor egyiitt jdré testi és szellemi hanyatlds, valamint
tlrképesség-csokkenés miatt — megalapozza a fokozottabb biintetdjogi védelem
igényét. A rendszervdltds utdni magyar biintetéjog mindeziddig adés maradt
olyan Btk. mddositdssal, amely megprébal kiemelkedd biintetdjogi védelmet

45 Fdvirosi Torvényszék 27.B£.10850/2013/15. 6. old.
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biztositani a tirsadalom e rendkiviil széles és kiilondsen sebezhetd, rdszoruld
korosztdlydnak.

Bir a nemzetkozi® és a hazai” dokumentumok 4ltaldban keriilik az idéskor#
kezdetének pontos meghatdrozdsit?, egyértelmten deklardljdk, hogy hazdnk»
— s az Eurépai Unié — népessége id6sodik.” Hazdnkban 2017-ben a 65 év
felettiek szdma 1 701 023 8 volt.> Az id8s6dé és id8s emberek biztonsdgat és
emberi méltésdgdnak megdrzését timogaté gazdasdgi és tdrsadalmi kornyezet
kialakitdsa e tendencia miatt is fontos kovetelménnyé vélt. Alapvetd fontossiga
az emberi jogok érvényesiilését és az emberi méltdsdg megdrzését tdmogatd
kornyezet megerdsitése, a kozbiztonsdg, ahol megvaldsulhat az id8s emberek
személy- és vagyonbiztonsdga, és szitkség esetén legyen elérhetd a szdmukra
leginkdbb megfeleld szolgaltatds, beleértve ebbe az igazsdgszolgélratdst
is. Ehhez elengedhetetlen a nagy tdrsadalmi elldtérendszerek (beleértve
a humadnszolgdltatd és személyvédelmi rendszereket) tovdbbfejlesztése ugy,
hogy leginkdbb igazodni tudjanak a meglévd lehetdségek mellett e csoport
szitkségleteihez. A névekvé életkort népesség — vizsgdlatunk szempontjabol —
magaval hozza azt, hogy sziikségképpen egyre nagyobb tdrsadalmi kor lesz kitéve
annak, hogy bilincselekmény sértettjévé véljon, hiszen nem minden elkovetésre
véllalkozni kiviné személy tekint el az elkovetéstdl, vagy keres mds sértettet,

46  Lasd példdul Political declaration and Madrid international plan of action on ageing, United Nations, New
York, 2002; Active ageing: a policy framework, World Health Organization, Geneva, 2002; Global strategy
and action plan on ageing and health, World Health Organization, Geneva, 2017; Shifting perceptions:
towards a rights-based approach to ageing, European Union Agency for Fundamental Rights — Publications
Office of the European Union, Luxembourg, 2018.

47 Az I1d&siigyi Nemzeti Stratégidban az Egészségiigyi Vildgszervezet életkor szerinti felosztdsdt figyelhetjitk
meg: ,,E felosztdsban a 60-74 év kizittiek az idbsidbk, a 75-89 évesck az iddsek és a 90 év folotti személyek
a nagyon iddsek — magyar forditdsban a nem egészen jol hangzd ,aggok”. A Stratégia szempontjdbil e harom
korcsoportot egyiittesen tekintjiik idéseknek, bdr a hazai munkaerd-piaci sajdtossigok okdn — e szakteriiler
vonatkozdsdban — mdr a 45 éven feliilick is szeniorokként kezelendék.” 81/2009. (X. 2.) OGY hatdrozat az
Idéstigyi Nemzeti Stratégidrdl. Evonatkozdsban tehdt a 75 év felettiek tekinthet8k iddsnek.

48 Hazdnkban el6fordul a ,szépkord” kifejezés is, a jogalkoté a 90. életéviiket betoltdtt személyeket sorolja
ebbe a kategéridba. 255/2008. (X. 21.) Korm. Rendelet a szépkortiak jubileumi kdszontésérél.

49  Kivételes példdul az Amerika-kozi egyezmény az iddsebb személyek emberi jogainak védelmérdl (Znzer-
American Convention on Protecting the Human Rights of Older Persons). Az egyezmény 2. cikke szerint
id8sebb személy a ,,60 éves vagy anndl iddsebb személy, kivéve, ha a jogszabdlyok meghatdrozzik a minimdlis
életkort, amely kisebb vagy nagyobb, feltéve, hogy ez nem haladja meg a 65 évet. Ez a fogalom magdba foglalja
— mdsok mellett — az idéseket is.”

50  https://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html (2018. 07. 19.)

51 Hazdnkban 2007-2017 kozdte 2,8%-kal nétt a 65 év felettick ardnya. http://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php/Population_structure_and_ageing (2018. 07. 19.)

52 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd009.html (2018. 07. 19.)
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mert id8s(ebb) kort az eredetileg ,kiszemelt” személy. Az életkorbdl eredd
séreetté valdst el8segitd tényezdt kezelheti a jogalkotd a biintetdjog eszkdzeivel
is, azonban ne feledjiik, hogy jelen esetben az életkor nem elegendé a silyosabb
fenyegetettséghez.

Feltétleniil megjegyzendd, hogy az ,idéskor” kifejezés nem kdbe vésett életkori
szakaszokat jelol: egyfeldl jelenleg is tobb életkori kategorizdcié figyelhetd
meg a tdrsadalomtudomdnyban, illetdleg az iddéskorral (is) foglalkozé
dokumentumokban. Taldn nem alaptalan kijelentés, hogy a tdrsadalmi viszonyok
hatdrozzak meg azt, hogy ki tekinthetd id8snek. Minél inkabb id8sodik egy
tarsadalom,” anndl inkdbb szdmolhatunk azzal, hogy Gj(abb) kritériumok szerint
torténik majd a tdrsadalom csoportjainak életkor szerinti meghatdrozisa.

Gerontolégusok szerint az életkor és az iddskor legaldbb négyféle értelemben
hasznilhaté. Az a dimenzid, amelyet a koznyelvben haszndlunk, a kronoldgiai
életkor, amelyet a sziiletés 6ta eltelt évek szdma hatiroz meg. A mdsodik
dimenzié a bioldgiai kor, amely a fizikai vdltozdsokra utal. A harmadik dimenzid,
a pszicholdgiai életkor, azokra a pszicholdgiai folyamatokra — értve ezalatt
elsésorban a mentdlis mkodést és a személyiséget érintd vdltozdsokat — utal,
amelyek életciklusunk sordn eléfordulnak. A gerontolégusok hangsulyozzik,
hogy a kronol6giai kor nem mindig ugyanaz, mint a biolégiai vagy pszicholégiai
kor. Az oregedés negyedik dimenzidja a rzdrsadalmi (szocidlis) dimenzié.
A tdrsadalmi eloregedés az egyén szerepének és kapcsolatainak valtozdsait jelenti,
mind a hozzdtartozdék, ismerdsok hdlézatdban, mind a formailis szervezetek
(példdul munkahely) vonatkozdsiban. Bdr a tdrsadalmi eléregedés egyénenként
kiilonbozhet, alapvetéen befolydsolja az 6regedés tdrsadalmi kultiridban
gyokerezd megitélése.”

Helyesen dllapitja megaz EU Alapjogi Ugynoksége, hogy a kronoldgiaiés a bioldgiai
életkor nem pontos kifejezése az idéskornak, az ugyanis olyan tdrsadalomi
konstrukei6, amely az adott iddpillanatban megfigyelhetd tdrsadalmi realitdssal,

53 Ezelsésorban a , fejlett” vildgra értendd, s az egyén szintjén az élettartam novekedését jelenti, mig tdrsadalmi
szinten az élve sziiletések szdmdnak csokkenésébdl is adédik. World Report on Ageing and Health, World
Health Organization, Geneva, 2015, 43-45. old.

54 HooymaNn, Nancy R. — Kivak, Asuman H.: Gerontology and the Concept of Aging. In.: Sociology:
Understanding and Changing the Social World, University of Minnesota Libraries Publishing, Minneapolis,
2011, 1. old.

35



Uy £s REGI ERTELMEZESI KERDESEK A VAGYON ELLENI BUNCSELEKMENYEK KOREBOL

valamint az id8skorrdl alkotott, folyamatosan és tdrsadalmanként wdltozd
felfogdssal 41l szoros kapcsolatban.” Az idéskorrdl beszélve sziikséges a torténelmi
sajdtossigokrol is emlitést tenni, hiszen a torténelmi meghatdrozottsdg is fontos
szempont, mivel a befutott életpdlya ersen befolydsolja az idések korcsoportjdnak
helyzetét, még ha az egyének tirsadalmi helyzete kiilonboz4 is. Példdul a ma 80
év felettiek gyermekként dtéleék a masodik vildghdbordt, majd az ’50-es években
8k épitették fel a lerombolt orszdgot, 4téleék 1956-ot, a Kdddr-korszakban
wltotték életitk nagyobbik hdnyaddt. A ma 70-80 éves korosztly a mdsodik
vildgégés iddszakdban, illetdleg kozvetleniil az utdn sziiletett. E korcsoportokbdl
sokan vesztették el sziileiket, csalddtagjaikar felndtckoruk eléee. Utdbbi generdcié
gyermekként élte meg az *50-es éveket, a Kdddr-korszakban kezdtek dolgozni.
Szocializicidjuk sordn az dllami szerepvdllalds jelentette az ingyenes oktatdst,
az egészségligyi és szocidlis elldtdst, az dllami lakdst, a kozszolgdltatdst. Ez
a korosztaly nagy ardnyban vesztette el munkahelyét a rendszervaltozdst kovetSen,
sok mai id8s ember életpdlydja megszakadt a kilencvenes évektdl és az Gjrakezdés
gondot okozott szinte az egész 70 év feletti genercionak. Uj feltéreleker diktdle
a piacgazdasdg, sokan kozilik mélyszegénységbe jutottak. A 60-70 év kozotti
korcsoportnak volt esélye az Gjrakezdésre a rendszervéltds utdn, mégis sokan
nyugdijba mentek vagy egészségi dllapotuk alapjin kérték a rokkantsdgi nyugdij
megéllapitdsdt, s a tdrsadalom ldtékirén kiviilre keriiltek.* E folyamatok nyomot
hagytak fizikai és mentilis dllapotukon, csupdn ennek mértéke kérdéses.

A vizsgilt koriilmények vonatkozdsdban kiemelendd, hogy a jogalkotdi szdndék
sem pusztin a kronoldgiai idéskorban lévék fokozottabb védelmére irdnyul,
hanem komplex elemzést igényel a jogalkalmazé részérél, s nem csupdn
azért, mert a passziv alany kronolégiai kora mellett — ami csupdn kiinduldsi
alapot szolgaltat (,idds kordndl fogva”) — a bioldgiai és a pszicholdgiai kordt is
elemeznie kell az itélkezés sordn, hanem azért is, mert abbdl kell aztidn levonni
azt a kovetkeztetést — a tdmadds jellegének megfeleléen —, hogy az elkévetés
pillanatdban fennall6 , komplex” idéskor” korldtozta-e a sértettet a felismerésben,
illetSleg az elhdritdsban?

55  Shifting perceptions: towards a rights-based approach ro ageing, i.m., 6. old.

56 81/2009. (X. 2.) OGY hatédrozat az Idésiigyi Nemzeti Stratégidrol.

57 Ennek megitélése a jogalkalmazdra van bizva, s a passziv alany dllapotdt szakértdi vélemény, tank,
illet8leg a jogalkalmazd sajit személyes meggy6zddése is megalapozhatja. Természetesen ezek kapesdn is
koriiltekintd értékelés sziikséges. ELex Baldzs: A személyi bizonyitékok megbizhatésiga a biintetéperekben,
Rendészeti Szemle, 2009. évi 3. szam, 87-120. old.
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Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1982. december 3-ai keltezésti, 37/51. szdmu
hatdrozatdban jovdhagyott egy, az eloregedésrdl sz616 nemzetkozi intézkedési
tervet, emlékeztetve arra, hogy az ENSZ kozgy(ilésének 1991. december 16-ai
46/91. szima hatdrozatiban** megalkotta azokat az elveket, amelyeket minden
kormdny idésekkel kapcsolatos programjaiban sziikséges alkalmazni. Az ENSZ
kozgylés 1992. oktdber 16-ai47/5. szdmu hatdrozatidban kidltvdnyt fogalmazott
meg, figyelemmel az Eurépai Szocidlis Chartdban lefektetett alapelvekre. Az
ENSZ témogatta az Eurépai Uni6é 1998. november 16-ai bécsi nyilatkozatdban
foglaltakat, egyetértve az idések nemzetkozi éve alkalmabdl kiadott budapesti
nyilatkozatban meghatdrozott célokkal. Ez a vizsgédlt téma szempontjdbdl azért
is fontos, mert az ENSZ 2002-ben zdszlajdra tlizte® — s ennek megfeleléen
nemzetkozi szervezetek, illetSleg az ENSZ tagéllamai(nak jelentds része)
torekszik megvaldsitdsira — az Ugynevezett aktiv iddskor biztositdsit. Ennek
lényege, hogy a megvaldsitdsért felel8s szervezeteknek tenniiik kell azért, hogy
a felndttkorra (az idSskort megel$z8, legmagasabb aktivitdsa felnSttkort értve
ezalatt) jellemzd aktivitds minél hosszabb ideig megdrizhetd legyen az id8sebb
egyének szdmdra is. Az erre valé torekvés folyomdnya lehet az, hogy a minél
tovébb fennallé friss szellemi és fizikai dllapot nem fogja oly mértékben korlitozni
a blncselekmény felismerését vagy elhdritdsdt, mint ezeléte 20-30 évvel.
A vizsgalt esetet tekintve megdllapithat6, hogy felfoghatjuk azt a biintetéjogban
megjelend, ENSZ célkitizés elérésére valé torekvésnek is, hiszen az idésebbek
szdmdra biztositott fokozott biintetdjogi védelem — feltételezve annak legaldbb
részbeni preventiv hatdsdt — megévhatja a korosztdlyt olyan mentélis, fizikai
kdrosoddstdl, amely életmindségiikre, s ezdltal aktivitdsukra is kihatdssal
lesz. Konkluzioként leszlirhetd tehdt, hogy a jovében — Gsszevetve a vérhaté
névekvd élettartammal — késébbre fog tolddni a biintetdjogban — jelenleg még
egyértelmien nem rogziilt, s taldn nem is rogzithetd — iddskori hatdr, igy az
érintett rendelkezések folyamatos feliilvizsgdlata ldtszik sziikségesnek.

58 A hatdrozat 17. pontja kifejezetten rogziti, hogy ,az iddsek szdmdra lehetévé kell tenni, hogy méltdsiggal és
biztonsdggal élhessenck, és mentesiiljenck a kizsdkmdnyolds és a fizikai vagy szellemi visszaélésekrsl.” Az ENSZ
kozgyfilése dltal elfogadott ,,1dés Emberekkel Foglalkozé Alapelvek”.

59  Active ageing — a policy framework, i.m. A stratégia részletes elemzését ldsd WALKER, Alan: A strategy for active
ageing, International Social Security Review, 2002. évi 1. szdm, 121-139. old.
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1.2.2. Ki a fogyatékkal él6?

Az elébbiekben lathattuk, hogy az ,iddskor” is kreativitdsra készteti
a jogalkalmazét, s a kreativitds kovetelménye a ,fogyatékossdg” kapcsin is
megmarad. Ugyanazzal a problémdval dllunk szemben e fordulat kapcsdn is,
mint az ,id8skor” kapcsdn: a jogalkotd melldzte a ,fogyatékossig” definidldsdt,
illet8leg az esetleg mds normdban taldlhat6 definiciéra torténd utaldst. A leglis
definicidnak, illetve az arra torténd utaldsnak a hidnya azért jelent nehézséget
a jogalkalmazdsnak, mert e fogalom kapcsin még ingovinyosabb a talaj
ahhoz, hogy egy egységes kiinduldsi pontot taldljunk, ugyanis a fogyatékossdg
sokféleképpen értelmezhetd: a skdla a nagyon silyos fogyatékossigtol kezdve
egészen a hétkdznapi, ,dtlagos” életet csupdn minimidlisan, vagy olykor érdemben
még gy sem befolydsolé koriilményekig terjed.

Hazédnkban a 2011-es népszdmldlds adatai szerint 490 578 fogyatékkal él6
személy élt; a szdm ,,6nbevallds” alapjan késziilt, vagyis a nyilatkozé sajdt kozlése
alapjdn fogyatékkal é16. Ez el6re vetiti a vizsgalt esetkdr biinteté-jogalkalmazasi
problematikdjdt is, vagyis annak kérdését, hogy taldlhaté-e olyan objekriv
kritérium, amire alapozva biintetSjogi értelemben is fogyatékossdggal kiizdének
mindsiil a személy, vagy ez sajét nyilatkozata alapjén is figyelembe vehetd?

Nemzetkozi szintéren hasonld helyzettel szembesiilhetiink, mint az ,id3skor”
kapcsdn. A fogyatékossdgbdl — mint az egyént korldtozé tényez8bdl — eredd
hdtranyok elleni nemzetkozi fellépés kezdetei a XX. szdzad mdsodik felére
tehetdk. 1975. december 9-én az ENSZ kozgyilése kidltvanyt fogadott el
afogyatékossdggal él6 személyek jogairdl, majd a’80-as—’90-es évektdl kezd6dGen
egyre tobb nemzetkozi dokumentum foglalkozik a fogyatékosok jogaival.

A fogyatékossdg kapcsdn tobb modell szerinti felfogdst kiilonboztethetiink meg;
igy példdul ismert orvosi modell, tdrsadalmi modell, bio-pszicho-szocidlis modell
és kulturdlis fogalmi modell.« A felfogds a kordbban uralkodé orvosi modell fel6l
atdrsadalmi, illetve a bio-pszicho-szocidlis modell felé tolddik el, vagyis afelé, hogy
a fogyatékossdg szempontjébdl nem annak orvosi kategorizaldsa a déntd, hanem
elsésorban az, hogy a fogyatékkal €18 személy tdrsadalmi részvételét mennyiben

60 2011. évi népszdmldlds — 17. A fogyatékossdggal élék helyzete és szocidlis elldrdsuk, KSH, Budapest, 2015, 11. old.
61 Hab1 Nikolett: A fogyatékossiggal él6 személyek alapjogai, PhD értekezés, Kaposvér, 2013, 15-20. old.
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korldtozza sajit dllapota.® Etekintetben tehdt a vizsgalt biintetSjogi kortilmény
is e felfogdst titkrdzi akként, hogy kiilon kritériumként — s nem a fogyatékossig
fogalmdba értve — nevesiti az 4llapot egyénre, pontosabban az 6 felismerési,
cselekvési képességére gyakorolt hatdsdt, amelyet a biintetSjogi értékelés sordn
kell alapul venni. Es az Gjabb nemzetkézi dokumentumok szintigy a vdltozé
vildg vdltozd viszonyaiban vizsgilandénak tartjdk a fogyatékossigot, mint az
idéskor fogalmdnal is tapasztalhattuk.®

A fogyatékossdg” fogalmdnak szempontjabdl vizsgédlva a kérdést, elmondhatd,
hogy t6bb nemzetkozi dokumentum — s hazai jogszabdly — is meghatdrozza, hogy
mi tekinthetd fogyatékossdgnak, illetve ki mindsiil fogyatékkal él6 személynek.s

A 2006. december 13-idn, New Yorkban elfogadott Fogyatékossiggal ¢l8
személyek jogairdl szolé egyezmény 1. Cikke szerint: ,fogyatékossdgeal élo
személy minden olyan személy, aki hosszan tartd fizikai, értelmi, szellemi vagy
érzékszervi kdrosoddssal él, amely szdmos egyéb akaddllyal egyiitt korlitozhatja az
adott személy teljes, hatékony és mdsokkal egyenld tarsadalmi szerepvdllaldsdt.” Az
Ujabb nemzetkozi dokumentumok ugyanilyen tartalommal, illetve visszautalva
az Egyezményre torekednek megjeldlni a fenti definiciéban régzitett hdtrdnnyal,
hdtrdnyokkal él6 személyeket.s

Hazank vonatkozdsidban elmondhatd, hogy — szemben az ,,idéskor” fogalmadval
— a jogalkoté is meghatdrozta, hogy ki mindsiil ,fogyatékos személynek”.
A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositdsardl sz6lé 1998.
évi XX V1. térvény mddositdsdrdl sz616 2013. évi LXII. torvény hatdlybalépését
megel6z6en mds — sziikebb — fogalom szerepelt a torvényben, azonban

62 Mixora Orsolya Irén: A fogyatékossiggal él6 személyek jogvédelme a fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben, PhD
értekezés, Budapest, 2017, 24-29. old., Hapr Nikolett: A fogyarékossdggal él6 személyek alapjogai, i.m., 15-
20. old. és World Report on Disability, i.m., 4. old.

63 World Report on Disability, World Health Organization, Geneva, 2011, 4. old.

64 A ,fogyatékos” vagy ,fogyatékos személy” — mint jogi szempontbdl elsésorban hdtrinyos vagy pozitiv
diszkrimindcidra okot ad6 koriilménnyel bird személy — kifejezés a politika ldtoterébe keriilve véltozdson
ment keresztiil, s napjainkra a ,fogyatékkal él8 személy” kifejezés terjedt el, s lett remélhetSleg negativ
eléitéletekts] mentes.

65 Lésd példdul World Report on Disability, i.m.; WHO Global Disability Action Plan 2014-2021, World Health
Organization, Geneva, 2015; Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja; Eurdpai fogyatékossdgiigyi stratégia 2010-2020.

66 A kordbbi szabdlyozds szerint ,fogyatékos személy: az, aki érzékszervi — igy kiilindsen ldtds-, halldsszervi
—,  mozgdsszervi, értelmi  képességeir  jelentds mértékben vagy egydltalin nem birtokolja, illetéleg a
kommunikdcidjdban szdmottevéen korldrozott, és ez szdmdra tartds hdtrinyt jelent a tdrsadalmi életben valé
aktiv részvétel sordn”.
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a kordbban mdr emlitett ENSZ egyezményre? figyelemmel médositani kellett
atorvényidefiniciét. 2013. jinius 1-je 6ta az aldbbi fogalommal taldlkozhatunk
az 1998. évi XXVI. torvény 4. § a) pontjdban: ,fogyatékos személy: az a személy,
aki tartdsan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikdcids, fizikai, értelmi,
pszichoszocidlis kdrosoddssal — illetve ezek bdrmilyen halmozéddisdval — él, amely
a kornyezeti, tdrsadalmi és egyéb jelentds akaddlyokkal kolcsonhatdsban a hatékony
és mdsokkal egyenld tdrsadalmi részvételr korldtozza vagy gdtolja”. A definicié
tartalmilag nagyban hasonlit az ENSZ egyezmény meghatdrozdsihoz,
de egy kiilonbozdségre mindenképpen indokolt felhivni a figyelmet: az
ENSZ egyezmény a ,korldtozhatja” fordulatot haszndlja, mig a torvény
a ,korldtozza vagy gitolja” fordulatot... A Btk. dltal hasznilt fogalomnak
tartalmi kitoltését tehdt megtaldlhatjuk jogrendiinkben, bdr az efelett érzett
orémiinket kissé bedrnyékolja, hogy a torvényi definicié az 1998. évi XXVI.
torvényre vonatkozik (e torvény alkalmazdsiban”), de biintetéjogunkban nem
ez az elsé — s vélhet8en nem is az utols6 — eset, amikor a jogalkoté ©nallé
problémamegolddsra képesnek tekinti a jogalkalmazét...

Tekintettel arra, hogy a Btk. nem ad semmilyen tdimpontot a fogyatékossig
értelmezésére, igy bdrmilyen, orvosi értelemben akdr fogyatékossignak nem
mindsiil6 dllapot is megalapozhatja a fordulat alkalmazdsdt; ugyanakkor az
1998. évi XXVI. torvény meghatdrozdsit célszerlinek tlinik szem eldtt tartani.
Ezen értelmezés egyébirdnt megfelel a nemzetkdzi trendeknek is, s ezdltal
szélesebb személyi kornek biztosithaté a fokozott biintetSjogi védelem.®
Megjegyzendd természetesen, hogy a passziv alany dllapota csupdn kiindulépont,
hiszen sziikséges, hogy ez korldtozza a bilincselekmény felismerésére, illetdleg
elhdritdsdra képességét. Ez olykor kinnyebb feladatot ré a jogalkalmazéra
(példdul végtaghidny a fizikai tdmadds elhdritdsira valé képességet
egyértelmtien korldtozhatja), mig nehezebb megitélést esetben indokolt lehet

67 Magyarorszégon kihirdette a Fogyatékossdggal él8 személyek jogairdl szolé egyezmény és az ahhoz
kapcsolédé Fakultativ Jegyz8kényv kihirdetésérdl sz6l6 2007. évi XCIL. torvény.

68 Az Egyezmény hazai végrehajtdsirdl sz0l6  orszdgvédésre 2012. szeptemberében keriilt sor az
Egyezmény nemzetkdzi ellendrzését végz6 ENSZ-Bizottsdg elStt. A Bizottsdg a védés alapjan elfogadott
zérékovetkeztetésekben felhivia Magyarorszdgot a fogyatékos személy fogalmdnak tjradefinidldsdra. Ldsd a
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl8ségiik biztositdsirol sz616 1998. évi XXVI. térvény modositdsarsl
sz016 2013. évi LXIL. tdrvény részletes indokoldsdt. A modositdssal, illetve annak hatdséval kapcsolatban
ldsd GYORU Laura: A fogyatékossdg kiilinbizd jogi megkizelitései Magyarorszdgon, Kozjogi Szemle, 2017. évi
3. szdm, 49-53. old. A kordbbi fogalom kritikdjira ldsd Hapr Nikolett: Az Alaprirvény fogyatékossdggal élé
személyeket érintd rendelkezéseinek érrelmezése, Jogtudomdnyi Kézlony, 2012. évi 5. szdm, 211. old.

69 World Report on Disability, i.m., 4. old.
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ennek tisztdzdsdra igazsdgiligyi orvosszakértdt igénybe venni, s az sem mellékes,
hogy a passziv alany dllapotdt mindig az elkovetés idejére vetitve kell vizsgdlni,
s mdr az eljdrds korai szakaszdban kell§ részletességgel kell ezt dokumentdlni
annak érdekében, hogy a késbbiekben is elegendd adat dlljon rendelkezésre
ennek megitélésére.” Fontos ugyanakkor az is, hogy mindig a tdimadds ripusa
(hizikai vagy pszichikai) alapozza meg a fordulat alkalmazdsit, hiszen példdul
onmagdban a mozgdskorldtozottsig nem ad alapot a csalds esetén a mindsitett
eset megdllapitdsdra.

Azt sem hagyhatjuk ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy olykor az idéskor okozta
hatrinyok is a fogyatékossdggal azonos hatdstiak lehetnek, ebben az esetben
az idéskor alapozza meg a fordulat alkalmazdsdt, s ha a passziv alany allapota
egyben fogyatékossignak is mindsiil (példdul az érzékelés jelentés mértéki
tompuldsa), az stlyosbité korillményt képezhet.

Megjegyzendd, hogy — s ez a normaszoveg nyelvtani értelmezésébdl is
kovetkezik — ha az id8skor, illetve a fogyatékossdg nem korldtozza, hanem
kizdrja a védekezésre képességet, akkor a passziv alanyt védekezésre képtelennek
kell tekinteni.”

1.3. Kodifikécids alternativiak
A bizonyos tdrsadalmi csoportok szdmdra — életkor vagy éllapot miatt —
biztositandé fokozott biintetSjogi védelem torvénybe iktatdsa nem csupdn az
,Uj” Btk. kapcsdn meriilt fel. 2008-ban sziiletett egy, az akkor hatédlyos Btk.-
hoz készitett médosité inditvdny,” amely azonban nem keriilt elfogaddsra. Az
inditvany a fogyatékossdgot mellozte, s a tizennégy év alatti és a hatvanit év feletti
személyeket részesitette volna fokozott védelemben. Jogtechnikai szempontbél
két ar dlle az eldterjeszték eldtr: az egyik az Altalinos Részben torténé
kodifikdcié, amely valamennyi biincselekményre vonatkozdan stlyosabb
biintetéssel fenyegette volna a fokozottan védett személye sérelmére torténd
elkovetést, mig a mdsik az egyes bincselekmények mindsitési rendszerébe
iktatta volna be a mindsitett esetet. Végiil ez utébbit fogadtik el az eléterjeszték
— bér a jelenlegi szabdlyozdstdl részben eltérd kérben (példdul 1978. évi IV.

70  Gondoljunk a passziv alany eljirds sordn bekdvetkezd haldldra, illetdleg bdrmilyen irdnyu dllapotvaltozdsdra.

71 KOnva Istvan (szerk.): Magyar Biintetbjog — Kommentdr a gyakorlat szdmdra, 1. kdtet, Hvg Orac, Budapest,
2016, 512. old.

72 T/5489. szdmu tdrvényjavaslat a Biintetd Torvénykdnyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény médositdsardl.
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torvény nemi erkoles elleni blincselekményei kozott a legstlyosabbak is
modositdsra javasoltak voltak) —, s taldn helyesebb is ez a megoldds. Kiilonbség
még a jelenlegi torvényhez képest, hogy a javaslatban az adott deliktum teljes
mindsitési rendszerén végigvonult volna a médositds. Tovabbi kiilonbség az is,
hogy az idéskor helyett konkrét életévhez kototte volna az inditvdny a stlyosabb
biintetést, s objektiv kériilményként keriilt volna szabdlyozdsra (hasonléan
a tizennegyedik életéviiket be nem toleote személyekhez), vagyis nem lett volna
szitkséges, hogy koruk korldtozza a passziv alanyokat a felismerésben vagy
elhdritdsban.

Ugy vélem, hogy akceptalhatjuk — merthogy akceptdlnunk kell, afelél ne legyen
kétségiink — a jogalkoté kizdrdlagos kompetencidjéba tartozd értékvilasztdst.
Minden egyes magatartds blincselekménnyé nyilvinitisa értékvélasztds, mint
ahogy ugyanilyen értékvélasztds annak eldéntése, hogy milyen koriilménybdl
legyen mindsitd, illetSleg privilegizdlé koriilmény. Szdmos ilyen értékvélasztdst
taldlunk még biintetéjogunkban.

2. Az id8sek és fogyatékkal él6k fokozott biintetdjogi védelme
a gyakorlatban

A 2012. évi C. torvény hatdlybalépésével — 2013. julius 1. — 4j, kordbban
a Biintetd Torvénykonyvben nem szabélyozott mindsitett esetek is jogrendiink
részévé véltak. Mint minden Gjdonsdg, az (j mindsitd koriilmények is komoly
fejeorés elé allitjdk a jogalkalmazét, ha a jogalkoté nem nydjt segit§ kezet az
értelmezéshez, az egységes gyakorlat kialakitdsahoz. Az Gj mindsitett esetek
korében megfigyelhetiink két, tartalmédban nagyon hasonld, ugyanakkor [ényeges
dogmatikai kiilonbséggel is biré mindsitett esetet. Az egyik eset (,,a biincselekmény
elhdritdsdra idds kordndl vagy fogyatékossdgdndl fogva korldtozottan képes személy
sérelmére” torténd elkdvetés) az emberdlés (Bek. 160. § (2) bekezdés k) pont) és
a testi sértés (Btk. 164. § (4) bekezdés ¢) pont, valamint 164. § (6) bekezdés
©) pont) tényalldsahoz keriilt beiktatdsra, mig a mdsik hasonlé mindsitett eset (,,z
biincselekmény felismerésére vagy elbdritdsdra idds kordndl vagy fogyatékossdgdndl
Jfogva korldtozottan képes személy sérelmére” torténd elkdvetés) a rablds (Btk.
365. § (3) bekezdés g) pont), a sikkasztds (Btk. 372. § (4) bekezdés c) pont) és
a csalds (Btk. 373. § (4) bekezdés ) pont) ténydlldsahoz keriilt. Megjegyzendd,
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hogy utébbi személyes koriilmény a kifosztds ténydllisiban is megtaldlhaté
(Btk. 366. § (1) bekezdés ) pont), azonban ott az alapesetbe illesztette be
a jogalkotd, s ekként teremti meg a mdr kordbban is ott emlitett védekezésre
képtelen passziv alanyokkal azonos biintetdjogi védelmet. Utébbira tekintettel
a fenti koriilményeket ,esetkorok” névvel emlitem a késébbiekben, hiszen
a kifosztdsndl szerepld alapeseti jelleg miatt a ,,mindsitett esetek” megjelolés nem
lenne dogmatikailag pontos.

Mindkét esetkor kozos jellemzdje, hogy az iddskor, illetSleg a fogyatékossag lehet
az a személyes kortilmény, amely megalapozhatja a megallapitdsukat, gyszintén
az is kozos vonds, hogy a két személyes kortilmény valamelyike (vagy akdr
egylittesen is) okozza az elhdritdsi vagy felismerési képesség korldtozottsigat.
A normativ okozati dsszefiiggés vizsgdlata a gyakorlatban olykor-olykor elmarad,
s eléfordult, hogy pusztdn a kronoldgiai életkor alapjin deklardlta a birésdg az
idéskori korldtozottsdg tényét,” s taldlkozhattunk olyannal is, hogy életkori
megjeldlés nélkiil, csupdn ,id8skort”™-ként jeloli meg a passziv alanyokat.” Fontos
— és egyetlen — kiilonbség a két esetkor kozote, hogy az emberdlés és a testi séreés
kapcsdn kizdrdlag az elhdritdsra valé korldtozott képességet nevesiti a jogalkoto,
mig a rablds, kifosztds, sikkasztds és csalds estében a felismerés és az elhdritds
korldtozottsdga is megtaldlhaté a normaszévegben. A korldtozottsdg konkrét
helyzetre torténd alkalmazdsa szintén komoly gyakorlati problémékat vet fel.

2.1. Az \j esetkorok helye a torvény rendszerében
Ha a vizsgdlt esetkordk, illetve azokbél kiindulva, az azokhoz hasonld
koriilmények torvényi szabdlyozdsit szimba vessziik, akkor az aldbbi kategéridk
kiilonboztethetdek meg:
1) védekezésre képtelenség;
2) a blincselekmény elhdritdsdra id8s kordndl vagy fogyatékossiganal
fogva korldtozottsdg / a blincselekmény felismerésére vagy elhdritdsira
idés kordnal vagy fogyatékossiganal fogva korldtozottsdg;

73 Szolnoki Térvényszék 2.B£.1018/2015/13. 4. old.

74  Jaszberényi Jardsbirésdg 7.B.378/2015/15. Az tigyben lefolytatott feliilvizsgdlati eljérds sordn a Kuria
ebben nem ldtott kivetnival6t (Bfv.1347/2016/5.), de egy mdsik déntésében a Kuria mellézte a mindsitd
koriilmény megéllapitdsdt, mivel konkrét életkori és személyes dllapotra vonatkozé adatokat a ténydllds
nem régzitett. Karia Bfv.1.1.957/2016. 2. és 4. old.

75 Az ,akaratnyilvdnitdsra képtelenség” fogalmanak besoroldsdt — annak sajitos dogmatikai karaktere miatt —
mell6zom.
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3) a blincselekmény felismerésére vagy elhdritdsira vonatkozd
korldtozottsdg, de ezt nem az id8skor vagy fogyatékossdg idézi el6;

4) a bincselekmény felismerésének vagy elhdritdsinak képességét
hdtrdnyosan nem érintd koriilmények, utdbbiba beleértve a nem
védekezésre képtelen dllapotot is.

Ugy vélem, hogy a fenti csoportokar 4ttekintve, a védekezési képesség ontoldgiai
szintjére vonatkozé hierarchidt is kapunk, ugyanakkor azt késébb ldtni fogjuk,
hogy az a jogalkotdéi szemlélet — vagy inkdbb térekvés — korvonalazédik
a kédexben, hogy azonos fokd védelemben részesiiljenek az 1) és a 2) pontban
megjel6lt személyes jellemzdkkel biré passziv alanyok az olyan blincselekmények
esetében, ahol ennek lehet relevancidja. A hierarchia azért is fontos, mert ugy
vélem, hogy az el6rébb elhelyezkedd koriilmény és egy késébb nevesitett
eset egylittes fenndlldsakor a hierarchia el6kelébb fokdn 4ll6 koéralmény
megillapitisira keriilhet sor, kiilon nem értékelve a mésik koriilményt. Igy
példdul az idéskort személy, akit egyébként kora korldtozna a blincselekmény
elhdritdsiban, védekezésre képtelennek mindsiil mikdzben alszik. Ebben az
esetben — egyetértve a gyakorlat megkozelitésévels —a két koriilmény egyiittesen
nem mindsiilhet. Az iddskori, fogyatékossdgi koriilményt kizdrélag akkor lehet
megéllapitani, ha nincs méd a védekezésre képrelen 4llapot deklaréldsira. Ugy
tlnik, hogy a jogalkoté a passziv alanyok fenti szempontd kategorizaldsdval
hasonlé irdnyba indult el (vagy talin mar oda is ért), mint amilyen konstrukciét
kidolgozott az elkdvetdi oldalon jelentSséggel bird, beszdmitdsi képességet
érint§ okok vonatkozdsdban, gondoljunk csak példdul az elmedllapot szerinti
megkiilonboztetésre.”

A torvényt szemlélve vegyes képet kapunk, ha az irdnt érdeklédiink, hogy
a sajdtos 4llapotban 1év8 személy passziv alanyisiga miként fordul el8 —
kizdrélag azon blincselekményeket vizsgdlva, ahol az ,4j” koriilmények
is eléfordulnak. Az 1) és a 2) pontban jeldlt esetek megtaldlhatéak ugyan
a torvényben, azonban van olyan tényéllds, amelynél csak az 1) pont, van ahol
csak a 2), de van ahol mindketté megtaldlhaté. Az ember6lésnél az 1) és a 2)
pont is mindsité koriilmény (Btk. 160. § (2) bekezdés j) és k) pont), szintagy
a testi sértésnél (Btk. 164. § (4) bekezdés b) és c); valamint (6) bekezdés b) és

76 3/2013. szdmd BJE hatdrozat I1.11. pont, valamint példdul Szolnoki Toérvényszék B.827/2013/58. 6. old.
77 Btk. 17.§ (1) és (2) bekezdés.
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©) pont). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a testi sértés esetében ,védekezésre
vagy akaratnyilvdnitdsra képtelen személy sérelmére” térténd elkovetés mindsiti
a cselekményt — csakhogy még jobban drnyaljuk a képet. A rabldsndl (Btk. 365.
§ (3) bekezdés g) pont) csak a 2) pontban nevesitett koriilmény szerepel; hiszen,
ha valaki a blincselekmény felismerésére vagy elhdritdsira id8s kordndl vagy
fogyatékossdgdnal fogva korldtozott személytdl vesz el idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitds végett, az kifosztdst kovet el (Btk. 366. § (1) bekezdés ¢) pont),
mivel védekezésre képtelen személy ellen nem kell a rablds eszkozeselekményeit
kifejteni ahhoz, hogy elvegyék tdle a dolgot. A kifosztdsndl az idéskori,
fogyatékossdgi koriilmény egy pontban szerepel a védekezésre képtelen dllapotd
passziv alanytdl torténd elvétellel. E konstrukciéval a jogalkoté hasonld
biintetdjogi védelmet kivant biztositani e védett csoportoknak, mint a kifosztds
(1) bekezdésének a) pontjdban szabilyozott ,lerészegiti, vagy bédule dllapotdt
idézi el8” fordulatndl: még nem 6ntudatlan az dllapota, de mdr kdénnyebb
megszerezni a dolgot tdle. A kiilonbség az, hogy a lerészegitésnél, bodult
dllapotba helyezésnél egyértelmii, hogy az elkdvetd magatartdsa hat kozre az
dllapot létrej6teében, mig az idéskor, fogyatékossdg kapcsin nem ilyen médon
szabdlyoz a jogalkotd.

A 3) pont érdekes abbdl a szempontbdl, hogy elképzelhetdek olyan élethelyzetek,
amikor a blincselekmény felismerésére vagy elhdritdsira valé képesség
korldtozottsiga fenndll, de ezt nem az iddskor vagy fogyatékossig idézi eld,
hanem mds koriilmény, példdul gydgyszerfogyasztds vagy tudatmoédosité
szer fogyasztdsa (utébbi alatt nem értve a kifosztds (1) bekezdés a) pontjidban
megkovetelt magatartdsokat). Ez a koriilmény nem alapozza meg az id8skori,
fogyatékossdgiesetkort, legfeljebb abiintetés kiszabdsa sordn juthatjelent8séghez.

A 4) pont — 6nmagiban — pedig nem bir jelentéséggel sem a mindsités, sem
a buintetéskiszabds sordn.

2.2. Szubjektiv és relativ koriilmények
A torvényben nevesitett fenti esetkorok kapcsin halmozottan szubjektiv,
s egyben relativ dllapotrdl beszélhetiink. Szubjektiv lesz a megitélése példdul
az id8skornak, hiszen egyfelél — torvényi objektiv életkori kategéria hijan —
a jogalkalmazé vildgképére, s az iddskorrdl alkotott felfogdsira tdmaszkodik
(hasonl6an egyébirdnt a fogyatékossdgndl is). Relativnak tekinthetd a szabdlyozas
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azért, mert az ,id6skor” és a ,fogyatékossdg” személyre konkretizdle, s esetrdl
esetre, passziv alanyrdl passziv alanyra viltozik, s ennek megitélésénél az életkor,
illetve a személy dllapotdnak mindsége lesz az irdnyadé6. Ezt talin nem nehéz
beldtni. Szintén kérdés az is, hogy az adott passziv alany személyes koriilményei
— amennyiben példdul a jogalkalmazé deklardlja a konkrét tigyben a passziv
alany ,,id8s” voltdt — el8idézhetnek-e dltaldban — abban a korban, dllapotban —
valamilyen felismerési és/vagy elhdritdsi korldtozottsdgot? A biréi gyakorlat ezt
4ltalaban az id8skor — mintalapul fekvé kritérium — vizsgédlata keretében végzi el.”
Az erre a kérdésre adott nemleges valasz kizdrja a tovabbi vizsgdlddds lehetdségét
és egyben szitkségességét is. Amennyiben az el6bbi kérdésre igen a vélasz, ugy
azt kell megvizsgdlni, hogy a konkrét esetben fenndlle-e a korldtozé korillmény?
Ennek megitélése szdimos tényezd — kiilondsképpen a tdmadds jellegének —
fiiggvénye. Ez a hdromlépcsds vizsgélat vezethet el oda, hogy az elkovetd terhére
legyen réhat6 a mindsitett eset, illetSleg kifosztds esetében — egyéb koriilmény
hijan — egyaltaldn sor keriilhessen a blincselekmény megallapitdsdra.

A fogyatékossdg megéllapitisindl hasonlé a helyzet, bir kissé talin még
szubjektivebb. Evonatkozdsban sincs meghatdrozva a térvényben semmilyen
irdnymutatds, amely segithetné a jogalkalmazdéi munkdt, s még az sem rogziile
a biréi gyakorlatban, hogy a fogyatékossignak milyen mindségtinek kell lennie:
feltétleniil sziikséges orvostudomdnyi moddszerrel megallapithaténak lennie,
vagy megalapozza azt egy enyhébb foka dllapot is? Mivel a skdla a nagyon
sulyos fogyatékossigtdl kezdve egészen a hétkoznapi, ,dtlagos” életet csupdn
minimdlisan, vagy olykor érdemben még tgy sem befolydsolé koriilményekig
terjed, még elgondolkodtatébb lehet bizonyos esetekben ennek a kérdésnek
a megvilaszoldsa.

Nehezen kategorizdlhaté ugyanakkor annak a déntésnek az indoka, amely
megdllapitotta — kozelebbi megjel6lés nélkiil — tobb passziv alany koziil kettd
esetében a korldtozottsigot, akik ,alkoholbetegek” voltak. Arrél nem ad szdémot
a dontés, hogy az alkoholbetegséget tekinti fogyatékossignak — mert idéskornak
biztosan nem tekinthetd —, vagy az ebbél kialakult dllapotot?”

78 Lésd példdul Debreceni [tél§tbla FfIIL.666/2016/7. 3. old.
79  Veszprémi Jarasbirésdg 4.B.1452/2011/110. 56. old.
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2.3. Az életkor

A vizsgalt esetkdrok relativ elemei koziil elséként az ,,id6skor™ra kell figyelmet
forditanunk. Az idéskor fogalmdt, illetve életkori hatdrait a Btk. nem hatdrozza
meg, igy a praxist magdra hagyta a jogalkot6. A nemzetkozi® és a hazai* jogi
dokumentumok 4ltaldban keriilik az idéskor kezdetének pontos meghatdrozdsit,
ugyanis — miként utaltam rd — az életkor kiilonb6z6 dimenzidkkal bir.»
Az Gjabb irdny az idéskor komplex értelmezése, amely a kronoldgiai kortdl
elrugaszkodva tobb dimenziét egyiitt értelmezve hatdrozza meg az idéskort.»
A Btk. egyébként szintén e komplex fogalom alapjin kivdn fokozott (a kifosztds
esetében a védekezésre képtelen személyekkel azonos) védelmet biztositani
e kiszolgdltatottabb korosztdlynak, hiszen az életkorbdl (kronoldgiai korbol)
kiindulva koveteli meg ennek hétrdnyos kihatdsdt bizonyos képességekre.

A magyar biréi gyakorlat, egyelére Ggy tdnik, hogy a kronoldgiai korbdl
kiindulva vizsgilja a személyes kortilményeket, s a bioldgiai-pszicholdgiai-
tirsadalmi dimenziét az életkor kovetkezményei kozote értékeli, szoros
osszefliggésben azzal, hogy a kronolégiai életkor eredményezhetett-e felismerési
vagy elhdritdsi hdtrdnyt. Az idéskor kezdetét a praxis a nyugdijkorhatdrhoz
koti,* s ha mindenképpen objektiv kritériumként kellene megjeldlni az id8skor
als6 hatdrdt, akkor kijelenthetd, hogy taldn nem rossz valasztds. A probléma
ezzel ugyanakkor az, hogy a nyugdijkorhatir sem egyértelm(i. Az oregségi
nyugdijkorhatdr taldn kissé pontosabb timpont lenne, azonban még az sem
idedlis megjeldlés, hiszen ez korcsoportonként egyeldre eltérd.

Egyértelmten ,id6skorti”-nak mindsiti a passziv alanyt a gyakorlat, ha 78 éves;*
ha 72, 76 vagy 87 éves;” ha 80 éves;* ha 79, 84 vagy 88 éves;® ha 70 vagy 71
éves.” Taldlkozunk olyan itélettel is, amely szerint az id8skordsdg ,a 75. életév

80 Lisd példdul Global strategy and action plan on ageing and health, im.; Shifting perceptions:
towards a rights-based approach to ageing, i.m.

81 81/2009. (X. 2.) OGY hatdrozat az Idésiigyi Nemzeti Stratégirol.

82 Hooyman, Nancy R. — Kivak, Asuman H.: Gerontology and the Concept of Aging, i.m., 1. old.

83 Shifting perceptions: towards a rights-based approach to ageing, i.m., 6. old.

84 Lisd példdul Miskolci Torvényszék 15.B.49/2016/24. 7., 13-14. old.

85 Lésd a térsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol sz616 1997. évi LXXXI. térvény 18. § (1) bekezdését.

86  Veszprémi Jardsbirésdg 1.B.583/2016/20. 3. old.

87 Debreceni [télétabla Fkf.546/2013/13. 6. old.

88  Egri Jdrdsbirésdg 23.B.350/2013/40. 12. old.

89 Kecskeméti Torvényszék 2.B.188/2016/39. 24. old.

90  Févirosi Torvényszék 27.B£.10850/2013/15. 6. old.
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betiltése utdn mdr nem lebet kérdéses”.” Nem tekintette ugyanakkor még id8snek
a birdsdg a 65 éves sértettet,” mig mdsik tigyben a 64 éveset igen.” Taldlkozunk
olyan itélettel is, amelyben életkori megjelolés nélkiil haszndlja a jelz6t a birdsdg,
igy a dontésbdl nem deriil ki a passziv alany pontos életkora. A konkrét tigyben
az elséfokd birdsdg nem 4llapitotta meg a rablds mindsitett esetét az id8skorra
alapitottan, ugyanakkor a masodfoku birésdg igen. A feliilvizsgélati eljdrdsban
a Kuria torvénysértdnek itélte a mindsitett eset megéllapitdsdt, mivel a tényéllds
erre vonatkozéan nem tartalmazott adatot.”* Fel kell hivnunk ugyanakkor
arra a figyelmet, hogy a vizsgdlt igyben a Kdria nem az id8skorrdl alkotott
als6birésdgi dlldspontokat vizsgdlta, hanem azt, hogy a tényélldsban erre
vonatkozd, a mindsitést megalapozé adat nem keriilt régzitésre. A jovOre nézve
tehdt szdmolhatunk azzal a kariai gyakorlattal, hogy — az ilyen tekintetben nem
kell8en aldtdmasztott dontések — a jov8ben is torvénysértének mindsiilnek.

Feltétleniil utalni kell ugyanakkor arra is, hogy van olyan torekvés, amely
kilépni ldcszik a kronoldgiai életkor felfogdsbdl, s mir az ,iddskor” keretei
kozote értékeli a tobbi dimenzidt is, s erre alapozva dllapitja meg vagy zdrja
ki azt, hogy a passziv alany id8skordnak minésiil-e az elkévetéskor.> Ugy
vélem, hogy — a jelenlegi normativ életkori hatdr hidnydbdl kiindulva — ez
a gyakorlat tovébbfejlesztésének helyes irdnya, s nem csupdn azért, mert az
idés6dé tdrsadalomban a kordbban ,id8s”-nek szdmité személyek ma esetleg
legfeljebb ,id6s6d8”-nek mindsiilhetnek — s ezért a fogalom tartalmit illetéen
vélelmezhetjiitk a folyamatos valtozds lehetdségét —, hanem azért is, mert ha
konkrét életkori hatdrhoz kivinta volna kotni a jogalkoté a fokozott védelmet,
akkor azt megtehette volna objektiv életkori hatdr torvénybe iktatdsdval.s Az

91 Budapest Kérnyéki Torvényszék B.25/2014/119. 25. old.

92 Debreceni [télétdbla B£.245/2014/2. 2. old.

93 Miskolci Térvényszék B.49/2016/24. 7. old.

94 Az iigyben a Legf8bb Ugyészség dlldspontja az volt, hogy ,az irdnyads ténydllds — bar idds, nyugdijas,
egyediildllo személyként jellemzi — egydltalan nem tesz emlitést a sértett életkordrdl, és a sértest mentdlis, illetéleg
[fizikai dllapotdra vonatkozd adatokat sem rogzit, igy az irdnyadé ténydlldsbil a sértett konkrér objektiv (életkor)
és szubjektiv (testi-szellemi dllapor) személyes jellemzdit nem lehet megdllapirani, ezért — bar a kér elkivetd adorr
mddon végrehajtort tdmaddsdval a tdrgyi feltérelek megvaldsulni ldtszanak — nincs alap e mindsitd kiriilmény
felrovdsdra.” Ezzel egyetértett a Kuria is: Bfv.1.1.957/2016. 2. és 4. old.

95 LAXXI szdzadban a 61. életévét még be sem 16ltost sértett nem tekinthetd iddsnek”, és ekdrben értékelve azt is,
hogy a sértett , fratalos, energikus”. Debreceni [t¢létabla Fkf.I11.666/2016/7. 3. old.

96 2008-ban volt olyan (sikertelen) torekvés, amely — hasonléan példdul a tizennegyedik életéviiket be nem
eoledee személyekhez — kizdrélag meghatdrozott (hatvanstsdik) életkortdl fokozta volna a biintetdjogi
védelmet, minden egyéb szubjektiv koriilménytdl fiiggetleniil. Lasd: T/5489. szdmu torvényjavaslat a
Biintetd Térvénykonyvrdl sz6lé 1978. évi IV. térvény médositdsardl.
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idéskor meghatdrozdsa els@sorban a 60-70 év kozotti korosztly kapcesdn jelent
problémdt a gyakorlatban, hiszen — miként a fenti esetekbdl lithatjuk — a 70
évesnél idésebb korosztily tekintetében egyértelmien idéskortanak itélte a praxis
a passziv alanyokat.

Osszességében tigy vélem, hogy az életkori alsé hatir — a jogalkoté vagy
a gyakorlat dltali — kijel6lése fontos (lenne), ugyanakkor az idéskor min8ségének
véltozdsdval ezt az als6 hatdrt idérél-idére feliil kell vizsgdlni.

2.4. A fogyatékossig
A Btk. nem hatdrozza meg a fogyatékossig fogalmdt, s nem is utal mds normativ
definiciéra, pedig taldlkozhatunk a fogalom olyan meghatdrozdsival, amely
segitséget nydjthat a gyakorlatnak. Ekorben ugyanis irdnyaddéként szolgdlhat
a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsarél sz616 1998.
évi XXVI. torvény, amely — hasonléan, de nem teljesen azonosan a 2006.
december 13-dn, New Yorkban elfogadott Fogyatékossdggal él6 személyek
jogairdl sz6lé egyezmény 1. Cikkéhez — meghatdrozza a fogyatékos személy
fogalmadt. A lehetd legszélesebb korti biintetSjogi védelem érdekében taldn helyes
lenne, ha a gyakorlat is ebbdl a fogalombdl indulna ki, s nem feltétleniil kotné
orvosi, orvosszakértdi deklardciéhoz az éllapotot. Egyetértve Szomora Zsolttal,”
anndl is inkdbb sem tartom indokoltnak az orvostudomdnyi mindsitést,
mert az allapot kiinduldpont a biintetSjogi értékelés sordn, hiszen sziikséges,
hogy — s ez jogkérdés — a személyes koriilmény a felismerési és/vagy elhdritdsi
képességet negativan befolydsolja.” A jelenlegi biréi gyakorlat nem ezt az irdnyt
preferdlja,” s ez vélhetden annak kdszonhetd, hogy a jogalkotd segitség nélkiil
hagyta a jogalkalmazdst abbdl a szempontbdl, hogy mit érthetiink a Biintetd
Torvénykonyvben haszndle ,fogyatékossdg” fogalma alatt, s bir-e jelentdséggel
a fogyatékossdg foka? Ezzel Gjabb terhet rakott a jogalkalmazék vélldra, hiszen

97 SzoMoRA Zsolt: A vagyon elleni erdszakos biincselekmények. In.: Karsar Krisztina (szerk.): Kommentdr a
Biintetd Torvénykinyvrdl szélé 2012. évi C. torvényhez, Complex, Budapest, 2013, 757. old

98 Egyetérthetiink azzal a kdriai dontéssel, amely — a személyes kériilményekbdl szdrmazé korldtozottsdgra
vonatkozé édlldspontja — szerint: ,helyesen foglaltak dlldst az eljdiré birdsagok abban is, hogy ennck a kérdésnek
az eldintése nem szakértdi kérdés, hanem miutdn biintetdjogi fogalomrél van szé, teljes mértékben birdi
mérlegelés tirgya, a lefolyrarott bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt kiriilmények mérlegelése alapjdn kell dlldst
foglalni ezen elkivetéi magatartds fennforgdsdrél.” Karia Bfv.11.879/2017. 2. old.

99  Bir bizonyos adatok rendelkezésére dlltak a birésdgnak a sértett fogyatékossdga vonatkozdsiban, ,azonban
egyéb objektiv bizonyiték — okirarok, orvosszakértdi vélemények — nem dlltak a birdsig rendelkezésére”, igy
nem keriilt sor ennek megillapitdsira. Tatabdnyai Torvényszék B.382/2016/20. 10. old., egyezéen Gydri
[tél8tabla B£.70/2017/7. 4. old.
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a vizsgdlt esetkdr kapesdn a kiindulépontot (vagyis azt, hogy a passziv alany
fogyatékosnak mindsiiltaz elkdvetéskor) isbizonyitanikell ahhoz, hogy egyéltalin
felmeriilhessen a vizsgélt esetkdr alkalmazhatésiga (deklardlva a fogyatékossdg
kihatdsdt a felismerési, elhdritdsi képességre). A biintetdbirdi gyakorlat jelenleg
tehdt inkdbb orvosi szakkérdésként fogja fel ezen dllapotot, s ezért orvosi
megdllapitdsbdl indul ki. A probléma ezzel az, hogy az orvosi mindsités alapjdul
szolgdlé osztilyozdsban™ is megjelennek az életvitelt minimdlisan befolydsol6
koriilmények, s ebbdl kiindulva az ilyenekkel kiizdd személyek is fogyatékosnak
mindsiilnek, ugyanakkor nem biztos, hogy az ilyen koriilmények a biintetdjog
szdmdra is fogyatékossdgnak tekintend8ek.

Ugy tiinik ugyanakkor, hogy az az orvosi, orvosszakértéi szemlélet markansan
megjelenik, amely példdul a ,maradandé fogyatékossig” megitélését illetGen
kialakult, teret nyert a ,fogyatékossdg” megitélése kapcsdn is. Tovdbbi probléma
annak elhatdroldsa, hogy mit tekintiink betegségnek, mit fogyatékossignak,
illetve a kettd egyiitt is fenndllhat-e? Példdul az elkovetéskor végtagtorotr —
azaz els§ pillantdsra betegségnek mindsiilé édllapottal kiizdé —, de maradandé
fogyatékossdg nélkiil gydgyuld személy tekintheté-e fogyatékosnak a vizsgale
esetkdr szempontjdbdl? Merthogy az ilyen személyt az 4llapota a hatékony
és mdsokkal egyenldé tdrsadalmi részvételben korldtozza, afelél ne legyen
kétségiink... Ennek megitélése azért is nehéz, mert a fogyatékossiggal foglalkozé
irdnymutatdsok nem definidljdk annak zarzalmdt, s ne feledjik: a torvény
nem a ,maradandé6 fogyatékossdg” kifejezést haszndlja... A fentiek alapjin —
afogyatékossdg fogalmdt tdgan értelmezve —ab ovo nem kizdrta vizsgilt esetkorok
megillapitdsa akkor sem, ha a néla er8sebb passziv alany dtmeneti fogyatékos
dllapotdt maga az elkovetd idézi eld, példdul az idegrendszerre dtmenetileg haté
szert ad neki, hogy az evégbél kialakult — a védekezésre képtelenséget el nem éré
szintl — védekezési korldtozottsdgdt kihaszndlva testi sértés okozzon.

2.5. A tdmadis jellege
A gyakorlatban is mar megjelent problémaként az idéskor, fogyatékossig okozta
felismerési/elhdritdsi képesség korldtozottsdgdnak értelmezése. Altalinossigban
elmondhatd, hogy a konkrét eset kapcsdn — egyebek mellett — azt is vizsgdlni kell

100 International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF), World Health Organization,
Geneva, 2001. Magyar nyelven: A funkcidképesség, fogyatékossig és egészség nemzetkizi osztdlyozdsa (FNO),
Vildgegészségiigyi Szervezet, Budapest, 2003.
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hogy az adott tdimadds milyen jelleg(i volt, valamint azt, hogy ennek a konkrét
tdmaddsnak a felismerésében és/vagy elhdritdséban korldtozta-e a passziv alanyt
ard jellemzd személyi koriilmény? o Az erészak, rahatds jellegének meghatdrozdsa
(fizikai /példdul a testi sértésnél/ vagy szellemi /példdul a csaldsndl/) mdr csak
azért is alapvetd fontossdgt, mert példdul egy idéskord, mozgdsiaban kora miatt
korldtozott, de tiszta, friss tudati személy esetében dllapota korldtozhatja 6t
a fizikai tdmadds elhdritdsdban, de a csalds kapcsdn errdl nem beszélhetiink.
Ez viszont is igaz lehet: egy csekély foku szellemi fogyatkozdssal é16, de erds
fizikumd személy csalds kapcsin személyes koriilménye okdn korldtozott
felismerési képességgel rendelkezd lehet, mig fizikai tdmadds esetén aligha.
Olykor mdr e koriilmények pontos feltérképezése is komoly kihivds elé dllitja
a jogalkalmazét, hdt még akkor, ha példdul tobb személy Iép fel tdmaddként.
Ebben az esetben problémadt jelenthet annak mérlegelése (is), hogy ha a passziv
alany dllapota egy elkdvetd tdmaddsa esetén nem korldtozta volna 6t, de tbb
személy esetén mdr igen.

Vizsgdléddsunk sordn induljunk ki a Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontjibdl.
Eszerint védekezésre képtelennek kell tekintetni azt is, aki helyzeténél vagy
dllapotdndl fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellendllds kifejtésére.
Az értelmezd rendelkezéshez flizott miniszteri indokolds ugyanakkor visszataszit
benniinket az értelmezési problémdk rengetegébe, amikor gy fogalmaz, hogy
Lilyen dllapot szdmtalan okbdl kialakulhat, ezért a Javaslar tovibbra is a biréi
gyakorlatra bizza ennck megitélését, ugyanakkor kisegité szabdlyként kimondja,
hogy azt, aki helyzeténél vagy dllapotindl fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem
képes ellendllds kifejtésére, védekezésre képrelennek kell tekinteni.” Tehdt nincs
generdlis definicié, csupdn kisegité szabdly. Helyesen jegyzi meg a ,kapcsos
kommentdr”, hogy az 1978. éviIV. torvény reldcidjadban —amikor bizonyos életkor
alacti passziv alanyok, pusztdn életkorukbdl adéddan védekezésre képtelennek
mindsiiltek — még volt realitdsa a definiciénak, az Gj Btk.-ban ugyanakkor az
életkor alapjén védekezésre képtelennek mindsités hidnyzik, igy a torvényben
szerepld ,azt is” tdg teret hagy a jogalkalmazdsnak, mdsként mondva: nem mutat
irdnyt.” Megjegyzendd, hogy Szomora Zsolt, a védekezésre képtelenség jelenlegi
normativ tartalma alapjdn, azt értelmezhetetlennek tartja a nyitott térvényi

101 3/2013. szdma BJE hatdrozat IL.11. pont.
102 A 2012. évi C. tdrvény részletes indokoldsa.
103 KOnva Istvéan (szerk.): Magyar Biintetdjog — Kommentdr a gyakorlar szdmdra, i.m., 512. old.
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tényilldsok esetében. Ugy vélem, hogy a konkrét esetek kapcsdn — a timaddsra
figyelemmel — a védekezési korldtozottsdg vizsgalatdndl is szerepet kell hogy
kapjanak olyan értékelések, mint példdul a helyzetviltoztatdsra valé képesség
(példdul a kerekesszékben ilé személy rendelkezik ilyennel, ha el tud hajolni az
tités eldl), és a helyviltoztatd képesség (példdul a karmozgds korldtozottsigaval
kiizdd személy el tud [épni az tités eldl).

Altalénosségban taldnelmondhaté, hogyazidéskori, fogyatékossigiesetkdrokben
— a fizikai tdmadds reliciéjdban — az elhdritdsi képesség korldtozottsiga —
a védekezésre képtelenséghez hasonléan — a fizikai ellendlldsra vonatkozik,
mig a felismerési képesség a mentélis dllapotbdl eredd korldtozottsigot jelenti.
A kapcsos kommentdr” emliti, hogy csak olyan esetben lehet relevancidja
az elhdritdsi képesség korldtozott voltdnak, amikor annak térbeli lehetdsége
telmeriilhet, s ,az elkovetdvel fizikai kapcsolatba nem keriilé sértett esetében az
életkor vagy a fogyatékossdg léte, elhdritds korldtozott képessége nem alapozza meg
a sitlyosabb mindsitést. Ilyen eset leher a tavolbdl leadott lovés, a megmérgezés és
minden olyan egyéb elkovetési mod amikor a passziv alanynak, egészségi vagy fizikai
dllapotiril fiiggetleniil nincs objektiv lehetdsége a biincselekmény elbdritdsdra vagy
megakaddlyozdsdra.”> Ez tulajdonképpen azt kérvonalazza, hogy az elhdritds
lehetéségének objektiv kizdrtsiga egyben kizdrja az elhdritds korldtozottsigdnak
megdllapitdsit, amennyiben ezt elfogadjuk, tgy az ilyen cselekmények esetében
azok kisérlete esetén sem éllapithaté meg a korldtozottsdg. Ebbdl kovetkezéen
tehdt, ha a konkrét szituiciéban a védekezésre, elhdritisra senkinek sem lenne
esélye, akkor a mindsités szempontjdbdl nem bir jelentdséggel a védekezésre,
elhdritdsra val6 képesség, illetve annak korldtozottsdga.

2.6. Kisérlet?
A tdmadds reldcidjdban vizsgalt — merthogy igy vizsgdlandé — korldtozottsdg
kapcsdn mindsitésre kihat6 relevancidja van annak, hogy megéllapithaté-e
az id8skori, fogyatékossdgi koriilmény, ha a blincselekmény kisérleti szakban
marad? Abban az esetben, ha a — fizikai — tdimadds kdzben a renddrség, vagy

104 Szomora Zsolt a védekezésre képtelenség kapesan felveti, hogy birhat-e ugyanolyan jelentéstartalommal a
kategéria az eltérd jellemzSkel biré blincselekmények esetében? Szomora Zsolt: Mit is jelent a védekezésre
képtelenség? Bolyongdsok a Btk.-ban é tiprengések egy evidencidnak tartott fogalom kapesdn. In.: GAL Istvan
Ldszl6 (szerk.): Tanulmdnyok Téth Mihdly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, PTE AJK, Pécs, 2011, 510.
old. Alldspontjat érvényesnek tartom a jelen munkédban vizsgilt esetksrok vonatkozésiban is.

105 KOnva Istvan (szerk.): Magyar biintetdjog — Kommentdr a gyakorlat szdmdra, i.m., 512. old.
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mis kivildlls személy sajét észlelés alapjin torténd kozbelépésére marad el
a cselekmény befejezetté véldsa (lefogjak, elfogjik az elkdvetd(ket)), akkor —
a torvényi feltételek fenndlldsa esetén — nincs akadélya a személyi kortilmény
figyelembevételével mindsitett eset kisérletének megallapitdsdra.

Bonyolultabbnak tlinik a szitudcié akkor, ha a passziv alany védekezésének
koszonhet8en marad el a befejezetté valds, vagyis eredményes volt a passziv alany
védekezése. Itt ismét komplikdlédik a probléma, aszerint hogy milyen jellegtinek
tekintjitk a védekezést. Védekezésnek tekinthetjitk-e példdul a kiabéldst, szébeli
segitségkérést, vagy csupdn harmadik személyek nélkiili, a passziv alany dlcal
kifejtett fizikai ellendlldst, a tdmadéra irdnyuld fizikai rdhatdst értiink alatta?
A Kdria ezzel kapcsolatban azt az dllispontot foglalta el, hogy a 74 éves életkort
személy esetében — bdr életkora megalapoznd a mindsitett eset megallapitdsdt — az
eredményesvédekezés, valamintasegitségkérésére a passzivalany szimdra segitséget
nyUjtd kiilsé személyek beavatkozdsdnak egyiittes hatdsdra marad el a bioldgiai
tipust sérté eredmény bekovetkezése, akkor az elkdvetének nem réhaté a terhére
az emberdlés idéskor miatti korldtozottsigot szabdlyozé minésitett esete. Ugy
tlinik, hogy a Kuria ezzel azt deklardlta, hogy ha a passziv alany védekezésének
(is) koszonhetd az eredmény elmaraddsa, akkor a stlyosabban mindsiilé eset
miatt kisérlet megallapitdsinak nincs helye. Remélhetéleg a dontés alapjin nem
vesz olyan irdnyt a gyakorlat, amely szerint a mindsitett eset (kifosztdsndl maga
a btincselekmény) kisérlete csak akkor lenne megallapithatd, ha a passziv alanyt6l
tiuggetleniil beavatkozd személyek segitségének eredményeként reked meg
kisérleti szakban a cselekmény, s a passziv alany védekezésének akdrcsak részben
is koszonhet8en elmaradé befejezettség esetén nem lehetne megdllapitani az
idéskori/fogyatékossdgi korldtozottsigi tényezdt. Az ilyen jogértelmezés stilyosan
torvénysértének tlinne. Egyfeldl ellentétes lenne a Btk. nyelvtani értelmezésével,
hiszen a Btk. a felismerési/védekezési képesség korlitozottsdgdt hatdrozza meg,
s nem annak (azoknak) személyes okbdl torténd kizdrtsigdt, amire egyébként
a ,védekezésre képtelen” dllapot mdr régebb 6ta alapot szolgdltat. Miésfeldl
szembemenne a jogalkoté torvényben deklardlt céljdval is, ami a meghatdrozott
személyes koriilményekkel rendelkezé személyek fokozott biintetSjogi védelmét
szolgdlja. Az elhdritdsi képességre vonatkoztatva a korldtozottsdg ugyanis
nem azt jelenti, hogy egydltalin nem képes elhiritani a tdimaddst (azaz, hogy az
szitkségeképpen eredményes, befejezetté vilik a cselekmény) a megtdmadott —

106 Kuria Bfv.I11.1.518/2016. 7. old.
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mivel ilyenkor védekezésre képtelen —, hanem azt, hogy nem gy képes (nem olyan
erével, nem olyan gyorsan, nem olyan hatékonyan) elhdritani a tdmaddst, mint

egy fatal(abb), illetdleg egészséges(ebb) személy.

A felismerési képesség korldtozottsiga kapcsin megjegyzendd, hogy annak
értelmezése még nehezebbé teszi a helyes joggyakorlat kialakitdsat. Altaldnossigban
elmondhaté, hogy a biincselekmény felismerésére személyes koriilményeibdl
eredd korldtozottsdg azt jelenti, hogy a passziv alany az elkdvetési magatartdst
ismeri fel korldtozottan. E koriilményt is a timadds jellege szerint kell vizsgdlni.
Nehezen lehet ugyanakkor értelmezni példdul a rablds esetén azt, hogy valaki
korldtozottan ismeri fel az ellene irdnyulé erdszakot, s ha a dolog elvételére —
mint céleselekményre — gondolunk, lehet valaki olyan allapotban, hogy azt
korldtozottan ismeri fel? Az elképzelhetd, hogy az elkovetd dolog-elvéeli célzatdc
nem ismeri fel. A kvalifikdlt fenyegetéssel elkdvetett rabldsndl a felismerési képesség
korldtozottsdgdt a fenyegetés vonatkozdsiban egyenesen értelmezhetetlennek
tartom, vagy mésként fogalmazva — kiindulva egy birésdgi dontésbdl —, ha a séreett
iddskori, fogyatékossdgi koriilménnyel bir, az mdr 6nmagdban megalapozza-e
a mindsitett eset megdllapitdsdt?” Hasonl6 a helyzet a sikkasztdsndl is, hiszen ott
jellemzden nem is tud a sértett arrdl, hogy az elkovetd a rdbizott idegen dolgot
jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajitjaként rendelkezik. Abban az esetben
pedig, ha a rdbizds érdekében val6sit meg megtévesztd magatartdst az elkdvetd, aki
tudja, hogy az idegen dolgot majd jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajdgjaként
rendelkezik, akkor az csaldsnak fog mindsiilni. A csaldsndl szabélyozott eset
vonatkozdsiban nem értelmezhetd az elhdritdsi képesség korldtozottsdga, mivel
ott a passziv alany sajit — igaz félrevezetett — akaratdbdl rendelkezik, s ha iddskora
vagy fogyatékossiga valamiben korldtozhatja, az csak a felismerési képessége lehet;
gondolhatunk olyan esetre példdul, amikor a felismerésében nem korldtozott
személy — még a vagyoni rendelkezése el6tt — rdjon a megtévesztésre, bir az
olyan jellegti, hogy egy korldtozott személy nem ismerné fel azt. Ezzel pedig az
a probléma meriil fel, hogy a praxis barmilyen egyszeri, konnyen felismerhetd
magatartds tandsitdsdval is megdllapithatonak tartja a csaldst, ebbdl természetesen
az is kovetkezik, hogy annak sincs jelentdsége, hogy a passziv alany milyen okbdl
(példdul a szerényebb értelmi képesség, elhamarkodott értékitélet, a szubjektum
hiszékeny bedllitottsiga stb.) hitte el a csalé allitdsdc.

107 Egri Jérdsbirésdg 23.B.350/2013/40. 12-23. old.
108 Mabar Sandor: A csalds biinterbjogi értékelése, i.m., 113. old.
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2.7. Okozatossig

Fontos hangsilyozni, hogy mind az id8skorbdl, mond a fogyatékossdgbdl
eredd felismerési/elhdritasi korldtozottsdg kizdrdlag akkor bir jelentdséggel, ha
az szerepet jitszott a blincselekmény elkévetése sordn. Egy konkrét tigyben az
els6foka birésdg a vadlott cselekményét — id8skora miatt elhdritdsra/felismerésre
korldtozottan képes személy sérelmére elkdvetett kifosztdsnak mindsitette
—, amikor a vddlott megjelent a sértett lakdsdn, és a sértett figyelmetlenségée
kihasznédlva eltulajdonitotta a szobdban a dohdnyzdasztalon 1év6, a sértett
tulajdondt képezd pénztircdt, az abban 1év6 8 000 forint készpénzzel. A mindsités
indoka az volt, hogy a ,sérterr 78 éves, mozgdsszervi megbetegedésben szenved,
hosszabb utat nem tud megtenni.”” A mdisodfokd birésdg — egyetértve az
elséfokd birdsdg dltal is hangstlyozottakkal, miszerint a vddlott a sértett
figyelmetlenségét haszndlta ki a blincselekmény elkovetése sordn — masként
toglale dlldst: ,2ény, hogy a sértett idds és mozgdsszervi betegségben szenved, azonban
ezen dllapotanak nincsen kize a biincselekmény elkovetéséhez, a figyelmetlensége
adott lehetdséget a vdadlott szdmdra arra, hogy jogtalanul eltulajdonitsa az asztalon
hagyott pénztdrcdt, ugyanis olyan helyen hagyta a pénztdrcdt, hogy azt a vddlott
elvihette, és ezzel a cselekménnyel vadlott megvaldsitotta a Btk. 370. § (1) bekezdésébe
1ithizd és a (2) bekezdés be.) pontja szerint mindsiild lopds vétségét.”™ Vajon hogy
alakul a mindsités, ha az iddskor okozta szellemi dllapot 4ll a ,figyelmetlenség”
hétterében?

2.8. Az elkovetdi tudat
Az elkovetdi oldalrdl vizsgdlva a passziv alany korldtozottsdgdnak kérdését,
felcétleniil utalni kell arra is, hogy a fenti mindsitd — kifosztdsndl alapeseti —
koriilmények szdndékos biincselekményekhez kapcsolédnak, igy az elkovetd
tudatdnak azt is 4t kell fogni egyebek mellett, hogy a sértett idds, illetSleg
fogyatékkal él§ személy. Ennek zsinérméreékéiil az dltaldnos élettapasztalat
szolgdlhat, és a kialakult elkovetdi tudattartalom vizsgdlata nem mell6zhetd.
Ez kovetkezhet az objektive felismerhetd kiilsé koériilményekbdl (példdul
végtaghidnyos fogyatékos dllapot, vagy azonnal felismerheté mentdlis zavar)," de

109 Veszprémi Jérdsbirésdg 1.B.583/2016/20. 3. old.

110 Veszprémi Torvényszék Bf.877/2016/4. 2. old.

111 Téth Mihdly szavaival: ,ez persze tudati elemek bizonyitdsdr jelenti, ami kizismerten mindig nehéz.” ToTH
Mihaly: A csalds formdinak és biintetdjogi értékelésének vdltozdsai, Beliigyi Szemle, 2001. évi 4-5. szdm, 8. old.

112 Ezt dllapitotta meg a Karia egy tigyben: ,mentdlis dllapotdnak zavarssdgdr egyérrelmiien igazolja a hdrom
idegen személynek egyiigyii valdtlansdgon alapuld indokkal torténé kritikdtlan beengedése”, s kés6bb az
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szubjektiv elemekbdl is (példdul a terhelt és a passziv alany kordbbi ismeretségébdl
egy kilséleg azonnal nem felismerhetd mentélis fogyatékossig esetén).
A normaszdveg jelenlegi megfogalmazdsa alapjin tgy vélem, hogy a jogalkotdi
koncepcié helyes, de ismét szdmos értelmezési feladat vér a gyakorlatra. ..

elkdvetdi tudattartalomra vonatkozé dlldsfoglalds: ,a rerbelti tudattartamra — a sértettnek a biincselekmény
Selismerésére, illerve elhdritdsdra idés korindl vagy fogyatékossdgdndl fogva korldtozottan képes voltdnak
Jfelismerésére — egyértelmii kivetkeztetés vonhatd le abbdl a terhelti magatartdsbél is, hogy az ép tudati és a
biinds szdndékot nyomban felismerd hozzdrartozé megjelenésekor haladéktalanul tavozni kivintak a helyszinrdl,
tudva a leleplezddés kivetkezményeir.” Btv.11.879/2017/7. 3. old.
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III. FEJEZET

AZ IDOSKOR/FOGYATEKOSSAG MINT KORLATOZO TENYEZO
MEGJELENESE AZ EGYES TENYALLASOK TUKREBEN

1. A rablas

1.1. Az er8szak alkalmazisdval elkévetett rablds

Az elhdritdsra korldtozottan képes dllapot a testre irdnyuld, tdmadé jellegi,
ellenséges érziilet(i magatartds (er6szak) elhdritdsara irdnyul6 képesség deficitjét
jelenti. Ez igaznak tekinthetd mind az id8skorbdl, mind a fogyatékossigbdl
eredden; utébbi kapcsin a fizikai fogyatkozdsra gondolhatunk elssorban,
de kordntsem kizdrélagosan: gondoljunk csak példdul arra az esetre, amikor
a mentdlis fogyatékkal élé személyt dllapota a felismerést illetden nem, de
mozgdsdban, az akaratdnak megfelel§ magatartds tandsitdsdban korldtozza.

A Btk. 365. § (1) bekezdése a) pontjinak elsé fordulata szerint rabldst kovet el —
egyebek mellett — az is, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett ugy vesz
el mdstdl, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot alkalmaz.

Miel8tt a mindsitett eset és a rablasi fenyegetés reldcidjara rdtérnék, sziikségesnek
tinik elrebocsdjtani a rabldsi erdszakrdl kialakult felfogdssal kapcsolatos
észrevételt, amely azért lehet fontos, mert a rabldsi er8szak mikénti értelmezése
nem csupdn a vizsgdlt mindsitd koriilmény nélkiili rabldsokra igaz, hanem
fokozottan érvényesiilének, illetSleg vizsgilandénak tekinthetd a jelen
mindsitett eset vonatkozdsiban, annak érdekében is, hogy réleljink — vagy
legaldbbis megprébéljunk rdlelni — arra a dogmatikai hatdrvonalra, amelyen
tal a mindsitett eset megéllapitdsira sor keriilhet. Fontos hangstilyozni, hogy
a jelenlegi normaszoveg alapjdn 6nmagdban sem az idéskor, sem a fogyatékossdg
mechanikus értelmezése nem jelentheti a mindsité kortilmény megéllapitdsdt,

113 Angyal Pl szerint — s helyesen kéveti ezt napjaink gyakorlata is — azonban nem csupdn a kozvetlen érintés
tekinthetd erészaknak, hanem minden olyan magatartds, ami a passziv alany testén realizalédik (példdul
kével mdsnak megdobdsa). ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikinyve 11. kitet, A rablds és zsarolds,
Athenacum, Budapest, 1934, 25. old. Egyez8leg Tétu Mihdly: Gondolarwok az ,erdszak” biinterdjogi
fogalmdrél, Magyar Jog, 1981. évi 6. szdm, 504. old.
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az pontosan a rabldsi eszkozcselekmény — erészak alkalmazdsa — és a passziv
alany személyes koriilményeinek egybevetésébdl kiindulva keriilhet széba. Ezen
éreékelés keretében arra is kiillonos gondot kell forditani a napjaink gyakorlati
realitdsédban mikodd jogalkalmazénak, hogy a kortilmény a konkrét tigyben
alkalmazott, erészaknak mindsiilé magatartds vonatkozdsdban jelentéséggel
birhat-e, s az erészak alkalmazisinak mddja, jellege lehetévé teszi-e azt, hogy
annak reldciéjdban érvényesiilhessen a kiszolgéltatottabb tdrsadalmi csoportok
fokozott biintetéjogi védelmére hivatott jogalkotéi elképzelés.

A fentiekbdl kiindulva taldn nem a valdsdgtdl toreénd teljes elrugaszkodds, ha
megillapitjuk, hogy az erdszakkal szembeni korldtozott védekezési képesség
azért jelenthet jogalkalmazdsi problémadt, mert a jelenlegi gyakorlat — elviekben
feltétleniil — vis absoluta szintli erészakot kovetel meg, ha az ,csupdn” vis
complusiva mérték(i, " akkor zsaroldsnak mindsiti a cselekményt.'

1.1.1. A rabldsi erészakrol
Egy dontésében Angyal Pilt idézi a Karia: ,nyilvinvald, hogy a rablishoz oly
erdszak kivdntatik meg, amely a sértett akaratir teljesen lenyiigizi, az ellendllds és
behddolds kizort vdlasztdsi szabadsdgot nem enged, tebdt oly foki, amely alkalmas
arra, hogy a sértettet a dologelvétel tiirésére vagy a kivetelt dolog haladékralan
dtaddsdra kényszeritse. Egyszdval, a rabldshoz vis absoluta kell, s nem elég a vis
compulsiva.”"s Mindezt a Kuaria ma is kovetenddnek tartja: ,a rabldsi erdszakor
a mai joggyakorlat is a vis absoluta fogalma ald vonja, amelynek az a lényege, hogy
az erdszak a sértett ellendlldsdt megtori vagy kizdrja. Az elkivetd olyan erdszakot
alkalmaz, amely ellen a sértett nem képes védekezni.” 7 A jogirodalom jellemzden
szintén ezen az dlldsponton van."s A  kizdrja” vonatkozdséban taldn az olyan
magatartds érthetd, amely a sz6 hétkoznapi értelmében is kizdrja a védekezés
képességét (példdul letités, azaz az erszak miatt keriil ontoldgiai értelemben is

114 Téth Mihdly ugyanakkor a rablds vis compulsiva mértékd er8szakkal torténé megvaldsithatésiga mellett
foglal alldst. ToTa Mihdly: Gondolarok az ,erdszak” biinterdjogi fogalmdrdl, i.m., 505. old. Egyez8leg DA
Zoltan: A vis absoluta és vis compulsiva fogalmainak (félre?)értelmezése a magyar biintetéjogban, Magyar Jog,
2018. évi 4. szam, 224-227. old.

115 Lisd példdul BH 1983.393. és BH 2001.356.

116 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikinyve 11. kitet, A rablds és zsarolds, i.m., 26. old.

117 EH 2013.10.B19. 5. old.

118 Ldsd példaul StNku Pal: A vagyon elleni erdszakos biincselekmények. In.: BELovics Ervin — MOLNAR Gébor
Miklds — Sinku Pal: Binzetdjog I1. Kiilinds rész, Hvg Orac, Budapest, 2012, 577. old., Vaskurr Andrds: A
vagyon elleni erdszakos bincselekmények. In.: Porr Péter (f8szerk.): [[; Btk. kommentdr — 7. kotet, Nemzeti
Kézszolgélati és Tankdnyvkiadd, Budapest, 2013, 14. old.
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védekezésre képtelen 4llapotba a passziv alany). Alldspontom szerint az ,akarat
megtorése” (amit alternativ kdvetkezményként hatdroz meg a dontés) azonban
az er8szakndl (ha agy értelmezziik, hogy a passziv alany nem a sajdt, kényszertl
mentes akaratdt valdsitja meg) nem tekinthetd vis absoluta, csakis vis compulsiva
jelleglinek, hiszen a passziv alany a sajét, bdr kényszert8l befolydsolt akaratdt
juttatja érvényre (dtadja a dolgot, vagy tartézkodik az elvétel megakaddlyozdsdtol),
mert fél, ami viszont mdr a fenyegetés (fenyegetd magatartds) kovetkezménye.w
Késébb maga a kuriai dontés is egyébként visszatér a ,tiszta forrdshoz”, amikor
kimondja, hogy ,az elkovetd lekiizdi a sértett ellendlldsdt, és amikor ez mdr
megtortént [akdr valamilyen jelentds erdszakkal, akdr egy kisebb erdszakhoz tdrsuld
Sfenyegetéssel, illetve élet vagy testi épség elleni kizvetlen fenyegetéssel]...”.

Feltétlentil hangstlyoznunkkell az ,,akdr egy kisebb erdszakhoz tdrsuld fenyegetéssel”
fordulatot, hiszen ezzel — helyesen — a Kuria arra utal, hogy egy csekélyebb fokt —
vagyis nem vis absoluta — er8szakhoz tdrsulé barmilyen fenyegetés (s nem csupdn
kvalifikdlt, mert az kiilon is nevesitésre keriilt az idézett részben) tényélldsszert
lehet a rablds megdllapitdséhoz. Ez anndl is inkdbb helyes megkozelités, mert ha
azt feltételeznénk, hogy csakis a passziv alany akaratdt kizdré (példdul letités,
lefogds) vis absoluta erdszak lehet tényélldsszer(i a rabldsndl, s a csekélyebb foka
nem, akkor ezzel — tévesen — azt is elismernénk, hogy a rablds ezen véltozatdnak
nem fordulhat elé kisérlete. Pontosabban akkor lenne csak kisérlete az ilyen
rabldsnak, ha az erdszak hatdsa alatt 4116 személytdl — mivel nincs ndla semmi
— nem tud elvenni semmit az elkdvetd (ekorben pedig felvetédik az alkalmatlan
kisérlet problematikdja). Ez kordnt sincs igy. Figyelemre mélténak tartom Dedk
Zoltan dlldspontjit, aki amellett, hogy precizen, és megldtdsom szerint helyes
kovetkeztetéseket levonva dttekinti a vis absoluta — vis compulsiva hazai elméleti
és gyakorlati problémadit,” az erészakot —azon blincselekmények vonatkozdsiban,
ahol ez elkdvetési magatartasként, illetdleg elkdvetési modként szabélyozva

119 Ennek a megkézelitésnek mdr a Csemegi-kédex idején is megvoltak a gyokerei. ,a felverr utdbbi esetben e
marczona alak akdr kifejezte a fenyegetést ,pénzeder vagy életeder”, akdr nem, a kiriilményekhez mért elsbb
vdzolt fellépése vigy sem fejez ki mdst, mint a mi ezen fenyegetésben foglaltatik, minélfogva az adott ilyen esetben e
marczona alak, daczdra, hogy a kifejtett erdszak csak enyhébb volr és vis absolutdnak nem mondhatd, bizonydra
nem zsaroldsban, hanem rablisban mondainék biindsnek.” RATvay Gyula: A zsaroldsi fenyegetés és erdszak.
Fenyegetés kdrtyaaddssdg megfizetése és kdrtyanyereség visszaaddsa czéljibél, Bintetd Jog Téra, XXXII. kétet,
1896, 220. old.

120 Ugyanigy a 19/2013. szdmu biintetd elvi hatdrozat.

121 DEeAk Zoltdn: A kényszer, az erdszak és a fenyegetés fogalma és jelentdsége a magyar biintetdjogban, PhD
értekezés, Szeged, 2017, 51-142. és 177-202. old.
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van — flggetleniti annak passziv alanyra gyakorolt kényszerhatdsdtdl, s ekként
egységes erdszak-felfogdst vall magdénak.» Ezt a biintetdjog-dogmatikailag is
helyes 4lldspontot a rablds tekintetében (is) kiegészithetjiik azzal, hogy — s ez
nem csupdn a rablds vonatkozdsdban jelenthetd ki — a torvény valéban nem tesz
kiilonbséget az er8szak mértéke, kényszerhatdsa tekintetében, sét az erdszak
alkalmazdsdnak a passziv alany tudatidban nem is feltétleniil kell megjelennie,
Ugy, mint erdszak (gondoljunk példdul tdmegkozlekedési eszkdzon ,wvéletlen”
meglokésre); bdr a gyakorlatban elsésorban olyan esetek fordulnak el8, amikor
»szembesiil” az erészakkal. Taldn helyesebbnek tlinne a rablds és a zsarolds kozti
elhatdrolds esetén kiindulni abbdl, hogy a rablds esetében azonnali dologelvételre
keriil sor, mig a zsarolds esetében id6ben és akdr térben elkiiloniilten kévetkezik
be az elkovetd éltal szdndékolt passziv alanyi magatartds. Szintén elhatdroldsi
lehetdségként emlitik kortdrs szerzék a specialitds elvét,” bér az elv lényegét
illet8en is vannak eltéré megkozelitések. Feltétleniil utalnunk kell arra, hogy
a rablds tényidlldsdban a jogalkoté meghatdrozta az elkdvetési tdrgyat, viszont
a zsarolds — amely esetében nem szerepel elkévetési tirgy a ténydlldsban —
eredményt is tartalmaz (bar kétségtelen, hogy az elvétel életbeli jelenséghként
vagyoni hdtrinytjelent, de nem keriilt ténydlldsi elemként nevesitésre a rabldsnal).
Vajon ebbdl a szempontbdl specidlisnak tekinthetd a zsarolds a rabldshoz képest?

Dedk Zoltin allispontjdnak egyébirint a hazai biintetéjog-térténetben
megvannak a gydkerei, ugyanis a Curia a XX. szdzad elejéig — bdr ingadozé
biréi gyakorlat mellett —, de jellemz8en nem tett kiilonbséget az erdszak
kisebb vagy nagyobb volta kozott, mindkettSt alkalmasnak taldlta a rablds
megillapitdsihoz,” egy késébbi — 1920-ban sziiletett — itélet” viszont mdr
kifejezetten megkdveteli a rabldsi er8szak vis absoluta jellegét. A szemléletvéleds

122 Uo. 125. old.

123 Hasonléan példdul Erd8sy Emil dlldspontjdhoz. ErRpGsY Emil: A vagyon elleni biincselekmények. In.:
ErpGsy Emil — FOLDVARI Jozsef — Tétr Mihdly: Magyar biintetéjog — Kiilinés rész, Osiris, Budapest, 2004,
542. old.

124 Lisd példdul DEAK Zoltdn: A kényszer, az erdszak és a fenyegetés fogalma és jelentdsége a magyar biintetéjogban,
im., 125. old. és VARaDI Erika: A vagyon elleni erdszakos biincselekmények. In.: HorvAtH Tibor— Lévay
Mikl6s (szerk.): Magyar biintetdjog — Kiilinds rész, Wolters Kluwer, Budapest, 2015, 527. old.

125 Az elv dttekintéséhez ldsd: AMmBRUS Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, 1ij megkizelitésben,
SZTE A]K Biintetdjogi és Biintetd Eljdrasjogi Tanszék, Szeged, 2014, 240-245. old.

126 Lisd példdul a Curia 8481/1889. szdmu {téletét (Biintetd Jog Téra, XIX. kétet, 1890, 47. old.). Erdekes
ugyanakkor, hogy ebben az évben sziiletett a Curidnak egy mdsik {télete, amely viszont mdr a vis absoluta —
vis compulsiva kézotti hatdrvonalat igyekezett kijelolni: 4207/1889. szdmu {télet. (Biintetd Jog Tdra, XIX.
kotet, 1890, 315-320. old.)

127 Curia B.IV.2677/920. (Biintet§ Jog Téra, LXXIII. kétet, 1921, 19-21. old.)
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tehdt koriilbeliil a szdzadfordulé iddszakdra tehetd, s a hatds napjainkig is tart.
Megjegyzendd, hogy a vis absoluta — vis compulsiva kérdéskor tekintetében nem
a legtisztabb kép rajzolédik ki, s rajzolédott ki kordbban sem, amit vélhetSen
az okoz(ott), hogy egyes szerzék, egyes birésdgok ugyanarra vonatkozéan, de
kiilonboz8 fogalmi, illetdleg tartalmi keretek kozott nyilvdnitottak véleményt.

Amennyiben tovébb szemléljik napjaink uralkods felfogdsdt, akkor nem szabad
elfelejteniink azt sem, hogy a gyakorlatban az er8szak hatdsa nem mindig jelenik
meg 6nmagiban. Természetesen eléfordul az az eset is, amikor ,vegytiszta” vis
absoluta erészakkal elkdvetett rabldsrél beszélhetiink, példdul az elkévetd letiti
a passziv alanyt, s igy veszi el tdle a dolgot. Taldn ilyennek tekinthetd az az
esetkor is, amikor a passziv alany nem az esetleges stlyosabb kovetkezmények
elmaraddsa érdekében cselekszik és adja dt értékeit, vagy tliri el azt, hanem
példdul a fdjdalomtél vezérelve. Gyakoribbnak tlinik az az eset, amikor az erészak
megvaldsitdsa nem védekezésre képtelen dllapotot idéz eld, tehdt a passziv alany
ontolégiai értelemben akaratnyilvdnitisra és védekezésre képes, ugyanakkor
a vele szemben alkalmazott er8szak hatdsa fenyegetésként tiikr6z8dik a passziv
alany tudatdban, s tartva a stlyosabb fokd erészak alkalmazdsitdl, enged az
elkoverd akaratdnak.” Az igy kialakuld félelem minden tekintetben megfelel
a Btk. értelmez8 rendelkezéseként definidle fenyegetés fogalmdban foglalt
kovetelménynek, ekként a rablds (1) bekezdésének a) pontjdban szerepld két
eszkozeselekményt tulajdonképpen egyszerre valdsitja meg az elkovetd, hiszen
a bdntalmazds erdszakként jelenik meg a kiilviligban — és a passziv alany
tudatdban —, mig a tovédbbi, esetleg stlyosabb bantalmazastdl valé félelem pedig
a fenyegetés nyomait hordozza magdn, s megfelel a hazai biintet6jogban kialakult
kvalifikdle fenyegetés ismérveinek. Ennek a biréi gyakorlat alapjan kiilonos
jelent8sége van az iddskori, fogyatékossdgi korldtozottsig megéllapithatdsdga
szempontjibdl, hiszen a két emlitett csoport esetében nagyobb a valészintsége
annak, hogy aktudlis személyes jellemz8jiik okdn, kiszolgdltatottabbnak,
a szembeszélldsra esélytelenebbnek érezzék magukat, s emiatt a passziv alanyi
tudat miatt az elkévetdi szdndék konnyebben érhet céle.

Ugy vélem, hogy — az el6bbiek tekintetében — a biréi gyakorlat elszakadt
a kordbbi — sajdt maga 4ltal is vallott — felfogdstdl, de erre nem azért keriile

128 Toth Mihdly az eszkdz-erdszakot instrumentdlis er8szaknak nevezi, szemben az dnmegvalésité er8szakkal
(pl. testi séreés). ToTr Mihdly: Gondolatok az ,.erészak” biintetdjogi fogalmdrdl, i.m., 504. old.

61



Uy £s REGI ERTELMEZESI KERDESEK A VAGYON ELLENI BUNCSELEKMENYEK KOREBOL

sor, mert megvaltozott volna dlldspontja, vagy esetleg a vonatkozd tobbségi
jogirodalmi dllispont tartalma, miszerint elsésorban az erészak kapcsdn dlala
megkovetelt vis absoluta” immanens ismérvét tagadta volna meg, hanem azért,
mert — taldn tdlnyomé részt — nem disztingvélt egy-egy konkrét tigy kapcsdn
a kifejtett erdszak és annak fenyegetésként értelmezendd hatdsa kozote. Mivel
olyan magatartdsokat is rabldsnak mindsit, ahol az erdszak nemhogy a vis
absoluta mértékét, de még taldn a compulsiva fokdt is csak alig éri el — azaz ebbdl
kovetkezden inkdbb zsaroldsként lehetne mindsitheté a deliktum —, ez csakis
akként igazolhatd, ha — az explicit indokoldsban sajnos csak ritkin megjelenden
— a csekélyebb erdszakbdl kiindulé kvalifikdle fenyegetésként fogjuk fel az
elkovetd magatartdsit. Taldn ez tlinik a csekélyebb foku erdszakra alapozott,
kvalifikdlt fenyegetésként megnyilvinulé magatartdsok helyes dogmatikai
megalapozdsinak. Mdsként fogalmazva: nem azért tekinthetd sok rablds esetében
a magatartds az (1) bekezdés (a) pontjinak elsé fordulatdban meghatdrozott
erészaknak, mert az valéban vis absoluta volt (példdul leiités, elektromos
sokkoléval térténd sokkolds stb.), hanem azért, mertazalkalmazott—napjainkban
is bevett terminolégidval: vis compulsiva foka — er8szak alkalmas volt arra, hogy
a passziv alanyban (az er8szak tovabb folytatdsira vagy stlyosabb foku erészak
alkalmazdsra nézve) komoly félelmet keltsen. Pszicholégiai szempontbdl tehdt az
ettdl (ezektdl) vald félelem™ szoritja rd a passziv alanyt az ,egylictmiikodésre”.
Ezen koéralmények pedig — a Btk. jelenlegi rendelkezésébdl kovetkezéen —
egyértelmien a (kvalifikdle) fenyegetés fogalma ald szubszumdlhatéak. A jovére
nézve tehdt taldn helyes lenne mind a gyakorlatban, mind az irodalomban
erre nagyobb figyelmet forditani, anndl is inkdbb, mivel aligha tekinthetjiik
akaratot megtdrd erszaknak példdul a sértett pofon titését, megriugdsis, esetleg
ruhdzatdnak meghizdsdt, hiszen ezek 6nmagukban egydltaldin nem alkalmasak
a passziv alany akaratdnak (helyesen: ellendlldsénak®) — napjainkban
felfogott mdédon torténd — megtorésére, sokkal inkdbb alkalmasak arra, hogy
fenyegetésként értelmezhessiik ezen magatartdsokat, mivel ekorben az er8szak
osztonzd, motivéld hatdsd, s a félelem az, ami valéjaban a passziv alanyi akarat

129 Egyetérthetiink Dedk Zoltdn élldspontjdval, aki szerint a jelenlegi normaszovegbdl egyébként sem
kovetkezik a fizikai er8szak vis absoluta szintli kévetelménye. DEAK Zoltdn: A kényszer, az erdszak és a
fenyegetés fogalma és jelentdsége a magyar biintetdjogban, i.m., 97-98. old.

130 DeAk Zoltdn: A vis absoluta é vis compulsiva fogalmainak (félre?)értelmezése a magyar biintetéjogban, i.m.,
224-225. old.

131 Dedk Zoltdn a stresszvalasszal hozza dsszefiiggésbe ezt a jelenséget. Uo. 224. old.

132 Mir Csemegi is igy fogalmazott: ,,...abba a helyzetbe hozataldr illeti, hogy ellentdlldsi képessége elvétessék...”.
CsemEar Kiroly: Anyagi biintetdjog. Mdsodik rész, i.m., 404. old.
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befolydsoldsira alkalmasnak tdnik. Ugy fogalmazhatunk, hogy sokszor az
er8szak nem egyediili eszkdzcselekménye a rabldsnak, hanem gyakran — az
egész folyamatsort szemlélve — ,dtfolyik” fenyegetésbe az elkovetdi cselekvés,
még ha nem is mindig explicit formdban, azaz nem verbdlis fenyegetés torteénik,
hanem az — akdr csekélyebb mértékd — erdszak alkalmazdsabdl levont passziv
alanyi kovetkeztetés manifesztdlédik ekként. Ez egyébirdnt azért sem tekinthetd
kizdrtnak, mert a torvényi fenyegetés-definiciéban a ,stlyos hdtrdny kildtdsba
helyezése” formula szerepel, amib8l nem kovetkezik annak verbdlis kozlésre
vonatkozé kovetelménye. Ebben az esetben nem — s médsban sem — beszélhetiink
ugyanakkor a fenyegetés vis absoluta jellegérdl, hiszen — objektive szemlélve
a kérdést — a fenyegetés csak befolydsolhatja (hajlithatja) az akaratot, de
sohasem torheti azt meg, hiszen a fenyegetés esetén mindig van mds alternativa
(menekiilés, segitségkérés, vagy ad absurdum akdr a fenyegetésben foglalt stlyos
hdtrdny elszenvedésének viéllaldsa), még akkor is, ha az az adott pillanatban
irredlisnak tekinthetd. Az irrealitds vizsgdlatit azonban nem kéveteli meg
a jogalkoté. Ugy tiinik tehdt, hogy — egyetértve Dedk Zoltdn 4lldspontjdval™ —
a vis absoluta értelmezése az erdszakra korldtozhatd, azon belill is kizdrélag az
olyan magatartdsokra, amelyek val6ban megtérik (kizdrjék) az akaratot (példdul
letités, sokkolds, megkotozés), amik nem hagynak — sem redlis, sem irredlis —
vélasztdsi lehetSséget a passziv alanynak.

1.1.2. Az elhdritds korldtozott képessége
Az elhdritdsra valé korldtozott képesség kapcsdn pedig kiilonosen fontos ennek
a kérdésnek a vizsgdlata. Ha a jelenleg uralkodé felfogdsbdl — a vis absoluta
mértékli erészakbdl — indulunk ki, akkor nincs realitdsa az elhdritdsra valé
korldtozottsdgnak, mint mindsité koriilmény megdllapitdsinak. Egy eseti
dontésben olvashatjuk: ,vis absoluta kihatdsii a kényszer, ha hatéképes, azaz
alkalmas a sértett fizikai ellendllisdanak a kiiktatdsdra, melynek hatdsira az
dltaldnos tirsadalmi kozfelfogds szerint a sértettél nem vdrhatd el, hogy fizikai
ellendlldst tanisitson.” Vagyis — a sértett oldaldrél nézve — szubjektive
alkalmas a védekezés kizdrdsra, szintén szubjektive pedig a védekezés nem
elvarhaté. Kérdés, hogy mit jelent ,az dltaldnos tarsadalmi kizfelfogds™? Kérdés
az is, hogy az elhdritdsra korldtozottan képes személyek esetében vajon milyen

133 DeAk Zoltdn: A kényszer, az erészak és a fenyegetés fogalma és jelentdsége a magyar biintet6jogban, i.m., 122-
125. old.
134 BH 2014.267.
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méreékii erdszak elég ahhoz, hogy ne legyen elvirhaté a védekezés? Es ha
nem vdrhatjuk el a védekezést, akkor hogyan foghat6 fel annak korldtozott
képessége? Mert ha mégis sikerrel védekezik a passziv alany, akkor 6 nem volt
korldtozott az elhdritdsi képességében? S hogy mennyire nem irredlis a felvetés:
a Kuria a 74 éves életkor ellenére sem tartotta indokoltnak a btincselekmény
kisérletét elhdritdsdra id8s kordnal fogva korldtozottan képes személy sérelmére
elkovetettként mindsiteni, ha annak meghitsitdsdhoz — mdsok beavatkozdsa
mellett — a sértett eredményes fizikai ellendlldsa jelent8séggel birt.

A gyakorlat az elkdvetd-séreett reldciéjdban koveteli meg az erdszak jellegének
vizsgdlatdt.* Az taldn nem vitds, hogy rablds esetén egy idés, illetSleg
fogyatékkal él6 személlyel szemben nem feltétleniil sziikséges kifejtenie az
elkovetdnek olyan foku erdszakot, mint egy ilyen koriilményekkel nem biré
személy esetén. Ugyanakkor ez a csekélyebb foku erdszak is vis absoluta kell
hogy legyen a fentebb leirtak szerint. Ekorben is feltiinik a kiilonbség: ha
ontolégiai értelemben felfogott vis absoluta erészakot (letités, sokkolds stb.)
alkalmaznak a korldtozott passziv alannyal szemben, akkor nem értelmezhetd
a korldtozottsdg, mert az ellen az ,dtlagember” — a konkrét koriilményektdl
fiiggden — sem biztos, hogy tud védekezni, annak ellendllni. Szintén nem tartja
értelmezhetének a védekezés (elhdritds) lehetdségét a ,kapcsos kommentdr”
példdul ,a tdvolbél leadott lovés, a megmérgezés és minden olyan egyéb elkovetési
méd amikor a passziv alanynak, egészségi vagy fizikai dllapotdril fiiggetleniil nincs
objektiv lehetdsége a biincselekmény elhdritdsdra vagy megakaddilyozdsdra.”
Ebbél kiindulva csupdn akkor tudndnk értelmezni a mindsitett esetben
foglalt személyi kériilményeket, ha az elkovetdi er8szak nem kizdrja, hanem
befolydsolja a passziv alany akaratdt, ez pedig vis compulsiva a gyakorlat és
a szakirodalom tobbségi felfogdsa szerint is. Hiszen a kéz meghtzdsa, a passziv
alany kézzel 4gyra, 1il6 testhelyzetben torténd lenyomdsa, ruhdjanak megfogdsa
nem tekinthet$ az akaratdt kizdrénak, megbéniténak, csakis olyannak, hogy
akaratdnak megfeleléen cselekedjen, csak éppen ebben az esetben az akarata
nem szabad elhatdrozdsdbdl ered. Ekkor megéllapithaténak tlinik a mindsitett
eset, de az valéjdban kompulziv erészak (ami tehdt a jelenlegi gyakorlat szerint
nem tényiélldsszer(i), ugyanakkor a gyakorlat ezen eseteket is vis absoluta

135 BH 2017.143.
136 Lisd példéul EBH 2013.B.19., és BH 2015.149.
137 KOnva Istvén (szerk.): Magyar Biintetdjog — Kommentdr a gyakorlat szdmdra, i.m., 512. old.
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jelleggel ruhdzza fel, s megallapitja a rabldst. Rdaddsul ekkor (is) egy sajdtos
helyzet 4l el6.

A korldtozott elhdritdsi képességli személy reldciéjdban elegendd lehet
a csekélyebb foku erdszak a vis absoluta eléréséhez, ugyanakkor ezt nem csupdn
azzal értékeljiik a terhelt terhére, hogy magatartdsit rabldsnak mindsitjiik (hisz
az mir elég a sértett reldcidjdban az akaratot ,megtord” hatdshoz), hanem még
azzal is, hogy emellett a rablds mindsitett esetét dllapitjuk meg, hiszen a passziv
alany kordbdl, éllapotdbdl korldtozottan tudta (volna) csak elhdritani az
adott esetben idéskorral, fogyatékossdggal nem kiizdd személyekkel szemben
sikertelennek tnd, csekélyebb foku tdmaddst? Félreértés ne essék, fontos
és helyes jogpolitikai célkitlizés a mindsitett esetben megjelolt tdrsadalmi
csoportok kiemelt biintetdjogi védelme, s gy vélem, hogy ennek koherens
és helyes gyakorlatdhoz egy egységes dogmatikai alapokon nyugvé hdttér
szitkséges. Taldn ezt is szolgdlnd az erészak egységes felfogdsa. Arra csupdn
utalni kivdnok, hogy a jogirodalom és a gyakorlat is vegyes képet mutat
atekintetben, hogy a rablds eszkozeselekményeinek kényszerhatdsdt illetéen
dltaldban az ,ellendlldst megtord”, ,akaratot megtord”, akaratot kizdrd”,
ellendlldst kizdré” fordulatokat haszndlja, hol egyikkel, hol mésikkal jelslve
az elkovetdi magatartds hatdsdt. Ha a jelenlegi birdi értelmezésbdl indulunk
ki, akkor ugy vélem, hogy mdr az is jelentésen el8segitené a jogalkalmazds
koherensebbé valdsdt, ha a praxis egységes terminoldgiai dlldspontot foglalna
el, s ez abban az esetben is fontos, ha az eltéré fogalmak haszndlata mogott
egységes tartalom huzédik meg.

De ne feledkezziink meg egy mdsik ellentmondds-felolddsi lehetdségrol
sem: lehet, hogy azért alakult ki a jelenlegi vis absoluta orientdcidju felfogds
hazdnkban, mert a tobbségi gyakorlat, s elmélet a pszicholdgiai folyamatok
mellézésével, sajat tartalommal toltétte meg az akaratot megtord erészak
fogalmdt... Nem lenne Gjdonsig ez sem, ugyanis nem ez a fogalom lenne az
elsd, ahol a biintetdjog 6ndllé tutra 1ép, hiszen a biintetdjog terrénumdn beliil
szdmos terminus technicus taldlhatd, amely sehol mdshol, az élet egyetlen
mis teriiletén sem fordul eld. Vannak persze olyan kifejezések is, amelyeket
a biintetdjog — teljesen logikus médon — a hétkdznapokbdl, a koznyelvbdl emelt
4t a biintetdjogi terminoldgidba, s 4j, az eredetitdl részben — vagy egészben —
eltérd tartalmat kélcsonzote neki.
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De hogy még inkdbb sarkitsuk a kérdést: vajon egy késsel az erdsen rovidléeo,
ép (teljes) mozgdsképességgel rendelkezd személy ellen intézett tdémaddsndl
a felismerési vagy elhdritdsi képesség lesz korldtozott abban az esetben, amikor
csupdn akkor tudja felismerni a tdimaddst, amikor a timadé mér sztrdstdvolsdgban
van? Es ha nem lenne probléma a ldtdsdval? ,Idejében” — a tdimadé6 szandék
felismerésekor vagy annak redlis vélelmezésekor — megprébdlhatna elmenekiilni,
segitséget kérni, vagy megszerezni olyan eszkozt, amely a védekezés sikerét
elésegithetné. Ennek a megitélése azért bir gyakorlati relevancidval, mert
az ember6lés, illetve a testi sértés kapcsdn — ami jelentSséggel birhat a rablds
tekintetében is — a jogalkot6 kizdrdlag az elhdritdsi képesség korldtozottsigat
szabdlyozza mindsité koriilményként, a felismerési képességét nem, vagyis ha
a fenti esetben a passziv alanyra fogyatékossdga miatt felismerési képességében
korldtozott személyként tekintiink, akkor a sérelmére elkovetett cselekmény
nem alapozza meg a mindsit6 korilmény megéllapitdsit, azaz dllapota legfeljebb
sulyosbité koriilményként értékelhetd, ugyanakkor gy ténik, hogy ennek
a koriilménynek ,legfeljebb” dogmatikai szempontbdl van jelentésége, hiszen
a rablds mind az elhdritdsi képesség, mind a felismerési képesség korldtozottsiga
tekintetében normativ jelleget nyer. Az emberdlés és a testi sértés vonatkozdsdban
természetesen nem Kizdrt a praxis olyan irdnyd jov6beni alakuldsa, hogy a fenti
példa kapcsin megdllapitja az elhdritdsi képesség korldtozottsdgit, amellett
foglalva alldst, hogy az dllapot — a felismerési képesség korldtozottsdgdn keresztiil
— az elhdritdsi képességet is negativan befolydsolta. Ezzel kapcsolatban persze
kérdéses, hogy nem tekinthet6-e egy esetleg ebbe az irdnyba mozdulé gyakorlat
contra legem értelmezésnek? Helyesen csupdn akkor éllapithaté meg mindkéc
korldtozottsdgi koriilmény, ha mindkét vonatkozdsban (a felismerési és az
elharitdsi képességet illetéen is) fenndll a passziv alany sajétos dllapota, ugyanis
kozvetleniil egyikbél sem feltétleniil kovetkezik a mdsik.

Egy konkrét tigyben a bilincselekmény elhdritdsdra idéskora miatt korldtozottan
képes koriilmény és a rabldsi erdszak egybevetése is hangsilyt kapott. A védlott
az id8s, egyediil haladé sértettet megpillantva Ggy gondolta, hogy az idds
hélgy tdskdjit — a benne taldlhaté éreékkel — konnyen meg tudja szerezni. Igy
elhatdrozta, hogy a tdskdt, a benne 1év8 pénzt, és értékeket eltulajdonitja. Ezért
felséruhdzatdnak kapucnijdt a fejére hldzva kovette a sértettet egy kozteriileti
1épcsé tetejéig, ahol a sértett mellé 1épett. A sértett a lépesdn felfelé haladva lassan,

138 Veszprémi Torvényszék 13.B.52/2015/25.
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de biztosan mozgott, valltdskdjdc a teste eldtt, a behajlitott jobb alkarjira akaszeva
tartotta, 4m mikor felért a Iépcsé tetejére, a vadlott varatlanul megragadta a tiska
felé esé vdllpantjdt és azt abbdl a célbdl, hogy a tdskdt megszerezze, erSteljesen
rangatni kezdte. A sértett azonban ellendllt és a tdskdja védelmében, bal kezével
megmarkolta a vélltdska tetejét, mig a jobb kezével tovdbbra is tartotta a tdskdt.
A vidlott a sértett tdskdjdnak és a benne taldlhaté értékek megszerzése érdekében,
a séreett valledskdjic az egyik pdntjandl fogva tovabb rdngatta, azonban azt nem
sikeriilt kitépni a sértett kezébdl. A vddlott dltal a tdska megszerzése érdekében
alkalmazott rdngatds sordn, amikor is a tdska vdllpdntja is elszakadt, a tdskdndl
fogva meglokte az ekkor mdr sikitd sértettet, aki ennek kovetkeztében hanyatt
a foldre esett és a jirda macskakd burkolatdba nagy erdvel beiitotte a fejét.
A védlott a sértett értékeit mindezek ellenére nem tudta megszerezni, igy a foldre
zuhant vérzé sértettet hdtrahagyva a lépcsén lefelé elfutott a helyszinrél.

A vagyon elleni cselekményt rablds kisérletének mindsitette a birdsdg. A birdsig
leszdgezte, hogy a rabldsi erszaknak személy ellen irdnyuld, leny(ig6z8, akaratot
megtord fizikai réhatdsnak (vis absoluta) kell lennie, amelynek kifejezett
célja, hogy a megtimadott arra kényszeriiljon, hogy dolginak megvédésével
hagyjon fel. A vis absoluta problémdjinak ismételt felvetését mellzve, arra
mindenképpen érdemesnek tlnik felhivni a figyelmet, hogy itt a birdsig
a passziv alany birtokdban 1év$ dologra vonatkozd, birtokéllapot fenntartdsira
irdnyulé megtartdsi, védelmi cselekmény felhagydsdra, vagyis ,nem tevésre”,
tlrésre kényszerité magatartdsként jellemzi a rabldsi erészakot. Megjegyzi
tovabbd a birésdg — s ezzel a kialakult gyakorlatot koveti —, hogy az idds emberek
(és a gyermekkortiak) esetében a vis absoluta megillapitdsdhoz az dtlagostdl
kisebb mérvii erészak is elegendd. A mindsitett eset kapcsdn olvashatjuk, hogy
sarkalatos kérdés a sértett idés kora, amely jelen esetben a bilincselekmény
elkovetésekor 77 év volt. A birdsdg dlldspontja szerint a sértett vallomdsa alapjin
egyértelmien megdllapithaté volt, hogy mozgdsibdl, torékeny alkatabdl, illetSleg
az dltala hordozott vélltdskdrdl, illetve az annak alkaron t6rténd elhelyezésébél,
s mindezek Osszességébdl a vddlott szdmdra felismerhetd volt, hogy idéskora
emberrdl van sz6. Ezt az is aldtdmasztja, amit a terhelt a nyomozds sordn tett

139 Felmeriilhetne az 8nkéntes eldllds kérdése is, azonban a birdi gyakorlat szerint nem tekintendd a cselekmény
dnkéntes abbahagydsdnak, ha a terhelt a sértett vdratlan és szokatlan (zajkeltd) viselkedése dltal kivaltott
pdnikreakciéban hagy fel a cselekmény folytatdsdval. BH 2011.1. Feltétleniil utalnunk kell azonban arra
is, hogy egy er8szakkal megvalésitott timadds esetén a kiabdlds, segitségkérés taldn nem tekinthetd sem
varatlan, sem szokatlan reakciénak.
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vallomdsdban emlitett, miszerint amikor megpillantotta a sértettet, elhatdrozta,
hogy megszerzi az értékeit, mert Ugy gondolta, hogy a tdskdjit konnyen meg
tudja szerezni. Nyilvdnvald, hogy a lépcsén felfelé igyekvd idds sértett , konnyii
zsdkmdnynak” tint a 24 éves vddlott szdmdra.

Az itélet rogziti, hogy milyen koriilmények utaltak arra, hogy az elkdvetd
szdmdra nyilvdnvalé volt az, hogy milyen életkori csoportba tartozott a passziv
alany. Ez feltétleniil sziikséges az elkdvetdi tudattartalom miatt, mér csak azért is,
mert e kortilmény szindékossdgot kovetel meg, annak minden tudati vonzatéval
egytice. Ugyanakkor taldin nem lett volna szitkségtelen azt is részletesebben
kifejteni, hogy a passziv alany idés kora mennyiben korldtozta 6t az elhdritdsban,
mivel az életkor, illetéleg az dllapot okozati osszefiiggésben kell hogy élljon
az ezekbdl kialakuld elhdritdsi vagy felismerési korldtozottsiggal. A birdsdg
éreékelése sordn a kronoldgiai életkorra helyezte a hangsulyt, s a kialakulni tind
biréi gyakorlatnak megfeleléen mindsitette a 77 éves passziv alanyt idéskortnak.
A normaszdveget szemlélve ugyanakkor a kronoldgiai kor énmagdban nem
alapozza meg a mindsitett eset megdllapitdsit. Ehhez sziikséges az is, hogy
ez kihatdssal legyen — jelen esetben — az elhdritdsi képességre. Ezt vizsgédlva
dllapitotta meg egy mdsik tigyben a birdsdg, hogy a passziv alany bar id8skora
volt, a konkrét tdmadds reldcidjdban kora nem korldtozta 6t sem felismerési,
sem elhdritdsi képességében, s ennek megalapozdsdra igazsdgiigyi orvosszakértdi
véleményre is tdmaszkodott. Azért is kiilondsen fontos e koriilmények

140 Az értelmezéshez ldsd MOLNAR Erzsébet: A szdndékossdg és gondatlansdg normativ fogalmdnak értelmezési
problémdi az immateridlis biincselekmények kirében, FORUM: Acta Juridica et Politica, 2018. évi 1. szdm,
163-176. old.

141 Miskolci Térvényszék 15.B.49/2016/24. 10. 14-15. old. Ebben az tigyben a sértett rossz halldsa a felismerési
képességét korldtozhatta volna abban, hogy az 8t hdtulrdl leiitd elkdvetd kozeledését, magatartdsit észlelje, de
ez — bdr a sértett testvére emlitette ezt, azonban kordbbi orvosi iratok alapjan nem volt igazolhaté — nem keriilt
megéllapitdsra, mig az elhdritdsi képesség korldtozottsdgdt a felsd végtagok helyes miikddésére, a neuroldgiai
vizsgdlatok alkalmdval kimutatott megtartott beidegzédésére alapozva mell6zte a birdsdg. A halldscsokkenés
kordbbi ,orvosi iratokbdl” megéllapitott hidnya dnmagdban nem feltétleniil elegendd indok a mindsitett eset
mell8zésére, ha az mds médon bizonyithatd, s az elkdvetd is tudomdssal birt réla, példdul kordbbi ismeretség
miatt, ami egyébként jelen tigyben is megéllapithatd volt. A felsd végtagok helyes m{ikddése 5nmagdban szintén
nem elegendd a korldtozottsdg kizdrtsdgdra, hiszen a helyes, de lassabb, esetleg fdjdalmasabb mozgds kihathat
az elhdritdsi képességre, s korldtozhatja azt. A birdsdg azért mellzte az elhdritdsi képesség korldtozottsdgan
alapulé mindsitett eset megallapitdsdt, mert a sértett 4ltal nem észlelt elkdvetd a sértettet hdrulrdl iitstee,
aki emiatt azonnal eszméletet vesztette, igy nem volt lehetdsége a védekezésre, elhdritdsra. Az etekintetben
kialakuléfélben 1év8, s vélhetden jovében ekként rogziild gyakorlat szerint — ami az elbdritdsi lehetdség objektiv
kizdrisdga esetén melldzi a korldtozott elhdritdsi képességen alapulé mindsitést — helyesen foglale 4lldst a
kérdésben a birésdg. A mésodfoki déntés — Debreceni [télétabla BEIIL.203/2017/8. — helybenhagyta az
elséfoku itéletet a rablds vonatkozdsdban azzal a kiegészitéssel, hogy az igazsdgiigyi orvosszakértdi vélemény
szerint a sértettet a meglévd betegsége a blincselekmény felismerésében, elhdritdsdban, a védekezésben nem
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alapos dttekintése, mert az tigyben rdaddsul sikeres volt a passziv alany elhdrité
cselekménye, s nem esett ki értékeinek birtokdbdl.> Vélhetben a kialakult biréi
gyakorlat alapjén foglalt dlldst ekorben is az elséfokd birésdg, mert — ugyan
nem a korldtozottsdgra vonatkozé mindsitett eset korében — nem akaddlyozza
a rablds kisérletének megéllapitdsit, hogy nem keriilt sor a dologelvételre.s
Vizsgaléddsunk szempontjdbdl mellékesnek tlinik, hogy a dologrél személyre
dttev8dd erdszak is rabldsi er8szaknak mindsiil. s

A fellebbezések folytdn eljdrt mdsodfokd birésig'= az elséfokt birdsig
dontését helybenhagyta, s feltétleniil utalnunk kell ugyanakkor arra a tényre,
hogy a joggyakorlat tovébbfejlesztésének is helyesnek tind irdnyt mutatott.
A misodfoku eljirds sordn a fellebbviteli f8iigyészség — rabldssal kapcsolatos
— allaspontjdt elfogadta az itéldtdbla. A fSligyészségi 4lldspont szerint ugyanis
a terhelt olyan erével ringatta a sértett tdskdjdt, amely onmagdban alkalmas
és elégséges egy akaratot megtord erészak megalapozdsdra, az alapesetbeli
mindsités megallapitdsdhoz sziikségtelen a sértett id8s kordt is figyelembe venni,
utébbi tényezd a mindsité koriilmény éreékelésénél bir jelentdséggel. A sértett
életkordt tehdt vagy a rablds alapesetének megdllapitdsdndl, vagy a mindsitett
esetnél kell figyelembe venni, mindkét vonatkozdsban torténd szdmbavétele
a kétszeres értékelés tilalmdba titkozik. Ugyanakkor az alkalmazott erébehatds
mértékére, az erdszak akaratot bénité hatdsira megalapozott kovetkeztetést
lehetett levonni, a mindsitd koriilmény éreékelésének korében kellett jelentdséget
tulajdonitani a sértett életkordnak és a testi adatainak. A mdsodfokd birésig
szerint a terhelt dltal az adott blincselekményi helyszinen alkalmazott erdszak
objektive, nem pusztdn a védekezésre vagy a cselekmény elhdritdsra barmilyen
okndl fogva kevésbé képes személlyel szemben, hanem 4ltaldban is alkalmas volt
egy akaratot megtord erdszak megdllapitdsdra, ekorben sziikségtelen a sértett
idds kordval kapcsolatos ténykoriilmények vizsgilata. Pontosan a mdsodfokd
itéletben kifejtett indokokra is figyelemmel nem érthetiink egyet egy mdsik
bir6sdg éltali — a torvény id8beli hatdlya kapesdn rogzitett — megfogalmazdssal,

korlétozta. Alldspontom szerint a betegség annyiban tekinthet§ relevnsnak, amennyiben az id8s kor miatt
jott létre (vagy fogyatékossdgnak mindsiil), hiszen csupdn ekként illeszthetd be a mindsitett esetben szerepld
személyi 4llapot valamelyikébe.

142 Sziiletett mdr olyan kariai déntés, amely részben a sikeres elhdritdsi magatartdsnak készonhetéen mell8zte
az idds korral kapcsolatos mindsitett eset megdllapitdsat: BH 2017.143.

143 BH 2015.153.

144 BH 2010.143.

145 Gyéri [télétabla BF.82/2015/3.
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amely szerint a sértett a bilincselekmény elkdvetésekor 77 éves volt, mely
wény — ,egyéb mérlegelést nem igényld mddon” — a Btk. alkalmazdsa esetén
megalapoznd az elézéekben hivatkozott stlyosabb mindsitést.s Az 4lldsfoglalds
vélhet8en csupdn a 2012. évi C. torvény hatdlybalépésébdl eredd kezdeti, j
mindsitett esettel kapcsolatos jogalkalmazéi bizonytalanségnak tudhaté be,
hiszen az alakulé joggyakorlat a térvény normativ tartalmét értelmezve egyéb
koriilmények mérlegelését is — helyesen — indokoltnak tartja. Ennek példdjaként
emlithetjiik a kovetkezd indokoldst: ,az idds korral kapcsolatos mindsitd
koriilmény megdllapitdsa ugyanakkor minden esetben biréi mérlegelés kérdése, nem
objektiv kiriilmeény, tekintettel arra is, hogy a jogszabdily megfogalmazdsa szerint
a felismerésre vagy elhdritdsra ezdltal korldtozottan képes személynek kell lennie
a sértettnek.”v

Ugy vélem, hogy feltétleniil indokolt differencidlni a fentiek szerint a rabldsi
erészak kapcsdn. Ez a vizsgdlt mindsitett eset vonatkozdsdban azt jelenti, hogy
az erészak olyan erejli, mértékd, foku, hogy az a mindsitett esetben szerepld
korbe nem tartozd személy esetén is megalapozza a rablds megéllapitdsdt, akkor
a személyi kortilmények értékelésének hatdsa az lesz, hogy megdllapithaté
a mindsitett eset (ha annak a feltételei egyébként fenndllnak). Abban az esetben
viszont, ha a rabldsi erészak olyan mértéki, hogy az kizdrélag a meghatdrozott
személyi kor reldcidjéban teszi a cselekményt rablds megéllapitdsdra alkalmassd,
akkor az — egyéb mindsitd koriilmény hidnydban — rablds alapesetének
mindsiil. Ez persze ismét felveti a rabldsi erészak (vis absoluta) kordbban jelzett
problémdjit, de a jelenlegi gyakorlat alapjdn a fenti megkiilonboztetés helyesnek
tinik. Ebbdl kiindulva 4gy vélem, hogy szintén helyes a kétszeres értékelésre
utalds. A fentiekbdl pedig taldn az is kovetkezik, hogy nem csupdn akkor kertil
sor a korldtozottsdgi kortilmény kétszeres értékelésére — s ekként torvényséred
mindsitésre —, ha mind az alapesethez, mind a mindsitett esethez kapcsoldddan
jelentéséget tulajdonit a gyakorlat a passziv alany személyi dllapotdnak, hanem
akkor is, haakdrazalapesetben, akdr a mindsitett esetben értékelt tulajdonsigok
szerepet kapnak stlyosbité koriilményként a biintetéskiszabds sordn is.

146 Févarosi Torvényszék 23.Bf.XIV.10.940/2014/12. 6. old.
147 Miskolci Térvényszék B.49/2016/24. 7. old.
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1.1.3. A felismerés korldtozort képessége

Altaldnossigban nehezen lehet értelmezni a rablds esetén az erészakkal szembeni
korldtozott felismerési képességet abban az esetben, ha a passziv alany szembesiil
az er8szakkal, azt érzékeli. Elmélyiilve a kérdésben, vélhetden nem teljesen
helytelen megkozelités, ha kiindulunk a rabldsi er8szak hazai biintetdjogban
tartalmilag taldn szélesebb korben elfogadottnak tekinthetd fogalmébol:
ellenséges érziiletli, tdmadé jellegli fizikai rdhatds.* Orvosszakértdi, illetve
elmeorvosszakértdi kérdés annak megitélése, hogy lehet-e valaki olyan korldtozott
felismerésre képes dllapotban, hogy az ellene irdnyulé fizikai rdhatdst telismeri, de
annak ellenséges, tamadd jellegét nem? Merthogy a passziv alanyi tudactartalom
teljességéhez, a teljes felismerd-képességhez hozzitartozik véleményem szerint
az is, hogy a tdmad¢ jelleget is fel kell ismernie a passziv alanynak. Ez taldn
inkdbb tekinthetd elvi jellegii kérdésnek, mar csak azért is, mert a biintetdeljérds
sordn a mindsitett eset megdllapithatésdgdhoz az (is) sziikséges, hogy az elkovetd
tudata dtfogja a passziv alany felismerésre korldtozott képességét, és valdszini
— taldn biztos —, hogy a passziv alany felismerési képességének el6bb vézolt
differencidltsdga nem tiikr6z6dik az elkovetd tudatdban. Arra a kérdésre, hogy
ennek a differencidlt tudati titkr6z6désnek felmeriilhet-e egyéltaldn a lehetdsége,
a pszichol6gia tudomdnya adhatja meg a vilaszt...

Abban az esetben viszont, ha idéskorbdl, fogyatékossighdl, s a konkrét
tdmadds korilményeibsl eredSen korldtozott a felismerési képesség, s nem,
vagy nem a maga valéjdban ismeri fel az ellene irdnyulé erdszakot, széba
keriilhet a mindsitett eset megallapitisa. Gondoljunk példdul arra az esetre,
ha a ldtdskorldtozott személy nem ldtja a hozzd kozel 41l elkovetdt, nem tudja
felismerni az ellene irdnyulé tdmadé magatartast, aki leiiti 6t. Ebben az esetben
megitélésem szerint — a rablds reldciéjédban — a korldtozott felismerési képesség
elismerése a helyes megkézelités. Mds bitincselekmények kapesin mindsiilhet
az ilyen személy védekezésre képtelennek, pontosabban a rablds esetében is
annak mindsiil, azonban ez a mindsitésben nem jelenik meg. A vézolt eset
egyidejileg természetesen egyiitt jir az elhdritdsi képesség korldtozottsdgaval,

148 A birdi gyakorlatbol ldsd példdul: EBH 2013. B.19., BH 1992. 228., BH 1990. 292. A 34. BK vélemény
kifejti, hogy az erészak valamely személyre kozvetleniil hat6 fizikai erd kifejeése (;amely az ellendlldst
megtori). Ebbdl kiindulva er8szaknak mindsiilne egy televiziét nézd pdr esetében, ha az ,elkévers” a
wsértett” hajdnak megsimogatdsa (,,valamely személyre kdzvetleniil hatd fizikai erd kifejtése”) kozben szépen
megkéri a kordbban még a kérésnek ellendlls ,sértettet”, hogy vigyen neki a konyhdbdl innivaldt, aki —
ellendlldsa megtorvén — a kérésnek mosolyogva mégis eleget tesz?
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azonban — kiindulva a normaszovegbdl — a felismerési képesség korldtozottsdga
jellemzéen egyiitt jir az elhdritdsi képesség korldtozottsigdval. Abban az
esetben, ha a konkrét elkévetési koriilmények alapjin ez megdllapithatd, akkor
a blncselekmény felismerésére korldtozottan képes személy sérelmére torténd
elkovetést kell megallapitani, s nem az elhdritdsi képesség korldtozottsdgt.

Anndl is inkdbb igy van ez, mert a biréi gyakorlat napjainkban is vis absoluta
méreéki erdszakot kovetel meg, s ha ez egymozzanatd magatartdssal valésul meg
(példdul egy titéssel, amelynek eredményeként a passziv alany eszméletét veszti),
s ennek teljes felismerésére nem képes a passziv alany, akkor az erészak realizdldsac
kovetden értelemszertien nem lesz mar képes elhdritani sem a cselekményt. Ha
tobb mozzanattal (példdul tobb mozzanatos bintalmazdssal) valésul meg a rablds,
akkor pedig az elhdritdsi képesség korldtozottsdgdnak azért nem lesz jelent8sége,
mert a passziv alany dllapotdnak sajdtossigit az elkovetés megkezdésekor koveteli
meg a jogalkotd, s ekkor lehet a mindsitett esetre vonatkozéan befejezett
blincselekmény, vagy kisérlet miatt kétség nélkiil feleldsségre vonni az elkévetdt.
Abban az esetben, ha csupdn az elkivetés sordn ismeri fel az elkivetd a passziv
alany korldtozottsdgdt — bdr az tovdbbra is fenndll —, két irdnyba folytatédhat
az elkdvetdi cselekvéség: ha tovébb folytatja magatartdsdt, felelds a mindsitett
esetért is, mig ha — megsajndlva a passziv alanyt — felhagy azzal, akkor az
onkéntes eldllds szabdlyai érvényesiilnek. Abban az esetben, ha — az elkovetdi
felismerés utdn is — folytatédik a bdntalmazds, akkor esetleg szerepet kaphat
az elhdritdsi képesség korldtozottsiga (ha ez fenndll a passziv alany dllapotdbdl
kifolyodlag, de semmi esetre sem az elkovetdi magatartds kovetkeztében), de csak
akkor, ha az er8szak alkalmazdsa kizben dllapotvaltozds kovetkezik be a passziv
alany oldaldn, s a felismerési korldtozottsiga megsziint.

Az erészak alkalmazdsa miatct kialakult passziv alanyi dllapot tehdt irrelevdns
szempontunkbdl, hiszen egy hdtrdnyos koriilményekkel nem rendelkezd
személy is elhdritdsra korldtozottan képes, vagy arra képtelen dllapotba keriilhet,
s igy ebben az esetben is a mindsitett esetet kellene megéllapitani, ami egyfelsl
dogmatikailag téves, mésfeldl a jogalkotd céljét hagynd figyelmen kiviil.

Ebbdl kiindulva talin nem alaptalan az a megdllapitds, hogy ekorben is
funkciébéviiléssel van dolgunk, hiszen a korldtozott felismerési képesség magdba
foglalja a felismerési képtelenség eseteit, s miként a kordbbiakban utaltam rd,
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a felismerési képességgel aktudlisan nem rendelkezd személyek is a korldtozott
felismerési képességli személyek korébe tartoznak, velitk egyiitt védi Sket
a vizsgélt mindsitett eset.

1.2. A mindsitett fenyegetéssel elkovetett rablds

A fentiekbdl kiindulva érdekes képet tir elénk a korlitozottsigi koriilmény
vizsgdlata. Kérdés, hogy egy-egy blincselekmény kapcsin egydltalin minek
az elhdritdsdban korldtozza kora, dllapota a passziv alanyt? Az emberolés
és a testi sértés kapcsdn a fizikai tdmadds elhdritdsinak vonatkozdsiban
értelmezhetd a kérdés. Problémdsabb megitélésti a rablds esetén a vizsgdlédds.
A rablds (Btk. 365. §) (1) bekezdésében rogzitett deliktumot mér Angyal Pl
is Osszetett blincselekménynek tekintette, s ma sincs ez mdsként.» Ebbdl
kiindulva mindenekel8tt arra kell kitérni, hogy lehet-e jelentsége annak,
hogy a korldtozott elhdritdsi képességet a rablds eszkizcselekményének, illetSleg
a céleselekményének vonatkozdsdban vizsgdljuk? Létni fogjuk, hogy elsésorban
az eszkozcselekmény vonatkozdsiban bir jelentdséggel a mindsitd kortilmény,
s a célcselekmény esetében ennek jellemzden nincs szerepe. Abban az esetben
ugyanis, ha a mindsitett fenyegetés hatdsa alatt all6 személytdl veszi el a dolgot
az elkdvetd, akkor a fenyegetés dltaldban mellékessé teszi a koriilmény vizsgdlatdc
a dologelvétel™ tekintetében, mig az 6ntudatlan, illetSleg védekezésre képtelen
dllapotba helyezett személy esetében pedig nem érvényesiilhet a felismerési,
védekezési képesség — igy annak korldtozott voltdnak sincs jelentdsége.

1.2.1. A ,fenyegetés” fogalmdhoz
A fenyegetés a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja szerint: ,eltérd rendelkezés
hidnydban silyos hdtriny kildtdsba helyezése, amely alkalmas arra, hogy
a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen”. A Btk.-hoz flizott indokolds
szerint a fenyegetés tdrgyi eleme a silyos hdtrdany kildtdsba helyezése. A hitriny
sulyossigdnak megitélése a jogalkalmazé feladata. Mindenképpen silyos
hdtranynak kell tekinteni az olyan tdimadds kildtdsba helyezését, amelyet a torvény
egyébként blincselekménynek mindsit (példdul lakds felgydjtdsaval, testi séreéssel
valé fenyegetés). A stlyos hdtrany fogalma azonban nem sziikithetd le erre. Ide
sorolhat6 valamely egyébként jogszer(i magatartds kildtdsba helyezése, ha azt az

149 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikinyve 11. kitet, A rablds és zsarolds, i.m., 18-19. old.

150 Olykor méra dologelvétel értelmezése sem egyszer(i feladat. SANTHA Ferenc: A vagyon elleni biincselekmények.
In.: GOrGENYI Ilona — Gura Jézsef — HorvarH Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklés — SANTHA Ferenc —
VAirapi Erika: Magyar biintetdjog — Kiilinés rész, CompLex Wolters Kluwer, Budapest, 2013, 539. old.
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elkévetd valaminek jogtalan kikényszeritésére haszndlja fel. Igy példdul biintets
vagy szabdlysértési feljelentéssel vagy bizonyos tényeknek kozlésével fenyegetés,
amelyek a megfenyegetett személy vagyoni érdekeit, csalddi egyiittélését vagy
becsiiletét érinthetik.” Ehhez képest a kvalifikdlt fenyegetés az élet vagy a testi
épség elleni kdzvetlen fenyegetést jelenti. Ez tehdt mind irdnyultsdgéban, mind
idébeliségében, s jellemzden térbeliségében is megszoritdst jelent az dltaldnos
torvényi fenyegetés-definicidhoz képest.

A fentiekbdl kiindulva tehdt a kvalifikdlt fenyegetés csak két meghatdrozott
érték ellen irdnyulhat: élet vagy testi épség ellen. A kozvetlenség a fenyegetésben
foglalt hdtrdny azonnali bekovetkezésének lehetdségét hordozza magdban.
S miért fontos hangstlyozni az elébbieket? Azért, mert a rabldshoz megkovetelt
kvalifikdle fenyegetés kapcsdn feltétleniil utalnunk kell egy kevéssé expondlt
tényre. A Btk. részletes indokoldsa tgy fogalmaz, hogy ,a fenyegetés fogalmdra
vonatkozd szabdily annyiban tér el a tobbi értelmezd rendelkezéstdl, hogy érvényessége
csak azokra a kiilonds részi ténydlldsokra vonatkozik, ahol a ténydllds maga nem
tartalmaz eltéré meghatdrozdst (kvalifikdlr fenyegerés).” > Akkor a fenyegetés Btk.
459. § (1) bekezdés 7. pontjiban rogzitett definicié nem is irdnyad6 — a jogalkoté
szerint — a kvalifikdle fenyegerés értelmezésére? Vagyis a fenyegetés normativ
tartalma helyett annak kéznyelvi tartalmédbdl kell kiindulni — merthogy nincs
mds? Amennyiben erre a kérdésre igenl6 a vilasz, ugy ismét az értelmezési
problémédk sotét rengetegébe tévediink, hiszen egydltalin nem biztos az,
hogy taldlndnk egységes, adekvit kdznyelvi valaszt kérdésiinkre, a fenyegetés
fogalmdra. A tudomdny és a gyakorlat a kvalifikdlt fenyegetés reldciéjdban is
irdnyadénak fogja fel a fenyegetés normativ fogalmdt. A jogalkoté a fenti
indokolds alapjdn — bdr az természetesen nem bir kotelezd erével, de mégiscsak
irdnyt mutathat, ha a normaszéveg céljét kutatjuk —, pontosan a kvalifikdle
fenyegetést emeli ki a fenyegetés generdl-definiciéjénak érvényesiilési korébél,
s hogy ezt nem csupdn 4ltaldnossdgban, pontosabban a definicié hdtrdny-
elemére érti, arra utal ,a fenyegetés fogalmdra vonatkozé szabdly” fordulat, vagyis
magira a teljes normaszovegre vetiti. Ebbdl az értelmezésbdl az kévetkezne,
hogy a kvalifikdlt fenyegetés vonatkozdsdban, annak ,fenyegetés” elemére nem
irdnyad¢ az dltala meghatdrozott kritériumrendszer. Ebbél az is kovetkezne, hogy

151 Részletes indokolds a Biintetd Torvénykdnyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény 138. §-hoz, valamint Részletes
indokolds a Biinteté Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény 459. §-dhoz.
152 Részletes indokolds a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. tdrvény 459. S-dhoz.
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nem kell a kvalifikdlt fenyegetésnek stlyos hdtrdnyra vonatkoznia. Ez nyilvdn
nem lehet irdnyadé az élet elleni fenyegetésnél, hiszen az lényegébdl kovetkezden
sulyos hdtrdnynak tekintendd, ugyanakkor a testi épség elleni fenyegetés nem
tekinthetd — csupdn a koznyelvi fogalmdbdl kiindulva — magdtdl értetédéen
és mindig sulyos hdtrdnynak: a kézfej gémkapoccsal t6rténé megkarcoldsdval
— mint testi épség elleni tdmadds — val6 fenyegetés is sulyosnak tekinthetd?
Amennyiben az indokoldsbdl indulndnk ki, akkor a stlyos hdtrany ,kildtdsba
helyezés™-e taldn nem jelentene olyan nagy értelmezési kiilonbséget napjaink
elméleti és gyakorlati felfogdsihoz képest. Az indokoldsra figyelemmel gyakorlati
problémdkat generdlna a jelenlegi normaszévegben szerepld ,komoly félelem
keltésére alkalmassdg” negligdldsais. A jelenlegi gyakorlati kritérium etekintetben
a passziv alany helyzetére konkretizilt, ugyanakkor objektiv kényszeritd hatds
elérésére val6 alkalmassigot fogalmaz meg.» Ezen kértilmények nélkiil megint
csak a kdznyelvi fenyegetés-felfogds ingovdnyos értelmezési talajira tévednénk.
Osszegezve tehdt Ugy vélem, hogy az indokolds pontatlanul fogalmaz, s nem
a fenyegetés teljes fogalmdra, hanem a fenyegetés tartalmdnak egyes elemeire,
nevezetesen annak irdnyultsdgi korére (élet, testi épség ellen), és idSbeliségére
(kozvetlen) vonatkozdan kivinta korldtozni az értelmezd rendelkezések kozott
definidlt fogalom érvényesiilési korée.

1.2.2. A mindsitett fenyegetéssel szembeni korldtozott elhdritdsi képesség
Visszatérve napjaink tobbségi dlldspontjdhoz — s annak esetleges véltozdsdig
indokoltnak tlinik ebben a reldciéban dttekintetni a kérdést —, a fenyegetésnek
helyzetre és személyre szabott vizsgilata nem nélkiilozhets, hiszen
a normaszdveg is a megfenyegetett reldcidjdban koveteli meg alkalmassigit.
Altalénossdgban taldn kijelenthetjiik, hogy a kvalifikdlt fenyegetésben foglalt
hdtrdnyok (élet, testi épség) stlyosnak is és hdtrdnynak is tekinthetéek, bar
példdul a fent emlitett esetbdl kiindulva — kézfej megkarcoldsdval fenyegetés
— taldlhatunk olyan hdtrinnyal fenyegetést, ami nem feltétleniil illeszkedik
napjaink elfogadott fenyegetés fogalmanak ,stlyos” elemébe. Kiilon vizsgdlodds
targydt képezhetné az az eset, amikor példdul — nem élet ellen irdnyulé —
mérgezéssel fenyeget a rablds elkovetSje. Ez testi épség elleni fenyegetésként
nem értelmezhetd, legfeljebb egészség elleniként, amit viszont nem tartalmaz
a normaszdveg. A testi épség fogalma ald pedig nem vonhaté, egyfeldl azért,
mert a torvényben kialakitott dogmatikai rendszert megbontatna (Iisd példdul

153 KOnva Istvén (szerk.): Magyar Biintetdjog — Kommentdr a gyakorlat szdmdra, i.m., 675. old.
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a testi sértés ténydlldsdt, ahol kiilon is nevesiti az egészségséreést a jogalkoto),
masfeldl ezért sem, mert az anyagi jogi legalitds elvét sértené. Az ilyen fenyegetés
jelenleg tehdt fenyegetésnek mindsiilhet, de kvalifikdlt fenyegetésnek nem.

Az elhdritdsra korldtozottan képes személyek sérelmére elkovetés kapesin
kiilonésen fontos a gyakorlatban mdr kikristdlyosodott dlldspont, miszerint
a fenyegetd magatartds lenylgozd erejének™ értékelésekor egytittesen kell
vizsgdlni a megfenyegetett személy és az elkovetd adottsdgait, az egymdssal
szembeni erdviszonyaikat, és az elkovetés kiilsé tényezdit is.> Ehhez képest
abban, hogy a fenyegetés milyen hatdssal bir, mindig a konkrét passziv alany
dltal az adott helyzetben dtélt fenyegetettségi érzés vizsgdlatdval lehet dlldst
foglalni.” Ez a vizsgdlt mindsit6 koriilmény szempontjibél azért fontos, mert
az adott életkor, illetve fogyatékossdg alapot teremt olyan esetben is a sdlyos
hatrany megéllapithatésdgdra, amire mds esetben nem keriilhet sor. Napjainkig
hatd, elvi jelent8ségi tételt fogalmazott meg az 1980-as évek elején a Legfelsébb
Birésdg. Az tigyben a vddlottak a késd esti érdkban megjelentek az egyediil
él6, id6s életkora sértett hdzdndl, akit vagyonos asszonynak ismert az egyik
vadlott. A hédzba bejutva a megrémiilt id8s sértettdl az 1. rendi és a II. rendd
vadlottak pénzt koveteltek, amit kezdetben a sértett nem volt hajlandé 4tadni,
erre a vadlottak az dgyra tltették, és a vallanal fogva ott tartottdk. A vddlottak
a szobdban és a szomszédos helyiségben pénz utdn kutattak. A felszélitdsukra
az dgydba visszafekiidt id8s sértettdl elébb a II. rendd, majd az I. rendd vadlott
is ismételten a pénzét kérték, s a vddlottak megjelenésétdl és magatartdsdtdl
megrémiilt séreett végiil is kozolte velitk, hogy a pénzét a szobai falra akasztott
egyik szentkép hdtlapja mogott tartja. A pénzt és a taldle egyéb értéktargyakat
a vddlottak magukhoz vették, majd ezt kovetden azzal fenyegették meg
a sértettet, hogy ne menjen schovd, mert 8k a szomszéd szobdban fognak
aludni. A védlottak ezutdn elhagytdk a lakdst. A sértett csak a reggeli id6ben
mert a lakdsbdl kimenni, és tartva a vddlottak jelenlététdl, az egyik ablakon

154 Miként Fayer Laszl6 fogalmaz: ,a fenyegetésnek az akarat lenyiigizésére elégségesnek kell lennie.” Faver Ldszl6:
A magyar biintetjog kézikinyve. Mdsodik kitet — Kiilonos rész, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1905, 345. old.

155 Ehhez kapcsolédik még a vis absoluta — vis compulsiva kérdéskr. Ertelmezéséhez lisd DeAxk Zoltdn: A vis
absoluta és vis compulsiva fogalmainak (félre?)értelmezése a magyar biintetdjogban, i.m., 219-227. old.

156 ,Ez nem jelenthet mdst, mint ast, hogy a rabldsi fenyegetésnek dlraliban olyannak kell lennie, amely az
ellendlldst kizdrja, a megtamadott személy akarardr teljesen lenyligizi és igy a ,vis absoluta” természetével bir.”
Epvi lllés Kdroly: A magyar biintetétorvénykinyy magyardzata — 3. kitet, Révai Testvérek Irodalmi Intézet
R.T., Budapest, 1909, 117. old. A vis absoluta — vis compulsiva problémakére a szézadfordulén terjede el
a szakirodalomban, s a biréi gyakorlat is ekoriil kezdett valtozni.
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mdszott ki. Az elséfokd birésdg a védlottak cselekményér arra hivatkozdssal
mindsitette tarstettesként elkovetett zsarolds biintettének, mivel a sértett
sérelmére erészakot nem alkalmaztak, illetve a fenyegetésiik nem irdnyult
az élet vagy testi épség ellen. Ezzel a Legfelsébb Bir6sdg nem értett egyet és
csoportosan elkdvetett rabldsnak mindsitette a blincselekményt. Indokai szerint
a kvalifikalt fenyegetés megéllapitdsihoz vizsgdlni kell azt is, hogy az elkovetés
milyen kértilmények kozott tortént, és mekkora volt a sértett ellendllé képessége.
A fenyegetd magatartds erejét az a konkrét helyzet, amelyben megvaldsult,
felerdsitheti vagy gyengitheti, és a gyengébb ellendlls képességii személlyel szemben
célt érhet olyan fenyegetés is, amely mdssal szemben esetleg hatdstalan marad.
Azt a kérdést, hogy a fenyegetés 6sszhatdsidban milyen erejli volt, elsésorban
a sértett helyzetébdl szemlélve kell vizsgdlni. Az elkovetd részérdl elegendd az,
ha a fenyegeté magatartds kifejtésekor a sértett helyzetét és a fenyegetést esetleg
befolydsol6 egyéb koriilményeit, dllapotdt ismeri. A konkrét biincselekmény
elkovetési koriilményeit tekintve a sértett 76 éves, aki egy kiilondllé hdzban
egyediil é16, agyérelmeszesedésben szenvedd személy volt. A cselekmény a késd
esti 6rdkban, olyankor zajlott le, amikor a sértett mdr aludt, és csak a betorés
zajdra riadt fel. A szobdjiba erdszakkal behatolt hirom életerds fiatal vddlottal
taldlta magdt szemben, akik az dgyra tiltették, és a vélldndl fogva ott tartottdk,
mikozben folyamatosan a pénzét kovetelték téle. Mindezek hatdsdra végiil
a sértett megtort és kozolte, hogy hol tartja a pénzt. A tobbszords kutatds és
kérdezés kozben elvették a sértettdl az Ordjéc is, majd megfenyegették, hogy
senkinek ne széljon. A Legfelsébb Birésig élldspontja szerint az a koriilmény,
hogy a vddlottak kifejezetten nem mondtik azt a sértettnek, hogy vonakoddsa esetén
megilik vagy bantalmazzdik, nem zdrja ki az élet és testi épség elleni kozvetlen
fenyegetés fenndlldsdt, minthogy azt nem a szdbeli kijelentések, hanem az adott
eset koriilményei alapjin kell megitélni. A sértett azére tarta fel tdmadéi eldee
értékeinek hollétét, mert az adott helyzetben életének, illetSleg testi épségének
megmentését csupdn ilyen dron ldtta lehetségesnek.

A fenti dontésbdl kiindulva fontos azt hangsilyoznunk, hogy a Legfelsébb
Birésig nem — onmagiban — az dgyon kézzel t6rténd visszatartdst tekintette
elkovetési magatartdsnak, hanem a cselekménysor egészéb6l vont le kovetkeztetést
a kvalifikdle fenyegetés megvaldsuldsira. Kérdés ugyanakkor, hogy ez valéban
csupdn a fenti személyi koriilményekkel bird passziv alany esetében mindsiilhet

157 BH 1983.393.
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tényélldsszerlinek? Alldspontom szerint nem, hiszen az elkdvetdk 1étszdmdbdl,
adottsdgaibdl kovetkezden valdszintileg egy fiatalabb személy esetében is
tényilldsszer(inek mindsitené a birésig.

Egy mdsik tigyben — ahol a passziv alany nem mindsiilt sem id8snek, sem
fogyatékkal él6 személynek —, hasonléan mindsitette az elkovetd magatartdsdt
a birésdg. A tobbszorosen biintetett elééletli terhelt és az eljards sordn
ismeretlentil maradt tdrsai hajnali 1 érakor betértek a presszéba, és egyenesen
az ott egyediil dolgozé pultoshoz mentek. A terhelt a pultossal kozolte, hogy
12 évet iile bortdnben, védelmi pénzek behajtdsdval foglalkozik, és egyébként
is kozeli falubdl jottek, ahol az emberei a buliban tartézkodé személyeket
mind megverték. Kozben a terhelt és tdrsai fizetés nélkiil vettek ki a pultbél
kiilonboz8 szeszesitalokat, és azokat fogyasztottdk. A pultos a mellékhelyiségbe
ment, hogy telefonon hivjon segitséget, de ezt megakaddlyoztdk azdltal, hogy
a tarsasdg egyik tagja utdna ment. A terhelt kozolte a pultossal, hogy nem fognak
fizetni, 4m sem kozvetlen, sem kdzvetett fenyegetést nem alkalmazott annak
érdekében, hogy a kért italokat, jégkrémet megszerezze. Az elséfoku birdsig
lopdsnak, a masodfokd birésdg és a Legfelsébb Birésig rabldsnak mindsitette
a cselekményt. Utébbi férum dlldspontja szerint a terhelt direkt médon ugyan
nem fogalmazott meg a sértettel szemben élet vagy testi épség ellen irdnyulo
kozvetlen fizikai tdmaddst, de bortonviselt miiltjdra, pénzbehajté foglalkozdsdra
és tdrsai agressziv, verckedd magatartdsira utald célzdsaival a sértett szdmdra
egyértelmiivé tette, hogy vonakoddsa esetén sem 6, sem a tdrsasdgdban lévék az
azonnali és kozvetlen fizikai erdszak alkalmazdsdtol sem riadnak vissza.

A viézolt esetekben tulajdonképpen a stlyos hdtrdny ,kildtdsba helyezésé”-nek
értelmezésérél van sz6. A kildtdsba helyezés” koznyelvi értelme taldn azt jelenti,
hogy a sulyos hdtrény bekovetkezésének lehetdségét a megfenyegetett szimdra
megismerhet6vé kell tenni, azt tudomdsdra kell hozni. Erre alkalmas lehet az
irdsbeli, a szébeli kozlés, ugyanakkor a rdutalé magatartds is. Ez utébbi kapcsdn
gondolhatunk olyan esetre is, amikor a rabldsi szindékkal a passziv alanyra
éles, toltott [6fegyvert szegezd elkovetd csupdn ,ide a pénzt” felszdlitdssal szerzi

158 Legf. Bir. Bfv.111.407/2010.
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meg a pénz.”” Ez sem irdsbeli, sem sz6beli kozlésnek nem tekinchetd, kizdrdlag
rdutalé magatartdsként foghatjuk fel.

A fentiekbdl ldthatjuk, hogy e fogalmi elemet — a rablds vonatkozdsiban
mindenképp — szélesen értelmezi a gyakorlat. Megitélésem szerint ugyanakkor
— a dogmatikai hatdrok megtartdsa érdekében — évatosan kell banni a kildtdsba
helyezés és a stlyos hdtrdny kapcsolatdval is, hiszen nem mindegy, hogy mizd/
fél a passziv alany? Erre kizdrdlag a passziv alanyi tudattartalom koriiltekintd
vizsgalatdval van lehet8ség, s taldn ez is fontos a korldtozottsdgra vonatkozd
mindsitett eset megéllapitdsa sordn. Abban az esetben ugyanis, ha a passziv alany
példdul a hossza évek alatt sszegyijtott vagyontdrgydnak, vagyontdrgyainak
elvételétdl, vagy — a pultos esetében — a presszé berendezésének Gsszetorésétdl,
illetve emiatt az esetleges munkajogi kovetkezményektdl fél, rablisnak nem
mindsiilhet az eset, esetleg zsarolds megallapitdsdra lehet alkalmas. Ilyenkor
megitélésem szerint nem bir jelentdséggel onmagiban az sem, hogy az elkivetd
tudatdban milyen jovére vonatkozé képzet alakult ki, vagyis mire gondolt
a fenyegetés tartalmdt illetSen, kizdrdlag az szdmit, hogy a kiilvildgban
manifesztdldds , kildtdsba helyezés” milyen képzetet alakitott ki a passziv alany
tudatdban. Talin e momentum kapcsdn érhetjiik tetten a kiszolgdltatott
személyek fokozott biintetdjogi védelmének lényegét, ugyanis taldn az idésebb,
vagy fogyatékos személyek — kiszolgaltatottsiguk okdn — elsésorban a személyiik
elleni tdmaddsra asszocidlnak az elleniik irdnyuld fenyegetd magatartdsok
kapcsdn. Természetesen a passziv alanyi tudattartalom nehezen vitathat6 abban
az esetben, ha objektive titkrozddik a kiilviligban a stlyos hdtrény tartalma,
akdr szébeli fenyegetésként utalva az élet, testi épség elleni timadds lehet8ségére,
akdr rdutalé magatartdssal nyilvdnval6vd téve azt, példdul egy kés passziv alany
testéhez szoritdséval.

A fenti — talin nem helytelen — gondolatmenet alapjin leszogezhets, hogy
a fenyegetés vonatkozdsiban az elhdritdsi képesség nem értelmezhetd, hiszen
logikailag a fenyegetés akkor meriilhet fel, ha a passziv alany tudatdban az
titkr6z8dik (hiszen enélkill nem alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben
komoly félelmet keltsen), de ez ellen nem lehetséges a védekezés, legfeljebb

159 A Kuria mindsitett fenyegetésnek tekintette a rablds vonatkozdsdban a sértett fejéhez ,jatékpisztolyt” fogd
elkdvetd magatartdsdt (Karia Bfv.1071/2018/7.), valamint azt is, amikor az egyik elkdvetd — mig tdrsa pénzt
vett ki az iizlet pénztdrgépébdl — szétlanul, egy késsel dllt a sértettel szemben. Legf. Bir. Bfv.11.2134/2003.
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a fenyegetésben foglalt hitrdny realizdldsa ellen képzelhetd el a védekezés,
ugyanakkor ha a fenyegetésben foglaltak realizdldsa megkezdddik, akkor az
viszont mér erdszak elleni védekezésnek tekintendd. A fentiek alapjén tehdt
a fenyegetéssel szemben nem képzelhetd el korldtozott védekezési képesség,
hiszen a tényélldsszertség feltétele az, hogy alkalmas legyen — helyzetre, személyre
konkretizélva — a komoly félelem kivaltdsdra. Ennek hidnydban — példdul mert el
sem jut a cimzetthez — értelemszertien nem hathat ki a megfenyegetett személy
akaratdra, s ezdltal kozvetett médon a céleselekményre sem. A korldtozott
elhdritasi képességgel rendelkezd személyeknél legfeljebb a komoly félelem
kivaltdsdra alkalmassdg hatdra hazédik mdshol, mint az ilyen kériilménnyel
nem bird személy esetében, kérdés persze, hogy a kvalifikilt fenyegetésnél lehet-e
ilyen eltérd hatdrokat meghtzni? A fenti értelmezésbdl kiindulva tehdt ekdrben
ajogalkoto akarata — a jelenlegi normaszéveg alapjdn — nehezen érhet célt. A biréi
gyakorlat ugyanakkor a fenyegetéssel elkovetett rablds esetén is megallapitja
a korldtozottsdgra vonatkozé mindsitd kortilményt, s elhdritdsra korldtozottan
képesnek tekinti a passziv alanyi kore. @

1.2.3. A mindsitett fenyegetéssel szembeni korldtozott felismerési képesség
Erdekes kérdéseket tir elénk a rablds tényélldsiban szerepls kvalifikale
fenyegetéssel szembeni korldtozott felismerési képesség. Ebben az esetben is
problémds a jogalkotéi szdvegezés, hiszen a fenyegetés felismerésérdl akkor
beszélhetiink, ha a fenyegetés realizdlédik a passziv alany tudatdban. Ha a maga
teljességében — azaz egységesen minden elemére — tekintiink a fenyegetésre,
akkor azt illetden nem beszélhetiink korldtozott felismerési képességrél,
hiszen vagy fenyegetésként realizédlédik a passziv alany tudatdban az elkévetd
dltal annak szdnt informdcid, vagy — a passziv alany idés kora, fogyatékossiga
miatt — nem realizdlédik fenyegetésként, ekkor viszont a felismerési képesség
hidnydrdl beszélhetiink, s az elkdvetdi fenyegetésnek szdnt informdcié nem éri
el céljat. Etekintetben tehdt ugy tlinik, hogy hasonlé funkciébéviilésre fog sor
keriilni a gyakorlatban — hasonléan az erdszakkal szembeni korldtozottsdgnal
kifejtettekhez —, és a praxis a felismerési képesség hidnydt is a korldtozottsig
fogalma ald fogja vonni.

160 Székesfehérvéri Torvényszék Fk.66/2015/358. Megjegyzendd, hogy a birésdg — helyesen — utalt arra, hogy
a sértettek elhdritdsi képességiikben voltak korldtozottak, s arra is, hogy e korldtozottsdgukat életkorukra
alapozta. Szerencsés lett volna, ha ennek hitterérdl és értelmezésérdl is képet fest az itélet.
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Mis helyzetet eredményezhet viszont, ha a fenyegetés egyes elemeinek
reldciéjaban prébaljuk vizsgdlni a felismerési képesség korldtozottsagar. Ugy
vélem, hogy ebben az esetben mdr redlisan értelmezhetd a korldtozott felismerési
képesség. Ekként foghaté fel példdul, — bar nem biztos, hogy a gyakorlatban
ez redlisan eléfordul — ha a passziv alany nem tekinti az élet, testi épség elleni
fenyegetést ,stlyos hdtrdnynak”. A fenyegetés kovetkezd elemének — kildtdsba
helyezés — fel nem ismerése taldn nagyobb gyakorlati relevancidval birhat.
Példdul az elkovetd élet, testi épség sérelmével egyiitt jaré magatartdst azonnali
megvaldsitdsinak lehetdségét kozli az id8s személlyel, aki azonban ezt nem
jol, csupdn részleteiben hallja id8s kora miatt. A ,kildtdsba helyezés” mint
tudomdsra hozds vonatkozdsiban fenndllé korldtozottsig tehdt jelendséggel
birhat ekdrben, ugyanakkor szintén ide tartozik az az esetkdr, ha egyaltaldin nem
értesiil a fenyegetésrdl a passziv alany, példdul a szdbeli fenyegetést egydltalin
nem hallja. A dogmatikai probléma ezzel az, ha nem tudja az elkovetd kildtdsba
helyezni a fenyegetést, vagyis nem tudja a passziv alany tudomdsdra hozni,
akkor az objektive alkalmatlan komoly — és egydltalin barmilyen — félelem
kivdltdsdra, s ekként fenyegetésnek sem tekinthetd. Taldn a val6sdgtdl nem tal
elrugaszkodott értékelés lenne az el8bbi esetre az alkalmatlan térgyon elkdvetett
rabldst megallapitani. Természetesen az sem kizdrt, hogy a kitarté elkovetd més,
immdron sikeres k6zlési médot taldl fenyegetésének célba juttatdsdra.

Szintén értelmezhetd a korldtozott felismerési képesség a fenyegetés tartalmdt
illetden, vagyis abban az esetben, ha az objektive ugyan komoly és félelem
kivaltdsira alkalmas, azonban a passziv alanyban mégsem éri el ezt a hatdst.
Ennek megitélésénél azonban kériiltekintéen kell eljdrnunk, ugyanis csak akkor
felel meg vizsgdléddsunk tdrgydnak ezen eset, ha egyébként a passziv alanyban
félelem kivaltdsdra alkalmas lenne a fenyegetés, azonban kora, dllapota miatt
mégsem éri el céljdt. Megitélésem szerint ez nem vonhaté abba az esetkérbe,
amikor nem mindsiil biintetSjogi értelemben fenyegetésnek a fenyegetd
magatartds azért, mert nem alkalmas komoly félelem kivéltdsira. Nem tehetiink
tehdt egyenldségjelet azon esetek kozé, sét élesen meg kell kiilonboztetniink
azokat, amelyek esetében egyfelél nem alkalmas a passziv alany helyzetére,
személyére konkretizdlva a félelem kivéltdsdra, mdsfel8l azokat, amelyeknél azérz
nem alkalmas, mert a passziv alany idéskor, illetSleg fogyatékos személy, s ezért
nem tudja felismerni helyesen a fenyegetés tartalméc. Allispontom szerint ezt az
értelmezést tdmasztja ald az az — egyébként és dltaldnossdgban is helyes — elv,
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hogy csak akkor lehet fenyegetés a fenyegetés, ha a passziv alanyra konkretizilva,
ugyanakkor objektive alkalmas komoly félelem kivéltdséra. Ennek hidnydban
azt tagadndnk, hogy ekérben helye lehet a mindsitett eset megéllapitdsdnak.
Ezzel a jogalkoté — helyes — jogpolitikai célkit(izését degraddlndnk. Az Gjabb
biréi gyakorlat is egyébként ezt az irdnyt koveti, és olyan esetben is megéllapitja
a fenyegetést, amikor a passziv alanyban egyaltaldin nem viltott ki félelemérzetet
a fenyegetés. Alldspontom szerint csupdn a fenti megkiilonbéztetés alapjan —
tehdta passzivalany szemszogébdl vizsgilva a kérdést— tudunk kiilonbséget tenni,
aszerint hogy a rablds alapesetét, vagy a korldtozottsdgi koriilményt tartalmazé
mindsitett esetet kell megdllapitanunk: ha egydltaldn nem véltott ki benne
félelmet — példdul a passziv alany ittas volt és nem vette komolyan a fenyegetést
—, akkor a rablds alapesetének megéllapitdsa tlinik helyes mindsitésnek, mig ha
a normaszdvegben nevesitett korldtozottsdgi tényezd fennforgdsa miatt nem
véltott ki a passziv alanyban félelmet, akkor a blincselekmény felismerésére id3s
kordndl vagy fogyatékossigindl fogva korldtozottan képes személy sérelmére
elkovetett, mindsitett eset megallapitdsa téinik megalapozottnak.

A biréi gyakorlatban kialakult az az lldspont, amely szerint az erészak és
a kvalifikdle fenyegetés kizdrdlag jelen 1év8 személy ellen irdnyulhat. Ez az
dlldspont napjainkra mar, bizonyos esetekben taldin meghaladottnak tekinthetd.
Az infokommunikiciés technoldgidk fejlddésével egydltalin nem sziikséges
az minden esetben, hogy a térbeli kozelség, egy helyen 1év8ség a rablds
eszkozcselekményének megallapithatésigdt érintse. Gondoljunk példdul arra
az esetre, amikor példdul egy szimitégépen, tableten, okostelefonon keresztiil
valés idejli médon valésul meg rablds kvalifikdle fenyegetésként értelmezhetd
eszkdzeselekménye. Alldspontom szerint ekként ténydlldsszert lehet az példdul,
haazegyik elkovetd térben tdvol helyezkedik el, ahol egy mésik helyen tartézkodé
személy kozeli hozzdtartozdjdt bantalmazza, és errdl a fenti médon tdjékoztatja
a blincselekmény madsik elszenveddjét, akdr elkovetdtrsinak segitségével.

1.3. Az éntudatlan dllapotba helyezéssel elkovetett rablds

1.3.1. Az elhdritdsi képesség korldtozottsdga
Az éntudatlan dllapotba helyezés kapesin a torvény nem tartalmaz értelmezd
rendelkezést, igy annak ismérveit a gyakorlatnak kellett kériilirnia. Az ontudatlan

161 Az dléssel, megoletéssel fenyegetés olyan silyos hdtriny, amely alkalmas komoly félelem keltésére, abban az
esetben is, ha az valdjaban nem volt eredményes.” BH 2018.8.218.
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dllapotba helyezést a gyakorlat olyan magatartdsnak tekinti, amely erdszakon,
kvalifikdle fenyegetésen kiviili cselekvdséggel idézi elé a passziv alany sajdtos
helyzetét.» Ide tartozik az altatdszer segitségével elidézet dllapot,'@ de ilyennek
tekinthetd példdul a hipnotikus dllapot is.'* Talin nem tipikus elkdvetési
magatartdsnak, de kétségteleniil ténydlldsszer(inek tekinthetd az az eset is, amikor
az elkovetd — dologelvételi célzattal — altatédalt énekel a passziv alanynak, aki
ettdl elalszik. A biréi gyakorlatban ugyanakkor nem egyértelmd a lerészegitéssel
kapcsolatos megitélés. Ennek oka taldn az lehet, hogy ez az elkdvetési magatartds
szerepel a kifosztds tényélldsdban is, s ez taldn megzavarhatja — vélt vagy valés —
tisztdnldtdsunkat. Az egyik dlldspont évatosan fogalmaz: nem feltétel —a kifosztds
vonatkozdsdban —alerészegitésnél, hogy ontudatlan dllapotba keriiljén az alkohol
hatdsitdl a passziv alany.® A mdsik dllispont egyértelmtien amellett foglal 4ll4st,
hogy ,a kifosztds elkovetési magatartdsaként a lerészegités vagy a bédult dllapor
eldidézése alatt a dolog elvételét csupdn megkinnyitd ittas vagy kdbult, de nem az
ontudatlansdgig leittasodott vagy tudatvesztett dllapot értends, szemben a rablissal,
ahol a (teljes) ontudatlan vagy védekezésre képtelen dllapotba helyezés az elkovetési
magatartds.” Allispontom szerint a mdsodik szemlélet a helyes. A rablds
és a kifosztds is elkovethetd lerészegitéssel. A cselekmény aszerint mindsiil,
hogy az elkdvetd dltali lerészegités milyen kévetkezményekkel jart. Abban az
esetben, ha a passziv alany az elkovetési magatartds eredményeként ittas (vagy
ittasabb) dllapotba keriil, de tudatdndl van, akkor a cselekmény kifosztdsnak
mindsiil. Abban az esetben, ha a lerészegités kovetkeztében 6ntudatlan dllapotba
keriil a passziv alany, akkor rablds megdllapitdsdnak van helye. s Ez egyébként
kovetkezik a normaszovegbdl — valamint a biréi gyakorlatbdl is —, hiszen az
ontudatlan éllapotba helyezés barmilyen magatartdssal megvaldsithat, ami
nem mindsiil er8szaknak vagy kvalifikdlt fenyegetésnek, mérpedig a lerészegités

162 Felmeriilt ez a kérdés mdr kordbban is hazdnkban, s mdr Csemegi is rabldsnak (Csemegi-kédex 346. §)
mindsitette azt az esetet, amikor ,a wlvaj azt, a kit meglopni akar, elébb opiatikus szerekkel megbdditja, s
vagyondt ezutdn viszi el.” CsEMEGI Kéroly: Anyagi biintetéjog. Mdsodik rész, i.m., 405-407. old.

163 Lisd példdul Legf. Bir. Bfv.II1.177/2008., Kiria Bhar.570/2009/9., Kdria Bfv. I11. 1.757/2016.

164 KONva Istvén (szerk.): Magyar Biintetdjog — Kommentdr a gyakorlat szdmdra, i.m., 675. old.

165 Lisd példdul Kuria Bfv.765/2007/5.

166 Az eljars sordn kifejtett Legfobb Ugyészségi dllaspont (Kiria Bfv.1757/2016/7. 2. old.). Az érvelést a Kiria
nem fogadta el.

167 Hasonlé 4dlldspontot foglal el Téth Mihdly és Dedk Zoltdn is. Tora Mihdly: Jogesetek é5 feladatok a
biintetdjog kiilonds részénck kirébdl, Rejtjel, Budapest, 1998, 178. old., DEAK Zoltdn: A kényszer, az erdszak
és a fenyegetés fogalma és jelentésége a magyar biintet6jogban, i.m., 118. old.

168 Feltétleniil utalnunk kell arra, hogy a teljes részegség dllapotdt Angyal Pil is 6ntudatlan dllapotnak
tekintette. ANGYAL Pél: A magyar biintetdjog kézikinyve 11. kitet, A rablds és zsarolds, i.m., 34. old.
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az 6ntudatlan dllapot el8idézésére is alkalmasnak tekinthetd. A biréi gyakorlat
vonatkozdsiban egyébként arra is feltétleniil indokolt utalni — s ez is a fenti
érvelést tdmasztja ald —, hogy abban az esetben is rabldst dllapit meg a gyakorlat,
ha altatét, vagy mds narkotikumot kevernek a passziv alany italdba, ételébe,
aminek a hatdsdra 6ntudatlan 4llapotba keriil, jellemz8en elalszik. A jelenlegi
biréi gyakorlat jellemzden az elsé dlldspontot foglalja el, s fenntartja a rabldsi
ontudatlan é4llapot eldidézését az alkoholon kivilli tudatmddositd szerekkel
eldidézett dllapotnak, pedig ez 6nmagdban a térvényszovegbdl nem kovetkezik
okszertien.

A rablds Osszetett bincselekményi jellegébdl kovetkezik, hogy kiilon
vizsgiland6 az az esetkdr, amikor az 6ntudatlan dllapotba helyezéssel — mint
eszkozeselekménnyel — vetjiik dssze az elhdritdst érintd korldtozottsdgot. Ennek
gyakorlati relevancidja ugyan csekélynek tiinik, hiszen az éntudatlan dllapot
eldidézése dltaldban a passziv alany megrévesztésével torténik: az elkovetd
leplezi (leplezni torekszik) nem csupdn a dologelvételi célzatdt, hanem az
eszkdzeselekmény jellegét is.™ Ugy tiinik tehdt, hogy az elhdritdsi képesség
korldtozottsdga akkor kaphat szerepet, ha a passziv alany felismeri (sejti) az
ontudatlan 4llapot elidézésére irdnyuld elkovetdi szdndékot, s ennek kivdn
ellendllni, ezt kivdnja elhdritani. Mivel a deliktum ezen fziséban nincs sem
erészak, sem fenyegetés — persze dtfordulhat barmikor abba —, az elhdritdsi
képesség arra korldtozédhat, hogy az éntudatlansdginak kivaltdsdra irdnyuld
magatartdst elhdritsa: igy példdul az altatéval kiegészitett italt nem fogyasztja
el, kionti. Nem feltétleniil életszerti — bar az élet sokszor kiszamithatatlan — az
az eset, ha valaki olyan, fogyatékossdgnak mindsiil6 mentédlis zavarral kiizd,
ami — bdr tud az ital kdbit6 hatdsdrdl — arra készteti, hogy mégis elfogyassza azt.
Nem tudom, hogy létezik-¢ ilyen... Taldn életszertbb lehet viszont az a helyzet,
ha szelldz8rendszeren keresztiil helyiségbe juttatott altaté hatdsi gz eldl
korldtozottsdga okdn — példdul mozgdsiban korldtozott — nem tud elmenekiilni,
ugyanezt viszont egy ilyen személyes kériilménnyel nem rendelkezd személy

169 Legf. Bir. Bfv.II1.177/2008., Kuaria Bfv.I11.825/2011., Kuria Bfv. I1I. 1.757/2016.

170 ,A rablds bitntettének mdsodik fordulatdban szereplé intudatian vagy védekezésre képtelen dllaporba helyezés
kizds jellemzdje, hogy a személy elleni tdmadds — mint eszkizcselekmény — ezekben az esetekben is megelézi a
dolog elvételét, olyan kiriilmények kizits, amikor adotr esetben a sértettnek még nincs is tudomdsa a vagyoni
viszonyai ellen késziilé ramaddsrél, és mivel az elkoverd sem kizvetlen élet elleni fenyegetést, sem erdszakot nem
alkalmasz, a dolog elvérelének szdandéka a sértett szdmdra rejrve marad.” Karia Bfv. I11. 228/2013. 3. old. Ez
a kijelentés ugyanakkor bizonyos esetekben igaz lehet az erdszakkal, illet8leg a kvalifikdlt fenyegetéssel
elkévetett rabldsra is.
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megtehetné.” Ahhoz viszont, hogy ebben azesetben valéban az elhdritdsi képesség
korldtozottsdga kapja a mindsités sordn a fészerepet, az is sziikséges, hogy tudjon
a gdz altaté hatdsirdl; ennek hidnydban a felismerési képesség korldtozottsdga
a determindl tényezd. Ebben az esetben egyébként egészen pontosan arrdl van
s26, hogy képtelen — s nem korldtozottan képes — a blincselekményt elhdritani,
azonban a rablds reldcidjdban ennek (az elhdritdsra képtelenségnek) nincs
normativ tartalma, s dlldspontom szerint ilyenkor a blincselekmény elharitdsira
korldtozottan képes személy sérelmére torténd elkovetést kell megéllapitani.

Az el6bbiekbdl kiindulva a rablds céleselekményének — a dologelvételnek
— vonatkozdsdban 4ltaldban nem bir jelentdséggel sem az elhdritdsi, sem
a felismerési képesség korldtozottsiga, hiszen az ontudatlan dllapotban 1évé
személy sem felismerni, sem elhdritani nem tud. Bizonyos esetekben viszont
mégis birhat relevancidval a kortilmény. Abban az esetben, ha valamilyen ok —
példdul elégtelen mennyiségli bodité anyag italba keverése, vagy a passziv alany
felszivdddsi zavara — miatt nem jon létre az 6ntudatlan édllapot, de azt rabldsi
célzattal igyekezett elSidézni az elkovetd, akkor rablds kisérletéért felel; bédr ez
természetesen mdr a bizonyitds nehézségét veti fel... Ha az eszkdzeselekmény
eredménytelenségét észleli az elkovetd, akkor elsésorban — bar nem mindig
kizarélagosan —az 6 cselekvéségén mulik a folytatds és annak mikénti megitélése,
s ebbdl kiindulva a korldtozottsdg értékelhetdsége.

Abban az esetben, ha a passziv alany 6ntudatlan dllapotban van, akkor
a bincselekmény felismerésére, elhdritdsdra — a rablds vonatkozdsiban egészen
pontosan a dolog elvételének megakaddlyozdsira — nem korldtozottan képes,
hanem arra teljesen képtelen; ezt — ebben a vonatkozdsban — a tdrvényi
sz6haszndlatot alapul véve, védekezésre képtelen dllapotnak tekinthetjiik.
A rablds ezen viltozatdnak ténydlldsszer(iségéhez az sziikséges, hogy az elkovetd
idézze elé a passziv alany 6ntudatlan dllapotdt, mivel a mdr 6ntudatlan dllapotd
személytdl torténd elvétel kifosztds lenne, azonban mégis eléfordulhat olyan
eset, amikor ontudatlan 4llapotban 1évé személy ilyen éllapotit fennrtartva
— példdul az alvé személyt altatdgdz belélegeztetésével tovibbra is 6ntudatlan
dllapotban tartva — kovetik el a bincselekményt. Bér ez dogmatikailag nem

171 A normaszovegbdl sajnos nem tudunk kiindulni, hogy a menekiilés vajon elhdritdsnak tekinthet$-e?
Alldspontom szerint minden olyan magatartds elhdritdsnak mindsiil, amelynek célja, hogy a passziv alany
kivonja magdt a blincselekmény elkdvetési magatartdsdnak realizdldsa aldl.

85



Uy £s REGI ERTELMEZESI KERDESEK A VAGYON ELLENI BUNCSELEKMENYEK KOREBOL

tekinthetd ontudatlan dllapotba helyezésnek, hiszen mdr abban van a passziv
alany, azonban vélhet8en a gyakorlat ilyen esetben is megdllapitand a rabldst,
miként megéllapitotta olyan esetben is, amikor az 6ntudatlan — alvé — sértettet
az elkovet6k bdntalmaztdk azért, hogy ontudatlan (eszméletlen) édllapotban
tartva meggdtoljik azt, hogy 8ket megakadélyozza a dologelvételben.” Lényegét
tekintve hasonléan foglalt dlldst a Legfelsébb Birdsdg mar a *90-es években is,
amikor megillapitotta, hogy a kordbbi — mds dltal kifejtett — er8szak hatdsdra
miér védekezésre képtelen sértettel szemben Gjabb erdszak alkalmazdsa, majd ezt
kovetSen a sértett pénzének elvétele rabldsnak és nem kifosztdsnak mindsiil.”
Feltétleniil hangstlyozni kell ugyanakkor azt, hogy — miként egy mdsik tigyben
eljdrt mdsodfoku birésig megdllapitotta — ,a sértett ittas, vagy alvé dllapota
ugyanakkor ¢ mindsité koriilmény megdllapitdsakor nem bir jelentdséggel.”
Alldspontom szerint a passziv alany ittas — de nem 6ntudatlan — dllapotdnak
valéban nincs kihatdsa a mindsitd koriilmény megallapithatésigdra, ugyanakkor
az alvé — azaz 6ntudatlan, s egyben védekezésre képtelen — dllapotdnak igen.
A fentiekben kifejtettek szerint alvé személy esetén nem beszélhetiink sem
felismerési, sem elhdritdsi képességrél senki esetében sem, igy az alvds id8szakdban
a passziv alany nem is lehet korldtozott e képességeit illetéen, pontosabban lehet,
csupdn ennek nincs relevancidja az elkdvetésre, illetdleg olykor rendkiviil nehéz
lenne az erre irdnyuld elkovetdi tudattartalom bizonyitdsa. Mivel a mindsitett
eset — az indokoldsbdl kiindulva — a kiszolgdltatott helyzetben 1év6 személyek
esetén kivin fokozott biintetSjogi védelmet biztositani, ezért csak akkor
érheti el a jogalkoté céljit, ha ez az dllapot az adott bilincselekmény kapcsdn
objektive is lehetdséget adott arra, hogy ténylegesen korldtozza a passziv alanyt
képességeinek érvényre juttatdsiban. Ez pedig alvd személy esetében nincs igy.
Ez azonban nem zdrja ki azt, hogy a passziv alany dllapota — ha ez nem figgott
ossze az ontudatlan 4llapotba helyezéssel, s ekként akorben nem nyert értékelést
— stlyosbité koriilményként keriiljon értékelésre a biintetés kiszabdsa sordn.”
De hogy mélyebbre meriiljiink az értelmezési kérdésekbe: vajon igaz a fenti
megdllapitds abban az esetben is, ha a passziv alany halldscsokkenése miatt nem
észlelhette a blincselekmény elkdvetése sordn (elétr) okozott zajt? Ennek akkor

172 Miskolci Térvényszék Fk.36/2015/57. Ezzel az dlldsponttal egyetértett a mdsodfokd birdsdg is: Debreceni
Ttél6tabla FKf.I11.666/2016/7.

173 BH 1996.245.

174 Debreceni [téltbla Fkf.IT1.666/2016/7. 3. old.

175 Liasd példdul Févarosi Torvényszék 7.B.893/2014/26. A mdsodfokd birdsdg ekorben az elséfokt dontést
nem kifogdsolta (Févérosi [tél8tabla 5.B£.150/2015/23.).
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elképzelhetd kihatdsa a mindsitett eset megdllapitdsdra, ha az ilyen hdtrdnnyal
nem kiizd8 személy észlelhette volna a zajt, ami lehetdséget teremtett volna
szdmdra a cselekvésre. Kérdés, hogy ilyen kiilonbséget sikeriilhet-e bizonyitani
az eljirds sordn?

1.3.2. A felismerési képesség korldtozottsdga

Miként jelentkezhet a felismerési képesség korldtozottsiga az ontudatlan
dllapotba helyezés kapcsdn? Ez akként értelmezhetd, hogy a passziv alany
— dllapota miatt — nem képes felismerni azt, hogy 6t ontudatlan dllapotba
kivanjak helyezni, ugyanakkor korldtozottsiga hidnydban erre képes lenne.
A kordbbiakban mdr utaltam rd, hogy ez dogmatikai problémakat vet fel, hiszen
ilyen vonatkozdsban nem képzelhetd el az, hogy ,korlitozott” a felismerési
képesség: vagy fel tudja ismerni az ontudatlan édllapot el8idézésre irdnyuld
mandvert, vagy nem. Ontoldgiailag taldn szintén el sem képzelheté olyan,
hogy fel tudja ismerni, de korldtozottan. A felismerési képesség érintettsége
esetleg akként meriilhet fel, hogy olyan elkivetési mddot vélaszt az elkévetd,
amely — figyelemmel a passziv alany dltala is ismert édllapotdra — kizdrja
eszkozeselekményének felismerhetdségét. Ilyen lehet példdul, ha a passziv
alany ldtds- és halldskorldtozottsdga miatt hozzdtartozéjdnak véli az ismeretlen
elkovetdt, s ezért elfogadja tdle az ontudatlan dllapotot el6idézé italt (gondoljunk
csak példdul Piroska és a farkas esetére). Hasonlé megitéléstinek tlinik, ha
példdul a szagléhdm defektusa miatt a passziv alany nem ismeri fel az egyébként
gyands szagu italt, s elfogyasztja azt.

1.4. A védekezésre képtelen édllapotba helyezéssel elkévetett rablas

1.4.1. Az elhdritdsi képesség korldtozottsdga
Angyal Pél szerint védekezésre az képtelen — korabeli megfogalmazissal:
védelemre tehetetlen —, aki fizikai okbdl nem képes az ellendlldsra.”s A Bik. 459.
§ (1) bekezdés 29. pontja szerint védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is,
aki helyzeténél vagy dllapotdnal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes
ellendllds kifejeésére.”” Ez olyan helyzetre értelmezhetd, ami fizikai gérolesdgot
jelent, s emiatt az ilyen édllapotban 1évé személy nem tudja a dolog elvételét
megakaddlyozni. Ilyennek tekinthetd a bezdrt személy, a ,kapcsos kommentdr”

176 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikinyve 11. kitet, A rablds és zsarolds, i.m., 34. old.

177 Erdekes ugyanakkor felhivni arra a figyelmet, hogy a Csemegi-kddex 346. §-a a rablds kapcsdn a ,,védelmére
tehetetlen” dllapotot nevesitette. Ebbdl a személyre vonatkozd védelem kévetkezik, s ha valaki javait nem,
de sajdt személyét védhette, akkor az nem mindsiilt rabldsnak. Uo. 34. old.
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ilyenként emliti a megkotozote személyt is.s Allispontom szerint ide sorolandé
a — nem emberdlési szdndékkal elkovetett — mérgezés ttjan elkovetett rablds is,
ha az nem idézett el§ 6ntudatlan allapotot, hiszen erdszaknak vagy kvalifikdle
fenyegetésnek nem tekinthetd, ugyanakkor alkalmas arra, hogy olyan fizikai
dllapotot idézzen el8 a passziv alanyndl, amely kizdrja a védekezési képességét.
Kérdéses lehet, hogy milyen viszonyban 4ll egymdssal az 6ntudatlan llapotba
helyezés és a védekezésre képtelen 4llapotba helyezés? Az konnyen beldthato,
hogy az ontudatlan dllapot egyben védekezésre képtelen dllapot is, forditva
ugyanakkor ez nem feltétleniil igaz. Taldlkozunk a jogirodalomban olyan
dlldsponttal, amelyik szerint az 6ntudatlan dllapot tulajdonképpen a védekezésre
képtelen dllapot egyik tipusdnak tekinthetd.™ Ez az élldspont 4ltaldnossigban
feltétleniil helyesnek tlinik, ugyanakkor — kiindulva a normativ differencidldsbol
— a rablds vonatkozdsdban akkor igaz, ha nem tekintiink a passziv alany tudati
dllapotdra (6ntudatlan-e, vagy sem), illetéleg akkor, ha ezt a szempontot nem
tekintjitkk elhatdroldsi ismérvnek, s megengedjiik, hogy a nagyobb halmazba
(védekezésre képtelenség) tartozd kisebb halmaz (6ntudatlan dllapot) ,kilégjon
a sorbdl”, és a védekezésre képtelen, de nem ontudatlan dllapot eseteire agy
tekintiink, hogy azokban a passziv alany rendelkezhet aktiv tudattal. A , kapcsos
kommentdr” eltérd dlldspontot képvisel, amikor régziti, hogy a védekezésre
képtelen személy ontudattal bir — azaz birtokdban van felismerési, akarati
képességének —, azonban fizikailag gitolt az ellendlldsban.

A védekezésre képtelen dllapotba helyezés ugyanakkor nem toreénhet
erészakkal,™ s ezért a megkotozéssel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az
jellemz8en erészakkal valésul meg, igy elsésorban a rablds (1) bekezdés a) pontja
dllapitandé meg. Kivételt képezhet az az eset, amikor példdul fogyatékossiga
miatt — ,jatéknak” feltiintetve — kotozik meg a passziv alanyt, ezért a késébbi
dologelvétellel szemben mar képtelen védekezni, azt elhdritani. Ez az esetkor
azonban taldn inkdbb a felismerési képesség kapcsan bir jelentéséggel.

178 KOnva Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog — Kommentdr a gyakorlat szdmdra, i.m., 675. old.

179 Bujpos Ivin Akos: A biréi gyakorlat hatdsa a Btk. 365. § (1) bekezdése szerinti rablds elkivetési magarartdsinak
értelmezésére, Magyar Jog, 2016. évi 11. szdm, 634. old., illetve DEAK Zoltdn: A kényszer, az erdszak és a
fenyegetés fogalma és jelentésége a magyar biintetdjogban, i.m., 118. old.

180 KOnva Istvén (szerk.): Magyar Biintetdjog — Kommentdr a gyakorlat szdmdra, i.m., 675. old.

181 Kria Bfv. III. 228/2013.
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Az id8skor, fogyatékossdg miatti korldtozott elhdritdsi képesség kapcsin
tulajdonképpen arrél van sz, hogy az egyébként is korldtozott személyt
konnyebben lehet olyan helyzetbe hozni, hogy a meglévd korldtozott ellendlldsi
képessége is elimindlédjon, el8segitendd a bilincselekmény sikeres elkdvetését.
Ezen eszkozcselekmény vonatkozdsiban értelmezhetd és a gyakorlatban is
jelentdséggel bird esetrl van szé, gondolunk csak arra, ha a cselekményt
felismerd, de mozgdsdban korldtozott — és ezért a konkrét elkdvetési magatartds
ellen védekezni nem tudé — személyt valaki bezdrja egy helyiségbe azért, hogy ne
akaddlyozza 8t a dologelvételben. De nem csupdn a mozgdskorldtozottsdg birhat
jelent8séggel, hanem mds irdnyt korldtozottsdg, példdul a csokkent halldsa passziv
alanyt kdnnyen bezdrja az elkovetd a tartézkodasi helyeként szolgdlé helyiségbe,
mert az nem hallja meg a hdzba behatolé idegent. Az eredményes védekezésre
képtelen dllapotba helyezés esetén nincs jelentdsége a korldtozottsignak a rablds
céleselekménye tekintetében, hiszen a passziv alany nincs abban a helyzetben, hogy
megakaddlyozza a dologelvételt. Abban az esetben viszont lehet jelentdsége, ha
a védekezésre dllapotba helyezés ldtszolag volt sikeres, és a passziv alany példdul
kiszabadul abbdl a helyiségbdl, ahovd bezdrtik. Angyal Pdl azt is védekezésre
képtelen dllapotba helyezésnek tekinti, ha valakinek eldlljék az atjit. Ebben az
esetben szintén relevans lehet az elhdritdsi korldtozottsdg, gondoljunk példdul
arra az esetre, ha egy kerekesszékes személynek eldlljék az ttjdt.

A fentiekbdl is taldn ldthaté, hogy a vizsgdlt mindsité kériilmény helyes
értelmezése 6nmagaban is komoly kihivdsok elé allitja a jogalkalmazé, s helyzete
csupdn akkor vdlhatna konnyebbé, ha a rablds alapesete korében értelmezendd
kérdésekre sikeriilne dogmatikailag is helyes kozos dlldspontot kialakitani,
amelybdl kiindulva valéban egységes alapokon nyugvé gyakorlattal lenne
elérhetd a mindsitett esetekben tiikr6z8dé jogalkotdi szandék.

1.4.2. A felismerési képesség korldtozottsdga
A védekezésre képtelen éllapotba helyezéssel elkovetett rablds kapesin —
gy tlinik —, hogy hasonlé problémdkkal 4llunk szemben, mint példdul az
ontudatlan 4llapotba helyezés esetében. Nehezen lehet kiilonbséget tenni
atekintetben, hogy korldtozott volt-e a passziv alany felismerési képessége, avagy
teljesen kizdrt. A kordbbiakban utaltam mdr rd, hogy a birdi gyakorlat olyan
irdnyt rogziilése prognosztizdlhatd, amely a korldtozottsdgi tényezd ald vonja
a felismerési (vagy elhdritdsi) képesség kizdrtsdgdnak eseteit is. Ezzel prébélja
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meg kikiiszobolni a jogalkalmazd a torvény szovegezésébdl eredd gyakorlati
nehézségeket, s alkalmazhat6évd tenni olyan esetekre is, amely a normaszéveg
nyelvtani értelmezése utjin valészintileg kirekesztédnének a mindsitett eset
korébdl, azonban a teleologikus értelmezés segitségével még célt érhet a jogalkotd
fokozott biintetdjogi védelem biztositdsdra irdnyuld torekvése. A védekezésre
képtelen allapot elSidézése kontextusdban a felismerésre korldtozott képesség
igen érdekes képet tdr elénk. Gyakorlatilag arrdl van ezesetben sz4, hogy
a felismerési képesség defektusa teszi lehetdvé a védekezési képesség (a mindsitett
esetek rendszerében: elhdritdsi képesség) elkovetd dltali akadilytalan, de
legaldbbis megkonnyitett kizdrdsit. Ily médon tehdr a felismerési és az elhdritdsi
(védekezési) képesség Osszekapesolédik, ugyanakkor pontosan emiatt érhetd
tetten a normaszovegben is megjelend differencidlds indokoltsdga. Természetesen
ez a képesség korldtozottsdga és kizdrtsdga kozotti problémdt nem oldja meg.

A kérdés gyakorlati jelentdségére a Kiria dltal — eseti dontésben — kozzétett
értelmezés is révildgit. A torténeti ténydllds lényege szerint az I. és II. rendd
terhelt a sértettet a hdza elétt megvérta, majd kozoleék vele, hogy felmeriile
annak a gyandja, miszerint bincselekménybdl szdrmazé értékek vannak
a birtokdban. A sértett a terhelteket beengedte a lakdsdba, ahol a II. rendd
terhelt a sértettet végigmotozta, majd a kezét hdtrabilincselte. Ezt kévetéen
a terheltek felszélitottdk, hogy mutassa meg az érmegytjteményét, mert azt it
kell nézniiik. A sértett, aki abban a hiszemben volt, hogy igazi rendérokkel van
dolga, kozélte, hogy a foldszinti fiirdészobdban 1évé cirkéban van a széf kulcsa.
A terheltek a széfet kinyitottdk, az éreékeket kipakoltdk és azokkal a helyszinrél
tdvoztak. A sértettet megbilincselve a helyszinen hagytdk, 6t mdsnap az ismerdse
szabaditotta ki.

Az elséfoku birésdg™ a fenti eseménysor vagyon elleni cselekményét csaldsnak
mindsitette. Az Ugyészség — rablds megéllapitdsira irdnyulé érvelésével
szemben — kifejtette, hogy a sértett kezeinek hdtrabilincselése nem mindsithetd
erészaknak, de védekezésre képtelen dllapotba helyezésnek sem, hiszen a sértett
kezeinek hdtrabilincselése kizdrdlag a renddri eljérds szinlelésének volt a része.
Maga a sértett nyilatkozott Ugy a tdrgyaldson is, hogy 6 mindvégig abban
a feltevésben volt, hogy renddrokkel van dolga, és az eljdrdsuk jogszerdi, és

182 BH 2014.3.70.
183 Féviarosi Torvényszék 9.B.584/2011/81.
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8 csupdn hajnalban jott rd arra, a vddlottak tdvozdsa utdn, hogy esetleg mégsem
renddrok voltak. A vddlottak nem azére bilincselték meg a sértettet, hogy a dolog
elvétele érdekében &t védekezésre képtelen dllapotba helyezzék, hanem azért,
mert ezzel akartdk megerdsiteni azt a ldtszatot, hogy 6k renddrként jérnak el
a sértettel szemben. A rablds ezen fordulatdnak megallapitdsa akkor lehetséges,
ha az elkdvetd azért helyezi védekezésre képtelen dllapotba a sértettet, hogy
ezzel megakaddlyozza a védekezés fizikai lehet8ségét a dolog megszerzése sordn.
A sértett azonban nem védekezett, ennek szdndéka sem meriilt fel benne, hiszen
az aktudlis tudatdllapota szerint vele szemben jogszertien fellépd rendéri eljérds
alatr 4llt.

A misodfoki birésig™ csalds helyett rablast 4llapitott meg. Allispontja szerint
a védlottak az éreéktargyak elvétele eldtt kifejezetten abbdl a célbdl bilincseleék
hitra a sértett kezeit, hogy esetleges ellendlldsdt megtorjék, ezdltal &t az ellene
irdnyulé tdmadds megkezdése elétt olyan allapotba helyezzék, hogy ellendllds
kifejtésére fizikailag is képtelen legyen. A sértett fel sem ismerte, hogy a vele
szemben intézkedd vddlottak eljdrdsa és megbilincselése jogellenes, illetve,
hogy blincselekmény édldozata. Ezen koériilménynek a védlotti cselekmények
mindsitésénél nincs jelentdsége. E magatartds megitélése egyezik azzal, amikor
példdul valakinek az italdba altatét kevernek azért, hogy értéktdrgyait elvegyék.
Ugyanis az igy 6ntudatlan 4llapotba helyezett személy sem tudja azt, hogy ellene
blincselekmény elkovetésére késziilnek. A cselekmény mindsitésénél annak
van jelent8sége, hogy a vddlottak minden kétséget kizdréan tudatdban voltak
azon mindsité kériilménynek, hogy a sértettet védekezésre képtelen dllapotba
helyezték. Megjegyzendd, hogy a mdsodfokd birdsdg — helyesen — utalt arra is,
hogy egyértelmlien megallapithatd, hogy jelen esetben a bilincs haszndlatira
jogszerl eljdrdsban sem keriilhetett volna sor, hiszen a sértett semmi olyan
magatartdst nem fejtett ki, mely barmilyen kényszeritd eszkoz alkalmazdsdt
megalapozta volna.

A Kuria — feliilvizsgélati eljdrdsban — a mdsodfoku birdsdg dlldspontjdval értett
egyet.” Eloljdroban megjegyezte a Kuria — helyesen —, hogy abban az esetben,
ha a védekezésre képtelen dllapotot az elkdvetd egyben erdszak alkalmazdsdval
idézte el8, akkor a rablds els fordulatdban meghatdrozott elkovetési modére

184 Févidrosi [télétabla 3.B£.80/2012/28.
185 Karia Bfv.I11.228/2013/17.
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felel. Jelen esetben azonban erdszak alkalmazisa fel sem meriilt, mert az
irdnyad6 ténydllds szerint a megbilincselésére a sértett beleegyezésével, de
legaldbbis ellenkezése nélkiil keriilt sor. Nem osztotta azt a jogi dlldspontot sem
a Kdria, amely szerint a sértett megbilincselése része volt a terheltek megtévesztd
magatartdsinak. A tévedésbe ejtés sordn az elkovetd a valdtlansdgot (a késziild
vagyon elleni blincselekményt) valésigként (rendéri intézkedésként) tiintette
fel. Ennek kovetkeztében, ezzel okozati osszefliggésben a sértett tudatdban
aktudlisan téves képzet alakult ki. A konkrét esetben a sértett megtévesztéséhez
szitkséges, de egyben elegendd is volt a renddrségi mellény, a fényképes
renddrségi jelvény, a bilincs, és a rend6ri mivoltjukra t6rténd hivatkozis,
tovabbd a t6bbszori dlcdzott telefonbeszélgetés. Ilyen el6zmények utdn lithatéan
a sértett aldvetette magdt a szinlelt, de 4ltala valdsnak hitt rendéri eljdrdsnak,
kovetkezésképpen a sértett kezének hdtrabilincselése mdr nem a megtévesztés
része, hanem a biincselekmény esetleges késébbi felismerését kovetd ellendllds
megakadélyozdsinak eszkozcselekménye volt.

Helyesnek téinik a mdsodfokd birésig és a Kuria dlldspontja. Nem elemzi
ugyanakkor azt a tényt egyik birdsdg sem — bdr az elséfoku itélet rogzitette
—, hogy a sértett id8skort volt, s ez szerepet jdtszott-e a bilincselekmény
megvaldsithatésdgit illetéen. Ennek vélheten az az oka, hogy az elkovetés
idépontja a 2012. évi C. torvény hatdlybalépése — 2013. jalius 1. — eldtt tortént,
igy a mindsitésre e koriilmény nem volt kihatdssal.

A korldtozott felismerési képesség kapcsdn — az 4j torvény alapjin — Ggy vélem,
kiilonos gondot kell forditani a fentihez lényegileg hasonlé esetekben annak
vizsgélatdra, hogy a passziv alany id8s kora, vagy fogyatékossdga szerepet jtszott-e
abban, hogy az elkdvetdi megtévesztés eredményes volt-e? Abban az esetben,
ha a korldtozottsigi tényez8 megkinnyitette az eredményes megtévesztést, vagy
kizdrdlag az tette lehetévé, akkor a mindsitett eset megéllapitdsa nem mellézhetd.
Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsdra az elkovetd dllapotdnak és az elkdvetési
moédnak az sszevetésébdl kiinduld, kériiltekintd vizsgdlédds adhat vélaszt.
Anndl is inkdbb fontosnak tlinik e kériilmények vizsgdlata, mert a mindsitett
esetek dltal fokozottan védett személyek esetében — talin édllapotuk dleal
determindlt ismereteikbdl, vildgképiikb8l addddan is — redlis esélye van olyan
megtéveszté magatartdssal elérni a védekezésre képtelen dllapotba helyezésiiket,
amely koriilmények egy teljes felismerési képességgel rendelkezd személy esetében
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esélytelennek mutatkozndnak. Ilyen lehet a fenti esetbdl kiindulva példdul
a hatdsdgokba, hatdsigi eljardsba vetett fokozott bizalommal t6rténd visszaélés.

A fenti tigyben — mint ldthattuk — a megtévesziés felismerésének hidnydra elvi
éllel mutatott rd a masodfoku és a feliilvizsgdlatot lefolytaté birésdg. Ekorben
szintén hangsitlyozandé annak — a rablds bincselekménye kapcsdn dltaldban is
— elvi jelentdségli megdllapitdsa, amely szerint nincs jelentSsége a passziv alany
szempontjibél annak, hogy felismerte-e a megtévesztést—fontos ugyanakkor, hogy
ez nem érinti a felismerési képességet —, hiszen — mint mar kordbban rdmutattam
— az ontudatlan, illetve védekezésre dllapotba helyezésnél fel sem meriilhet az,
hogy a passziv alanyt erdszakkal, illetve kvalifikdlt fenyegetéssel kényszeritsék az
ontudatlan, védekezésre képtelen dllapotba helyezésnek az eltlirésére, mivel akkor
mdr a rablds (1) bekezdésének a) pontjdban foglaltak szerint kell mindsitetni
az elkdvetd magatartdsdt. Ebbdl kiindulva a 365. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatdrozott dllapotok el8idézése megtévesztéssel torténik, ugyanis ha ismert
a passziv alany el8tt az eszkdzcselekmény célja — az emlitett dllapotok eldidézése
—, akkor annak eltlirésére osztonzésre nincs mds mdd, mint a passziv alany
tudatdban tévedés el8idézése. Taldn kivételesnek tekinthetd, ha nem kvalifikdle
fenyegetéssel éri el az elkovetd a céljdt, a sajatos dllapot elSidézésében toreénd
passziv alanyi ,kozremikodést”. Elképzelhetd azonban, hogy ilyen esetben
a biréi gyakorlat — a konkrét helyzetbdl kiindulva — legaldbb a testi épség
fenyegetettségét megdllapitand, s ez mdr a kvalifikdlt fenyegetés fogalma ald esik.
Abban az esetben, ha ismert a passziv alany el6tt az eszkdzcselekmény specidlis
éllapotot el8idézd célja — s ez sem kizdrt a korldtozott felismerési képességgel
rendelkezd személyek esetében sem —, s ennek ismeretében, kiilsé fizikai vagy
pszichés hatdstél mentesen miikddik kozre, akkor pedig a sértetti belegyezés —
ami nem ritkdn problematikus megitélésti*s — aszerint hathat ki a magatartds
jogellenességére, hogy a rabldsi célzatba is belegyezett-e, vagy sem.

A rablis ezen pontja kapcsin a felismerési vagy elhdritdsi képesség
korldtozottsdgdnak lehet helye, azonban szlik kdrben, a felismerési képesség
korldtozottsdga az ontudatlan édllapotba helyezés esetében, mig az elhdritdsi
képesség korldtozottsdga a védekezésre képtelen dllapotba helyezés esetén
lehet relevéns.

186 Részletesen ldsd NEMETH Imre: A sértert beleegyezése a biintetdjogban, PhD értekezés, Gydr, 2012, 20-79. old.
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1.5. A Btk. 365. § (2) bekezdéséhez

A Btk. 365. § (2) bekezdése szerint rablds az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog
megtartdsa végett erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen
fenyegetést alkalmaz. A rablds (1) bekezdésében foglalt alakzatdnak torvényi
meghatdrozdsdbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy az abban meghatirozott
eszkozcselekmények megvaldsitdsa csak célzatos lehet; nevezetesen annak az
idegen dolog elvételére, azaz arra kell irdnyulnia, hogy a birtokos a birtokdban
1év6 dolgot dtadja vagy elvételét tiirje. Ilyen esetben tehdt az élet vagy testi épség
elleni kdzvetlen fenyegetés az az ok, melynek folytdn az okozat, azaz a dolog
elvétele — annak dtaddsa vagy elvételének tlirése folytdn — megvaldsul. Az ok és az
okozat azonban fogalmilag csak ebben a sorrendben kévethetik egymdst, vagy —
legfeljebb — egyidejlick lehetnek. A sorrend megforditdsa azonban — azaz el8szor
az okozat, majd az ok létrejotte — fogalmilag kizdrt. A rablds (2) bekezdésben
rogzitett alakzata ugyancsak az er8szak, avagy élet vagy testi épség elleni kozvetlen
fenyegetés célzatos alkalmazdsdt koveteli meg; ilyen esetben azonban a célzat az
er8szak vagy fenyegetés alkalmazdsa nélkiil mdr elvett dolog megtartdsa.

A blncselekmény felismerésére vagy elhdritdsdra id8s kordndl vagy
fogyatékossdgindl fogva korldtozottan képes személy sérelmére toreénd
elkovetés a (2) bekezdésben foglalt, Gn. ,megtartdsos rablds” vonatkozdséban is
értelmezendd, tekintettel arra, hogy azt is mindsitheti.

Ebben az esetben szintén eldontendd kérdés, hogy az elhdritdsi, felismerési
képesség korldtozottsiga mire vonatkozhat, s miben korldtozhatja az a passziv
alanyt? Kiindulépontként célszerti taldn rogziteni, hogy a rablds ezen esete
kizdrélag a tetten ért tolvaj alapcselekményéhez kapcsolédhat, ami a lopds
lesz. Erre vonatkoztatva tehdt a korldtozottsdgi tényezdt, arra a megéllapitdsra
juthatunk, hogy az alapcselekmény vonatkozdsban nincs jelentdsége sem az
elhdritdsi, sem a felismerési képesség korldtozottsdginak. Ezt arra tekintettel
dllapithatjuk meg, hogy az ellopott dolog mér az elkévetd birtokdban van,
s csak ezt kovetSen keriil sor a megtartds érdekében torténd cselekvésre. Erre
utal a torvény szovegezése is, amely szerint dolog megtartdsa érdekében kell
alkalmazni er8szakot vagy kvalifikalt fenyegetést. A megtartds érdekében — mint
célzat — pedig egyértelmien arra utal, hogy a birtokéllapot-valtozds mér létrejott,
ennek kovetkeztében a dolog a tolvajnal van. Ez a magatartdssor az erészak vagy
kvalifikdlt fenyegetés célzatos kifejtésével valik rabldssd. Erre tekintettel gy
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vélem, hogy a felismerési vagy elhdritdsi képessége korldtozottsiga az erdszak
vagy kvalifikdlt fenyegetés vonatkozdsdra sziikitendd. A rablds vizsgdlt esetkdre
szempontjibdl nincs tehdt jelentsége annak, hogy a lopdst a sértett esetleg kori,
vagy éllapoti korldtozottsdga folytdn, vagy bdrmely egyéb okbdl nem észlelte.
S hogy ez mennyire igaz: bizonyos rabldsok esetében a dolog birtokosinak
meghatdrozdsa is nehézségekbe iitkozik, nemhogy annak tisztdzdsa, hogy
észlelte-e a lopdst? Gondoljunk ekdrben példdul az druhdzi tolvaj esetére, akit
a dolog birtokosdnak nem tekinthetd biztonsdgi ér prébdl visszatartani.

Ezzel kapcsolatban feltétleniil utalnunk kell azonban egy megtartdsos rablds
értelmezésével kapcsolatos eseti dontésre.® Ebben — egyéb kérdések mellett
— azt vizsgilta a Karia, hogy milyen feltételek mellett lehet megéllapitani
a megtartdsos rabldst? A jogerds itéletben megallapitott toreéneti ténydllds —
szamunkra kiemelendd — lényege szerint a terhelt bement egy élelmiszerboltba,
ahol a pulthoz lépve egy doboz cigarettdt és egy tiveg 2 dl-es vodkdt kért az
tizletben dolgozd sértettdl. A sértett a terhelt dltal kért cigarettdt a pultra
helyezte, majd lehajolva elkezdte keresni a szeszes italt. A terhelt ezalatt a pultra
helyezett cigarettdt elvette és azt a papirtdskdjdba helyezte, majd — kihaszndlva,
hogy a sértett elfordult — a farzsebébe nylt, ahonnan elévett egy zsebkést nyitott
dllapotban, melyet a pult felett dtnytlva, azt jobb kézzel tartva az eladé nyakdhoz
tett, mikdzben &t kétszer is felszélitotta a pénztdrgépben taldlhatd készpénz
draddsira. A Kuria deklardlta, hogy a terhelt a cigarettdt fenyegetés nélkiil
kérte el, kapta meg és tette el, majd ezt kdvetden vette eld kését, és alkalmazott
un. ,mindsitett” fenyegetést mds idegen dolog — a kasszdban 1évd készpénz
— megszerzése érdekében. Ez azonban mdr nem jirt eredménnyel. Ekként
a cigaretta elvétele a rablds ténydllisidba nem illeszthetd be; annak elkdvetési
magatartdsit — a fenyegetés alkalmazdsival — id8ben csak késébb, a madr
befejezett elvételt kovetden kezdte meg a terhelt. A cigaretta dtaddsdnak oka sem
lehetett a terhelt akkor még ki nem nyilvénitott fenyegetése. Az azonban feltétele
az un. megtartdsos rablds megvaldsuldsdnak, hogy a sértett (a korabbi birtokos)
legaldbbis széban megkisérelje a dolog visszaszerzését. Az elvétellel a dolog
birtokéllapotdban a véltozds bedll; annak fenntartdsa — azaz a dolog megtartdsa —
csak akkor értelmezhetd, ha van a visszaszerzésére irdnyuld, a terhelt felé legaldbb
szobeli megnyilvanuldssal kifejezésre juttatott szdndék. Ha pedig a visszaszerzés

187 Kdria Bfv. I1I. 1.195/2014.
188 Kuria Bfv. I1I. 103/2015.
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megkisérlésére nem keriilt sor, elmaraddsdnak oka — példdul, hogy a sértett nem
is észlelte a lopdst, vagy eleve lemondott az elvett dologrél — kézombés. Igy
jelen esetben sem pétolja a visszaszerzésre irdnyulé magatartds hidnydt, hogy
a sértett a terhelt dltal az elvételt kovetden vele szemben megkezdett er8szakos
blincselekményének elhdritisa kézben az az eszébe sem juthatott, illetve arra
modja sem lett volna, igy az az elkdvetdnél maradt.

Nem tudhatjuk, hogy a Kuria azt a kovetelményt, hogy az Gn. megtartdsos
rablds megval6suldsinak feltétele, hogy a dolog kordbbi birtokosa (a
sértett) megkisérelje — legaldbb széban — a visszaszerzést, csupdn jelen
tigy kortilményeinek megfelelé esetekre tartja irdnyadénak, vagy bdrmely
megtartdsos rabldsra, azonban 4gy vélem, hogy ez nem kovetkezik okszertien
a normaszdvegbdl. A 365. § (2) bekezdése szerint ugyanis az rablds, ha a tetten
ért tolvaj a dolog megtartdsa érdekében alkalmazza az erdszakot, kvalifikdlc
fenyegetést. A torvény megfogalmazdsibél annyi kovetkezik, hogy tetten érjék
a tolvajt, s az meg akarja tartani a mér ndla 1évé dolgot, s ezért 1ép fel timadélag.
A leleplezés — megitélésem szerint — nem jdr szitkségszertien azonnal az eredeti
birtokéllapotvisszadllitdsdra valé torekvéssel, s6t gyakran semmivel sem pdrosul.
Gondoljunk csak arraaz esetre, hogy a tomegkozlekedési eszkdz6n idegen zsebbe
nyulé tolvaj cselekményét észleli egy valaki, majd miutdn a tolvajban tudatosul
a leleplezés, a tantt leiiti, majd a dologgal eltdvozik. Ez nem mindsiil rabldsnak?
Megitélésem szerint igen. Szintigy, ha a renddr tetten éri a tolvajt, akkor
elsédleges célja — helyesen — az elfogds, ehhez képest a birtokviszony kérdése
csupan mésodlagos lehet. Es taldn nem valészertitlen annak sem a megemlitése,
hogy a tettenérés esetén, a helyszinrdl tdvozni prébéld, tdvozdban 1évd tolvaj
kapcsdn, jellemz8en — bar nem kizdrélagosan — a ,tolvaj, tolvaj”, ,fogjék meg”,
illetdleg az ,dllitsak meg” kidltdsok hagyjdk el a sértett, illetve a tantk szdjdr.
Ennek pszicholégiai oka pedig abban keresendd, hogy az elfogott személytdl
nagyobb eséllyel lehet visszaszerezni a dolgot, mint egy el nem fogottél, s majd
ezutdn sor keriilhet a birtokviszonyok tisztizdsira. Altaldnossigban taldn
azt mondhatjuk, hogy els6ként olyan helyzetet kell teremteni, hogy leherdség
legyen az eredeti birtokdllapot visszadllitdsdra, s az in integrum restitutio,
illetdleg annak kezdeményezése ez utdn kovetkezhet. S hogy mennyire nem
befolydsolja egyébként a megtartdsos rablds megéllapitdsdt a birtokviszonyok
visszaéllitdsa, gondoljunk arra a példdra, amikor a tetten ért tolvaj a megtartds
érdekében tdmadélag 1ép fel, majd a dolgot az 6t iild6z8 tettenérék szeme
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ldttdra — elfogdsa elétt — megsemmisiti. Ilyenkor a birtokdllapot visszadllitdsira
midr nincs lehetdség, azonban ez a megtartdsos rablds megallapithatésigit nem

befolydsolja.

A korldtozottsdgi tényez8 kapcsin pedig ennek a koriilménynek még
nagyobb jelentdsége lehet. Abban az esetben, ha ilyen helyzet(i személy észleli
a sérelmére elkovetett lopdst, egydltaldin nem tekinthetd biztosnak, hogy vissza
meri kovetelni a dolgot, sét még az sem biztos, hogy — a konkrét szitudcié
fiiggvényében — segitséget mer kérni, mert fél a bantalmazist6l. Ez utébbi
megjegyzés kapcsdn gondoljunk csak a kvalifikdlt fenyegetés kapcsin emlitett
megallapitdsokra. Ebbél kovetkezéen valdszintsithetd, hogy a biréi gyakorlat
egy idds személytdl valamilyen dolgot elvevd, majd a sértett dltal leleplezett
(pusztdn észrevett), s emiatt a szdja elé emelt mutatdujjal a sértettet csendre
inté tolvaj rablénak fog mindsiilni. Allithatjuk ezt annl is inkdbb, mert
a rablds (1) bekezdésének kvalifikdlt fenyegetéssel torténd megvaldsitdsa esetén
is rabldsnak mindsiti a gyakorlat az olyan cselekményeket, ahol dsszhatdsdban
legaldbb testi épség elleni fenyegetésnek mindsiil az elkdvetd cselekvésége. Az
ilyen esetben pedig — mivel dllapota miatt esélytelennek érzi magat a passziv
alany — a btincselekmény elhdritdsdra korldtozottan képes személy sérelmére
torténd elkovetést tlnik helyesnek megéllapitani.

Kérdés ugyanakkor, hogy megdllapithaté-e akkor is a mindsitett eset, ha
a dolog eredeti birtokosa a mindsitett esetben meghatdrozott személyi korbe
tartozik, azonban nem vele szemben alkalmazzdk az erészakot vagy mindsitett
fenyegetést? Alldspontom szerint attél fiigg a megdllapithatésig, hogy
akivel szemben az er8szakot, kvalifikdlt fenyegetést alkalmazza az elkovetd,
az az emlitett személyi kor ald tartozik-e, fiiggetleniil attdl, hogy az ezeket
elszenvedd személy a meglopott lesz-e, vagy pedig akivel szemben a tolvaj
a megtartds érdekében 1ép fel. Ennek magyardzata az lehet, hogy nem csupdn
a meglopott személy torekedhet a tetten ért tolvaj elfogdsdra, illetSleg az
eredeti birtokdllapot visszadllitdsdra, hanem mds személyek is, s amennyiben
ezen a mds személyen realizdlédik a lopds utdni elkdvetdi magatartds, akkor
a rabldsnak ez a mdsik — tehdt nem a meglopott — személy lesz az elszenveddje.
A blincselekmény elhdritdsdra korldtozottan képes személy sérelmére torténd
elkévetést tehdt abban az esetben tartom helyesnek megdllapitani a megtartdsos
rablds kapcsdn, ha az er8szak vagy kvalifikdle fenyegetést a tetten ért tolvaj
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idéskor vagy fogyatékossdg miatt elhdritdsra korldtozottan képes személlyel
szemben alkalmazza, s mellékes, hogy ez a személy a dolog eredeti birtokosa,

vagy pedig harmadik személy.

A fentiekkel dsszefiiggésben — pontosan azért, mert az elhdritdsi képességében
korldtozott sértett gyakran csupdn a tolvaj tdvozdsa utdn mer segitséget
kérni — utalni kell arra is, hogy mit tekint a gyakorlat a rablds reldciéjdban
tettenérésnek. Ez azért is fontos, mert egyben iddbeli korldtként fogalmazhaté
meg a megtartdsos rablds vonatkozdsdban. Az itélkezési gyakorlat a tettenérés
rablds sordn irdnyad6 fogalmdt mdr viszonylag kordn kialakitotta, a koznyelvi
fogalomndl — vizsgdléddsunk esetében a lopds elkovetési magatartdsinak, az
elvételnek a kifejtése kozben — tdgabban értelmezi,™ nem csupdn az elkévetének
a cselekmény véghezvitele kozben toreént leleplezését jelenti, hanem a tettenérés
megéllapithaté akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopds befejezését
jelentd elvétel utdn, de még az elvitelt megelézéen torténik.” Tettenérésnek
tekinti az itélkezési gyakorlat a ,lakds-betorés” tettesének a lépcs6hdzban
tortént elfogdsit is, ugyancsak tettenérésrdl van sz4, ha a helyszinrél tdvozé
tolvajt kdzvetleniil szemmel tartva nyomon kovetik, és megszakitds nélkiil
ildozik.» Ezzel pdrhuzamosan rogzitette a birdsdg, hogy a rabldsként vald
mindsités szempontjibdl helytelen lenne mar az elvételt kovetden az elvitel
kozben leleplezett tolvajt a tetten ért tolvaj fogalmi kategéridjabdl kirekeszteni.
WA tettenérés ugyanis a széban forgd szempontbdl csak részben tapad a cselekmény
befejezettségéhez, s mindig az elkovetés helye, ideje s az egyéb kiilsé koriilmények
gondos vizsgdlata dtjin kell eldonteni azt, hogy az elviteli tevékenység mely
Jdzisdnak feltdrdsa, leleplezése vonhatd még e fogalom kirébe. Nyilvanvals, hogy
kiinduldpontként egy olyan helyzetet kell megvilasztani, amelyben az elkovetd
biinds tevékenysége a leleplezés kapcesdn egyértelmiien tisztdzddik, s az eltulajdonitort
idegen tdrgy a lopds elkovetési cselekményének mintegy folytatdsaként még
a birtokdban van, s éppen ennck az dllapotnak a fenntartdsa érdekében fejti ki
a rabldsi erdszakot.””

Mds jogdg irdnydba tett kitekintés tovdbb drnyalja a képet. A szabélysértésekrél,
aszabdlysértési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrdl sz616 2012.

189 BJD 6591.

190 BJD 7315.

191 Székesfehérvari Megyei Birésig Bf. 500/1982.
192 BH 1971.6935.
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évi II. torvény (Szabstv.) 73. § (1) bekezdése szerint a tettenérésre vonatkozé
szabdlyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabdlysértés helyszinérél elmenekiilc
elkovetSt a renddrség az elkdvetéstdl szimitott negyvennyolc 6rdn beliil elfogja.

2. Kifosztas

A kifosztds blincselekménye az 1978. évi IV. torvénnyel vdle biintet6jogunk
részévé. A tényéllds eredeti formdjidban a jelenlegi normaszéveg — 366.
§ — (1) bekezdés a) és b) pontjdnak megfeleld fordulatokat tartalmazta.
A védekezésre képtelen személy sérelmére torténd elkovetést — ami megfelelt
a jelenlegi ¢) pontnak — a Biinteté Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. térvény
modositdsdrdl szolé 2009. évi LXXX. tdrvény 52. §-a iktatta be.» A 2012.
évi C. torvény hatdlybalépésével tovabb béviilt a kifosztds ténydlldsa (is), amely
alapjin a passziv alany sajétos személyi dllapota alapozza meg a cselekmény
kifosztdsként torténd értékelését.s Jelen munka az emlitett eset — kifosztdssal
osszefiiggésben felmeriild — gyakorlati problémdira fékuszdl.»s A Btk. 366.
§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan biintetendd, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitds végett a blncselekmény felismerésére vagy elhdritdsdra idds
kordndl vagy fogyatékossigdnal fogva korldtozottan képes személytdl elvesz.

A kifosztds elkovetési magatartdsa az elvétel, s a korldtozottsdgi eset vizsgdlata
erre koncentrdlandé. Feltétleniil utalnunk kell azonban arra a tényre, hogy azon
tényalldsok koziil, amelyek tartalmazzdk a bilincselekmény felismerésére vagy
elhdritdsdra idés kordndl vagy fogyatékossdgdndl fogva korldtozottan képes
személy sérelmére toreénd elkovetést, egyediil a kifosztds az, amely esetén az
alapeset korében szabdlyozza e kériilményt a jogalkoté. E kériilmény annyiban
kiilonbozteti meg a kifosztdst a lopdstdl, hogy a passziv alany személyes
kortilményei miatt, azok kihaszndldsdval torténik a dolog elvétele. Ennek
megfeleléen akdr az sem lett volna irraciondlis jogalkotéi megoldds, ha a lopds

193 Viszoxay Ldszl6: A rablds, a kifosztds és a zsarolds szabdlyozdsa a Btk-ban, Magyar Jog, 1983. évi 8. szdm,
736. old.

194 Az emlitett médositds jogpolitikai hdtterérdl lisd KONva Istvin: A Btk. vdltozdsai avagy a Btk. elmiilt
évtizede, Magyar Jog, 2010. évi 9. szdm, 516-517. old.

195 Mabar Séndor: Az idések és a fogyatékkal élék fokozott biintetdjogi védelmének jogpolitikai hditterérél, i.m.,
17-24. old.

196 Az id8s kor, illet8leg fogyatékkal él8 személyek fokozott biintetSjogi védelmének gyakorlati problémdihoz lsd:
Mabat Sandor: Az iddsek és fogyatékkal élok fokozott biintetdjogi védelme a gyakorlatban, i.m., 585-591. old.
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mindsitett esetei kozé illeszti be a jogalkoté e kortilményt. Erre taldn azért
nem keriilt sor egyfel6l, mert a lopds szabélyozdsinak jogalkotéi fékuszdban
a lopds elkivetési targydnak egyes jellemzdi dllnak, s nem a meglopott személy
tulajdonsdgai, masteldl a személyes dllapotor mar régéta a kifosztds keretében
rendeli a lopdshoz képest jellemz8en stlyosabban biintetni a jogalkotd, ami arra
is utalhat, hogy az elkdvetés személyben rejlé okok miatti kénnyebbségének
nagyobb tdrsadalomra veszélyességet tulajdonit a jogalkotd, ezt taldn nem is

kifogdsolhatjuk."”

Az elvétel kapesin talin nem helytelen annak megéllapitdsa, hogy mind
a felismerési, mind az elhdritdsi képesség korldtozottsdga teret nyerhet, azonban
gyakorlati szempontbdl taldn a felismerési képesség korldtozottsdga vethet fel
elsésorban kérdéseket, azonban az ilyen cselekmények kénnyen dtfordulhatnak
rabldsba. A felismerési képesség korldtozd voltdra példa lehet, ha ldtdsiban
korldtozott személytdl vesz el az elkovetd dolgot, mig az elhdritdsi képesség
korldtozottsdgdra az, ha az dgyban fekvd, mozgdsiban korldtozott — de nem
védekezésre képtelen — sértett észleli az elkovetést, azonban dllapota miatt
példdul lassabban tud az elkovetd kdzelébe érni, megakadélyozandé az elvételt.

2.1. Szempontok a gyakorlati megkozelitéshez
A kifosztds esetében sem mellézhetd annak vizsgédlata, hogy a passziv alany
személyes koriilményei korldtoztdk-e a bilincselekmény felismerésében vagy
elhdritdsiban? Ennek megitélése bizonyos esetekben — mint példdul a fent
emlitettekben — taldn nem tdl nehéz, bizonyos esetekben ugyanakkor eltérd
megillapitdsra juthatnak a jogalkalmazdk. Ilyen helyzet 4llt el abban az
tigyben is, amely a korldtozottsdgi koriilményt a kifosztds kapcsdn értelmezte.
Az elséfokua birdsdg» dltal megdllapitott tényéllds szerint a védlott a vddbeli
napon 9 6ra kériili idében a sértett lakdsdhoz ment. A vddlott és a sértett egy
éve ismerték egymdst, a vddlott tdbbszor kért koleson kiilonbozd dsszegeket
a séreettdl. A vadlott a sértett figyelmetlenségét kihaszndlva a lakds szobdjiban
adohdnyzdasztalon 1évé, a sértett tulajdondt képezd — 1 500 forint éreékd — fekete
bér pénztdrcdt, a sértett személyi igazolvdnydval, lakcimkdrtydjaval, ad6- és tb

197 Nem mindig uralkodott hazdnkban ez a szemlélet, ugyanis kordbban a lopds mindsitett esete volt, ha a
lopdst ,,mdsnak a blincselekmény elhdritdsdra képtelen dllapotdt kihaszndlva” kévették el, ami jogalkalmazdsi
disszonancidhoz vezetett. KereszTy Béla: Az sin. foszrogatd jellegii bitncselekmények — de lege ferenda, Magyar
Jog, 2008. évi 7. szdm, 462. old.

198 Veszprémi Jdrdsbirésdg 1.B.583/2016/20.
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kértydjéval, bankkdartydjéval, valamint 8 000 forint készpénzzel egyiitt jogtalanul
eltulajdonitotta. A fentieket kdvetSen a védlott a sértett bankkdrtydjival 8sszesen
165 000 forintot vett fel jogtalanul. A sértett nevére kidllitott lakcimkdrtydt az
utcdn ismeretlen személy megtaldlta, igy azt a sértett részére visszaszolgélrattdk,
mig a sértett egyéb kozokiratai nem keriiltek eld. Az elséfoka birésdg rogzitette,
hogy a sértett 78 éves, mozgdsszervi megbetegedésben szenved, hosszabb utat
nem tud megtenni. Erre tekintettel a sértett a blncselekmény felismerésére
vagy elhdritdsdra id6s kordndl vagy fogyatékossdginil fogva korldtozottan képes
személynek mindsiil. Minderre figyelemmel az els6fokd birdsdg megallapitotta,
hogy a sértett nemcsak kordndl, de egészségi dllapotdndl fogva is a Btk. szerint
koriilire blincselekmény elhdritdsira idés kordndl és fogyatékossdgdndl fogva
korldtozottan képes személynek mindsiil, ezért a vadlottat blinésnek mondta
ki — a lakdsban elkdvetett cselekmény vonatkozdsiban — a Btk. 366. §. (1)
bekezdés c) pontja szerinti kifosztds biintettében. Megjegyzenddé ugyanakkor,
hogy a birdsig részleteiben nem tért ki arra, hogy milyen szempontok alapjin
mindsitette személyi koriilményei alapjdn — a kifosztds vonatkozdsiban —
korldtozott személynek a passziv alanyt.

A mdsodfok birdsig" az elséfoku birésig itéletét megvaltoztatta, sa cselekményt
lopds vétségének (Btk. 370.§ (2) bekezdés be) pontja) mindsitette, mertdlldspontja
szerint tévedett az elséfoku birdsdg a cselekmény jogi mindsitése sordn, amikor
a séreett sérelmére elkovetett cselekményt a Btk. 366.§ (1) bekezdés ¢) pontjdba
titk6z8 kifosztds blintettének mindsitette. Az elséfokd birésdg megallapitotta,
hogy a sértett 78 éves, mozgdsszervi megbetegedésben szenved, hosszabb utat
nem tud megtenni, erre figyelemmel a biincselekmény felismerésére vagy
elhdritdsdra idés kordndl vagy fogyatékossigdndl fogva korldtozottan képes
személynek mindsiil. Tény, hogy a sértett id8s és mozgdsszervi betegségben
szenved, azonban ezen dllapotdnak nincs kize a blincselekmény elkdvetéséhez,
a figyelmetlensége adott lehetdséget a vddlott szdmdra arra, hogy jogtalanul
eltulajdonitsa az asztalon hagyott pénztircdt, ugyanis olyan helyen hagyta
a pénztircit, hogy azt a vddlott elvihette, és ezzel a cselekménnyel a vddlott
megvaldsitotta a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe titkdz8 és a (2) bekezdés be) pontja

szerint mindsiild lopds vétségét.

199 Veszprémi Torvényszék Bf.877/2016/4.
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A harmadfokt birésdg megallapitotta, hogy az eljart birésigok a vadlott
blindsségére helyesen kovetkeztettek, a blincselekmények mindsitését érintéen
pedig az {tél6tdbla a torvényszék dlldspontjdt osztotta, a mdsodfoku itélet ekdrben
kifejtett maradéktalanul helyes jogi indokoldsdra tekintettel. Hatdrozatdban
rogzitette, hogy a mdsodfoku birdsdg az irdnyadd ténydllds alapjin helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a sértett sérelmére a vddlott a lopds vétségét — és
nem a kifosztds bilintettét — valdsitotta meg, hiszen a pénztirca elvételekor
a sértett figyelmetlenségét haszndlta ki és nem azt a koriilményt, hogy a sértett
idés és mozgdsszervi megbetegedésben szenved, ezen édllapotdndl fogva pedig
a blincselekmény felismerésére vagy elhdritdsdra korldtozottan képes.

A fentiekben vézolt eltérd jogalkalmazéi értékelések nagyon fontos értelmezési
pontra mutattak rd a korldtozottsdgi tényezdt illetéen, amely nem csupdn
a kifosztds kapcsin fontos, ugyanakkor talin ekorben jelenthet kiilonos
vizsgaléddsi kényszert a jogalkalmazdk szdmdra. A kifosztds kapesdn is azt kell
mérlegelni, hogy a passziv alany konkrét dllapota kihatdssal volt-e arra, hogy
az a felismerésében vagy elhdritdsaban korldtozza. Taldn itt kristdlyosodik ki
igazdn a Kuria irdnymutatdsa,” amely a tdmadds jellegére kiilonos hangsilyt
helyezve teszi kotelez6vé a birésigok szdmdra a korldtozottsdgi koériilmény
vizsgélatdt. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy az emlitett jogegységi hatdrozat
az élet és testi épség biintetSjogi védelme kapcsdn értelmezi a vizsgdlt esetet,
azonban az ott emlitett vizsgdlandé koériilmények valamennyi olyan ténydllds
kapcsdn irdnyadénak tekintendéek, amelyben a korldtozottsigi koriilmény
emlitésre kertil.

A fent emlitett Gigyben a mdsod- és a harmadfoku birésdg tehdt egyetértett
abban, hogy nem az idéskor és nem a mozgdsszervi megbetegedés okozta
a passziv alany figyelmetlenségét, ezért nem mindsiil a vddlott cselekménye
kifosztdsnak. Feltétleniil helyesen jirtak el a felsébirdsdgok, hogy vizsgdltdk
annak kérdését, hogy a passziv alany személyes koriilményei kihatdssal voltak-e
a torvényben nevesitett képességeire az elkovetéskor. Nem utaltak azonban
arra a birésigok, hogy pontosan melyik képesség (felismerési vagy elhdritdsi)
vonatkozdsiban nem tekintették korldtozottnak a passziv alanyt, az indokolds
alapjén — mivel a figyelmetlenség volt az érvelés kozponti eleme — a felismerési

200 Gydri [tél8tabla Bhar.25/2017/13.
201 3/2013. szdmu BJE hatdrozat II. 11. pont.
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képességre gondolhatunk. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az id8s kora,
illet8leg a vélhetéen ebbdl eredé mozgdsszervi betegség az elhdritdsi képességet
érinthette (volna), ha felismerte volna a sérelmére elkovetett blincselekményrt.
Ismét szitkségesnek tlinik hangsilyozni azt is — az indokoldsok nyomdn —, hogy
a betegség onmagdban nem ad alapot a korldtozottsdgi koriilmény megdllapitdsdra,
csak abban az esetben, ha az az id8skorbdl kovetkezik, illetve amennyiben
a betegségként definidle dllapot egyben fogyatékossdgnak is tekinchetd.

A fent emlitett tigyhoz lényegileg hasonlé tigyben hozott dontést egy masik
birdsdg is.> A torténeti ténydllds szerint a II. rend terhelt a 83 éves sértettet
az utcdn leszélitotta, és azért, hogy a sértett bizalmit elnyerje, neki valétlanul
azt allitotta, hogy & és az I. rend@i terhelt a megmaradt kidllitdsi tdrgyakat
nyugdijasnak kivdnjdk ajindékozni. Miutdn az I. rendl terhelt litta, hogy
a sértett id8skort, neki azt is eléadta, hogy Térokorszdgban van egy szélloddja,
megismételte, hogy a ndla levd kidllitdsi tdrgyakat neki adnd, s mivel a nagysziilei
magyarok, ha a sértett Torokorszdgban jérna, megvendégeli a szdlloddjaban.
Végiil az 1. rendi terhelt felajénlotta, hogy a sértettet hazaszillitja a lakdsdra.
Amig az I. rend(i terhelt a nappaliban a sértettek figyelmét lekototte, addig a I1.
rendli terhelt jogtalanul eltulajdonitotta a sértettek asztalfi6kban tartott 90
000 forint készpénzét. Az elséfoku birdsig a Btk. 366. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjdn 2 rendbeli tdrstettesként elkovetett kifosztds bilintettének mindsitette
a vidlottak cselekményét, figyelemmel arra, hogy a sértettek idés korukndl
fogva a bilincselekmény felismerésére képtelenek voltak. Az elséfoka birdsig
tehdt felismerésre képtelennek tekintette a sértetteket, s ebbdl is kiindulva Ggy
tlinik, hogy a jévére nézve prognosztizdlhaté a biréi gyakorlat olyan irdnya,
amely a felismerésre korldtozottan képes személyek kategéridjiba sorolja be azon
személyeket is, akik a felismerésre képtelenek. Nem felejtkezhetiink el azonban
arrél, hogy ezen irdnyba mozdulni tling gyakorlat a blincselekmény elhdritdsira
korldtozottan képes személyek esetében csupdn abban az esetben lehetne elvileg
alkalmazhatd, ha olyan tényélldsok esetében érvényesiil, amelyeknél a jogalkotd
nem szabdlyozza egyidejlileg a védekezésre képtelen személy sérelmére toreénd
elkovetést. Ebben az esetben viszont a gyakorlat — a kordbban mér emlitettek
szerint — nem teszi értékelhetévé a passziv alany korldtozott dllapotdt, hiszen
olyan helyzetben van, ahol nincs relevancidja az dllapotdnak. Ebbdl kiindulva
ugy tlinik, hogy mig a felismerésre képtelenség és a kor, fogyatékossig miatt

202 Debreceni Jérsbirésdg 12.Fk.885/2016/33.
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felismerésre vonatkozd korldtozort képesség kozé egyenldségjelet fog tenni
a gyakorlat, addig ez az elhdritdsi képesség korldtozottsdga, illetSleg a védekezésre
képtelenség parhuzamédban nem fog megtoreénni.

A mdsodfokd birdsdg indokai tekintetében egyetértett az elséfokt dontéssel,
azzal, hogy mddositotta a sértettek képességére vonatkozd értékelést, s akként
fogalmazott, hogy az idds sértettek épp elérehaladott koruknil fogva voltak
korldtozottak a  blincselekmény  felismerésében. Megdllapitotta, hogy
a sértetteket elérehaladott koruk korldtozta abban, hogy ,a helyzetet dtldssik,
s a terheltek dltal teremtett helyzet valdjdban a figyelmiik elterelését szolgdlja”,
illetve ,a terheltek a biincselekmény megvaldsitdsakor épp a sértettek idds kordbdl

fakads figyelmetlenségét, dvatlansdgdt haszndltdk ki, azt, hogy a félelemérzetiik nem
mitkodik” s

A feliilvizsgdlati eljdrdsban eljart Kdria az alsébirésigok jogi indokaival
egyetértett, erre tekintettel a hatdrozatokat hatdlydban fenntartocta.»

A két drtekintett tigy torténeti tényédlliséban elsé pillantdsra nem fedezhet
fel tal nagy kiilonbséget a gyandtlan olvasd, s vizsgdléddsunk szempontjabol
taldn nincs is tal nagy kiilonbség. Kénytelenek vagyunk azonban alaposabban
megfontolni a kérdést, hiszen kiilonb6z8ség nélkiil esetleg arra a megéllapitdsra
kényszertilnénk jutni, hogy eltérd birdi gyakorlattal van dolgunk, s valamely
forum (esetleg férumok) téves jogi megallapitdsokat tettek. A két tigyben
egy érdeminek tind kiilonbségre feltétlentil rd kell mutatnunk, ez pedig
a dologelvételhez vezetd tt. Az elébbi tigyben a hatdrozatok nem tartalmaznak
utaldst arra nézve, hogy az elkovetd kifejezetten haszonszerzési célzattal érkezett-e
az egyébként dltala ismert személy lakdsdra, mdrpedig ha ilyen deklariciéval
nem taldlkozunk, akkor vélhet8en az eljirds sordn erre nem meriilt fel adat,
illetve bizonyiték, s ezért taldn nem tlinik helytelennek az a kijelentés, hogy az
elkovetdnek ilyen célzata — eredetileg — nem volt megéllapithatd. Azaz a pénztdrca
elvétele egy vdratlan sugallatra tortént, mintegy felismerve, s kihaszndlva
a kindlkozé alkalmat, mell8zve barmiféle megtévesztd mandvert. Ezzel szemben
a mdsodik esetben kifejezetten megtéveszté magatartdssal hitették el az elkovetrdk
a sértettel dllitdsaikat. E magatartdsnak volt a kovetkezménye az, hogy a sértettek

203 Debreceni Térvényszék 1.Fkf.661/2016/6. 3. old.
204 Kuria Bfv. I. 860/2017.
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lakdsukba bejutottak, ahol a figyelemelterelés hatdsdra alakult ki az a helyzet,
amely sordn a II. rend{ terhelt az asztalfiékban tartott készpénzt eltulajdonitotta.
A hatdrozatokban rogzitett térténeti tényallisokbél kovetkezden tehdt tigy tinik,
hogy abban kiilonbozik a két eset, hogy a mdsodikban a dologelvételt megeldzi
a megtévesztd magatartds kifejtése. Ebbdl kiindulva elsd pillantdsra csaldsnak
is mindstilhetne az eset, azonban az ilyetén mindsités dogmatikailag helytelen
lenne, mivel nem a sértett vagyoni rendelkezésének kovetkeztében keriile az
elkovet8khoz a készpénz, amely viszont a csalds immanens feltétele.

A fentiek alapjdn tehdt aszerint tehetiink kiilonbséget a lopdsi és kifosztdsi
— fentiekhez hasonlé — magatartdsok kozott, hogy volt-e olyan megel6z8
megtévesztd, illetve figyelemelterel§ magatartdsa az elkdvetnek, amely
megkonnyitette, pontosabban leherdvé tette az észrevétlen dologelvételt, s mindez
a sértett felismerési képességének korldtozottsigdra, vagy akdr — mint a mdsodik
tigy indokoldsdbdl is lithattuk — kizdrtsigdra vezethetd vissza. A két tigyben
tehdt agy tdnik, hogy ez az egyediili, az eltéré mindsitést megalapozd, azonban
a jovére nézve nem feltétleniil biztos kiilonbség. A bizonytalansignak pedig
pszicholdgiai okai vannak, ugyanis a figyelemelterelés, illetSleg a lakdsba torténd
beengedés elsdsorban nem a koron vagy dllapoton mulik, hanem az emberek
irdnti bizalom hidnydn, illetéleg annak megléte esetén annak fokdn. Talin nem
ismeretlen példa, hogy nagyon sok idds személy esetében fel sem meriilt volna
annak lehet8sége, hogy sor keriiljon a blincselekmény elkdvetésére, mert nem
hitte volna el az elkdvetSk allitdsait, s lakdsdba sem engedte volna be Sket. S ez
ellenkezd irdnyba is igaz: taldn nem alaptalan az az 4llitds, hogy a blncselekmény
elkovetésére — taldin mds tartalmi megtévesziéssel — sok fiatal(abb) személy
esetében is sor keriilhetett volna. Természetesen nem vitathat6 az a tény, hogy
az idéskor, illetdleg a fogyatékossdg (is) befolydsolhatja a bizalmat, s annak
fokdt, azaz hiszékenyebbé, figyelmetlenebbé vilhat a potencidlis sértett. Annak
eldontése, hogy a potencidlis sértett személyisége vezetett a blincselekményhez,
vagy pedig kora, dllapota tette lehetévé azt, gondos és koriiltekintd mérlegelés
kovetkezményeként keriilhet — esetleg — megallapitdsra.

Talin nem tlnik feleslegesnek egy kis figyelmet szentelniink az elsé tgy
indokoldsban emlitett figyelmetlenség kérdésére. Ugy vélem, hogy e kifejezés
kifosztds kapcsdn torténd értelmezésével vatosan kell banni. Megitélésem
szerint a figyelmetlenség vonatkozdsiban hasonlénak tinik a helyzet, mint
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a fent emlitett bizalom kapcsdn. Ha a figyelmet akként értelmezziik, hogy
dllanddan az elvétellel célzott dologra kell sszpontositanunk, akkor téviton
jarunk; egyfeldl azért, mert ez fogalmilag kizdrt, mdsfeldl ezért, mert ez nem
lehet mérvad6 a kifosztds kapcsdn (sem). Természetes emberi magatartds,
hogy nem fékuszdlunk 4llandéan vagyontdrgyainkra, ez hol erételjesebb, hol
gyengébb figyelemmel pdrosul. A kifosztds és a figyelmetlenség kapcsolatdban
az lehet irdnyadd, hogy a sértett milyen személyiség: szétszére, figyelmetlen,
vagy dolgaira jobban odafigyeld, koriiltekintdbb személy. Taldn ennek felmérése
adhat kiinduldsi alapot szimunkra. A késébbiek sordn — amennyiben felmeriil
az idéskor, fogyatékossdg kérdése — annak vizsgdlata fontos, hogy ezen személyi
kortilmények érintették-e és ha igen, mennyiben a sértettet? Hisz ha kordbban —
mdr amennyiben erre bizonyitdst lehet vezetni — figyelmes ember volt a sértett,
s ez az kordnak, dllapotdnak véltozdsdval szintén véltozott, s elérte a felismerési
képesség korldtozottsigdt, akkor nem tlinik helytelennek a korldtozottsdgi
kortilményre alapozni a dontést, s ekként megillapitani a kifosztdst. Ha
kordbban is figyelmetlen, szétszért, dekoncentralt tipusti személy volt a séreett,
akkor azzal az dllapottal kellene — ha egyéltaldn ilyen redlisan felmeriilhet — az
elkovetéskori dllapotot dsszevetni. Ilyen kérdésekben taldn szakéredi élldsfoglalds
sem felesleges. A kordbbi dllapotra vonatkozéan pedig alapot adhat magdnak
a sértettnek, hozzdtartozéknak, ismerdsoknek nyilatkozata.

A fentiek alapjin taldn nem helytelen akként vélekedniink, hogy a kifosztds
— az emlitett Gigyek szerinti koreogrdfidja — nem a figyelmetlenségen alapul,
hanem azon, hogy volt-e olyan elkovetdi eldeselekmény, amely kozrehatott
a buncselekmény elkovetésében, konkrétan lehetévé téve azt, s chhez
kapcsolédban felmeriil-e a sértett torvény szerinti korldtozottsdga?

2.2. A dologelvérel
Mivel a kifosztds elkovetési magatartdsa — szintgy a lopdsé — az elvétel, ezért
ennek reldciéjédban — kapcsolédva az elébbiekben emlitett esetekhez — sziikséges
értelmezni ,a blncselekmény felismerésére vagy elhdritdsira id8s kordndl vagy
fogyatékossdgdndl fogva korldtozottan képes személyzd/ elvesz” fordulatot. Vajon
a kifosztds korldtozddhat-e esetleg a zsebtolvajlds ttjin elkdvetett lopdshoz
hasonlé magatartdsra vagy esetleg a személytdl torténd elvételt tdgan értelmezi
ajogalkalmazé? Ennek értelmezése talin magdtdl értet6dének tiinik a tudomany,
s a gyakorlat szdmdra is, ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy
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a biintetdjogban t6bbszér fordul el — mint arra mdr kordbban is prébdltam
egy-egy momentum vonatkozdsdban rdvildgitani —, hogy egy tényallds kapcsdn
bizonyos értelmezés elfogadott, mig ugyanaz mds tényalldsndl mds tartalommal
bir»s Nem hdtrdny ugyanakkor, ahogy erre is szdmos példdc taldlunk, ha
a jogalkotd vagy a jogalkalmazé térekszik koherens értelmezésre, el8segitve az
egységes jogalkalmazdst.

Ez a kifosztds kapcsin azért sem mellékes probléma, mert a kifosztds
sajdtossdga, hogy a passziv alany, sértett valamiféle személyes dllapota alapozza
meg a blincselekmény megdllapitdsit. Erre figyelemmel tehdt nem tdnik
okszerlitlennek annak felvetése, hogy mit is jelent ebben a vonatkozdsban
a személyzdl toreénd elvétel? A lopds esetében ugyanis a sértettre nem tekint
a torvény, mig a kifosztdsndl expondlt szerepe van, igy ami elvételnek, s ekként
tényalldsszeriinek mindsiil a lopdsndl — példdul az épiilet el8tt hagyott, lezart
kerékpdr elvétele — az nem tekinthetd elvételnek a kifosztds esetében, hiszen
érdekes allaspontnak tlinne egy fogyatékkal él8 személy kerékpdrjanak emlitett
kortilmények kozott toreénd elvételér kifosztdsnak mindsiteni, még abban
az esetben is, ha a sértett egyébként megfelel a térvényben irt korldtozottsdgi
kovetelménynek.

Kiindulépontként vizsgdljuk meg a Karia egyik eseti dontésétl»s A birdsig
jogerds itéletében megallapitott ténydllds szerint a terhelt a vddbeli napon kb.
hajnali 3 6rdig egyiitt italozott H. E. K.-val és P. I.-vel, el8bbi személy lakdsin.
Ekkor H. E. K. és P. L. a lakds hdlészobdjidba mentek aludni, mig a terhelt
a hédlészobdval szomszédos helyiségben maradt. A terhelt reggel 5 6ra 45 perckor
tavozott a lakdsbdl, és annak tudatdban, hogy vendéglitéi alszanak, onnan
kiilonbozd tdrgyakat vitt magdval. Az okozott kér lefoglaldssal és a sértetteknek
val6 kiaddssal részben megtériilt. Az elséfoku birésdg — jogerésen és egyebek
mellett — két rendbeli kifosztdsban mondta ki blindsnek az elkdvetSt. Az
tigyészi feltilvizsgélati inditvdny a mindsitést tévesnek tartotta, s kifejtette, hogy
a kifosztds esetében — a lopdssal ellentétben — az elvételnek kozvetleniil a séreettdl,
illetve annak testi kozelségébdl kell térténnie. Ennek kapesdn utalt arra is, hogy

205 Szomora Zsolt a védekezésre képtelenség kapcsdn felveti, hogy birhat-e ugyanolyan jelentéstartalommal a
kategéria az eltérd jellemzSkel biré blincselekmények esetében? Szomora Zsolt: Mit is jelent a védekezésre
képtelenség? Bolyongdsok a Bik.-ban és tiprengések egy evidencidnak rartotr fogalom kapesdn, i.m., 510. old.
Alldspontjat érvényesnek tartom a jelen munkiban vizsgilt esetkérsk vonatkozsaban is.

206 BH 2016.166.
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az irdnyad¢ tényallasbdl az tdnik ki, hogy a terhelt nem a hédlészobdbdl — ahol
a sértettek aludtak — vitte el az idegen dolgokat, hanem a szomszédos szobdbdl,
igy azok semmiképpen nem lehettek a sértettek kdzvetlen testi kozelségében.
Ezért a séreettek alvo dllapotdnak tudata ugyan megkonnyithette az elkdvetést,
de az elvétel nem annak kihaszndldsdval tortént. A sértettek — amennyiben
ugyanigy a mdsik szobdban tartézkodnak, de ébren vannak — ugyancsak
nem észlelték volna azt, és igy nem is tudtdk volna megakadélyozni a lopdst.
A Kiria osztotta az iigyészség dlldspontjdt. Ervelése szerint, ha az elvétel
kivitelezése szempontjibdl a sértett védekezésre képtelen (alvd) tulajdonsdga
kozombos — mert az elvétel nem a testi Srizetébdl torténik, s igy egyformdn
hajthaté végre egyébként védekezésre képes és képtelen sértettel szemben —,
ugy a sértett védekezésre képtelensége az eltérd, stlyosabb mindsitést sem
alapozza meg. Ellenkezd 4lldspont oda vezetne, hogy minden esetben, amikor
a tulajdonos (birtokos) nincs jelen a lopds helyszinén, vizsgdlni kellene, hogy
annak id8pontjdban mit csindlt, védekezésre képes vagy képtelen dllapotban
volt-e, noha ez a cselekmény elkovetése, elkovethetdsége, tdrsadalomra
veszélyessége és az elkovetd biintetdjogi felelésségének mértéke szempontjabol
— ilyen esetben — kozombos. Jelen esetben az irdnyadé itéleti ténydllds nem
tartalmazza, hogy a terhelt a lakdsbél valé tdvozdsdt megelézéen bement volna
a hdl6szobdba, ahol a sértettek aludrak. Ezért objektive kizart, hogy barmelyik,
dltala eltulajdonitott idegen dolgot a sértettek kozvetlen testi Srizetébdl —
azaz a viselt ruhdzatukbdl, magukndl tartott tdskdikbol, csomagjaikbdl, vagy
akdr kozvetlen testi kozelségiikbdl — vette volna el. E vagyontirgyak elvétele
tehdt ugyanolyan mddon lehetséges lett volna akkor is, ha a sértettek ébren
(azaz védekezésre képes dllapotban) tartézkodtak volna a mdsik szobdban.
Kovetkezésképp a cselekmény végrehajtdsa szempontjabdl az aktudlis dllapotuk
kozombos volt, arra nem a védekezésre képtelen dllapot felhaszndldsdval
keriilt sor.

Egy nem sokkal késébb sziiletett dontésében a Kuria értelmezése mds irdnyba
mozdult el.2” A feliilvizsgélati inditvdnnyal érintett irdnyadd ténydllds szerint
a terhelt az eljirds sordn ismeretleniil maradt két tdrsdval egyiitt a vddbeli
napon 14:30 és 15:15 kozotti idében megjelent a 79 éves, lakdsibol két éve
ki nem mozduld, napjainak nagyobb részét az dgyban fekve t6lt8, napi
rendszerességli gondozdsra szoruld, 6ndllé életvitelre képtelen R. J.-né sértett

207 Karia Bfv.11.879/2017/7.
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lakdsdnal, majd az id8skord sértettel a vilasztdsok eredményét széba hozva
beszélgetést kezdeményeztek, illetve magukat a vizmivek alkalmazottjdnak
kiadva bebocsdtdst kértek. Ezt kdvetSen a sértett beengedte Sket a lakdsba, ahol
az egyik ismeretlen elkovetd a sértett szobdjabdl pontosan meg nem éllapithaté
éreékli ékszereket (2 db koves arany fiilbevalét, arany karkotdt, arany
pecsétgyriit, koves aranygytir(it, és egy Slomkristdly tdlat), valamint 260 000
forintot tulajdonitott el. Ezen id6 alatt — tdrsuk cselekményének zavartalan
végrehajtdsdt biztositva — a terhelt és a mdsik ismeretleniil maradt személy
a sértettet a konyhdban széval tartotta. A sértett unokdja idékozben hazatére,
igy megszakitotta a terhelt és tdrsai cselekményés, akik az addig osszegyjtote
értékekkel egyiitt sietdsen tdvoztak. R. J.-né sértett unokdja az elkovetdk utdn
futott, majd a helyszinrél menekiilve tdvozni szdndékozé személyek koziil
a terheltet a 2. emeleten feltartéztatta, és egy sarokba beszoritotta, majd
a renddrség kiérkezéséig 6t a helyszinen visszatartotta. A terhelt két tdrsdnak
a helyszinrél sikeriilt elmenekiilnie

Az elséfoka birdsag a terheltet blindsnek mondta ki —a Btk. 366. § (1) bekezdés
) pontja alapjin biintetendd és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé —
kifosztds blintettében, mint blinsegédet.”® A mdsodfoku birésdg az els6foka
birésig itéletét helybenhagyta.>»

A Kuria az els6- és mdsodfokt birésdg dontését hatdlydban fenntartotta,
egyetértve a cselekmény megitélésére vonatkozd, hatdrozatokban rogzitett
birésigi allaspontokkal. Ekérben a legfébb biréi férum deklardlta, hogy
akifosztdsharmadikalapesetekorében djkéntkeriiltatorvénybeabtincselekmény
felismerésére vagy elhdritdsira idés kordndl vagy fogyatékossdginil fogva
korldtozottan képes személy mint specidlis passziv alany. E tényalldsi elemnek
az a jelentés adhatd, hogy a passziv alany az itt kériilire helyzeténél fogva csak
korldtozottan képes a dolog elvételének felismerésére vagy elhdritdsira. Az
irdnyadé ténydlldsban rogzitettek alapjdn helyesen dllapitotta meg az elséfoka
birésdg a mdsodfoku birdsdg egyetértésével, hogy az ligy sértettje egy idds,
79 éves asszony, aki két éve nem hagyta el a lakdsdt, aki a laikus szdmdra
is felismerhet8en mentdlis zavarokkal terhelt, 6ndllé életvitelre nem képes,
napi szinten gondozdsra szorulé személy, aki egészségiigyi dllapotdndl fogva

208 Budai Kozponti Keriileti Birésdg 9.B.X1.614/2015/22.
209 Févirosi Torvényszék 21.B£.10210/2016/10.
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a blincselekmény elhdritdsdra korldtozottan képes dllapotban volt. Helyesen
foglaltak dlldst az eljdré birdsdgok abban is, hogy ennek a kérdésnek az
eldontése nem szakértdi kérdés, hanem miutdn biintetSjogi fogalomrél van
sz6, teljes méreékben birdi mérlegelés tdrgya, a lefolytatott bizonyitdsi eljards
sordn felmeriilt kérilmények mérlegelése alapjan kell élldst foglalni ezen
elkovetdi magatartds fennforgdsir6l. A Kuria szerint — egyetértve a Legfébb
Ugyészség allaspontjival — a koriilményekbél egyértelmiien megallapithatd,
hogy a terhelt és tdrsai észlelték az adott sértetti dllapotot, tudattartalmuk
ezt dtfogta, cselekményiiket ennek ismeretében hajtottédk végre. Ezt tdimasztja
ald, hogy amikor a sértett ép tudatti unokdja a lakdsban megjelent, a lebukds
veszélyétdl tartva sietdsen tdvoztak a lakdsbél az addig 6sszegyijtott targyakkal.
A Kuria megallapitotta azt is, hogy miutdn a sértett — az eljdré birdsdgok
megéllapitdsa szerint — kordndl, egészségiigyi dllapotndl fogva a blincselekmény
elhdritdsdra korldtozottan képes dllapotban volt, ebbdl fakadéan nem volt
abban a helyzetben, hogy dolgainak elvételét megakaddlyozza, e koriilmény az
elkovetdi cselekményt a lopds blincselekményébdl kiemeli. Ezért nem taldlta
alaposnak a Kdria a terhelt védéjének okfejtését a cselekmény lopdsként valé
mindsiilése tekintetében. A cselekmény kifosztdsként mindsiilésének alapvetd
feltétele ugyanis a sértett dllapotdnak felismerése, kihaszndldsa. Az, hogy az
elvételt képezd targy, illetve tdrgyak nem a sértett testi Srizetébdl, vagy kozvetlen
kozelébdl keriilnek eltulajdonitdsra, ez nem eredményezi, eredményezheti
a torvényi ténydllds értelmezése alapjin a cselekmény enyhébb mindsiilését.
A dontd az, hogy a blincselekmény megvaldsitdsdt a sértett dllapota teszi-e
lehetévé, vagy legalébbis jelentds mértékben megkonnyiti-e.

A két kuriai dontés az elvétel koriilményeit illetéen tehdt — agy tinik —
ellentmond egymdsnak, hiszen mdsként értelmezi az elvétel kortilményeit
egyik, s mdsik esetben. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a két eset kozott az
mindenképpen kiilonbség, hogy el6bbi esetben az alvéd (védekezésre képtelen)
dllapot, mig utébbiban a passziv alany személyében rejlé egyéb okok mentén
alakitotta ki 4lldspontjdt a legfébb biréi f6rum.

A Kdria fenti okfejtésével ugyanakkor kissé ambivalens érzést kelthet az
érdeklédd olvaséban. Egyfeldl egyértelmilinek tlinik az érvelésbdl, hogy
a kifosztds eme fordulata esetében mdsként értelmezendd az elvétel fogalma,
mint a lopdsndl, hiszen azesetben csupdn annyi feltétele van elkdvetési
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magatartdsnak, hogy az mdsté/ toreénjék. A lopds alapesete vonatkozdsdban tehdt
nincs jelent8sége annak, hogy milyen térbeli viszony van a dolog birtokosa és
a dolog kozott. A lopds akkor is megdllapithatd, ha a tulajdonostél, birtokostél
tavol 1évé dolgot veszi el a lopdst keretein beliil az elkdvetd, persze csak akkor,
ha az birtokldsnak — mdsndl 1év8ségnek — tekinthetd. A kuriai érvelés alapjin
a kifosztds jelen fordulata esetében viszont a ,mdstdl vald elvétel” helyett
a ,passziv alany 4llapota 4ltal lehet6vé val6 elvétel” dominal. Ujabb probléma,
s ez részben mdr felmeriilt a kifosztds kapcsdn kordbban roviden dctekintett
esetek vonatkozdsdban is.

A torvény szerint a kifosztds ezen fordulatdhoz a térvényben meghatdrozott
személyes kvalifikdltsdggal rendelkezd személyzd/ kell elvenni a dolgot. Ez
a tény — merthogy normaszoveg szintjére emelt kritériumrél van sz6 — nem
negligdlhat6 azzal a megkozelitéssel, hogy nem tekintend$ kovetelménynek
az, hogy ,a sértett testi Orizetébdl, vagy kozvetlen kozelébdl” keriiljon sor
a dologelvételre. A dontés ezen indokon (is) nyugvé megalapozdsdt csupdn
abban az esetben fogadhatjuk el, ha ezzel nem szakadunk el a térvényszévegben
meghatdrozott ,személysd/” torténd elvételtdl. Megjegyzenddnek tlnik
ugyanakkor, hogy — taldn — tipikusan akkor tud hozzdjirulni a passziv alany
dllapota az elvételhez, ha a dolog kézelében van. Tdvol [évé — bar birtokoltnak
mindsiilé — dolog esetében — szemben a lopdssal — taldn nehezen képzelhetd el
a passziv alanyi személyes mindség kdzrehatdsa az elvétel sordn. Azt sem szabad
elfelejtentink ugyanakkor, hogy az eddigi biréi gyakorlat is akként fogta fel
a kifosztdst, hogy az a passziv alany kérnyezetébdl torténd elvételt jelent. Taldn
nem lenne helytelen megkozelités akként pontositani a kdriai érvelést, hogy
dolognak a sértettnél kell lennie, de nem abban az értelemben, amely példdul
a zsebtolvajlds kapcsan kialakult a biréi gyakorlatban.

Talin nem tlnik teljesen alaptalan megdllapitdsnak, hogy a Kuria utébbi,
illetdleg kordbban emlitett dontésébdl™ a birdi gyakorlatnak olyan irdnyd
véltozdsa prognosztizdlhaté, hogy az idéskor, fogyatékossdg korldtozd
tényez8kkénti fenndlldsdra alapitott kifosztds dtveszi a helyét a kordbban rriikkds
lopds néven ismertté vélt cselekményeknek. Pontosabban a tritkkos lopdsnak
mindsiilé cselekmények koziil azok mindsiilnek a kuriai érvelés alapjén majd
kifosztdsnak, ahol a személyes koriilmények jitszanak kdzre az elkovetésben.

210 Kuria Bfv. I. 860/2017.
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Feltétleniil utalnunk kell ugyanakkor arra, hogy — értve és elfogadva az indokolt
esetekben sziikséges fokozott biintetSjogi védelem biztositdsinak igényét és
jelentéségét — a Karia eziddig nem adott vildgos irdnymutatdst az iddskori,
fogyatékossigi tényezd kifosztds kapcsdn torténd értelmezéséhez.

Osszegezve tehdt a fentieket: a lopds tényéllisiban szerepel a ,mastél” toreénd
elvétel, ezzel paralel médon a kifosztds ténydllisdban szerepel a ,személytdl”
torténd elvétel. Eziddig a birdi gyakorlat a lopds esetében akkor tekintette
a tényélldsszerinek a ,mdstdl” valé elvételt, ha az a polgdri jog felfogdsa
szerinti eredeti birtokdllapot megsziintetésével és Gj létrehozdsdval tortént.
Ezzel szemben a kifosztdsndl ahhoz hasonlé birtokhelyzetet kovetelt meg
a gyakorlat — a normaszovegre hivatkozdssal —, mint amilyet megkovetelt a lopds
zsebrolvajldssal toreénd elkdvetése esetében (kdzvetlen testi drizetbdl torténd
elvétel). A Kuria Gjabb értelmezése szerint —amennyiben ez a gyakorlat dllandésul
— a korldtozottsdgi tényezd reldciéjdban bizonyosan az sziikséges, hogy a passziv
alany dllapora tegye lehetévé az elkovetést. Mellékesnek tlinik ugyanakkor — vagy
legaldbbis eziddig nem kaptunk erre egyértelmii és megnyugtaté kariai valaszt
— a passziv alany és a dolog fizikai elhelyezkedése, vagyis nem sziitkséges mar
a kozvetlen testi Srizetben, vagy kozvetlen kozelben 1évéség. Ha a kifosztdst egy
biintetdjogi burok megsértéseként fogjuk fel, akkor az Gjabb kdriai irdny szerint
viszont nincs meghatdrozva, hogy ez a burok meddig tart. A dontések ugyanis
csupdn azt deklardltdk, hogy nem kell a dolognak a passziv alany kézelében
lenni, viszont a passziv alany dllapota tegye lehetévé az elvételt. Abban az esetben
viszont, ha a kifosztds tobbi fordulata vonatkozdsdban megtartandé a kordbbi,
kozvetlen testi kozelségbdl torténd elvételt akceptdld felfogds, akkor az Gj irdny
predesztindlja a kifosztdssal kapcsolatos gyakorlatot atekintetben is, hogy egy
tényalldson beliil elzérd értelmezéssel bir ugyanazon elkovetési magatartds. Taldn
nem kivénatos biintetéjogunk ilyen irdnya véltozisa...
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3. Sikkasztds

3.1. A mingdsitett eset rendszertani elhelyezése
A Btk. 372. § (1) bekezdése szerint az koveti el a sikkasztdst, aki a rabizott
idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajitjaként rendelkezik. A (4)
bekezdés c) pontja alapjdn a biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztés,
ha a sikkasztdst a blincselekmény felismerésére vagy elhdritdsra id8s kordndl
vagy fogyatékossdgdndl fogva korldtozottan képes személy sérelmére kovetik el.

Mielétt a korldtozottsdgi tényezdt a sikkasztds reldcidjdban dtcekintenénk,
érdekes tanulsdgokkal szolgdlhat a vizsgdlt mindsité kériilmény elhelyezésén is
eltoprengeni. A tényélldsban a korldtozottsdgi tényezd kizdrdlag a (4) bekezdés
¢) pontjdban fordul elé. E jogtechnikai megoldds a tdg értelemben felfogott
vagyon elleni deliktum korében mindenhol érvényesiil, ahol a vizsgalt esetkor
szabdlyozva van. A jogalkotét tehdt mindenképpen dicséret illeti az ekként
érvényre juttatott kovetkezetességért. Fontos ugyanakkor arra is felhivni
a figyelmet, hogy az érvényesiil8 szabdlyozdsi mod sajétos kovetkezményekkel
is jér. A sikkasztds vonatkozdsdban ez azt jelenti, hogy a mindsitési rendszer
harmadik [épcséfokdn 1ép be — s egyben ép is ki — a korldtozottsdgi koriilmény.
Ez azt jelenti, hogy a két évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett vétség, és
a hdrom évig terjedd szabadsigvesztéssel fenyegetett blintett utdn egy évtdl 6t
évig terjedd szabadsdgvesztés fenyegeti az ilyen cselekményt megvaldsitokat.

Jogpolitikai dontés kérdése az, hogy a jogalkoté egy mindsitd koériilményt
miként ,vet be”. Az vagy végigvonul az adott deliktum egész mindsitési
rendszerén, vagy — mint jelen esetben — csupdn egy ponton kap szerepet. Utébbi
— s a jelenlegi torvénybeli — megoldds azt is eredményezi, hogy a jogalkoté nem
tekint az elkdvetési érték nagysdgdra, attdl fiiggetleniil fenyegeti az elkdvetdt
egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel. Kérdés ugyanakkor, hogy példdul
a szabdlysértési-blincselekményi hatdrt meg nem haladé értékre elkovetett
magatartdsok miként értékelendéek? Azokra is értelmezendd a korldtozottsdgi
kortilmény? Ez ellen sz6l, hogy a (2) bekezdés b) pontjdban felsorolt, tgynevezett
Lfelmindsitd” kortilmények kozote nem szerepel a korldtozottsdgi koriilmény,
e felsorolds viszont taxativ felsoroldsnak tekintendd. Ellenérvként viszont
az hozhaté fel egyfeldl, hogy a (4) bekezdés ¢) pontjédban nincs nevesitve az
elkovetési érték nagysdga, szemben a (4) bekezdés a) és b) pontjdval. Ez pedig
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olyan érzetet kelthet benniink, mintha a jogalkoté tudatosan mellézte volna
innen az értéknagysdgot, kiterjesztendd a c) pontot a szabdlysértési értékre is.
Masfeldl elég érdekes jogpolitikai szemléletet titkrozne, hogy a (2) bekezdés
ba)-bc) pontjai — kétségkiviil helyesen — alkalmasak lennének a szabdlyséreési
éreékre elkovetett sikkasztdst (tulajdon elleni szabdlysértést) blincselekménnyé
mindsiteni, mig a sértett személyes kvalifikdltsdga erre kevéssé lenne alkalmas.

Az is fontos probléma, hogy miként itélendé meg az az eset, amikor az
elkovetd a (4) bekezdés c) pontjdban nevesitett személyi kor sérelmére koveti
el a blincselekményt, ugyanakkor az elkovetési érték nagysdga miace (pl.
kiilondsen nagy érték esetében) még stlyosabban mindsiilne a cselekmény.
A jogalkalmazdsi probléma jelen esetben az, hogy a korldtozottsigi mindsitett
esetben ellentmonddst nem tdren rogziti a jogalkoté a szabdlyozdsban,
hogy a biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztés — s miként mar
emlitettem — tekintet nélkiil az értékre. Mdsként fogalmazva a korldtozottsdgi
mindsitett eset a jelenlegi normaszoveg alapjdn ,mindent visz”. Ilyen esetben
a korldtozottsdgi tényezdt tartalmazé mindsitett eset megéllapitdsira kell
hogy sor keriiljon vagy pedig a stlyosabb mindsitett eset élvez elsébbséget?
A normaszoveg konstrukciéjabdl kiindulva koézel sem egyértelmii a vilasz.
Taldn a nagyobb tdrsadalomra veszélyességgel rendelkezé mindsitett eset
élvezhetne elsébbséget? Ha a jogalkotéi tdrsadalomra veszélyesség klasszikus
manifesztdléddsébdl indulunk ki — nagyobb tdrsadalomra veszélyességhez
magasabb biintetési tétel pdrosul — akkor a magasabb biintetési tétellel
rendelkezd mindsitett esetek élvezhetnek el8nyt, azonban ezek elsésorban az
elkovetési éreék nagysdgdn, illetSleg bizonyos egyéb kériilményeken alapulnak.
Kérdés, hogy a taldn klasszikusnak tekinthetd, magasabb biintetési tétellel
parosulé esetek (értéknagysdg, valamint az ahhoz tdrsulé egyéb koriilmények)
rendelkeznek nagyobb tirsadalomra veszélyességgel, avagy az Gjabb szemléletd,
a passziv alany (sértett) személyes koriilményeire alapozott esetek veszélyesebbek
a tirsadalomra?

VélhetSen a gyakorlat a magasabb biintetési tétellel pdrosulé mindsitett esetet
fogja megallapitani, s kétszeres mindsiilésként — emiatt stilyosbité kériilményként
— tekint az id8skori, fogyatékossdgi koriilményekre alapitott esetre. Ez nem
tlnik tokéletes megolddsnak, de a jelenlegi gyakorlati megkozelitésbdl talin ez
az irdny vélelmezhetd.
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3.2. Dogmatikai kérdések
A sikkasztds vonatkozdsdban nehéz dolga van annak (is), akia tény4dllds elkovetését
avizsgilt mindsitett eset kapcsdn szeretné értelmezni. E nehézség adédik egyfeldl
a sikkasztds lényegébdl, masfeldl a ténydllds dogmatikai sajdtossigaibol. Helyesen
mutat rd Fayer Ldszlé: ,a miben azonban eltér a cselekmény, az a legnagyobb
nehézségeket okozza. Egyrészt a fungibilis dolgok, mdsrészt a sikkasztdsi dolus,
nemkiilinben az eltulajdonitds technikai kérdései kétségbeejiék a birdra nézve.”

Elséként utalnom kell arra a kordbban mdr emlitett tényre, hogy a jogalkotd
a korldtozottsdgi mindsitett esetet nem valamennyi tényélldshoz kapcsolta
a kodifikdcié sordn, hanem jellemz8en olyan ténydlldsokndl keriilt szabdlyozasra,
aholapasszivalany (sértett) személyesjellemzdijelentdséggel birhatnakazelkvetés
sordn, jellemzden azt lehetdvé téve, illet8leg megkonnyitve. E megallapitds elsd
pillantdsra valamennyi vagyon elleni deliktum esetén is érvényesnek tdinik.
Ezzel 6sszefiiggésben azonban utalnunk kell még egy jellemzdre a vagyon
ellen irdnyuld, tdg értelemben felfogott deliktumok kapesin: ekorben tobbféle
szempont szerinti csoportositds létezik. Vizsgdléddsunk tekintetében taldn az
lehet a kiindulépont, hogy vannak olyan deliktumok, amelyek fékuszédban az
elkovetési targy jellemzdire helyezi a hangsulyt a jogalkoté (pl. lopds, sikkasztds),
illet8leg léteznek olyanok, amelyeknél a passziv alany személyéhez — vagy ahhoz is
— kapcsolddé koriilmények is szerepet kapnak (pl. rablds, kifosztds). A sikkasztds
taldn inkdbb az elsé csoportba sorolhatd, azonban rendszertani elhelyezkedése
nem ennyire egyértelmt, s ez egy — a szakirodalomban, s a praxisban — taldn
kevéssé expondlt ténynek koszonhetd. Régéta elfogadott dlldspont, hogy
sikkasztds esetében az elkovetd jogszerlien jut a dolog birtokdba. Taldn emiatt
hangstlyosabb az elkdvetési targyra fékuszalé jogalkotdi megkozelités. Azonban
ajogszer( birtokbavétel koriilményeinek nincs jelent8sége —legaldbbis a gyakorlat
eddig ezt a koriilményt a ténydllds megval6suldsa szempontjdbdl irrelevins
szempontként kezelte. Ekként annak sincs jelentésége, hogy a rabizds mogott
meghuzddik-e, s ha igen, milyen, bizalmi viszony, hiszen pusztdn a jogszerd
rabizds volt a sikkasztds elkdvetésének alapja, s ez hatdrolta el a lopdstdl.
Természetesen lehet szerepe a rdbizds keretében a bizalomnak, azonban
ennek eddigi jogalkalmazéi megitélése — helyesen — koz6mbos volt, ahogy az
egyébként a normaszovegbdl is kovetkezik. Természetesen lehetett eddig is
értékelni a biintetéskiszabds keretei kozdtt a jogszer(i birtokbavétel kapcsin

211 Faver Ldszlé: A magyar biintetdjog kézikinyve, i.m., 366. old.
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felmeriil§ bizalmi viszony megsértését, mint stilyosbité koriilményt. Egyébként
a bizalombdl eredd rébizds sajétos pszicholdgiai tartalommal bir a sikkasztds
esetében (is). Vannak olyan jogiigyletek, ahol a rdbizdsban manifesztdl6dé
bizalom egyéltalin nem, vagy csupdn csekély jelentdséggel bir. Egy csomag
kiildeményként torténd feladdsa, esetleg egy cipd javitdsra torténd draddsa
esetében taldn nem tdl hangsilyos e koriilmény. Ugyanakkor bizonyos személyes
hasznélati eszkdz6k (pl. mobiltelefon) javitdsra téreénd draddsa esetében nagyobb
valészintséggel meriilhet fel a bizalom kérdése. De az ilyen esetekben is kérdéses,
hogy a bizalom arra vonatkozik-e, hogy az dtvevd rendelkezik-e olyan tuddssal,
tapasztalattal, eszkozokkel stb., amely az eredményes javitdst valészintsithet6vé
teszik, vagy pedig arra, hogy nem keriil sor illetéktelen hasznilatra, illetSleg
madsnak jogosulatlanul t6rténd birtokba addsra?

A fenitek el6rebocsdjtdsa utdn utalnunk kell a sikkasztds sajdtos dogmatikai
karakterére is, s talin nem felesleges utalni a Curia egyik dontésére: ,sikkasztds
csak akkor forog fen, ha az eltulajdonitort dolog jogos uton jutott az eltulajdoni
d birtokdba és jogtalan cselekviség csak a dolog birtokba vétel ¢ utin kezdddik.”
A Curia e dontésében olyan elvi megéllapitdst tett, amely vizsgdléddsunk
szempontjibdl kiindulépont lehet: ,zekintve, hogy a sikkasztds ténydlladékdnak
lényeges — azt a vagyon elleni t6bbi biintetendd cselekményektél megkiilonbiztetd
ismérve — az, hogy az eltulajdonitott dolognak, jogos uton kell az azt eltulajdonité
birtokdbajutni, és hogy eszerint ajogtalan cselekvdségnek nem a dolog kézhezvételénél,
hanem annak kézhezvétele utin kell a sikaszté dltal foganatosittatnia.”

Az elkovetési magatartds a jogtalan eltulajdonitds, vagy azzal sajacként toreénd
rendelkezés. Ezt azonban megeldzi a ribizds, annak — fent emlitett — valamennyi
velejardjaval egyiitt. A rédbizds azonban nem elkovetési magatartds, nem is lehet
az, hiszen azt a jogosult — a birtokba ad6 — valésitja meg. Ebben a pillanatban az
elkovetének még nincs szdndékdban az elkdvetési magatartds kifejtése, hiszen ha
madr a rdbizds kieszkdzlése — jogtalan haszonszerzési célzat mellett — tévedésbe
ejtéssel vagy abban tartdssal torténik, akkor nem sikkasztdst, hanem csaldst
kell megéllapitani.»* Ebbdl kiindulva tehdt, az elkévetd akkor valdsithat meg

212 Dintvénytir, UJ folyam XXXIII. kétet, Franklin-Térsulat, Budapest, 1892, 56. old. 11. szdmua déntvény.

213 Uo. 58. old.

214 Fayer Lészlé szavaival: ,a sikkasztdsnak tényezd eleme a jogos birtoklds jogralan hovaforditdsa, mig a csaldsndl
mdr maga a birtoklds jogtalan viton szereztetik.” FAYER Ldszl6: A magyar biintetdjog kézikinyve, i.m., 374. old.
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sikkasztdst, ha jogszerlien keriil az ing6é*s dolog birtokdba, majd ezt kovetSen
alakul ki az elkdvetési magatartds valamelyikére irdnyulé akaratlehatdrozdsa és
cselekszik ennek megfelelden.”s Kérdés ezek alapjdn, hogy a kialakult itélkezési
gyakorlaton alapulé szemlélet szerint lehet-e jelentdsége annak, hogy a sértett
milyen személyes tulajdonsdgokkal bir? A vélaszt mindenki sajit beldtdsa szerint

adhatja meg...

Egy Gjabb kuriai dllisfoglalds egyébirdnt nem tekinti problémdnak azt, ha az
elkovetd tritkkos magatartdsdval éri el a jogszer(i rdbizdst, s ettdl fuggetleniil
dltaldban a sikkasztds megdllapitdsdra keriilhet sor. Az 4lldspont szerint a csalds
sikkasztdstol torténd elhatdroldsdnak donté mozzanata a tettes birtokosi helyzete.
Ha a tettes a dolog birtokdban van, arra nézve dltaldban sikkasztds kovethetd el.
Igaz ez akkor is, ha a dolog eltulajdonitdsinak leplezésére mér el8re megteremti
a feltételeket, de a dolog megtévesztés nélkiil is jogszertien az elkvet6hoz keriilne,
vagy ndla van. Lényeges tehdt, hogy az elkdvetd igen gyakran fondorlatos médon
késziti el6 a késbb elkdvetni szdndékolt sikkasztdst, de a dolog birtokdba jutds,
a birtok megszerzése — a rabizdsbol kévetkezéen — jogszertien torténik.”” Kérdés
persze, hogy a fondorlatosan el6készitett sikkasztds mennyiben hatdrolhaté el
a csaldstol?

A mindsitett eset alaptényélldsra vetitett komplexitdsdbdl kiindulva kiilon kell
vélasztani a mindsitett eset vizsgalatdt annak fiiggvényében, hogy azt a rdbizdsra
vonatkozéan értelmezziik, avagy az elkévetési magatartds kifejtésére.

3.3. Az elhdritdsi képesség korldtozottsiga
A sikkasztds esetében az elhdritdsi képesség korldtozottsdga szintén lehet teljes
korldtozottsdg — gyakorlatilag kizdrtsdg —, illetéleg részleges korldtozottsdg;
az ilyetén t6reénd differencidldsra mar a fentiekben ldttunk példdc a birdi
gyakorlatbol. A sikkasztds esetén — mdr ha ennek gyakorlati relevancidja lehet
— taldn a kizdrt elhdritdsi képesség, mint teljes korldtozottsdg, birhat talin
jelent8séggel. Ez akkor képzelhetd el, ha a sértett értesiil az elkovetd szandékarol,
s bdr erre lenne objektiv lehetdsége — példdul mddja, ideje — azonban a szubjektiv
koriilményei miatt erre nem képes; példdul mozgdsdban valé korldtozottsiga

215 A sikkasztds elkovetési tdrgya kizdrélag ingé dolog lehet. 1/2005. Biintet8-Polgdri jogegységi hatdrozat.

216 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ha a birtokos rendelkezik ugyan a rébizott dologgal, de ezt a rdbizé
érdekében teszi, akkor nem éllapithaté meg a sikkasztds. Legf. Bir. Bfv.11.213/2011.

217 BH 2019.99.
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miatt nem képes iddben az elkovetés helyére érni, s nem képes a jogtalan
eltulajdonitdst, illetdleg a sajitkénti rendelkezést — s ezzel a sikkasztds befejezetté
véldsit — megakadélyozni. Persze ebben az esetben is felmeriil a kordbban mar
expondlt probléma, hogy ekérben az elhdritdsra val6 képesség ,korldtozott” volta
valéjiban elhdritdsra val6 képtelenséget fog jelenteni.

Mind az elhdritdsi, mind a felismerési képesség vonatkozdsiban megjegyzendd
ugyanakkor, hogy e koriilményeket az elkovetd tudatinak dt kell fognia —
szandékos blindsségli deliktumrdl lévén sz6. Megint csak olyan problémdba
titkozhetiink, amely mds cselekményeknél is felmeriilt. Vajon a gyakorlat
»csupdn” annyit fog majd megkdvetelni, hogy az idéskor, fogyatékossig tényét
fogja 4t a tudat, vagy azt is, hogy e koriilmények miként hatottak, hathattak ki
a séreetti képességekre?

3.4. A felismerési képesség korlitozottsiga
A ,kapcsos kommentdr” szerint ,az elkovetd felismeri, hogy a sértett a jogszabdlyban
részletezett okbol a biincselekményt megkonnyité dllapotban van, s az ebbdl fakado
bizalmat kihaszndlva (anélkiil, hogy tévedésbe ejtést vagy tévedésben tartdst
alkalmazna) viszi véghez a cselekményr.”s Kérdéses persze, hogy a bizalom
kihaszndldsa milyen korben érvényesiilhet? A rédbizdsndl? Igen. Az elkdvetési
magatartds kifejtésénél? Bizonyos esetekben akérben is.

A rdbizds — mint normativ eléfeltétel — keretében vizsgilva a kérdést el kell
gondolkodnunk azon, hogy ekorben — a mindsitett eset jelenlegi szévege alapjdn
— értelmezhetd-e a sikkasztds? Abban az esetben, ha a rdbizdis pillanatiban mdr
megvan az elkovetd sikkasztdsra irdnyulé — haszonszerzési célzat hidnydban
csaldsnak nem mindsiild — szdndéka, s a sértett sajdtos dllapotdt kihaszndlva
juthat csak jogszerien a dolog birtokdba (vagyis enélkiil nem jonne létre
a rabizds), akkor is kérdés, hogy az dllapota miként ,korldtozhatja” a sértettet.
A korlatozds csupdn a teljes korldtozds (vagyis a felismerési képesség kizdrtsdga)
esetében értelmezhetd, akként nem, hogy kicsit felismerhette, de kicsit nem.
Ezen elképzelés esetében tovibbi bizonyitdsi nehézséget jelent a jogalkalmazé
szdmdra, hogy pontosan mit ismerhetett (volna) fel a sértett? A jogszer
birtokbajutds szdndékdtr? Esetleg a késébb realizdlédé elkovetési magatartdsra
irdnyulé szdndékot? Kiilonosen nehéz megitéléstinek tiinik az az esetkdr, amikor

218 KOnva Istvédn (szerk.): Magyar Biintet6jog — Kommentdr a gyakorlat szdmdra, i.m., 512. old.
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a rabizdskor még nincs meg az elkovetd sikkasztdsra irdnyuld szdndéka, az
csupdn kés6bb alakul ki, de kihaszndlja a sértett dllapotdt a rébizds érdekében.
A sikkasztds természeténél fogva a gyakorlatban az a jellemz8 eset, hogy az
elkovetési magatartds kifejeésekor nincs jelen a sértett. Ilyen esetben fel sem
meriilhet a felismerési képesség korldtozottsdga, hiszen nem is tud réla, s egy,
a mindsitd kortilményben emlitett dllapotban nem 1évé személy sem tudna.
Ekkor lehet realitdsa a mindsitett eset megéllapitdsinak?

A mindsitett esetet az elkovetési magatartds keretében vizsgilva — tehdt a séreett az
elculajdonitds, vagy sajickénti rendelkezés tekintetében rendelkezik felismerési
korldtozottsdggal — az értelmezési nehézség tovabbra is fenndll. Ha nincs jelen
a sértett az elkovetési magatartds kifejtésekor — mint tipikus eset —, akkor lehet
jelent8sége az dllapotdnak? Akkor tlinik egyedill aggdlytalannak a mindsitd
kortilmény megdllapitdsa, ha a sértett jelen van az elkovetési magatartds
kifejtésekor, azonban dllapota korldtozza (talin pontosabb: megakadilyozza)
abban, hogy felismerje, hogy jogtalan -eltulajdonitdsra, vagy sajdtkénti
rendelkezésre keriil sor az elkovetd részérdl. Kérdés, hogy ennek mennyiben van
gyakorlati relevancidja?

4. Csalds

4.1. A mingsitett eset rendszertani elhelyezése
»A csalds a civilisationak, ha nem is gyermeke, de legaldbb novendéke” — fogalmazta
meg Csemegi Kdroly.” A blincselekmény valéban hosszt idén keresztiil kihivés
elé dllitotta a jogalkotdt, amig elnyerte — taldn — végleges helyét és alakjdt
a biintetd torvénykonyvekben.»

ABtk. 373.§ (1) bekezdése szerint az kiveti el a csaldst, aki jogtalan haszonszerzés
végett mdst tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kdrt okoz. A (4)
bekezdés ¢) pontja alapjén a biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsigvesziés,
ha a csaldst a blincselekmény felismerésére vagy elhdritdsira id8s kordndl vagy
fogyatékossdgdndl fogva korldtozottan képes személy sérelmére kovetik el.

219 Csemecr Kéroly: Anyagi biintetdjog. Mdsodik rész, i.m., 424. old.
220 A tényillds toreéneti dttekintéséhez és értelmezéséhez ldsd Mapat Sandor: A csalds biintetdjogi értékelése, i.m.
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A csalds ténydlldsinak szerkezete nagyon hasonlit a sikkasztds ténydlldsi
struktdrdjahoz. E kijelentés igaz a mindsitési rendszerre is, s igaz a vizsgdlt
mindsité koriilményre is. A normaszovegben torténd elhelyezése teljesen
megegyezik a sikkasztdsndl megismert koreografidval, igy az ott felvetett kérdések
igazak a csalds esetén is.

4.2. A mingsitett eset alapkérdése

A korldtozottsdgi mindsitett eset mind a felismerési, mind az elhdritdsi
korldtozottsdgra vonatkozik a csalds esetében. Taldn nem helytelen megiéllapitds,
hogy az elhdritdsi képességnek a csalds vonatkozdsiban nincs relevancidja.
Ez nem csupdn abbdl tlinik kovetkezének, hogy a tdrvény rendszerében és
a jogalkotd logikdja alapjdn a védekezésre képesség a fizikai tdimaddsok esetében
értelmezhetd, hanem mds ok miatt is. Ezen ok pedig a csalds onkdrosité
jellege. Mdsként fogalmazva: a csalds ,békés”, azaz fizikai erdszaktSl mentes
blincselekmény, s a passziv alany sajit maga fog vagyoni rendelkezést tenni,
aminek oka az elkovetd csaldrd magatartdsa kell hogy legyen. Ebbdl kovetkez8en
a csalds tehdt jelentds részben a felek pszicholdgiai titkdzetének eredményén fog
mulni. Rdaddsul a sértett nem is tudja — szemben a csaléval —, hogy hadban
all... Az el8bbieknél fogva tehdt nincs mit elhdritani, hiszen a passziv alanynak
lenyiigozték szellemét, s ezzel feleslegessé vilt a testet lenyiigozni, mint ez a rabldsndl
és a zsaroldsndl torténik.” igy értelemszertien az ebbéli korldtozottsig a csalds
esetében nem domindns.

A felismerési  korldtozottsdg elsé pillantdsra a  mentdlis okbdl eredd
korldtozottsdgot jelenthetné. E megdllapitds nem is helytelen, ugyanakkor itt
nem is ér véget azon lehetdségek sora, amelyek kihatdssal lehetnek — a csalds
reldci6jéban — a felismerési képességre. A mentdlis — szellemi — oldalon jelentkez
korldtozottsdg mellett ugyanakkor a felismerési képességet fizikai oldalon
jelentkezd tényez8k is korldtozhatjdk. Ezek felsoroldsa még példalézé jelleggel
sem kozelitheti meg a lehetdségek teljes felsoroldsdt, s ennek indoka ugyanaz,
mint amiért a csalds elkovetési formdinak sokszintisége mdr a Csemegi-kédex
idején ismert volt: gyakorlatilag barhogy elkovethet a csalds. Gondoljunk
példdul arra az esetre, amikor a litdsdban korldtozott személy hozzatartozéjénak
hiszi a csalét, s emiatt az eléri céljc, mig példdul a halldssériile személy a , telefonos
csalds” potencidlis célpontja lehet. S az interneten elkévetett csaldsok kapcsdn

221 Faver Ldszlé: A magyar biintetdjog kézikinyve, i.m., 410. old.
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még nem is emlitettitk e tényez8ket. Egy kortilményre ugyanakkor feltétleniil
utalnunk kell, ami taldn a csalds valtozatossiga, illetdleg gyakran személytelen
jellege — azaz hogy az elkovetd nem keriil kozvetleniil személyes kapcsolatba
a passziv alannyal —, amely azt eredményezi, hogy koriiltekintden vizsgdlni kell
az elkovetd tudattartalmdr (is), azaz azt, hogy a tudata dtfogta-e passziv alany
felismerési képességének korldtozott voltdt?

4.3. A pszicholégiai momentum kihatédsa a csalds elkovetési
magatartisira
Fontos hangstlyoznunk — és ez a csalds reldciéjiban kiemelt jelentdséggel bir —,
hogy a btlincselekmény sértettje és passziv alanya nem feltétleniil esik egybe.
Mind az elmélet,”» mind a gyakorlat — a torvény szovegének megfeleléen —
elkovethetdnek tartja a csaldst 4gy is, ha a passziv alany (tehdt akit az elkovetd
tévedésbe ejtett vagy tévedésben tartott) személye kiilonbozik a sértettdl, tehde
akinél a kdr bekovetkezett.”» Ez természetesen nem feltétlenil jelenti azt, hogy
csalds esetében ne eshetne egybe a sértett és a passziv alany személye.2* Ennek
azért van komoly gyakorlati jelent8sége a vizsgdlt mindsitett eset kapcsdn, mert
a meghatdrozott kortilményekkel rendelkezd személy sérelmére kell elkdvetni
a csaldst ahhoz, hogy stlyosabb mindsités ald essen. A sérelmére kifejezés
predesztindlni tlinik az id8s kora, fogyatékossiga miatt korldtozott személyt
a sértetti mindségre. Abban az esetben ez nem okoz kiilénosebb jogalkalmazasi
problémdt, amig a sértett (kdrosult) és passziv alany (tévedésbe ejtett, abban
tartott) személy azonos. A gyakorlatban elképzelheté — és dogmatikailag sem
kizart — lehet ugyanakkor az, hogy a sértett és a passziv alany személye eltér.
Kérdés, hogy ebben az esetben kinél sziikséges fennéllnia a kériilménynek? Ugy
vélem, hogy a helyes — taldn a jogalkoté céljinak is megfeleld — értelmezés az
lehet, ha a csalds reldciéjdban akkor tekinthetjitk a mindsitett esetet kimeritének
az elkdvetd magatartdsit, ha azt a passziv alanyra vonatkoztatjuk, fiiggetleniil
attdl, hogy 6 sértettnek mindsiil-e, hiszen ekként tudjuk csak ugyanis a fokozott
biintetdjogi védelmet biztositani. Abban az esetben ugyanis, ha a mindsitd

222 GORrGENYI llona — Gura Jézsef — HorvArH Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklés — SANTHA Ferenc — VARADI
Erika: Magyar Biintetéjogz‘f/ta[dnos Rész, CompLex, Budapest, 2007, 147. old.

223 A gyakorlat a’80-as években is ezen az dlldsponton volt (BH 1981.86.), s8t mér a *60-as években is sziiletett
ilyen tartalmua déntés (BH 1963.3779.)

224 Kétséget kizdré médon elismeri a német irodalom is a passziv alany és a sértete kiildnboz8ségének
lehetdségét, s emlitik ,,hdrompdlust csalds’-ként is. Erdekesség, hogy egy ismert kiilfoldi szerz8 az 1954-
es magyar-német labdarigé mérkézéshez kot8dé példdval szemlélteti a problémdt. MrrscH, Wolfgang:

Strafrecht Besonderer Teil 2, Springer, Berlin—Heidelberg, 1998, 439. old.
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koriilményt olyan személyre értenénk csupdn, akinél a kdrosodds bekovetkezik
(mint sértett), ugyanakkor az elkdvetési magatartds nem az 6 tudatdra irdnyul
(nem &t ejti vagy tartja tévedésben az elkovetd), olyan koériilmény miatt is
felel8sséggel tartozna az elkovetd, amelyrdl nem biztos, hogy egydltaldn tcudomdsa
van. Ez viszont a blinsségen alapulé feleldsség elvén (is) nyugvéd biintetdjog
esetében nem jdrhaté .

A Csemegi-kédexben szerepld , ravasz fondorlattal” torténd elkovetési méd miatt
ingadozé biréi gyakorlat alakult ki, ugyanis e fordulat miatt a passziv alany
szellemi képességei is vizsgdlandok voltak, emiatt kialakult a meggy6z8dés:
~a ravasz fondorlat és a tévedésben tartds azonban mindig az eset koriilményei
s kiilondsen a sértett értelmisége szerint lesz esetenkint gondosan megdllapitandd.”
A bizonytalansigot maga a jogalkoté kiisz6bélte ki némileg azzal, hogy el6bb —az
I. biintetdnovelldval, 1908-ban — , fondorlattal” t6rténd elkovetésre valtoztatta
e ténydlldsi elemet.” A Kuria szerint: ,a fondorlat fogalma nem egy dltalinos
zdrt tétel, amelynek elemei minden adott esetben egymdst fedéen azonosak; hanem
az élet viltozd viszonyai, az egymdssal szemben dlld felek szellemi érettségének,
egymdstol vald kiilonbozdségének foka szerint fondorlat lehet mindaz, ami az egyik
el részérdl gyakorolva alkalmas arra, hogy a szemben dllé mdsik feler megtévessze
s a fondorlattal él6 dltal célzott magatartdsra rdvegye.”” Megjegyzendd, hogy
mér ekkoriban is mutatkozott a késébbiekben egyértelmiien megnyilvinulé
szemlélet, miszerint a megtévesztett egyén koriiltekintés nélkiili eljérdsa nem
zdrta ki a csalds megdllapithatésigdt.>

A jogalkoté a fondorlattal kapcsolatos elkovetési modot az 1961. évi V. torvény
megalkotdsdval mér teljes egészében mellézte a csalds ténydlldsébol. S mivel

225 FINkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankinyve, Politzer, Budapest, 1902, 609. old.

226 A Kuria gyakorlata szerint a fondorlatos tévedésbe ejtés fogalmdt kimeritette minden magatartds, mely
a tévedésbeejtést, vagy tévedésben tartdst célozta, s arra alkalmas volt. E szerint tehdt a fondorlat a
rosszhiszem( tévedésbeejtéssel megvalésult. Biintetd Jog Téra, LXVI. kotet, 210. old., 214. old.; Biintetd
Jog Téra, LXVIIL. kétet, 259. old.

227 Ez persze nem oldotta meg teljesen a fogalom okozta gyakorlati problémakat. ,Kovetkezetes a gyakorlat,
mely szerint a_fondorlar kérdésénck eldintésénél figyelembe jon annak a személynek intellektudlis foka, kivel
szemben a tévedést kelteni célzd magatartds alkalmaztators.” Biintetd Jog Téra, LXX. kétet, 122. old. Abban
a tekintetben kétségteleniil egységes volt a gyakorlat, hogy tehdt vizsgdlni kellett a sértett/passziv alany
szellemi kériilményeit (is), azonban ennek mikénti megitélésében mér kozel sem volt 8sszhang (Biintetd
Jog Tara, LXVIIL kétet, 157. old., 281. old.; Biintet§ Jog Téra, LXVIIL. kétet, 266. old.)

228 Biintetd Jog Tdra, LXX. kotet, 122. old.

229 Biintetd Jog Tdra, LXVI. kétet, 210. old.
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kimaradt a normaszdvegbdl ez a fordulat, a birdi gyakorlat arra az 4lldspontra
helyezkedett, hogy bédrmilyen egyszerd megtévesztd magatartds elkovetési
magatartds lehet, ezért felesleges a passziv alany személyének, életkoranak,
értelmi képességeinek vizsgdlata.»»

Az Ujabb gyakorlat vonatkozdsiban — a csalds alaptényillisa az 1961. évi
V. torvény 6ta viltozatlan — a fentieken tal ismét csak az elmélet és a gyakorlat
kozos élldspontjdra utalhatunk, amely szerint koz6mbds a passziv alany
személyes kvalifikdltsdga, személyes koriilményei, mégpedig olyan értelemben,
hogy mellékes példdul ,hiszékenysége, kiriiltekintésének hidnya vagy gondatlan
eljdrdsa.” Ugyanezt a gyakorlat igy fogalmazza meg: ,a kdrosult hiszékenysége,
konnyelmiisége — amit az elkovetd a megtévesztésnél kihaszndl — a csaldsban valé
biindsség megdllapitdsandl kozombos.”

A biréi gyakorlat tehdt hosszii évtizedek 6ta foglalja el azt az élldspontot,
miszerint a passziv alany személyes jellemz6i kiviil esnek a csalds megitélésekor.
Fel kell hivnunk ugyanakkor arra is a figyelmet, hogy az 1990-es évek
Magyarorszdgén volt olyan biréi dlldspont, amely szerint Gj megkozelitést igényel
a csalds éreékelése.» Az tigyben eljirt mdsodfokt birdsdg szerint sziikséges
lenne egy bizonyos hatdrvonal meghtzdsa az elkdvetési magatartds tévedést
eléidézd (vagy tévedésben tartdst fenntartd) alkalmassigdnak megitélésénél,
nem lehet tehdt bdrmilyen magatartdst alkalmasnak tekinteni a kozte és
a tévedés kozotti okozati dsszefiiggés megillapitdsdndl. Az tigyeiket 6Snmaguk
intézé személyeknek ugyanis az érdekeiket elsésorban maguknak kell kelld
gondossiggal megvédeniiik, az dllamnak nem lehet feladata, hogy minden
egyes ugylet feliigyeléje, gondnoka legyen, hogy az egészen 4tldtsz6 vagy naiv
megtévesztésnél a kell§ figyelmet pétolja, s ezdltal 6vja meg ezen személyeket
a kdros kovetkezményektdl. Napjainkig azonban ez a megkozelités nem nyert
teret a birdi gyakorlatban.>»

230 Lisd példdul a BH 1966.4938. szdm eseti dontést.

231 BerkEs Gyérgy — Juris Mihély — Kiss Zsigmond — Konva Istvan — Rasoczxr Ede: Magyar Biintetdjog —
Kommentdr a gyakorlat szdmdra, Hvg Orac, Budapest, 1995, 754. old. Ugyanezen 4lldspontot foglalta el
mdr az 1961. évi V. tdrvény hatdlya alatt is a biréi gyakorlac: BH 1966/7-4938.

232 FBK 1995/14.

233 KOnva Istvén (szerk.): Magyar Biintet6jog — Kommentdr a gyakorlat szdmdra, i.m., 512. old.
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Uj helyzet latszik azonban kialakulni a 2012. évi C. torvény hatdlybalépésével.
A mindsitett eset ugyanis azt feltételezi, hogy az abban foglalt koriilmények
hidnydban nem &llt fent olyan koriilmény — s most csak a nevesitett korldtozé
koriilményekre gondoljunk—amely befolydsoltavolnaabbana passzivalanyt, hogy
felismerje a blincselekmény, s e felismerésének megfelelden ne tegye meg a kdrt
okozé vagyoni rendelkezését. Amennyiben viszont ezt elfogadjuk — mérpedig
ugy tlinik, hogy nem helytelen elfogadnunk —, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy
az alaptényallds keretei kozott lejatsz6dé megtéveszté mandver esetén jelentSsége
van annak, hogy a passziv alany felismerheti az elkovetd megtévesztésre irdnyuld
szdndékdt. Ez — ontolégiai értelemben mindenképpen — természetesen igy is van,
s ettdl a megkozelitéstdl a biintetdjog sem szakad, szakadhat el. Ugyanakkor
a birdi gyakorlat sem szakad el ettdl, amikor barmilyen kénnyen felismerhetd
megtévesztd magatartdstalkalmasnak tekint elkdvetési magatartdsnak. S az el6bbi
kijelentés reldciéjidban az ellentmondds csupdn ldtszélagos, hiszen a gyakorlat
sem zdrja ki a szubjektum értékelését vizsgdléddsa sordn, csupdn arra szoritja,
hogy a passziv alany szubjektumdra vetitve kivéltotta-e (vagy fenntartotta-e)
a tévedést az elkovetd cselekvisége, illetSleg — kisérlet esetében — arra alkalmas
volt-e? Ennek akorben volt — taldn van is — jelentdsége a gyakorlatban, hogy
a megtéveszté magatartds mindig a passziv alany reldciéjiban vizsgilandé, hogy
az 6 szellemi koriilményeihez képest mit ért, érhetett el az elkévetd. Nyilvanvald,
hogy a hiszékenység, konnyelmiiség, tdjékozatlansig elkdvetd dleali felismerése
és kihaszndldsa nagyobb sikerrel kecsegtet, s ekkor elegendd lehet egy olyan
tévedést el6idéz8, fenntarté magatartds, ami a gyanakvo, kételkedd, bizalmatlan,
tdjékozott passziv alany esetében soha nem érhet célt. A gyakorlat tehdt ezért —
az elkovetési magatartds realizdldddsinak okdn — vizsgilta eddig is — de csupdn
ennyiben — a passziv alany szellemi kériilményeit.

A vizsgdlt mindsitett eset helyes alkalmazdsa csak abban az esetben tiinik jérhaté
utnak, ha a jelenlegi gyakorlat visszatér a 1961. évi V. torvényt megel8z6 —
a Csemegi-kddexen alapulé — gyakorlathoz,»* amikor is a ,(ravasz) fondorlat”
kodifikdltsdga miatt vizsgilni kellett a megtévesztd mandver megtévesztésre
alkalmassdgdt. Ezzel viszont az a probléma, hogy a jelenlegi normaszévegbdl nem
kovetkezik az erre vonatkozd, jogalkalmazéval szemben tdimasztott kovetelmény.
Abban az esetben, ha a gyakorlat vdltozna, akkor viszont joggal tehetné fel bérki

234 Mapar Séndor: A csalds ténydlldsa a Csemegi-kédex és az 1. Biintetd novella tiikrében, Jogtorténeti Szemle,
2008. évi 4. szam, 23-25. old.
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a kérdést, hogy az alapténydllds valtozatlansdga miként idézheti el8 a gyakorlat
viltozdsit? Onmagiban nyilvin semmiképp, legfeljebb — esetleg — akkor, ha
a vizsgdlt mindsitett esetre hivatkozdssal torténik az Gj értelmezés... A jelenlegi
gyakorlatban ugyanis legaldbb két — részben mdr emlitett — okot is taldlunk, ami
— Ggy tlinik — kizdrja az ,,4j” mindsitett eset dogmatikailag helyes értelmezését és
alkalmazdsdt. Az egyik az, hogy —ajelenlegi gyakorlatra figyelemmel — bdrmilyen
csaldrd magatartds — legyen akdr egyszer(i, kdnnyen felismerhet6rdl — alapjdul
szolgdlhat a csalds megallapitdsinak. Ezt az értelmezést fenntartva viszont nem
lehetne jelentésége annak, hogy az elkovetd mandvere kivel szemben alkalmas:
hiszen a legdtldtsz6bb magatartds is — amit akdr sokan azonnal észlelnének —
tényélldsszer.”» A masik ok pedig az, hogy — ha a passziv alany szubjektumdbol
kiindulva vizsgéljuk a kérdést — nincs jelentdsége a szubjektumnak a csalds
megillapithatésdga szempontjabdl.»s Ez alapjdn viszont az sem értelmezhetd,
hogy a felismerési képessége ,korldtozott”, hiszen nincs jelentésége — az elmale
évtizedekben rogziilt gyakorlat alapjin — annak, hogy jéhiszemd, kénnyelmd,
tdjékozatlan, tanulatlan vagy éppen korldtozott felismerési képességgel bir
a passziv alany.”” Nincs jelentdsége, hiszen — 6sszefoglalva — barmilyen csaldrdsdg
barkivel szemben tényalldsszer(i lehet.

Az Gj mindsitett eset kapcsdn tehdt a gyakorlat médosuldsa prognosztizdlhatd.
Ennek oka az, hogy felismerési képesség korldtozottsdgat kizdrdlag az alapesetre
vetitve lehet értékelni. Azaz a jogalkalmazéi értékelés kiindulépontja vélhetden
akként alakul majd, hogy azt vizsgdlja, hogy a megtévesztd mandver dlraliban
alkalmasvolt-ea tévedéskivaltisara, illetve fenntartdsira. A kordbban maremlitett
rablds kapcsdn felmeriilt, korldtozottsdgra vonatkozé értelmezési problémdhoz
hasonléan lehetne taldn abban az esetben megoldani a kodifikdcidval felmeriile
értelmezési kérdést, s ehhez a bir6i gyakorlatnak is véltoznia tlnik szitkségesnek.
A helyes megitélés taldn az lehetne, hogy abban az esetben, ha bérkivel szemben
— dltaldban — alkalmas volt a csaldrd magatartds a tévedésre — pontosabban
barkivel szemben kivaltotta/fenntartotta volna a tévedést —, akkor — a személyes

235 Mir az 1978. évi IV. trvény 318. S-hoz fizéte indokoldsa igy fogalmazott: ,kizdmbis a megtévesstd
magatartds primittv, kinnyen felismerhetd jellege is.”

236 Az 1978. évi IV. trvény 318. S-hoz flizdte indokoldsa igy fogalmazott: ,a kdrosult hiszékenysége,
kinnyelmiisége — amir az elkivetd a megtévessrésnél kibaszndl — a csaldsban vald biindsség megdllapitdsindl
kiozombos.”

237 Azerre vonatkozé Gjabb gyakorlatra ldsd példdul: Legf. Bir. Bfv.I1.486/2008., illetve Debreceni Térvényszék
B.524/2013/118.
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koriilmények fenndlldsa esetén — a mindsitett eset megéllapitdsdra keriilhetne sor,
ha viszont kizdrdlag azért volt sikeres az elkdvetd, mert a passziv alany felismerési
képességében korldtozott volt, akkor az alapeset megéllapitdsira keriilhetne sor.

4.4. A korlitozottsigi koriilmény megjelenése a gyakorlatban

A kordbban midr vizsgilt ténydlldsokhoz hasonléan, a csalds ¢j mindsitd
koriilményéhez kapcsolédé birdi gyakorlat is nagyon bizonytalan képet mutatott
az j biintetd torvénykonyv hatdlybalépését koveten. Az Gjabb birdsigi dontések
alapjdn azonban az sem tiinik a val6sdgtdl elrugaszkodott megéllapitdsnak, hogy
ez a gyakorlat az elmult esztend8kben sem tlinik (tlint) egységesiilének, és egy
irinyba mutaténak. Az egyik ,korai” tigyben a birdsdg egy ingatlancsaldssal
kapcsolatban kifejtette, hogy ,megdllapithaté tovibbi az is, hogy 7. szdmii
tanti neve, valamint 6. szdmii tanii neve sérelmére elkovetetr biincselekményeker
a vddlottak a biincselekmény felismerésére, ill. elhdritdsira fogyatékossdginil
fogva korldtozottan képes személy sérelmére kivették el, mivel a birdsdg az itéleti
ténydlldsban megdllapitotta, hogy 7. szdmii tanii neve, valamint 6. szdmil tanii neve
a biincselekmények elkovetésének idején alkoholbeteg volt. Ezen kiriilmény pedig
a Btk. 373.8. (4) bekezdés c.) pontjdban foglalt mindsits koriilmény megdllapitdsdr
vonja maga utdn.”* Ez az értelmezés nem alapozta meg a késébbi gyakorlat —
még mindig médosuld, pontosulé — irinyit. Onmagiban az alkoholbetegség
nem adhat alapot a mindsitett eset megallapitdsira; legfeljebb a biintetés
kiszabdsa sordn értékelhetd stlyosité koriilményként az ilyen dllapot elkovetd
dltali kihaszndldsa. Az taldn orvostudomdnyi médszerekkel sem zdrhaté ki, hogy
az alkoholbetegség idézher el§ olyan dllapotot, amely fogyatékossignak mindsiil;
ebben az esetben is kérdéses ugyanakkor, hogy az alkoholbetegség és az ezzel
osszefiiggésben keletkezett fogyatékossdg elhatdrolhaté-e egyéltalin egymdstdl?
Visszatérve a birésag dlldspontjira, azt mondhatjuk, hogy az alkoholbetegség —
onmagdban — nem vonja maga utdn a Btk. 373. § (4) bek. ¢) pontjdban foglalt
mindsitd koriilmény megallapitdsit. Egyfel6l nem tekinthetd idéskornak,
illetSleg fogyatékossdgnak, mdsfel6l még ha a két kategéria valamelyikének is
tekinthetd lenne, akkor sem eredményezne ,automatikus” mindsitést, hiszen
szitkségeltetne — az édllapottal Osszeftiggésben — a felismerési vagy elhdritdsi
képesség korldtozottsdga.

238 Veszprémi Jérdsbirésdg B.1452/2011/110. 56. old.
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Egy mdsik — tobbrendbeli csalds miatt indult — tigyben> a birésdg az esetek
tobbségében utalt ugyan a passziv alanyok/sértettek dllapotdra (jellemzden
idéskorukra), azonban nem részletezte, hogy milyen kovetkeztetéseket vont
le e koriilményekbsl a mindsitett esettel Gsszefiiggésben. Erdekes megfigyelni
ugyanakkor a biintetés kiszabdsa korében rogzitett élldsfoglalast: ,silyosito
koriilményként kellett figyelembe venni az idds, kiszolgdltatott emberek ellen
elkovetett biincselekmények erkolesileg rendkiviil elitélendd mivoltdt, illetve ennek
kapesdn a vddlott megbindsdnak teljes hidnydt is.” Kérdés, hogy lehet-e helye
a jogalkoto dltal mindsitett esetként stlyosabb biintetéssel fenyegetett koriilmény
fennforgdsa esetén annak stlyosbité koériilményként toreénd értékelésének?
Abban az esetben, ha a jogalkotdi értékvélasztds keretében értelmezzitk az
erkolesi elitélést is, agy a vélasz nemleges, hiszen a kétszeres értékelés tilalmdba
titkozik az ilyetén megitélés. Hiszen ugyan nem dnmagiban az id8skor, illetSleg
a fogyatékossdg képezi a mindsitett esetet, hanem az ezekbdl eredd elhdritdsi/
felismerési képesség korldtozottsdga, azonban ehhez — mint alapul fekvé dllapot —
nélkiilozhetetlen a két személyes koriilmény legaldbb valamelyikének fennforgésa.
Vagyis a mindsitett eset magdban foglalja az idéskort, illetdleg fogyatékos
személy(ek) sérelmére toreénd elkovetést. Egy tigyben a birdésdg 6nmagiban az
iddskort sértett sérelmére torténd elkovetést éreékelte sulyosbité koriilményként,
abban az esetben is, amikor a vizsgédlt mindsitett eset is megdllapitdsra kertilt.>

Részletes értékelését adta a birésdg a mindsité koriilmény megéllapitdsinak
abban az esetben,” amely jelentds kdrt okozé csalds kapcsin folyt. A mindsitd
koriilmény kapcsdn a birdsdg rogzitette az elkdvetéskor 79 éves sértett egészségi
allapotdt: ,zdrdjelentésben rigzitettek szerint a sértett a sérelménck értékelése kapesin
a realitdskontroll sériilésérdl tett taniibizonysdgot, azt nem volt képes helyiértéken
kezelni. Az elvégzett pszicholdgiai tesztek a sértett mentilis képességének szigetszerii
hanyatldsdra utaltak teljesitményingadozds mellett, tovdbbd az itéld- és kritikai
képességének meggyengiilését mutattik. A rendelkezésre dllé dokumentumok alapjin
megillapithatd, hogy a vddlott a biincselekmény elkivetése idején 79 éves volt, igy
iddskoriinak tekinthetd.” Vizsgéléddsunk szempontjabdl egy rovid, de lényegre
016, valamint fontos megéllapitasként deklardlhatjuk a birésdg indokoldsdt. Taldn

239 Székesfehérvéri Jardsbirdsdg B.248/2015/94.

240 Veszprémi Jérdsbirésdg 3.B.1480/2012/30. 33. old.
241 Pipai Jardsbirésdg 8.B.413/2014/56.

242 Uo. 11. old.
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az még eléremutatébbd tette volna a dontést, ha a birdsdg rogzitette volna, hogy
a pszicholégiai tiineteket mi okozta, hiszen ezzel vlna teljeskoriien megindokolttd
a mindsitd koriilmény megallapitdsa. Ennek hidnydban csupdn valészintsithetjiik,
hogy az orvosi vizsgilatok az idéskorral osszefiiggésben jartak a fenti konkluzidval.
Az tgyben a fellebbezések folytdn eljdrt mdsodfoku birésdg egyetértett az
els6fokt birésdg — a vizsgdlt mindsitett eset kapcsin kifejtett — érvelésével:
Lrdmutat a torvényszék arra, hogy helytelen azon védéi dlldspont, miszerint kizdrdlag
elmeszakértéi vélemény titjidn lehetne kivetkeztetést levonni arra, hogy a vidlottak
cselekménye a Btk. 373. § (4) bek. ¢) pontja szerint is siilyosabban mindsiil (a csaldst
a bilincselekmény felismerésére vagy elbdritdsdra idds kordndl vagy fogyatékossdgindl
fogva korldtozottan képes személy sérelmére kovetik el). A sértett vonatkozdsiban az
elséfokii birdsdg értékelte a rendelkezésre dllo, a sértett kordt, mentdlis dllapotdt igazold
dokumentumokat, orvosi iratokat, tovibbd taniivallomdsokat, melyekbil egyértelmii
kovetkeztetés vonhatd le arra nézve, hogy a sértett — mdr idds kordndl fogva onmagdban
is — egy dtlagos koril felndtt férfihez képest kisebb mértékben képes az ot fenyegetd
veszélybelyzet felismerésére. Kiilondsen igaz ez annak tiikrében, hogy a sértett t6bb tiz
millids dsszeget minden dtvételt igazold irat nélkiil dtadott dltala pdr hénapja ismert
személyeknck, egyébként ésszeriitlen és elérhetetlen hozam reményében. A torvényszék
dlldspontja szerint a sértett idds kordbil ereds realitds érzékénck a hidnydit igazolja az
a biintetdeljdrds sordn felmeriilt azon adat is, hogy a II. r. vddlott a nyomozds ideje
alatt esetenként elkisérte sértettet nyugdija felvételekor, és jelenleg is napi kapcesolator
tart fenn az 6t tdrsdval egyiitt , kifosztd” vddlottal.” Megjegyzend$ ugyanakkor,
hogy a mdsodfoku birésdg érvelésében a ,mdr idés kordndl fogva snmagdban is”
fordulat kissé elbizonytalanithatja a gyanuttlan szemlélédét, ugyanakkor ezt
a bizonytalansdgot kikiiszobélni tlnik a ,a sértett idds kordbdl eredé realitds
érzékének a hidnydt igazolja” fordulat.

Egy mdsik tigy kapcsdn szintén érzékelhetd még a korldtozottsigi mindsitett
esettel kapcsolatos jogalkalmazéi bizonytalansdg, amely a csalds sajdtos
természete kapcsin — a tobbi, a vizsgdlt mindsitett esettel biré tényalldshoz
képest — még komolyabb kihivdsok elé dllitja a praxist. A tobbrendbeli csalds
miatt folyt tigyben egymdshoz hasonlé cselekmények keriiltek elbirdldsra: az
I. rendd terhelt, néhdny esetben pedig a II. rend(i terhelt, id8sebb személyeket
felhivott, unokdjénak, vagy fidnak adta ki magdt, pénzt kére t8litk koleson, majd
a kolesonkért pénzért végiil nem a megtévesztett személy ,,rokona”, hanem annak

243 Veszprémi Térvényszék 1.B£.331/2017/4. 5-6. old.
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,bardtja”, azaz az elkovetdk valamelyike érkezett (a kisérleti szakban maradt
blincselekmények esetében: érkezett volna). Az elséfokd birdsdg végiil 1. rendd
terhelt vonatkozdsiban két esetben, mig II. rendii terhelt esetében egy esetben
dllapitotta meg a korldtozottsdgi mindsitett esetet is, azonban ennek indokdrdl —
az iddskorra torténd utaldson til — nem tudhatunk meg b6vebbet.>* A mdsodfoka
birésdg dontése sem tért ki részletesen a mindsité kortilménnyel kapesolatos
kérdésekre, ugyanakkor az elséfokd birdsdg dltal a stlyosbitoként nem értékelt
koriilményt is e korbe vont: ,,a biintetés kiszabdsa sordn azt is a vddlottak terhére
értékelte a mdsodfokii birdsdg, hogy az iddskoriiak sérelmére hiszékenységiiket és
Joindulatukat kibaszndlva elkovetett vagyon elleni biincselekmények az utdbbi
idében jelentds mértékben elszaporodtak.” E formdban a stlyosbité koriilmény
értékelése még nem vetheti fel a kétszeres értékelést, hiszen nem az iddskor
alapozta ezt meg, hanem az ilyen jellegli blincselekmények elszaporodottsiga.
A harmadfoku birdsig szintén nem részletezte a mindsitett esettel kapcsolatos
dllaspontjt.» Valamennyi dontés esetében tovdbbi hidnyérzetiink is lehet:
a birésigok nem részletezik az elkdvetdi tudatra vonatkozd vizsgélatot.
A korabbiakban utaltunk rd, hogy a mindsitett eset a szdndékos elkovetés keretei
kozott éreékelhetd kizdrolag, s az elkovetd tudatdnak dt kell fognia a passziv alany,
sértett sajdtos dllapotdt. S ez nem csupdn az iddskor, fogyatékossdg felismerését
jelenti, hanem azt is, hogy az ebbdl, ezekbdl eredd korldtozottsigi koriilmény
is titkrézédik tudatdban.>s Kérdéses, hogy a telefonon keresztiil megvalésitott
csalds (kiilonosen annak kisérlete, tehdt amikor személyes taldlkozéra sem
keriilt késébb sor) esetében miként lehet ezt a tudati elemet vizsgalni? Ez annak
gondos feltérképezését koveten lehetséges, hogy honnan szerzett informdci6t
az elkdvetd a passziv alanyokrdl? Milyen forrdsbdl rendelkezett informdcidval
arr6l, hogy gyermekkel, unokédval rendelkeznek? A kordbbi személyes ismeret
taldn kiindulépont lehet a biintetSjogi értékelésnél, ennek hidnydban ezt kiilon
is vizsgdlni kell. Azt sem szabad feledniink, hogy az a tény, hogy egy személy
olyan életkorban van, amelyben mdr unokdja is lehet, énmagiban nem alapozza
meg a mindsitett eset megdllapithatésdgit; egyfeldl nem biztos, hogy az illetd
a biintetdjog szempontjibdl iddskorinak mindsiil, mdsfel6l még ha annak is
mindsiil, ez nem jelenti automatikusan a korldtozottsdgi koriilmény fennalldsdt.

244 Veszprémi Jérdsbirésdg 3.B.1480/2012/30.

245 Veszprémi Torvényszék 2. Bf.184/2014/6.6. old.

246 Gydri [tél8tabla Bhar.9/2015/8.

247 Téth Mihdly szavaival: ,ez persze tudati elemek bizonyitdsdt jelenti, ami kozismerten mindig nehéz.” Tétu
Mihaly: A csalds formdinak és biintetdjogi értékelésénck vilrozdsai, i.m., 8. old.

129






IV. FEJEZET

AZ ERDOBEN JOGELLENES FAKIVAGASSAL
ELKOVETETT LOPASROL

1. Alapkérdések

Hazdnkban — is — a tdrsadalmat taldn leginkdbb irritdlé, s a mindennapi
életét alapvetSen érintd blincselekménytipus a vagyon elleni biincselekmények
kore. E cselekményi kor mdr hosszd évszdzadokkal ezelStt is a biintetdjogi
gondolkodds, s természetesen a jogalkotds centrumdban 4llt, s nincs ez masként
napjainkban sem. Az 1961. évi V. torvény, majd az 1978. évi IV. torvény —
melyek tdrsadalmi hdtteriiket, sok esetben szovegezésiiket tekintve is szoros
kapcsolatban dlltak egymdssal — stabil hdtteret nyujtottak a biréi gyakorlat
kialakuldsdhoz, majd rogziiléséhez. Ezen a tényen az sem valtoztatott, hogy jott
arendszervaltds, s emiatt, illetve ezt kdvetden joval tobbszor nytltak a torvényhez,
mint az szakmailag indokolt lett volna; a vagyon elleni cselekmények kiforrott
dogmatikdja azonban biztositotta azt, hogy a fejezetet alapjaiban ritkdn érje
a véltozds — olykor viharos — szele. Taldn nem haszontalan tehdt az 0j Biintetd
Torvénykonyv hatdlybalépése okdn dttekinteni egyet az ekorben felmeriild
véltozdsok koziil, amelyek adekvdt vdlaszokat kovetelnek a tudomdny és praxis

miivel8itdl egyardnt.

Az ismertté vilt blincselekmények legjelent8sebb, igy az 6sszblinozés terjedelmét
dontden determindlé blincselekménytipusa a vagyon elleni biincselekmények
kore. Pusztdn a krimindlstatisztikai adatokat d4ttekintve ldthatjuk, hogy
jelentéségiik hatalmas.

1.1. Alopis tényallisihoz
Az Gj Btk. kodifikicidja kapesdn ,ugyancsak igéret hangzott el az olykor nyomaszté
szdmii mindsitett esetek redukdldsdra is, dm pl. a leginkdbb érintett lopds sitlyosabban
fenyegetett alakzatainak szdma még tovibb ndrt.” Valdban, a lopds mindsitett
esetei kozott egy Gj, eddig nem szabdlyozott mindsité koriilményre figyelhet fel

248 Toétu Mihdly: Az 4j Btk. bileséjénél, i.m., 529. old.
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a gyanutlan szemlél6dé: az ,erddben jogellenes fakivigdssal” torténd elkovetés
Gj, az 1978. évi IV. térvényben nem szereplé mindsité koriilmény.>»

A szabélyozds jogpolitikai célkitlizése viligos, bdr a miniszteri indokolds
szemérmesen hallgat e koriilmény torvénybe iktatdsdnak kérdésérdl. Napjainkban
tipikus — kiilonosen 8szi-téli idészakban — elkovetésnek tekinthetd a fakivdgassal
torténd lopds, amely jellemz8en Janus-arci: tobbnyire olyan személyek szereznek
igy tiizel8t, akik anyagi sziikségiik okdn nem tudjak megvdsdrolni a fit, azonban
eléfordul az is, hogy az elkévetdk az igy megszerzett fit tovabbértékesitve tesznek
szert haszonra. Az 4j térvény nem éreékeli az elkdvetés kivaled okd, erre azonban
a biintetés kiszabdsindl sor keriilhet. Feltétleniil utalnunk kell azonban arra,
hogy e mindsitd koriilmény a lopds mindsitési rendszerében kizdrélag egy helyen
bir relevancidval, mégpedig a szabdlysértési értékre elkovetett lopdst mindsiti
fel vétséggé. Mindezen tilmenden jelentésége nincs e koriilménynek, ugyanis
a tovdbbiakban az ellopott fa éreékétd] figgben kizdrélag az elkovetési éreék
nagysdga relevdns, ha mds mindsitd koriilmény nem kapcsolédik a cselekményhez.
Persze felvetédik a kérdés, hogy el fogja-e érni a céljt e szabdlyozds? Onmagdban
a biintetSjogi fenyegetettség képes-e olyan tdrsadalmi hatdst elérni, mint
amit a jogalkoté elvdr e mindsitd kortilménytdl? Egyfeldl krimindlstatisztikai
kovetkezményekkel fog jarni, s novelni fogja az igazsigszolgéltatdsi szervek
leterheltségét. Mdsfeldl vélasztds elé allitja a jogalkalmazét: milyen szankei6e
szabjon ki egy fakivdgdssal, szabdlysértési értékre elkovetett lopds vétségéére?
A megrovis, illetve a prébdra bocsdtds eléri vajon a specidlpreventiv hatdst?
A pénzbiintetést az elkdvetdk jelentds része még véletleniil sem tudja megfizetni,
igy 4t kell vdltani, vagyis sikeriil burkolt szabadsdgvesztést kiszabni. Vagy esetleg
elzdrdst, felfuggesztett, illetve végrehajtandé szabadsdgvesztést? Ardnyos lenne
az elkdvetett cselekmény sulydval? Kozérdekd munka? Ha van hol, hogyan
végrehajtani. Szemléletesen fejezi ki Téth Mihdly édlldspontja a problémit:

249 Napjainkban tjnak tekinthet§ e mindsitd kérillmény, ugyanakkor nem elékép nélkiili. Az erddtdrvény
— 1879. évi XXXI. tc. — 90. S-a kihdgdsnak mindsitette, ha valaki ,valamely erdében létezé éléfit, vagy ot
létezd levdgort, de eladdsra vagy felhaszndldsra még fel nem dolgozotr fiit” lopott. Lathat6, hogy nem mindig
volt gy hazdnkban, hogy az erdei falopdst stlyosabban rendelte biintetni a tdrvény, mint az egyéb dolog
ellopdsét. Ez persze a szakirodalomban is kritikdt valtote ki: SZENTKIRALYT Gyula: Az erdei és nem erdei
Jalopds biintetése kozitti kitlonbség, Jogtudomdnyi Kozlny, 1881. évi 41. szdm, 347. old.

250 Nem Uj kelett az ilyen és ehhez hasonlé kérdések felvetése. Egy napjainkban ritkdn idézett szerz8, Karl
Marx — Egy Rajna-vidéki dlnéven publikdlva —, a kicsivel tobb, mint 170 esztendeje Poroszorszdgban
lezajlott falopdsi torvény kériili vitdk kapcsédn elemezte ezt a problémdt a Rheinische Zeitung-ban. Karl
Magrx: Vitdk a falopdsi torvényrél, MEM 1, Kossuth, Budapest, 1957, 110-148. old.
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~ma viszont pl. mig a tulajdon elleni szabdlysértés elkovetdjét drizetbe vehetik (mert
szabdlysértési elzdrdssal biintethetd), néhdny forinttal tobbet eltulajdonits biinizd
tdrsit aligha fogjdk személyi szabadsdgitél megfosztani (mert letartéztatdsdra
nincs ok).”>

1.2. Mindsitett eset sziiletik

Erdemes — s érdekes — egy pér sz6t sz6lnunk arrél, hogy e minésité koriilmény
miként is keriilt be az 4j torvénybe. Az eredeti térvényjavaslat> nem tartalmazta
e koralményt, majd egy 2012. mdjus 30-i egyéni képvisel6i médosité inditviny
formdjaban keriilt a torvényhozds elé, azonban e mddosité még az ,erdében
taldlhatd élé fira” elkGvetett lopdst rendelte volna szabdlysértés helyett vétségként
szankciondlni.» Nehezen értelmezhetd — a lopds vagyon elleni jellegébdl
kiindulva — a médositéhoz flzéte indokolds: ,,a lopds biincselekménye az, amellyel
a legnagyobb szimban taldlkoznak az dllampolgdrok, és ami az egyik legnagyobb
mértékben befolydsolja az emberek kizbiztonsdg-érzetét. A mddositdsi javaslar
a szabilysértési értékre elkovetett lopds kirében 1ij mindsitett esetet dllapit meg, amely
nagyobb biintetdjogi védelemben részesiti az erdei fafajokat. A biintetdjog eszkizeivel
is fel kell lépni az erddk védelméért, ezért szitkséges mindsitett esetként szabdlyozni
az erdei falopdsokat.” Nos nyilvdnvald, hogy jelen mindsitett eset nem az erdei
fafajok fokozottabb biintetdjogi védelmét hivatott elldtni, hisz arra szolgdlnak
mds biincselekmények (példdul természetkdrositds), esetleg szabdlysértések.
Tekintettel azonban, hogy jelen mindsitd koriilmény a lopdshoz kapcsolddik,
igy annak vagyon elleni jellege domindl, s esetleg az erdei fafajok tulajdonosait
részesiti kiemelt védelemben, bdr még igy sem tokéletes az érvelés.

A falopds ,karrierje” e médosité javaslattal azonban csupdn elkezdédott, de nem
ért véget. A vonatkoz6 2012. janius 5-i egylittes bizottsdgi ajdnlds> keretében az
Alkotmdnytigyi bizottsdg — valtozatlan tartalommal — timogatta a fent emlitett
egyéni képviseldi médosité javaslatot, s azzal az el8terjesztd képviselSje is
egyetértett. A T/6958/237. szamu egységes javaslat a Biintetd Torvénykonyvrdl

251 Tétu Mihdly: Az 4j Btk. bileséjénél, i.m., 530. old.

252 T/6958. szdm torvényjavaslat a Biinteté Torvénykonyvrdl.

253 T/6958/138. médositd javaslat a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 T/6958. szémi térvényjavaslathoz.

254 Az Orszdggy(ilés Alkotmdnyiigyi, igazsdgiigyi és tigyrendi bizottsigdnak; Emberi jogi, kisebbségi, civil-
és valldstigyi bizottsdgdnak; Fogyasztovédelmi bizottsdgdnak; Ifjsdgi, szocidlis, csalddiigyi és lakhatdsi
bizottsdganak T/6958/215. szdm ajénldsa a Biintetd Torvénykdnyvrdl sz616 T/6958. szdmu torvényjavaslat
részletes vitdjdhoz, 272. pont.
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sz616 T/6958. szdmu tdrvényjavaslat zdrdszavazdsihoz nevli dokumentumban
még az egyéni képviseldi inditvinynak megfeleld szoveg szerepelt. 2012. janius
22-¢én a Kormdny mint el8terjesztd nevében a kozigazgatdsi és igazsdgligyi
miniszter zdrszavazds elétti médositd javaslatdban® mar a hatdlyos tdrvényben
szerepld szoveggel javasolta elfogadni a torvényjavaslatot.»s Ezt a médositdst
az Alkotmdnyiigyi bizottsig — a mddositdsnak megfeleld szoveggel — 2012.
junius 25-én — elfogadta.” Végiil a falopds tekintetében moédositott széveg nem
véltozott, s az Orszdggylés erre a valtozatra bdlintott rd.

1.3. A ,jogellenesség”

Ha megtekingjitk az Gj mindsité koriilményt, tobb kérdés is felvetddhet
benniink. Indokolt-e a ,jogellenes” jelz8 beépitése a normaszdvegbe, esetleg
a lopds mindsitett eseteként torténd szabdlyozdsdval és a bilincselekmény dj
torvényben is fellelheté fogalmdban szerepldé tdrsadalomra veszélyességével —
mint kodifikdlt materidlis jogellenességgel — magdra 6lti a mindsit6 kortilmény
a jogellenesség ruhdjée? Azaz indokolt-e a jelzd, vagy elegendd lenne az ,.erdében
fakivagdssal” fordulat?

Nem vitds, hogy az adott teriilet vonatkozdsiban fakitermelésre jogcimmel nem
rendelkezd személy dltali favdgds, majd annak eltulajdonitdsa, e koriilmény
ald esik. A fa kivdgdsa azonban mds esetben is lehet jogellenes. Az erdérél,
az erdd védelmérdl és az erddgazddlkoddsrol szolé 2009. évi XXXVII
torvény (erdStorvény) alapjin kiemelt jelentésége van az erdStervnek. Az
erddterv keretében — a korzeti erdSterv alapjdn — az erdgazdilkodé jogait és
kotelezettségeit az erdészeti hatdsdg hatdrozatban (erdéterv), hivatalbdl llapitja
meg. Ez szempontunkbdl pedig azért fontos, mert az erdében fakitermelést az
erddtervben foglalt eléirdsokkal 8sszhangban lehet végezni. Léthat6 tehdt, hogy
erd6bél fat kizdrélag a hat6sdg elézetes tudomdsdval lehet kitermelni (az erdSterv
alapjdn, illetSleg elézetes bejelentés alapjin). Ez tehdt azt jelenti, hogy ezek
megszegése esetén akdr maga a tulajdonos is elkdvetheti a jogellenes fakivdgdst.

255 T/6958/239. szdm zérészavazds eldtti modosits javaslat a Biintetd Torvénykdnyvrdl sz616 T/6958. szdmu
tdrvényjavaslathoz, 13. pont.

256 Nem til b8beszéd(i a médosité javaslat indokoldsa, amely szerint — egyebek mellett — a lopds e mindsitett
esetének 1 szdvegére — vagyis az egyéni képvisel6i mddosité javaslactdl vald eltérésre — ,jogszabaly-
szerkesztési, nyelvhelyességi, illetve pontositd mddositdsok” miatt keriilt sor. Sokat tehdt nem tudunk meg a
jogpolitikai indokokrél.

257 Az Orszdggy(ilés Alkotmdnyiigyi, igazsdgiigyi és tigyrendi bizottsdgdnak T/6958/241. szdmu ajénldsa a

Biintetd Torvénykdnyvrdl sz616 T/6958. szdmu tdrvényjavaslat z4ré vitdjahoz, 13. pont.
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Ekkor kell azonban figyelemmel lenniink arra, hogy a jogellenes fakivagdst
a lopds mindsitett eseteként vizsgédljuk. Tekintettel arra, hogy a lopds elkovetési
targya kizdrélag idegen dolog lehet, igy a tulajdonos még a jogszerttlen fakivagds
esetén sem valdsithatja meg e blincselekményt. Mds lehet azonban a helyzet,
hogy az erdét a tulajdonoson kiviil, mds hasznilé jogszertien gondozza. Ebben
az esetben — ha az erdétervtdl eltéréen, vagy a hatésig el6zetes informéldsdnak
hidnydban — végez fakitermelést az erd8gazdalkodé, akkor ugyan jogellenes lesz
a fakitermelés, azonban sziikséges a lopdshoz a jogtalan eltulajdonitdsi célzat,
igy ennek hidnydban — ha a tulajdonos beleegyezésével akir ingyenesen, akdr
ellenszolgaltatds fejében — termeli ki és viszi el a fit, nem valdsul meg lopds.
Ellenben megvalésul a lopds e mindsitett esete, ha a hasznil6 az erdétervtdl
eltérben, vagy elbzetes jelzés hidnydban a tulajdonos tudta és engedélye nélkiil
vdgja ki és haszndlja fel vagy értékesiti a fit. Akkor is megval6sul a lopds, ha az
erdétervnek megfelelden, vagy a hatésdg el6zetes informaldsdt kovetden végez
ahaszndlé fakitermelést, azonban azt a tulajdonos engedélye nélkiil elveszi. Ekkor
a haszndlé esetében fenndll a jogtalan eltulajdonitdsi célzat, kérdés azonban,
hogy ez a vizsgalt mindsitett eset-e vagy valami mds? Ennek megitélése attdl
fiigg, hogy a jogtalansdg ismérvét az erdétorvényhez kotjiik, vagy a tulajdonos
hozzdjéruldsihoz, vagy esetleg mindkett6hoz, de ennek a problematikdjit
mér kordbban érintettiik. Taldn a jogalkalmazék nem vették volna zokon, ha
a jogalkoté legaldbb az indokoldsban érinti a kérdést, s utat mutat szdmukra.
Alléspontunk szerint a normaszdvegben sziikségtelen a ,jogellenes” jelzé,
hiszen egy blincselekményrdl beszéliink, azaz egy olyan magatartdsrél, amelyet
a blincselekmény fogalmdban szerepld tdrsadalomra veszélyesség 6nmagiban
jogellenessé mindsit.

1.4. Az ,erdében”
Alkalmazdsi problémdt jelent az elkdvetés helyeként régzitett ,erdében”
torténd elkovetés. Alapvetd kérdés tehdt, hogy mit tekintiink erdének? Le kell
szogezniink, hogy a nem erdében torténd fakivigdssal elkovetett lopds — ha
valamilyen egyéb blincselekmény vagy mindsitett eset megallapithatésdga nem
meriil fel — az ellopott fa értéke szerint minésiil, jelen esetben szabalysértésként.
Ez persze tovabbi kérdéseket is felvet. Vajon a jogalkot valéban csupédn az
erdének mindsiilé teriiletrdl torténd falopdst kivdnta stilyosabban szankciondlni
és nem kivinta fokozott biintetSjogi védelem ald vonni az erdének nem
mindsiild, gyérebb, esetleg néhdny fibdl 4ll6 facsoport ,sérelmére” elkdvetett
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lopast? Es egyéltalin: vajon miben kiilonbozik a szabdlyséreési érékre
elkovetett falopds a szabdlysértési éreékre elkovetett jészdglopdstél? Néhdny
hdz koril — vagy nem csak ott — éldegéld (haszon)dllat ellopdsa mennyiben
eshet mds megitélés ald? S vajon valdban eltéréd megitélésii lehet-e az az eset,
amikor szabdlysértési értékre kovetik el a terménylopdst? Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy a lopds ruhdjdra 4j gombot — mindsitett esetet — kivinndnk
felvarrni, de elgondolkodtaté a jogalkotd értékvilasztdsa ezen j mindsitett
eset kapcsdn...

A Biintetd Torvénykonyv — sem az 4, sem a régi — nem definidlja az erd fogalmi,
azonban mindenképpen célszer(i jogi kategéridt segitségiil hivni, hiszen egyéb
tudomdnyteriiletek definiciéja — példdul az erdd bioldgiai, illetSleg botanikai
fogalma — tovdbb novelhetné a jogalkalmazds bizonytalansigt. Létezhet mds
megoldds is az erddben torténd elkovetés meghatdrozdsara: vizsgdlni kell hogy
az adott foldteriilet ,,erd8”-ként van-e bejegyezve az ingatlan-nyilvdntartdsba. Az
ingatlan-nyilvdntartdssal kapcsolatos esetleges problémdk — példdul dtvezetési
késedelmek, ingatlan-nyilvdntartdssal kapcsolatos perek — ugyanakkor tjabb
kérdéseket generdlndnak, s a biintetjogi védelem hatékonysigit erroddlndk. Az
ingatlan-nyilvdntartds azért sem alkalmas arra, hogy a biintetdjog szdmdra az
elkovetés helyét meghatdrozza, hiszen dtvezetéssel kapcsolatos pontatlansigok
eléfordulhatnak bérmilyen idészakban. Gondoljunk csak arra, hogy miként
lehetne értékelni az elkévetd cselekményét, ha olyan helyen vigja ki a fét, amely
az ingatlan-nyilvdntartdsban erdéként szerepel, ugyanakkor a valésigban mdr
nem taldlhat6 ott erdd, viszont van példdul hdrom darab fa? Ebben az esetben
méltdnytalan és igazsigtalan, valamint a valésdgtdl elrugaszkodott dlldspont
lenne az ilyen elkovetést szintén erddben elkovetettnek mindsiteni, arrél nem is
beszélve, hogy az idékozbeni esetleges ingatlan-nyilvdntartdsi korrekeié (példdul
a kordbbi erdének mindsitett teriilet &tmindsitése egyéb miivelési dgu teriiletté)
kiilon vizsgélatot tenne indokolttd annak kideritésére, hogy az elkovetés
idépontjdban vajon milyen mivelési dgu teriiletként szerepelt az ingatlan-
nyilvdntartdsban az elkovetés helye.

Ha viszont a kérdés fogalomalapt megitélését vélasztjuk, akkor mindenekel&tt
azt kell eldonteni, hogy a biintetdjog vegye-e segitségiil mds jogdg erdd
fogalmadt, vagy sajdtos, specidlisan biintetSjogi jelentéstartalmi erdéfogalmat
alkosson. Ez utébbi sem lenne meglepetés, ugyanakkor viszont — amennyiben
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kizérélag a praxisra hdritandnk ennek kidolgozdsdt, s nem adndk leglis
alapjdt — olyan problémdkat generdlna, amelyek az anyagi jogi legalitds alapelvi
szinti kdvetelményének hatdrait feszegetnék, gondolva ezek kozott elséként
a hatdrozatlan biintet8torvény tilalmdra. Amennyiben viszont mdsik jogdg
fogalomrendszerét hivja segitségiil a biintetSjog, akkor kiindulépontként
szolgdlhat az erddtorvény. A hivatkozott jogszabély 6. § (1) bekezdése rogziti,
hogy milyen teriileteket kell erdének tekinteni, ugyanakkor ez a sajdtos definidlds
laikus szdmdra nehezen értelmezhetd.

Ennek figyelembevételével jogszabdlyi alapja lenne az erd8ben torténd elkovetés
megdllapithatésiganak, s ez szolgdlnd az igazsigszolgédltatds egységességét is.
Abban az esetben, ha a jogalkoté mds elkdvetési helyen megvalésitott lopdst
kivin stlyosabban biintetni, akkor dlldspontunk szerint a normaszoveg
korrekcidjdra van szitkség vagy ugy, hogy az értelmezd rendelkezések kozé
sajat erdd-definicioe illeszt, vagy ugy, hogy mds jogszabély(ok)ban rogzitett és
definidlt fogalmakat kélcsonoz.

Tekintettel arra, hogy az erd az elkovetés helye — s ilyen értelemben mindsitd
koriilményként szerepld objektiv ténydlldsi elem —, az elkévetd tudatdnak —
a lopdsnal sziikségképpen megkovetelt egyenes szindékkal 6sszefiiggésben — 4t
kell fognia az erdében torténd elkdvetést, természetesen ez aztdn megint tudati
elemek vizsgilatir igényli, amely gyakran nem kénnyt. Attekintve a fenti
erdétorvényben rogzitett erd6-meghatdrozdst, nem biztos, hogy olyan egyszert
annak bizonyitdsa, hogy az elkovetd tudata dtfogta-e az elkovetés helyét, vagyis
azt, hogy ahol elkdvette a bilncselekményt, az ,erdének tlind hely”, mivel
nem azt kell vizsgdlni, hogy az elkdvetd ismerte-e a torvényi erdéfogalmat.
Azért sem lenne egyértelmd a puszta utalds az erdStdrvény definicidjdra, mert
az erdétorvény meghatdrozza példdul a ,fésitds™t is, ami gyakran egy laikus
szamdra erdének tekinthetd; de ugyancsak problémat jelent egy laikus szdmara
példdul az erdétorvényben szintén szerepld ,cserjés” kategéridjéba tartozé
ndvénytdrsulds elhatdroldsa az erdétdl (ebbdl természetesen kovetkezik az
a szakkérdés is, hogy egy novény milyen paraméterek mellett mindsiil fdnak
és mikor cserjének). Egydltaldn ki fogja végsé soron megmondani, hogy az
adott teriilet megfelel-e az erdtdrvény kritériumainak? Esetleg szakkérdésként
tekintiink a problémdra és szakérté fogja ezt megillapitani? Vagy az eljdré
biré fog ebben a kérdésben donteni? Vagy egyaltalin vizsgélat tdrgydt képezi
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ez a kérdés a biintetSeljérds sordn? A kés6bbiek sordn ezen kérdésekre — vagy
legaldbbis egy résziikre — vélaszt kapunk.

Az erddtorvény fogalma tehdt elvileg alkalmasnak tlinne a gyakorlat szdmdra is
hasznosithat6 definicié dtvételére, probléma azonban az erddtorvényi fogalom
kapcsdn is felmeriil, s elsé rdnézésre is tobbelem(i. Az elsé nehézség, amire
feltétleniil utalni kell az, hogy komplex fogalomrdl van szé. Ez gyakorlatilag
objektiv felel6sséget teremtene az elkdvetd szdmdra, hiszen ismernie kellene
az erdd torvényi fogalmdt, valamint ahhoz kapcsolédéan specidlis ismeretek
meglétét is elvdrndnk ahhoz, hogy biintetdjogi feleldsségre lehessen vonni.
A gyakorlatban 4ltaldnossigban — hangstlyozzuk, dltaldnossdgban — érvényesiils
elv, hogy a jog nem tuddsa nem mentesit a biintetSjogi feleldsség aldl. Az
érem mdsik oldaldt tekintve viszont a biintet6jogban dltalinosan elismert
elv, hogy az — eredmény kivételével — objektiv ténydlldsi elemnek mindsiilé
mindsitd koriilmények fenndlldsa esetén kizdrdlag akkor réhaté a kériilmény
az elkdvetd terhére, ha arra is kiterjed a szdndéka. A szdndék vizsgélata sordn
pedig 4t kell tekinteni, részletesen vizsgdlni a birésdgnak, hatésdgnak, hogy az
elkovetd tudata — a tények tudata keretében — kiterjedt-e az elkévetés helyére is?
Ennek kapcsdn viszont nem azt vdrjuk el az elkévetdtdl, hogy a jogi, normativ
fogalmakat ismerje, hanem az objektiv ténydlldsi elemeket megvalésité
életbeli jelenségekkel sziikséges tisztdban lennie. Amennyiben ragaszkodunk
a tények tudatdnak vizsgdlatdra — mdrpedig miért ne tennénk —, nehezen
tartjuk elképzelhetdnek e vizsgdlodds sikerességét egy olyan tobbelemt erdd-
fogalomndl, mint amilyet az erdétorvény szabdlyoz. Tovébbi problémadt jelent
az erd8torvény erdS-fogalmdnak biintetSjogi alkalmazdsa tekintetében az is,
hogy az esetek jelentds részében a hétkoznapi erdé-fogalom nem feltétleniil esik
egybe a jogi erdé-fogalommal. A hétkdznapi fogalom taldn akként definidlhato,
hogy els6 rinézésre meg nem dllapithaté, nagyobb szdmu fa taldlhaté az
adott teriileten. Ez a koznyelvben hasznélt erd6-fogalom azonban nem biztos,
hogy minden esetben adekvét a jogi fogalommal. Ugy véljiik, hogy — ha mdr
a jogalkotd sulyosabban kivdnta mindsiteni az ilyetén elkovetést — egy ilyen
mindsitett eset kapcsdn (is) mindenképpen torekedni kell olyan, a koznyelv,
illetleg a kozfelfogds szdmdra konnyedén — vagy legaldbbis konnyebben —
megragadhaté fogalmak alkalmazdsdra, amelyek a legritkdbb esetben teszik
lehetdvé az akdr évszdzados biintetSjogi alapelvek megkérddjelezésér.
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Az erd8ben torténd elkdvetésnél elképzelhetd eset, hogy az erd8jogosult a sajic
erdejébdl vig/vagat ki fat, azonban utasitdst ad olyan fék kivdgdsdra is, amelyek
mar nem az 6 rendelkezése ald tartozé erdd fait is érintik. Abban az esetben, ha
6 maga vdgja ki a fdt, fikat, akkor 8 tévedésre nem hivatkozhat, hiszen tudja,
tudnia kell hogy meddig tart a rendelkezése alatt 4116 erd6. Amennyiben viszont
massal vdgatja ki a fat, fékat az idegen erd6bél, tigy a favigé — amennyiben nem
tudja, hogy mar nem az &t utasité személy rendelkezése ald tartozé erd6bél vig
ki fit — tévedésben van, s 6 nem biintethetd, mig az 6t utasitd, személy kdzvetett
tettesként fog felelni.

1.5. A fakivigishoz
A torvényben a fakivigds szerepel mint elkdvetési méd. A normaszoveg
nyelvtani értelmezése semmiféle problémdt nem okozhat etekintetben. Ez
alapjin kizdrélag a fa elkovetd dltali kivdgdsa utdn torténd elvétele felel meg
a torvényi kritériumnak. A kivigds konkrét koriilményeire nem tartalmaz
tovabbi utaldst a jogalkotd, azaz barmilyen eszkozzel kivighaté a fa (kézi flirész,
motoros flirész, fejsze stb.). Problémadt jelenthet viszont az, hogy a ,kivdgds” —
maradva a nyelvtani értelmezésénél — a fa tovénél (annak kérnyékén) torténd
beavatkozdst jelent? Vagy tényélldsszer(i lehet a fa torzsének kdzepén (esetleg
feljebb) torténd vagds is? Ha az e mindsitett esetet beiktaté térvénymodositds
indokoldsdbdl indulunk ki — amely, ldssuk be, nem gydjt vildgossigot
a jogalkalmazéi értelmezés sotét rengetegében —, amely a természet védelmével
indokolja a mddositds sziikségességét, akkor azt mondhatjuk, hogy mind
a t6nél, mind a feljebb megvaldsitott fa elleni atrocitds ténydlldsszer(ivé emeli
a magatartdst. Ha viszont a nyelvtani értelmezésbdl indulunk ki, akkor azt
mondhatjuk, hogy kizdrélag a t6nél torténd kivagds felel meg a normaszéveg
kivinalmdanak, hiszen a , ki”-vdgds magdban hordozza a fa létének megsziintét is,
de legaldbbis az ebbe vald belenyugvast.* Ebbél kovetkezden a lopds e mindsitett
esete — a ,fakivdgds” szempontjabdl kizdrdlag a teljes fa eltdvolitdsdra irdnyuld
magatartdssal valdsithaté meg. Abban az esetben, ha a fa csonkitdsdra keriil sor
(nem a t8nél, hanem feljebb torténd, kivdgdsnak nem tekinthetd beavatkozis),
akkor nem e mindsitett eset szerint dllapitandé meg a felelésség. Ezzel szemben
— tekintettel arra, hogy a normaszoveget nem az erre irdnyulé médosité javaslat

258 Feltétleniil utalnunk kell ugyanakkor arra, hogy a fis szdrti ndvények védelmérdl szol6 346/2008. (XII.
30.) Korm. Rendelet szévegébdl, szellemiségébdl, strukeirdjdbdl is kovetkezik, hogy a fakivdgds a teljes fa
eledvolitdsat jelenti.

139



Uy £s REGI ERTELMEZESI KERDESEK A VAGYON ELLENI BUNCSELEKMENYEK KOREBOL

szovegének megfeleléen fogadta el az Orszdggy(lés® — a nem él6 (példdul
kiszdradt) féra is elkovethetd e mindsitett eset. Az elhalt fekvd fa és gally
gyljtése, illetdleg elhalt, szdraz 4g nyesése, mint erdei haszonvétel, az erdStorvény
alapjdn az erdégazdalkodér, illetve ennek hidnyéban a tulajdonost illetik meg. Igy
a nem 4ltaluk, illetSleg megbizdsukbdl toreénd ilyen tevékenység megvaldsithatja
a lopdst — az egyéb torvényi feltételek fenndlldsa esetén —, azonban az nem
e mindsitett esetet valdsitja meg, hanem érték szerint mindsiil. Ugyancsak nem
a lopds e mindsitett esetét valdsitja meg, ha az elkévetd ez erdben 1év6 férdl él6 —
tehdt nem az el6z6 esetkorbe tartozé — gallyat vég le, ez sem mindsiil kivdgdsnak.

Tovdbbi probléma is adédik a ,kivdgds™sal. A jogalkotd valéban csak a vigdssal
torténd eltdvolitdsra gondolt? S hogy nem a valdsigtdl valé elrugaszkodds ennek
dtgondoldsa, élljon itt az irodalmi példa: ... Ismét visszajottem, s nem gydztem
eleget csoddlkozni azon, hogy miképpen fejthet ki ennyi erdt egy ekkora bomba.
Felbecsiiltem a kiszaggatott fit is, és vigy taldltam, hogy tiz szekérre vald kitelik abbol
biségesen. Ahogy ezt éppen megillapitottam volna, egyszerre az jutott eszembe, hogy
az igazgatd nekem igérte volt mind azokat a fikat, amelyeket a vibhar forgat ki
a foldbél. - No Abel, itt még tizenegy vihart csindlhatsz! - mondtam, é nagyon
megjott a kedvem. Olyan boldog voltam, mintha csakugyan aranyat taldltam
volna. Ritettem szépen a lddafedelet a bombikra, és dgakkal bétakartam.” Vagyis
Abel a robbantissal donti ki a fikat, melyet aztdn a viharra fog. Kérdés, hogy
ahatdlyos torvényben szerepld , kivdgds” alatt érthetjitk-¢ a fa mds médon torténd
eltdvolitdsit (példdul a fent emlitett robbantdssal torténé eltdvolitdsdt, esetleg
munkagéppel, egyéb jirmivel torténd foldbél valé kitépésée, kidsdsde stb.)?
Alldspontunk szerint nem értelmezheté kiterjesztéen a fogalom. Annél is inkdbb
sem, mert nem merjiik feltételezni, hogy a jogalkot6 bélcsessége a normaszoveg
elkészitése sordn se terjedt volna ki arra, hogy a koznyelv haszndléi szdmdra
egyértelmiinek tind elkdvetési magatartdst alaposan ne gondolta volna végig.

259 A T/6958/138. szdmt médositd javaslat az ,erddben talilhaté él6 fira” toriénd elkdvetést rendelte volna
stlyosabban biintetni.

260 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy bizonyos — a Biintetd Térvénykdnyvhoz flizdte — indokoldsok szerint 77
mindsitett esetként nevesiti a torvény, ha a lopdst erddben raldlhatd él6 fira kovetik el.” Egyftel8l ennek semmi
legdlis alapja nincs, a normaszovegbdl — a végleges normaszovegbdl — ez nem kévetkezik. Ugyanakkor a
T/6958/239. szdmt zdrdszavazés elétti mbdositd javaslat a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 T/6958. szdmut
torvényjavaslathoz nevii orszdggy(ilési javaslat 13. pontja inditvdnyozta a jelenleg hatdlyos normaszéveg
beiktatdst a torvénybe. Az e médositdshoz flizdtt indokolds pedig — miként arra fent utaltunk — , jogszabaly-
szerkeszitési, nyelvhelyességi, illetve pontosité médositdsok” miatt ldtja sziikségességét a korrekciénak. Ebben az
indokoldsban tehdt ugyancsak nincs sz6 az €16 fira valé elkovethetdségrdl.

261 Tamast Aron: Abel (Abel a rengetegben), Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1993, 19. old.
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Hiszen ha a szdndéka nemcsak a kivdgdssal torténd lopds stilyosabb biintetésére
irdnyult volna, hanem minden, a fa ingéva tételét eldidézé magatartdsra, akkor
nyilvin ennek megfeleld kifejezést illesztett volna be a torvény szévegébe. Anndl
is inkdbb valljuk ezt az dlldspontot, mivel — miként a késébbiekben latni fogjuk —
a dolog birtokbavételére jogszertien jogosult dltali birtokbavétel szokdsos médja
nem valdsithat meg dolog elleni erészakot — lasd a fét is a jogosult kivdgdssal
szokta birtokba venni — igy a nem kivdgdssal torténd elkovetést a dolog elleni
erészak kategéridjdba tartozénak véljiik.

A kivdgds kapcsdn természetesen az egyik legfontosabb kérdés, hogy sikeriil-e
bizonyitani azt, hogy az elkdvetd vdgta-e ki a fit. Erre mutathat a tettenérés,
beismerés, esetleg tanti(k) vallomdsa. Fel kell ugyanakkorarraishivnia figyelmet,
hogy a fa helyszinrél t6rténé elvitele sordn t6rténd ,tettenérés” nem elegendd,
csak annak bizonyitdsahoz, hogy jogosulatlanul van ndla a fa, azonban arra
nem bizonyiték, hogy valéban 6 vdgta azt ki. Abban az esetben, ha nem kivadgds
sordn, de a kozelben érik tetten az elkovetdt, akkor szakértdi bizonyitdsra
keriilhet sor, amely sordn a fatorzsszerkezet tuskdval vald 6sszevetrésébdl,
a vigdsi nyomok frissességébdl, jellegzetességébdl kovetkeztethet a szakértd
arra, hogy az elkdvetdnél taldle fatdrzs a vizsgdle tuskéhoz tartozik-e. Persze
ebben az esetben eléfordulhat, hogy drigdbb lesz a leves, mint a has... Arrdl
nem is beszélve, hogy a szakértdi bizonyitds is csupdn arra az eredményre juthat,
azt tdmaszthatja ald, hogy egyezik a két farész, de azt nem tudja kimutatni,
hogy ki vagta ki a fit.

1.6. A fa értéke
A birdi gyakorlat hossza ideje toretlen atekintetben, hogy a lopds esetében az
eltulajdonitott, vagy eltulajdonitani szdndékozott dolog éltalinos forgalmi
ad6val novelt, kiskereskedelmi értékét kell alapul venni. Ha a dolognak
kiskereskedelmi dra nincs, akkor az 6sszes kériilmény figyelembevételével kell
az elkdvetési értéket megallapitani>» Ha van kiskereskedelmi dra a dolognak,
de az vitatott, akkor szakértd igénybevétele sziitkséges az éreék megéllapitdsdhoz.
Kérdés a fa értékének megéllapitdsa kapcsdn az is, hogy bir-e jelent8séggel, hogy
hol fekszik az az erdd, ahol a blincselekmény tortént, vagyis az elkovetés helye
fekvésének van-e jelentSsége? Allispontunk szerint nincs, ugyanis a legdlis
kereskedelmi forgalomban sem bir ez jelent6séggel; a fa értékét jellemzdéen

262 Legf. Bir. Bf. V. 392/1993.
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annak paraméterei, illetSleg fajtdja hatdrozza meg. Az éreék szempontjabol
onmagaban tehdt nem bir relevancidval az, hogy az orszdg mely tdjin tortént
az elkdvetés, ez — pusztdn a tdjegység — nem determindlja az elkdvetési értéket.

Azon is elgondolkodhatunk, hogy az olyan sokoldaltian hasznosithaté dolgot,
mint a fit, valdban lehet-e minden esetben azonos értéken kezelni, timaszkodva
pusztin a fa paramétereire, illetdleg fajtdjara? Uj irdnyt jelenthet annak
beemelése is az értékelésbe, hogy a fival jogszerien rendelkezni jogosult mire
szdnta a fit. Az éreék meghatdrozdsa szempontjdbdl érdekes lehetne ennek
tisztdzdsa is, hiszen eltérd értékkel bir a tlizifdnak, az épitdipar szimdra (példdul
gerenddnak), a batoralapanyagnak szdnt fa, s akkor is eltéré éreéket képvisel,
ha a jogosult nem kitermelési, hanem kizdrdlag rekredciés céllal gondozza a fét;
a jelenleg hatdlyos magyar biintetSjogi rendszerben azonban ezen kériilmények
figyelmen kiviil maradnak, mivel a lopds esetében kizdrélag az adott dolog
értéke szdmit, s jelenleg az elébb emlitett kortilmények, nem befolydsoljdk az
éreéket. A biintetSjog szempontjabdl e kériilmény — vagyis hogy milyen célra
szdnta a tulajdonos/jogosult a fit — egy késdbb bekdvetkezd, a fa Snmagdban vett
értékén tali elénytdl torténd megfosztasként foghaté fel, ami vagyoni elényként
értelmezhetd. Tekintettel arra, hogy a lopds nem eredmény-biincselekmény,
kiilondsen nem vagyoni hdtrinyt megkovetel§ biincselekmény, igy az érték
szdmitdsandl figyelmen kiviil kell hagyni az el6bb emlitett kortilményeket.
Jogrendszeriink nem fosztja meg ugyanakkor attdl a lehetdségtdl a sértettet,
hogy ezt a tobbletigényét érvényesitse, ugyanis nincs legélis akaddlya annak,
hogy polgdri jogi igény keretében szerezzen érvényt igazdnak. Szintén — jelenleg
— a polgdri jogi igény keretében keriilhet arra is sor, hogy a jogosult kévetelje
a kivdgott fa pétldsdval felmeriild koleségeket.

Amire e kérdés vonatkozdséban feltétlentil fel kell hivnunk a figyelmet, hogy az
érték szempontjdbdl nem mindegy, hogy iiltetett vagy sarjaztatott (ez jellemzd
példdul az akdcra) teriiletrdl lopjak el a fit. Ennek biintetéjogi relevancidja abban
4ll, hogy az iiltetett fa magasabb, egyenesebb fa, igy drdgdbb, mig a sarjaztatott
fa kevésbé magas és egyenes, s az ilyen fikat tipikusan tlizifaként szoktdk
értékesiteni. Nyilvanvald, hogy e koériilmények figyelembevétele az elkdvetési
targy értékének meghatdrozdsakor nem melldzhetd, hiszen kizdrdlag igy
kaphatjuk meg a redlis értékét a finak.
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1.7. Krimindlstatisztikai jellemzdk

A gyakorlati sajétossdgok dttekintését megelézden célszert arrdl képet kapni,
hogy a Btk. 370. § (2) bekezdés bi) pontjdban meghatirozott, erdében
jogellenes fakivdgdssal elkdvetett lopdsok statisztikdja milyen jellemzdkkel bir.
Tekintettel arra, hogy ezen mindsitett eset az Gj Btk. hatdlybalépésével véle
napjaink biintetdjogdnak részévé, igy 2013. julius 1-je 6ta dll rendelkezésiinkre
kifejezetten e mindsitett esetre vonatkozé adat. 2013-ban — ami a Btk. 2013.
jalius 1-jei hatdlybalépésére figyelemmel féléves adatokat jelent — 179 ilyen
blincselekmény tortént hazdnkban. 2014-ben ez a szdm jelentsen novekedett:
1129 esetet regisztraltak.>® 2015-ben 974, 2016-ban 922, mig 2017-ben 833
ilyen deliktum keriilt rogzitésre. Teriileti megoszlds tekintetében két megye
évrél évre vezeti a sor: a vizsgélt években mindig Borsod-Abatj-Zemplén megye
volt az elsé (2017-ben 214), mig mdsodikként kovetkezett Szabolcs-Szatmdr-
Bereg (2017-ben 183). A legkevesebb ilyen biincselekményt ugyanakkor évrdl
évre Budapesten (2017-ben 5), Gydér-Moson-Sopron (2017-ben 4), Vas (2017-
ben 4) és Csongrdd megyében (2017-ben 5) regisztraltak. Elkovetdi oldalrél
vizsgdlva a képet megillapithatd, hogy a fiatal felndttek (18-24) és a felnStrek
(25-59) kovették el a vizsgalt deliktumok 70-80%-4t, s 10-20%-kal részestiltek
a fiatalkortiak. A gyermekkortiak (0-13) és iddskortiak (60-) korében kevés
elkovetdt taldlunk: jellemzéen az éllovas megyékre és a kozépmezdnyre jellemzé
az § kriminalitdsuk és ekorben is 0-5% kozott mozog az dltaluk elkovetett
cselekmények szdma az Ssszes vizsgdlt deliktumhoz képest.

263 Mint ldthatd, 2014-ben volt a legmagasabb a statisztikai adat, ugyanakkor megjegyzendd, hogy a — 2013.
évihez viszonyitott kicsit tobb, mint hatszoros — 2014. évi adatot 5nmagdban az nem involvélhatta, hogy a
2014. év mér teljes év volt az 4j Btk. szempontjdbdl.

264 Az sszegzés a Beliigyminisztérium Koordindcids és Statisztikai Osztdly dltal megkiildste adatok alapjén
tortént.
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2. A gyakorlati megkozelités

2.1. Régi kérdések — uj(szerii) valaszok

Az aldbbi (elsé-, mdsodfokd, valamint feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott)
dontések  kapcsdn taldlkozhatunk olyan jogalkalmazdsi nehézségekkel,
amelyek az ,erdében jogellenes fakivigdssal” elkovetett lopds kapcsdn is a norma
értelmezésée igénylik. Eldljdréban megjegyzendd, hogy az aldbbi ligy ugyan
nem a lopds 4j mindsitett esetéhez kapcsolddik,* azonban az abban felmeriild
problémak mdig sem egyértelmiien tisztizottak. Hangstlyoznunk kell azt is,
hogy az aldbbi dontésekben megfigyelhetd — az egyes kérdések megvélaszoldsira
a praxis dltal vdlasztott — megkozelités a napjaink falopdsra vonatkozé biréi
gyakorlatdt is jellemzi. Erre tekintettel talin nem felesleges dttekinteni egy olyan
tigyet, amelyben a Kria is dlldst foglalt.

A véidlott magit egy Bt. képviseléjének kiadva egy Kft. telepvezetdjével — aki
a korldrolt felel8sségli tarsasdg cégvezetdjének a megbizdsa alapjén jogosult volt
képviselni a céget — 2009. mdrcius hé 11. napjan megbizisi szerz6dést kotoet.
A telepvezetd azzal bizta meg a Bt. képviseletében jogosulatlanul eljaré vddlottat,
hogy a teriileten, amely a megjeldlt id6pontban tobb mint 70 személy osztatlan
koz6s tulajdondt képezte — azonban abbdl a Kft. haszonbérleti szerzédések ttjan
jogszerlien haszndlt 11 hektdr, 6 120 négyzetméter térméreék(i gyiimolcsos,
illetSleg gyep (legeld) mivelési dgban nyilvdntartott teriiletet —, végezze el
az id6kozben ténkrement, illetdleg elkorhadt gytimoélestékedl és a felsarjade
aljnovényzettl vald tisztitdsi munkdlatokat. Az irdsbeli megbizds olyan
foldrészlet teriiletére vonatkozott, amely ténylegesen 8,02 hektdr térméreékd
teriiletet Slelt fel. A megbizds teljesitése esetére a vddlott az dltala letakaritani
véllalt teriileten 1év8 famennyiséget kapta volna meg ellenéreékként. Miel8tt
a vddlott a fentiek szerinti teriileten megkezdte volna a tisztitdsi munkdlatokat,
a Kft. gépkezeldje szdrzazéval megjeldlte a vadlott dltal letakaritandé teriiletet
akként, hogy ahol az fizikailag lehetséges volt, egy sdvot jol ldthatéan a szdrzdzdval
leztizva megjelélte, illetSleg a teriilet tn. felsd részét gyalog bejarta a vddlottal,
mivel oda a felnévések miatt er6géppel mar nem volt lehetséges behajtani; ennek

265 Encsi Virosi Birésdg 2.B.163/2010/58.; Miskolci Térvényszék 1.Bf.1738/2012/3.; Kdiria Bfv.
11.359/2013/5.

266 Az elkdvetés id6pontja a 2009. év, igy az 1978. évi Btk. hatdlya ald tartoz tigyrdl van sz6. Megjegyzendd
egyfeldl, hogy az 1978. évi Btk.-ban nem szerepelt a lopds mindsitett esetei kozdtt az ,erddben jogellenes
fakivdgdssal” torténd elkdvetés, mdsfeldl az is, hogy az elkdvetési éreékre tekintettel mindsiilt a cselekmény.
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sordn pontosan megmutatta a vddlottnak, hogy meddig kell termelniiik, és
azon a teriileten tilnyomérészt csupdn gyitimolesfék voltak, tovdbbd elszértan
kisebb mennyiségii akdc és csertdlgy. A gyiimolcsos un. felsd, északi végében,
atedl elkiiloniilten volt taldlhatd az illetékes erdészeti szakhatdsdg dleal erdd
miivelési 4gban nyilvdntartott 8L jelt erdérészlet, mely 6sszefiiggd 1,34 hektdr
térmérték(i akdcerddt jeldle. A gépkezeld arra is felhivta a vddlott figyelmét, hogy
az Osszefiiggd akdcost nem szabad vdgniuk. A vddlott ezt kdvetSen az dltala
vezetett favagd brigdddal 2009. év tavaszdn a megbizdsi szerz8déssel érintett
és fentieckben megjeldlt teriileten a megbizdsinak megfelelden letermeltetett
minddsszesen 126 kobméter gytimolesfit 1 512 000 forint értékben. Azonban
a 8L jelli erdd miivelési dgti erdérészletbdl is kitermeltetett tarvdgdsszertien
tovabbd alkalmazottaival vadcseresznye, akdc, csertolgy, valamint magaskdris
fikat is, minddsszesen 2 651 640 forint értékben, annak ellenére, hogy
megbizdsa erre a teriiletre mar kifejezetten nem terjedt ki. A vddlott a fentiek
szerint jogosulatlanul kitermelt akdcfibdl fuvarkoleségként, illetve munkabér
fejében a neki munkdt végzd személyeknek is jutatott, a fennmaradé mintegy
160 kobméter vegyes osszetételd haszon- és tlizifa mennyiséget pedig ismeretlen
személyeknek éreékesitette kobméterenként pontosan meg nem dllapithaté
ellenéreék fejében.

A vidlott egyebek mellett tévedésre hivatkozott, s az erre térténd hivatkozds
relevins lehet a szabdlysértési éreékre elkovetett falopds vétsége kapesdn is.
A fent emlitett igyben két vonatkozdsban is tévedésre hivatkozott a védlott:
egyfeldl azzal kapcsolatban, hogy kizdrélag a megallapoddsban szerepel helyrél
termeltette ki a fét (vagyis tévedett a kitermelési teriilet vonatkozdsdban); mésfel Sl
pedig atekintetben, hogy ahonnan munkdsaival egytitt ft termeltek ki, az legeld
és gytimolesds miivelési dgti volt, nem pedig erdd. E18bbi védekezést nem fogadta
el egyik biréi férum sem, mivel a Kft. gépkezeldje egyértelmiien megjeldlte
a kitermelend§ teriilet hatdrdt, illetve — ahol a megjelolés a terepviszonyok miatt
nem volt lehetséges — személyes bejdrds sordn tdjékoztatta errdl a vddlottat.
A misik vonatkozdsban pedig azt jegyezte meg az elséfokd birdsdg, hogy
Jtévedése legfeliebb arra vonatkozhatott, hogy nem volt tisztdban azzal, miszerint
2004. év janudr hé 4. napja ota nem rét (legeld) miivelési dgii teriiletnek mindsiil
az adott 1,34 hektdros kiilteriileti ingatlan, hanem immdron indlld szdmozdssal,
8L jelii erdérészletként tartja azt nyilvin az erdészeti szakhatdsdg. Ezen tévedése
azonban egydltaldn nem érintette a cselekmény biintetdjogi mindsitését. Ekként az
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a jogi megitélés szempontjdbil semmilyen relevancidval nem birt.” Az érvelés helyes,
tekintettel arra, hogy ekkor a lopds elkovetési tdrgydra vonatkozé kritériumokon
tal, az elkdvetés helye dltaldban nem birt relevancidval.¥ Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a szabdlysértési értékre elkdvetet falopds esetében viszont
kiemelt jelent8sége van az ,erd8”-nek, mint az elkdvetés helyének, hiszen a lopds
esetén az elkdvetd tudatdnak 4t kell fognia az objektiv tényalldsi elemeket
megvaldsit életbeli jelenségeket, igy az elkovetés helyét is. Az el6z8 kiemelésbdl
tobb kovetkeztetés is levonhaté:

— a kordbban falopdssal kapcsolatos birdi gyakorlatot — legaldbbis
részben — kovetni ldtszik a jelenlegi gyakorlat, tekintettel arra, hogy
az ,erd8” meghatdrozdsa tekintetében kozhiteles nyilvdntartdsra
tdmaszkodik, s attdl teszi fliggdvé azt, hogy erdének mindsiil-e egy
foldteriilet vagy sem. Jelen tigybél az tdnik ki, hogy az erdészeti
szakhatésdg 4ltal vezetett nyilvdntartds képezi annak alapjdt, hogy
egy foldrészletet erddnek tekintsen a birdsdg. Persze ez nem oldja
meg teljesen az elkovetési hellyel kapcsolatos aggilyokat, inkdbb
egyfajta kényszermegolddsnak tekinthetd, amely a legdlis definicié
hidnydra vezethetd vissza,

— a jogalkalmazds sordn a miivelési 4g elsédleges fontossigt a valés,
életbeli kortilményekkel szemben. Megjegyzendd ugyanakkor az is,
hogy az adott foldteriilet valds paraméterei érdemben eltérhetnek
a nyilvdntartdsban szereplé miivelési dgu foldteriiletre jellemzd
adottsdgoktdl, amely kortilmény viszont az ,erd8ben” tdrténd
fakivdgdssal elkdvetett lopds esetén relevancidval birhat,

— lehet olyan értelmezése a kiemelésnek, amely szerint a tévedés az
idékozben médosult nyilvintartdsra vonatkozhat, amely jelen
esetben irrelevdns; ugyanakkor ebbdl az is kévetkezik, hogy olyan
esetekben, ahol az elkdvetés helyének jelentdsége van a kozhitell
nyilvidntartds tartalmdra vonatkozd tévedés biintetdjogilag
relevdns lehet.

267 Kivételt képez ugyanakkor példdul az az eset, ha bizonyos foldrészlet kozds tulajdonban 4ll, s etekintetben
meriilhetnek fel kételyek a dolog idegenségével kapcsolatban.
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A midsodfokon eljirt, s az elséfoku itéletet helybenhagyé végzést hozé birdsig
— a szamunkra relevdns részeket illetéen — kiegészitette az elséfokud itéletet
azzal, hogy ,a wvddlott erddgazdilkoddsi szaktanfolyamot végzett, melybil
kovetkezden, értelemszeriien tisztdban kell lennie a fakitermelés szabdlyaival. Nem
hagyhaté tehdt figyelmen kiviil, hogy a vddlott erdégazddlkoddsi szakismeretének
birtokdban, annak felhaszndldsdval prébdlja megkeriilni a jogszabdlyi kereteket.”
Frdekes osszevetniink ugyanakkor ezen tényt azzal, hogy a mivelési dg
moédosuldsira vonatkozé tévedés jelentSséggel birhat a biintetjogi felel8sségrél
valé dontés kapesdn. Az elséfokd birésdg — nyilvdnvaléan a vddlott személyes
kvalifikdltsdgdnak ismeretében — gy foglalt dlldst, hogy mégaz 8 — tehdt specidlis
ismeretekkel rendelkezd személy — esetében is felmeriilhet a tévedés lehetésége
(ennek mikénti éreékelésére viszont mar végképp nem taldlunk utaldst). Ennek
az érvelésnek — ha elfogadjuk azt, hogy az elkdvetés helye kapcsdn a kozhiteld
nyilvintartdsok tartalmdnak van jelentdsége — igazat is adhatunk, hiszen
a szaktanfolyam elvégzése 5nmagdban egydltalin nem predesztindlja a képesités
megszerz$jét, hogy a nyilvintartdsok valtozdsairdl ab ovo tdjékozédnia kell,
vagy tdjékozddnia kellene.

A misodfokd birdésdg megjegyezte tovdbbd, hogy ,a torténeti ténydlldst
a torvényszék azon, az iigy megitélése szempontjdbil relevins ténymegillapitdssal
latta indokoltnak kiegésziteni, hogy a vddlott és az Kft. kozotr létrejort megbizdsi
szerzddés a szerzddés tdrgyaként megjelolt 40-es parcella jellegér ., legeld-teriiler’-
ként jelolte meg. Ezen kiegészitésnek a kérdéses teriilet és az ,erdd”-milvelési
dgba tartozd akdcerds elhatdrolhatisdginak megitélése kirében van jelentdsége,
amely még a laikusok szdmdra sem jelenthet nehézséger.” Ezen okfejtésével
tulajdonképpen arra utalt a mdsodfoku birésig, hogy a mivelési dgra vonatkozé

268 Ehhez kapcsolédéan — azon tdl, hogy a gépkezelé pontosan megmutatta a tisztitandé teriilet hatdrdt —
azt is megjegyezte a mdsodfokd birdsdg, hogy ,a tirvényszék dlldspontja szerint logikai torés van a vidlotti
védekezésben atekintetben is, hogy erddgazdilkoddsi ismeretei birtokdban nem lebetett tévedésben atekintetben,
hogy az dltala az akdcerddbél kitermelt nagy értéki, ipari hasznositdsra alkalmas akdcfir sajdtjdnak tekintheti és
értékesttheti, hiszen a megbizdsi szerzédés szerint a munkdjdnak ellenériéke az eloregedert gyiimilesos teriiletérdl
kitermelt fa. [...] A megbizdsi szerzddés rdrgydt képezd teriiler ugyanis ,gyiimolesos” illetdleg .gyep” (legeld-
teriilet) mivelési dgban volt nyilvintartva, ahol is a gyiimélesfiakon til elszértan kis mennyiségii akdcfa és
csertolgy volt fellelhetd. Ez a torvényszék dlldspontja szerint azt jelenti, hogy a tisstitdsi munkdlatokkal érintert
teriilet hatdra pontos meghatdrozds, bemutatds nélkiil is jol elkiilonitheté — dssze nem téveszthetd — lett volna.
Ugyanakkor jelen esetben a hatdrvonalban torténd esetleges tévedés lehetiségér egyérrelmiien kizdrta annak ténye,
hogy a tisztitands teriiletnek az akdcerddvel szomszédos hatdrvonalit tani 9, mint a Kft. megbizottja konkréran
bemutatta a vadlott részére, igy ekirben a tévedésre hivatkozds alaptalan. [...] Mdsrészt nem tévedhetetr a terhelt
a fik, illetve az eltérd teriiletek jellegében sem, mert egy gazos, eloregedett gyiimiless nem keverhetd dssze egy
erdének nyilvanitott akdcossal.” Miskolci Térvényszék 1.B£.1738/2012/3. 3-5 old.
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Jlaikus elképzelés” elegendd lehet bizonyos foldteriiletek elhatdroldsdra.
Vélhetden ekorben azt kivdnta érzékeltetni a torvényszék, hogy a terhelt az
erdégazdilkoddsi ismeretek birtokdban egyértelmien kiilonbséget tudott tenni
az egyes foldrészletek kozott. Ebbdl az érvelésbdl kovetkezhet azonban az is,
hogy egy adott miivelési dgra jellemzd, kornyezeti paraméterekre vonatkozé
laikus tudattartalom elegendé ahhoz, hogy tudja az elkévetd, hogy erd6bdl vigja
ki a fie? Ezzel a felvetéssel ismét csak arra utalhatunk, hogy nagyon hidnyzik
az erdd biintetjogban hasznilatos fogalma (is)... A Kuria — a szdmunkra
jelen esetben relevdns kérdések tekintetében — annyit jegyzett meg, hogy ,a
feliilvizsgdlati inditvanynak a terhelt ténybeli tévedésével kapcsolatos hivatkozdsa
az irdnyadd ténydlldsban foglaltakkal ellentétes tényeken alapul, ekként érdemben
nem volt vigsgalhatd. A jogerds hatdrozat ténydlldsa egyértelmiien rogziti, hogy
a terhelt a kitermelendd faanyag vonatkozdsiban az érintett teriilet korbejelolésével
egyértelmii tdjékoztatdst kapott, szdmdra a felrott erdérészlet kivdgdsa egyértelmiien
tilalmazott volt. A terhelt mindezek tudatdban, kifejezetten a jogtalan eltulajdonitds
érdekében tevékenykedert.”

2.2. Az djabb gyakorlat
Tobb, a Debreceni Térvényszék illetékességi teriiletéhez tartozd, jogerésen
befejezett tigy iratainak dttekintése alapjdn taldn nem haszontalan sszefoglalni,
hogy a kordbbiakban felvetett problémdkkal kapcsolatban jutott-e — és ha igen,
milyen — megolddsra a biréi gyakorlat?

Az elkdvetés helyének — erdé — meghatdrozdsa kozponti eleme volt valamennyi
eljdrdsnak. Erre tekintettel mdr a nyomozoéhat6sdg megkereste az illetékes megyei
kormdnyhivatal erdészeti igazgat6sdgit, s kérte annak dlldsfoglaldsit abban
akérdésben, hogy az elkdvetés helye erddként szerepel-e az Orszdgos Erd8dllomany
Adattdrban? A megkeresésekben eléfordult olyan kérdés is, hogy a teriilet bir-e
olyan sajdtossdgokkal, amelyek alapjdn az erd6torvény szerinti erdének mindsiil?
A megismert tigyekben kivétel nélkiil valamennyi teriilet szerepelt az Adattdrban.
Jellemz8 volt az is, hogy a nyomozéhatésig az adott foldrészlet vonatkozdsiban
beszerezte az ingatlan-nyilvdntartdsbdl a tulajdoni lapot, de ez a késdbbi eljdrds
sordn relevancidval nem birt — tekintettel az erdészeti igazgat6sdg dlldsfoglaldsira
—, azonban az elkdvetés pontos helyének meghatdrozdsihoz sziikségesnek
mutatkozott, s az Erdészeti Igazgatdsighoz cimzett megkeresésben minden
esetben a helyrajzi szdm alapjan kérték annak meghatdrozdsit, hogy erdének
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mindsiil-e a foldrészlet. A megkereséshez egyébirdnt expressis verbis jogalapot
biztosit a term6f6ld védelmérdl sz616 2007. évi CXXIX. torvény (Ttve.) 1. § (4a)
bekezdése,”» amely szerint az erdészeti hatésdg jogosult annak megéllapitdsdra,
és igazoldsdra, hogy mely teriilet mindsiil az erdStorvényben meghatdrozott
erdének.” Az elkovetés helye kapcsdn a vizsgéle tigyekben is el8fordult a tévedésre
hivatkozds. Ez esetiinkben két irdnyd lehet: vagy a fakivdgdst ténylegesen
végrehajté személy hivatkozik tévedésre, vagy az a személy, akit a fakivdgdssal
jogszertien megbiztak, de mdssal végezteti el a munkdt (mint péld4ul a fent vzolt
tigyben). A fakivdgdst ténylegesen végrehajté személy esetében szintén ketté kell
vélasztanunk a védekezés alapjit. Egyik esetben a fakivdgdsra jogszeriien, sajt
rendelkezése alatt 4116 fikat érintSen, sajdt elhatdrozdsa alapjdn, sajit maga sort
keritd személy (pl. tulajdonos, erddgazdilkodd) dltaldban nem hivatkozhat
alappal tévedésre, hiszen mint jogosult, pontosan tisztdban kell lennie azzal,
hogy meddig terjed a hatalma ald tartozé erdé.”” Ebben az esetben a tévedésre
hivatkozdst a gyakorlat dltaldban tehdt kizdrélag mint célszeri védekezést
fogja fel az eljdrds sordn és nem akaddlya az elitélésnek. Abban az esetben, ha
az ilyen sajdt rendelkezése alatt 4ll6 fit mdssal vdgat ki a jogosult, és tévesen
hatdrozza meg a kivigdst végz6 személy szdmdra a kivdgandé fik korét, akkor
a fik kivdgdsdt énylegesen elvégzd személy esetében eredményes lehet a tévedésre
val6 hivatkozds. A mésik esetkor kapesdn — vagyis, ha a fakivdgdsra a jogosulttdl
szdrmazé megbizdssal jogszerlien rendelkezd mdssal végezteti el a munkdt
(példdul alvéllalkozdval, alkalmazottal) — szintén redlis hivatkozds lehet a tévedés.
A favdgist elvillal6 esetében akkor, ha szimdra tévesen jelolték meg a kivigandé
fikat (ez a tévedés aztdn természetesen kihat a munkdt ténylegesen elvégzd
személyre is), mig a favdgdst énylegesen elvégzd személy esetében akkor, ha az
utasitds addjdtdl téves tdjékoztatdst kapott.

269 Ebbdl kiindulva ugyanakkor elmondhaté, hogyha egy teriilet nem szerepel az Orszdgos Erddallomdny
Adattérban, akkor az abban az esetben sem tekinthetd erdének, ha az ingatlan-nyilvantartds szerint erd
miivelési dgba tartozik.

270 Feltétleniil utalnunk kell ugyanakkor arra, hogy amennyiben a fakivdgds kapcsdn az elkdvetd Natura
2000 teriiletet, védett barlangot, védett természeti teriiletet vagy védett €l szervezetek életkdzosségét,
illetve azok éldhelyét jogellenesen jelentds mértékben megvaltoztatja, biintett miatt hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetends. A Btk. 243. § (1) bekezdése alapjén biintetendd Természetkdrositds
blintett vonatkozdsdban viszont tisztdzandé az is, hogy példdul a Natura 2000 teriiletnek mindsiil-e az
elkdvetés helye, illetdleg, hogy sor keriilt-e ,jelentds mértékii megviltoztardsra” Ennek eldontése szakértdi
kompetencidba tartozik, amelyhez célszer(i az illetékes nemzeti park igazgatésigot megkeresni annak
érdekében, hogy 4lldst foglaljon a kérdésben.

Persze ezaldl az dltaldnos tétel aldl is taldlunk kivételt: ilyen lehet példdul, ha a felek kdzott birtokvita van,

vagy elbirtokldsrél van szd, de azt még nem 4llapitotta meg jogerdsen a birdsdg.

27

—
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Az elkdvetési érték meghatdrozdsakor irdnyaddnak tekintette a nyomozdhatdsig
— s majd késébb a birésdg is — a sértett dltal megjeldlt értéket. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy kizdrélag arra alapozta volna bdrmely igazsdgszolgdltatdsi
szerv az dllispontjdt, ugyanis mdr a nyomozdhatésdg beszerzett gazddlkodd
szervezetektdl , értékbecslést”, amely az elkovetési érték meghatdrozdsdra irdnyult,
s jellemz8en megegyezett a sértett dltal meghatdrozott értékkel, a nem jelentds
szamu eltérés esetén pedig nagyon kozel éllc ahhoz, s némiképp alacsonyabb
volt anndl. Abban az esetben, amikor eltért az ,,éreékbecslés”, valamint a sértett
értékmeghatdrozdsa, akkor az elkévetdre nézve kedvezdbb értéket vette figyelembe
az eljérds sordn a birdsdg. Az értékbecslést tehdt gazdilkodd szervezetektdl
kérte a nyomozdéhatdsig, azonban az ilyen becslést, dlldsfoglaldst ad6 szervezet
eljdrdsjogi helyzete jelenleg nem egyértelmd, hiszen ,eseti szakértdi vélemény”,
»értékbizonylat” elnevezéssel is el6fordulhatnak ezen érték-megéllapitdsok.
Nyilvdnvalé tény, hogy a legalitds talajin nyugvé biintetSeljdrds sordn a szakérti
érték-megillapitds biztositana megnyugtaté eredményt, azonban napjaink
gyakorlata is kdveti a praxisban mdr tobb évtizede meglévé dlldspontot, amely
csak a sértetti értékmeghatdrozds aggilyossdga esetén enged teret a szakértdi
vélemény beszerzésének; kérdés persze, hogy az opportunitds elve meddig,
s milyen korben érvényesiilhet? Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a fa értékének
meghatdrozdsakor figyelemmel kell lenni a bruttd, illetve a netté kébméter
szerinti meghatdrozdsra, mivel ennek a fa értékére is kihatdsa van. Kordbbi —
még a falopdsra vonatkozé mindsitett eset megszilletése eldterdl szdrmazd —
itélet szerint azt a kdbmétermennyiséget lehet figyelembe venni a fa értékének
meghatdrozdsakor, amely ténylegesen elvételre keriilt. A hivatkozott tigyben”” az
els6fokt birdsdg nem osztotta a vidhatdsdg dlldspontjdt abban a tekintetben, hogy
az Gn. brutté kobméter alapjan hatdrozta meg a vddlott terhére réte elkdvetési
értéket, hiszen a szakértd elfogadott eldaddsibdl az volt régzithetd, hogy
elszallitdsra kifejezetten csak a netté kobméterben meghatdrozott mennyiség
kertilt, hiszen ebbe a mennyiségbe tartozott a fik torzse és vastagabb dgai, mig
a vékonyabb gallyak, amelyekkel egyiitt szdmitandé az dGn. brutté kdbméter
a helyszinen maradtak, azok elvitelre nem kertiltek.

Az 3ltaldban birdsdg elé dllitdssal folyé eljrasban jellemzd volt az elkovetSk részérdl
a beismerés, valamint az eljards sordn a hatésdgokkal torténd egyiicemiikodés.
Szinte kivétel nélkiil els6fokon jogeréssé vélt az itélet, az eljdrds valamennyi

272 Encsi Vdrosi Birésdg 2.B.163/2010/58.
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fellebbezésre jogosult résztvevéje tudomdsul vette azt. Azon rendkiviil kevés
szdmu tigyben, ahol fellebbezést terjesztettek eld, ott kivétel nélkiil a terheld,
enyhitésre irdnyulé fellebbezés nyitotta meg az utat a médsodfoku eljérdshoz. Ez
kiemelten fontossd teszi az elséfokd birdsdg eljdrdsdban az egységes és helyes
gyakorlat kialakitdsit, hiszen ennek hidnydban mds biintetdjogi eszkdzok csak
kivételesen dllnak rendelkezésre a jogszer(iség helyredllitdsra.

A kiszabott szankcidk tekintetében szines képet mutat a gyakorlat, azonban
az egyértelmden megéllapithatd, hogy erdteljesen besziiremlik a biintetdbiréi
gyakorlatba is a Szabstv. 177. §-ban rogzitett tulajdon elleni szabdlysértések
elbirdldsira jellemz6 gyakorlat.» E besziiremlés talin nem véletlen, hiszen
az emlitett szabdlysértés elzdrdssal is biintethetd, s ennek kovetkeztében els
fokon a jirdsbirésig foglal 4lldst a szabalysértési feleldsség kérdésében. S miért
mondhatjuk, hogy besziiremlik a szabdlysértési biréi gyakorlat a biintetpraxisba?
Az elzéréssal is biintethetd — koztiik a tulajdon elleni — szabdlysértések esetén
markdnsan érvényesiild jelenség a szabdlysértési elzdrds kiszabdsa. A falopdssal
kapcsolatban dttekintett tigyek esetében is jellemzé volt az elzdrds alkalmazisa,
természetesen ekorben a biintetdjogi elzdrds keriilt kiszabdsra. Az elzdrdssal
stjrott elkovetdk visszaesSként kovették el cselekményiiket, mig felndeckora,
biintetlen elééletli elkovetSvel szemben kozérdekd munka kiszabdsira keriile
sor, biintetlen eléélet(i fiatalkort esetében pedig prébédra bocsdtdst alkalmazott
a birdsdg. Az elzdrds — szabdlysériési joghoz hasonlé — alkalmazdsa taldn
azért sem meglepd, hiszen tulajdonképpen egy szabdlysértésr6l beszéliink,
amit a jogalkoté akarata, s az elkovetés helye, valamint mdédja mindsit
blincselekménnyé. A biintetés kiszabdsa kapcsin volt olyan tigyészi inditvany,
amely az elkovetési iddszakra jellemz6 fakivagdssal elkovetett blincselekmények
gyakori voltdt inditvdnyozta figyelembe venni stlyosité kériilményként, olyan
biréi indokoldssal nem taldlkoztunk, amelyben ez ilyen formdban megjelent
volna, ugyanakkor — tartalmdban ennek teljesen megfelel6 — blincselekményi
elszaporodottsigot figyelembe vevé dontéssel igen. Szintdgy stlyosabb
biintetést eredményezett a tdrstettesként toreénd elkovetés, amely egyébirdnt
a cselekményi korre elsopré ardnyban jellemzd; elvétve fordulhat el§ csak 6ndllé
tettesi alakzat. Terhelti védekezésként eléforduld érv volt az, hogy az elkovetd
csalddjanak megélhetéséére kovette el a blincselekményt. A biintetés kiszabdsa

273 Ez a szoros kapcsolat nem csupdn a praxis, hanem a jogszabdlyok sikjdn is létezik. Ldsd ToTa Mihdly: Az
4j Btk. bilcsdjénél, i.m., 530. old.
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sordn ezt a védekezést nem akceptélta a birdsdg, igy ennek az 4ceekintett tigyek
vonatkozdsiban enyhit§ hatdsa nem volt. Megjegyzend§ ugyanakkor, hogy
a megélhetési elkdvetés mint enyhitd koriilmény értékelésének ab ovo mellézése
nem jogszer(i és nem igazsdgos. Természetesen nem lenne helyes az sem, ha
a jogalkalmazé az ilyetén hivatkozdst automatikusan enyhité koriilményként
éreékelné, az pedig végképp nem lenne helyes, ha ezzel felmentést adna
a jogsértd cselekmény elkovetdjének. Kérdés ugyanakkor, hogy meghatdrozott
tarsadalmi-szocidlis-gazdasdgi koriilmények esetén valéban eleve elvetendd lehet
a megélhetés dltal motivélt elkovetés? Persze egy megfontolt, alapos dontéshez
taldn fontos lenne az elkdvetd életkoriilményeinek alapos vizsgélata, ez viszont
esetleg a — jellemzden — gyorsan elbirdlhaté tigy elhtzdddsihoz vezethetne...
Végiil a birésig az elkdvetésre haszndle eszkdz elkobzdsardl is rendelkezett.

3. Kovetkeztetések — taldn de lege ferenda

Az elkdvetés helyének — erd§ — meghatdrozdsa a jelenlegi normaszoveg alapjan
problematikus. A nyomozdéhatésigi gyakorlat helyesen alakult akként, hogy
mdr a nyomozds sordn beszerzi az illetékes megyei kormdnyhivatal erdészeti
igazgatdsiginak dllisfoglaldsit, hogy erdének mindsiil-e az elkdvetés helye;
ennek hidnydban a vizsgdlt mindsitett eset torvényes megéllapitdsira nem
keriilhet sor.

Alldspontunk szerint — a korabban kifejtettekre figyelemmel — az erdétorvény
,erdd” definicija alkalmatlan arra, hogy a biintet8jog igényeit kiszolgélja,
madr csak azért is, mert maga a fogalom is ellentmonddsos, s olykor szakember
szdmdra is koriiltekintd mérlegelést igényel annak megallapitdsa, hogy egy adott
foldrészlet megfelel-e az erdd torvényi fogalmanak? Hogy vérhatndnk ezt el

274 Nem szerencsés a biintetdjog megalkotdsinak folyamatdban, ha a mindenkori nagypolitika a biintetdjogra
hdrit szocidlpolitikai szempontokat, s azokat a helyzeteket probdlja kezelni biintetSjogi eszkdzokkel,
amelyeknek a kezelésére e jogteriilet egyébként nem képes. Az viszont szintén nem szerencsés, ha a
jogalkalmazds sordn teljesen figyelmen kiviil hagyjuk azokat a tdrsadalmi kériilményeket, amelyek hatdssal
lehettek a blincselekmény elkovetésére, hiszen a biincselekmény oka gyakran az elkévetd tdrsadalmi
helyzetében is keresendd. Ugy vélem, hogy a cselekmény — jelen mindsitett esetnél torvénybe ugyan nem
foglalt — motivuma legaldbb akkora jelentéséggel bir, mint az elkévetés motivuma egyes személy elleni
blincselekmények kérében; még akkor is igy van ez, ha a jogalkoté a normaszévegben expressis verbis nem
fliz hozzd sem silyosabb, sem enyhébb értékitéletet. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy van olyan kiilfoldi
szabdlyozds (osztrdk Btk. 150. §), ahol egy mdsik vagyon elleni deliktum motivumdt — sziikséghelyzetben
elkdvetett csalds — a jogalkotd privilegizalt koriilményként a normaszéveg szintjére emelte.

152



Az ERDOBEN JOGELLENES FAKIVAGASSAL ELKOVETETT LOPASROL

akkor egy laikustdl, s hogyan tudndnk megnyugtatéan dlldst foglalni abban
a kérdésben, hogy az elkovetés helyét — mint a torvényi kritériumnak megfeleld
erddt, s mint objektiv ténydlldsi elemet — dtfogta-e az elkévetd tudata? Arra
a tényre pedig csak utalunk, hogy Tfvt. 1. § (4a) bekezdése értelmében kizdrdlag
az erdészeti hatésdg jogosult annak megdllapitdsira, és igazoldsira, hogy
mely teriilet mindsiil az erd8térvényben meghatdrozott erdének. A gyakorlat
szdmdra tehdt mindenképpen hasznosnak tlinne, ha a jogalkot6 értelmezd
rendelkezést flizne a Btk. 370. §-dhoz, amelyben — a tudati elemek bizonyitdsa
okozta nehézséget elkeriilendd, s az erdStorvény fogalmdnak biintetSjogra
kényszeritését mellézend8 — rogzitené, hogy a lopds vonatkozdsdban ,erddnek
mindsiil az Orszdgos Evdddllomdny Adattdrban erdéként nyilvintartott teriilet”.
Anndl is inkdbb indokolhat6 az Adattdrra timaszkodds, mert az —az erd6torvény
38. § (4) bekezdése értelmében — kdzhiteles hatdsdgi nyilvantartdsnak mindsiil.

A normaszovegben szerepld ,fakivigdssal” fordulatot mindenképp
modositandénak érezziik a kordbban mdr jelzett értelmezési nehézségek okdn.
Alternativaként lehetne taldn haszndlni a ,fakitermeléssel”, illetSleg a ,fa
kidéntésével” fordulatot. El&bbi taldn azért javasolhatd, mivel az erdétorvény,
illet8leg mds, erdészeti jogszabdlyok is ismerik e fogalmat, s az erdégazdalkoddsi
terminolégidban is ismert és elismert kifejezésr6l van sz6. A koznyelv
ugyanakkor 4ltaldban nagyobb volument, ipari mennyiségi fa hozzéférhet6vé
tételével tdrsitja a ,kitermelés” kifejezést, holott ez valéjidban nem igaz, bdr
kétségtelen tény, hogy jellemzéen nem egy-egy fa megszerzésére irdnyul
a tevékenység. A , kitermelés” ugyanakkor komplex feladatsort jelol, amelybe —
a fa kidontésétdl a vigdstér megtisztitdsdig — tobb mivelet is beletartozik. Taldn
legkozelebb dllna az erdégazdilkoddsi terminolégidhoz a ,fa kidontésével”
elkovetés beemelése a normaszovegbe, hiszen az a kitermelésnek az elsd 1épése.

A normaszovegben jelenleg nem szerepel az arra torténd utalds, hogy
a blincselekményt él6 fira lehet kizrdlag elkévetni. Fent utaltunk rd, hogy
vannak a szakirodalomban olyan interpretdciék (s6t indokoldsban is talilunk
olyat), amelyek szerint kizdrélag €16 fira kovethetd el a blincselekmény. Ez nem
kovetkezik a normaszovegbél, mivel abban semmi nem utal az elkévetési tdrgy
ilyetén voltdra. Jelenleg tehdt kizdrdlag annak az interpretdcionak van legilis

275 StarRk Magdolna — ScHIBERNA Endre: Faériékesitési ismeretek, Nyugat-magyarorszigi Egyetem Erddvagyon-
gazddlkoddsi Intézet, Sopron, 2008, 20-21. old.
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alapja, amely mind él6, mind nem ¢él§ fira elkovethetének véli a deliktumot.
Elvitathatatlan a jogalkoté kompetencidja ahhoz, hogy — amennyiben ennek
szitkségét érzi — korrigélja a normaszdveget.

Az elkobzds vonatkozdsdban mdr utaltunk rd, hogy a birésig a fa kivdgdsdhoz
hasznélt eszkozt — a Btk. 72. § (1) bekezdésének a) pontja alapjin — elkobozza.
Ehhez kapcsoléddan feltétleniil fel kell arra is hivni a figyelmet, hogy szintén
a 72. § (1) bekezdésének egy mdsik — ¢) pontja — alapjdn azt a dolgot is el kell
kobozni, amelyre a blncselekményt elkdvették. Nem vitds, hogy ez maga a fa
lesz. Ennek elkobzdsa irdnt csak akkor kell természetesen intézkedni, ha az
még megvan, hiszen példdul a tizifaként felhaszndlt fa esetében ez objektiv
akaddlyba titkozik. Ugyanakkor a 72. § (1) bekezdés c) pontjénak mdsodik
fordulata olykor a gyakorlat ldtéterén kiviilre keriil. Eszerint azt a dolgot is el
kell kobozni, amelyet a blincselekmény befejezését kévetSen e dolog elszallitdsa
céljabdl haszndltak. Ennek keretében a birdsignak el kell rendelnie azon
eszkdzokre is az elkobzdst, amelyekkel elszillitottdk az elkdvetés tdrgydt.s
Ez jellemz8en lehet kerékpdr, kézikocsi, személygépjarmd, tchergépjérmd,
munkagép, vontatobdl és pétkocsibdl 4llé jarmiszerelvény, s6t dllati erdvel
vont jarmii (példdul lovaskocsi) is. Erdekes probléma ugyanakkor az is, hogy
a Btk. 73. § a)-¢) pontjdban meghatdrozott kivételektdl eltekintve, az elkobzds
kivételesen mellézhetd, ha az az elkdvetdre vagy a tulajdonosra a blincselekmény
sulydval ardnyban nem 4ll6, méltdnytalan hdtrdnyt jelentene. Kiindulva abbdl,
hogy alapvetSen szabdlysértési értékre elkovetett lopdsrél van sz6, vajon hol
— milyen elszallitdishoz hasznilt eszkoznél — huzédhat az a hatdr, amelynek
az elkobzdsa mdr a biincselekmény stlydval ardnyban nem 4ll6, méltdnytalan
hdtrdnyt jelentene? Ez alapjin vajon egy rossz dllapotd, csekély értékii kerékpar
— amelyen az elkdvetd a helyszinrdl tolva elviszi a fit (mdr ha ez ,elszdllitds™nak
tekinthet8) — elkobozhaté? Es egy t6bb millié forint éreékii gépjarmii? Talin
az igazsigszolgdltatds gondos mérlegelést kovetSen, a személyi kortilmények
alapjdn esetrél-esetre meg tudja adni a vélaszt.

A lopds vizsgilt mindsité koriilménye kapcsin ambivalens érzésekkel
kiizdhetiink. Maga a bilincselekmény 8sid6k 6ta biintetendd, hazai jogunkban

276 Ugyanakkor a Btk. 72. § (3) bekezdése szerint — feltéve hogy a tulajdonos az elkévetésrdl elézetesen nem
tudott — az elkobzdst nem lehet elrendelni, ha a dolog nem az elkovetd tulajdona, kivéve, ha az elkobzds
mell8zését nemzetkdzi jogi kotelezettség kizdrja.
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Ugyszintén: ha csupdn hazai, kodifikdlc torténetére tekintiink vissza,
elmondhatjuk, hogy mdr a Csemegi-kédex markdns alldspontot alakitott
ki a ténydlldst illetéen. A lopds 4j Btk. szerinti biintetend6vé nyilvanitdsa —
pontosabban a biintetend8ség fenntartdsa — tehdt régi gyokerekkel rendelkezik,
s vitathatatlanul sziikséges; de vajon ilyen sziikséges az a szertedgazé — Téth
Mihiély szavaival élve: italautomatdra emlékeztetd — mindsitési rendszer, amely
jelenleg megtaldlhaté a 370. §-ban? Bizonyos klasszikus, kiforrott gyakorlattal
rendelkezd, s taldn elsd pillantdsra is indokoltnak tiné mindsité kériilmények
vitathatatlanul sziikségesek ma is. Vannak azonban olyanok, amelyeket
taldn inkdbb a jogalkotdsi forgdszelek vetettek ide, mintsem indokoltsiguk,
kiilondsen igaz ez abban az esetben, ha szabdlysértést mindsit blincselekménnyé
egy kortilmény. Természetesen az ilyen mindsitett eseteknek is, azaz ennek az
értékvilasztdsnak is tizenete van. A jogalkotd tizenni kivdn a jogkovetSknek,
a biin utjdra tévedni szindékozoknak, a mdr bin utjira tévedteknek, vagyis
az egész tdrsadalomnak: e magatartdsokat a szabdlysértéseknél nagyobb
tarsadalomra veszélyességgel rendelkezéknek tartja, s a biintetdjog szigora sujt
le az elkévetSkre, nem pedig a szabdlysértési jogé. Erdekes ugyanakkor arra is
felhivni a figyelmet, hogy a Szabstv. 1. § (1) bekezdése szerint szabdlysértés az
az e torvény 4ltal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztds, amely veszélyes
a tdrsadalomra. Mig ugyanennek a §-nak a (2) bekezdése szerint e térvény
alkalmazdséban az a tevékenység vagy mulasztds veszélyes a tdrsadalomra,
amely a bilincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb
fokban sérti vagy veszélyezteti az Alaptdrvény szerinti dllami, tdrsadalmi vagy
gazdasdgi rendet, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség
nélkiili szervezetek személyét vagy jogait. ..

Taldn kevésé expondlt tény, hogy a tdrsadalomra veszélyesség szabdlyséreési
fogalma generdl a vagyon elleni deliktumok reldcidjdban mds érdekességeket
is. A Szabstv. a 177. § (1) bekezdésében meghatdrozott cselekmények vagyon
elleni blincselekmények biintetd torvénykonyvbeli elnevezéseit tartalmazzik,
vagyis a ténydlldsi elemek tekintetében a Szabstv. a Btk.-ra utal. Ebben
a kontextusban tehdt mdris megddl a tdrsadalomra veszélyesség definicidja,
hiszen nem a ,tevékenység vagy mulasztds” lesz a blncselekményként torténd
biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban veszélyes a tdrsadalomra,
hiszen maga a tevékenység (sét az egész tényallds) ugyanaz mindkét jogdgban,
itt csupdn az elkovetési érték (meg esetleg néhdny felmindsitd koriilmény) fogja
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a cezrdt jelenteni a két jogteriilet — és egyben felel8sségi forma — kozoce. Kissé
tovabbmenve: akkor is nehezen értelmezhetd a szabdlysértési térvény definicidja,
ha a tdrsadalomra veszélyesség alatt — bar egyébirdnt ez magdbdl a fogalombdl
nem egyértelmiien kovetkezik — a cselekmény 4ltal eldidézett (vagy el8idézhetd)
negativ kovetkezményeket értjitk. A vagyon elleni deliktumok reldcidjdban
vizsgdlva a kérdést elmondhatjuk, hogy az 51 000 forintra elkovetett lopds vétsége
semmiben sem veszélyesebb a tirsadalomra, mint a 49 000 forintra elkdvetett
szabdlysértési alakzatd szabdlysértés.”” Ebben az esetben tehdt egy vegytisztdn
mesterséges, a jogalkoté dltal meghatdrozott ,fokozottabb” tdrsadalomra
veszélyességrél van sz6. Alldspontunk szerint egy ilyen magatartds tarsadalomra
veszélyessége amigy sem az értéked] fiigg, hanem attdl, hogy az a konkrét
sértettre milyen kévetkezményekkel jir. Ez persze mar erésen szubjektivizdlnd
az egyébként — legaldbbis etekintetben — objektivitdsra torekvd jogalkotoi
akaratot. Megjegyzendé az is, hogy példdul a kozigazgatdsi birsiggal sujtandé
szabdlyszegések korére is igaz az, hogy a bilincselekményként torténd biintetni
rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az Alaptorvény
szerinti dllami, tdrsadalmi vagy gazdasdgi rendet, a természetes és jogi személyek,
valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait.

A definiciébdl kiindulva — amelyet ugyanaz a torvényhozé alkotott meg,
mint a Btk.-t — a lopds esetén kizdrdlag a szabdlysértési értékre elkovetett
cselekményeket vétséggé mindsitd koriilményekben — s nem az alapténydlldsban
— manifesztdlédik az a tdrsadalomra veszélyesség-tobblet, amely mdr kiszakitja
az ilyen cselekményeket a szabdlysértési jog terrénumdbdl.”® E mindsitd
kortilmények tehdc éreékvalaszedst titkroznek, s tizen is veliik a jogalkoté. Ez
azonban inkdbb taldn jelképes. Anndl is inkdbb szimbolikusnak tekinthetjiik
az lizenetet, mert a jogalkalmazds sordn a biintetdjog szigora éppenséggel lehet,
hogy enyhébb lesz, mint a szabdlysértési jog szigora, hiszen — miként a fent
vézolt kutatdsbdl is kitlinik — az is elképzelhetd, hogy a vétséggé emelt falopds
enyhébb szankciéval jr, mint jérna szabalysértésként.

277 Mds aspektusbol, de erre a kérdésre is irdnyadéak Téth Mihdly szavai: ,,ma viszont pl. mig a tulajdon elleni
szabdlysériés elkivetdjér drizetbe vebetik (mert szabdlysériési elzdrdssal biintetherd), néhdny forinttal t6bbet
eltulajdonité biindzd tdrsit aligha fogjdk személyi szabadsdgdtdl megfosztani (mert letartéztatdsdra nincs ok).”
Tota Mihdly: Az 4 Btk. boleséjénél, i.m., 530. old.

278 Minden esetben redlis a jogalkoté déntése? Valdban annyival veszélyesebbek a tdrsadalomra azon
magatartdsok, amelyek az elkévetés helye, ideje modja stb. miatt vdlnak pusztdn blincselekménnyé? Ez
valéban és mindig elegendd az ultima ratioként bevetendd ,fegyver” alkalmazdsihoz?
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Osszegzésként megfogalmazhatd, hogy a lopds ezen Gj mindsitett esete szimos
elméleti és gyakorlati problémdt generdlt, ezeket a praxis tobb-kevesebb
sikerrel megprébélta-megprébélja kezelni, 4m az esetleges sikertelenség nem
a jogalkalmazékon mualik. Az (j mindsitett eset mogott meghtzddéd valédi
jogpolitikai megfontolds viligos, az ennek expondldsdra vilasztott megoldds
mar kevésbé.
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V. FEJEZET

A TARSADALMI TULAJDON FOKOZOTTABB
BUNTETOJOGI VEDELME EGYKOR ES MOST

A miésodik vilighdborut kovetden mindenki szimdra ismertalapvetd tdrsadalmi-
gazdasdgi-politikai valtozdsok kovetkeztek be Eurépdban. A véltozdsok
azonban nem csupdn Eurdpdt érintették, hanem globdlis jelent8séglick voltak,”
s kialakult a kétpdlusu vildgrend. Ismert az is, hogy ebben a vildgrendben
hazink a Szovjetuni6 érdekszférdjiba keriilt. E folyamat nyilvdnvalé kihatdssal
volt nemcsak a politikai dtalakuldsunkra, hanem a jogrendszer azzal egyiitt
jré dtalakuldsdra is. A kordbbi — mondhatni tradiciondlis — német jogi hatdsok
a szovjet befolyds mellett kevéssé érvényesiiltek, érvényesiilhettek, hiszen
a ,keleti blokk” azonos ideoldgiai alapdllisa mellett nem volt nélkiilozhetd
a jogi alapdllds azonossdga, de legaldbbis hasonlésiga sem. Persze tévedés
lenne azt hinniink, hogy az ideoldgiai, s jogi ,harmonizdcié” kizarélag a szovjet
érdekszférdra volt jellemzd: hasonlé folyamat jél kitapinthaté volt az Egyesiilt
Allamok 4ltal vezetett érdekcsoport esetében is. Kérdés persze, s kiilon — talin
miér a jogtudomdny keretein is tdlmutaté — vizsgaléddsok trgydt képezhetné,
hogy — akdr Keleten, akdr Nyugaton — mennyiben volt az egyes dllamok részérél
onkéntes e folyamat. A vildghdbord utdni tdrsadalmi 4dtalakuldsok magukkal
hoztdk tehdt a jogi dtalakuldst is, kiilonds tekintettel arra, hogy szdmos olyan
kérdést kellett a jog titjdn, annak segitségével tisztdzni-rendezni, amely nem t{irt
halasztdst.

Azelsbdleges ilyen alapvetd elvards volta hdborus és népellenes blincselekmények
elkovetdinek biintetSjogi feleldsségre vondsinak kérdése, s e folyamat jogi
alapjainak lerakdsa. Szintén kiemelt figyelmet kapott — értheté médon — az 1j

279 Feltétleniil utalni kell arra is, hogy a globdlis kihivdsok koronként is vdltoz(hat)nak. Ujabb kihiv4s példdul
a terrorizmu elleni fellépés. GAL Istvan Laszlé: Nébdny gondolar a terrorizmus finanszirozdsa elleni biinterdjogi
szabdilyozds hatékonysdgdrdl. In.: BaraAs A. Tiinde — VOx6 Gyorgy (szerk.): A bonis bona discere. Unnepi kitet
Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmdbél, Orszigos Kriminolégiai Intézet, Budapest, 2017, 49-59. old.

280 Természetesen a teljességhez az is hozzdtartozik, hogy a hdbort eldtti jogintézmények — legaldbbis ami
a biintetd anyagi jogot illeti — normaszdveg szintjén érvényesiiltek még: gondoljunk csak arra példdul,
hogy a Csemegi-kédex dltaldnos része az 1950. évi I1. térvényig (Btd.), kiilonds része pedig az 1961. évi V.
tdrvényig (szocialista Btk.) még hatdlyban volt.
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tarsadalmi berendezkedés védelmét szolgdld jogszabalyok megalkotdsa. Ekorben
— s taldn elsé korben — feltétleniil utalnunk kell az 4j politikai elképzelések
érvényesiiléséhez nélkiilézhetetlen gazdasigi rendre vonatkozé szabélyok
elfogaddsdra, hiszen az orszdgot a romjaibdl kellett Gjjéépiteni, s ehhez (is)
nélkiilézhetetlen volt a kordbbi gazdasdgra vonatkozé joganyag revidedldsa.>
Ebben a korben — mint az Gjjaépitéshez, illetve a ,a szocializmus alapjainak
lerakdsdhoz™ — nélkiilozhetetlen tényezd volt a termelési, vagyoni viszonyok
tisztdzdsa, vagyis annak meghatdrozdsa, hogy kinek a tulajdondban vannak
a termelési eszkdzok, s egydltaldn, a tulajdoni formdk definidldsa.

1. Egykor

Torténelmi tapasztalatokbdl kiindulva megéllapithatjuk, hogy a mindenkori
jogalkot6é az dltala fontosnak tartott elvet nem pusztin deklardlja, hanem
védelemben is részesiti. E védelemnek szdmos konkrét formdjit meghatdrozta
a jogalkot6, s nem feledkezett meg arrél sem, hogy ennek az dltala kiemelt
jelentéségliként  kezelt gazdasdghlozéfiai deklardcionak ultima ratio-ként
biintet8jogi védelmet is biztositson. Tévedés lenne azonban azt hinni,
hogy ez a biintetSjogi védelem csupdn hazinkban létezett. A mintaként
szolgdlé Szovjetunidban mdr az 1932. augusztus 7-i, az édllami villalatok,
kolhozok és szovetkezetek vagyondnak megdrzésérdl és a tdrsadalmi tulajdon
megszilarditdsdrdl szolé torvényereji rendelet kiemelt biintetdjogi védelmet
biztositott a tdrsadalmi tulajdon sérelmére elkdvetett blincselekmények ellen.
A biintetSjogi fellépés a kés6bbiekben tovabb szigorodott: az 1947. junius 4-i, az
dllami és tdrsadalmi tulajdon fosztogatdsdval kapcsolatos biintetdjogi felel6sségrél
sz6l6 torvényerejli rendelet jelezte, hogy a szovjet jogalkoté tovabbra is az 1932-
es jogszabdly nyomdokain jir.» A vilighdborut kévetden szovjet érdekszfériba
keriilt orszdgok is hasonlé utat jartak be. Albdnidban 1949-ben alkottak térvényt
a tdrsadalmi tulajdon fokozott védelmérdl, amely természetesen magaba foglalta

281 A gazdasigpolitika és a krimindlpolitika kapcsolatdhoz ldsd: GAL Istvan Laszl6: Gondolatok a gazdasdgpolitika
és a krimindlpolitika kilcsonhatdsairdl. In.: GaAL Gyula — HAUTZINGER Zoltdn (szerk.): A XXI. szdzad
biztonsdgi kihivdsai, Magyar Hadtudomdnyi Tdrsasdg Hatdrér Szakosztdly Pécsi Szakesoport, Pécs, 2018,
199-205. old.

282 A Magyar Népkoztdrsasig Alkotmdnydrdl szol6 1949. évi XX. tdrvény — eredeti — preambuluma.

283 Feltétleniil emlitendd, hogy a jogszabély az 4llami vagyon elleni cselekményeket stlyosabban rendelte
biintetni, mint a kolhoz, illet8leg a szovetkezeti tulajdon sérelmére elkdvetett vagyon elleni deliktumokat.
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a biintetSjogi védelmet is. Csehszlovdkidban az 1950-ben megalkotott biintetd
torvénykdnyv rendelte biintetni a nemzeti vagyont, illetve a népi szovetkezetek
vagyondt tdmadé magatartdsokat. Romdnidban — szintén 1950-ben — kiilon
torvényt fogadtak el a tdrsadalmi tulajdon védelmére, ami viszont mdr jéval
szélesebb korben huzta meg a biintet8jogi védelem koérét, ugyanis minden
olyan vagyont kiemelt védelemben részesitett, amely valamilyen kozosségi cél
megvaldsitdsdt elémozditja. Bulgdridban 1951-ben, a Német Demokratikus
Koztdrsasigban 1952-ben, mig Lengyelorszdgban 1953-ban alkottak kiilon
jogszabdlyt a tdrsadalmi tulajdon fokozottabb védelmérdl.»

Hazénkban — is — a tdrsadalmi tulajdon fokozottabb jogi védelme feltételezi
a tdrsadalmi tulajdon létét. A mdsodik vildghdbord utdn Magyarorszdgon is
megsziiletett a dontés: a termelSeszkozoket tirsadalmi tulajdonba kell venni,
azokat dllamositani kell. Az ennek révén az édllam tulajdondba keriilt vagyon
tekintetében mdr beszélhetiink 4llami, tdrsadalmi tulajdonrél, azonban — mint
azt latni fogjuk — a fogalom egységessége véletleniil sem magdtdl értet8dd,
s hazdnkban sem volt az. A fentickben mdr utaltunk rd, hogy pusztin
jogpolitikai dontés kérdése az — miként magdnak a tdrsadalmi tulajdon
fokozottabb védelmének elve is —, hogy a politikai hatalom gyakorléi milyen
eszkozoket kivdnnak igénybe venni e kiemelt védelem megvaldsitdséhoz.
Szintén a kordbbiakban utaltunk rd, hogy e védelemhez sziikséges jogi eszkoz6k
rendkiviil széles mozgdsteret biztositanak a jogalkotdonak, kezdve a puszta
jogszabdlyi deklardciétdl egészen a biintetSjogi védelemig. Magyarorszdgon
még két esztendd sem telt el az 1949-es Alkotmany hatédlybalépésétdl, azonban
miéris megsziiletett a kiilonds biintetSjogi védelmet garantdlé norma, azonban
a kezdeti [épések még az Alkotmdny elétti idészakra datdlhatéak.

Sokak eldtt ismert, hogy hazdnk elsd hatdlyba lépett — s biintetdjog-torténeti
szempontbdl kiemelked§ jelentéségtli — biintet6kddexe az 1878. évi V. torvénycikk
volt (Csemegi-kédex). A tudomdny és a praxis miveldi — természetesen fejet
hajtva az alkotds torténelmi jelent8sége el8tt — tobb hibdjdt is gyakorta kritizélva
kényszeritették ki végiil a kédex tobbszori novelldris médositdsit. A tény,
hogy a kédex harmadik, s egyben utolsé médositdsa a biintetétorvények egyes
fogyatékossdgainak megsziintetésérdl és pétldsirdl szolé 1948. évi XLVIIL

284 GYARMATHY Istvan: A tdrsadalmi tulajdon, Jogi és Allamigazgatési Kényv- és Folydiratkiads, Budapest,
1954, 18-22. old.
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torvény volt, ismert. Az azonban taldn mér jéval kevesebbek elétt nyilvanvalo,
hogy a Csemegi-kédex e ,btcstinovelldja” mdr normaszoveg szintjére emelte az
dllami tulajdon biintetdjogi védelmének bizonyos aspektusait. A vagyon ellen
elkovetett blincselekményekre vonatkozé rendelkezések cimet viseld VIII. Fejezet
tartalmazta a Csemegi-kddex vagyon elleni blincselekményeinek korée érinté
moédositdsokat. A fejezet rendelkezései alapvetden csupdn arra szoritkoztak,
hogy a kédexnek a vagyon elleni blincselekmények tekintetében észlelhetd egyes
kirivé fogyatkozdsait a Btk. alapvetd elveinek érintése nélkiil orvosoljdk. Tébb
klasszikus jogintézmény pontositdsa-kiegészitése mellett a mddositds érintette
egyfeldl a Csemegi-kddex 336. §-dt (A lopds), ugyanis — tekintet nélkiil az
ellopott dolog értékére — biintettként rendelte biintetni azt, ha a tolvaj dllami
tulajdonban lev§ viéllalat tizeméhez tartozé berendezési vagy felszerelési tdrgyat
lopott el A torvény — Ries Istvdn igazsigligyminiszter dltal eléterjesztett —
miniszteri indokoldsa szerint a magyar tdrsadalom felfogdsa az 1940-es évek
végére még nem jutott el egészen annak felismerésére, hogy a kozcélokat szolgdlé
dllami vagyon fokozottabb biintetdjogi védelmet igényel, anndl fogva, hogy
az 4llami vagyon ellen irdnyulé bilincselekmény kozvetlenebbiil veszélyezteti
a kozérdeket.?s A novella azonban tartézkodott attdl, hogy mindennem dllami
vagyon tekintetében elkovetett lopdst biuntetté mindsitsen, tekintettel arra
az — egyébként e vonatkozdsban dlldspontunk szerint is helyes — jogpolitikai
megfontoldsra, hogy ez sok esetben méltdnytalan kévetkezményekkel is jart volna
(pl. dllami erdében elkévetett erdei lopds). Eltérd szemlélettel itélte meg azonban
a jogalkoté azt az elkovetést, amelynek tdrgya dllami vdllalat tizeméhez tartozé
berendezési vagy felszerelési targy, mert ilyen esetben viszonylag csekélyebb éreék
ellopdsdt is alkalmasnak tartottdk a termelés folyamatossdgdnak megzavardsara.
Persze a normaszoveg értelmezési problémdkatis felvetett— mit érthettiink péld4ul
»a villalat jizeméhez tartozd berendezési vagy felszerelési tdrgy” kritériuma alatt —,
amelyet a biréi gyakorlat az 4llami tulajdon fokozottabb biintetdjogi védelmének
minél szélesebb korre torténd kiterjesztése érdekében tdgan fogott fel. Szintén az
dllami tulajdon védelmének megkiilonboztetett biintetdjogi szemléletét, vagy
legaldbbis annak els§ jeleit hordozza magin az a hasonlé jellegi rendelkezés,
amely — az elézéekhez hasonléan értékre valé tekintet nélkiil biintettként
mindsitve a magatartdst — a lopdst a posta vagy kozforgalmi kozlekedési

285 A biintetStorvények egyes fogyatékossigainak megsziintetésérdl és potldsardl sz6lé 1948. évi XLVIIIL
torvény 28. §-a.

286 A biintet8torvények egyes fogyatékossigainak megsziintetésérdl és potldsardl sz6lé 1948. évi XLVIIIL
tdrvény 28. §-dhoz flizdtt miniszteri indokolds.
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vallalat dltal izemben tartott szdllitdeszkozon szallitott, avagy a posta, illetdleg
az emlitett véllalatok pdlyaudvardn, tizeméhez tartozé egyéb helyiségben vagy
teriileten elhelyezett ing6sdgok tekintetében elkovetve stilyosabban mindsitette.
E rendelkezés azért tekinthetd specidlisnak, mert ugyan nem a tdrsadalmi
tulajdont védte, szigoriibban fenyegetve az arra toréket, hanem az elkdvetés helye
— pontosabban a ténydlldsban meghatdrozott helyen 1év8 elkdvetési tdrgy — birt
relevancidval. Ez azért tekinthetd fokozottabb biintetdjogi védelemnek, hiszen
a meghatdrozott — taldn kivétel nélkiill — dllami villalatokhoz kapcsolédott
a stlyosabb megitélés. S a kozérdek fokozottabb védelme egyéb szempontbdl is
visszakoszon: a rendelkezést azért is tartotta a kodifikdtor sziikségesnek, mert
a fent koriilirt blincselekmény a posta és a kozforgalma kozlekedési vallalatok
zavartalan mikodése irdnt tdplale, nélkiilozhetetlen bizalom megingatdsira
is alkalmas volt és igy bénitéan hathatott a javak szétosztdsa szempontjdbol
életbevdgban fontos kozlekedés miitkodésére is.>”

Még az Alkotmdny 1949. augusztus 20-i hatdlybalépése eldtt sziiletett meg
a termelészovetkezeti csoportok, tagjaik és vagyonuk fokozott biintetdjogi
védelmérdl sz616 2560/1949. (III. 19.) Korm. Rendelet, amely az dllami
tulajdon mellett a termelészovetkezeti tulajdon fokozott biintetdjogi védelmée
biztositotta, igy téve mintegy egyenldségjelet a két tulajdoni forma kézé. Ennek
kapcsdn mdr érezhetjiik a késdbbi jogalkotds elészelét, hiszen az Alkotmdny ezt
torvényi szinten is megteszi majd akkor, amikor a tdrsadalmi tulajdon alatt az
dllami tulajdont, a koziileti, illetve a szovetkezeti tulajdont is érti. A jogszabély
komplex normaként nem kizdrélag vagyon elleni cselekményeket rendelt
biintetni, hanem — rogeton az 1. §-ban — a termel8szovetkezet megalakuldsa,
illetdleg mikodése ellen irdnyulé magatartdsokat ponalizdlta. A Korm.
Rendelet a termel8szovetkezeti vagyonhoz tartozd vagy termelészovetkezeti
haszndlatban 4ll6 valamely vagyontdrgyra vonatkozé lopdst, rabldst, zsaroldst,
sikkasztdst, hiitlen kezelést, orgazdasdgot, vagyonrongdldst vagy gyujtogatdst,
vagy ezek elkovetésére torténd felbujtdst rendelte — minden esetben biintettként
— a kozonséges vagyon elleni deliktumokhoz képest szigortbban biintetni.
Vétségként rendelte a jogszabdly biintetni azokat — az egyébként mezérenddri
kihdgdsnak mindsiild cselekményeket —, amelyeket termelészovetkezeti
vagyonhoz tartozé vagy termel8szovetkezeti haszndlatban 4ll6 vagyontdrgy

287 Yo.
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tekintetében kovettek el. Végiil — de nem utolsdsorban — a termel8szovetkezeti
csoport tagjdt fokozott felel@sség terhelte a termeldszovetkezeti vagyonhoz
tartozé vagy termeldszévetkezeti haszndlatban 4llé és az elkovetd kezelésére
bizott vagy haszndlatdba adott vagyontdrgy tekintetében, ugyanis ezek
gondatlan megrongildsa vagy megsemmisitése — ha stlyosabban nem mindsiilt
— kihdgdsnak mindsiilt. Kérdés persze, hogy miért nem vilasztotta a jogalkotd
azt a megolddst, mint amit a III. Biinteténovellindl, nevezetesen az 4j szabdlyok
torvénybe iktatdsdt? Egyrészt ez koherensebbé tette volna a biintetdjog rendszerét
— amely a késébbi dtldthatatlansdga miatt kikényszeritette a Hatdlyos Anyagi
BiintetSjogi Szabilyok Hivatalos Osszellitisinak (BHO) létrejottét —, mésrészt
konzekvens jogpolitikai szemléletet tiikrozott volna, hisz letette volna voksdt az
egységes biintetétorvény elve mellé.

Nem sokkala Kormdnyrendelethatdlybalépését kovetden alapvetd kozjogi véltozds
kovetkezett be az orszégban. Kiilén magyarizatot, illetSleg bizonyitdst nem
igényl8nek tlinik, hogy ahdbort el6tti és utdni tirsadalmiviszonyok eszmei héttere
alapvetSen eltért egymdstdl, sziikséges volt azonban ennek a ténynek a jogszabalyi
deklardldsa, hiszen ez hatdrozta meg hosszt id6re hazdnkban a tulajdonviszonyok
sajdtossdgait. A jogalkot6 — taldn e kérdés alapvetd voltdra is figyelemmel — az
akkor még relevancidval biré jogforrdsi hierarchia el6keld — legel8kel6bb — helyén
4ll6 jogforrasba iktatta be az erre vonatkozé legelemibb szabdlyokat. A Magyar
Népkoztdrsasdg Alkotmdnydrdl sz6l6 1949. évi XX. torvény — 1949. augusztus
20-4n hatdlyba lépett szovege — rogzitette, hogy ,a Magyar Népkoztdrsasdgban
a termelési eszkozok zome tdrsadalmi tulajdonként az dllam, a koziiletek vagy
szovetkezetek tulajdondban van”* Ehhez képest kivételesnek volt tekinthetd —
legaldbbis az Alkotmdny 4. §-dnak jogtechnikai megolddsdbol ezt a kovetkeztetést
lehet levonni — az, ha termel8eszkdz magdntulajdonban volt. Szintén erre enged
kovetkeztetni — a kodifikdciés megolddson tdl — a norma megfogalmazdsa:
termelési eszkizok magantulajdonban is lehetnek”. Az ,is” kozbeiktatdsdval jelezte
a jogalkoté — bdr elvi lehet8ségét nem zdrta ki a magdntulajdon létezésének
—, hogy preferdlt tulajdoni formdnak a tédrsadalmi tulajdont tekinti. A norma
szovegez6i tehdt egyértelmten és kétséget nem hagyd, illetve tir6 mddon
deklardltdk a tdrsadalmi tulajdon primdtusdt.”» Mindezeken tdl a jogalkotd
azonban tovabbi korldtot is dllitott a magdntulajdon tdlzott mértékd elterjedése

288 4.§ (1) bekezdés.

289 Természetesen nem hazdnk volt a térsadalmi tulajdont el8térbe helyezd egyetlen dllam.
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elé, ugyanis szintén az Alkotmdny tartalmazta azt a magdntulajdonra vonatkozé
kritériumot, hogy a magdntulajdon és a magédnkezdeményezés a kdz érdekeit nem
sérthette.” Ldthatjuk, hogy az Alkotmdny meglehetdsen szlikszavian foglalt
dlldst az dllam gazdasdgi berendezkedésének alapjit meghatdrozd, koncepciondlis
politikai kérdésben, ugyanakkor most mdr egyértelm és kétséget kizdré médon
meghatdrozta az a kort, amelyet tdrsadalmi tulajdonnak, s igy fokozottabban
védenddnek itélt.

Az Alkotmdny minden édllampolgdr kotelességévé tette a nép vagyondnak
megvédését és a tdrsadalmi tulajdon megszildrditdsdt, a tvr. pedig ezen
alkotmdnyos kotelezettségnek kivint nyomatékot adni a vagyon elleni
deliktumok e sajitos korénél.»” A tvr. a ,térsadalmi tulajdon” kifejezést hasznilta,
ekként jelolve meg a benne foglalt biincselekmények jogi targydt. Az Alkotmdny
4. §-a értelmében tdrsadalmi tulajdon az dllam, a koziiletek és a szovetkezetek
vagyona volt. Térsadalmi tulajdonban lev$ vagyon volt ehhez képest az olyan
vagyon, amely az dllam, az dllami villalat, a szovetkezet vagy mds koziilet
tulajdondban 4llt. A jogszabdly tehdt egyenléségjelet tett a definicidban emlitett
négy entitds (dllam, az 4llami véllalat, a szovetkezet vagy mds koziilet) kozé,
s azonos szintl védelemben részesitette valamennyit. Az emlitett kor tulajdondn
kiviil tdrsadalmi tulajdonban levé vagyonnak kellett tekinteni a torvényereji
rendelet alkalmazdsa szempontjdbdl az olyan vagyont is, amely az dllam, az
dllami véllalat, a szovetkezet vagy mds koziilet haszndlatdban van, illetSleg
rendelkezése vagy kezelése alatt 4ll.2 E fikcidval a jogalkoté a lehetd legszélésebb
korre htzta a biintetéjogi védelem hatirdt. Allispontunk szerint nem nehéz
beldtni, hogy a fikcié segitségével széleskort jogértelmezésre adott lehetdséget
a jogalkotd, hiszen az 4llam, illetleg a normaszévegben megjeldlt szervezetek
,haszndlatdban”, ,rendelkezése alatt”, ,kezelésében” dllds értelmezésére csupdn
a konkrét koriilmények, s nem ritkdn a jogi hdttér részletes feltdrdsdc kovetSen,
annak ismeretében keriilhetett sor.» E fogalomtridsz persze azt is jelentette, hogy

290 8. (2) bekezdés.

291 A tvr.-ben tiikroz8dote a biintetdjog ultima ratio jellege is, mivel a korabeli szakirodalom rdmutat arra,
hogy a tdrsadalmi tulajdon fokozottabb védelmét mds teriileten is érvényesitette az 4llam. Ilyen teriilet
volt példdul a politikai nevelés, a kulturdlis szinvonal emelése stb. KALMAN Gydrgy: A tulajdon elleni
biincselekmények 1ij szabdlyozdsdihoz, i.m., 281. old.

292 Végiggondolva a kérdést érdekes, hogy — legaldbbis a normaszéveg szintjén — nem volt kizdrt més 4llam,
vagy mds dllamban makodé szovetkezet, illetSleg ilyen koziilet a tvr.-ben foglalt fokozottabb biintetdjogi
védelme

293 TiMAR Istvén: A tdrsadalmi tulajdon biintetdjogi védelme, Jogtudomdanyi Kozlony, 1951. évi 1. szdm, 30-33. old.
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a magédntulajdonban — de példdul a megjeldlt szervezetek haszndlatdban — 1évé
vagyontdrgyra elkdvetett deliktum is fokozott biintet8jogi megitélés ald esett.

De milyen cselekmények is tartoztak a tvr. éreékelési korébe? A tdrsadalmi
tulajdonban levd vagyontdrgy ellopdsdt, elsikkasztdsdt, jogtalan elsajdtitdsdt és
megrongdldsit, a tdrsadalmi tulajdonban levd vagyonban kart okozé csaldst 6t
évig terjedd bortonnel rendelte biintetni a jogszabaly.»* Ugyanilyen biintetéssel
volt biintetendd az a tdrsadalmi tulajdonban levé vagyon kezelésével vagy
gondozdsdval megbizott személy, aki helyzetével akdr a maga, akdr mds anyagi
érdekében visszaélve, a tdrsadalmi vagyonban kdrosoddst idézett el (a hanyag
kezelést is biintette a jogszabdly, igaz jéval enyhébb — két évig terjedd bortén
— biintetéssel). Még sulyosabban — akdr haldlbiintetéssel is — volt biintetendd,
aki a fenti cselekményekkel kiilondsen nagy kart okozott, visszaeséként, illetve
blinszovetkezet tagjaként kovetett el tdrsadalmi tulajdon elleni bintettet.
A térsadalmi tulajdonban levd vagyontirgy felgydjtdsa vagy felrobbantisa,
valamint kiilondsen nagy kdr okozdsa esetén az ilyen vagyontdrgy elrabldsa
is haldlbiintetés ald esett. S végiil egy évig terjedd bortonnel fenyegette azt az
elkovetdt a jogalkotd, aki hitelt érdemld tudomdst szerzett ugyan arrdl, hogy
az el8zdek szerint biintetendd biintett elkovetése késziil és ezt a hatdsdgnak,
mihelyt tehette, nem jelentette. Lathatjuk tehdt, hogy a tvr. komplex médon
kozelitette meg a tdrsadalmi tulajdon védelmének biintetSjogi problematikdjdt,
s a vagyon elleni deliktumok széles korée stlyosabb biintetéssel fenyegette
a magdntulajdon sérelmére torténé elkdvetéshez képest. Uj elemként rogzitette
a jogalkoté ekorben a feljelentési kotelezettség elmulasztdsdt, ez a kordbbi
szabdlyozdsban még nem szerepelt.

A tvr. hatélybalépésével egyébként egyfajta sajitos, ambivalens kettSsség
tovébbra is érvényesiilt, ugyanis a jogalkotd egyfeldl torekedett a kddexszintd,
egységes szabdlyozds kialakitdsdra, amire ékes példa a Btd. megsziiletése,
ugyanakkor késedelmet nem t(ir médon érvényre kivinta juttatni alapvetd

294 Csupén az 6sszehasonlitds kedvéére emlitjiik meg, hogy példdul lopds vétségéért a Csemegi-kédex ekkor
még hatdlyban 1év8 Kiilonss Része (339. §) egy évig terjedhetd foghdzzal biintette az elkdvetSt. Ez tehdt azt
jelentette, hogy ugyanaz a cselekmény kizdnséges —magdntulajdonban 1évé dologra elkévetett — lopds esetén
egy évig terjedd foghdzzal, mig tdrsadalmi tulajdonban 4ll6 dologra elkdvetve 6t évig terjedd bortdnnel
volt fenyegetve. Onmérsékletet tantsitott a jogalkotd ugyanakkor azzal, hogy tovdbbra is kihdgdsnak
mindsiiltek a tdrvényerejli rendeletben emlitett, tdrsadalmi tulajdon ellen irdnyuld blincselekmények, ha a
vagyontdrgy értéke a harminc forintot nem haladta meg.

295 A kifejezés nem elirds, valéban blinszovetkezetet emlit a normaszoveg.
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biintetd-jogpolitikai dlldspontjdt az dltala fontosnak tartotrt kérdésekben (ezt
mdr megtette példdul a 2560/1949. (III. 19.) Korm. Rendelettel). Erre pedig —
mivel teljes kédex csupdn 1961-ben sziiletett meg — az egyéb, rendelkezésre 4116
jogforrdsokban ldtott lehetdséget. Ez a folyamat végsd soron tehdt a biintetdjog
tobbsikavd, tobb normédban szabédlyozottd véldsit eredményezte. A tdrsadalmi
tulajdon kiemelt védelme legalibbis mindenképpen ilyen differencidltan
kodifikdletd, tobb szinten szabdlyozottd vélt, ugyanis a magdntulajdont
a Csemegi-kédex Kiilonds Részében szabdlyozott tényalldsok védeék, mig
a tdrsadalmi tulajdont a mdr emlitett, illetSleg a késébbiekben emlitendd
kiilon normédk 6vtdk. Kérdés persze, hogy miért nem a még hatdlyos Csemegi-
kédexet, illetSleg annak Kiilonos Részét médositottdk. Ennek valdszintleg
inkdbb ideol6giai, mintsem szakmai okai lehettek, amelyrdl jogszabdlyi
preambulumok, illetve miniszteri indokoldsok is tandskodnak.»s Az 1950. évi
24. tdrvényerejli rendelet tehdt Gjabb 1épés volt a biintetdjog dezintegricidjdnak
utjdn, amelynek végiil majd a szocialista Btk. vet gdtat és integrdlja ismét egy
normdba a biintet$jog alapvetd szabélyait.

A tvr. hatdlybalépését koveten a tdrsadalmi tulajdon védelme tovébbra
is alapvetéen determindlta a biinteté-jogalkotdst, s annak egyik kézponti
elemeként deklardlhatjuk. Ennek egyik ékes bizonyitéka a Btd. preambuluma:
»a biintetdtorvénykonyv 1ij dltaldnos része annak a gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai
dtalakuldsnak felel meg, amely a felszabaduldst kovetden orszdgunkban végbement
s azgokat a biintetdjogi alapelveket foglalja torvénybe, amelyek a szocializmus
épitésének érdekeit, a tdrsadalmi tulajdon védelmét szolgdljdk.” Ez a deklaricié
— parthuzamba dllitva az Alkotmdny rendelkezéseivel — nyilvdnvaléan
hangsidlyvaltdsokkal ugyan, de alapvetden hosszti évtizedekre meghatdrozta
ajogalkotonak a tdrsadalmi tulajdon biintetdjogi —s egydltalin jogi — védelméhez
valé viszonydt.

Az egységes — ma midr tudjuk: 1961-es — kédex megalkotdsdra vonatkozd
feladatok végrehajtdsa sordn, a biintetSpolitikai célkittizések elérése érdekében

296 Lisd példdul a biintetdtorvénykonyv édltaldnos részérdl sz6l6 1950. évi II. térvény dltalinos indokoldsdt:
A biintettekrél és vérségekrdl sz6l6 biintetétorvénykiny (1878. évi V. tv.) a liberdlkapitalizmus jogalkotdsinak
Jellegzetes terméke és mint ilyen magdn viseli keletkezése kordnak bélyegét. Minden biintetétorvénykinyv a fenndllé
dllami, gazdasdgi és tdrsadalmi rend meguédésénck eszkoze; dmde alig leber kétséges, hogy az a biintetétirvény,
amely a kapitalista termelésen nyugvd gazdasdgi és tdrsadalmi rend megvédelmezésére volt hivatott, nem lehet
alkalmas arra, hogy a népi demokrdcia rendjér a dolgozé nép ellenségeivel szemben megoltalmazza.”

167



Uy £s REGI ERTELMEZESI KERDESEK A VAGYON ELLENI BUNCSELEKMENYEK KOREBOL

a jogalkotdsra is bizonyos tennivalok hdrultak, amelyek kozote els8sorban
a tarsadalmi tulajdon biintetdjogi védelmérél sz616 1950. évi 24. tvr. médositdsa
vélt szitkségessé, melyre a tdrsadalmi tulajdon biintetdjogi védelmérdl sz6lé
1950. évi 24. torvényereji rendelet médositdsdrdl, illetve kiegészitésérdl szol6
1956. évi 11. torvényerejli rendelettel keriilt sor. A 1950. évi 24. tvr. alapvetd,
koncepciondlis médositdsit a Btd. hatdlybalépése (is) indokolta. A Btd. 11. §-a
kimondta, hogy ,biintetni kell a gondatlansighil elkovetetr biintettet is, kivéve
ha a torvény csak a szdndékos elkovetés biintetését rendeli” A normaszoveg
alapjin tehdt — szemben a hatdlyos Btk. megolddsival — kiilon utalds nélkiil
biintetendd volt a gondatlan elkdvetés is. Az 1950. évi 24. tvr. a tdrsadalmi
tulajdon gondatlan megrongdldsdt is hat hénaptdl 6t évig terjedhetdé borténnel
biintette. A biintetési tételnek ez a kirivé ardnytalansiga a gyakorlatban sokszor
helytelen dontést eredményezett; a birdsdg kénytelen volt egészen kis jelentéségti
gondatlan magatartdsokat is a kizdrélag szdndékosan elkévethetd egyéb
vagyon elleni biintettekkel azonos megitélés ald vonni, ami természetszeriileg
a konkrét biintetésre sem maradhatott hatdstalan. Szintén a blindsség kapcsdn
eszkozolt tovabbi médositdst is az Gj tvr. Az 1950. évi 24. tvr 6. §-a kifejezetten
nem rogzitette, hogy a tdrsadalmi tulajdon felgytjtdsa vagy felrobbantdsa
csak szdndékosan kovethetd el. A biréi gyakorlat a Btd. 11. §-a folytdn
e rendelkezések ald vonta a tdrsadalmi tulajdon sérelmére gondatlanul elkovetett
tlz- vagy robbandsokozdst is, ami ennélfogva haldllal fenyegetett blintetté
vale. A gondatlan cselekmények haldlbiintetéssel valé fenyegetése azonban
miér ekkor sem felelt meg a jogalkot6 szdndékdnak, igy nem volt mellézhetd
etekintetben sem a médositds.”” Ugyszintén involvalta a médositdst az a szabaly,
amely haldlbiintetéssel fenyegette a tdrsadalmi tulajdonban 1év8 vagyontirgy
felgyjtdsit abban az esetben is, ha a cselekmény egyébként nem volt példdul
dllam elleni btincselekménynek, vagy mds, fokozottan tdrsadalomra veszélyes
cselekménynek tekinthetd (példdul valds veszélyt nem jelentd felgyujtdsa
avagyontdrgynak). E médositdsok kovetkeztében az 4j tvr. a tdrsadalmi tulajdon
hanyag kezelésén feliil a gondatlan rongdlds eseteit, valamint a tdrsadalmi
tulajdon sérelmére elkovetett tliz- és robbands gondatlan okozdsit is egy § ald
vonta és azokat hat hénaptél két évig terjedhetd bortonbiintetéssel fenyegette,
mindsitett esetként szabdlyozva az e cselekmények altali kiilondsen nagy kdr
okozdsdt. Alapvetd jogpolitikai szemléletvéltds is megfigyelhetd az Gj tvr.-ben,

297 PERENYI Jozsef: A vagyon elleni bitncselekmények a népi demokricidkban, Jogtudomdnyi Kozlony, 1951. évi
7. szdm, 398-402. old.
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ugyanis egyfeldl az eset dsszes kortilményeinek mérlegelése folytdn csekélyebb
sulyinak mindsiild cselekményeket egy évig terjedd bortonbiintetéssel
fenyegette, mdsrészt e csekélyebb sulyt cselekményeket — kiilon feltételek
fennélldsa esetén — fegyelmi tton is elbirdlhatévd tette.

Az 1956. évi 11. térvényerejli rendeletben a jogalkotd — taldn megérezve a forrd
6sz hiivos eldszelét — differencidltabb rendszert hozott létre, és — figyelemmel
a kordbban mdr emlitett eltérd biintetési tételekre — szélesebb kdrben lehet8vé
tette az egyéniesitést, s igyekezett az egyes deliktumok mégdtt meghizodé
tirsadalomra veszélyességet redlisabban, a valés életviszonyoknak megfeleléen
értékelni, s ezt a biintetési tételkeretek jelentés médositdsaval kifejezésre juttatni.

A korébbiakban mdr utaltunk rd, hogy gyakori jogalkot6i hivatkozds volt az
’50-es években az, hogy a biintetéjog kiilonb6z6 szinti jogforrdsokban torténd
szabdlyozdsa azért sziikséges, mert amig nem jon létre egy egységes, a szocialista
elveken nyugvé biintetd torvénykonyv, addig az eltérd tdrsadalmi szemléletti
Csemegi-kédex nem alkalmas a tdrsadalmi tulajdon fokozottabb biintetéjogi
védelmének garantdldsira. Néhdny esztendével késébb azonban 1j jogszabily
sziiletett, amely ezt a hivatkozdsi alapot végképp megsziintette, ugyanis
megsziiletetett a Magyar Népkoztdrsasig Biintetd Torvénykonyvérdl szolé
1961. évi V. térvény. E norma azon tdl, hogy az dltalinos részt a Btd. szemléletét
alapvetéen meg@rizve rekodifikélta, hatdlyon kiviil helyezte a jogalkoténak
mindeziddig sok problémdt okozé Csemegi-kédex Kiilonos Részér és egy uj,
egységes kdédexet testesitett meg. A torvény XVI. fejezete érdekes jogtechnikai
megolddst tiikrdz, ugyanis a fejezet megjelolését kovetden A tdrsadalmi tulajdon
elleni biintettek cimet rogzitette, majd — kozvetleniil ez utdn, viszont mdr
a kovetkezd sorban — szerepel A személyi javak elleni biintettek (al)cim.>

A jogalkoté tehdt beépitette ebbe a fejezetbe a személyi javak ellen elkdvetett
cselekményeket, s a jogi tdrgy részbeni kiilonbozdségére tekintettel sem
szabdlyozza azokat 6ndllo fejezetben. A norma szdvegezésébdl viszont

298 A teljesség kedvéért természetesen azt is meg kell jegyezniink, hogy a vagyon elleni delikcumok tekintetében
— bér a szocialista torvényhozds a Csemegi-kédex irdnti fenntartdsdt gyakran egyértelmiivé tette — a
f&bb tényilldsok reldciéjaban bizony megdrizte a 1878. évi V. tdrvénycikk szellemiségét, gyakran még a
normaszovegét is.

299 A cselekmények vagyon elleni jellege nem kap szerepet egyik cimben sem.

300 A kodifikicié koncepcidjanak értékelésére lisd példaul Apim Gydrgy: A tdrsadalmi tulajdon védelme
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egyértelmii dlldsfoglaldst nem lehet levonni arra vonatkozéan, hogy melyik
cim tekinthetd ,f8”-cimnek, illetdleg hogy éllt-e egydltaldn ilyen differencidlds
a jogalkot6 szandékdban, vagy a két cim egymds mellé rendeletnek tekintendd,
s pusztdn jogtechnikai kényszerbdl kellett valamelyiket el8rébb elhelyezni.
A tényilldsok fejezeten beliili csoportositdsa sem feltétleniil segit kideriteni
a jogalkoté elképzelését, tekintettel arra, hogy elébb a Lopds (291. §), Sikkasztds
(292. §), Csalds (293. §), Htlen kezelés (294. §) alaptényalldsic szabélyozta
a jogalkotd, ehelyiitt mellézve azonban a biintetési tétel meghatdrozdsit, pusztin
a tényalldsi elemek meghatdrozdsdra keriilt sor. A tdrsadalmi tulajdon jelentdségét
elétérbe helyezd jogpolitikai koncepciébdl kiindulva azonban talin nem
alaptalan a megdllapitdsunk, miszerint A személyi javak elleni biintettek csupin
alcimként funkcionalt, de legaldbbis masodlagos jelentdségilivé valt. Szembestld
és alapvetd kiilonbség a tdrsadalmi tulajdon sérelmére, illetve a személyi javak
ellen irdnyulé deliktumok szabdlyozdsa korében példdul az, hogy mig a személyi
javak ellen elkdvetett Lopds, Sikkasztds, Csalds, illetSleg Hiitlen kezelés hdrom
évig terjedd szabadsigvesztéssel volt biintetendd, addig a tdrsadalmi tulajdon
sérelmére elkdvetettek hat hénaptél 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegette
a torvény.

Az 1961. évi V. torvény a két tulajdoni formdt tehdt élesen megkiilonboztette,
s e differencidldshoz eltérd jelentdséget kapcsolt. Ez megmutatkozott egyfelSl
a tdrsadalmi tulajdont kirosité egyes biincselekményeknek a személyek javai
ellen elkovetett hasonld cselekményekhez képest stilyosabb biintetési tételeiben,
masfeldl abban, hogy bizonyos cselekmények csak a tdrsadalmi tulajdonra
elkovetve valdsitottak meg blincselekményt, a személyek javai ellen elkovetrve
nem.*” Ilyen specidlis deliktum volt példdul a gondatlan rongdlds, amely csak
tarsadalmi tulajdonra elkévetve volt biintetend.>

hatdlyos biintetdjogunkban, Magyar Jog, 1959. évi 8. szdm, 234-237. old.

Nyilvédnval6, hogy ez a fajta kiildnbségtétel napjainkban mér alkotmdnysértd lenne, tekintettel arra, hogy a

Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnydrdl sz6l6 1949. évi XX. torvény 9. § (1) bekezdése szerint: ,,Magyarorszig

gazdasdga olyan piacgazdasdg, amelyben a kiztulajdon és a magdntulajdon egyenjogii és egyenls védelemben részesiil”

Ebbdl kévetkezéen a biintetSjogi védelem ilyetén t6rténd megkiilonboztetése sértené a hivatkozott szakaszt.

302 LAszro Jend (szerk.): Az 1978. évi IV, torvény (Btk.) elékészitése, i.m., 373. old.

303 A tdrsadalmi tulajdont kéros{té rongdldsban 4llapitotta meg a blingsségét a birésdg annak az elkdvetdnek,
aki a termel8szovetkezet f8mez8gazddszaként a tsz foldjén végeztetett talajmunkdkat, s ekdzben régészeti
leletek keriiltek eld a foldbdl. Az elkévetd — bar felismerte a leletek muzedlis jellegét — utasitotta a
dolgozdkat a foldmunka folytatdséra, amely sordn megrongéltdk a leletek egy részét (Legf. Bir. Eln. Tan. B.
torv. 549/1975.). Egyéb blincselekmények mellett a tdrsadalmi tulajdont kérosité gondatlan rongéldsban
4llapitotta meg a blindsségét a birdsdg annak az elkdvetdnek, aki gépkocsijdval megestszva egy mésik —

30

—_

170



A TARSADALMI TULAJDON FOKOZOTTABB BUNTETOJOGI VEDELME EGYKOR ES MOST

A szocialista Btk. a tdrsadalmi tulajdon fokozott biintetdjogi védelmének
r6g6s utjdn fontos mérfoldkd volt. Az egyik legfontosabb érdeme az volt,
hogy egy egységes, komplex szemléletti kédexbe integrdlta a kordbban sokféle
normdban és tobb szinten szabdlyozott joganyagot. Mindezeken tdlmenden
az is kiemelendd, hogy a két tulajdoni formdra elkdvetett deliktumok
biintetési tétele kozocti differencidldst csokkentette, s azok a kirivoan sulyos
biintetési tételek kikeriiltek a szabédlyanyagbdl, amelyek példdul az 1950. évi
24. torvényerejli rendeletre voltak jellemzdéek. A gyakorlatban a kozelités azt
jelentette, hogy — kiindulva a 1978. évi IV. térvényben ismert és egyébként
az 1961. évi V. torvényben is nagyon hasonldan rogzitett tételkeretekhez
— 4ltaldban egy biintetési tétellel szigorubb biintetést rendelt a jogalkotd
a tdrsadalmi tulajdon sérelmére torténd elkovetésnél — viltozatlan tényallds
esetén. Szintén fontos sajitossdga volt az a rendkiviil eldremutaté szabdlya
a térvénynek, amely szerint, ha a tdrsadalmi tulajdont vagy a személyek javait
karosit6 lopds, sikkasztds, csalds, hitlen kezelés, orgazdasdg vagy rongilds
az eset kortilményeire (kiilonosen a kdr nagysdgdra, az elkovetd személyi
kortilményeire, a blintett inditékdra és az elkovetés modjdra) tekintettel
a bintett kisebb stlyt volt, akkor enyhébb biintetéssel fenyegette az elkovetde
a jogalkotd. Feltétleniil utalnunk kell arra a — vizsgaléddsunk szempontjébol
rendkiviil jelentds — tényre, hogy a jogalkoté a kisebb sulyd biintettek
vonatkozdsdban azonos elbirdlds ald vonta a tdrsadalmi tulajdont és a személyek
javait kdrosité deliktumokat. Etekintetben tehdt megsziint a differencidlds, s ez
az egyik — bar taldn kevesek dltal felismert és ekként még nem aposztrofdlt —
eléfutdra annak a folyamatnak, amely a torténelmi véltozdsok kovetkeztében
lezajlo, rendszervaltozdsnak nevezett folyamat eredményeként azzal zdrul, hogy
a jogalkoté mér az Alkotmdny szintjén is egyenl8ségjelet tesz a tdrsadalmi és
a személyes tulajdon kozé, s ez a jogdllam kritériumainak megfelelden majd
a Biintetd Torvénykonyv szabdlyainak médosuldsdt involvilva a biintetjogban
is manifesztdlodik.

A tdrsadalmi tulajdon biintetéjogi védelmét viltozatlan formdban kozel tiz
esztendeig szolgdlta a szocialista Btk., 1971-ben azonban olyan dtfogé reformot
élt meg a torvény, amely alapjaiban érintette az dltalunk vizsgale teriiletet is. Az
1971. évi28. torvényerejl rendelet— 1972. janudr 1-jei hatdllyal —azon tdlmenden,
hogy valéban generilis jelleggel revidedlta a vagyon elleni deliktumok korét,

4llami véllalat tulajdondban 1évé — jarminek titkézote (PKKB 6.B.33748/1964.).
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szemléletét tekintve is 4j alapokra helyezte a tdrsadalmi tulajdon fokozottabb
védelmének biintetSjogi szabdlyozdsit. S valéban — miként ldtjuk majd —
alapvetSen dtértékel6dott a vagyon elleni deliktumok rendszere. A tdrsadalmi
tulajdont kdrosité és a személyek javai ellen elkdvetett bincselekmények
kiilon torvényi szabdlyozdsa a szocialista Btk.-ban megfelelt a fenndll6
gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyoknak. A biintetSjogi védelem szempontjibdl ez
a megkiilonboztetés azonban a *70-es évek elejére mdr nem tdnt indokoltnak,
létrejottek ugyanis azok a gazdasdgi és jogi feltételek, amelyek alapul szolgdlnak
a tdrsadalmi és a személyi vagyon biintetdjogi védelmének egységes rendezésére.
Léthaté tehdt, hogy a tvr. nem a jogi tdrgyak kiilonboz8ségére figyelemmel
véltoztatott a szabdlyozdsi elveken — hiszen a differencidldst a deliktumok
tobbségének reldcidjdban meg is sziintette — hanem elsésorban praktikus
szempontokat kivant el8térbe helyezni. » Ilyen szempont volt példdul az, hogy
atdrsadalmi tulajdon fokozottabb biintetdjogi védelmét mér nem a normaszéveg
szintjén kivdnta biztositani, hanem azt a birésdgokra bizta. A biintetési tételek
és a mindsitd koriilmények egységesitésével ugyanis természetesen nem kivdnta
csokkenteni a tdrsadalmi tulajdon, vagyon biintetdjogi védelmét, azonban ugy
értékelte, hogy a tdrsadalmi tulajdont kdrosité cselekmények tdrsadalomra
veszélyessége a biintetési kereten beliil megfelelden értékelhetd. A két
tulajdoni forma egységes védelmének elve alél a norma hdrom esetben tett
kivételt: a hanyag kezelésre, a gondatlan rongéldsra, valamint a feljelentési
kotelezettség elmulasztdsdra vonatkozé rendelkezéseknél. Ezekben az
esetekben a tdrsadalmi tulajdon és a személyi tulajdon kozotti kiilonbségek
tovébbra is a kiilonbségtétel fenntartdsit indokoltdk. E rendelkezések
egységesitése vagy a tdrsadalmi tulajdon védelmének csokkenését, vagy pedig
a személyi tulajdon elleni biincselekmények korének indokolatlan kiterjesztését
eredményezték volna. A két tulajdoni forma biintet8jogi védelmének egységes
rendezése szitkségessé tette a XVI. fejezet cimének megvdltoztatdsdt is.
Minthogy az e fejezetben elhelyezett rendelkezések nemcsak a tulajdonjogot,
hanem minden vagyoni jogositvinyt védenek, a tvr. a fejezet ciméiil az
addigra mdr dltalinosan is elfogadottd vélt ,, A vagyon elleni biincselekmények”
megjelolését vette fel. Mindezeken tdl kiemelt jelentdségli az 1971. évi 28.
torvényerejl rendelet a hazai jogfejlédés szempontjdbdl, mert megsziintette
a haldlbiintetés alkalmazdsénak lehet8ségét a vagyon elleni cselekmények

304 BopGAL Zoltdn — Bobroari Kdroly — ERpGsy Emil — Fonyo Antal — GAL Andor — GAsPAR Gyula — KovAcs
Lajos — PINTER Jend — WEBER Gyula: Magyar Biintetdjog kiilonds rész, i.m., 491. old.
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korében és szélesitette a csekélyebb stlyt cselekmények korében a vagylagos
szankci6k alkalmazdsdnak lehetdségét.»s

Nem sokkal az 1971. évi 28. tvr. hatdlybalépését kovetden a jogalkoténak
hidnyérzete timadt. Ugy vélte, hogy — bar nagy ivii, novelldris, s mint ldtcuk
alapvetd véltozdsokat hozé médositds volt a 71-es — csupdn egy 1j kddex tudja
biztositani az 4ltala is elvdrt szinten a tdrsadalom védelmét. E megfontolds
alapjén 1974-ben megkezdddtek az Igazsdgiigyi Minisztériumban az 4j Biintetd
Torvénykonyv el8készitésének munkdlatai.e A kodifikdciés bizottsdg az uj
torvény elékészitése sordn — a vagyon elleni bincselekmények vonatkozdsiban
— tobb olyan kérdéssel is foglalkozott, amelyek részben teoretikus, részben
praktikus jelentdséggel birtak. A torvény el6készitése sordn a kodifikdcids
bizottsdg azt javasolta — s ezzel a koordindcids bizottsdg is egyetértett —, hogy
a két tulajdoni forma egységes biintetSjogi védelmének koncepcidjit az Gj
biintetd torvénykonyv is kovesse, mivel a kodifikdcids bizottsdg gy itélete meg,
hogy ,az 1971. évi médositds indokai viltozatlanul fenndllnak.” E deklariciénak
megfeleléen az Gj torvény tehdt megtartotta a tdrsadalmi, illetSleg a személyes
tulajdon elleni cselekmények egységes szabdlyozdsit, két vonatkozdsban tartva
csupdn meg a kollektiv tulajdon preferdlesigdt: az egyik a hanyag kezelés
tényalldsa volt, a mdsik pedig a gondatlan rongilds szabélyozdsa. Emellett
fontos névuma volt a kédexnek a vagyon elleni deliktumok mindsitett eseteinek
egyszerliibb meghatdrozdsa, valamint ekdrben a biintetési tételek mérséklése:
vagyon elleni blincselekményért a legstlyosabb kiszabhaté biintetés a két évtél
nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés volt.

2. Most

Léthattuk, hogy csupdn a két tényillds reldcidjdban maradt meg a torvényi
differencidltsdg, mig a tobbi deliktum viszonylatédban a jogalkoté nem tett
kiilonbséget a tdrsadalmi, illetSleg a személyi tulajdon sérelmére torténd
elkovetés biintetSjogi éreékelése tekintetében, azt a birésigok biintetéskiszabdsi
gyakorlatdra bizta. Ez az dllapot a rendszervaltds id8szakdig dllt fenn. Hazdnkban

305 Gyoreyr Kalmdn: Biintetések és intézkedések, i.m., 94. old.
306 Részletesebben lisd BARD Kéroly: Vita a Biintetd Torvénykinyv Tervezetérdl, i.m., 762-766. old.
307 LAszLo Jend (szerk.): Az 1978. évi IV, tirvény (Btk.) elékészitése, i.m., 24. és 373. old.
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— mindenki el8tt ismerten — 1989-90-ben olyan véltozdsok mentek végbe,
amelyek alapjaiban megvéltoztattdk az orszdg tdrsadalmi berendezkedésér.
E folyamat természetesen, s els6k kozote érintette az Alkotmdnyt. Bér sokszor
4j Alkotmény kidolgozdsdnak is nekifogtak, azonban az (j id8k 0j kihivdsainak
mégis az 1949. évi XX. torvény médositdsdval prébaltak megfelelni, mivel ekkor
még az Uj Alkotmdny elfogaddsihoz sziikséges politikai konszenzus — s leginkdbb
parlamenti t6bbség — nem volt meg,.

Vizsgéléddsunk szempontjdbdl kiemelt fontossdggal bir az Alkotmdny
modositdsainak korébdl az Alkotmdny mddositdsdrdl szolé 1989. évi XXXI.
torvény. E normaaz Alkotmdny I. fejezetének szovegét Gjra cserélte, s e valtoztatds
érintette bizony hazdnk gazdasdgi rendszerének alapjait is. A torvény 2. §-a az
Alkotmdny 9. § (1) bekezdésébe iktatva megallapitotta, hogy , Magyarorszdg
gazdasdga a tervezés eldnyeit is felhaszndld piacgazdasdg, amelyben a koztulajdon
és a magdantulajdon egyenjogii és egyenld védelemben részesiil.” A jogalkotd ezzel
egyértelmden 4lldst foglalt a két tulajdoni forma azonos szint(i védelme mellett,
amely természetesen a biintetdjogi védelmére is kiterjedt. Pontosabban ki kellett
volna, hogy terjedjen, azaz a tdrsadalmi tulajdon utolsé biintetSjogi bastydjdt
jelentd hanyag kezelés, illetSleg a gondatlan rongdlds tényalldsinak revidedldsa
sem lett volna mell6zhetd. A jogalkoté azonban — taldn a rendszerviéltds bodité
dramlatdtdl elalélva — figyelmen kiviil hagyta a jogrendszer koherencidjinak
legaldbb elvi siki megteremtését, s nem médositotta a Biintetd Torvénykonyv
vonatkozé rendelkezéseit. Ez azt eredményezte, hogy — bar az Alkotmdany ezt
expressis verbis rogzitette — a Btk. tovébbra is tartalmazta a tdrsadalmi tulajdon
fokozott védelmére vonatkozd rendelkezéseket. Ez a diszkrepancia azonban
annak ellenére sem tiint fel a torvényhozénak, hogy az Alkotmdnybirésig tobb
alkalommal 4lldst foglalt az Alkotmdny 9. § (1) bekezdésének értelmezését
illetden a tulajdoni formdk azonos védelmérdl az Alkotmdny dltal elismert
koz- és magdntulajdon kozotti egyenld elbdnds biztositdsa érdekében.>s Az
ellentmonddst az Alkotmdnybirésdgnak kellett feloldania, erre 1992-ben keriilt
sor. A 6/1992. (1. 30.) AB hatdrozat — egyebek mellett — megéllapitotta a Biintetd
Torvénykonyvrél szolé6 1978. évi IV. torvény 320. §-dnak, valamint a 324. §
(6) bekezdésének alkotmdnyellenességét, ezért azokat megsemmisitette. Az
inditvdnyoz6 azt kifogdsolta, hogy a Btk.-nak a hanyag kezelést szabdlyozé
320. §-a ellentétes volt az Alkotmdny 9. §-dval, amely szerint a kéztulajdon

308 Ldsd példdul a 21/1990. (X. 4.), a 7/1991. (IL. 28.) és a 27/1991. (V. 20.) AB hatdrozatokat.
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és a magdntulajdon egyenjogli és egyenld védelemben részesiilt, mivel
a tarsadalmi tulajdonnak nagyobb biintetdjogi védelmet biztositott, mint
a magdntulajdonnak. Utébb az inditvdnyozé kiterjesztette inditvanydt a Btk.
— a tdrsadalmi tulajdon gondatlan rongdldsdt biintetni rendelé — 324. § (6)
bekezdésére is. Az Alkotmdnybirésdg kiemelten hangsilyozta a fent emlitett
tulajdonok kozotti egyenjogusdgot, kiilondsen az egyenjogtsdgdbdl kovetkezd
egyenld védelmet. A taldros testiilet kiilon is kiemelte a 27/1991. (V. 20.) AB
hatdrozatdban, hogy az Alkotmany 9. § (1) bekezdése sem jelentette a tulajdoni
formdk megkiilonboztetését, hanem ellenkezdleg, a tulajdonnak bdrmely
formdtdl fiiggetlen védelmét fogalmazta meg. Az Alkotmdnybirésig emlitett
dontése szerint ez a védelem jelentkezett az Alkotmdny 13. § (1) bekezdésében
is, amely szerint a Magyar Koztdrsasdg biztositotta a tulajdonhoz valé jogot.
Am, ahogy arra a 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozatiban az Alkotmdnybirdsig
ramutatott, az Alkotmdny 9. § (1) bekezdésében nem a tulajdoni formdk
felsoroldsdt tartalmazta, nem azok kozott kiilonboztetett, hanem ellenkezdleg:
a tulajdon bdrmely formdjira nézve diszkrimindci6-tilalmat fogalmazott
meg. E szempontbdl tehdt a Biintet§ Torvénykonyvnek a hanyag kezelésre
és a rongdldsndl a tdrsadalmi rtulajdon ellen gondatlansighdl elkdvetett
cselekményekre vonatkozé rendelkezései sértették a jogallam dltal is megkdvetelt
egyenlé elbdnds elvét, azaz bdrmilyen tulajdon szdmdra egyenld védelem
nyUjtdsdnak a kotelezettségét.

1992-6ta az Alkotmdnynak és az Alkotmdnybirésig verdiktjének koszonhetéen
tehdt nem volt hazdnkban legélis lehetdség arra, hogy a fokozott biintetdjogi
védelem a tdrsadalmi tulajdon tekintetében érvényesithetd legyen. Ahhoz,
hogy a distinkcié ismét alkalmazhaté legyen, sziikséges hogy az Alkotmdny ne
tartalmazzon erre vonatkozdan olyan rendelkezést, amellyel 6sszevetve a Biintetd
Torvénykonyv rendelkezését, levezethetd lenne annak alkotmdnyellenessége.
Ez magyarul azt jelenti, hogy ne legyen az Alkotmdnyban rogzitve a kdz- és
magantulajdon egyenldségének elve.

Ilyen elézményeket kovetden érkeztiink el 2012. janudr 1-jéhez. E nap
vizsgdléddsunk szempontjibdl két ok miatt is fontos. A Biintetd Térvénykonyv
e naptdl kezdve t6bb ponton is médosult, melyek koziil az egyik legjelentésebb
a Koltségvetési csalds ténydlldsinak beiktatdsa volt, mdsrészt e napon Iépett
hatdlyba Magyarorszdg Alaptorvénye, amely mdr nem tartalmazza az 1949.
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évi XX. torvény — mdr hivatkozott — 9. §-dban foglaltakat, vagyis annak
deklardldsira nem keriilt sor, hogy hazdnkban a koz- és a magdntulajdon egyenld
védelemben részesiil. Az egyenlé védelem jelenti egyfeldl azt, hogy azonos
elkovetési magatartds mellett nem rendeli stlyosabban biintetni a jogalkotd
a tdrsadalmi tulajdon sérelmére t6rténd elkovetést, valamint hogy a tdrsadalmi
tulajdon sérelmére ugyanolyan elkdvetési magatartdsokkal lehet megvaldsitani
a btincselekmény(eke)t, mint a személyes tulajdon esetén, vagyis a jogalkotd
nem hiizza meg szélesebben az elkovetési magatartdsok lehetséges koré, illetSleg
azt is, hogy a tdrsadalmi tulajdon elleni cselekmények esetén nem hatdroz meg
dtfogdbb, stlyosabb eredményt (példdul kdr helyett vagyoni hdtrdnyt). Ez utdbbi
titkroz6dik példdul a 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett Koltségvetési csalds™
tényalldsiban, ahol — a Btk. 318. §-dban meghatdrozott ,kir’-t okozé Csaldssal
szemben — ,vagyoni hdtriny” okozdsdrél rendelkezik a tényillds. E védelem azért
biztosit a tényallisban megjelolt kéltségvetést —s igy példdul a magyar kozponti,
vagy helyi dnkormdnyzati koltségvetést — érintd megtévesztéd magatartdsok ellen
fokozottabb biintetdjogi védelmet, mert a vagyoni hdtrdny a vagyonban okozott
kdr mellett magdba foglalja az elmaradt vagyoni elényt is. Ennek éreékelése
pedig azt is eredményezheti, hogy — a Btk. 138/A. §-dban meghatdrozott
értéksdvokat figyelembe véve — stlyosabb megitélés, azaz magasabb biintetési
tétel ald esik a cselekmény, mintha kizdrélag a kdr keriilne értékelésre, amint azt
példdul a Csalds*' ténydlldsa kapcsdn rogzitette a jogalkoté.

Vizsgéléddsunk szempontjibdl érdekes, hogy az Alaptorvény 32. cikk (6)
bekezdése rogziti azt, hogy ,,a helyi onkormdnyzatok tulajdona koztulajdon, amely
feladataik elldtdsdt szolgdljia”, ugyanakkor ilyen megillapitds az dllami tulajdon
tekintetében hidnyzik. Vagyis az Alaptorvény nem sorolja — legaldbbis expressis
verbis —az dllami tulajdont a koztulajdon kategéridjéba, azt azonban rogziti, hogy
,az dllam és a helyi onkormdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kizérdek szolgdlata, a kizis sziikségletek kielégitése
és a természeti erdforrdsok megdvdsa, valamint a jovd nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele.”> Amint az alaptorvényi rendelkezésbdl is kideriil: a jogalkotd
kifejezetten —és mint ldtjuk — fokozottan védia nemzeti vagyont (,, nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja”). A tdrsadalmi tulajdon modern megfelelje

309 Btk. 310.§.

310 A Btk. 137. § 5 pontja szerint kdr a blincselekménnyel a vagyonban okozott értékesskkenés.
311 Btk. 318. 8.

312 Az Alaptorvény 38. cikkének (1) bekezdése.
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tehdt — legaldbbis magyar reldciéban — a nemzeti vagyon, amely az 4llami és az
onkormdnyzati vagyont foglalja magiba.»» Kérdés, hogy ezen alapnormaszintt
deklardcié pusztin jogpolitikai dlldsfoglaldsnak tekinthetd, avagy a nemzeti
vagyon fokozottabb biintetdjogi védelmének legmagasabb szintl megalapozdsit
jelenti? Annak megitélése tehdt, hogy sziikséges-e a tdrsadalom vagyonit,
tulajdondt a biintetdjog eszkodzeivel fokozottabban védeni, a jogalkotd dontési
kompetencidjiba tartozik, s jogpolitikai dlldsfoglaldst igényel. Hazdnkban az
elmult évtizedekben mindkét megolddsra lattunk példat.

313 Feltétleniil utalnunk kell azonban arra is, hogy a tdrsadalmi tulajdon bizonyos vondsait felfedezhetjiik
példdul az Eurépai Unié tulajdondnak reldcidjdban is.
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