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B Gyekiczky Tamas

Modellek és megkozelitések a polgari eljarasok
tudomanyos vizsgalataban

1. Bevezetd

A tudomany modellekkel dolgozik, mivel a modellalkotas
nemcsak az emberi megismerés termeszetes jellemzoje,
hanem az emberi gyakoriatot érinté véltozés feltétele is.
Az a kérdés, hogy a modelleket milyen moédon, hogyan
alkotja meg a megismerd tudas, orok filozofiai, modszer-
tani problémaként koszont vissza Platonté! Bacon-6n at
Husserlig. A modszertani vita azonban nemcsak a filozo6-
fiaban, hanem a szak-tarsadalomtudomanyokban is ki-
merithetetlen, ennek soran a kutatok koronként és tarsa-
dalomtudomanyi teriletektdl figgben vetnek fel
médszertani kérdéseket és fogalmaznak meg vélaszokat.
A jogtudomanyokban - ragaszkodva a tradiciokhoz -
. szamos szerz6 elveti a modellalkotas deduktiv modsze-
1 ren Kiviili lehet6ségét, és kizarélag a jogi normak szerke-
. zetének feltarasabol épiti fel szaktudomanyos rendszerét.
Nyilvanvald, hogy szemilkben jogfilozéfiai, vagy jogszoci-
olégiai kérdés minden, a szorosan vett jogi normaértel-
mezéstél eltéré problémalatas.

Masok azonban — és ide tartoznak a magyar perjogi
gondolkodas Klasszikusai' is — olyan sajatos tudomanyos
fogalomrendszer kialakitasara torekedtek, amely nem az
indukci6 vagy dedukci6, a normatan avagy a jogszocio-
l6gia kozotti valasztast 4llitotta a kozéppontba, hanem az
eljarasjog rendszerének mikodését, hatasat és bels
szerkezetének konfliktusait. Modern szakszéval élve
olyan rendszertani modszernek voltak mdvel6i, ahol a jo-
gi norma betartasa, kovetése, hatasa a birésagi rend-
szerben szerepld — akar peres félként megjelend, akar bi-
réként donts — jogalanyok magatartasaval kapcsolhato
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dssze. A szemléletméd mara Ujra felfedezésre var, am jelen tanuimany nem
erre a torténeti rekonstrukciora vallalkozik. Célkitlizése az, hogy meggy6z6
erével érveljen a szaktudomany meguijitasat magéénak vallo tudomanyos
kbzvélemény el6tt a modern, tdbbnyire szociolbgiai iskolak eredményeinek
szaktudomanyos, modszertani-szemieleti alkalmazhatésagarol?.

Hangsulyozni szeretnénk: olyan szemiéleti modellekré! irunk, amelyek ér-.

telmezési keretként magyarazatot adhatnak szamos - a jelenkori jogiroda-
lomban nem kellden exponalt — eljarasi/eljarasjogi probléméra. Igazsagtala-
nok lennénk, ha letagadnank azokat az eredményeket, amelyek e téren az
elmdlt években sziilettek, pl. a konfliktuselmélet és konfliktus-szociologia
megjelenését, avagy a politikatudomanyi elemzések gyarapod6 szamats,
ezért e tudomanyos eredményeket nem feledve, arra a tobbletre szeretnénk
felhivni a figyelmet, amelyet a tarsadalomtudomany az elkévetkezend§ kuta-
tasaink szamara adhat?.

2. A konfliktuselmélet, mint ,generalis” modell

A konfliktus-szociolgia® rendszeres elméletként a huszadik szazad hatvanas
éveiben, a mindennapi életben élesen jelentkez6 modernizacios konfliktusok
magyaréazataként alakult ki. F6bb tézise szerint a tarsadalomban — ami eleve
konfliktusos szerkezet(i — a killonbozé szintl konfliktusok az érdekek és érte-
kek Bsszeltkdzései mentén szervezédnek, intézményesiinek. A konfliktusok
f6bb tipusai a tarsadalom kilénbz6 szegmenseihez kétédnek, igy beszélhe-
tiink munkapiaci, politikai, vagy jogi konfliktusokrol. A koniliktusok részivevli
- a tarsadalmi konfliktusok hordozdi, megjelenitSi lehetnek természetes sze-
mélyek, tarsadalmi csoportok vagy nagyobb szocialis egységek. Az elmélet
alapallasabol kovetkezGen bizonyos tarsadalmi konfliktusok énmaguktol
megoldodnak, méas konfliktusok nem. Ezek feloldasat azonban tudatos ,tech-

szez

dell. A Bielefeldi Egyetem ugyanis tudomanyos szellemiségében és oktatasi stratégija-
ban az interdiszciplinaritast nemcsak szervezeti, hanem tudomanymadszertani szem-
pontbél is kdvetkezetesen érvényesitette a nyolcvanas, kilencvenes években.
A szociolégia mellett mas tarsadalomtudomanyok (jogtudomany, kdzgazdasagtan, torté-
nelem) problémainak feldolgozasi és megoldasi szemiéletében, valamint kutatasi méd-
szertaniban egyre nagyobb teret kapott a szociolgia, elésegitve ezzel a szak-tarsadalom-
tudomanyok meguijulasat. (Részletes leirasa: Gyekiczky. T., szerk. 1990, Budapest)

3 Fleck Zoltan, Gaspardy Laszl6 és Kengyel Mikids irasaira utalunk, a korabbi irodalom-
b6l Kulcsar Kalman munkait emlitjik.

4 A tanulmany irodalomjegyzéke nem meriti ki és témajanal fogva nem is meritheti ki a
teljes szakirodalmat. A mivek megjeldlése ezért felsorolés jellegd, nem kizart az egyes
témakorokben az itt megjeldlteknél tobb tanulmanyt és 6sszefoglalé monografiat talaini.
5 Az ir4nyzat alapm(ivei: Dahrendorf, R. 1959, Gurvitch, G. 1962, Sorokin, P. 1962, Hond-
rich, K. 1970, Lipset, M. 1985.
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nikak” kidolgozasa révén ,be lehet gyakorolni”, s6t — mint a munkapiacok
esetében ~ a tudatos konfliktusfeloldast intézményesiteni is lehet.6

A jogtudomany a konfliktus-szociolégiat hamar beillesztette sajat elméle-
ti kereteibe.” Segitségével magyarazatot talalt a jog szerepére, tarsadalmi
funkcidira, emellett a birdsagi szervezet is leirhatd Ggy, mint a konfliktusok
megoldasara szolgald intézményes rend. A modeliben értelmezni lehetett a
jogi konfliktus kialakuldsanak folyamatat, a jogi konfliktussa valt tarsadalmi
konfliktus intézményes megoldasanak jogi lehetdségeit, s6t a konfliktusmeg-
oldas allami és tarsadalmi formai/intézményei kdzotti kiildnbségekre is ré le-
hetett mutatni. ‘

Kétségtelen, hogy a modern jogrendszerek konfliktus-feloldasi szerepe
megnd, kialakul a jogi konfliktusok megoldasanak magas foku intézménye-
sitése, tdbb szinten szervezddé jogi/politikai szabalyozasa. A konfliktusfelol-
das legitim rendszerének felépitésében nem egyszer a konfliktusban ,érde-
kelt” tarsadalmi partnerek egylttmiikddésére esik a hangstly, mas esetben
a politikai elit helyzetfelismerésének készdnhetden alakulnak ki a konfliktust
kd6z6mbdsité intézmények. Példaként emlithetd erre, amikor 1996-ban, ha-
zankban a munkatligyi dontSbiraskodas és munkaligyi egyeztetés intézmé-
nyes szervezetét paritdsos alapon, de a politikai elit erGteljes szorgalmaza-
sara allitottak fel.

A konfliktuselmélet egyik klasszikusa, Torstein Eckhoff a konfliktusmegol-
das harom szerepérdl beszél: a kbézvetité (moderator), a bird és az adminiszt-
rator szerepérdl (Eckhoff, 1979). A kézvetité célja a felek befolyasolasa az
egyezség létrehozasa érdekében. A kozvetité szandéka a kézbs érdek meg-
taldlasa, a felek ravezetése a fel nem fedezett érdekdsszhangra. A kdzvetité
eszkoztara széles, a fenyegetés, a jutalom igérete éppugy beletartozik, mint
a szervezetifintézményi szankcid elrendelésének lehetésége.

A biré feladata a kozvetitével szemben a jogi normék alkalmazasa, annak
elddntése, kinek van igaza. A biré megallapitja azt, hogy mi tértént valamikor
a valésagban. Nem dolgoz ki a felek szamara alternativat, hanem déntésének
elékészitése szempontjabdl értékeli a valdsagban lezajlott folyamatokat. Ami-
kor az értékelés megtortént: dont. Nem kell megértenie a feleket, nem kell a
feleknek alternativat szolgaltatnia, itéletet kell hoznia.

Ezen a ponton fel kell arra hivnunk a figyelmet, hogy a magyar polgari el-
jarasjog kodexe® a konfliktuselmélet altal vazolt mindkét konfliktusmegoldd
szerepkészletet tartalmazza. Azaz a kétféle kGvetelményt egyarant érvényesi-
ti a torvény a birésagi biréval szemben. A birdségi bird kdzvetitbként jar el a
hazassagi és a munkaigyi perekben, vagy akkor, amikor térvényi kotelezett-
ségénél fogva az eljaras soran, az eljaras barmely szakaszaban meg kell ki-

8 A helyzet kezelésének egyik kivald dszefoglaldja: Schmidt, G. (szerk.) (Opladen, 1982)
ill: Turaine, A. munkéja (Paris, 1994).

7 Lasd Kengyel Miklés és Gaspardy Laszl6 irdsait.

8.1952. évi IIl. tv. (A polgari perrendtartasrél). Tovabbiakban: Pp.




sérelnie a felek kozotti egyezség létrehozasat (Pp. 148. §). E kodzvetitSi funk-
ci6 béviilt az utdbbi években, az egyezségi kisérletre valo idézes, illetve az
egyezségkots feleknek a birdsag eldtt megjelenésével eldirt (Pp. 127. §) koz-
vetit6i kotelezettség tételes jogi szabdlyaival. Ezzel parhuzamosan a legfonto-
sabb biréi konfliktusrendezés a dontés, az itélet, melynek megalapozottsagi
eléfeltételei egyértelmlien a bir6sagi bird értékelésétd fliggenek (Pp. 145. §).

Eckhoff a konfliktusfeloldas harmadik tipust szerepét az adminisztrétor-
ban latja. Az adminisztrator dont; miként a biro, de dontésében a jovendd
tigyek elintézésére gondol, mivel célja a jovSbeli tigyeknek a dontésre varo
(adott) Gigybdl kiindulé megoldasa. Jogi rutinjat tehat standardizalé (burokra-
tiz4l0) hajlama alakitia. Mikodésének 1ényeges eleme a tekintély és az ele-
gend6 hatalom, amelyeket a tevékenységének hattereként szolgalo szerve-
zetbd! vezet le. Azt nem allitjuk, hogy az adminisztrator konfliktusfeloldasi
normai egyaltalan nem szerepelnek a hatalyos eljarasi kodexben, azonban
azt tisztan kell latnunk, hogy éppen az adminisztrator tevékenysége szorult a
hattérbe az 1990-es rendszervaltozas utani torvénymaddositasokban (pl. az
tigyek targyalason kiviili elintézésének sz(kitése).

A konfliktuselmélet maga nagy stlyt helyez a tarsadalmi konfliktus ésajo-
gi konfliktus kozotti &tmenet bemutatasara. A kutatasi allaspontok szerint a
tarsadalmi és a jogi konfliktus k6zotti atmenet egyaltalan nem automatikus,
mivel nem biztos, hogy a tarsadaimi konflikius jogi konfliktussa valasa jogilag
biztositott (Id.: a Ptk.-ban birosagi Gton nem érvényesithetS koveteléseikrd
52016 szabalyzatot®). Méasfeldl azért sem automatikus, mivel nem biztos, hogy
a felek a jog altal felkinalt konfliktusmegoldas eszkdzeivel élnek. Amennyiben
pedig a konfliktusok szerepléi a jog eszkozeivel akarjak megoldani konfliktu-
saikat, egyaltalan nem biztos, hogy biroséagi utat kivannak igénybe venni.
Az allam ugyanis kialakithat magasan szervezett és jogilag/politikailag szaba-
lyozott konfliktusfeloldasi férumokat, illetve a perré valast ,akadalyozd”, a pe-
reket elézetesen ,megsz(irg” intézményeket. llyenek voitak regebben a mun-
katigyi dontSbizottsagok, ahonnan csak meghatarozott Gigyekben lehetett
birdsaghoz fordulni, vagy a munkaligyi per elétti kotelezé egyeztetések intéz-
ménye, amelynek elmulasztasa esetén a bir6i Ut kizart volt.

A konfliktuselméletek perjogelméleti kdvetkezménye nem elhanyagolha-
t6. Ma mar széles kérben elfogadott az a megaliapitds, miszerint a tarsadalmi
konfliktusokbol el6allé jogi konfliktushelyzet csak meghatarozott tarsadalmi
folyamatokon, szervezeti és jogi szirSrétegen keresztl valik bir6i iton meg-
oldando perjogi konfliktussa (Routtleuthner berlini tolcsére) 10, A polgéri per
tehat csak akkor szolgal a jogi konfliktussé valt tarsadalmi konfliktus felolda-
sanak terepeként, ha a konfliktusmegoldas egyéb eszkozeit a konfliktus részt-

9 Lasd: Kengye!, M. 2000.

10 Routtleuthner, H. 1978. Idézi Kengyel M. 2000. A tolcsér egy egyre sz(ik(l8 lehetdség-
mezét szimbolizal, ahol a jogvitaban érdekelt felek a télcsér szlikebb nyilasa felé halad-
va egyre inkabb a polgari per meginditasa felé kozelednek, igy egyre inkabb elvesztik a
jogvita megoldaséanak nem peres, birdsagon kivili konszenzuélis Utjat.
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vevéi nem mukodtetik, vagy azok nem mikodnek, vagy nem léteznek. A jog-
vitaban érdekeltek csupéan ebben az esetben fogadjak el egy legitim, jogilag
szabalyozott szervezet dontését, és csak egy ilyen szerv dontésének vetik ald
magukat.

A jogi konfliktusok feloldasanak mikodését, szervezeti felépitését az alla-
mi/politikai kdzhatalom hatarozza meg, tehat a jogvitaban résztvevé felek
nem hatarozhatjak meg maguk a miikodési rend jellegét és rendjét. A felek
ugyanakkor a kézhatalmilag determindlt rendszer keretei kozott vélaszthatnak
bizonyos eljarasi intézmények, technikak, eszkdzok kozott. llyen példaul a bi-
zonyitas eszkozeire tett inditvany, a tdrvényes keretek KkozOtt valaszthato biro-
sagi illetékesség.

Ezen alternativ technikaknak, modozatoknak azonban nincs hatasa a
konfliktus feloldasanak legfontosabb osszetevdjére, a birdi autoritasra. A jogi
konfliktus birosagi feloldasanak végeredménye egy allamilag kikényszerithe-
i6 déntés, lényegében ezért indul meg a birosagi eljaras. Meg kell jegyez-
niink, hogy egyes nézetek szerint'! a konfliktusmegoldas torténhet jogilag
megengedett dnhatalommal is, am — véleményiink szerint — az onhatalom al-
kalmazasénak eszkozei ebben az esetben maguk is részei az allamilag sza-
bélyozott konfliktusfeloldasi rendszernek. Megengedett, esetleg szerz6dés-
ben biztositott jogos dnhatalomrd! lehet szé olyankor, amikor az egyik fél a
jog eszkozeivel élve allami/szervezeti kozvetités nélkil — a tdrvény erejénél.
fogva — érvényesiti érdekeit. (Pl. a szerzédeses ellenszolgéltatast legitim moé-
don tartja vissza, vagy él a torvényes beszamitas jogéaval stb.)

3. Szervezetszocioldgiai megkozelités

A szervezetszocioldgia fogalomrendszerében12 a birésagi szervezet miikodé-
sének és diszfunkciondlis hatasainak magyarazatara megfelel§ elméleti kere-
tet taldlunk. Mivel a birdsagok rendszere sem mas, mint egy szervezeti rend-
szer az adott tarsadalom szervezeti rendszerében, ezért mindazok a
szervezetekre altalaban jellemz6 szociologiai jegyek fellelhetSk a birésagok
miikédésében, amelyek egyébkent a politikai vagy gazdasagi szervezetek
mUikodését jellemzik. Természetesen az altalanos szervezeti jellemzék mellett
szamos sajatos, csak a birosagi szervezetre jellemzé tulajdonsag irhato le a
szervezetszociolégia szempontjabol.

A birdségi szervezet jellemz6je mindenekel6tt a burokratikus felépités.
Olyan, a weberi értelemben’3 vett biirokraciarol beszélhetiink, amely az

11 Ezek Bsszefoglaldséra 1d. Molnar, J. 2002.

12 Fontosabb irodalom: Crosier, M. Friedberg, 1979; Luhmann, 1964; Tirk, H. 1978;
Weber, M. 1964; Crosier, M. 1963; Heidenreich-Schmidt 1991; Bleicher, 1979; Perrow, C.
1972

13 Weber, M. Gazdaség és Térsadalom: A biirokratikus uralom iényege (Budapest, 1996)
61-100 old.
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igyek rutinizalasara torekszik, és a szervezet pozicioi - illetve a pozicidkat be-
t6lté cselekvék magatartasa — mindenekel6tt a jogszabalyoknak vannak ala-
vetve. Emellett killondsen nagy jelentésége van a hierarchikus strukturanak,
mivel a birosagi szervezet a hataskorok, a dontesi poziciok, a fellebbezési és
perorvoslati férumok térvényes (normativ) rendjével e hierarchia mentén épul
fel. A szervezeti rendszert jellemzi a vezetés elve, mivel a biré a szervezeti
munkamegosztas részeként ala van vetve a birdsagi vezetS(k) utasftasainak,
annak a torvényes engedelmességi kényszernek, amely a munkaszervezet
miikodésébdl fakad. A birdsag, mint szervezet szliri meg és értelmezi a kor-
nyezetébd| szarmazé informéciokat, azaz mukddésében érvényesiti az infor-
maciok (kontra)szelektivitasanak elvet. fgy csupan azokat az informéciokat
veszi fel és értékeli, amelyek a szervezet miikodése szempontjabol relevan-
sak, mig az irrelevans informacidkat kiszdri. A polgari perben is jelen van a va-
zolt szelekcids mechanizmus, hiszen a perben csak az Ugyre — a dontésre —
vonatkozo relevans tények el6adasanak van helye, s ezt az elvet az 1911-es

Pp. 6ta ,perkoncentréciénak” nevezi a perjogi irodalom. Tovabba a bir6séagi
szervezet is a munkamegosztasra épll, azaz megtalalhatok és kimutathatok
a szervezet szerkezeti szintjein a szervezeti feladatok és posztok rendjében ki-
alakitott, a szervezet célkitlizéséihez szorosan illeszkedS tevékenységkorok-
re, mint munkakorokre. Természetesen a szervezet minden Iépcséfoka ala
van vetve a legitim (jogi) szabalyoknak, azonban e szabdlyozas nem akada-
lyozza meg - inkabb szdmos esetben maga idézi el — a szervezet és a tar-
sadalmi kérnyezet érintkezésében keletkez§ zavarokat.

A szervezetszocioldgia szempontjabol a bir6i dontés nem egyedi jogalkal-
mazéas, hanem a szervezeti rendbél fakadd konfliktusfeloldés. A jogi konfliktu-
sok feloldasa — mint a szervezet munkamegosztasanak célja - létrehozza a
szervezeten belilli szerepl6k koherencijat, (egységes fellépését), befolyasol-
va a szervezet egészének tarsadaimi legitimitasat (elfogadottsagat). Ennek
érdekében alkotmanyos alapelvekben fogalmazédik meg a legfels6bb birdi
férum abszolUt primatusa, illetve — a trsadalom elvéarasaval talalkozva — az egy-
séges, minden azonos {igyre azonos mddon vonatkoz6 jogalkalmazas elve.

A szervezetszocioldgia mar ismert paradigmai k6zott lapozva, a birésagi
szervezetet olyan zart szervezeti rendszerként'# (a nyitott vagy félig nyitott
szervezeti tipusokat kizarhatjuk) is leirhatjuk, melyben a szervezet és tarsadal-
mi kdrnyezete kdzétti kommunikacié informacios sz(lirékon, beépitett formali-
zAlt szabalyokon keresztill (beadvanyok tartalmi kdvetelmenye, a kéztudoma-
sG tényt nem kell bizonyitani) zajlik. A szervezet kifelé iranyuld
kommunikacidja sz(rt, csak az eljarasjogi szabalyok betartasaval (kézbesités
szabdlyai) lehetséges, illetve minden més, a szervezet altal nem kivant kom-
munik&cio tilalmazott. (A biré az ligyérdl a nyilvanossag elétt nem beszélhet,
kizarolag a birosagi szovivé kdzolhet barmilyen informaciét a birosagrol.)

14 E tipol6gia a magyar tarsadalomtudomanyi xrodalomban Kulcsér (1974) kényve nyo-
man terjedt el. :
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A birdsagi szervezet nem az egyedi ligyek ad hoc elddntése végett miiko-
dik (nem eseti jelleggel allitottak fel), hanem az Gigyek sorozatdnak megolda-
séra. Ebbdl fakad, hogy az Ugyfelek — a bir6sagon félként, esetleg tanként
fellépd allampolgéarok ~ meghatarozhatatlan sokasaga kerul érintkezésbe a
birésaggal. A szervezet miikodése igy nem pusztan az tigyek eldontését érin-
ti (erre nem peres Gton is nyilhatna lehetdség, illetve vélasztott birdsag bevo-
naséval), hanem maganak a jogrendnek a tarsadalmi legitimaciojat, kozvetve
pedig a jogintézményeket miikodtet6 jogaszi-értelmiségi rend tarsadalmi sze-
repének elfogadtatasat's is. A polgéri eljarasjog normai tehat a szervezeti fo-
lyamatok normativ szabalyozasanak feladatat latjak el.

4. Rendszerelméleti megkozelités

A rendszerelméleti megkozelités'® szerint a birdsagi rendszer mint szocialis
(tarsadalmi) rendszer, 5nmagat felépité, Gnmaga szabdlyait belsé miikodése
altal létrehozo, a rendszeren bellili és a rendszeren kiviili kommunikaciét 6n-
maga ellenérzé és fenntarté autopoetikus (6nreprodukcids) rendszer. A rend-
szer sajat, csak ra jellemzé belsd kéddal rendelkezik, a kod jelentésének, ér-
vényességének szabalyait pedig a rendszer 6nmaga definidlja. A belsé kdd
koherens, ellentmondasmentes, a rendszeren kivilli rendszerkérnyezetben
meghatarozott kddokat (harmadik értéket, mint pl. a gazdasagban szokasos
hasznossag értékét) kizarja, illetéleg mint indifferens és altala értelmezhetet-
len kommunikacios kédokat negliglja.

Mint minden rendszer, a birésagi rendszer is hatarait az 6nreprodukcios
mukddés, illetve a kdrnyezettel folytatott kommunikacié szabalyainak kidol-
gozéasaval és a szabdlyok érvényességének meghatarozasaval 6nmaga ala-
kitja ki. Ezért jelent6sek azok a jogszabalyok, amelyek a birésaghoz forduiést
szabdlyozzdk, vagy a beadvanyok formai és tartaimi kellékeit hatarozzak
meg, illetve a birdsag és a felek (perbeli szerepldk stb.) kdzétti érintkezés sza-
balyaival foglalkoznak. Mivel a rendszer miikédésének alapja mindenkor a
rendszer 6nfenntart6 sziikséglete, ezért a kommunikacids/érintkezési szaba-
lyok alarendel6dnek a rendszer dn-reproduktiv igényének. A torvényesség és
a jogszerlség legitim normai olyan jogszokdassa teszik a rendszer és kérnye-
zete kozotti kommunikaciét, aminek megsértéséhez komoly, néha az Ugy el-
dontésénél fontosabb szankciok flizGdnek.

A rendszerek stabilitasa és reprodukcids sikere a rendszer belsé komple-
den rendszer szerepét, sulyat, rendszerkdrnyezetben betoltétt fontossagat
belsé szerkezetének (egyre ndvekvd) mérete és bonyolultsdga hatarozza
meg. Ezért minél inkabb tagolt, bels§ szerkezetében minél komplexebb az

5 A gazdag irodalombél kiemelkedd: Parsons, T. (1951, 1977), Luhmann (1988), Willke
(1982), illetve Zalai (1984) és Churchmann (1977).
16 Legkivalobb dsszefoglald munka Luhmann 1988-as konyve.
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adott rendszer, annal inkabb stabilabb, miikodése annal inkdbb meghataro-
26 lesz a tobbi rendszer szamara. A kdrnyezet rendszerei az egyre komple-
xebb viszonyokat kiépité rendszerrel sajat maguk is egyre komplexebb (kom-
munikéaciés és reproduktiv) kapcsolatba kertilnek'”.

A birosagi rendszer tehat minél tagoltabb, minél tébb belsd alrendszere
alakul ki, annal inkabb novekszik tarsadalmi stabilitasa, és ezzel egyenes
aranyban né a tarsadalom mas rendszereinek igénye a birosagi szervezet ki-
terjedtebb/atfogdbb miikodése irant. Amennyiben 1990 utan a birésagok fel-
adatkérének boviilését elemezzilk, vagy az igazsaglgyi szervezet reformjait
(itél8tablak felallitasa) tekintjuk, nyomon kovethets a rendszer belsé komple-
xé valasanak, novekvd belsd tagolédasanak és nélkilozhetetlenné valasa-
nak folyamata. (Jelenleg a cégbirosagok nélkil a gazdasdgi rendszer miko-
désképtelen lenne, de a tarsadalmi szervezetek sem jdhetnek Iétre birdsagi
kontroll nélkil.)

Minden rendszer a belsé redundanciék csillapitasaval teremti meg a mu-
kodéséhez elengedhetetien koordinaciét. A birésagi rendszer elemeinek, al-
rendszereinek redundancia mentesen kell egymashoz illeszkedniik, azaz a
joggyakorlatnak — a dontések és a kifelé aramlod rendszerkommunikacio (ite-
letek) szintjén — egységesnek és ellentmondasmentesnek kell lennie. E krité-
riumokat biztositia az eljarasjog akkor, amikor a Legfelsébb Birésagnak ku-
I6nleges jogositvanyokat juttat, illetve amikor az ftélkezés egységességét,
mint torvényességi kritériumot fogalmazza meg a rendszer elemeivel (az
egyes birosagokkal) szemben. A redundanciak kisz(irése a rendszerelemek
kozotti belsG kapcsolati rend feltétele, a rendszer belsé tagoltsaga ugyanak-
kor alapvet6 a rendszer-reprodukcio szempontjabél. (Ebbdl a szempontbol
lényeges a masodfoku birésagok szerepe.)

A rendszerelmélet allaspontja szerint az autopoetikus rendszer nem a kil
s6 kornyezeti kihivasokra vélaszol, hanem mikodésével maga teremti meg
kornyezetének azokat a vonasait, elemeit, amelyekre — mint kihivasokra — va-
laszolva dnreproduktiv felépitettségét teljesebbe, o6nmagét komplexebbé tud-
ja tenni. igy — mondhatnank — a jogi rendszer maga teremti a konfliktusokat,
nem pedig megoldja azokat, vagyis a jogi rendszer onreprodukcios mikodé-
sével maga definialja a sajat trsadalmi feladatait, azt, hogy a jog mire terjed
ki, illetve mire nem terjed ki. A tézis korantsem puszta absztrakcio, hiszen a
jog valéban maga definidlja, hogy mi a jogi és mi a nem-jogi viszony. Azaz a
jog a sajat terjedeimét 6nmaga hatarozza meg. Hasonloképpen nyilatkozha-
tunk a birdségi rendszerrél is, mivel az a kérdés, hogy mi tartozik birdi Gtra és

17 Luhmann idézett kényve mellett az olvaso figyelmébe ajanljuk: Cs. Kiss Lajos és Kara-
csony Andras (szerk.) 1994 kotet tanulmanyait, illetve Karacsony Andréas (2000) konyvét.

= T T 0 0O 3

tm irm e pam - A e e M~



mi nem, azt a birdsagi eljarasok igénybevételének eljarasjogi szabalyai (amit
a perjogelmélet a kereshet8ségi jog tedridiban foglal Gssze) hatarozzak meg,
definidlva egyuttal azt is, hogy milyen tarsadalmi kapcsolatokra terjed ki a bi-
rosagi rendszer és melyekre nem. A rendszer hatérainak taguldsa nyomon
kévethetd azokon a LegfelsGbb Birésagi jogeseteken, amelyekben a bir6i Gt
igénybevételének djabb és Ujabb lehetdségét ismerik el'®. A polgéri eljaras
(és joga) tehat része az 6nreprodukcids autopoetikus rendszernek, mivel az
eljarasjog hatarozza meg az eljarés soran a biréség altal a perbe ,beemelt”
tarsadalmi tényallasokat, a rendszer kornyezetkommunikéciés szeleteit.
Ugyancsak az eljarasi normak definialjak a rendszerkddok tartalmat, a rend-
szeren belGli kommunikaci6 folyamatat és irdnyat. Elischeid irja a ,Nyelvprob-
Iéma a birésagi eljarasokban” ciml tanulmanyaban'®, hogy az eljarasokat
ural6 szaknyelv és szakterminolégia eleve kizarja azt, hogy méas szakmak ter-
minoldgidjat hasznaljak, még akkor is, ha pl. az orvosi szakvélemény megfo-
galmazaséarol, vagy mas szakmat mdvel§ tanu vallomasarél van sz6. A nem-
szakterminoldgiaban megfogalmazott nyelveket az eljarasban — hasonl6an az
idegen nyelvekhez - le kell forditani a jogasz szaknyelvére. Luhmann ezt a
problémat mint a jogi érvelések problematikajat targyalja, amelynek célja a bi-
résagi rendszeren beliili kommunikécié sziintelen korrekcidja, végeredmény-
ben a rendszeradaptiv nyelv megteremtése.

5. A tarsadalmi konstruktivizmus?!

A rendszerelméleti megfogalmazasok hasonlésaga csak latszdlagos, mivel a
két elméleti modell k6z6tt mar axiomatikus szinten donté kildnbségek van-
nak. Csak a filozéfiai-szocioldgiai hattér pontositasa végett jegyezzik meg,
hogy példaul a szocidlis konstrukciokat tarsadalmi cselekvék hozzak létre,
olyan, az egyes tarsadalmakat alkoté ,elemi” tényezdk, akik a rendszerelmé-
leti paradigmébél hidnyoznak?2,

A tedria f6bb tézisei réviden Osszefoglalhatdk. Kiindulépontja, hogy maga
a tarsadalmi val6sag olyan felépitett viligokbol” all, amelyeket az egyes vila-
gokban cselekvék 6nmaguk hoznak létre, s amely vilagok belsd szerkezete,
szabalyai, torvényei ezért kizardlag a kialakitas, a felépités folyamatabdl ért-
heték meg. A felépitett vilagok a szereplék — a ,konstruktSrok” - altal értelme-
zett, és elsGdlegesen a konstruktérok altal értelmezhetd jelrendszerben (rep-

18 | 4sd BH.

19 Elischeid, G. 1992, 275. old.

20 L yuhmann, N. 1987, 40. old.

21 (sszefoglald néven neveztiik igy az iranyzatot, holott a Husserl nevével fémijelzett fe-
nomenoldgiai iranyzat szocioldgiai-jogelméleti elemzéseirdl van szo.

22 Fontosabb muivek: Berger — Luckmann, 1972; Schitz — Luckmann 1984; Gadammer,
1975; Hernadi (szerk.) 1984, Ricoeur, 1997; Karacsony A. 1995; Husserl 1972; 2002;
Grathoff, 1989.
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rezentacids valosagban), egy koherens értékvilagban, meghatérozott je-
lentéstartomanyban szervezédnek meg.

Az egyes vilagok felépitett nyelve (az egyes vilagokban szerepld konstruk-
t6rok kozos jelentéstartomanya), valamint a konstruktérok altal felépitett intez-
mények, az un. ,kbz0s kollektivitasok” hatarozzak meg a vilagok szereplbinek
magatartasat. A tarsadalmi intézmények az intézményeket létrehozd szerep-
16k, az épitGk szamara elemi és elsddleges referencia (vonatkozasi) pontok.
Az egyes vilagok fenntartasa azonos a cselekvési modok, értelmezések, er-
téktartomanyok, jelrendszerek elsajétitasaval, majd tovabbépitéséevel. A val6-
s4g vilagainak felépitésében teremtédik meg az an. referenciakozdsség”,
amelyben a tagok kozott elemi interakci6 zajlik, és amely azonosithaté az
adott vilagra jellemzé nyelvhasznalat és nyelvi jelentésrendszer (struktura) fel-
hasznalasanak, ujraépitésének folyamataval. '

A tarsadalmi vilagok szerkezetében a nyelv nemcsak az elemi épitékd, ha-
nem a nyelv ,tapasztalds el6tti tudas”, amely a megjitd generaciok szamara
Iényeges és nélkildzhetetien ismereteket kozvetit a sajat vilagként ertelmezett
szocidlis rendszer miikddésérdl, tradici6irdl, s6t meghatarozza a tovabbépi-
tés lehetdségeit és iranyat.

E rendszerben a proceduralis normék — azaz a cselekvSk magatartasanak
iranyultsagat, technikait, cselekvéstik mikéntjét és hogyanjat, a helyes és hely-
telen cselekvés értékét meghatarozd normék — a vilag felépitésének egyeddl
helyes médjét definialjak. A jogi rendszeren belill az eljarasi jogok a jogi in-
tézmények szocidlis konstrukciojanak szabalyait, a generaciok 4ltal felépitett,
dnalld életre kelt jogi valésag megteremtésének egyedul lehetséges és he-
lyes madijat irjak le. Az 6nallo ,vilag” maltjanak fontossaga a jogtorténeti ha-
gyomanyokban, a tradiciok meghatarozé erejében jelenik meg. A proceduralis
rend ugyanakkor csak ebben a vilagban érvényes, egy masik szocialis konst-
rukcié felépitésének szabalyrendszerét még analég modon sem lehet leve-
zetni normaibol.

A polgari eljarasjog a polgari birosagok vilaganak mikodési szabalyaira,
a résztvevék mindennapi interakci6ira, egytttmdkddesére, konfliktusaikra és
azok feloldasi modjara, a vilagot létrehozo szereplSk kotelez észlelésének
és tapasztalatainak feldolgozasara, valamint ezek kolcsonds ,kicserélésére”
vonatkozik. A mikédés soran, a szabélyok rogzilése és ,begyakorlasa” so-
ran alakul ki az Gj, a modositott, a régi helyébe 16pé szabalyrendszer.
A proceduralis rend azonban tagabb értelemben nemcsak a jogi vilag szerep-
|6inek magatartaséat alakitja, illetve nemcsak e cselekvGk magatartasabol épll
tovabb. Lényegében mindenki, aki relevans — értelmezd — viszonyba kertl ez-
zel a vildggal, alakitja azt és tovabbeépiti. Nem véltoztat ezen az sem, hogy a
jog az 6 szamukra is kotelezd igazodasi pontokat, betartandd cselekvési/ma-
gatartasi szabalyokat hataroz meg.

A jogi vilag normativ szabélyainak tudatos alakitasa (a térvényhozas vagy
mas jogalkotok joga) csak egyik eleme, dsszetevdje a szabalyalkotasi folyamat-
nak. A szabalyok felépitésébdl és érvényesitésébdl nem lehet ugyanis eliminal-
ni a joggyakorlat résztvevéit. A birosagokon fellépd valamennyi résztvevl
egylttes normaalkotasa donté médon befolyasolja az eljarés rendjét — legyen




sz6 akar olyan szabalyokrél, amelyek a szerepl6k mindennapi interakcidjaban
formalédnak és érvényesiilnek (pl. hogyan kell egymassal viselkedni a targya-
I6teremben), vagy akar a bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésének technikaja-
16l — alakitva ezzel a jovében alkalmazandd eljarasi rend fébb vonasait.

6. A szerepelmélet

A szerepelmélet?3 szerint a tarsadalmi szervezetek nem pusztan normativ rend-
szerek, hanem kiilonbdz6 szerepeket definiald rendszerszerkezetek. A szerve-
zeti rendet alkotd normak meghatéroznak olyan elvarasokat, értékeket, ma-
gatartasi mintakat, amelyek akar egyéni magatartasok normajakent, akar
szankciokkal kdrbebastyazott kollektiv cselekvések eléirasaként, kotelezé
igazodasi pontok a szerepeket eljatszok szamara. A szereprendben beszél-
hetiink egyarant formalis szerepdefiniciorél és nem formalis szerepmeghata-
rozasrol. A formalis szerepelirasokat a jog, a szervezetek belsé (nem jogi)
normaja egyarant meghatarozhatja, mig a nem formalis szerepkialakitasok
taplalkozhatnak a tradiciobol, a kultrabdl, a politikai, etikai normakbdl. Azok
a szerepldk, akik a szereprendszert cselekv6kent mukodtetik, az el8irt szere-
peket kételesek elsajatitani, és kotelesek e szerepek normativ tartaima szerint
eljami. A szerepek megsértése szankciét von maga utan, adott lehet a sze-
replSk kdrébdl torténd eltavolitas is. A szerepazonosulas magas fokat ellen-
ben a szakmai identitas magas fokaval azonositja és jutaimazza a tarsadalom.

Mér elsé pillanatra is kénnyd belétni: az eljarasi rend szerepek rendszerét
definidlja. A szerepek rendszerét a legitim torvény (jog)alkotd avagy a rend-
szert fenntarté politikai (allami/kdz) hatalom hatarozza meg. Masfeldl azon-
ban nem elhanyagolhaté az eljarasi szerepek torténeti alakulasa, a szerepe-
ket definiald mintak torténeti/kulturalis hagyomanya. (JOl mutatja ezt példaul
a ,bird” figuréja pl. a magyar koéztudatban, vagy szépirodalomban.) Az eljaras
soran gyakorolt és megvalositott szerepek tartalmat a szerepl6k egymaés ko-
&t viszonyaban értelmezett és meghatérozott magatartasszabaly ugyanigy
alakitja, mint az eljaras szereplSi szamara legitim médon kételez6vé tett eld-
irasok. (Példaul LB eseti ddntései.) Az eljarasi szerepek megseértésének spe-
cidlis, eljarasi szankcidit emlithetjik, pl. a birsag kiszabasa, de az itélet hata-
lyon kiviil helyezése is bekdvetkezhet. (PI. abban az esetben, ha a bir6sag
nincs a torvénynek megfeleléen megalakitva.) Az eljarasi rendszerben a sze-
repek egymashoz illeszkednek (a felperes értelmezhetetlen alperes nélkiil),
ezeket a szerepeket az eljarésjog egymast kiegészit, komplementer szerep-
ként szabdlyozza. A szerepeket alakité cselekvok szamara az eljarasjog tar-
talmazhat azonos és egymastol kiilénbdzé szerepelbirasokat, azonban a sze-
repek tartalmazhatnak egymassal kibékithetetlen kételezettségeket is. igy
példaul a hatélyos perjog értelmében az alperesnek védekeznie kell, kilon-

28 Az elmélet kidolgoz6i kozé tartozik Adomo, 1969; Dahrendorf, 1965; Uta, 1971;
Goffmann, 1981; Griese, 1976; Griese — Nikles - Rulker 1977; Merton 1980; Popitz 1967.
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ben a birdsagnak Kkotelez6 a hatranyara donteni. A bironak elGirt szerep a
dontés kotelezettsége, csakis torvényes feltételek fennallasa esetén mentesul
ez alol - pergatlo akadalyok, a per megszintetésének esetei -, e vonatkozas-
ban nem lehet passziv a szerepe.

Az eljarasi szerepek legitimaciojat a tarsadalom teremti meg, igy szamos
szereppé formait tarsadalmi elvaras fogalmazodhat meg a per szereplbivel
szemben. llyen pl. @ bir6 partatiansaga, ezt ugyanis az eljarasjognak feltétle-
niil garantainia kell (bird Kizarasanak szabalyai), de e korbe sorolhato az elja-
rasjogi alapelvekkent tdrvénybe iktatott szabalyok nagy része is.

7. Modeliprobléma - kutatasi probléma

A kor, amelyben a polgari eljarasok zajlanak gyorsan valtozik, még akkor is,
ha ezt a jogélet fontosabb szereplSi nem akarjak &szrevenni. Nemcsak arrol
van sz0, hogy az informacios tarsadalom korat éljuk, amelynek bekovetkeztét
lehet ideig-6raig gatolni, de feltartoztatni egyszerlien képtelenség, hanem
olyan integraciés kihivas el6tt all az orszag, amihez nemcsak az un. anyagi,
hanem az eljarasi jog _harmonizécidja” is elengedhetetien. Valészind, hogy
elodazhatatian a polgari eljarasokat szabalyoz6 joganyag egész rendszeré-
nek, atfogo és részletes szabalyainak vjraalkotasa. A tanulmany elméleti mo-
delljeinek segitségével megfogalmazott kutatési prob|émafe|vetéseket ezen
folyamatba kellene beagyazni.

a) Emlitettiik, hogy 2 konfliktusmodell jelenleg 4ltalanos és eifogadott per-
jogelméleti hatteret nydjt a jogi szabdlyozas és a joggyakorlat mindennapjai-
hoz. Mégis a modell nézépontjabdl szamos  elfelejtett”, nem kell6 médon fel-
tart eljérési—eljérésjogi probléma vethetd fel. igy példaul — hogy csak a
legéltalanosabbat emlitsiik — kérdéses, vajon a konfliktus megoldaséanak ka-
16nbdz6 lehetbségei szabdlyozhatéak-e €gy egységes, peres eljarasokra
dsszpontosito eljarasjogi rendben, avagy a konfliktus szerepléinek per elétti
magatartasa nem igényel-e a birsagi eljarasokat szabéalyoz6 jogi kodexen ki-
vili jogi szabalyozast.

Konkrétan: szamos esetben a peres felek nyilatkozataibél, vagy a per
megindulasakor rendelkezésre allo peranyagbol elég vilagosan kirajzolodik a
megegyezés esélye. A legutébbi Pp. modositasok eredményeképpen a bir6-
sag a feleket személyesen meghaligathatja, a fél kérelmére egyezségkotésre
idézheti a masikat. A lehetdségek a peres eljaras elkerulésére (lerdviditésére)
mindenképpen bévittek. Mégis sz&mos probléma merdl fel e szabalyok alkal-
mazhatésagaval ssszefuggésben. A Pp. 127. § (2) bek. szerint a keresetindi-
tas el6tt egyezségi kisérletre idézést lehet kérni a perre hataskorrel bird és il-
letékes helyi birésag elétt. Az egyszeru szabély nehezen alkalmazhat6 pl. az
olyan fizetéses meghagyasos eljarasban, amikor az ellentmondas (részben)
elismerést tartalmaz — tehét lenne alapja az egyezségkétésnek - am a jogo-
sultnak jogveszté hataridén beliil keresetet kell benyujtania a birosaghoz. Ek-
kor ugyanis a kereset benyUjtasa elstti cselekvésre vonatkozo szabalyok ér-
telemszertien nem alkalmazhat6ak. Viszont lehetséges a Pp. 124. § (4) bek.-e




alapjan targyalason kiviili személyes meghallgatas keretében a Pp. 148. §
alapjan egyezség megkisériését kérelmezni a bir6sagtol. Ezzel azonban a
probléma lényege: a per elkerilése, a hatékony Ggylezéaras nincs megoldva.

b) Eljarasjogilag a legnehezebben exponalhaté keérdések sorozatat min-
den bizonnyal a szervezetszociologia veti fel. Nemcsak azért, mert minden
szervezet — igy a biréi is — rendelkezik a jog szamara teljesen k6z6mbds, al-
talanos szocioldgiai sajatossagokkal, hanem azért is, mert az eljérasjog eleve
szabalyozza a biréi szervezet miikddését, nemcsak akkor, amikor az els6- és
masodfokl birésagok viszonyét frja el6, hanem akkor is, amikor a szervezet
és a kornyezete (felek, jogi képviselSik) érintkezési rendjét, azaz a szervezet
és a tarsadalmi kdrnyezet viszonyat rendezi. Mindezek ellenére mégis a szer-
vezetszocioldgia az, amely a ,fekete doboz” szerepet t0lti be, azaz a szerve-
zeten bellli jogalkalmazas (a szervezeti jogalkalmazas) folyamatait be tudja
mutatni. It csak sejtéseink vannak, hiszen a biréi tevékenyseg kutathatatlan
és megkozelithetetlen, a sejtések azonban a tdbb évtizedes hazai és nemzet-
kdzi kutatasok fényében tobb mint valoszinl feltevésként igazolodtak be?4,
A szervezet a sajat belsé normain keresztl konnyen ravezethetd bizonyos hi-
erarchikusan kodolt politikai-kulturalis értékek és érdekek védelmére (csalad
védelme a csaladi jogi perekben), de éppugy ellent tud alini olyan kilsé, kor-
nyezeti kihivasoknak is, amelyek a szervezeti (blrokratikus) rutin szdmara ér-
teimezhetetlenek. (Munkalgyi perekben a munkajovedelem nagységanak
kdrében a ,zsebkifizetésekre” vezetendd bizonyitast elutasitja a jelenlegi bi-
réi gyakorlat — és ezzel a jelenlegi munkaviszonyok egyik alapproblémajat
negligaija.)

E korbe tartozik a jelenlegi polgari eljarasjog (s tegyiik hozza: az egész bi-
roségi szervezet) egyik legnagyobb kihivasanak tekintendd informatikai forra-
dalom. Jollehet ma mér sejthetd a véltozas iranya, de még nem modellezhe-
6 maga a konkrét kihivas mélysége, valamennyi dsszetevGje. Az elektronikus
tigyiratkezelés valészinlileg a szervezeti mikoédés alapjait érinti. A Pp.
modositas2S elégtelennek tlinik, az informatikai modernizacié a szervezet és
kornyezetének korabbi, a rutin és a szokas altal kialakitott érintkezését drama-
ian Gjra fogja értelmezni. A szervezetszociol6giai szemléletmod segithet azok-
nak az Uj konfliktusoknak a valdszinlsitésében, amelyek a birdi szervezet
minden szintjén felléphetnek, atalakitva ezzel a birosagok adminisztrativ tar-
sadalmanak (eljarasjogilag is kordlirt) belsd hatalmi viszonyait. (Minden bi-
zonnyal a vezet$ birésagi informatikus lesz a szervezet informativ vezetdje -
ahogy ez az informatikai modernizicion atesett szervezetek esetében lenni
szokott. Felvetddik majd az egyes nemperes eljarasok szabalyainak anakro-
nisztikussaga, és nemcsak azért, mert a gazdasagi élet kihivasainak nem fe-
lelnek meg, hanem azért, mivel a modern informéciés technoldgia kihivasai-
nak sem felelnek meg. Teljesen megvaltozhat az eljarasi cselekmények

24 Fontos kutatési anyagokat publikalt pl. Fleck Zoltan (2002), illetve Kengyel Miklos (1990).
25 jtt a 2001. évi XXXV. t6rvényre gondolunk, amely az elektromos okirat fogalmat meg-
hatarozva a Pp. rendszerében (j, nem papirra irt okirati bizonyitast tesz 2001. szeptem-
ber 1-jétél lehetdvé.
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jellege, technikaja, médszere. Pl. a szakértd Internet konferencia alapjan is
meghallgathato — elvégezve mindjart a szakért6i vélemeny fellilvizsgalatat is.
Ami aztan tovabbi olyan alapvetd kérdéseket vet fel mint példaul, hogy ho-
gyan valésul meg a kdzvetlenség elve a polgari eljarasban?

c) A rendszerelmélet absztrakt, és biral6i szerint minden gyakorlati kbvet-
kezményt nélkilozé modellje egyértelmi magyarazatokkal szolgal a birésagi
rendszer utobbi években lezajlott torténeseire. E konfliktusok mdgott nem
jogalkalmaz6i (jogalkotdi) hibaré! vagy hianyosséagrol van sz6, hanem a mo-
dernizacio olyan (ij szakaszarél, amelybe a magyar tarsadalom és jogfejlédes
Iépett, hiszen a rendszerelmélet modelijei a modern tarsadalomfejlGdés deskrip-
tiv modelljei. A bir6ség rendszerként torténé kiépulésével egytt jaro problé-
mék kozé sorolhaté a kommunikécios zartsag, a rendszer belsé kédjainak ki-
alakulasa, egyszoval a rendszer dnreproduktivitasanak Iétrejotte. Ugyancsak
e korbe sorolandé a szaknyelv, a szakmai fogalomrendszer feléplilése és
egyre mélyebb dogmatikai cizellaltsaga. Mindez egyuttesen drdmai médon
veti fel a laikus perlekedés (a laikus jogkeresdk eljarasanak) értelmét és teszi
megfogalmazando feladatta a laicizmus/szakszer(seg Gj hatarainak kijelolé-
sét. E gondolatsorral pedig az utdbbi 6tven év legnagyobb problémajahoz
(egyesek szerint eredményéhez) jutottunk el: a laikust szolgéld eljarasjogi in-
tézmények és normak tovabbéléséhez. (E kérdés masik oldala: a kotelezd jo-
gi képviselet torvenyi hianya.) Szabélyozasi modellként Gjra fel kell elevenite-
niink az 1911. évi Pp. és az azt kdvetd joggyakorlat megoldasait. Az 1930. évi
XXXIV. Htc. 96. § kimondta, hogy a torvényszék, a kirlyi itéltabla, a kiralyi ku-
ria el6tt a féinek tigyvédde! kell magat képviseltetnie. Ez alol a szabaly aldl
csak torvény tehetett kivételt. Részletesen szabalyoztak az tgyvéddel eljard
(nem jogi képviseldvel, jogtanacsossal stb. eljaro) fél eljarésjogi helyzetét, az
egyezségkotés, a jogelismerés, a jogrol val6 lemondas sorén a peres fél elja-
rasi jogositvanyat, valamint az tigyvédi képviselet hianyanak kovetkezményeit.
Részletesen elGirta a perrendtartas a meghatalmazés terjedelmének szabalya-
it, valamint a meghatalmazas terjedelméhez viszonyitott. peres cselekmények
hatélyat. lgazabdl a perrendtartas a laikus perlekedést csak a jarasbirosag
elétt foly6 Gigyekben tartotta fent, illetve bizonyos specidlis eljarasokban pl. a ki-
kildatt vagy megkeresett bird el6tti eljarasban. (Fabinyi, 1931. 177. old.)

A rendszerelmélet szemszogébdl nézve élesen vetédik fel az eljarasi nor-
mak belsd rendszerkontextusanak kérdéskore. Az eddigi modositasok
ugyanis csak latszategységgé gyuartak a joganyagot, valéjaban a valtozasok
ki16nbdz8 koncepcidkat, részleges médosité elveket, ,rendszeridegen” érté-
keket illesztettek a jogi normak viszonylag koherens rendszerébe. Ezzel 6sz-
szefliggésben — mint a valtoztatasok forrasa — Gjragondoland6 a torvényalko-
tas politikai motivaltsaga, az eljarasjogi térvényhozas célja. Egy fejlett
autopoetikus rendszerként miikodé eljarasi rendszer nem motivalhato ugyan-

is pusztan a rendszer kornyezetébd! inditott vezérlési parancsokkal (kb6dok-
kal); szamos bonyolult attétel és jogi folyamat munkalkodik a rendszeren ki-
villi kommunikacios kihivasok rendszeren bellli megvalaszolasaban. Egy
példa: amennyiben a rendszeridegen kihivasok erétere megnd, a rendszer
dnmagéabdl 1étrehozott belsé mechanizmusaival tinteti el a rendszeridegen
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kommunikaciéval okozott redundanciat, azaz — esetiinkben ~ a joggyakorla-
tot vezetd intézmény (LB) eseti jogi déntéseinek szama megnd?6, a déntések
normativ szinten integralédnak a rendszer 6nmiikédésébe, ezaltal teremtve
6sszhangot a rendszer miikddése és kiilsé kdrnyezetének kihivasai kdzott.

d) Nem tudjuk miképpen viszonyulnak azok a kritikusok a tarsadalmi
konstruktivizmus alkalmazédsahoz, akik mar a rendszerelmélettsl is annak
~eletidegensége” miatt tartdzkodnak, azonban minden kritika ellenére a para-
digma szemléletmddja hasznalhat és hasznosithat6 — a gyakorlati szemiélet-
mod szdmara is. Mér az is tovabbgondolasra érdemes eredmény, hogy min-
den per, minden egyes eljaras olyan konstrukciénak tekintendd, amelynek
szabdlyait maguk a cselekvék teremtik meg - természetesen szocioldgiai és
nem jogi értelemben. Azonban ez a percselekményrél percselekményre ala-
kuld és folyamatéaban felépiilé normativ rend befolyésolja a jogi szabalyok
alkalmazasat is, példaul a rosszhiszemti pervezetés szankciéit a birésag va-
I6szindleg nem alkalmazza egy magas bizalmi egyUttmiikodést kialakito bi-
rosag-fél kozotti kapcsolat esetén, még akkor sem ha annak valamennyi
feltétele adott.

A peres eljarasok felépitésének szabdlyai azok az eljarasi normak, ame-
lyek a cselekvék egymassal valdé kapcsolatat szabélyozzak, igy a szabalyok
szerkezetében jelentkezd hidnyossag vagy ellentmondasossag a konstrukcio
belsd szerkezetét sérti, vagy véltoztatja konfliktusossa. Példank djra gyakor-
lati: két gazdasagi tarsasag egymassal teljes bizonyitd erejli maganokiratba
foglalt szerz6dést kétott. Ebben az egyik (nevezziik adésnak) elismerte tarto-
zasat a masik kit. felé (nevezzik hitelezének). A szerz6désben részletesen
szabalyoztak a felek a teljesités feltételeit, modjat stb. Amikor teljesitésre ke-
ralt a sor, az ad6s megtamadta a szerz6dést (hataridén tdl), és mint feiperes
inditott pert a hitelezd ellen. A renddrség korabban zar ala vett az adés tulaj-
donat képezd értékpapirokbdl, és a polgari pertéi fiiggetieniil felhivta a hite-
lezét, hogy igazolja igényének polgari peres Gton valé érvényesitését, kérjen
biztositasi intézkedést, klilbnben a zarlatot feloldja. Biztositasi intézkedést fel-
peresként lehet kérni, de a hitelezd hivatalosan nem tudott arrél, hogy alpere-
si perpozicidban van, mivel a keresetet 16 honap elteitével sem kdzolte vele
a birosag, igy a Pp. 128. § alapjan vele szemben a perinditas hatalyai még
nem Aalltak be. Mindezek miatt csak 6ndll6 kereset beadasaval egyidejlileg
kerhette biztositasi intézkedésként a zarlat fenntartasat, és ezzel a beadvany-
nyal igazolhatta a rendérség felé a polgari igény érvényesitését. Nyilvanvalo,
hogy bonyolult, tilszabalyozott koreogréfia szerint zajlott a peres eljaras ezen
része, nem a hitelez6 érdekét, hanem az egyértelmiien rosszhiszem(i ados
érdekét védte az eljarasjog. A jogi konstrukcio eleve feltételezett bizonyos pe-
res magatartasokat (johiszemuség, a targyalas gyors kit(izése) ~ mivel ezék-
bél az értékekbdl és normakbél éplilt fel —, a konstitutiv szabalyoktdl valé el-

% J6 példa erre példaui a Pp. 164. § -hoz (bizonyitasi teher, és a hivatalbél vald bizonyi-
tés rendelkezései) kapcsoldddan kdzzétett — maig iranyadd déntéseknek tekintendd —
jogesetek (BH) szama, amely immar 117-re rdg.
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térést viszont — mint tdrvénytelent — szankciondlta a jog, ezért a jogat keresd
hitelezé kdnnyen biztositék és fedezet nélkill maradhatott volna.

e) Amig az el6z6 elméletek alkalmazhat6sagat — minden bizonnyal — sz&-
mos kritika érte, addig a szerepelmélet alkalmazhatésagaval viszonylag kony-
nyebb helyzetben vagyunk. Ennek az oka, hogy a perjog szigordan szabé-
lyozza a peres szerepek normativ tartalmat, igy nem nehéz a szerepelmélet
modelljét ,kiolvasni” a jogszabaly szévegébdl. A modell gyakorlati alkalmaz-
hatésaga két vonatkozasban jelenik meg. Az egyik a normativ szerepek tar-
talmi koherenciajanak, inkonzisztencidjanak vizsgélati iranya, a masik pedig a
szerepek eljatszasanak, az elgirt normativ tartalom gyakorlati érvényesilesé-
nek vizsgalata. SzéMunk arrél, hogy mar a konfliktusfeloldas tertiletén is egy-
méassal 6ssze nem illeszthetd (kozvetitd, bird és adminisztrator) szerepkeész-
letet tar elénk a hatalyos eljarési jog. Ennek a szerepzavarnak tényleges
problémairdl azonban csak a biréi mélyinterjuk tudnak igazabdl beszamolni,
illetve azok az egyedi dontések, amelyek a szerepek ellentmondassagat a
rendszer miikddéképességének fenntartasa érdekében szeretnék szabalyoz-
ni. A polgari nemperes eljarasok teriletén a bir6i gyakorlat szinte naponta
produkélja ezeket a szerepkonfliktusokat.

A nemperes eljarasokra a Pp. szabalyait kell alkalmazni, amennyiben a
specialis jogszabalyok nem rendelkeznek az egyes kérdésekrdl. A felszamo-
i4si eljarasban is ez a helyzet. F6 szabdlyként a birésag az ados fizetésképte-
lenségét, illetve a felszamolas meginditasnak feltételeit okirati bizonyitékok
alapjan éllapitia meg. Eléfordulhat azonban, hogy a felszamolast kéré maga
tanusit olyan magatartast (pl. a jogosult késedelembe esik, majd felszamolast
kezdeményez), amely okirati bizonyitassal nem bizonyithato, de bizonyithaté
pl. tan( meghallgatdsaval. A tand azonban a Pp. alapjan olyan bizonyitasi
eszkdz, ahol a tant meghaligatasan a kontradiktorius eljarasbol eredd 6sszes
kévetelménynek érvényesiilnie kell. F6 szabalyként tehat targyalason lehet
meghallgatni a tandt, a felek jelenlétében, a felek (és képviselGik) kérdéseket
tehetnek fel stb. A felszamolasi eljarasban mint az egyik nemperes eljarasban
nincs targyalas — csak kérelemre meghallgatés —, igy kérdéses, vajon tanubi-
zonyitast lehet-e alkalmazni? A Legfelsé Birésag szerint igen, mivel a tanubi-
zonyitas a felszamolasi (nemperes) eljarasban is megengedett (BH. 1999.
570.), azonban a tanimeghallgatas szabalyait (a bizonyitasi inditvanynak az
ellenérdekd féllel vald kozlése, az ellenérdeki félnek a meghallgatason valo
részvételi joga) be kell tartani. Mindez — korabbi fogalmaink keretei kdzott —
azt jelenti, hogy a peres és nemperes eljarasok szerepkeszlete Osszekevere-
dik, feloldva ezzel azt a jogalkotoi (és jogpolitikai) torekvest, amely az egyes
eljarasok sajatossagat specialis, egymassal felcserélhetetlen és dsszeegyez-
tethetetlen szerepnormékban torekedett szabalyozni.

Az elmondottakbdl azonban kdvetkezik, hogy — noha igaza van Magyarynak
abban, miszerint a nemperes eljarasok iranyulhatnak a peres eljarassal azo-

27 Magyary, G. - Nizsalovszky Endre: Magyar Polgéri perjog. (Budapest, 1939)
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nos célok elérésére, bar ezt mas szerkezetben és (tegyiik hozzd) mas eszko-
zOkkel érik el?” - el kellene gondolkodni a hatdlyos Pp. és a kapcsol6dd
kotni a nem-peres eljarasok keretszabalyait, amelyek a feleknek elGirt szere-
peket levalasztanak a peres eljaras szerepeir6l. Ezen kivansagunk mellett vé-
giggondolandé, hogy a jelenlegi nemperes birdsagi eljarasok terepét mint
~nemperes igyszakot” valamely formaban 6nall6 birdsagi intézménnyé kelle-
ne szerveznie az eljarasjognak. :

8. Osszefoglalé helyett

frasunkban megkiséreltiik a polgari eljarasokat szabalyoz6 joganyag, vala-
mint a jogot alkalmazé szervezeti rendszer tudomanyos leirasanak fonto-
sabb modelljeit 6sszefoglalé mdédon bemutatni, a modellek gyakorlati hasz-
nalhatésagat szemiigyre venni. Jollehet irasunk megkozelitése nagy
mértékben szocioldgiai, azonban a modellalkotas absztrakciés szintje kelld
ralatast biztosit néhany fontos, és megoldasra varé eljarasjogi problémara. A
torvénykezési jog anyaganak Ujrarendezése, kodifikacidja szamos gyakorla-
ti és elméleti szakember szerint elodazhatatlan, ezért elébb vagy utdbb ki
kell 1épni a mindennapi normaalkalmazas sancaibdl, szemiigyre kell venni,
értelmezni és elemezni kell a polgari eljarasjog egészének miikodését, sza-
balyainak funkcionalitasat és diszfunkcionalitaséat. E feladat elméleti kutako-
dast kivan, amely csak széles kord interdiszciplinaris megkdozelitésen alapul-
va lehet eredményes.
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