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A tanulmany célkiizése a brojlercsirke dgazat nemzetkozi és
hazai helyzetének rovid ismertetetését Kret szekunder ~BEVEZETES
adatgyijtésre alapozva bemutatni annak 6konémiai viszdnyai

Magyarorszagra vonatkozéan, majd primer adéfgsre Az utébbi idsben egyre gyakrabban talalkozunk
tamaszkod6 tizemtani kalkulaciés modell segitségéxagalni a olyan  kozleményekkel, melyek a magyar
nemzetkdzi szinten is versenyképes hatékonysagitoiual baromfiagazat, ezen belll is a vagécsirke vertikum
rendelkez termeb vallalkozasok koltség-, &arbevétel-, illetve aktudlis problémaival foglalkozik. Tény, hogy a
jévedelemviszonyait. magyar baromfiagazat leffb problémaja az agazat

Az elemzés alatamasztja azt a tényként kiendeliayzetet, nemzetkozi versenyképességének romlasa, melynek
amely szerint a magyar baromfidgazat nemzetkozi kdvetkezményei tébbek kdzott a nemzetgazdasagi
versenyképessége romlott az utébbi években. Ermek eem problémak, a nem konvertalhatd6 munkanélkiliség
elhanyagolhaté oka az &gazatban fennalld tartésaacsony ndvekedése, az eszkoz oldalrél a kdltségremanencia,
jovedelme#ség, ami nemcsak a gyengébb hatékonysagi illetve a takarmanyipar kihasznalatlansaga. Mindezt
mutatokkal termé, de a magasabb termelési szinvonallal az ~ agazat hazai és  nemzetkdzi  piaci
rendelke#z (zemek esetében is megfigyelheAz alacsony  kiszolgdltatottsaganak novekedése és az agazatban
jovedelemtermél képesség hatterében az egyes véllalkozasok tapasztalhatd objektiv versenyhatranyok megléte
technolégiai szinvonaldban, s ezen keresztil a réligu okozta. Ez utdbbi a versenytarsakhoz képest tartésa
hatékonysagi mutatékban megfigyetheianyossagok mellett az  alacsony  jovedelméségnek, a technoldgiai

output és input arak — elsorban a takarmanyar — kedvéen szinvonalban tapasztalhaté lemaradasnak, a kdérszer

alakuldsa is nagy szerepet jatszik. tudas, illetve az agazati stratégia hianyanak
Kijelenthet, hogy az adott piaci korilmények kozott tulajdonithatd (Slési és Nabradi, 2007).

realizalhat6 jévedelem tekintetében meghataroznjgséggel bir A tanulmany célja e problémakor egyik

azon niszaki-technoldgiai fejlesztések megvaldsitasaeggéttal elemének, a brojlercsirke hizlalas

ezek nemzetkdzi tendencidknak megfetelvabbfejlesztése —, jovedelemviszonyainak elemzése, érintve az ide

amelyek kozvetleniil vagy kozvetve befolyasoljakermetés kapcsolodo terileteket is. A részletes céliés az
naturdlis értelemben vett hatékonysagat, s ezeesk®il a brojler agazat nemzetkdzi és hazai helyzetének rovid
hizlalas kéltségeinek alakulasat. ismertetetését kouwén szekunder adatijyésre
alapozva bemutatni annak ©6konémiai viszonyait
Kulcsszavak: brojlercsirke hizlalas, gazdaségi elemzés, Magyarorszagra  vonatkozéan, majd  primer

kéltségszerkezet, jpvedelmisgy adatgyijtésre tamaszkod6 Uzemtani kalkulacios
modell segitségével vizsgalni a nemzetkozi szirgen

SUMMARY versenyképes hatékonysagi mutatokkal rendélkez

termeb vallalkozasok koltség-, arbevétel-, illetve

The purpose of this study is to present economic jOvedelemviszonyait.
circumstances of Hungarian broiler sector based setondary
data after brief introduction of international aribme situations. A BAROMFIAGAZAT NEMZETKOZI ES HAZAI
Then it analyzes costs, revenues and profit raiatips of HELYZETE
producers, which has competitive efficiency indicatand high
standard production based on a model created onbesis of A vilag baromfihis termelése és ezzel
primary data. parhuzamosan a fogyasztas is az utobbi két évtized
The paper confirms the Hungarian poultry sector alatt dinamikusan fejdétt. A névekedés éves lteme
international competitiveness falling. One impottezason of this ~ 3-6% kdz6tt alakult, mely meghaladja barmely mas
situation is the low profitability in the sectorhigh is typical of allattenyésztési agazat eredményét. Ennek a kingréa
both farms produce under worse efficiency indicatand high magas fepjdésnek tobb oka is van. A termelés
standard producers. Beside lack of technologicahdards and ~ oldalardl ez egyrészt biolégiai (magas szaporasag €
efficiency, adverse trend of output and input pricenainly feed ndvekedési erély, rovid termelési periddusok),
price — impact low profitability. masrészt gazdasagi (kedetechnikai és gazdasagi
Realization of technological developments and imgnoents hatékonysag, iparsZer termelési rendszerek
according to international tendency, which affedtectly or terjedése) okokkal magyarazhat6 (Kalmar, 2003). A
indirectly the efficiency and costs of broiler &ting are folyamatos novekedés a fogyasztas tekintetében
determining in point of realizable profit. elsisorban a fogyasztdéi szokdsok valtozasanak
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kdszonhet (véltas a vords és fehér hisok kdzétt, 0j (2005-2006)  csokkenni  kezdett. A hazai
étkezési szokasok, novekvjovedelem, alacsony baromfidllomany kézel 80%-at a tyukfélék teszik ki,
szénhidrat tartalma  taplalkozas, konyhakész melynek létszama napjainkban a '80-as évekbeli
termékek és gyorsbufé halézatolstétbe keriilése) allomany mindéssze 50%-a. Ezzel szemben a
(Kalmar, 2003; Németh és Varga, 2004). legnagyobb névekedés a pulykadgazatban
Az ENSZ Elelmezési és Mégazdasagi tapasztalhato az allomanyi létszam tekintetében,
Szervezetének (FAO) becslése szerint 2006-ban amely 2004-re megnégyszeteltt. A kacsa- és a
vildg 0Osszes hustermelésének (265 millié tonna) libadllomany korulbelil kétszeresére novekedett
mintegy 31%-at (82 millié tonna) a baromfihis tette (1. tablazat).
ki. A '80-as években ez minddssze 25 millié tonna
volt. Ezzel jelenleg a 2. helyen all a sertésh@{B 1. tAblazat
mogott, az utdbbi években megele a marha- és A baromfiallomany alakulasa Magyarorszagon (1000 dp
borjuhust (23%). Az ékejelzések szerint 2015-re a .
termelés elérheti a 101 millié tonnat, 2030-ra gedi | Ey(q) Tylk- Liba(3) |Kacsa(4)|Pulyka(5)| Ossz.(6)

akar meghaladhatja a 140 millié tonnat is (Bruinsma féle(2)

2003: Popp, 2007). 1980 6126 941 1350 1002 64562
A FAO adatai alapjan megéllapithatd, hogy a | 1990 52821 2125 186§ 1750 58564

termelt mennyiség tekintetében vezéelyen all az 1995 33906 1383 180§ 1285 38382

12264 2269 1859 31244
2009 3443 3251 40909
2801 2709 4256 47268
2127 2797 3592 41330

USA (23%), tovabba figyelemre mélté Kina (18%), | 2000 2589
EU-25 (14%) és Brazilia (11%). Az utobbi évekbeli | 2003 3434
novekedés tekintetében Kina és Braziliak ki. 2004 3750
Az EU-25 baromfihis termelése 2006-ban elérte | 2005 3281
a 11 millio tonnat. A baromfihls-termelés tébb mint Forras:FAO(7)
70%-at a csirkehus, 18%-at a pulykahis, és 4%-at a
kacsahls teszi ki. A liba-, illetve a gydngydshis  Table 1: Trend of poultry in Hungary
aranya jelentéktelen (Popp, 2007). Year(1), Chicken(2), Goose(3), Duck(4), Turkey(S)otal(6),
A Baromfi Terméktanacs adatai alapjan Source(7)
Magyarorszagon a baromfih(s-termelés 2006-ban o . 3 L. .
427 ezer tonna (2005-ben 457 ezer tonna) volt, , A Vilag csirkehls — termeléseének  kozel
melynek 53%-a csirkehls, 30%-a pulykahls, 7%-aKetharmadat az Egyesult Allamokban, Kinaban,
kacsahUs és 10%-a libahts. Meg kell jegyezni, hogyBraziliaban és az Europai Unioban allitjaks.el
az Eurépai Uniéhoz tortén csatlakozasunk utan Ha_zank a vilag csirkehas termelésének alig 0,4%-at
egyedil a baromfiagazat volt képes névelni adia (FAO). _ ) L
kibocsatasat, ezzel megtartva az allattenyésztésen Magyarorszagon a csirkehus-termeles kizarolag
beliili pozicidjat (Varga, 2007). hazaJ alqpanyagokbol torténik. Import a Icswke,hus
A KSH (2007) adatai alapjan is kijelenttiehogy esetén figyelhét meg, melynek eredményeként

az agazat kiemelt jelefégi az allattenyésztési Jelen®s csirkehls termek erkezik nyomott arakon
agazatok kozll, hiszen az Osszes Végéé”at_hazankba, nehezitve a magyar termékek értékesitését

termeléstink mintegy 40-43%-4t adja a vagobaromfi 826N  keresztul  csokkentve ~ az  agazat
elsallitas. versenyképességét. A 2.  tablazatban is
Az EU-25 tagorszagaiban a fejenkénti megfigyelheb az export fokozatos csdkkenése, mely

baromfihis-fogyasztas 2006-ban 23-24 kg volt. & belfoldi fogyasztds noévekedésének is betudhato.
Magyarorszagon a baromfihts fogyasztasa 2004-ben] €ndenciajat tekintve elmondhatd, hogy a hazai
és 2005-ben évi 10%-kal novekedett, 2006-ban atermeles kis mertekben ndvekszik, a fogyasztas
madarinfluenza miatt megtorpant. Ennek ellenére anagyobb —mertek ndvekedesenek kbészonben
hazai osszes hisfogyasztasnak tobb mint 40%-2CSO0kken a kulkereskedelmi egyenlege az agazatnak
baromfihis, mely egyéfe vetitve évente 32 kg. Ez  (Popp, 2007).

IO TR OO H=T©

nemzetkozi §sszehasonlitdsban kiemelkedmagas . 2. tablazat
arany (az EU-25 atlagaban a baromfihts fogyasztas Csirkehus kereskedelem alakulasa
az 0Osszes husfogyasztds 25%-at teszi ki) (Popp - ..
2007). Az egyes baromfifajok tekintetében a hazai| £v(1) Belfold(2) Export(3) _|Osszesen(4
egy Bre jutd huscsirke fogyasztas évente 18,8 kg tonna(5) | % | tonna(s) | % | tonna()
koril alakul. Egyéb tyakféléth 1,5 kg-ra, a 1995 81492) 59 56057 4l 137549
pulykdbol 8 kg-ra, kacsabél 2,5 kg-ra, és libabol | 2990 106249 7§ 33574 24  1398%3
1,2 kg-ra becsulhét(Foldi, 2007). 2003 130128 83 27381 17 157509
A hazai baromfidllomany alakulasat 6taljes 2004 146063 85 26754 16 172817
ingadozasok jellemezték az elmualt 20-25 éves| 2005 155326) 87 22718 1B 178044
periédusban. Az 1993. évi drasztikus | 2006 149726| 90 17341 1p 167067

allomanycsokkenést kowvin lassi novekedés Forrds:Baromfi Termék Tandcs dgazati adatok(6)
figyelhe6 meg, azonban t6bb alkalommal is

jelenisebb visszaesés kdvetkezett be (Keszi, 2005). ~ Table 2: Trade of chicken meat

A 2000. évi mélypont utan ismét ndvekedett az Year(1), Home market(2), Export(3), Total(4), Ton(Source:
allomanyi létszam, mely az utébbi két évben Hungarian Poultry Product Board's facts(6)
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A  MAGYAR BROJLERCSIRKE AGAZAT elérheb jovedelem fiigg az arbevétel, a termelési
OKONOMIAI HELYZETENEK MEGITELESE koltségek, illetve az igénybe velietamogatasok
_ o ~alakulasatol. Megallapithato, hogy az arbevételt
Az agazat jovedelmedségét ~meghataroz6  meghatarozd értékesitési ar, a termelési koltség,
tenyezk alakulasa illetve a tamogatdsok az &gazat tekintetében
negativan alakultak az elmult évek soran, melyet a
kovetkedk is alatamasztanak.
A versenytarsakhoz képest viszonylag magas
onkoltség a gyengébb naturdlis hatékonysagi

A hazai baromfiagazat nemzetkozi
versenyképességének romladsa mogott két alépvet
probléma hazodik meg. A jelenlegi helyezet

kialakulasanak oka egyrészt a hazai €s nemzetkdz, ;iat5knak, az emelkédinputaraknak, illetve a
piaci kiszolgéltatottsag utdbbi években bekdvetiteze magas hatésagi dijaknak koszorhet Tovabbi

novekedéseben, masrészt az agazatban tapasztalhafp,piemakeént megemlitietaz optimalishoz képest
objektiv versenyhatranyok meglétében keresend |, 5tive alacsony izemméret is.

(826||6S| és Nébl’édl, 2007) Ez utébbi kébb okra Kijelentheﬁ, hogy nincs érdemi kozeledés a

vlezethec'ﬁ v!§szzé: f‘ \éer§enytarsa}kho,z hkepest tartosan, ersenytarsakhoz az olyan hatékonysagi mutatokban,
?{:l\cson,y lko}’]?, eim se% F}zz.e. lpar uga,mosan 2 amelyek egyrészt a vallalkozasokon, a szakemberek
ejlesztések hianya, technoldgiai lemaradas, af§cso  yansettségén, masrészt a  berendezések, a

megljulas a termelésben és a feldolgozasbanechnoiggiai elemek korsaeségén malik. Ez utébbi
Ezenkivul okként emlithétmég a korszértudas-, s yallalkoz6i képessédfi dontéssl fiigg, noha az
illetve az &agazati stratégia hianya. Popp (2007) dgazat altalanos kozgazdasagi kornyezeté, az

megfogalmazasa ~ szerint: A nemzetk0zi janvitasi szabalyozasi kozeg is hatast gyakotolha
versenyképesség romlasa csak részben vedethets ‘vindezek eredményeként a hazai vagocsirke

viss,za hazai hibakra, hiéﬂYOSSégokfa’,,nOha,SzerepUlfermelésben a mérvadd eurOpai versenytarsakhoz

tovabbra sem lebecstilefd A jovS  esélyeit  apest magas az elhullasi arany, s tovabbra is

mindinkabb objektiv versenyhatranyok arnyékoljak legaldbb 0,2 kg/kg-mal magasabb a fajlagos
be.” . ' o P

. , . takarmany-felhasznalas. Meg kell azt emliteni, hogy

A hazai blj“’”}f's,z.ektgf az.k1960-a§ d?\ﬁékaz a relativ magasabb takarmany-felnasznalasban sok

1980-as évek vegéig dinamikusan ddptt. A oqethen a takarmanyok beltartalmi hianyossagai is

jglenlfeg haszr)élt telepek 3/4-e ,ebben ﬁijdkbgn szerepet jatszanak. A baromfitartok egyes csoportja
létesult. Az agazat 1990-es évek elejét jellemz |- it még mindig kimutathaté a technikai

termeléscsokkenésével parhuzamosan drasz“kusa'fblszereltségben a szakmai munka szinvenalaban. a
lecsOkkent az uj beruhazasok szama. Ennek apsiekonysagi mutatokban, kévetkezésképpen az

ténynek koszdnhét hogy napjainkban a fénelyek snkoliséaben & isvedelndsiaben |6tay eltéré
kozel 40-45%-anak fiszaki allapota alacsony ??? tcgbsléegatt)e(rllgspazj&\)/%'e ggoen letax efieres

szinvonall, mely nem felel meg a versenyképes
termelés feltételeinek (Keszi, 2004).
Erdész F-né és munkatarsai (2004), illetve

3. tablazat
A vagocsirke-termelés naturalis hatékonysaga 2004eh

Hadfalvi (2007) is osztjak azt a véleményt, mely Vagasi | Takarmany-

i liksé 474 iok ék . . (e Elhullas
szerint a szikséges beruhazasok, rekonstrukciok €5 orszagok(1) tomeg felhasznalas
korszefisitések az elmult évtizedben tobbnyire k9)2) (k/kg)(3) (%0)(4)
elmaradtak. A telepek jelei® hanyada elavult, Hollandia(5) 21p 1.74 36

korszetitlen, csak részben képes megteremteni a

B ., ; M 1 @INémetorszag(6) 1,92 1,75 3,8
gggﬁ;{g% fel}[tjg':eelgilg'(l. kihasznalasa szempontjabol Franci.js.lors.zég(7) 1.96 187 38
Az Eurdpai Uni6hoz tortéhcsatlakozasunk utan Egzssz:;:;ézzg 223‘35 1’22 Z'g
a baromfitartds gazdasagi kornyezete teljes v - (10 2 0’8 *1’99 - 4’9
mértékben megvaltozott. A piaci letségek U agyarorsz 4g(19) T y —
bévillésével pérhuzamosan megjéiepiaci verseny '2005. évi adat (AKI tesztizemi adatai alapjan, zagos
atlag)(11)

kényszere miatt elkeriilhetetlenné valt a gyors
miiszaki fejlesztés. A hazai és vilagpiaci versengl alt
diktalt allandé fejlesztési kényszerrel, Gjabb gbh
piaci ,klhlvaSOkkal .IS szembe .k(,e” n?anUk a Table 3: Efficiency of chicken meat production @92
term?bkne,k,(l,—ladfalv" 2007). A n_“nel hatekonyabb Countries(1), Slaughter weight(2), Feed conversiaie(3),
termek-eballitast segtt miiszaki fejlesztések mellett  wortality(4), The Netherlands(5), Germany(6), Fraffd, United
sok esetben problémat jelent a fokozott kingdom(8), Poland(9), Hungary(10), 2005. facts(12002.
raforditasokkal jaré kornyezetvédelmi, facts(12), Source(13)

allategészségugyi és Allatjoléti 6ehsoknak vald

megfelelés is (Féldi, 2007; Hadfalvi, 2007), melyet A termelés naturdlis paramétereinek javitasa
sllyosbit az a korilmény, hogy ,a tudatos és érdekében, ahogy azt mar azézéekben is
médszeres csatlakozasi felkészilés elmulasztas&iemeltem, a technikai-technologiai = fejlesztések
inkdbb a versenytarsakat fogja helyzetbe hozni” €lkerulhetetlenek, ennek viszont akadalya az

**2002. évi adat (Baromfi Termék Tanacs felmérésa)(
Forras:Popp, 2006(13)

(Popp, 2007). altalanos dkehiany, mely az agazatot évek 6ta egyre
A tovabbiakban attekintem a jovedelriseg ~ nagyobb mertekben sujtia (Keszi, 2004). A
alakulasara hato tényslet. A vallalkozasok altal —kedvedtlen helyzet mérseklésében az
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EU-csatlakozasunk kovetkeztében megnyilé Gzemek bezarasa a jihen is elkeriilhetetlen.
tamogatasi lehéségek nagymértékben szerepet A szétaprézottsagot mutatja, hogy az Uzemek
jatszhattak, illetve jatszhatnak a {ien is. kozel 60%-a 1 000 brojlernél kevesebbet nevel, de a

Osztom Keszi (2004) véleményét, mely szerint a csirkeallomany csupan 0,2%-a tartozik ebbe a
jovedelmesség tekintetében élsorban a nagyobb kategéridba. Az Uzemek kozel 18%-a nevel
allomanykoncentracioju, megfetel technoldgiai 10 000-nél tobb baromfit, ami az Ossze&akitott
hattérrel rendelkéz  termebk tekinthetk brojlercsirke 92,4%-a, mely keduea koncentracio
hatékonyabbnak. Ennek értelmében kizardlag atekintetében. Ezzel szemben a nagynak szamitd és
versenyképes Uzemek jovedeldiszge javulhat, igy Keszi (2005) megfogalmazasa alapjan talan
a piacon val6 maradasuk megoldott. Ezekkel életképesnek nevezldetizemek szama (>50 000)
szemben a kisebb, veszteséges, versenyképtelensupan 4,8% tulajdonat képdzi abra)

1. &bra: A hazai brojler-allomany Gzemméret szerinti megosasa (2005)

Megoszlas, %(1)
60%

so%4—4 | — — — — — — —
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2044 |— - -
10%

0% J_Ir—l_||—|_|l_|_| s

1-99 100-999 1000-2999 3000-4999 5000-9999 10000-49999D0(®99999 100000 <
Uzemméret (brojlercsirke/lizem)(2)

‘ O Részesedés a brojlerallomanybdl(3Jd Részesedés az lizemek szémébc#l(4)

Forras:Sajat szerkesztés EUROSTAT adatai alapjan(5)

Figure 1: Poultry by size of the farms (2005)
Share(1), Farm size (broilers/holding)(2), Shaoenfibroilers(3), Share from farms(4), Source: owrkimgbased on Eurostat’s facts(5)

Az elaprozott telepméret kedviglen a .Szakmai tudasunk 1995-2000 évek szintjén
gazdasagos termelés szempontjabol, mivel a kismegrekedt, menedzsmenttudasunk 15-20 évvel ez
allomanymeéret gazdasagtalan a modern technolégiaiel6tti szinten van”. Mindehhez hozzajarul az a tény,
berendezések alkalmazasahoz. A nem megfelel hogy Magyarorszagon a baromfiipar — tenyésztés,
technolégia pedig 8idézsje a rosszabb hizlalasi termelés, feldolgozas — teriiletén nincs, vagy \aig
paramétereknek (hosszabb hizlalaéi idlacsonyabb  szakember utanpotlas.

értékesitési atlagsuly, fajlagos  takarmany- Az elézéekben emlitetteken til a kdvetkeévek
felhasznalas), hiszen napjainkban a hizéalapanyagokegnagyobb kihivdsa nemcsak a baromfidgazatnak,
kornyezettel, illetve technolégidval szembeni de az egész magyar allattenyésztésnek a takarmany-

elvarasai mind magasabbak, s a legkisebbés energiaarak drasztikus emelkedése. Ezt igaaolja
hianyossagok is jelets hozamcsokkenést 2. abra, mely a hazai allattenyésztésben felhasznalt
idézhetnek €. Ezen a téren valtozasok varhatok, s a takarmanyok és az 0Osszes input arindexének
kedvedtlen Uzemmérét rosszabb mutatokkal alakulasat mutatja, kiegészitve 2009-igrejelzést is
termeb vallalkozasok rendre kiszorulnak a tartalmazo trendfiggvénnyel.

termelésbl, s ebbe a kategOridba tartozé telepek  Megdllapithatd, hogy a '90-es évek kdzépét
szamanak jeletis csokkenése valGsisithet folyamatosan, évente mintegy 8%-kal névekedtek az
(Keszi, 2004; Popp, 2007). A hatékonysag allattenyésztésben felhasznalt inputok &rai. Ezt
alakulasaval is Osszefiggcorszeti szakmai tudas  6sszevetve az allattenyésztési outputarak
hidnya kozvetlen objektiv versenyhatranyként is novekedésével (4,3%) (EUROSTAT), kedé§ien
emlithe. Barany (2007) megfogalmazédsa szerint helyzet mutathato ki.
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2. dbra:Az éllattenyésztésben felhasznalt takarmanyok és dsszes input arindexének alakulasa Magyarorszagga000=100%)
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—&—— Takarmanyok arindexe(2) —— Osszes input arindexe(3)
Trend (Osszes input arindexe)(5)

------ Trend (Takarméanyok arindexe)(4)

Forras:Sajat szerkesztés EUROSTAT adatai alapjan(6)

Figure 2: Price indices of the means of agricultural prodantianimal feeding stuffs and total input (base®a®M0%)
Price indices(1), Animal feeding stuffs(2), Inpatai(3), Trend (Animal feeding stuffs)(4), Trendgut total)(5), Source: own making based
on Eurostat’'s facts(6)

A baromfiagazatban felhasznalt takarmanyok arat India egyre noveky takarmanyigénye @wils
nagymértékben befolyasolja, hogy fehéfjétszoja) allattenyésztés) figyelh&tmeg, aminek velejardja a
Magyarorszag kiszolgéltatott helyzetben van, iBetv ndvekw hustermelés és a bélshisfogyasztas
a korabban alacsony kukoricadrak novekedéseemelkedése. Harmadik okként megemlithea
prognosztizalhaté a bioetanol-gyartas felfutdsanakbioetanol gyartas kiterjedése (Foéldi, 2007).
kovetkeztében, hiszen az alapanyag (kukorica) firaka Ezen kivil Popp (2007) véleménye szerint a
elsssorban a bioetanol és a biodizel gyarték fogjak jovében a hatésagi dijak drasztikus novelésére lehet
meghatérozni a j@ben (Popp, 2007; Barany, 2007). szamitani, melyek a termelési koltségen belll egyre

Mindezt sulyosbitja az idei évben tapasztabjadasi nagyobb hanyadot tesznek ki. Nemzetkozi
anomalidknak kdszonhekinalatcsokkenés is. Osszehasonlitasban a hatésagi dijak védiret
A takarmanyarak alakulas@. abra) feltétlendl magasabbak lesznek Magyarorszagon, mint mas EU

figyelemremélté, 2006. év masodik félet tagallamban.

meredeken emelkedtek, bar a 2003-2004. évi szintet A termelési értékre hatd ténydekozil az egyik
nem érték el. Az aremelkedés folyamata nem legfontosabb a mindenkori felvasarlasi ar alakulasa
fejez6dott be, a 2007. évben folytatddott, melyet a A felvasarlasi arak tendenciajd. abra) az ebzé
2007. év mésodik felét ugrasszef aremelkedés grafikonhoz hasonléan alakul, azok ugyanis kis
kovetett. késéssel kovették, kdvetik a takarmanyarakat. Ennek

A takarmanykoltség meghatarozé jeliségi az megfeleben 2006. kdzepét emelked felvasarlasi
eléallitasi koltség alakulasaban, s mivel az agazatra arat lathatunk, ami 2007. elejére elérte a 180gFatk
vasarolt takarmanyok a jelledak, ezért varhatd, 2006. majusban ez az érték minddssze 166 Ft/kg volt
hogy a termaik kiszolgaltatottsaga a A friss egész csirkének a belf6ldi nagykereskedelmi
takarmanyforgalmazok iranydba a &Bkiekben is  ardban, illetve a fogyasztdi é&rakban szintén
megmarad (Keszi, 2005). megfigyelned ez az emelkedl tendencia.

A takarmanyarak dragulasat &srban harom  Ugyanakkor a fogyasztéi ar dinamikusabban
tényed okozza a vilagpiaci valtozasok hatdsara. emelkedik, mint a felvasarlasi ar (Foldi, 2007),
Egyrészt a nagy termi@l  korzetekben  melyben val6szifleg a 2006. szeptember dl-t
terméscsokkenés tapasztalhatd, masrész Kina émegemelt AFA kulcs jatszik szerepet.
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3. bra:Csirke takarmanyar (nevelétap) alakulasa 2003-2007

Takarmanyar (Ft/kg)(1)

| Il n v \Y VI VI Vil IX X Xl Xl
Hoénapok(2)
—¥—2003  ------ 2004 —&— 2005 —&— 2006 —— 2007

Forras:Foldi, 2007(3)

Figure 3: Chicken feed price (grower) 2003-2007
Feed price (HUF/kg)(1), Months(2), Source(3)

4. abra:Csirke felvasarlasi ar alakulasa 2003-2007

Felvasarlasi ar (Ft/kg)(1)

| I n \Y \Y \Y| Vi Vil IX X XI X
Hénapok(2)
—X¥—2003  ------ 2004 —&— 2005 —— 2006 —— 2007

Forras:Foldi, 2007(3)

Figure 4: Chicken purchase price 2003-2007
Purchase price (HUF/kg)(1), Months(2), Source(3)

A baromfihlis értékesitési araéeen ingadozik a  termebszféraban végtermék, mig a
kereslet-kinalat figgvényében. A terdlelalapved feldolgozoszféraban alapanyagként jelenik meg.
érdeke, hogy minél magasabb értékesitési aratUgyanakkor az arak valtozasara a nemzetkozi
érjenek el, viszont a feldolgozék érdeke ezzel trendek, valamint a sertéshds arvaltozasadtekes
éppen ellentétes, hiszen a vagoécsirke ahatassal van (Keszi, 2005).
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Az alacsony értékesitési arak kialakulasahoz €és2003 ota folyamatos csokkenést mutat. A csokkenés
tartds stagnaldsahoz hozzajarult a madarinfluenzahatterében részben az EU altal6idl tartasi
kovetkeztében kialakult fogyasztéi panik, tovabba a kérilmények szigorodasa all, melyhez nem minden
sertéshis — mint helyettésitermék — ara az utébbi termeb tudott kelbképpen alkalmazkodni, s igy a
években csokkent, illetve kereskedelmi nyomas éstermelés feladasara kényszerilt. Emellett a
kereskedelmi anomaliak tapasztalhatok a feldolgozokcsatlakozas utdn, az (j egységes piacon a
és a kereskedelem kozott. Ez utobbi a kereskedelmicsirketermelk  szadméara komoly  konkurenciat
koncentraciénak, illetve az egyes kereskedelmijelentett az olcsé importcsirke megjelenése
partnerek  kozotti  megfelgl egyuttritkddés hazankban.
hianyanak itélhét Kereskedelmi anomalidk alatt
T6thné (2007) megfogalmazésa szerint a kerggked Az agazat koltség- es jovedelemviszonya
és gyartéi oldal kozott I1év aszimmetrikus . ]
érdekérvényesités, a beszerzési ar alatt rtén Az alabbi tablazatba(b. tablazat)megfigyelhed
értékesités, a fizetési hatéridorvényileg rogzitett @ csirkehizlalas koltségének és  jovedelmének
mértékének megkeriilése, a beszallitok 4ltal fizetet alakulasa 2004-2006 kozott a piac-meghatarozo
dijak, a kotbér, az elmaradt haszon megtéritése gazdasagok adatai alapjan.
illetve a ,mindenki versenyez mindenkivel a magyar
kereskedelemben” érttiet

Az  Agrargazdasagi  Kutatdintézet  (AKI)
szamitasai alapjan kijelentbethogy tamogatasok
nélkul a brojler 4gazat jovedelmiesgge atlagosan
veszteséges marad az elkdvetkedendvekben

5. tblazat
A csirkehizlalas (é6suly) koltsége és jovedelme a
piac-meghatérozé gazdasagokban
(Mértékegység: Ft/kg)

(Udovecz és Popp, 2006). Ezzel 6sszefiiggésber—cdnevezesl) 2004 2005 2006
problémat jelent az a korilmény, hogy az agazat|orekesitési atagar) 10175 18917 176,11
szinte tmogatas nélkil maradt” (Erdélyi, 2007), [Termelesi enek(s) 19542 19122 182,83
hiszen az 1990-es rendszervaltaskor a foldhasznalatfermelési kolség(4) 199,04 190,79 180,25
és az allattenyésztés nagyobbrészt kettévalt,dmbz  |Alapanyag koltség(5) 37,47 37,62 35,39
a jelenlegi tamogatasi rendszer keretében nydjtottTakarmanykoltség(6) 121,13 114,03] 113,35
teriletalapti tamogatas szinte teljes egészében ggazati eredmeény(7) -3,63 0,43 2,58
novenytermesatvallalkozasokhoz kerdil. Forras:Béladi és Kertész, 2006, 2007(8)

A 4. tdblazata brojler-agazatébb 6kondmiai

adatait ismerteti 2005-2006. évek vonatkozasaban. Table 5: Costs and income of chicken fatteninge (keight)

in private farms (Units: HUF/kg)

4. tablazat Denomination(1), Average sale price(2), Productiealue(3),
A brojlercsirke agazat fébb 6konémiai adatai Production cost(4), Livestock cost(5), Feed costk&t profit(7),
2005-2006. évben Source(8)
] 2006/2009 Ahogy azt mar az ékéekben is érintettem, a
Megnevezés(1) 2005 20061 op) takarmanykoltség meghatarozé a  csirkehizlalas
Kikeltetett napos (ezer db)(2) 13879 131480 o7 koltségeinek, ezen keresztill annak jovedelemének
Napos ar (Ft/db)(3) 68,4 67,7 oglg  alakulasaban. Az adatok alapjan megallapithato,
Felvasarlas(tonna)(4) 235410 20067j o4 NOgy a takarmanykoltseg mintegy 59-63%-a az
Belfoldi értékesitds eloallitasi koltsegnek. Ennek értékét befolyasoljak a
(tonna)(5) 155326 | 149726 96,4  takarmany-felnasznalassal kapcsolatos hatékonysagi
Export (tonna)(6) 22718 17341 768 mutatqk, illetve a m!nder}kon takarmanyargk
T p— - alakulasa. A  Tesztizemi  adatok alapjan
akarmanyar (nevétap) . . . X .
(Filkg)(7) 50,25 52,76 105,9 megallapithatd, hogy a vizsgélt o6&kakban
Felvasarlasi ar (FUkg)(@) 169.0 170l 100.6 csokkentek a takarmanykoltségek, koszoddreta

2004. és 2005. évi gabona rekordtermés miatti
alacsonyabb takarmanyaraknak.

A naposbaromfi beszerzési ara a baromfihizlalas
Table 4: Main economic facts of broiler sector B08-2006 masodik legjelerisebb koltsegtényége, a brojler-
Denomination(1), Hatcheries (thousand head)(2)c/Cpirice(3), agazat esetén 18-20%-a az o©nkdltségnek, ami azt
Purchase (ton)(4), Home market (ton)(5), Export@ed price  jelenti, hogy egy kilogramm végtermékre vetitve a

(grower) (HUF/kg)(7), Purchase price (HUF/kg)(8)orament: naposcsibe koltsége 35-38 Ft/kg.

Yiveweight; “carcass weight(9), Source: Hungarian Poultry Az onkoltség alakulasadban két tényejtszik
Product Board's facts(10) meghataroz6 szerepet: egyrészt az 6sszes termelési
o . . . koltség, masrészt a vele ééllitott hozam. A

Az adatokbol kitinik, hogy mind a keltetés, mind koltségek ingadozasanak fliggvényében az onkoltség

a termelés, ezen keresztil pedig a felvasarlas is_~ " N
Is Valtozott az egyes évek kozott.

csbkkent. Drasztikusabb visszaesés az exportban “bl4 datai alapia sllapithaté. h
tapasztalhatd, melynek hatterében a hazai fogyaszta Az 5. tablazaadatai alapjan megallapithatd, hogy
' a vizsgalt idszakban az 4&gazati j6vedelem

nagyobb mérték ndvekedése tudhaté. Ezen kivil .. . . . L
. . PN ... hovekedett. Mig a harom év vonatkozasaban a
meg kell azt jegyezni, hogy a vagocsirke felvasarla 2004. év veszteséges volt, addig a 2006. év mar

Megjegyzés® élssuly; 2 vagott stly(9)
Forras:Baromfi Termék Tanacs agazati adatok(10)
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nyereséget  mutatott. Ezzel szemben  aztermelésbl. Tény, hogy a csirkehizlaldsban az
Agrargazdasagi  Kutatéintézet  (AKI)  j6re onkoltségt 10%-0s kornyezetében az atlagos érték
vonatkoz6 becslése azt mutatjdk, hogy a brojler- 182 Ft/kg volt, mig az ennél jobbaknal csak
agazat jovedelmésége atlagosan veszteséges 163 Ft/kg, a rosszabbaknal viszont 220 Ft/kg. Az is
marad. nyilvanvalé, hogy ezzel Osszefliggésben 2005-ben

A 2005. évi tesztlizemi adatok elemzése alapjancsak a legjobbak értek el nyereséget, a tdbbiek
megallapithaté, hogy a legrosszabb mutatokkal pedig veszteséggel zartdk az év€s. 4abra)
dolgozé vallalkozasok rendre kiszorulnak a (Popp, 2007).

5. dbra: A csirkehizlalas koltség és jovedelem alakulasa Mgarorszagon (piac-meghatarozé gazdasagok, 2005)

250+
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B Eredmény(4) A Onkoltség(5)

Forras:Popp, 2007(6)

Figure 5: Costs and income of chicken fattening in Hungamgniihant farms, 2005)
Better than the center(1), Cost center(2), Woraa the center(3), Net profit(4), Unit cost(5), Szr(6)

A  brojler-termebk  meznyének ez a (naposcsibe) koltség, mely kozel 17% értéket
differencialtsdga azonban mar nem hasonlithaté aképvisel a koltségszerkezeten belil. A munkabér
csatlakozas étti kilonbségekhez. A szelekcidos 3%-ot, az egyéb koltségtétel dsszesen 17%-ot fesz k
hatasokra lényegében kialakult a professziondlisaz dsszes koltségb

hizlalok koére, a brojler-adllomanynak mar 37%-a 6. tablazat
tartozik az ©nkoltségi centrumhoz, s ugyancsak Brojler hizlalas dnkéltsége

37%-ot tesz ki a nagyon veszélyeztettek aranya

(Popp, 2007). Megnevezés(1) Ft/kg(12) %

A 6. tablazatban a brojler hizlalds |Brojler naposcsibe(2) 34,35 17,2
koltségszerkezete figyellietmeg, mely a 2007. év  |Takarmanykoltség(3) 119,94 60,2
elss negyedévének allapotat tikrozi. Az adatok |Energia(4) 7,23 3,6
kalkulalt atlagos 6nkoltségi értékek, nyilvan vakina |Gycgyszer, fetitlenits anyag(s) 4,14 2,1
ennél dragabban, illetve valamivel olcsobban |Bérksltség(s) 6,03 3,0
termebk is. Az biztos, hogy egy kilogrammdslilyra Egyéb kozvetlen koltség(7) 2,70 1.4
vetitve 155 Ft kordl alakul maganak a takarmanynak |grekcsokkenési leiras(8) 5,55 2.8
és a napos csibének az egyuttes koltsége, ami &amat(9) 419 21
koltségek kozel 77%-at teszi ki. A brojlercsirke [gger gij10) 200 10
hizlalas teljes ©Onkoltsége 190-200 Ft/kg kordli Teljes onkoltség(11) 199,37 100.0

értéket mutat (Foldi, 2007).

A koltségszerkezetet vizsgalva megallapithatjuk,
h_(_)gy’ a CSWkemZ'al,aS eseten _!egklemeﬂt@l _ Table 6: Costs of chicken fattening
koltségelem a takarmény (azon belll is meghatarozOpenomination(1), Chick(2), Feed cost(3), Energy(edicine,
a vasarolt takarmanyok aranya), mely a koéltségek germicide(5), Wage cost(6), Other direct cost(7@pEciation(8),

60%-at teszik ki. Ezt koveti az alapanyag géirriit((f%) Rent paid(10), Total costs(11), HURI),

Forras:Foldi, 2007(13)
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MAGAS TﬁERMEj.ESI SZI’NVONALL}AL szinvonalon termél tizemekben is veszélyben forog
RENDELKEZO UZEMEK GAZDASAGI a nyereségesség, melyet tovabb ront a 2007. év

ELEMZESE masodik felében bekdvetkezett takarmanyar robbanas
is.

Az elemzés elvégzéséhez egy adott, kofiszer 7. tablazat
brojler hizlal6 teleppel rendelkéz magas termelési A brojlercsirke hizlalas kdltségszerkezete, termeké értéke és
szinvonall, j6 termelési mutatokkal rendeltkez jévedelme
véllalkozas naturdlis adatait, technolégiai jelléinz
mértem fel. Az output illetve az input arak Megnevezés(1) Ft/kg(12) %
meghatarozdsakor a 2007. év piaci arait vettem| anyagjellegi koltségek(2) 178,75 91,8%
figyelembe. Az alapadatokat és az adott brojlekesir Ebbgl: takarmany(3) 125,19 64,3%
hizlal6 telep technoldgiai jellendi felhasznalva egy naposcsibe(4) 3847 19,8%
dinamikusan  rikodé ~ Uzemgazdasagi modellt  [szemelyijelleg koltségek(s) 7,44 3.8%
készitettem, melynek segitségével meghataroztam aZg ey csskkenési leiras(6) 525 27%

adott feltételek mellett a brojler hizlalas

. dasaai Vi . kel | h Segédiizemi szolgéltatas(7) 2,64 1,4%

u_zemglaf e}?agl Vlszonyg‘lt& }t<|| e Sn:e_negl’l Ogy, a Egyéb kdzvetlen kéltségek(8) 0,59 0,3%

vizsgalat celja nem az adott telep adatanak €I8enze |, efien termelési koltség(9) 194,70  100,0%

hanem ezen adatokra alapozott Uzemgazdasagi PP

modell eredményeinek értékelése Termelési ertek(10) 195,00 -
' Jovedelem (fedezeti 6sszeg*)(1[1) 0,30 -

Az lUzemgazdasagi modell felépitéséhez a
kovetked technoldgiai adatokkal kalkulaltam. A
termelés 10 db 1 000 %res istalléban folyik, amely
hazai korilmények kdzoétt optimalisnak tekintheA
telepitési #riiség 18 db/fh ennek megfeléen egy . , _ ,
turnusban mintegy 180 ezer naposcsibe telepitése 'aPle 7: Costs, production value and income of kettic
torténik. A hizlalasi i6 hossza 42 nap, melyet 14 nap 2tening _ _
szerviz periodus kovet. Ennek megfélst egy év De_nommatlon(l), Costs of raw mz_ate_nals(Z), Oof vyhufeed(S),
alatt 6,5 turnussal szamolhatunk. Az elkésziiltkesir ~ CNICK(#). Wage costs(5), Depreciation(6), Machinenysts(r),
vagaskori tomege 2,1 kg, amely a hazai étlagnakome' direct costs(8), Direct costs(9), Productiafue(10), Gross
megfeleb. A fajlagos  takarmany-felhasznalas margln*(ll), HUF/kg(12), Gross ma.rgm = Productigalue —
1,87 kglkg. Ez az érték mintegy 6%-kal alacsonyabb direct costs(13), Source: own calculation(14)

a hazai atlagnal, amely a magasabb termelési Kijelenthe, hogy a jelenlegi piaci &s

szinvonalnak koszénhiet Az elhullas 3,5%, amely Kozaazdasadi - kérvezetben a  legiobb  magvar
hasonlé az eur6pai versenytarsainknal realizalhatd.. zgaz g yez ! 9 nagyar
zemek sem tudnak eredményesen gazdalkodni,

értékekkel. A hozamok és a sziikséges raforditaso olv alapvaien befolvasolia az anazat ibeni
meghatarozasa részletes allomanyvaltozasi terv é{]elyyzetétpUgy vélemyahhjoz hog)g Iépésitm'fjdjunk

termelési terv alapjan készult. Ezébt technologiai tartani a versenytarsakkal, sziikség van a nemzetkdz
mutatok mellett a 2007. évi arak figyelembevételéve > y , SZUKSeg van a ner
tendencidknak megfeliel fejlesztések

a 7. tablazatbanszerepd koltség-, arbevétel-, és R

jovedelemviszonyok  kalkulalhatok. Ebben a Megvalositasara.
tablazatban lathatd, hogy 1 kg brojlercsirke
elédllitasanak kozvetlen termelési koltsége mintegy
194,7 forint, a termelési értéke 195 forint, éskeze A s0éb sllapithat6. h kund
alapjan a jovedelem (fedezeti osszeg) kozel nulla , —>>28SS€geben megaliapithalo, nogy a szekunder
forint. Ezek az értékek orszagos szinten az adacti p €s a primer adat@jtésre alapozott vizsgalatok

és kdzgazdasagi helyzet figyelembe vétele meIIett'g:Zg(ljsl:keaZt a tent)étr,mglrgsly szermtn:m mes(%ya}r
Jonak” itélhetek. vagocsi z zi

Erdemes meguizsgdlni  a k(‘jltségszerkezetVersenyképeSSégében tapasztalhaté negativ tendencia

alakulasat is, mely kittinik, hogy 1 kg ésuilyra egylk oka az agazatban medfigyethetartésan

vetitve kozel 164 Ft a takarmany és a naposcsibealalcsony Jovedelmézeg. Ez nemcsak a gyengebb

egyuttes koltsége, ami a koltségek tobb mint 80%—ét?ea:t§]';?ggssag,'n r:)]rl:;ﬂgkrkear: dggglgﬁ]ei erggtgé?)séibg
teszi ki. A Foldi (2007) altal bemutatott I szinv z i

koltségszerkezethez képest magasabbfe,nné",' Az alacsony jbvgdelemtprrﬁelképesség_ .
takarmanykoltség az idei évben novékpiaci ha:[tereberj az egyes vallalkozasok technologu_;u
araknak iletve a magasabb technologiai szinvonaldban, s ezen keresztil a naturdlis
szinvonélnak készonhet Ezek alapjan is hgaltekony,sag| mutatokban . megﬂgyglﬁnet

megallapithatd, hogy a brojlercsirke hizlalas hianyossagok mellett az output és input arak —

koltségeit 6leg a takarmany, illetve a naposcsibe ara elssorban a takarmanyar — kediten alakulasa is

hatarozza meg, ezen belll is a takarmany éranagé’i.sezlee:;’\ﬁ:éJaﬁls(')z'k' az adott piaci kérilménvek
kiemelend tényesd. Az eballitott vagocsirke J : 109y P Y

termelési értéke a mindenkori felvasarlasi ar kozott ~realizalhato  jovedelem tekintetében

fiiggvényében valtozik, mely az elmult hénapokban trgiﬁggrgrpgofe'lf;e?gsglgie bgmsa’ltza%g ﬁzga;jj' it
kozel 15%-kal emelkedett. Ennek ellenére a magas gial fejleszt gvalosl - Jyu
ezek  nemzetkozi tendencidknak megftelel

*Jovedelem (fedezeti dsszeg) = Termelési érték zvdiden
termelési koltség(13)
Forras:Sajat modellszamitas(14)
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