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Die heutige Wiederkehr jenes Festes, bei welchem
die Universitit als Ganzes, als die Einheit der Lehrenden
und Lernenden erscheint, um in Gegenwart freundlich
theilnehmender Giste der symbolischen Ul)ertragung der
hochsten Wiirde an den neu gewdhlten Rector anzu-
wohnen, vergdénnt mir, als dem Rector des Vorjahres,
nochmals den Ehrenplatz und veranlasst mich, dem alten
Brauche gemidfl als Abschluss meiner Thitigkeit eine
Ubersicht der bemerkenswerten Thatsachen und Begeben-
heiten in meinem Amtsjahre zu liefern. Beziiglich der
Einzelnheiten bin ich in der angenehmen Lage, auf das
Jahrbuch der Universitit hinweisen zu kénnen, welches
schon seit einiger Zeit vom Senate herausgegeben wird
und die vorziiglichste Grundlage fiir die heutige Geschichte
unserer Universitit bildet.

Die Verdanderungen im Kreise der Lehrenden waren
in diesem Jahre sehr einschneidende, weniger der Zahl
als der Bedeutung nach. Die theologische Facultit hat
diesesmal keine f\ndcrung zu verzeichnen. An keiner
Facultit hat sich der Fall ereignet, dass ein Ordinarius
freiwillig die Universitit verlassen hiitte. Hingegen wur-

den von auswirts berufen:
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Der ordentliche Professor an der Universitit Miinchen,
bair. Geheimrath und k. k. Hofrath Dr. Ludwig Boltz-
mann als ordentlicher Professor der theoretischen Physik,
der ordentliche Professor an der Universitit Graz, k. k. Re-
gierungsrath Dr. Franz Mertens als ordentlicher Professor
der Mathematik, der ordentliche Professor an der deut-
schen Universitit in Prag Dr. Karl Gussenbauer als
ordentlicher Professor der Chirurgie und Vorstand der
zweiten chirurgischen Klinik, der ordentliche Professor in
Innsbruck Dr. Otto v. Zallinger als ordentlicher Pro-
fessor der deutschen Rechts- und der Osterreichischen
Reichsgeschichte, der ordentliche Professor in Graz Dr.
Edmund Bernatzik als ordentlicher Professor fiir all-
gemeines und Osterreichisches Staatsrecht, sowie Verwal-
tungslehre und Osterreichisches Verwaltungsrecht.

AuBerdem sind eine grofiere Anzahl von Ernennungen
und Habilitationen erfolgt.

An der juristischen Facultit wurden ernannt: der
auferordentliche Professor Dr. Wenzel Lustkandl zum
ordentlichen Professor fiir allgemeines und Osterreichi-
sches Staatsrecht, sowie Verwaltungslehre und Osterrei-
chisches Verwaltungsrecht, der auflerordentliche Profes-
sor Dr. Adolf Menzel zum ordentlichen Professor fiir
Verwaltungslehre und Osterreichisches Verwaltungsrecht,
der Privatdocent Dr. Siegmund Adler zum auflerordent-
lichen Professor fiir Osterreichische Reichsgeschichte.
Habilitiert haben sich: der Director der Universitits-
kanzlei Dr. Karl Brockhausen, ferner Dr. Adolf Lenz,
Dr. Eugen Ehrlich, Dr. Karl Griinberg, Dr. Rudolf
Pollak.

An der medicinischen Facultit wurden ernannt: die

auflerordentlichen Professoren Dr. Moriz Kaposi und Dr.
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[sidor Neumann zu ordentlichen Professoren der Derma-
tologie und Syphilidologie, die Privatdocenten Dr. J.
Schaffer und Dr. K. Breus zu auflerordentlichen Profes-
soren, jener fiir Histologie, dieser fiir (Geburtshilfe und
Gynikologie, ferner Dr. V. v. Hacker und Dr. Jul.
Hochenegg zu auflerordentlichen Professoren der Chi-
rurgie. Habilitiert haben sich: Dr. Karl Mayer, Dr. Al-
bert Hammerschlag, Dr. Rudolf v. Limbeck, Dr. Maxi-
milian Sternberg, Dr. Johann Habazrt, Dr. Otto .
Weiss, Dr. Richard Kerry.

An der philosophischen Facultit wurden ernannt:
der auflerordentliche Professor Dr. Karl Grobben zum
ordentlichen Professor der Zoologie und die Privatdocen-
ten Dr. A. Freiherr v. Berger fiir ;\sthetik, Dr. F. Ber-
werth fiir Petrographie, Dr. F. Hillebrand fiir Philoso-
phie, Dr. A. P¥ibram fiir mittlere und neuere (reschichte,
Dr. A. Riegl fiir Kunstgeschichte ‘zu auBerordentlichen
Professoren. Habilitiert haben sich: Dr. Wilhelm Me yer-
hoffer, Dr. Robert Sieger, Dr. Rudolf Heberdey, Dr.
Robert v. Schneider, Dr. Karl Kraus, Dr. Ernst
Blaschke, Dr. Oskar Walzel, Dr. Konrad Zindler,
Dr. Kasimir v. Twardowski, Dr. Karl Zsigmondi, Dr.
Alfred Burgerstein, Dr. Adolf Wilhelm.

Auch in diesem Jahre wurden einige der jiingeren
Lehrkrifte aus unserer Mitte auf Lehrkanzeln anderer
Universititen berufen. So gieng der auBierordentliche Pro-
fessor Dr. I'. Kraus als ordentlicher Professor der medi-
cinischen Pathologie und Therapie an die Universitit in
(zraz, und auch drei Privatdocenten erlangten Stellungen :
Dr. R. Zuckerkandl als aulerordentlicher Professor der
politischen Okonomie an der deutschen Universitiit in Prag,

Dr. E. Freiherr v. Schwind als auflerordentlicher Pro-
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fessor des deutschen Rechtes und Dr. C. Exner als or-
dentlicher Professor der mathematischen Physik, beide an
der Innsbrucker Universitat.

Zwei unserer verehrten Mitglieder sind den gesetz-
lichen Bestimmungen zufoige in den Ruhestand getreten:
der ordentliche Professor des romischen und canonischen
Rechtes Hofrath Friedrich Maassen und der ordentliche
Professor der Augenheilkunde Hofrath Karl Stellwag
v. Carion. Gefeiert von ihren Schiilern, hochgeschitzt
von ihren Collegen, haben sie noch in voller Kraft und
Riistigkeit von ihrem bisherigen Wirkungskreise Abschied
genommen.

Auflerordentlich groff waren die Verluste, welche die
Universitit im letzten Jahre durch den Tod, sowohl activer
Mitglieder als solcher, die bereits im Ruhestande lebten,
erlitten hat.

Am 2. December 1893 starb der ordentliche Professor
der Botanik Josef Bohm, der seit 37 Jahren an unserer
Hochschule thitig war. Zu Grof-Gerungs in Niederoster-
reich am 17. Mai 1833 geboren, vollendete er seine Studien
in Wien, wo er sich unter Unger und Fenzl] fiir Botanik
ausbildete. Schon als Privatdocent entwickelte er ein sehr
entschiedenes Lehrtalent, welches sich in allen ferneren
Stellungen bewéhrte. Durch mehrere Jahre als Professor
an der Handelsakademie, spiater an der Hochschule fiir
Bodencultur Botanik lehrend, behielt er auch die Stellung
an der Universitit bei, wo er seit 1878 als Ordinarius
wirkte. Er erwarb sich iiberall die Zuneigung seiner
Schiiler, die er durch einen ungemein anregenden Vortrag
zu fesseln wusste. Seine wissenschaftlichen Arbeiten,
welche sich zumeist auf dem Gebiete der Pflanzenphysio-

logie bewegten, zeigen Originalitit und Scharfsinn, seine
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im groflen Mafistabe angelegten Versuche, deren Bedin-
gungen er mannigfach zu dndern verstand, Sicherheit und
Erfindungsgabe.

Noch in jungen Jahren wurde der auflerordentliche
Professor Dr. Gottlieb Adler am 15. December vorigen
Jahres durch den Tod hingerafft. Er war ein Schiiler
unseres hochverehrten verewigten Collegen Stefan und
ein vielversprechendes Talent. Nach Stefans Tode sup-
plierte er im vorigen Jahre dessen Lehrkanzel, worauf er
zum Professor ernannt wurde. [‘ragen im Bereiche der
Elektrostatik und des Magnetismus waren (regenstand
seiner Arbeiten, die von seinem Lehrer sehr geschitzt
wurden. Er schied von uns im Alter von 33 Jahren.

Die philosophische Facultit hat ferner bald hernach,
am 28, Jinner dieses Jahres, durch den Tod des ausgezeiéh—
neten Mathematikers Emil Weyr einen schweren Verlust
erlitten und die Vertretung eines wichtigen Faches, der
neueren (reometrie, eingebiifit. Weyr war von Natur aus
zum Mathematiker bestimmt, seine Entwicklung vollzog
sich in dem Medium der Mathematik, da sein Vater als
Professor der Mathematik und Physik an der Oberreal-
schule in Prag wirkte, wo auch sein Bruder noch gegen-
wartig die Professur der Mathematik am béhmischen
]’()lytechr}mum bekleidet. Am 31. August 1848 geboren,
hatte er durch seinen Vater eine so grindliche Vorbildung
erhalten, dass er als kaum 20 jahriger Jiingling seine ersten
Abhandlungen veroffentlichte. 1870 habilitierte er sich an
der Prager Universitit fiir neuere (reometrie, wurde 1871
zum auflerordentlichen Professor am Polytechnicum da-
selbst und 1875 zum ordentlichen Professorin Wien ernannt.

Mit bewundernswertem Eifer und mit emsiger Thi-

tigkeit forderte er durch unzihlige wissenschaftliche
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Arbeiten das Gebiet der Geometrie. Die Erforschung
der algebraischen Curven und Flichen bildete das Feld
fiir seine specifische Begabung und sein hervorragen-
des synthetisches Talent. Auf wiederholten Reisen nach
[talien und Frankreich kam er in personlichen Verkehr
mit den bedeutendsten Vertretern seines Faches, deren
Anerkennung und Wertschitzung er sich zu erringen
wusste.

Weyr besafl eine ausgezeichnete I.ehrgabe und die
Fihigkeit, in hohem Mafle anzuregen, verbunden mit einem
entgegenkommenden und gewinnenden Wesen. Dadurch
erzielte er die grofiten Erfolge. Die weite Verbreitung
und der hohe Stand der geometrischen Kenntnisse in den
Lehrerkreisen Osterreichs sind vornehmlich seiner Thitig-
keit zu verdanken.

In den letzten vier Jahren war seine Gesundheit tief
erschiittert, und im Siechthum verbrachte er die letzte Zeit
seines Lebens. Wie seine Arbeit frith begonnen hatte, so
war ihr ein frithes Ende bestimmt. Noch groflere Erfolge
wiren ihr sonst zutheil geworden.

Am 6. Februar des laufenden Jahres starb zu Abbazia
der Professor der Chirurgie Theodor Billroth. Mit ihm
verlor die medicinische Facultit eine Stiitze ihres Ruhmes,
die Universitit einen ihrer groften Namen. Am 26. April
1829 in Bergen auf der Insel Riigen als der Sohn eines
evangelischen Pfarrers geboren, bildete er sich in Gottin-
gen und Berlin zum medicinischen Forscher und habili-
tierte sich 1856 an der letzteren Universitit fiir Chirurgie
und Pathologie. Drei Jahre spiter folgte er einem Rufe
nach Ziirich und kam 1867 als Nachfolger des beriihmten
Chirurgen Schuh an unsere Universitit. Seit Beginn seiner

akademischen Lehrthiitigkeit entwickelte er eine ganz un-
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glaublich intensive und zugleich vielseitige Théatigkeit, als
deren literarisches Ergebnis zahlreiche Abhandlungen
und selbstindige Schriften, klinische Berichte und ein
Handbuch, das fiinfzehn Auflagen erfuhr, vorliegen. Bill-
roth verstand es nicht nur, durch sorgfiltige Priifung,
Zusammenstellung und Vergleichung des Beobachteten
eine rationelle chirurgische Statistik zu begriinden und zu
allgemeinen Ergebnissen zu gelangen, sondern auch die
Methode seines Ifaches in auflerordentlichem Mafle zu ver-
vollkommnen, und es bleibt unvergessen, wie er unter den
frither schwierigen Umstinden ganze Gebiete bisher fiir
unheilbar gehaltener Storungen der chirurgischen Be-
handlung und Heilung zufiihrte. Aber nicht blof8 die bei
dem genauen Kenner berechtigte groflere Kiihnheit bei
chirurgischen Eingriffen war es, welche den Erfolg sicherte,
Billroth wusste zugleich den Kampf gegen jenen lauern-
den IFeind zu fithren, der in fritherer Zeit heimlich die Wun-
den vergiftete und die Miihe des besten Chirurgen vereitelte.
Er stellte sich als einer der ersten zu diesem Kampfe, der
in der Ausschlieffung der krankheitserregenden Mikro-
organismen besteht, und erwarb sich grofie Verdienste um
die heutige Art der Wundbehandlung.

[m deutschen Kriege 1870 begab er sich freiwillig in
die Spitiler zu Weiflenburg und Mannheim, um den Ver-
wundeten seine Thatigkeit zu widmen. Die lfrf‘uhrungcn,
die er hier gesammelt, veranlassten ihn spiter als Mitglied
unseres Herrenhauses, fir die Vorkehrungen zum Wohle
der Verwundeten in kiinftigen Kriegen einzutreten. Wie
sehr es ihm um die Sicherung und Pflege der Kranken zu
thun war, hat er durch die Griindung des Rudolfinerhauses
in Dobling bewiesen, ein Musterspital, das zugleich der

Ausbildung von Krankenpflegerinnen dient. Er hat sich
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dadurch den Dank der Nachwelt gesichert. Nicht weniger
als der praktische Erfolg war der Unterricht (Gegenstand
seiner bestindigen Sorge. Dass es hier nicht allein auf
den Vortrag, sondern auf das Sehen, Beobachten und Zu-
greifen ankomme, wiederholte er bei jedem Anlasse. Mit
vielem Freimuthe besprach er in einer 1876 erschienenen
Schrift die herrschenden Ubelstinde bei dem medicini-
schen Unterrichte, namentlich die Uberfiillung der medi-
cinischen Facultiten an den grofien Universititen. Obwohl
er selbst unter ungtiinstigen Umstdnden zu lehren gezwun-
gen war, hat er doch auch auf diesem GGebiete das Hochste
erreicht. Durch 27 Jahre wirkte er zum Ruhme der Wiener
medicinischen Schule, wo er zahlreiche begeisterte Schiiler
heranzog. Er wusste ihren Eifer zu wecken, ihre Selbstédn-
digkeit zu entwickeln und wurde nicht miide, sie aus dem
Schatze seines Wissens und Konnens mit grofiter Libera-
litit auszustatten. Als schonsten Lohn seiner Miihen er-
lebte er die Genugthuung, die meisten chirurgischen Lehr-
kanzeln mit seinen Schiilern besetzt zu sehen.

Mit dem Forschungs- und Schaffensdrang, der ihn zu
bestindiger Arbeit und miihevoller Thitigkeit anspornte,
verband er eine hohe Begeisterung fiir alles Edle und
Schone, insbesondere eine tiefe Neigung fiir Musik. In
seiner Jugend lieff er nur auf Andringen seiner Mutter von
dem Vorsatze ab, eine Kiinstlerlaufbahn anzutreten, doch
pflegte er stets Musik, die ihm viele genussreiche Stunden
und die liebste Erholung darbot. In Ziirich Musikreferent,
in Wien von einem Kreise von Kiinstlern und Kunstken-
nern umgeben, wirkte er auch in diesem Bereiche an-
regend und belebend. Dadurch und durch seine Theil-
nahme an den Erscheinungen der schonen Literatur hat er

nicht weniger als durch die fachliche und humanitire
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Wirksamkeit auf das Leben unserer Grofistadt einen her-
vorragenden Einfluss getibt.

Nachdemder Universitatschon mehrere Glieder mitten
in ihrem Wirken entrissen worden, blieb ihr auch nicht der
Schmerz erspart, zwei Manner, die schon vor lingerer Zeit
ihre Lehrthitigkeit beschlossen hatten, dem Kreise der
Lebenden entriickt zu sehen. Zuerst den Altesten unserer
Veteranen, den hochberiihmten Altmeister der medicini-
schen Wissenschaft, dessen Name uns eine glanzvolle
Epoche unserer medicinischen Facultit ins (Gediichtnis ruft.

Am 17. Juni verbreitete sich in Wien die Trauerkunde
von dem Ableben Hyrtls, der am Morgen jenes Tages im
Alter von 84 Jahren auf seinem Landsitze in Perchtolds-
dorf verschieden war. Seit 20 Jahren hatte er daselbst von
der Welt zuriickgezogen gelebt, aber nicht in ruhiger Mufle,
sondern in der Férderung der Wissenschaft und in der Be-
griindung wohlthitiger und gemeinniitziger Einrichtungen
bis zu seinem Ende thitig. Die meiste Zeit seines Lebens
hatte er unserer Grofistadt angehdrt. 1811 (am 7. De-
cember) zu Eisenstadt in Ungarn geboren, war er schon
als zweijihriger Knabe nach Wien gekommen, wo er
seine Studienlaufbahn begann und 1835 zum Doctor der
Medicin promoviert wurde. Zwei Jahre spiter sehen wir
ihn schon als Professor der Anatomie in Prag, 1845 mit
unserer Universitit vereinigt. Diese Berufung war eine
der Ursachen jener Bliite, welche die Medicin hier erlebt
hat. Vor allem war es der Erfolg im Horsaale, der aller
Blicke auf ihn lenkte. Die Formgewandtheit der Sprache,
die Schonheit, Klarheit und Anschaulichkeit der Darstel-
lung, der tiefe Gehalt seiner Rede, verbunden mit Humor
und hinreiflender Lebhaftigkeit, fesselten jeden, der ihn

horte, und zog Scharen von Jingern herbei, die der Hor-
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saal kaum zu fassen vermochte. Die geistvolle Behand-
lung des an sich trockenen (vegenstandes versetzte alle
Welt in Staunen. Dem entsprach zugleich die Art seiner
schriftlichen Darstellung. Sogleich nach dem Antritte
seiner Lehrthitigkeit in Wien schrieb er sein uniiber-
troffenes Lehrbuch der Anatomie des Menschen, welches
bis nun zwanzig Auflagen erfuhr. Sein Handbuch der
topographischen Anatomie erschien zuletzt in siebenter
Auflage. Als Forscher unermiidlich thitig, veréffentlichte
er eine ganz enorme Reihe wichtiger Arbeiten, die un-
zahlige Entdeckungen im (iebiete der menschlichen und
vergleichenden Anatomie enthalten. Sie haben allge-
meine Anerkennung gefunden. Sogleich bei der Griin-
dung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 1847
wurde Hyrtl zum wirklichen Mitgliede ernannt. Ebenso
emsig wie in der Beobachtung und Forschung war er in
der Forderung des anatomischen Museums, das er in aufler-
ordentlichem Mafle bereicherte. Die grofite ['reude war es
ihm, aulerdem ein Museum der vergleichenden Anatomie
anlegen zu konnen, das in kurzer Zeit alles Ahnliche iiber-
traf. Es wurde spiter mit der zoologischen Sammlung ver-
einigt.

Seine kiinstlerische Anlage bewidhrte sich in jeder
Richtung der anatomischen Technik, in eminenter Weise
bei der Herstellung jener anatomischen Praparate von vor-
her nicht gekannter Vollendung, die, auf den Weltausstel-
lungen primiiert, an alle medicinischen Anstalten ge-
langten und seinen Ruf auch dorthin trugen, wohin sein
Wort nicht gelangen konnte.

Als die Universitit daran gieng, nach 500 jihrigem
Bestande die Jubelfeier ihrer Griindung zu begehen, wihlte

sie Hyrtl zum Rector. Seine Inaugurationsrede, welche




der damals in gebildeten Kreisen mehr als jetzt verbrei-
teten materialistischen Weltanschauung mit Entschieden-
heit entgegentrat, erregte vielfach Widerspruch, und der
friither mit Jubel begriiite Rector erfuhr nun heftigen
Tadel. Die Jubelfeier lief das glinzende Rednertalent
Hyrtls in vollem Lichte erscheinen. Seine Ansprachen,
zum Theil in classischem Latein gehalten, erregten all-
gemeine Bewunderung.

Neun Jahre spiter trat der gefeierte Lehrer vom
Amte zurlick und lebte nun in stiller Zuriickgezogenheit.
Sein Vermogen widmete er humanitiren Zwecken. Auch
die Universitit verdankt ihm eine bedeutende Stiftung.
Sein Ruhm und seine Beliebtheit aber bewirkten das
Auflerordentliche, dass ihm noch zur Lebenszeit ein Stand-
bild in den Arcaden unserer Universitit errichtet wurde.
Hyrtl war zur Enthiillung erschienen. Die lateinische
Dankesrede des fast blinden Forschers war sein letztes
Wort in 6ffentlicher Versammlung.

Am 4. September wurde der emeritierte Professor des
Kirchenrechtes Hofrath Josef v. Zhishman bei einem
Spaziergange in Schénnbrunn vom Tode ereilt. Er war
am 18. Februar 1820 zu Laibach geboren, kam als armer
Student nach Wien, wo er die Rechtsstudien absolvierte
und nach einer griindlichen Vorbereitung in der Philo-
logie den philosophischen Doctorgrad erwarb.

Zuerst in Triest, spiater an dem Gymnasium der The-
resianischen Ritterakademie durch 14 Jahre thitig, pflegte
er kirchenrechtliche Studien und wurde 1876 zum aufier-
ordentlichen Professor des ()ricntu]ischcn, 1871 zum ordent-

lichen Professor des ganzen Kirchenrechtes ernannt. Er

bekleidete mehrmals die Wiirde des Decans, im Schul-

jahre 1885/86 die eines Rectors der Wiener Universitat,
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Ein Jahr nachher vertauschte er die Stellung an der Uni-
versitdt mit der eines Directors der k. k. Familien-IFidei-
commiss-Bibliothek, in welcher er bis zu seinem Lebens-
ende verblieb. Zhishman galt als genauer Kenner des
orientalischen Kirchenrechtes, als welcher er der Cultus-
behorde wichtige Dienste leistete. Er wurde ferner seiner-
zeit mit der Abfassung des Lehrplanes fiir die (Gymnasial-
studien Seiner kaiserlichen Hoheit des verstorbenen Kron-
prinzen betraut, den er in mehreren IFdachern unterrichtete.

Als ob das Maf} des Ungliickes und der Trauer bis
zum Uberflieflen erfiillt werden sollte, traf uns kurz nach-
her die erschiitternde Kunde von dem Tode eines der her-
vorragendsten Collegen und bedeutendsten Glieder der
juristischen Facultit. Der Professor des romischen Rech-
tes Adolf Exner, dessen Lebensziel noch weit hinaus ge-
steckt schien, war auf einem Ausfluge zu Kufstein in Tirol
am 10, September plotzlich gestorben. Heute noch stehen
wir unter dem Eindrucke des schrecklichen Ereignisses.

Exner war mit unserer Universitit und allen zuge-
horigen Kreisen Wiens aufs innigste verbunden. Sein
Vater ruhmreichen Angedenkens, dem wir zum grofiten
Theile die Unterrichtsreform im Jahre 1848 verdanken und
dessen Denkmal seit einem Jahre unsere Arcadenraume
ziert, war friither Professor in Prag und gehdrte hierauf
der hochsten Unterrichtsbehdrde als Ministerialrath an.
Die vier Sohne, von denen der dlteste Adolf am 5. Februar
zu Prag das Licht der Welt erblickte, wandten sich
simmtlich der akademischen Laufbahn zu.

Adolf Exner hatte sich 1866 in Wien habilitiert, war
zwei Jahre spiter nach Ziirich und von dort 1872 nach
Wien berufen worden. Er galt als ein ausgezeichneter

Fachmann, dessen Werke alle Vorziige sowohl dem (Ge-




halte als der Iform nach in sich vereinigten. Als Lehrer
war er hoch geschitzt. Eine vollkommene Beherrschung
des Stoffes und der Methode, eine grofle (rewandtheit
der Darstellung, ein lebhafter Vortrag, dessen Zauber die
jugendlichen Gemiither fesselte, zeichnete seine Vorlesun-
gen aus. Der Horsaal war iiberfiillt. Mit Liebe und Be-
geisterung hiengen die Schiiler an ihm. Auch in den iibri-
gen Stellungen, die er einnahm, sowohl im Reichsgerichte
wie im Herrenhause, gelangte er durch seine ganz aufler-
ordentlichen Ifihigkeiten bald zu groflem Ansehen und
Einfluss und erwarb sich durch wichtige Leistungen be-
deutende Verdienste.

Im Jahre 1891/92 bekleidete er -das Amt des Rec-
tors. Seine Inaugurationsrede iiber politische Bildung, ein
Meisterstiick in der Darstellung, hat allgemeines Aufsehen
erregt. lKxner war vermige seines durchdringenden
Verstandes, seiner Klugheit und Mifligung einer der am
meisten geschitzten Rathgeber der Universitit. Seine
Fiirsorge fiir die Studenten hat er durch die Griindung
der Mensa academica, durch die Bemiihungen zur Schaf-
fung eines Studentenausschusses und auch sonst bei jeder
(relegenheit bewiesen. Durch seine hohe staatsmidnnische
Begabung schien er zu den hochsten Amtern in der Staats-
verwaltung bestimmt. Ohne Zweifel hat sein friihzeitiger
Tod den Staat einer vorziiglichen Kraft beraubt.

Zuletzt habe ich noch des Hinscheidens zweier un-
serer Privatdocenten zu gedenken. Am 26. December des
Vorjahres starb Dr. Adolf Heider, Assistent am hygieni-
schen Institute, der sich erst kurz zuvor fir Hygiene habi-
litiert hatte, im Alter von 35 Jahren, ferner am 22. Juli d. J.
Dr. Vincenz Knauer, Benedictiner-Ordenspriester und

Bibliothekar des Schottenstiftes, der friither in Innsbruck

2
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als Privatdocent fiir theoretische und praktische Philo-
sophie, seit 1888 in gleicher Eigenschaft an unserer Hoch-
schule thitig war, im Alter von 66 Jahren.

Diese traurige Ubersicht kann ich nur mit tiefer
Wehmuth schlieffen. Hoffen wir, dass die Summe des
nichsten Jahres keine so schwere Heimsuchung der Uni-
versitit bedeute.

Sowie in den fritheren sind auch im abgelaufenen
Jahre der Universitdt und ihren (Gliedern wiederholt Be-
weise der Huld ihres obersten Schutzherrn Sr. Majestit
des Kaisers zutheil geworden. Es wurden theils durch
Rangerhéhung, theils durch Ordensverleihungen aus-
gezeichnet: 1 Professor der juristischen, 7 Professoren
und 3 Privatdocenten der medicinischen, 4 Professoren
der philosophischen FFacultit. Infolge Allerhochster Ge-
nehmigung wurden 3 Candidaten der juristischen und
1 Candidat der medicinischen Facultit sub auspiciis impe-
ratoris promoviert.

Die Gesammtzahl der eingeschriebenen Horer be-
trug im verflossenen Wintersemester 6625 gegen 5595 des
Vorjahres. Diese Ziffer ist um ein merkliches gestiegen
und tibertrifft alle Zahlen fiir die vorigen sieben Jahre,
deren Mittel 6167 betrigt. Im Sommersemester, welches
wie immer eine geringere Frequenz darbietet, fiel die Be-
suchsziffer auf 5308 gegen 5431 des Vorjahres. Die Horer-
zahl hat sich demnach in den letzten Jahren nicht ver-
mindert, obwohl infolge mancher Mafinahmen ein Herab-
sinken der Frequenz erwartet werden durfte. Anders ver-
hilt es sich mit der Zahl der Doctorpromotionen, welche
im Jahre 1890/91 auf 674 stieg, seitdem sich verminderte
und im verflossenen Jahre auf 574 herabgieng. Der Zu-

nahme der Horer entspricht eine allmihliche Zunahme der
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Lehrkrafte, deren Zahl im letzten Jahre 406 war, um 18
mehr als im Vorjahre, auch die abgehaltenen Vorlesungen
und Ubungen, deren Ziffer im Winter 578, im Sommer 524
war, haben in gleicher Weise zugenommen. Der hohe
Stand der akademischen Lehrkrifte, namentlich der frei-
willigen, deren Zahl iiber 160 betrigt, ldsst es moglich er-
scheinen, das Programm der Lehrthitigkeit unserer Uni-
versitit zu erweitern und nach dem Vorbilde englischer
Universititen durch besondere, auflerhalb der akademi-
schen Riume abzuhaltende Vortrige die Wohlthat der
wissenschaftlichen Fortbildung auch einem grofleren
Kreise zutheil werden zu lassen. Das allerdings kiihne
Unternehmen wiirde bei zweckmifliiger Gestaltung einem
ausgesprochenen Bediirfnisse entgegenkommen und, von
der Autoritit der Universitit gestiitzt, eine segensreiche
Wirksamkeit entfalten konnen. Auf eine solche An-
regung hat der Senat beschlossen, der hohen Unterrichts-
behérde einen Vorschlag zu machen, dem zufolge die Uni-
versitit in Stand gesetzt wiirde, durch Veranstaltung
volksthiimlicher Vortrage nicht nur in Wien, son-
dern im Bedarfsfalle auch auflerhalb der Metropole einen
wissenschaftlichen Fortbildungsunterricht breiterer (re-
sellschaftsschichten zu bewirken und durch Verbreitung
niitzlicher Kenntnisse deren Wissen und Bildung zu er-
hohen. Das bereitwillige Entgegenkommen der Regie-
rung und die Einstellung eines fiir diesen Zweck zu be-
willigenden Betrages in den Staatsvoranschlag lassen uns
hoffen, dass die ausgesprochene Idee, welche, wenn richtig
ins Werk gesetzt, Grofles zu leisten verspricht, schon im
nichsten Solarjahre verwirklicht werde.

Was unserer Universitit im Augenblick am meisten

noththut: die Erbauung mehrerer Kliniken und natur-
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wissenschaftlicher Institute, bildete auch in diesem Jahre
den Gregenstand eifriger Berathungen und Vorarbeiten.
Fir das hygienische Institut ist bereits ein geeigneter
Baugrund bestimmt. Die Unterbringung von Kliniken
durch die geplante Erweiterung des allgemeinen Kranken-
hauses ist infolge des Einverstindnisses der in Betracht
kommenden Behorden der Verwirklichung néher geriickt.

Als einen neuen Beweis des Wohlwollens der hohen
Unterrichtsverwaltung und ihrer Fiirsorge fiir die Aus-
gestaltung des Universititspalastes ist die Bewilligung
eines namhaften Betrages fiir die Ausschmiickung des
Festsaales, in dem wir hier versammelt sind, zu erwihnen.
In kurzer Zeit sollen die Deckengemilde, welche die
kiinstlerische Ausstattung dieses weiten schénen Raumes
vollenden, in Angriff genommen werden.

Alle Sorgsamkeit wendet die Universitit der Ver-
waltung des Vermogens ihrer Stiftungen zu, welche gegen-
wartig den Betrag von rund 1,196.000 fl. ausmachen. Im
Interesse einer besseren Verzinsung des Vermogens der
Goldberg’schen Stiftung hat der Senat den Ankauf eines
dem Stiftungshause benachbarten (Gebiudes und den Um-
bau des ganzen Complexes beschlossen, welcher in diesem
Jahre zur Durchfithrung gelangt.

Angesichts des Umstandes, dass manche Stipendien
wegen ihres geringen Betrages dem Stipendiaten keine
wirksame Unterstiitzung bieten, was z. B. bei einem Sti-
pendium von 6o fl. jihrlich aufler Zweifel steht, und in Be-
tracht dessen, dass manche Stiftungen im Laufe der Zeit
sich verringerten, erscheint es mindestens fiir die welt-
lichen IFacultiten zweckmiflig, einerseits durch gleich-
zeitige Verleihung mehrerer kleiner Stipendien an einen

einzigen Bewerber, andererseits durch Verminderung der
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Stiftplitze, wo solche mit dem Willen des Stifters verein-
bar, ausgiebigere Unterstiitzungen zu gewihren. FEiner
dahin gehenden Action der k. k. Statthalterei hat sich die
Universitit unter Wahrung aller in den einzelnen Fillen
zu beobachtenden Vorsicht angeschlossen.

Mit grofler Anerkennung sind mehrere Spenden zu
erwahnen, welche den Instituten der Universitit zuge-
kommen sind: von Herrn Ferdinand Baron Mueller in
Melbourne und als Legat des verstorbenen Gutsbesitzers
Karl Keck in Aistersheim in Oberdsterreich wertvolle
(eschenke fiir den botanischen Universititsgarten und
das zugehorige Museum, als Legat des verstorbenen k. k.
Hofrathes August Biela vorziigliche astronomische In-
strumente fiir die Sternwarte, von der Witwe des verstor-
benen Biirgermeisters von Wien Dr. N. Prix ein Theil
der juristischen Bibliothek desselben.

Eine Griindung der Universitit, die Mensa academica,
welche dazu bestimmt ist, die akademischen Biirger, die
von auswirts kommen, bei den Mahlzeiten zu vereinigen
und ihnen eine gute, billige Kost zu liefern, hat im letzten
Jahre in den neuen, grofien, der Universitiit zunichst ge-
legenen Riumen ihre Wirksamkeit mit Erfolg fortgesetzt.
Das Beispiel hat bereits auf andere Universititsstidte ge-
wirkt. Umsomehr ist es zu beklagen, dass wiederholte
Anfeindungen und boswillige Ausstreuungen die Existenz
dieser Veranstaltung zu untergraben drohen, indem sie
den Studenten den Besuch der Mensa dadurch verleiden
wollen, dass sie dieselbe als Wohlthitigkeitsanstalt fiir
arme Studierende bezeichnen. Dem gegeniiber mag die
Bemerkung gentigen, dass bei der Griindung an einen
Unterschied von Reich und Arm nicht gedacht wurde und

dass die eingelaufenen Spenden blof} zur Errichtung der




Anstalt und deren Aufrechthaltung wihrend der Ferien
dienen, dem Besucher der Mensa wird nur das A quivalent
dessen geboten, was er entrichtet. Moge dies der Studen-
tenschaft zur Richtschnur dienen!

Am 30. November v. J. fand aus Anlass der Voll-
endung des 8o. LLebensjahres unseres ehemaligen Collegen,
des emeritierten Professors der (Geographie, des IHerrn
Hofrathes Friedrich Simony im geographischen Institute
eine Festfeier statt, welche von dem unter seiner Lehr-
thiatigkeit entstandenen Vereine der (Geographen veran-
staltet wurde, und an der sich zahlreiche Giste bethei-
ligten.

Am 7. Janner d. J. wurden im Arcadenhofe der Uni-
versitit die Denkmiéler des verewigten Professors Ernst v.
Briicke und des verstorbenen Professors Karl v. Braun-
Fernwald enthiillt und von den beiden Vereinigungen,
welchen wir die Stiftung dieser neuen Zierde unserer Arca-
den verdanken, der Universitit ibergeben.

In die Ehrentafel der juristischen IFacultit wurde der
Name Schmerling eingetragen. Die Sammlung der
Rectorenbilder wurde durch die gelungenen Bilder der
gewesenen Rectoren Hofrath Professor Heinrich Siegel
und Hofrath Professor Wilhelm v. Hartel vermehrt. In
der letzten Septemberwoche fand unter Beniitzung des
Universititsgebdudes und der zur Universitit gehorigen
Institute die 66. Versammlung deutscher Naturforscher
und Arzte in Wien statt. Mit derselben war auch eine
reich beschickte Ausstellung von naturwissenschaftlichen
Objecten verbunden, welche einen Theil des Hauptgebiu-
des einnahm.

Ich bin am Schlusse meines Berichtes angelangt. Be-

vor ich aber von dieser Stelle scheide, fithle ich mich ge-




23

dringt, meinen Dank zuerst der héchsten Unterrichtsbe-
horde, sowie den tibrigen Staatsbehorden, bei denen ich in
den (reschiften der Universitit immer ein wohlwollendes
Entgegenkommen und ein warmes Interesse fiur das Ge-
deihen unserer Universitit gefunden habe, sodann meinen
Collegen im akademischen Senate, welche mir mit dem
grofiten Vertrauen begegneten und mich in der Amtsfiih-
rung aufs kriftigste unterstiitzten, zum Ausdrucke zu brin-
gen. Gern ergreife ich auch die Gelegenheit, der Studen-
tenschaft meine Anerkennung auszusprechen, welche,
meine auf das Wohl der akademischen Jugend gerichtete
GGesinnung erkennend, sowohl in ruhigen wie in bewegten
Tagen meinem Worte gern und willig nachgekommen ist.

Nunmehr begriifle ich meinen Nachfolger im Namen
der ganzen Universitit aufs herzlichste und iiberreiche
thm das Symbol seiner Wiirde mit dem Wunsche, dass
ihm ein gliickliches Jahr beschieden, sein Wirken und

Schaffen vom giinstigsten Erfolge begleitet sein moge.
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Der Umfang, den die Wissenschaften in unserem
Jahrhundert gewonnen, zwingt zur Theilung der Arbeit
und macht es dem Einzelnen schwer, den Beziehungen
nachzugehen, in welchen sein besonderes Arbeitsgebiet
etwa zu dem grofien Ganzen menschlicher Erkenntnisse
stehen mochte. Die Verkorperung der gesammten Wis-
sensschiitze der Zeit in einer einzigen Personlichkeit, wie in
Aristoteles, Albertus Magnus oder Leibniz, ist zur
Unméglichkeit geworden. Unser Jahrhundert wird keinen
doctor universalis mehr sehen. Ja, selbst grofle Vereini-
gungen von Lehrern und Jiingern der Wissenschaft wer-
den sich sagen miissen, dass sie eine Universitas Literarumim
alten Sinne nicht mehr darzustellen vermogen. Wir wer-
den in einem solchen Gestindnisse keine Schidigung un-
seres historischen Ansehens erblicken, sondern nur die,
unser ablaufendes Jahrhundert auszeichnende Selbstbesin-
nung auf die Grenzen menschlicher Leistungsfahigkeit.
Wir 16sen jetzt viele Fragen, indem wir sie nicht mehr auf-
werfen, und versagen uns Bestrebungen, die nur eine Zer-
splitterung unserer Krifte bedeuten wiirden. So haben
wir auch fiir den blendenden Namen eines unmdoglichen

Universalismus wissenschaftlicher Thitigkeit eine Vertie-




fung in der wissenschaftlichen Betrachtungsweise einge-
tauscht, die haufig von einer einzigen richtigen Problem-
stellung eine Fiille ungeahnter Einsichten ausgehen lief.

Das denkwiirdigste Beispiel einer volligen Umwil-
zung der gesammten Denkweise der Menschheit durch ein-
fache Umkehr einer gewohnten Fragestellung bietet die,
nach Copernicus benannte kosmologische Reform: die Er-
setzung des geocentrischen durch den heliocentrischen
Standpunkt. Welche Entdeckungen immer der Wissen-
schaft noch vorbehalten sein mdgen, keine mehr wird an
Folgenschwere die geistige (Grofithat des Frauenburger
Domherrn erreichen, denn durch sie ward die Einsicht in
die Einheitlichkeit des Weltganzen vorbereitet. Coperni-
cus hat keine neuen siderischen Phanomene entdeckt, wohl
aber gezeigt, dass nur unter der Annahme seiner Vor-
aussetzung die Himmelserscheinungen sich widerspruchs-
los erkliren lassen, die Bewegungen der Himmelskor-
per als ein harmonisch geordnetes (zanzes, als ein Kosmos
sich darstellen. Seine heuristischen Gesichtspunkte aber
waren durchwegs philosophischer Art und zumeist der
Scholastik aus Aristoteles! geliufige Sitze, wie: Natura
nil facit frustra, non facit per plura, quae per pauciora fieri pos-
sunt. Und selbst wo sein frommes (Gemiith an der von ihm
gefundenen Symmetrie, Harmonie und Ordnung der Be-
wegungen der Himmelskorper sich erbaut, geschieht dies
in Wendungen, die den Einfluss des humanistischen Plato-
nismus seiner Zeit kenntlich machen. Von der Wirkung,
die von der copernicanischen Lehre auf die Zeitgenossen
ausgehen musste, vormogen wir uns heute, wo dieselbe zur
allgemeinen Uberzeugung geworden, kaum mehr eine Vor-
stellung zu machen. Nicht mehr war die Erde die Grund-

feste der Welt; herausgerissen aus der sicheren Umrah-
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mung des Himmels, erschien sie plotzlich verstrickt in ein
uniibersehbares Netz von Wirkungen und Gegenwirkun-
gen, ward sie, die michtige Gebieterin des Universums
und das Centrum des Alls, zu einem unscheinbaren (restirn,
einem kaum merkbaren Punkt in den grausig hinausge-
dehnten Weiten des Weltraums. Und doch war auf dieser
Erde der Gottmensch erschienen; hier hatte sein Kreuz
gestanden, hatte beim Verscheiden des Welterlosers die
Sonne ihr strahlendes Antlitz verhiillt. Die Erde schien
auch durch die Thatsachen des Glaubens zum Centrum
der Welt geistig geweiht. Es darf uns daher nicht Wun-
der nehmen, dass das copernicanische Weltsystem so
vielfachem Widerstande begegnete. Die hartnickigsten
Gregner aber sollten ihm von philosophischer Seite er-
wachsen. Der grofie Forscher, der mit dem Weitblicke
des Genies der Menschheit ungeahnte geistige Ifernsichten
erschlossen, erlebte den Kampf nicht mehr, fiir den sein
unsterblicher Name der Schlachtruf werden sollte. Erst
als sein groflerer Jiinger Galilei mit der von ihm con-
struierten Waffe des Fernrohrs materiell die Horizonte
erweiterte, die Jupitermonde entdeckte, die Mondgebirge
erblickte, die Phasen der Venus constatierte, die Milch-
strale fiir ein unermessliches Sternenheer erklirte und
selbst an der Sonne Flecken sah, entbrannte wider ihn der
Kampf eines erstarrten Peripatetismus, der {iber den Wor-
ten des grofiten Meisters griechischer Weltweisheit den
Greist seiner Lehre vergessen, den Ausgangspunkt der ari-
stotelischen Philosophie von der Sinneserfahrung iiber-
sehen liel. Der Hauptvorwurf, der Galilei gleich zu Be-
ginn seiner glinzenden Entdeckungen auf allen Gebieten
des Naturwissens gemacht wurde, war zunachst der Hin-

weis auf den Gegensatz seiner Aufstellungen zur aristote-
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lischen Naturphilosophie. Seine Entdeckungen am Him-
mel sollten Tauschungen des Fernrohrs sein, weil sie der
aristotelischen Lehre von der Unveridnderlichkeit der Him-
melskorper widersprachen; ja, man weigerte sich, durch
das verhasste Fernrohr zu schauen, um nicht von seinen
verfiihrerischen Blendungen irregefiihrt zu werden.* Die
Ubertragung des Streites auf das theologische Gebiet zu
verhiiten, war Galilei so lange als moglich vorsichtig be-
miiht.? Selbst der starke Geist eines Milton,* der Gualilei
im Jahre 1638 besucht und der neuen Weltanschauung voll
ins Antlitz geblickt, senkte schliefilich das Auge zur ver-
zichtenden Resignation auf weitere Einsicht:

Doch wie dies immer sei, mag nun die Sonne

Im Himmel herrschend ob der Erde geh’n,

Mag sie in Osten ihre Bahn beginnen

Und sie aus Westen in dem stillen Lauf

Mit sanftem Schritt, der in der friedlich sich

Umdrehenden Axe schlummert, vorwiirts geh’n

Und in der weichen Luft dich weiter tragen:

Das forsche nicht, lass’ tiefgeheime Dinge

Dem Gott da droben, den du fiirchten sollst.

Doch nicht fiir ein, wenn auch geistiges Schlacht-
feld mocht’ ich Thr Interesse erbitten, sondern fur die
herrlichen Friichte eines seit lange zur Ruhe gekommenen
Streites. Galilei gilt allen als einer der griéfiten Natur-
forscher aller Zeiten, als einer der bahnbrechenden (reister
der neueren Wissenschaft. Nur wenige IForscher zihlt
die Geschichte der Wissenschaften, an deren Namen sich
eine so grofle Zahl glorreicher Errungenschaften kniipft.
Und _dass seine vom Genius gekiisste Stirne auch die
Furchen schwerer Triibsal und eines, groflen, des fiir den
Denker grofiten Schmerzes weist, bringt ihn auch unserem

rein menschlichen Empfinden nidher. Sein die Erde er-
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filllender Ruhm bedarf meiner schwachen Stimme nicht
zum Preise der Grofithaten seines (reistes. So reich aber
der Lorbeer heute noch griint, der sein leuchtendes Haupt
bekriinzt, so fehlt gerade demjenigen Ruhmestitel, auf den
er selbst den hochsten Wert gelegt, die allgemeine Aner-
kennung, die Anerkennung der Leistungen Galileis fiir
die Philosophie! Wenn sein strahlender Name an der
Eingangspforte® des fest auf der Erde griindenden und
zum Sternenhimmel ragenden Prachtbaues der modernen
Naturwissenschaft steht, so hat, meiner tiefsten Uber-
zeugung nach, auch die Philosophie in ihm einen ihrer
machtvollsten Forderer zu begriflen. Er ist eine Spét-
frucht des Bliitenzeitalters der womini singolari der Re-
naissance. Am Todestage und fast zur Scheidestunde
Michelangelos geboren, sind die schaffenden Krifte, die
die Peterskuppel in den Ather erhoben, durch Galilei, den
Begriinder der Mechanik, in den physikalischen Bedin-
gungen ihrer Bethitigung fiir uns durchsichtig geworden.
Und einen dhnlichen Dienst der Beleuchtung ihrer geisti-
gen Pfade hat Galilei der Philosophie geleistet, indem er
als einer der grofiten Methodologen, ein Wort Dantes zu
gebrauchen, auch fiir sie die , Wissenschaft des Weges“
gekennzeichnet und zahllose Keime befruchtender Ideen,
namentlich fiir die Erkenntnislehre und Naturphilosophie,
ausgestreut hat. Ein Forscher, der auf mannigfachen Ge-
bieten der Wissenschaft grofl, im Zeichnen so gewandt
und durchgebildet, dass es nur seiner Hingabe an die bil-
denden Kiinste bedurft hitte, um vielleicht auch da Un-
sterbliches zu leisten,® der bezauberndste Lautenspieler
seiner Zeit, ein tiefer Kenner der Dichter seines Volkes,
selbst Dichter und durch Geist, Witz und Plastik des Aus-
druckes einer der groiten Sprachkiinstler, gleich trefflich
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in der Mutter- und Tochtersprache Latiums, darf die Theil-
nahme einer Versammlung erwarten, die, so geschieden
sie nach der Verschiedenheit ihrer IForschungsgegen-
stinde scheint, sich eins weiff im Forschungseifer und im
ernsten Bemiihen, an der Losung des Problems des Wissens
selbst mitzuwirken.

Nach akademischer Sitte pflegt der Rector den An-
tritt seines Ehrenamtes durch eine wissenschaftliche Kund-
gebung aus seinem Forschungsgebiete zu weihen. Wenn
ich nun die Bedeutung (Gralileis fiir die Philosophie?’
zum (regenstande meiner Antrittsrede mache, so bietet
dieses Thema zugleich den Vortheil, die Tiefe neuzeitlicher
[Forschung in einer seltenen Ifille mannigfaltiger Bezie-
hungen an einem typischen Beispiele zeigen zu konnen.
Ja, es liele sich darthun, dass (ralilei seinen iiberraschen-
den Reichthum neuer wissenschaftlicher (vesichtspunkte
an ein Problem gekniipft, das ich als die grofite Umwil-
zung im Geistesleben der Menschheit bezeichnet, an die
Begriindung der nach Copernicus genannten Weltansicht.
Ich werde dieser Thatsache gebiirende Rechnung tragen
und doch bemiiht sein, soweit die zugemessene Zeit dies
gestattet, auch andere Gredankenreihen (ralilei’s in Be-
tracht zu ziehen, sofern sie geeignet erscheinen, seine Be-
deutung fiir die Philosophie zu beleuchten.

Die Philosophie wurde zur Zeit Galileis in die ratio-
nale, die Natur- und Moralphilosophie eingetheilt. Die
rationale Philosophie umfasste die Logik und Erkenntnis-
lehre, zur Naturphilosophie gehorte auch die Naturlehre
oder Physik und die (empirische) Psychologie. Galilei hat
nun sein Denken ebenso den Vorgingen, durch welche
alles Wissen wird, als der Eréffnung der Bahnen zu neuen

Wissenszweigen® zugewendet. Was ihn aber zum Philo-
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sophen im eigentlichsten Sinne des Wortes macht, ist sein
unentwegtes Streben nach einheitlicher Weltauffassung
und causaler Welterklarung. Er selbst hat den hochsten
Wert darauf gelegt, nicht blofl als Mathematiker und
Astronom, sondern als Philosoph zu gelten. Nach eigenem
Grestidndnisse? hat er ,dem Studium der Philosophie mehr
Jahre als dem der Mathematik Monate zugewendet“. Sein
Biograph Viviani erzihlt uns,' dass er ,als Student in
Pisa drei oder vier Jahre Medicin und Philosophie nach
der, bei seinen Professoren gebriuchlichen Weise betrie-
ben, aber dessenungeachtet fleiflig die Werke des Aristo-
teles, Platons und der anderen alten Philosophen selbst
eingesehen und bestrebt war, ihre Lehren und Meinungen
sich wohl anzueignen, um sie zu priifen und namentlich
dem eigenen Denken Gentige zu thun“. Von dem Grof3-
herzoge Cosimo II. von Toscana wiinschte (Galilei!! aus-
driicklich zu dessen ,erstem Mathematiker und Philo-
sophen“ ernannt zu werden. Seinem (Gegner Liceti, der
erklirte, als ,Physiker und Mathematiker? erscheinen zu
wollen, bemerkt Galilei, ' ,dass er in der Priifung der ihm
gemachten Einwiirfe, ,als Philosoph, der er sei, und als
Mathematiker¢ vorgehen werde¥. Und auf dem Titelblatte
seines beriihmten ,Dialoges iiber die beiden hauptsich-
lichsten Weltsysteme¥ setzt er seinen Titel ,Philosoph¥,
dem eines ersten Mathematikers des Grofherzogs vor. In
der Widmung an den Grofiherzog Ferdinand II. bestimmt
er seine Wertschitzung der Menschen geradezu nach
ihrem Verhiltnis zu der ihm ,heiligen“!® Philosophie.
sSolche Wertverschiedenheit“ schreibt sich fir Galilei
her ,von der Ungleichheit in der geistigen Befiahigung des
Menschen oder, was seines Bediinkens dasselbe ist, davon,

ob man Philosoph ist oder nicht: denn die Philosophie als
3




eigentliche (Greistesnahrung erhebe den, der sie genieflen
kann, mehr oder minder hoch iiber den gemeinen Haufen,
je nach der verschiedenen Beschaffenheit dieser Speise.
‘Wer nach hoherem Ziele trachte, nehme den hdéheren
Rang ein; das rechte Mittel aber, den Blick aufwirts zu
lenken, liege in der Beschiftigung mit dem grofien Buche
der Natur, dem eigentlichen Gegenstande der Phi-
losophie. Obgleich alles, was in diesem Buche zu lesen
steht, das Erzeugnis eines allmidchtigen Kiinstlers und
somit aufs angemessenste gegliedert sei, so sei doch das-
jenige das Niachste und Erforschenswerteste, was uns das
Werk und die darauf verwendete Kunst von der erhaben-
sten Seite zeige. Der Bau des Weltalls verdiene daher
nach Galileis Ansicht an erster Stelle genannt zu werden.“
Er stellt'® es als die Forderung eines ,freien und nicht ser-
vilen Geistes* hin, bestimmt durch die neuen astronomi-
schen Entdeckungen, ,der neuen und gesunden Philo-
sophie¥ ynamentlich in Betreff der Constitution des Uni-
versums Gehor und Zustimmung nicht zu versagen¥. Iiir
das Rechnungsbediirfnis des ,bloflen Astronomen moge
das ptolomiische Weltsystem ausreichen, aber hiedurch
diirften sich die ,philosophischen®* Astronomen nicht
zuriickhalten lassen, ,welche aufler der Sorge, die Er-
scheinungen in jeder Weise zu wahren, als das grofite und
bewundernswerteste Problem die wahre Constitution des
Universums zu erforschen trachten; denn es gibt eine
solche Constitution, und es gibt sie auf eine einzige,
wahre, wirkliche Weise, die unmdglich anders
sein kann¥.

Mit dieser neuen heliocentrischen Weltanschauung
und der philosophischen Uberzeugung von einer einheit-

lichen Constitution des Universums trat Galilei in Wider-
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spruch zu dem noch die meisten Geister beherrschenden
geocentrischen Dualismus der Peripatetiker seiner Zeit.
Aristoteles'® schied das Weltganze in die zwei unglei-
chen Hilften der himmlischen Welt iiber und der irdi-
schen Welt unter dem Monde. Die aus dem gegensatz-
losen Ather bestehenden Himmelskorper sind unverinder-
lich und unvergidnglich und bewegen sich in der ihrer
vollkommenen Natur allein entsprechenden Kreisbewe-
gung. Die im Mittelpunkte der Welt ruhende Erde be-
steht aus den bekannten vier Elementen, deren Gegen-
sitze alles Entstehen und Vergehen bedingen, und eignet
dem Schweren und Leichten nur die geradlinige Bewe-
gung. Die Gestirne erklirt Aristoteles mit Platon fiir be-
seelte, verniinftige, hoch iiber den Menschen stehende
gottliche Wesen. Wir werden in dieser ganzen Weltauf-
fassung und namentlich in der Vergottlichung der Gestirne
ynicht blofl Folgesitze einer Metaphysik, welche alle Be-
wegung in letzter Beziehung von unkorperlichen Wesen
herleitete, sondern auch eine Nachwirkung der Denk-
weise erkennen, welche der griechischen Naturreligion
zugrunde liegt“.'" Die christlichen Denker, welche in
Aristoteles den Praecursor Domini in naturalibus verehrten,
erblickten in der teleologischen Naturphilosophie des
Aristoteles eine erwiinschte speculative Ergidnzung des
teleologischen Historismus des grofiten Kirchenlehrers,
des heil. Augustinus, und nahmen die Gestirngeister des
Aristoteles fiir englische Intelligenzen. So kam die neue
Weltanschauung vielfach in den Schein eines Gegensatzes
zu Meinungen, die in sehr fraglichem Rechte ihre Abfolge
aus den Lehren des Christenthums behaupteten. Es han-
delte sich vielmehr um den GGegensatz des erweiterten Welt-

bewusstseins einer neuen Zeit zu dem enger geschlos-
; e
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senen der Antike, um einen Gegensatz zur griechi-
schen, nicht aber zur richtig verstandenen christlichen
Weltanschauung, die in den neuentdeckten Sternen-
welten nur neue Wunder goéttlicher Macht und Weisheit
hatte sehen diirfen, wodurch die auf Erden vollzogenen
Waunder goéttlicher Liebe nur héhere Bedeutung gewinnen
konnten. (Gewiss hatte das Wiederaufleben der classischen
Studien durch die Vervollstindigung des von der Antike
tiberkommenen Wissensschatzes zur Entwicklung des he-
liocentrischen Standpunktes beigetragen; hiefi doch das
neue Weltsystem allgemein das ,pythagordische®, weil
diese Philosophenschule die Erde mit den iibrigen Him-
melskorpern sich um den ,Altar des Alls¥, das ,,Central-
feuer®, bewegen liess, und von wirklichem Werte waren die
Einsichten Aristarchs von Samos. Im (ranzen aber hatte
die Renaissance mit der Weckung des Natur- und der
Steigerung des kiinstlerischen FFormensinnes unleugbar
die Autoritit der bereits in geschichtlichem Ansehen ste-
henden Systeme der Wissenschaft nur neuerdings gestirkt.
Mitden Waffen eines iiberlegenen Witzes und einer beiflen-
den.Ironie bekdmpft darum Galilei'® diese ,Philosophi in
libris“ als ,Horige des Aristoteles“ und weist die Philoso-
phie auf Erfahrung, Beobachtung und Selbstdenken
hin. In ergotzlicher Weise verspottet er!? die Scheu solch
unfreier Geister vor der selbstgeschaffenen Autoritét:
sSeine Anhidnger hitten dem Aristoteles die Autoritit ver-
lichen, nicht er habe sich dieselbe angemafit oder genom-
men. Weil es leichter, unter dem Schilde eines anderen
Schutz zu suchen, als offenen Antlitzes in die Schranken
zu treten, fiirchten sie und wagen es nicht, einen Schritt
sich von ihm zu entfernen. Ehe sie am Himmel des Aristo-

teles etwas dndern lassen, leugnen sie dreist, was sie am
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Himmel der Natur erblicken. Leute solchen Schlages er-
innern an jenen Bildhauer, der aus einem grofien Marmor-
block irgend ein Bild des Herkules oder eines donnernden
Jupiters geformt hatte. Mit wunderbarer Kunst hatte er
ihm solches Leben, so grause Majestit zu verleihen ge-
wusst, dass jeden Beschauer Furcht anwandelte und
schliefllich der Kiinstler selbst sich davor zu flirchten be-
gann, wiewohl Ausdruck und Bewegung das Werk seiner
Hénde war. So groff war sein Grauen, dass er sich nicht
erkithnt hatte, ihm fiirder mit Hammer und Meiflel zu
nahen.“ Man fand fiir jeden Einwand gegen peripatetische
Ansichten nur die dngstliche Frage: ,wer denn nach der
Lossagung von Aristoteles Fiithrer in der Wissenschaft
sein solle?“ worauf Gralilei gelassen erwidert:*° ,Des Fiih-
rers bedarf man in unbekannten wilden Landern, in offener
Gegend brauchen nur Blinde einen Schutz. Wer zu diesen
gehort, bleibe besser daheim. Wer aber Augen hat, kor-
perliche und geistige, der nehme diese zum Fithrer., Darum
sage ich nicht, dass man Aristoteles nicht héren soll; ja ich
lobe es, ihn einzusehen und ihn fleiflig’ zu studieren. Ich
tadle nur, wenn man auf Gnade oder Ungnade sich ihm
ergibt, derart, dass man blindlings jedes seiner Worte
unterschreibt und, ohne nach anderen Griinden zu forschen,
diese als ein unumstofiliches Machtgebot anerkennen soll.
...Wenn Ihr aber durchaus fortfahren wollt, auf diese
Weise zu studieren, nennt Euch fernerhin nicht Philoso-
phen, nennt Euch Historiker oder Doctoren der Auswendig-
lernerei, denn wer niemals philosophiert, der darf den
Ehrentitel eines Philosophen nicht beanspruchen. Bringt
uns Eure Beweise oder des Aristoteles Griinde und Be-
weise, nicht aber Citate und blofle Autorititen, denn un-

sere Untersuchungen haben die Welt der Sinne zum
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Gegenstande, nicht eine Welt von Papier.“ Aristoteles
selbst, behauptet (ralilei,** wiirde durch die neuen astrono-
mischen Beobachtungen umgestimmt werden. Dies gehe
aus seiner Weise, zu philosophieren, hervor, denn wenn er
schreibe, er halte den Himmel fiir unverdnderlich, weil
man niemals dort etwas Neues hitte entstehen oder etwas
Fritheres verschwinden sehen, so deute er einschliefilich
an, dass er im Falle einer solchen Beobachtung zur gegen-
theiligen Ansicht sich bekennen wiirde.

Die peripatetischen Gegner Galileis aber verleug-
neten den (reist ihres Meisters in geistloser Spielerei mit
den Buchstaben seiner Lehre. Man glaubte die Natur im
Studierzimmer durch Blittern und Nachschlagen in In-
haltsverzeichnissen und Waorterblichern zu Aristoteles
kennen zu lernen, da es sich ja nicht darum handelte, was
die Natur durch ihre Erscheinungen, sondern nur darum,
was Aristoteles zur Erklirung der Naturerscheinungen
sagte. Der 13eripatetiker Lodovico delle Colombe z. B.
nannte sich selbst?? einen , Antigalileier® aus , Dankbarkeit
gegen Aristoteles, der, ein neuer und goéttlicher Briareus,
mit hundert Hinden und Federn immer hundert Werke
zu dictieren scheine, aus dessen Munde die Natur selbst
gesprochen habe. (ralilei gab den Hohn mit feinster Ironie
zuriick, indem er bemerkte,®® ,es scheine ihm ein Vor-
urtheil gegen Aristoteles zu erwecken, wenn selbst seine
Anhdnger zugestinden, dass die unter des Aristoteles
Namen gehende und von gesunder und kraftiger peri-
patetischer Doctrin erfiillte Schrift ,iiber die mechanischen
Probleme‘ unterschoben sein kénne, weil damit zugestan-
den wiirde, dass auch andere in &hnlicher Weise wie
Aristoteles zu schreiben verstinden, aus dessen Munde

doch die Natur selbst gesprochen¥. An zwei kostlichen
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Beispielen zeigt (zalilei, wie bei einer solchen Auffassung
der Aufgaben der Wissenschaft gesinnungslose Willkiir
und gedankenlose Autorititssclaverei neben einander be-
stehen konnten. Ein Philosoph von bedeutendem Rufe
hatte in einem Buche iiber die Seele die aristotelische An-
schauung iiber die Unsterblichkeitsfrage mit vielen Cita-
ten, darunter manchen von ihm an bisher nicht beachteten
Stellen gefundenen, darzulegen versucht. Von einem
Freunde auf den gefahrlichen Beigeschmack seiner Citate
und die Schwierigkeit, fiir ein solches Buch die Drucker-
laubnis zu erlangen, aufmerksam gemacht, schrieb? er dem
I'reunde: dieser ,moge deswegen nicht unterlassen, die
Sache zu befiirworten, denn wenn sonst nichts im Wege
stiinde, sei es ihm ein Leichtes, die Lehre des Aristoteles
abzuidndern und durch andere Erklirung und mittelst an-
derer Stellen die entgegengesetzte Ansicht als dem Sinne
des Aristoteles gemifl nachzuweisen®. , Wahrlich eine fiig-
same und gutmiithige Philosophie, die sich so gefillig den
jedesmaligen Wiinschen und Bediirfnissen anschmiegt!“-*”
Noch drastischer wirkt der andere Fall.*® Man suchte bei
einer Section nach dem Ursprunge und dem Ausgangs-
punkte der Nerven, da dies eine berithmte Streitfrage zwi-
schen den Arzten aus der Schule des Galenus und den Peri-
patetikern war. ,Als nun der Anatom zeigte, wie der
Hauptstamm der Nerven, vom Gehirn ausgehend, den
Nacken entlang zieht, sich durch das Riickgrat erstreckt
und durch den ganzen Korper verzweigt, und wie nur ein
ganz feiner Faden von Zwirnsdicke zum Herzen gelangt,
wendete er sich an einen Edelmann, der ihm als Peripate-
tiker bekannt war und dessentwillen er mit auflerordent-
licher Sorgfalt alles blofigelegt und gezeigt hatte, mit der

I'rage, ob er nun zufrieden sei und sich liberzeugt habe,
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dass die Nerven im Gehirn ihren Ursprung nehmen und
nicht im Herzen. Worauf unser Philosoph, nachdem er
eine Weile in Gedanken dagestanden, erwiderte: Thr habt
mir das alles so klar, so augenfillig gezeigt, dass man —
stiinde nicht der Text des Aristoteles entgegen, der deut-
lich besagt, der Nervenursprung liege im Herzen — sich
zu dem Zugestindnis gezwungen sihe, Euch recht zu
geben.“ ,Die Voraussetzung, dass die Alten schon alles
und es gut gesagt,“ mahnt daher Galilei,*? ,sei ein grofier
Irrthum, da die Natureffecte unendlich und die Menschen
vielfachen Tauschungen ausgesetzt seien; das Misstrauen,
dass die Modernen nicht zu philosophieren vermochten wie
die Alten, heifie die Natur zur Stiefmutter machen, als ob
sie uns nicht mit Verstand und geeigneten Werkzeugen
zur Auffindung der Wahrheit ausgeriistet oder dass sie
uns gegeniiber in der Mittheilung ihrer Effecte knause-
riger sei. In diesem Betracht mochte Galilei nicht, dass,
wer sich selbst zu solchen Forschungen unbefihigt finde,
die anderen mit dem eigenen Mafle messe.“ ,Je mehr
Biicher einer lese, umsoweniger konne er iiberlegen, und
umsoweniger Zeit habe er, iiber die Naturwirkungen zu
philosophieren.“®® ,Todte Biicher vermochten tausend
Zweifel zu erregen, aber nicht einen davon zu losen.“®
»lhr habt es immer,“ ruft Galilei®® den Peripatetikern zu,
»mit Eurem Aristoteles, der nicht sprechen kann. Ich aber
sage Euch, dass, wenn Aristoteles hier wire, er entweder
von uns berzeugt wiirde, oder unsere Griinde widerlegte
und uns eines Besseren belehrte.

»Zwischen Philosophieren und Philosophiestudieren
ist genau der Unterschied wie zwischen Zeichnen nach
der Natur und Copieren von Zeichnungen, und sowie

durch die Gewohnung, die FFeder oder den Rothstift
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ordentlich und schulgerecht zu gebrauchen, ein hiibscher
Anfang zum Zeichnen guter, von hervorragenden Kiinst-
lern herriihrender Zeichnungen gemacht wird, so ist die
Einsicht und Beachtung des von anderen auf philosophi-
schem Wege Erforschten und besonders der sicheren ma-
thematischen Wahrheiten niitzlich. Und wie jene, welche
nie dazu kimen, nach der Natur zu zeichnen, aber immer
im Copieren von Zeichnungen und Bildern fortfiihren,
nicht allein keine vollkommenen Maler, sondern nicht ein-
mal gute Kunstrichter tiber Malereien werden konnen,
weil sie sich nicht gewo6hnt, das Gute vom Schlechten, das
gut Nachgeahmte vom schlecht Dargestellten dadurch zu
unterscheiden, dass sie in der Natur selbst die thatsidch-
lichen Wirkungen der Verkiirzungen, der Contouren, der
Lichter, der Schatten, der Reflexe und der zahllosen
Wandlungen der verschiedenen Ansichten kennen lernen,
in gleicher Weise wird man durch die fortwihrende Be-
schiftigung und die Hingabe an die Schriften Anderer,
indem man in diesen schon gefundene Wahrheiten oder
irgendeine der zahllosen zu entdecken iibrigen zu erfor-
schen sucht, ohne je die Augen zu den Werken der Natur
selbst zu erheben, niemals ein Philosoph, sondern nur ein
Studierender und Praktiker in den Schriften anderer iiber
Philosophie.“* , Als ob die Philosophie nichts wire und
nichts anderes sein konnte, als eine geliufige Kenntnis der
Texte des Aristoteles, um diese zum Beweise jedes be-
liebigen vorgebrachten Problems von verschiedenen Stel-
len rasch und in grofler Anzahl zu sammeln und aneinan-
der zu reihen, nicht gewillt, die Augen jemals von diesen
Schriften zu erheben; als ob das grofle Buch der Welt
nur geschrieben wire, um von keinem anderen als von

Aristoteles gelesen zu werden, und als ob seine Augen




bestimmt wiren, fiir alle seine Nachfolger zu sehen! Die
sich so strengen (Gesetzen unterwerfen, gemahnen an ge-
wisse Verpflichtungen, die capriciése Maler manchmal im
Scherze auf sich nehmen, nimlich ein menschliches Antlitz
oder eine menschliche Gestalt bald nur durch Ackerbau-
werkzeuge, bald nur durch Friichte oder durch Blumen
dieser oder jener Jahreszeit darzustellen: Bizarrerien, die,
wenn zum Scherze gemacht, schon und gefillig sind, und
in dem einen Kiinstler einen grofieren Scharfsinn zeigen
konnen als in dem anderen, je nachdem derselbe es ver-
standen, diese oder jene Sache geschickt, dem nachge-
ahmten Gegenstande entsprechend, auszuwihlen und an-
zupassen. Wenn aber jemand, weil er alle seine Studien
in einer solchen Malweise hingebracht, gemeinhin schlieflen
wollte, dass jede andere Manier unvollkommen oder tadelns-
wert sei, so wiirden ihn sicher Cigoli und andere beriihmte
Maler verlachen.“®® _Es scheine der feste (ilaube zu
herrschen, dass es in der Philosophie nothwendig sei, sich
auf die Meinungen irgendeines beriihmten Autors zu
stiitzen, als ob unser Greist, wenn er sich nicht mit dem
Verstande eines anderen gattet, in allem steril und un-
fruchtbar bleiben miisste, und meint man vielleicht, dass
die Philosophie ein Buch oder das Phantasiewerk eines
Menschen sei, wie die ,Iliade‘ und der ,Orlando Furiosof,
Biicher, bei denen am wenigsten darauf ankommt, ob, was
in ihnen geschrieben steht, auch wahr ist. Die Philosophie
ist in diesem grofiten Buche geschrieben, das fortwédhrend
offen vor unseren Augen liegt, ich meine das Universum,
das man aber nicht verstehen kann, wenn man nicht vorher
die Sprache verstehen und die Zeichen kennen lernt, in
denen es geschrieben ist. Es ist geschrieben in mathe-

matischer Sprache, und die Schriftzeichen sind Dreiecke,
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Kreise und andere geometrische Figuren, ohne deren Ver-
mittlung es menschlicherweise unmoglich ist, auch nur
ein Wort davon zu verstehen, ohne die es ein eitles Kreisen
in einem dunklen Labyrinthe ist. %3

Alle Angriffe aber, die Galilei von verschiedenen
peripatetischen Gegnern erfahren, gegen welche die an-
gefithrten f\ul&erungen gerichtet sind, haben ihn nicht ver-
mocht, die Denkergrofie des Aristoteles anzutasten. Selbst
ein Begriinder neuer Wissenszweige, ehrt er in Aristoteles
den Begriinder der Wissenschaft. In den verschiedensten
Epochen seines Lebens versichert er,* dass seine Kimpfe
gegen die Peripatetiker nicht eine Bekdmpfung der peri-
patetischen Philosophie als solcher, sondern nur des ,ver-
kehrten Gebrauches“ sein wollten, der von ihr gemacht
wurde. ,Er ziele nicht darauf ab,? dem Aristoteles zu
widerstreben oder alte Anschauungen zu erneuern, gewiss
aber die Wahrheit zu sagen, und wenn es daher geschehe,
dass er bei Aufdeckung derselben dem Aristoteles wider-
spreche, komme dies nicht von boser Absicht, noch vom
Eigensinn, sondern von dem Verlangen nach Wahrheit,
die er, wie billig, jeder anderen Sache vorziehe; so ziehe
er auch in Betreff der Naturerscheinungen die Natur selbst
jeder Autoritit eines beriihmten Autors vor, wie dies jeder
thun miisse, der richtig zu philosophieren wiinsche.“ Und
am Abende seines Lebens erklart®® er den ihm oft ge-
machten Vorwurf, ein Gegner des Aristoteles zu sein, fir
einen ,Makel¥, von dem er sich reinigen miisse. , Wenn
der Betrieb der Philosophie unter Beachtung der Lehren
des Aristoteles und der Befolgung seiner Methoden zum
wahrhaften Peripatetiker mache, so sei er in der That ein
aristotelischer Philosoph.“ ,Dabei bleibe es aber ganz

wohl denkbar, dass selbst ein grofler Kiinstler, im Besitze
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der bewidhrtesten und trefflichsten Regeln seiner Kunst,
doch manchmal bei ihrer Auslibung in einem Detail irre.
Wenn (Galilei nun wiisste, dass solche Kiinstler nicht allein
Besitzer der richtigen Regeln, sondern sogar deren Er-
finder waren, miisste er darum, wenn er an einem ihrer
Werke einen Mangel fande, infolge der Autoritit dieser
Kiinstler dasselbe fiir gut und nachahmenswert halten?
Gewiss nicht! Es sei daher sicher, dass Aristoteles, wenn
er auf die Welt zurlickkehrte, ihn gerade kraft der weni-
gen, aber wohl begriindeten gegensitzlichen Uberzeugun-
gen (alileis viel eher unter seine Anhdnger aufnehmen
wiirde als sehr viele andere, welche durch Berufung auf
herausgerissene Texte Gedanken vertreten, welche Aristo-
teles niemals in den Sinn gekommen seien.“

Eine kiinstlerisch angelegte Natur, vereinigte (zalilei
eine sinnenfrohe Beobachtungsgabe mit den schirfsten
Verstandeskriften. Anschauung und Abstraction bil,
deten in seiner genialen Natur eine iiberraschende Ein-
heit, wie sie, allerdings auf einem ganz anderen Gebiete,
dem der schonen Literatur, nur in dem grofiten dramati-
schen Dichter unseres Volkes, in Schiller, auf der Hdohe
seines Schaffens wiederkehrt.

Das Mittelalter hatte von den beiden Fundamenten
der aristotelischen Philosophie, der mittels der Sinnes-
wahrnehmung befruchteten Erfahrung und dem mit seinen
allgemeinen Erkenntnisprincipien die Welt umklammern-
den Verstande, zumeist nur die Thatigkeiten des letzteren
gepflegt. Es war dies eine Folge der durch das Christen-
thum herbeigefiihrten Verinnerlichung des menschlichen
Geistes und der aus dem Chaos der Volkerwanderung zu
neuen (restaltungen ringenden Weltlage, die fiir das wis-

senschaftliche Bediirfnis die I'ihrung eines organisieren-




den Denkers suchen lieff. Die dem Christenthume so .oft
zum Vorwurf gemachte Losreiflung des Geistes von der
Natur hat diesen durch Selbstvertiefung nur gestirkt und
verfeinert. ,Die monotheistische Gottesidee gewdhnte
auch in der Wissenschaft den menschlichen Geist an die
Vorstellung, dass iiberall der Grund der Dinge nur einer
sei, und entziindete in ihm den Wunsch, diesen Grund zu
erkennen.“# Und die nach den Tugendidealen der Kirche
ringende Askese leitete nicht minder zur Selbstverleug-
nung im Dienste der Wissenschaft, die zur Verherrlichung
Gottes geweiht ward. Wie den Willen nahm man auch
den Intellect in die Zucht einer strengen Schulung: der
Verstand wurde fiir die feinsten Distinctionen und héoch-
sten Abstractionen gebildet. Die beiden Summen des
grollen Aquinaten sind wissenschaftliche Lehrgebiude
von einer constructiven Macht, reichen architektonischen
Gliederung und himmelanstrebender Erhabenheit wie die
gothischen Dome. Einer der berithmtesten Rechtslehrer 3
der Gegenwart hat darauf hingewiesen, dass , Thomas von
Aquino das realistisch-praktische und gesellschaftliche
Moment des Sittlichen ebenso wie das historische voll-
kommen richtig erkannt“, und sein tiefes Bedauern aus-
gesprochen, ,dass die groflartigen Gedanken eines so ge-
waltigen Geistes“ bei der neueren Wissenschaft ,in Ver-
.gessenheit gerathen konnten®. Der weltfliichtige engli-
sche Lehrer hat selbst in das Getriebe der menschlichen
Leidenschaften tiefere Blicke gethan als der vielgereiste
und weltgewandte Descartes, und die ,Imitatio Christi¥
des gottinnigen Thomas von Kempen gehort zu den seelen-
kundigsten Biichern der Erde. So wurde, was hiufig als
Umweg beklagt oder gar als Abweg geschmiht wird, die
Selbstvertiefung des Geistes, durch die mittelalterliche
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Theologie und Philosophie nur der rechte Weg zum Ziele,
Als der seines Eigenlebens und Selbstgehaltes michtig
gewordene Geist sich aufs neue mit der Natur beriihrte,
forderte er ihr die Geheimnisse ihres Wirkens ab. Nicht
die neuen Entdeckungen machten die neue Zeit, das wis-
senschaftliche Bewusstsein des Weges, der zu
ihnen gefiihrt, verwandelte das Antlitz der Erde.
Der Heide hatte die Natur vergdttert, der mittelalterliche
Christ bestaunte ihre Grofithaten als Wunder, der ‘durch
lange Selbstversenkung in die Tiefen des eigenen Wesens
in die helle Einsicht der gesetzlichen Bestimmtheit seiner
Denkauflerungen gelangte moderne (zeist beleuchtete mit
dem Lichte, das ihm seine Denkwege bestrahlt, die Pfade
des Naturwirkens, auf welche die lange mystisch in sich
gekehrten und nun frisch aufgeschlagenen Blicke ihn
lockten.

Gralilei betont in gleicher Weise die Bedeutung der
Sinneserfahrung, wie des Verstandes, oder, mit ihm
selbst zu sprechen,® des ,leiblichen* wie des ,geistigen
Auges* fiir das Zustandekommen des Wissens. Er ldsst sich
allerdings in seinem ,Dialoge iiber die Weltsysteme“ von
dem Vertreter des peripatetischen Standpunktes vorhal-
ten,*® dass er der platonischen*! Auffassung des Wissens
als einer Art , Wiedererinnerung* zuneige. Die Beispiele **
aber, an denen (Galilei die Umsetzung eines unbewussten
Wissens in ein bewusstes darthut, gehdren zumeist dem
Gebiete der Mechanik an und bezeugen am deutlichsten,
wie weit Galilei entfernt war, den Erkenntnisprocess an
transcendente Beziehungen zu kniipfen. Er denkt ganz im
Gegentheile in diesem Betreffe aristotelisch und ldsst das
geistige Auge nur durch den Lichtreiz des korperlichen
zum Sehen und das vom korperlichen Auge (Geschaute
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erst durch die Beleuchtung des geistigen zur Durchsich-
tigkeit seines nothwendigen Zusammenhanges gelangen.
Wir wiirden heute sagen: (ralilei ldsst alles Wissen durch
die Erfahrung zustande kommen, aber er unterscheidet
scharf zwischen duflerer und innerer Erfahrung. Weder
die auflere noch die innere Erfahrung aber sind ihm als
solche ein Wissen, sie werden dies erst, wenn die Analyse
ihres Inhalts die Einsicht in dessen Wahrheit verbiirgt.
Wahr aber wird ein Bewusstseinsinhalt entweder durch
die innere Nothwendigkeit seines Zusammenhanges, oder
durch seine unabweisbare sinnliche Thatsichlichkeit, die
jedoch, unbeschadet ihrer Unabweisbarkeit, ihre Bedeu-
tung fiir das Erkennen hiufig erst durch die Zerlegung
ihrer Momente oder ihren Vergleich mit anderen That-
sachen erhidlt. Als die hochste Vermessenheit erscheint es
(ralilei,®® die ,menschliche Fassungskraft zum Maflstabe
dessen zu machen, was die Natur zu wirken vermag,
wiahrend im Gegentheile kein Vorgang in der Natur sich
abspiele, sei er noch so unbedeutend, zu dessen voller
Erkenntnis auch das tiefste Nachdenken durchdringen
konnte.“ Die eitle Anmafiung, alles verstehen zu wollen,
entspringe nur aus dem génzlichen Mangel irgendwelcher
Erkenntnis. Hitte jemand auch nur einmal versucht, eine
Sache vollkommen zu verstehen, und hitte wirklich ver-
kostet, was Wissen sei, so wiirde er erkennen, dass er
keine der unendlich vielen anderen Wahrheiten begreift.
Der Vater der modernen Physik lehnt es entschieden
ab," die mogliche Begreifbarkeit der Natur von der Er-
filllung dieser oder jener Anforderungen unserer Intelli-
genz abhidngig zu machen, ,als ob die Natur zuerst das
Gehirn des Menschen geschaffen und sodann die Dinge

der Fassungskraft ihres Verstindnisses entsprechend ge-
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bildet hitte. Er glaube vielmehr, die Natur habe zuerst
die Dinge nach ihrer Weise geschaffen und dann erst die
menschliche Vernunft mit der IFdhigkeit ausgestattet, eini-
ges von ihren Geheimnissen, wiewohl mit grofier Miihe,
zu begreifen“. Das Wissen, und insbesondere unser Natur-
wissen, bedingt sich also fiir Galilei durch die Anpassung
der Erkenntniskrafte an ihre Gegenstinde.

Das Vertrauen zu einer solchen Anpassung bringt
da Galilei, wie er selbst betont,* in Ubereinstimmung mit
Aristoteles zuvorderst der ,Sinneswahrnehmung® ent-
gegen, ,die vor aller Verstandesthitigkeit den Vorrang
verdiene¥, ,da man bei letzterer nicht sicher sei, dass sich
nicht, wenn schon verdeckt, ein Irrthum eingeschlichen,
wahrend es nicht wahrscheinlich sei, dass eine Sinneser-
fahrung der Wahrheit widerspreche®. ¢ ,Sinnliche Beob-
achtungen hitten die wichtigste Grundlage selbst der aprio-
rischen Erwidgungen des Aristoteles gebildet.“ ,Die Art
und Weise, wie er seine Lehre niedergeschrieben, bezeichne
nicht den Weg, auf dem er zu derselben gelangte. Viel-
mehr habe er sich zuerst mittels der Sinne, der Erfahrung
und der Beobachtung, soviel als moglich von der Richtig-
keit der Schlussfolgerung zu iiberzeugen versucht und
dann erst sich nach Mitteln umgethan, seine Lehren zu be-
weisen. So ndamlich verfahre man gewdhnlich in den de-
monstrativen Wissenschaften, und zwar darum, weil, wenn
die These richtig, man bei Benutzung der analytischen
Methode leicht auf irgend welchen schon bewiesenen Satz
oder zu einem selbstverstindlichen Axiom gelangt; ist aber
die Behauptung falsch, so kann man ins Unendliche weiter-
gehen, ohne je auf eine bekannte Wahrheit zu treffen, wenn
man nicht gar auf irgend welche Unméglichkeit oder eine
offenbare Absurditit stoft.“47 ,Wo man im Besitze einer
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vollig evidenten Sinneserfahrung ist, braucht man die Ge-
gengriinde nicht zu widerlegen, weil es sich von selbst
versteht, dass dieselben falsch sind: auch in der peripate-
tischen Philosophie geniige eine offenkundige Erfahrung,
tausend Griinde zu entkriften, und reichen tausend Griinde
nicht aus, eine wirkliche Erfahrung als falsch zu erwei-
sen.“*  Zwist und Streit konne es iiber die Auslegung
einzelner Worte eines Testamentes geben, weil der Erb-
lasser todt ist; lebte er noch, wire es eine Thorheit, an
jemanden anderen als an ihn selbst um die Erklirung des
Sinnes, in dem er es geschrieben, sich zu wenden. Ebenso
einfiltig sei es, den Sinn der Naturdinge in den Schriften
dieses oder jenes Philosophen und nicht vielmehr in der
Natur selbst zu suchen, die immer lebt und wirkt und in
allen Dingen wahrhaftig und unveridnderlich vor unseren
Augen steht.“*" , Man philosophiere iiber Dinge, nicht
tiber Worte,* denn die Dinge waren vor den Worten.“ 5!
Doch darf man nicht einseitig nur eine Erfahrungsreihe
betrachten, denn da gleiche man einem ,Kaufmanne, der
bei der Priifung seinesVermdogensstandes in seinen Biichern

nur die Seiten, welche sein ,Haben bezeichnen, lise, und

sich liberredete, dass er sich gut stehe und reich sei, — ein
Schluss, der richtig wire, wenn ihm in dem Buche nicht
die Seiten des ,Soll‘ entgegenstiinden*.?

Schon die oft genug nothwendige Inanspruchnahme
mehrerer oder gar aller Sinne® zu einer Erfahrungs-
reihe erfordert die vergleichende und abwigende Thiitig-
keit des Verstandes.” Sinneserfahrung und Verstand %
miissen also zum Zustandekommen des Wissens zusam-
menwirken. Und eben diese den Sinnesthitigkeiten selbst
zugewendete- vergleichende und abwigende Verstandes-
controle hat (Galilei zu der fiir die Philosophie und Natur-

4
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wissenschaft gleich bedeutsamen Unterscheidung wesent-
licher und zufilliger, der sogenannten primédren und
secundiren Eigenschaften der Korper, und zugleich
zur Erkenntnis der Warme als einer Form mechani-
scher Bewegung gefiihrt. Galilei fand®® vor Gassendi,
Descartes, Hobbes und I.ocke, dass nicht alle Eigen-
schaften der Korper in derselben Weise mit der korper-
lichen Substanz verkniipft erscheinen. So miissten wir,
indem wir einen Korper denken, uns denselben zugleich
durch diese oder jene Grestalt begrenzt, als einheitlich, als
im Vergleich zu anderen Korpern grofi oder klein, in die-
ser oder jener Zeit, an diesem oder jenem Orte, als bewegt
oder ruhend, als von anderen Korpern beriihrt oder nicht
beriihrt denken und vermdchten es nicht, den Korper von
diesen Eigenschaften getrennt uns vorzustellen. Zu der
Annahme hingegen, dass die Korper nothwendig weifl
oder roth, bitter oder siiff, klingend oder stumm, von an-
genehmem oder unangenehmem Greruch sein miissten, fiihlt
sich Galilei im Denken nicht gedringt, im (Gregentheile
wiirden, wenn uns nicht die Sinne darauf fithrten, der Ver-
stand oder die Einbildungskraft aus sich nie darauf kom-
men. Deshalb hilt sich Galilei iiberzeugt, dass (zeschmack
und Ton, Geruch und Farben nur im sensitiven Korper
wahrhaft zu finden, auf Seiten des (Gegenstandes aber,
in dem sie nach unserer Meinung ihren Sitz haben, nichts
anderes als blofle Namen sind, so zwar, dass, wo keine
Sinnenwesen, alle diese Qualititen beseitigt und vernich-
tet sind, obwohl, wie wir ihnen besondere, und von den
ersten und wirklichen Accidenzen verschiedene Namen
beigelegt, wir auch glauben mdchten, dass sie von diesen
wahrhaft und wirklich verschieden sind. (zalilei beleuchtet

seine Auffassung durch folgendes Beispiel: Wenn wir mit
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der Hand jetzt Uber eine Statue von Marmor, dann iiber
einen lebenden Menschen hinstreifen, so ist die Thatigkeit
der Hand, fiir die Hand selbst, bei beiden Gegenstdnden
die gleiche, namlich: Bewegung und Berlihrung und wird
auch von uns nicht verschieden benannt. Aber der lebende
Korper, der diese Thitigkeiten an sich erfahrt, fithlt ver-
schiedene Zustdnde, je nachdem er an verschiedenen
Theilen berlihrt wird. Wenn er z. B. unter den Fufi-
sohlen, tiiber den Knien oder unter den Achseln beriihrt
wird, so fithlt er aufler der allgemeinen Beriihrung noch
einen besonderen Reiz, dem wir einen eigenen Namen
gegeben, den Kitzel. Dieser Reiz ist nur unser Zustand
und durchaus nicht der Hand angehérig. Es scheine ein
schwerer Irrthum, etwa zu sagen, die Hand habe aufler
der Bewegung und Berlihrung noch eine andere, davon
verschiedene Fahigkeit, nimlich zu kitzeln, als ob das
Kitzeln ein in ihr ruhendes Accidenz wiare. Ein Stiick-
chen Papier oder eine FFeder vollbringen leicht, an irgend
einem Korpertheile gerieben, an sich durchaus die gleiche
Thitigkeit, nimlich Bewegung und Berithrung, aber in
uns wird durch die Berithrung an den Augen, in der Nase
und unter der Nase ein fast unertrigliches Jucken erzeugt,
wihrend sich dies an anderer Stelle kaum fiihlbar macht.
Dieses Jucken nun ist ganz und gar unser und nicht der
[Feder und wire nach Beseitigung des belebten und
sensitiven Korpers nichts anderes als ein blofier
Name. Zu diesen Zustindlichkeiten, die man fiir in den
dufleren Gegenstinden ruhende Eigenschaften hilt, die
aber in Wahrheit keine andere [Existenz haben als in
uns, rechnet (zalilei endlich auch die Wirme, welche er
als eine Bewegung kleinster Korperchen von be-
stimmter (Gestalt und bestimmter Geschwindigkeit
4*




erklirt. Wie Sinnenerfahrung und Verstandesthitigkeit
zu der Unterscheidung von den Korpern wesentlichen
und zufilligen Eigenschaften gefiihrt, theilen diese beiden
Erkenntnisfunctionen das Ergebnis ihrer gemeinsamen
Entdeckung. Die quantitativen Mafibestimmungen der
Korper fallen den mathematischen Verstandesoperationen
zu, und die immer sorgfiltiger angestellten Untersuchun-
gen der verschiedenen Sinnesthitigkeiten haben die fein-
sten und scharfsten Experimentalmethoden ausbilden ge-
holfen.

Galilei, der im Hinblicke auf seine groflen Ent-
deckungen meist nur als genialer Empiriker genommen
wird, ist sich genau bewusst, dass ,,der Verstand die man-
gelnde Erfahrung zu ersetzen“®” vermag. Erst' durch den
Verstand kommt uns oft die Bedeutung einer Erfahrung
sinfolge der Untersuchung zum Bewusstsein®.5 Uberdies
ykonnen die Sinne sich, namentlich bei der ersten Wahr-
nehmung, tduschen, und tritt dann, um sich der Wahrheit
des Factums zu versichern, die Nothwendigkeit ihrer Cor-
rectur durch Zuhilfenahme des berichtigenden Verstandes-
denkens ein“.? In diesem Falle ,hort der Glaube auf, den
der Verstand den Sinnen entgegenzubringen hat®. % Wenn
man z. B.%  nachts durch eine Strafle geht, glaubt man
sich vom Monde im gleichen Schritte begleitet; man sieht
ihn sich entlang der Dachtraufen bewegen, ganz in der
Weise, wie es eine Katze thun wiirde, die wirklich stets
hinter einem her iiber die Dacher liefe; ein Schein, der
ohne Dazwischenkunft des Verstandes nur allzu sicher
den Gesichtssinn betroge“. ,Es ist also richtiger, vom
Scheine abzusehen, iiber den wir alle einig sind, und uns
mit dem Verstande entweder um die Bestitigung des

Scheines oder um Aufdeckung der Tduschung zu be-




mithen.“* Allerdings ist Galilei Aristoteliker genug, um
den eigentlichen Grund des Irrthums bei einer Sinnes-
tauschung nicht in der Sinnesfunction, sondern in einem
vorschnellen Verstandesurtheile zuerblicken. , Wenn
das Auge das Bild des ins Wasser gestellten Holzes als ge-
brochen ansieht, irrt es sich nicht, weil dasselbe nicht
minder wahr und wirklich als im Wasser gebrochen und
gebeugt, in der Luft gerade erscheint. Der Irrthum liegt
am Verstande, der nicht beachtet, dass die Sehbilder in
verschiedenen durchsichtigen Medien sich verschieden
brechen.“% Der Verstand braucht sich aber nur der eige-
nen FFunctionen recht zu bedienen, um sich nicht allein vor
Sinnestduschungen zu bewahren, sondern gerade auf
Grund von Sinneswahrnehmungen die Wahrheit zu er-
mitteln. , Wenn selbst ein gutes Auge den Saturn sich
nicht um die Sonne bewegen sieht, so miissen deshalb die
Schliisse der Astronomen nicht falsch sein, weil sie sich
als Grundlage ihrer Demonstrationen nicht der Voraus-
setzung bedienen, dass der Saturn stille steht, worin das
Auge sich irrt, sondern einzig der Wahrnehmung, dass er
zu einer Zeit bei diesem Fixsterne, zu einer anderen bei
einem anderen Fixsterne gesehen wird, und dass bei der
Constatierung dieses Wechsels des Zusammens kein Irr-
thum statthabe. Wenn daher die Astronomen nicht die
Wahrnehmungen, in denen der Sinn sich irrt, sondern jene,
bei denen keine Sinnestiuschung obwaltet, als richtige
Voraussetzungen verwenden, so kann man ihre Lehren
nicht verurtheilen.“% Doch auch wenn die ,Erfahrung
uns der Richtigkeit einer Schlussfolgerung versichert, ist
darum der Verstand noch nicht v6llig von der Ursache
befriedigt, der die Wirkung zugeschrieben wird“.% | Die-
jenigen, welche sich der Betrachtung der Natur mehr als




oberflichlich hingeben mdchten, konnen sich erst dann
beruhigen, wenn der als wahre Ursache einer Wirkung
vorgebrachte Grund leicht und offenkundig allen beson-
deren Merkzeichen und Nebenumstinden entspricht, welche
man einzeln iiber die Wirkung erkennt.“% ,Das Verstind-
nis des Grundes, weshalb etwas geschieht, {ibertrifft daher
bei weitem die einfache, durch anderweitige Zeugnisse er-
worbene Kenntnis und auch die vieler wiederholter Iir-
fahrungen,“ denn ,die aus ihren Ursachen gewonnene Iir-
kenntnis auch nur einer Wirkung befihigt den Verstand,
sich der Erkenntnis anderer Wirkungen zu versichern,
ohne auf die Erfahrung zuriickzugreifen.“® Er erfihrt sie
innerlich durch die Einsicht in die Nothwendigkeit der
Abfolge aus der in ihrer Tragweite erkannten Ursache.

Die sicherste Erkenntnis, das eigentliche Wissen im
strengen Sinne, wie Galilei es fordert, bietet ihm nur die
Mathematik und die Naturwissenschaft, soweit sie
die Anwendung der Mathematik zuldsst. Mit derselben
Begeisterung, mit der er in der Jugend ‘" das Studium der
Mathematik ergriffen, spricht er wahrend seines ganzen
Lebens von ihr. Mit dichterischem Schwunge preist er®
in meisterlich gehandhabtem Latein seine Lieblingswissen-
schaft: , Oh subtile inventum, oh pulcherrimum excogitatum!
Sileant profecto, sileant, qui philosophiam consequi posse
autumnant absque divinae mathematicae cognitione. Ecquis
unquam negabit hac sola duce verum a falso dignosci posse,
huius auxilio ingenii acumen excitari hac denique duce quic-
quid inter mortales vere scitur percipi et intelligi posse.”

Das den Menschen zugiingliche Verstehen kann aber
nach Galilei® in ein extensives und intensives unter-
schieden werden. ,Extensiv, d. h. beziiglich der Menge

der zu begreifenden Dinge, deren Zahl unendlich, sei der




JE— 55 —

Verstand gleich nichts, hitte er auch tausend Wahrheiten
erkannt, denn Tausend ist im Vergleich zur Unendlich-
keit nicht mehr wie Null. Nimmt man aber das Verstehen
intensiv, insoferne dieser Ausdruck die Vollkommenheit
in der Erkenntnis irgend einer einzelnen Wahrheit be-
deutet, so begreife der menschliche Verstand einige Wahr-
heiten so vollkommen und sei ihrer so unbedingt ge-
wiss, wie dies nur die Natur selbst sein konne. Dahin
gehoren die rein mathematischen Erkenntnisse, nim-
lich die Geometrie und die Arithmetik. Ireilich erkenne
der gottliche (Geist unendlich mehr mathematische Wahr-
heiten, denn er erkennt sie alle. Die Erkenntnis der
wenigen aber, welche der menschliche Geist begriffen,
komme an objectiver (Gewissheit der gottlichen Erkennt-
nis gleich, denn sie gelange bis zur Einsicht ihrer Noth-
wendigkeit, und eine hohere Stufe der Gewissheit
konne es wohl nicht geben. Allerdings sei nur die Wahr-
heit, deren Erkenntnis durch die mathematischen Beweise
vermittelt wird, dieselbe, welche die gottliche Weisheit
erkennt, die Art und Weise aber, wie Gott die zahllosen
Wahrheiten erkennt, von denen wir nur einige wenige
kennen lernen, hoch erhaben tiber unsere Erkenntnisweise.
Wir gehen mittels schrittweiser Erérterungen weiter von
Schluss zu Schluss, wihrend Gott durch blofile An-
schauung begreift. So beginnen wir z. B., um die Kennt-
nis einiger Eigenschaften des Kreises zu gewinnen, deren
er unendlich viele besitzt, bei einer der einfachsten, stellen
diese als seine Definition hin und gehen von ihr aus durch
Schliisse zu einer zweiten iiber, von dieser zu einer dritten,
dann zu einer vierten w.s.f. Der gottliche Verstand hin-
gegen ergreift durch blofle Erfassung seines Wesens ohne

zeitliches Erwidgen die unendliche Ifille seiner Eigen-
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schaften. In Wirklichkeit seien diese denn auch schon in
der Definition aller Dinge virtuell enthalten und bilden
schliellich, wiewohl an Zahl unendlich, vielleicht doch in
ihrem Wesen und im goéttlichen Geiste eine Einheit. Dies
sei selbst dem menschlichen Verstande nicht vollig fremd,
wohl aber durch tiefen, dichten Nebelschleier verdunkelt,
der einigermaflen heller und durchsichtiger werde, wenn
wir gewisse [Folgerungen beherrschen, welche streng be-
wiesen und dermaflen zu unserem geistigen Eigenthum
geworden sind, dass wir rasch von der einen zur anderen
ibergehen konnen. Denn sei nicht z. B. im Grunde der
Satz, dass das Hypotenusenquadrat gleich der Summe der
Kathetenquadrate, dasselbe wie, dass Parallelogramme mit
gemeinsamer Basis zwischen Parallelen einander gleichen?
Und sei schliellich dies nicht damit identisch; dass zwei
Flichen gleich sein miissen, wenn sie aufeinandergelegt
sich decken, ohne dass die eine iiber die andere hinaus-
ragt? Diese Ubergiinge, zu welchen unser Geist Zeit
braucht, und die er schrittweise vollfiithrt, durchliuft der
gottliche Verstand, dem Lichte gleich, in einem ;\ng'(,‘,;l-
blick, oder, was auf dasselbe hinauskommt, sie sind ihm
stets alle gegenwirtig. Diese Kennzeichnung des that-
sachlichen Wissens, als der nothwendigen inneren
Erfahrung seines Inhaltes, bestimmt Galilei noch niher
durch die Eigenschaft seiner Allgemeinheit: ,Ich sage
Fuch,“™ erklirt er, ,wenn jemand die Wahrheit nicht
aus sich heraus erkennt, so ist es unmdglich, dass ein
anderer sie ihn erkennen lisst. Ich kann Euch wohl Dinge
lehren, die weder falsch noch wahr sind; die wahren
oder nothwendigen Dinge aber, d. h. solche, welche
unmoglich anders sein konnen, weifl jeder halbwegs

Verniinftige entweder von selbst, oder es ist unmdglich,
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dass er sie jemals wisse.“ Und wohl aus demselben Grunde
der mit den Sinneswahrnehmungen unabweislich verkniipf-
ten Nothwendigkeit und Uberzeugung ihrer A llge-
meinheit bei allen Gleichorganisierten hat Galilei die
Sicherheit der Sinneserfahrung der Gewissheit der
nothwendigen und allgemeinen Verstandeseinsicht an die
Seite gestellt. Seine Lehre von einem unbewussten Wis-
sen aber, das sich entweder an der dufleren Erfahrung
entziindet oder durch andere, ,die mit Gehirnen umzu-
gehen verstehen“,™ aus dem Traumschlaf des Innern
wachgerufen wird, konnte er zu der platonischen Wieder-
erinnerung in Beziehung setzen, weil ihm das Verstandes-
wissen nur ein Erfassen eines vorhandenen, ,nicht beach-
teten, nothwendigen Zusammenhanges war.

In der Natur verbiirgt die sie durchwaltende Ord-
nung und Gesetzmidfligkeit die Allgemeinheit und
Nothwendigkeit im Ablaufe ihrer Wirkungen. ,Die
Welt ist,“ nach Galileis Uberzeugung,™ durchaus gesetz-
maflig, d. h. sie besteht aus Theilen, die nach héchsten und
vollkommensten (vesetzen angeordnet sind.* ,Diese Ord-
nung der Welt ist eine einzige und niemals anders ge-
wesen; wer daher etwas anderes sucht als das Eine, das
ist, sucht das IFalsche und Unmodgliche.* ©® Urheber und
Grund dieser Ordnung ist Gott, ,der Schopfer und Len-
ker der Welt“.™ Ein einziges der unzihligen Werke, wel-
che die Natur zustande bringt, offenbart eine unendliche
Weisheit und lisst sich daraus ermessen, wie das gottliche
Wissen unendlichmal unendlich ist“.”® [ I*iir die unendliche
Macht des Weltenlenkers ist es nicht minder leicht, das
Weltall zu bewegen, als die Erde oder einen Strohhalm.“ 7
Aber auch ,der menschliche Greist ist ein Werk Gottes,

i

und zwar eines der ausgezeichnetsten“.”” Und so wenig




(ralilei anzunehmen vermag, dass der Mond von dhnlichen
(reschopfen wie die Erde bewohnt sei oder auch nur be-
wohnt sein koénne, er halt sich iiberzeugt,” wenn es (ve-
schopfe dort gabe, dass sie ,die Grofle und Schonheit
der Welt und ihres Schopfers mit Staunen schauen und
mit unaufhoérlichem Lobpreis seinen Ruhm verkiinden
wiirden, wie dies auch er beabsichtige und die heilige
Schrift die Verherrlichung Gottes als die immerwdhrende
Beschiftigung aller Geschdpfe hinstelle“. In Uberein-
stimmung mit dem heil. Thomas, den er anderweitig
citiert, und von dem?® er auch den Schulbegriff ,vir-
tuell“ iibernimmt, fasst daher Gralilei die Naturdinge als
die Vermittler zwischen dem gottlichen und dem
menschlichen Wissen. ,Res naturales,” schreibt der
grolle Aquinate,! ,sunt media inter scientiam Dei et scien-
tiam nostram. Nos enim scientiam accipimus a rebus natura-
libus, quarum Deus per suam scientiam causa est. Unde
scibilia naturalia sunt priora quam scientia nostra, et men-
sura eius, ita scientia Dei est prior quam res naturales et
mensura ipsarum. Sicut etiam aliqua domus est media inter
scientiam artificis, qui eam fecit et scientiam illius, qui eius
cognitionem ex ipsa jam facta capit. Und in weiterer Uber-
einstimmung mit einem von der christlichen Philosophie
von Platon® und Aristoteles® {ibernommenen und im
Sinne des christlichen Theismus * vertieften (Gedanken be-
kennt Galilei®® sich auch zu der ,metaphysischen Lehre,
dass , Wahr und Schon ein und dasselbe sind, ebenso wie
falsch und héasslich. Wenn Galilei von der Natur zu-
weilen wie von einem verniinftigen Wesen spricht, ja sie
nahezu Gott gleichsetzt,® sie ,héchst weise“ nennt, sehr
,geschickt® und ,zweckmaflig® handeln lisst, ja sie einmal
in einem Athem mit Gott nennt,® so folgt er damit nur
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einer von der damaligen Naturphilosophie von Aristo-
teles® {iberkommenen Ausdrucksweise, deren im ,Dia-
loge iiber die Weltsysteme® sich der Vertreter des Peri-
patetismus,® so scharf er sonst auffillige Auflerungen
riigt, gleichfalls bedient. So lebhaft (ralileis Vorsehungs-
glaube sich duflert,® so férdernd fiir den Menschen er die
Natureinrichtungen findet, die Natur selbst bleibt un-
wandelbar, und ,frevelhaft® diinkt es ihm,”' ,unseren
schwachen Verstand zum Richter iiber die Werke Gottes
zu setzen und alles das im Weltall eitel oder tberfliissig
zu nennen, was nicht unserem Nutzen dient“. ,Die Natur
ist taub und unerbittlich gegen unsere Wiinsche, sie dn-
dert den Verlauf ihrer Wirkungen nicht, und was wir
davon erforschen und anderen nahezubringen bemiiht
sind, ist nicht einmal geschehen und dann unterblieben,
sondern erfolgt und wird lange Zeit erfolgen, so dass es
von vielen gesehen und beobachtet werden wird; wir
miissen daher in unseren Behauptungen um so beddchtiger
sein und uns hiiten, dass etwa irgend eine Neigung ent-
weder zu uns selbst oder fiir andere den Spiegel der
reinen Wahrheit kriimme.“? ,Die Natur aber zeigt uns
mit unzerstorbaren Schriftzeichen, wie sie beschaffen und
welche Feindin der Ruhe sie ist, denn sie ist immer und
allerorten thatig.“" ,Thre unzerstorbaren Schriftzeichen®
aber sind, wie wir schon einmal von (Galilei gehort,” ,ma-
thematischer Art¥.

Die an unsere Sinnesorganisation herantretenden
quantitativen Verdnderungen in der Natur fordern durch
ihre Verschiedenheit nach Massen und Ablauf von selbst
die Verstandesthitigkeit zu quantitativen Mafbestimmun-
gen heraus und werden, da sie an eine bestimmte Raum-

anschauung gebunden sind, zum Anlasse, uns der Eigen-
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thiimlichkeit dieser Raumanschauvung und der fundamen-
talen Raumgebilde bewusst zu werden, Die Naturwissen-
schaften streben daher iiberall ;nach Beweisen von mathe-
matischer Strenge, wo diese erreichbar sind“.®  Mit
Uberlegungen, Beobachtungen und Experimen-
ten, die jedermann zugdnglich, werden oft nicht blof}
dunkle Fragen, sondern selbst scheinbare Widerspriiche
gegen Natur und Wahrheit geldst; freilich habe man Ga-
lileis Neuerungen gelegentlich gering geachtet, weil sie
gemeinpldtzig und auf gar zu niedrigen und populiren
Grrundsitzen erbaut seien, als ob nicht die bewunderungs-
wiirdigste und schétzbarste Eigenschaft der demonstra-
tiven Wissenschaften das Hervorquellen und Hervorkeimen
aus ganz bekannten, gemeinverstindlichen und unbestrit-
tenen Principien wire.“?" In den Naturwissenschaften,
deren Schliisse wahr und nothwendig sind und wo
menschliche Willkiir keine Stéitte hat, heifit es daher auf
die Vertheidigung des Irrthums verzichten, denn tausend
Méanner wie Demosthenes und Aristoteles miissten vor
jedem mittelmafligen Geiste zurlickstehen, wenn dieser
das Gliick gehabt, die Wahrheit aufzufinden. Die kennt-
nisreichsten, gelehrtesten und belesensten Minner ver-
mochten nicht der Natur. zum Trotz den Irrthum als
Wahrheit zu erweisen.“?” “Wunderbar und ergétzlich zu-
gleich sei die Macht der nothwendigen Demonstrationen,
wie dies allein die mathematischen seien, die tiberaus ge-
wissenhaft vorgehen und nichts als sicher annehmen,
aufler was biindig bewiesen ist,?® und den Geist fiir die
Erkenntnis der Wahrheit schirfen.“? ,Man miisse es nur
gestehen, wer naturwissenschaftliche Fragen ohne Hilfe
der Geometrie behandeln wolle, unternehme etwas Un-

ausfiihrbares.“ ' 'So basiere die ganze Begriindung der
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Mechanik auf Geometrie,“!*! und ,ein Widerspruch gegen
die Geometrie sei ein offenbares Leugnen der Wahrheit¥, 102
» Wie es zwischen Wahr und Falsch kein Mittelding gibt,
so wird in den nothwendigen Demonstrationen entweder
zweifellos richtig oder unentschuldbar fehlgeschlossen,
ohne eine Moglichkeit, sich mit Einschrankungen, Unter-
scheidungen, Wortverdrehungen oder anderen Ranken zu
behaupten, sondern in wenigen Worten und im ersten An-
griffe gilt da aut Caesar aut nihil.“1%  Die Abstractionen
der Mathematik entsprechen jedoch vollkommen den con-
creten Verhdltnissen. Es wire in der That etwas ganz
Neues, wenn die Berechnungen mit abstracten Zahlen
schliefllich nicht stimmten, sobald man sie in concreto
auf Gold- und Silbermiinzen und Waren anwendet. Wie
der Buchhalter, damit die Zucker-, Seide- und Woll-
rechnungen stimmen, seine Abziige fiir das Gewicht der
Kisten, der Verpackung und sonstigen Ballastes machen
muss, so muss der philosophische (Geometer, wenn er die
abstract bewiesenen Folgewirkungen studieren will, die
storenden Einfliisse der Materie in Abrechnung
bringen. Wenn er das versteht, wird alles ebenso genau
stimmen wie die zahlenméfligen Berechnungen.“ 1% "Wollte
Grott, in der ganzen landldufigen Philosophie wire auch
nur ein ebenso iiberzeugender Beweis wie in den mathe-
matischen Naturwissenschaften!+10?

,Das michtigste Werkzeug zur Scharfung des Ver-
standes, das uns zu jeglicher Untersuchung befihigt, sei
die (Geometrie. Platon hatte recht, wenn er seine Schiiler
vor allem griindlich in der Mathematik unterrichtete.“!"
»Die Logik sei wohl das Instrument der Philosophie. Aber
wie jemand ein vortrefflicher Instrumentenmacher sein

kann, ohne die Instrumente spielen zu kénnen, so kénne
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man ein grofier Logiker sein, ohne geniigende Fertigkeit
in Anwendung der Logik zu besitzen: gerade wie es viele
gibt, die die Regeln der Poetik an den Fingern herzdhlen
konnen, wihrend es ihnen nicht gelingt, auch nur vier
Verse zustande zu bringen. Andere kennen alle Vor-
schriften Lionardo da Vincis und kdmen in Verlegenheit,
wenn sie einen Schemel abmalen sollten. Ein Instrument
zu spielen lerne man aber nicht von dem, der es baue,
sondern von dem, der es zu spielen verstehe; die Dicht-
kunst erlerne man durch bestdandige Lecture der Dichter,
die Fahigkeit zu malen erlerne man durch fleifliges Zeich-
nen und Malen, und so lerne man das Beweisen aus der
Lecture der Biicher, die zahlreiche Beweise enthalten, also
aus den mathematischen, nicht aber aus den logischen. 1%
»,Obwohl die Logik ein vortreffliches Instrument zur Re-
gelung unserer Verstandesthitigkeit sei, so bringe sie es
doch, was geistige Anregung betrifft, nicht zur Erfindungs-
gabe und Schirfe der Geometrie. Die Logik vermittle die
Einsicht, ob die geschopften Urtheile und gefundenen De-
monstrationen schlusskraftig vorgehen, aber dass sie Ur-
theile und schlusskriftige Demonstrationen finden lehre,
glaubt Galilei nicht.“ % Er selbst versichert,'” vollig auf
dem Boden der aristotelischen Logik zu stehen, ,nach
jenen wahren Annahmen und Principien vorzugehen,
auf welche das wissenschaftliche Denken durch Annahme
derjenigen allgemeinen Irkenntnisse sich griindet, von
denen abzugehen der grofite IFehler wire. Zu diesen An-
nahmen gehore, was Aristoteles in seiner Logik zur Ver-
meidung der Trugschliisse des Verstandes durch Anleitung
zum richtigen syllogistischen Verfahren und zur Ableitung
des aus zugestandenen Primissen nothwendig folgenden

Schlusses uns lehre. (Galilei ,glaubt in dieser Hinsicht,
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unterrichtet durch die unzdhligen Fortschritte der reinen,
nie triigenden Mathematik, eine solche Sicherheit in der
Demonstration zu besitzen, dass er in seiner Argumentation
niemals oder doch nur hdchst selten sich einer Aquivoca-
tion schuldig gemacht habe. Bis hierher sei er Peripate-
tiker.Y Und in der That, wenn irgendwo, ist Gralilei in der
Logik Aristoteliker; aber wie {iberall, bedeutet dies auch
hier mehr, als er von sich sagt.

Die aristotelischen Erkenntnisprincipien tibernimmt
(ralilei nebst anderen Satzen, von denen noch die Rede
sein wird, als ,Axiome% "  denn die Principien, von
denen man ausgeht, miissen die bekanntesten und allge-
meinen sein“, ,die in keiner Weise geleugnet werden
konnen“. 1! Als gldnzender Polemiker macht er das
Princip des Widerspruches''? oft genug seinen Geg-
nern fithlbar und schreibt!" sich selbst mit Recht ,eine
besondere Begabung zu, falsche und immer fiir wahr ge-
haltene Schliisse mit wenig Worten auf handgreifliche
Ungereimtheiten und Absurdititen zuriickzufiihren“. Die
klare Einsicht und volle Besonnenheit des grofien IFor-
schers spiegeln Galileis Aufierungen iiber den Gebrauch
des Causalprincipes. ,Bei naturwissenschaftlichen
[‘ragen sei es die Vertrautheit mit den Wirkungen, die
uns die Ursachen erforschen und auffinden lehre. Ohne
diese Vertrautheit wiirden wir, einem Blinden gleich,
umhertappen, ja noch unsicherer, denn wir wiissten nicht
einmal, welchem Ziele wir zusteuern sollen, wihrend der
Blinde doch wenigstens weifl, wohin er gelangen mdochte.“
,Um die wahren und urspriinglichen Ursachen einer Iir-
scheinung zu finden, miisse man von den verbiirgten und
zugleich wichtigsten Thatsachen ausgehen“ ,und sich in

den Grenzen einer natiirlichen Erklarung halten®“.' _Ein
v y
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Erkennen gibt es nur, wo es sich um feste, unabinderliche
Folgewirkungen handelt, insoferne diese von bestédn-
digen, einheitlichen und ewigen Ursachen bedingt
sind. Da sich aber mit diesen urspriinglichen und um-
fassenden Ursachen noch secundédre besondere ver-
mischen, die allerdings simmtlich mit den urspriinglichen
Ursachen im Zusammenhange stehen, aber vielfache Ab-
anderungen hervorzurufen vermogen, da ferner diese
secunddren Ursachen theils wechselnd sind und sich der
Beobachtung entziehen, theils zwar bestimmt und unver-
inderlich, aber ihrer groflen Zahl wegen nicht hinling-
lich bekannt sind, so ldsst sich ohne langjihrige Beob-
achtungen und zuverldssige Berichte keine sachgemifie
Darstellung geben, welche als vertrauenswerte Grundlage,
als Ausgangspunkt dienen koénnte, wenn es sich darum
handelt, auf Grund des gesammelten Materiales eine Er-
klarung aller Erscheinungen, aller Anomalien und beson-
derer Verwicklungen zu geben.“'®  Bei versteckteren
und tberraschenderen Thatsachen miisse man ein even-
tuelles Wirken mehrerer Ursachen ins Auge fassen, die
mogliche ,Combination einer primaren und secundiren
Ursache“ beachten, namentlich ob beide ihre Impulse
in gleicher Richtung vertheilen, da es zu Zeiten ge-
schehe, dass der primdre Impuls dem secundaren ent-
gegenwirke und bei diesem Widerstreit das eine Princip
die Wirkung des anderen aufhebe.!'®  Die Ursache muss
der Wirkung wenn nicht der Zeit, so doch der Natur
nach vorhergehen, und muss die Ursache einer positiven
Wirkung gleichfalls positiv sein.“!" “Wenn man bei
einer Wirkung, welche von mehreren gesonderten Ur-
sachen abhingen kann, eine bestimmte einzelne Ursache

annimmt, begeht man einen Irrthum, sind jedoch die Ur-
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sachen von einander untrennbar, so dass sie nothwen-
digerweise immer alle zusammen auftreten, so kann man
beliebig auf eine derselben schliefien, denn jedesmal, so
oft die Wirkung sich einstellt, wird nothwendigerweise
auch jene Ursache da sein.“'®  Dieselbe Ursache kann
bei demselben Gegenstande nur dieselben Wirkungen
hervorbringen,“ ! ,auf verschiedene Gegenstinde kann
dieselbe Ursache verschiedene Wirkungen hervorbringen,
wie z. B. die Wirme das Wachs schmilzt und die Eier
hart macht.“*  ‘Wenn fiir uns eine Wirkung nicht er-
folgt, die andere ein anderesmal erreicht, so haben wir
nothwendigerweise bei unserer Thitigkeit dessen erman-
gelt, was die Ursache der von anderen erreichten Wir-
kung war und was, da uns nichts als dies eine mangelte,
eben die alleinige wahre Ursache ist.“'?!  Man kann eine
Wirkung nach dem Umstande bestimmen, bei dessen
Setzung die Wirkung immer erfolgt und bei dessen Ab-
gang sie niemals eintritt, aber nicht nach dem Umstande,
bei dessen Setzung oder Abgang die Wirkung jedenfalls
eintritt.“**  'Wenn wirklich einer Wirkung nur eine
urspriingliche Ursache entspricht, wenn wirklich zwi-
schen Ursache und Wirkung eine feste, bestindige Ver-
kniipfung besteht, so muss jeder festen, bestindigen Ab-
anderung einer Wirkung, die man wahrnimmt, eine feste,
bestindige Abédnderung auf Seiten der Ursache ent-
sprechen.“ ™ Die letzten Ursachen der Erscheinungen
lassen die Nothwendigkeit der Verkniipfung mit ihren
Wirkungen durch die ,Identitit, Gleichférmig-
keit und Einfachheit“!®* der Beziehung erkennen.
»von dem, was infolge vielfiltigen Wechsels unter keine
feste Regel gefasst werden kann, gibt es keine Wissen-
ielslchi Al

vt
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Wie durch die den materiellen Weltgeschehen an-
gepassten Sinnesfunctionen die Thatsdchlichkeit der Natur-
vorgange verbiirgt wird, so sichern die Verstandesaxiome
die Einsicht in die Gleichformigkeit und Nothwendigkeit
des Weltgeschehens, als Ausdruck der gottgesetzten, ein-
zigen Weltordnung. Als heuristisches Princip fir die
Erforschung der Naturvorginge gebraucht Galilei das
Princip der Einfachheit. Wie er die Verstandesaxiome
als gegeben hinnimmt und den Versuch, die Gerade als
die kiirzeste von allen Linien zu erweisen, verspottet,'*
rechnet er 127 auch das Princip der Einfachheit zu den ,von
allen Philosophen allgemein anerkannten Axiomen®: ,dass
die Natur nicht die Dinge ohne Noth vermehrt, dass sie
sich der leichtesten und einfachsten Mittel bedient, um
ihre Wirkungen hervorzubringen, dass sie nichts vergeb-
lich thut u. dgl. m.“ Wie hoch Galilei gerade dieses
Axiom gestellt, geht daraus hervor, dass sein Lieblings-
schiiler Viviani der Gewohnheit Galileis gedenkt,' die-
ses Axiom im Munde zu fithren. Galilei selbst lisst uns
die Gesichtspunkte erkennen, die ihn bei der Ubernahme
und Verwertung dieses Axioms geleitet. Das Princip der
Einfachheit empfieng seine unumstéfiliche Sicherheit fiir
Galilei offenbar aus dessen Uberzeugung von der Zweck-
mifigkeit der Natureinrichtungen, denn er findet'*® yes
zwecklos, mehr Mittel anzuwenden, wo weniger ausrei-
chen“. Anderseits beleuchtet '*° sich ihm die Zweckmiflig-
keit der Natureinrichtungen nicht bloff aus der Einfachheit
der aufgewendeten Mittel, sondern in noch viel hoherem
Grade aus der Thatsache, dass die Natur ,Dinge, welche
unseren Greist mit hochstem Staunen erfiillen, mit grofiter
Leichtigkeit und Einfachheit zustande bringt“. Wirkt

also die Natur mit ,grofiter Leichtigkeit und Einfachheit®,
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und ersteht uns das Wissen aus der ,Anpassung“ unseres
sleiblichen und geistigen Auges“ an die Naturdinge, so
werden wir auf dem rechten Wege der Naturerkenntnis
wandeln, wenn wir Naturvorginge aus moglichst ,ein-
fachen“ Bestimmungen in ihrer ,Gleichférmigkeit
und ,Nothwendigkeit* zu verstehen oder zu berech-
nen in der Lage sind, denn ,das Wahre kann nicht hart
und schwierig, sondern muss einfach und leicht sein“.!%!
Ist es in der That ,Art und Einrichtung der Natur, in allen
ihren Werken sich der ndchsten, einfachsten und
leichtesten Mittel zu bedienen,'® so ist ,die Wahrheit
uralt wie die Erde“ ' und ,gibt die Natur zur Erhartung
einer wahren und nothwendigen Behauptung nicht blof
einen, sondern zahlreiche vortreffliche Beweise an die
Hand, damit man aus denselben Schliisse ziehen und sie
in tausend und abertausend IFéllen verwerten kann, ohne
je auf einen Widerspruch zu stoflen*.'*

Als ,das beste Mittel“ zur Auffindung der Wahrheit
bezeichnet Galilei selbst!® die analytisch-synthe-
tische Methode, die in der Feststellung und Zergliede-
rung der Thatsachen besteht, um die Elemente derselben
psolange in ihre Consequenzen zu verfolgen, bis sie sich
mit einer entweder in sich evidenten, oder bereits
erwiesenen KErkenntnis treffen, mit deren Hilfe man
nach synthetischer Methode das Beabsichtigte erschliefit¥.
So erzahlt uns (ralilei’® in seinem beriihmten ,Sidereus
Nuncius“, wie er zur Construction des Fernrohrs gelangt.
Er hatte von der Erfindung des Fernrohrs in Holland und
von der Wirkung desselben, ,entfernte sichtbare Gegen-
stinde dem Auge des Schauenden nahe zu bringen, und
einigen damit gemachten Erfahrungen® gehdort. Sobald er

der Wahrheit der berichteten Thatsache gewiss war, ,ver-
S*
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legte er sich vollig auf die Erforschung der Griinde dieser
Wirkung, die er bald nachher, gestiitzt auf die Lehre von
der (in convex und concav geschliffenen Glasern verschie-
denen) Brechung der Lichtstrahlen gefunden. ,Seit dem
Beginne seiner wissenschaftlichen Laufbahn, d. i. seit 1589,
hatte Galilei, 31 Jahre vor der Veroffentlichung von Ba-
cons ,Novum organum scientiatum* und 4o Jahre vor dem
Erscheinen von Descartes ,Discours de la méthode® mit
dem grofiten Erfolge die Naturwissenschaften und deren
experimentelle und inductive, durch quantitative Mafi-
bestimmungen und die Anwendung der Mathematik unter-
stiitzte Methode gepflegt, der die neue Entwicklung der
Wissenschaft zu danken ist.“ '** Mit Recht betont daher der
Greschichtschreiber ,der Logik im Abendlande“, Prantl,'?®
dass allein die Antwort, die (Galilei seinem Gregner Vin-
cenzo di Grazia betreffs der Induction gegeben, ,ein
tieferes Verstindnis vom Wesen der Induction zeige als
all jene phrasenhaften Stellen zusammen, in welchen der
oberflichliche und grofisprecherische Bacon von Verulam
Uber inventio, experimentum u. dgl. geplaudert. Vincenzo
di Grazia hatte nimlich den {iblichen Einwand gegen die
Induction vorgebracht, dass dieselbe nicht alle zur Er-
schliefung eines Allgemeinen nothigen Einzelfille zu er-
heben vermdéchte, worauf Galilei!®® erwiderte, dass ,die
Induction, wenn sie alle Einzelfdlle durchgehen miisste,
entweder unmoglich oder unniitz ware; unniitz, wenn
die Einzelfille unzdhlbar; und wenn sie zahlbar, bei Be-
achtung aller Fiélle, unniitz oder besser nichtig, da die
Induction nichts Neues erschlésse. Wenn z. B. nur drei
Menschen auf der Welt lebten, wire die Aussage: Andreas
lauft, Jakob lauft und Johann lduft, also laufen alle Men-

schen, ein unniitzer Schluss, weil ein Wiederholen ein und
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desselben, wie wenn man sagte, weil Andreas lduft und
Jakob lduft und Johann liuft, folglich Andreas und Jakob
und Johann laufen. Da nun die besonderen Fille zumeist
in unendlicher Zahl mdglich sind, so hat der Inductions-
schluss dann einen ganz auflerordentlichen Wert, wenn die
zu beweisende Thatsache gerade fiir jene besonderen Fille
erwiesen wird, die am wenigsten dafiir geeignet schienen,
weil man dann den Schluss nach dem Satze si de quo minus
zieht.“ Die duflerliche Aneinanderreihung gibe blof eine
duflere Beziehung und hdchstens die Erwartung dhnlicher .
Fille, niemals eine Sicherheit ihres Eintrittes oder gar die
Uberzeugung einer nothwendigen Beziehung. Galileistrebt
daher wie in dem angefiihrten Beispiele stets nach solchen
Verkniipfungen mit Verstandesaxiomen, insbesondere
mit den Axiomen des bestindigen und nothwendigen
Zusammenhanges des Naturgeschehens und der zweck-
mafligen Einfachheit. Bei seiner Vertheidigung des
copernicanischen Weltsystems wie bei seiner Begriindung
der Mechanik erscheint er bemiiht, die Phinomene auf
einen moglichst einfachen Ausdruck zuriickzufiihren und
die causale Naturnothwendigkeit ihres Verlaufes dar-
zuthun.

BPurch eine seiner genialen Abstractionen, die um-
wilzend fiir die ganze Naturwissenschaft gewirkt, . zog
Galilei den Vertretern der alten Weltansicht im wortlich-
sten Sinne des Wortes den Boden unter den Fiien hin-
weg. Der geocentrischen Weltansicht stand die Erde fest
und war der Fixsternhimmel die unverriickbare Schranke
des Weltraums. Jede Bewegung konnte von dem festen
Mittelpunkte der Erde zu jedem Punkte einer unverinder-
lichen Grenze in Beziehung gesetzt, somit als absolut
betrachtet werden wie der angeschaute Weltraum selbst.




Nun riickten die neuen, mittels des Fernrohres gemachten
astronomischen Entdeckungen den Weltraum ins Unge-
messene hinaus, die verdnderlichen Stellungen der Pla-
neten zur Erde zeigten, dass die Erde nicht das Centrum
ihrer Bewegungen sein kénne, dagegen wiesen die Phasen
der Venus und die periodischen Variationen des schein-
baren Durchmessers des Mars und der iibrigen Planeten 14
auf eine planetarische Bewegung um die Sonne hin, machte
die Stellung der Erde zwischen Mercur und Venus, die
als sich unzweifelhaft um die Sonne bewegend erkannt
waren, ! die Bewegung auch der Erde um die Sonne
wahrscheinlich, gab Jupiter mit seinen ihn umkreisen-
den vier Monden sozusagen ein Abbild des neuen Welt-
bildes und deuteten die an der Sonne wahrgenommenen
Flecken in ihren Grestalt- und Bewegungswandlungen auf
eine Bewegung der Sonne *? selbst hin. Da die neue Welt-
ansicht die Weltkorper, den Raum, in dem Bewegung
geschaut wird, und den Schauenden selbst als in Be-
wegung begriffen annahm, erklarte Gralilei alle Bewegung
fiir relativ. ,Die Bewegung ist nur insoferne Be-
wegung und wirkt als solche, als sie in Bezug steht zu
Dingen, die ihrer ermangeln. Unter Dingen aber, die alle
gleichmiflig von ihr ergriffen sind, ist sie wirkungslos, so
gut als ob sie nicht stattfinde. Die Waren, mit welchen
ein Schiff beladen ist, bewegen sich insoferne, als sie von
Venedig abgehen, iiber Corfu, Candia, Cypern nach Aleppo
gelangen; denn Venedig, Corfu, Candia bleiben und be-
wegen sich nicht mit dem Schiffe. Hingegen ist fiir die
Warenballen, Kisten und sonstige (repidckstiicke, die als
Ladung oder Ballast auf dem Schiffe sind, beziiglich des
Schiffes selbst die Bewegung von Venedig nach Syrien so

gut wie nicht vorhanden, ihre gegenseitige Lage dndert




sich in keiner *Weise, und zwar rithrt dies daher, dass die
Bewegung eine gemeinschaftliche ist, an welcher sich alles
betheiligt.“ 43 'Wird die Bewegung, welche uns allen mit
der Erde gemeinsam ist, eben dadurch wirkungslos, so
macht das Princip der Einfachheit die Annahme un-
denkbar, dass der ganze Sternenhimmel sich tiglich um
die Erde bewege. ,Wenn wir bloff den ungeheuren Um-
fang der Sternensphire im Vergleiche zu der Kleinheit
des Erdballes betrachten, der in jener viele millionenmal
enthalten ist, und sodann die Greschwindigkeit der Be-
wegung bedenken, infolge deren in einem Tage und einer
Nacht eine ganze Umdrehung vollzogen wird, so kann man
sich nicht einreden, wie es jemand fiir verniinftiger und
glaublicher halten kann, dass die Himmelssphire sich
dreht, der Erdball hingegen fest bleibt.“ ' Die Schwierig-
keit verdoppelt sich aber, indem eine zweite, sehr be-
deutende hinzutritt. Wenn man namlich dem Himmel jene
gewaltige Bewegung beilegt, muss man nothwendiger-
weise diese als den besonderen Bewegungen der ge-
sammten Planetenbahnen entgegengesetzt ansehen, die
alle unstreitig ihre eigene Bewegung von Westen nach
Osten haben, und zwar eine sehr gemichliche und ge-
mifigte. Man wird dann zur Annahme gendéthigt, dass sie
von jener reiflend schnellen tiglichen Bewegung nach der
entgegengesetzten Richtung fortgerissen werden, namlich
von Ost nach West. Lédsst man hingegen die Erde sich
um sich selber bewegen, so fillt der (regensatz der Be-
wegung hinweg, und die blofie Bewegung von West nach
Ost schmiegt sich allen Thatsachen an, erklért sie alle aufs
befriedigendste.“ ' _Wenn es nun zur Erzielung genau
derselben Folgen gleichgiltig ist, ob die Erde allein sich

bewegt und die ganze iibrige Welt (relativ) ruht, oder die
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Erde ruht und das ganze Weltall in gemeinschaftlicher Be-
wegung begriffen ist, wer méchte dann glauben, die Natur,
welche doch nach allgemeiner Ansicht nicht viele Mittel
aufbietet, wo sie mit wenig en auskommen kann, hab’esvor-
gezogen, eine unermessliche Zahl gewaltigster Korper sich
bewegen zulassen, und zwar mit unglaublicher Geschwin-
digkeit, um zu bewirken, was durch die miflige Jewegung
eines einzigen um seinen eigenen Mittelpunkt sich er-
reichen lief?“ 16 "Wenn sammtliche Naturerscheinungen,
die von diesen Bewegungen abhingig sind, genau ebenso-
gut aus der einen Annahme wie aus der anderen sich er-
kliren lassen, so méchte man die Ansicht, welche das ganze
Weltall sich bewegen lisst, um die Festigkeit der Erde auf-
recht zu erhalten fiir noch unverniinftiger halten, als wenn
jemand auf die Spitze einer Kuppel stiege, blo um eine
Aussicht auf Stadt und Umgebung zu haben, und nun ver-
langte, dass man die ganze Gegend sich um ihn drehen
lasse, damit er nicht die Miihe hitte, den — Kopf zu
wenden.“ 7 So fithrt uns das Ende unserer Betrachtungen
an den Ausgangspunkt derselben zuriick. Es ist mir, heute
wenigstens, nicht moglich, zu zeigen, wie dieselben philo-
sophischen Grundsitze, die wir kennen gelernt, Galilei zur
Entdeckung des Beharrungsprincipes, der Gesetze
des freien Falles und der parabolischen Wurfbe-
wegung gefiihrt. Vielleicht reichen aber selbst die heuti-
gen Ausfithrungen hin, den Anspruch zu begriinden, dass
Galilei, wie der Begriinder der neueren Naturwissen-
schaft, von nicht minderer Bedeutung fiir die neuere
Philosophie ist.

Galilei hat die Grundlagen der modernen Naturwis-
senschaft nicht durch vereinzelte empiristische Entdeckun-
gen, sondern von bewussten methodischen Gesichts-




punkten aus und im Zusammenhange mit einer geschlos-
senen philosophischen Weltanschauung gefunden.
Descartes konnte vom geometrischen Standpunkte das
copernicanische Weltsystem und Tychos Hypothese fiir
gleichwertig nehmen und hat auch das Beharrungsprincip
in seinen Consequenzen nicht erfasst, und Bacon "® hilt
,Copernicus fiir einen von den Médnnern, die es fiir nichts
achten, alles Beliebige in der Natur zu erdichten, wenn es
nur in ihre Rechnungen aufgeht“. Dass aber selbst die
[Leistung, auf die Bacon vor allem stolz war, die von ihm
gefundene Methode der Induction in keinem Gegensatz
zum Organon des Aristoteles und zur scholastischen Logik
steht, hat Siegwart*? erwiesen, ,wie denn auch das ein-
zige Beispiel einer scheinbar durch dies neue Inductions-
verfahren gewonnenen Erkenntnis, der Gedanke, Bewe-
gung sei eine Art Wirme, lediglich hervorgegangen ist
aus der Kenntnis der zahlreichen Untersuchungen, welche
die @ltere und jiingere Scholastik iiber den Zusammenhang
von Wirme und Bewegung angestellt hatte“.’® Der
Mythus, dass Bacon von Verulam der grofle Gesetzgeber
naturwissenschaftlicher Methodik gewesen,“ versichert
Wundt,'! ,ist allmdhlich im Schwinden begriffen ... In
Wahrheit ist das Verfahren der Naturforschung nicht im
mindesten aus der Voraussetzung der Bacon’schen Regeln,
dem Verzicht auf alle Speculation hervorgegangen, son-
dern es stiitzt sich auf einen Gedanken, der selbst specu-
lativen Ursprunges ist, der von den iibrigen Naturforschern
der Zeit in mehr instinctiver Weise befolgt, von Galilei
ausdriicklich hervorgehoben wird, auf das Princip der
Einfachheit.* o

Wie Galilei’®® in Betreff der Naturwissenschaften
von sich sagen konnte, dass er ,das Zugangsthor zu einer




noch niemals betretenen Strafle erschlossen¥, so darf man
behaupten, dass sein ruhmbeglinzter Name auch die Pforte
zur Philosophie der Neuzeit schmiicke. Dem Lande der
grofiten geschichtlichen Traditionen der Menschheit ent-
sprossen, vereinigte er mit dem Enthusiasmus fiir die neue
Weltanschauung und die von ihm selbst errungenen neuen
Natureinsichten die Weisheit des wahrhaft grofien Denkers
in der Wiirdigung der Vergangenheit, iibte er als Ge-
schichtsphilosoph die von ihm fiir freie Kriftewirkungen
festgestellten dynamischen Gresetze auf statisch bestimmte
Combinationen. Er durchschaute die blofi scheinbare Sta-
tik der geistigen Bewegungskrifte seiner Zeit und wusste,
dass ihre Gleichgewichtsverhiltnisse nur mehr partielle
waren, verstand aber auch, dass die gerade durch ihn ein-
geleitete Bethitigung neuer Erkenntniskrifte nur auf der
Grundlage eines historisch gebundenen partiellen (zleich-
gewichtes ihre Wirkungen werde duflern kénnen. So leicht
er sich in seinen genialen Dialogen an den eigenen Ideen
begeistert, alsbald findet er das edle Mafl des Kiinstlers
und Weisen, wenn eine Uberschreitung des wissenschaft-
lich Erreichbaren von ihm oder anderen droht. Es ist da-.
von die Rede,'” was die schweren Korper nach unten be-
wege. Schnell bereit, sich mit dem Worte fiir die Sache
zu begniigen, antwortet der Peripatetiker: ,Die Ursache
dieser Erscheinung ist allgemein bekannt, jedermann
weif}, dass es die Schwere ist.“ Da entgegnete in der Per-
son Salviatis Gralilei: ,Ihr irrt und solltet sagen, jedermann
weif, dass man sie Schwere nennt. Ich frage Euch aber
nicht nach dem Namen, sondern nach dem Wesen der
Sache!* Und wie um ihren Liebling fiir solche Besonnen-
heit zu lohnen, lisst Urania seinen Genius das (Geheimnis

der allgemeinen Gravitation, das Princip der Mecha-




nik des Himmels ahnen, denn er fiigt bei: ,Uber das We-
sen der Schwere wisst Thr nicht im geringsten mehr, als
Ihr iiber das Wesen des bewegenden Principes der
Sterne wisst.“ (zalilei ** beruhigt sich hdufig bei dem ,an
sit“ und bezweifelt, ob das ,quomodo sit“ immer Gewinn
bringt. Er versteht als frommer Christ das Wort des grof-
ten Dichters 1% seines Volkes, das nicht blofl fir die reli-
giose Uberzeugung, sondern auch fiir viele Fragen des
Wissens gilt: ,,State contenti umana gente al quia !

In demselben (Greiste philosophischer Resignation und
christlicher Ergebung trug (zalilei auch die bitteren Heim-
suchungen seiner letzten Lebensjahre, seelische und kor-
perliche Leiden und zuletzt das herbste von allen: die Er-
blindung. Getragen wird er bei allen Schicksalsschligen
von der Uberzeugung der Fortdauer seines Namens und
der Hoffnung auf die Freiheit und Seligkeit des (reistes in
der Ewigkeit. Er schreibt'®® an Mathias Bernegger, der
den ,Dialog iiber die Weltsysteme® ins Lateinische iiber-
setzt: ,,Non tamen his angustiis eliditur aut contrahitur animus,
quo liberas viroque dignas cogitationes semper agito; et ruris
angustam hanc solitudinem, qua circumludor, tamquam mihi
profuturam, aequo animo fero. Cum enim meae iam devexae
aetati mors appropinquet, fortius ad illam accessero, si me
paulatim insuefecero a paucis agri iugeris ad tres ulnas se-
puleri: in quo non una cum corpore nostrum nomen sepelietur;
sed modo tu me amare pergas, orbem universum me fama ex-
cursurum et modo Deus hanc animi tranquillitatem mihi per-
petuam faciat animo quoque me semper beata libertate foru-
turum confido.* Wie eine erschiitternde Tragodie wirkt die
Klage des erblindeten Erforschers der Sternenweltin einem
Briefe an Diodati: 7 ,Euer lieber IFFreund und Diener Ga-

lilei ist seit einem Monate ganz und unheilbar erblindet, so




dass der Himmel, die Welt und dieses Universum, das ich
mit meinen wunderbaren Beobachtungen und beriihmten
Demonstrationen mehr als hunderttausendmal erweitert,
mehr als dies die Weisen aller vorangegangenen Jahr-
hunderte fiir méglich gehalten, jetzt fiir mich so vermin-
dert und eingeschriankt ist, dass es nicht grofier als der
Raum ist, den mein Leib einnimmt.“

Wenn Galileis Eintritt ins Leben wie eine Ubernahme
der groflen Mission Michelangelos auf dem Gebiete der
Wissenschaft erscheint, so wirkt sein Tod am 8. Jinner
1642 wie ein Scheiden, um den Vollender seines Werkes
zu senden: das Todesjahr Galileis ist das Geburtsjahr
Newtons. Zwei der griéfiten Naturforscher aller Zeiten
reichen einander die Fackel der Erkenntnis. Und wenn
der grofle Milton dem Genius Galileis selbst seine Huldi-
gung darbringen konnte, so hat der gréfiere Byron1% sich
vor (alileis Staube in Ehrfurcht gebeugt:

yotaub liegt in Santa Croces Heiligthum,

Der es noch heil’ger macht — Staub, der allein
Unsterblichkeit bedeuten wiird’ und Ruhm,
Mocht” alles and’re auch vernichtet sein

Bis auf die Vorzeit und auf diesen Schrein

Voll todter Hoheit. Seine Ruhestatt nahm

Alfieri dort und Angelos Gebein
Und Galileis sternenheller Gram !¢

Wohl, Galileis Gram sank mit der sterblichen Hiille
seines (renius in die Gruft Santa Croces. Sein verklirter
Geist aber sieht die Wirren des irdischen Seins jetzt sub
specie aeterni, und begliickt blickt er hernieder auf den
erhabenen Denker, der jetzt den apostolischen Stuhl
schmiickt. In seiner denkwiirdigen Encyklica iiber das
Bibelstudium ,Providentissimus Deus¥ citiert Leo XIII, 159




wiederholt Stellen aus Augustinus, auf die sich seinerzeit
Galilei'® berufen. Wir dirfen von der Zeit, die durch die
heliocentrische Weltansicht die heiligsten Giliter der
Menschheit gefahrdet glaubte, mit dem Psalmisten!6!
sagen: ,/llic trepidaverunt timore, ubi non erat timor!“

" Ein erhabenes Beispiel hochsten menschlichen Stre-
bens ist an unserem Geiste in den Forschungen Galileis in
einer fliichtigen Stunde voriibergezogen. Doch das ist der
Segen des Groflen, dass es auch uns Geringere, die wir
ehrfiirchtig zu seinen leuchtenden Hohen emporsehen, aus
den irdischen Niederungen hinanzieht. Folgen Sie, meine
lieben Commilitonen, dem schonen Zuge, der jugendliche
Gemiither so leicht zur Begeisterung entflammt, lassen Sie
sich einnehmen von dem Enthusiasmus, der stets die Ju-
gend am meisten geziert: von der Liebe zur Wissen-
schaft.

Homer lasst im achten Gesange der ,Iliade“!%? den
,Vater der Gotter und Menschen“ seine alle und alles

tiberragende Macht riithmen:

»Auf, wohlan Thr Gotter, versucht’s, dass Ihr all es erkennt:
Eine goldene Kette befestiget oben am Himmel;

Hingt dann all Thr Gotter Euch an, und Ihr Géttinnen alle,
Dennoch zogt IThr nie vom Himmel herab auf den Boden

Zeus, den Ordner der Welt, wie sehr Ihr ringt in der Arbeit!
Aber sobald auch mir im Ernst es gefiele, zu ziehen,

Selbst mit der Erd’ Euch z6g’ ich empor und selbst mit dem Meere;
Und die Kette darauf um das Felsenhaupt des Olympos

Bind’ ich fest, dass schwebend das Weltall hieng’ in der Hohe!*

Ich erblicke, meine jungen Freunde, in dieser maje-
stitischen Schilderung Homers eines der schonsten Bilder
der iiberwiltigenden Macht der Ideale. Die Ideale der

Menschheit lassen sich nicht herabzerren in den Schmutz




der Erde, sie werden gehalten von allmichtiger Hand!
Man kann sich nur von ihnen aufwirts ziehen lassen oder
wird im Kampfe gegen sie zerschmettert. Am hellsten
aber erstrahlt der (Glanz der goldenen Kette, die im be-
geisterten Streben den Himmel mit der Erde verbindet, in
dem reinen Auge der Jugend. Streben Sie aufwirts zu

den lichten Hohen der Wissenschaft!

SREPY Y o —
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