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1. A téma korulhatarolasa, az értekezés célkizése

Doktori disszertaciomban a garamszentbenedeki &gpdttsmegalapitd
oklevél helyneveinek nyelvtorténeti, névtorténeti izsgélatara
véllalkoztam. Garamszentbenedek bencés apatsag&éta Kkiraly
alapitotta Bars varmegyében a Garam mellett, dlajkdinanya 10754
szarmazik. Az oklevél irdsbeliséglink koraisdakaban keletkezett tehat,
és korilbeltl 250 helynevet tartalmaz. Az oklewdhjdonneveinek és
azok latin szdvegkdrnyezetének a nyelvtdrténetingését megneheziti
az a korilmény, hogy a 11. szazadi hiteles okleeéh maradt rank. A
nyelvészeti vizsgalatokhoz csupan az a 13. szazadi all
rendelkezésiinkre, amelynek a 11. szazadi hitelgstélevél az alapja
ugyan, de az eredeti részek mellett ez az oklesgbaeghez a 13. szadzad
folyaman hozzéatoldott részeket is tartalmaz. Az épiden megirt
okleveleket interpolalt okleveleknek nevezzik.

A szorvanyemlékek nyelviink korai 6magyar kori tie#nek minden
kétséget kizaréan fontos forrasai, de az a felfogagy a nyelvtorténet
szemszdgéh megbizhaté forrdsul alapwen a hiteles oklevelek, illetve
azok magyar nyely névanyaga szolgalhat, megakadalyozta, hogy a
magyar nyeli elemet egyébként nagy szdmban tartalmazé, de kétes
értéki iratok (mint amilyenek példaul az interpolalt okdéek) a
nyelvészeti elemzések forrdsanyagat képezzék. 6lkleésiink
kialakuldsanak kezdeti ddzakara vonatkozéan pedig éppen a
forrasszegény tikzakban a kevés hiteles oklevél mellett a nem &rede
formajukban, hanem é&tiratban fennmaradt, dley a hamis oklevelek
szbvegeire is célszetdmaszkodnia a nyelvtérténetirasnak.

A témavélasztasommal is azt igyekszem igazolni,yhezeknek a
kronolégiai szempontbdl bizonytalan magyar nyeleingeket tartalmazé
okleveleknek a nyelvészeti vizsgalatokbdl valé wziteljes mérték
kirekesztése nem indokolt. A valasztott oklevél eshta célkitzéshez
tobb szempontot figyelembe véve is idedlis nyelékmék tekinthet
Egyfelsl ez az oklevél nagy mennyiségelynévi szérvanyt tartalmaz, és
jollehet ezek egy része az interpolacio kordbailkbele az oklevél latin
nyelvii szovegébe, de ezzel egyiitt is jelsraz az adatmennyiség, amely
az el$ kronolégiai réteghez tartozik, azaz a 11. szazedinatkoztathato,
amely idsszak hiteles forrasokban nemigeéivélkedik. Masfedl pedig
minthogy az interpolélt oklevelek olyan utdlag Wetdt, azaz hamis



részeket is tartalmaznak, amelyek az oklevél eradsteivel az irat
atirasa soran valtak egy szoéveggé, az interpdiifitalevél nyelvészeti
elemzése a hamis és az atiratban fennmaradt o&levelelvtorténeti
forrasértékének a feltarasahoz is feltétlentl hidzah

Dolgozatom legibb céljanak azt tekintettem, hogy a
garamszentbenedeki alapitélevél névanyagara tanchea k
megalapozzam egy Uj, specidlisan a kétes nyelwgtitéforrasérték
nyelvemlékek feldolgozasat segfhddszertan kidolgozasat.

2. Az elvégzett vizsgalatok, a feldolgozads mddszere

A célkitizésemnek megfelgdn disszertaciomban nem tértem ki az
oklevélben szerefil valamennyi szOrvany részletes bemutatasara. A
megkozelibleg 250 szérvany kozil azokat a tulajdonnevekdstvié
szdvegrészleteket valasztottam ki, amelyeknekernzadse a 11., illetve a
13. szazadi nyelvinkre jellethAllapotok feltArasa mellett az interpolalt
oklevelek minél t6bb tulajdonsagat is a felszinoghatta. Dolgozatom
utolso fejezetében ugyanakkor tdbb olyan téma ligsh&apott, amelyek
hozzajarulnak ugyan az interpolalt oklevelek poaliismegismeréséhez,
de ezekben az esetekben mégsem ez volt a feldslgigdleges célja.
llyen példaul az oklevél latinizalé neveinek aznetése, amely inkabb a
korabeli oklevelezési gyakorlat bizonyos normainak,
szabdlyszdiségeinek a megragadasat tette khetvagy két bizonytalan
etimologiaju név, aHucueru és a Susolgi nyelvtorténeti vizsgéalata,
amelyek altal pedig bizonyos elképzelések Gjragtizdn, a korabbiaktol
eltés mddszerek bemutatasat végeztem el.

A disszertaciomban elemzett neveké&ként nyelvtdrténeti kérdések
szempontjabdl vontam vallatéra, de tdbb alkalomraalszérvanyok
névtorténetére is tekintettel voltam. Ez utébbi ksbdk kevesebb
bizonytalansagi tényét rejt magaban, mint az interpolalt oklevelek
neveinek nyelvtorténeti vizsgalata. A garamszergbehi alapitolevél
eredetinek tekintett részeiben taldlhaté helyneivekévtorténetiiket
figyelembe véve példaul egyértdlen a 11. szdzadra datélhatjuk, amig
nyelvtorténeti jellemédik feltirdsdahoz egy igen nehéz és nagy
korultekintést igény kérdés megvalaszolasa révén juthatunk el. El kell
dontentink ugyanis, hogy az interpolaciot kdéveitiras a hiteles



oklevélben mar szerepbzdrvanyok lejegyzéséberbielézett-e valtozast,
és ha igen, akkor milyen mértékolt ez a médositas.

A garamszentbenedeki oklevél helyneveinek elemz&gén nagy
segitséglinkre voltak a hiteles oklevelek nyelvésfadtiolgozasakor
hasznalatos médszerek. A nyelvtudomanyban példapjamkban mar
altalanosan elfogadott az a nézet, miszerint agvektk tulajdonneveit
nem célszdr a latin anyaszovegb kiszakitva elemezni, hanem azzal
egyltt kell az adott helynevet nyelvészeti szentpdintallatéra fogni. Az
interpolalt oklevelek természete és keletkezése akditeles oklevelek
esetében alkalmazott eljarasoktdl ugyanakkor biasngontokon el is
kell tAvolodnunk. Amig ugyanis az eredeti formajdfennmaradt hiteles
oklevélben szerefil szérvanyok mindegyikének ugyanolyan nyelvészeti
forrasértéket tulajdonithatunk, addig az interfolékleveleknek a
névanyaga nem tekintlietsem a kronolégia, sem a nyelvallapot
szempontjab6l homogén nyelvi elemcsoportnak. A jdolanevek
oklevélbe val6é bekeriilését tekintve két kronolégidteggel kell
szamolnunk: az oklevél eredeti részeit a 11. si@madaz interpolalt
szdveghelyeit pedig a 13. szazadban jegyeztékdad&sul a rank maradt
oklevél &tirat volta miatt az egyes szOrvanyok wiggténeti
forrasértékének feltérképezése érdekében az oldesdkti és interpolalt
szdvegrészeiben szeréplelynevek kozott tovabbi megkulonboztetéseket
is kell tenntink.

A kétes értélk oklevelek névanyaganak nyelvtorténeti vizsgéalata
soran fontos figyelembe venniink az iratolbdlsges keletkezési céljait,
illetve korilményeit is. Szamolnunk kell tehat efgat azzal, hogy a
hamis és az interpolalt oklevelek is minden bizaing hitelesség
latszatat kivanjak kelteni, lehetséges tehat, lrod@. szazadi részek egy
bizonyos kérének magyar nyélhelyneveit is a hamisitott kor, azaz a 11.
szdzad nyelvi arculatahoz igyekeztek igazitani. avgkkor pedig
elképzelhetetlen, hogy a 13. szazadi részeket hespllevélirok
maradéktalanul flggetleniteni tudtak magukat sk@atik, tehat a 13.
szazad nyelvi jellegzetességeit

Az tehét, hogy az adott oklevélben szetepelynevek kronoldgiai
jellemzit viszonylagos pontossaggal meg tudjuk allapitanagy
koriltekintést igényel. Ebben a munkaban nyljthagitséget a
tarstudomanyok {ként a torténelemtudomany és a diplomatika)



eredményeinek a felhasznalasa, tovabbgondolasaAis.oklevelek
nyelvészeti feldolgozasa altalaban sem térhet kk ezbl, egy olyan
oklevél elemzése kapcsan azonban, amely a hitedezek mellett
meghamisitott részeket is tartalmaz, az efféle wQyikodés
nélkilozhetetlen és feltétlendl gyiimoélcsdehet. A torténészek keze aldl
kikerlls kritikai kiadasok hataroljak el ugyanis az intdgtboklevelek
eredeti és utdlag beszlrt, hamisitott részeit, deoldevél két (vagy
esetleg tbbb) kronolégiai rétegén bellli kiUlonbééxt mar
hangsulyozottan a nyelvészeti kutatasok feladatan#erpolalt oklevelek
és a bennik lév magyar vagy latinra forditott tulajdonnevek minél
pontosabb feltardsdhoz elengedhetetlen feltétet aztbrténettudomany
és a nyelvtudomany kozotti folyamatos szakmai pezbe.

3. Az értekezés tudomanyos eredményei
A kovetkedkben a dolgozat felépitésének megfidel ismertetem az
elért eredményeket.

Az oklevelek mint a magyar nyelvtérténet forrasai

Dolgozatom el§ fejezetében a magyarorszagi oklevelezés legfobiosa
jellemzit vettem sorra bemutatva azt a kornyezetet, Behatteret,
amelyben a garamszentbenedeki apatsadg alapitdlenelgirddott.
Fontosnak tartottam szélni az oklevél-kibocsatas gyaeorszagi
intézményeibl, hiszen a kiralyi kancellaria mellett a maganjggeétek
irasba foglalasara sajatosan csak a magyarorszépieliségre jellentz
vidéki kbézpontok, azaz hiteleshelyek is létrejottek

Ezek mellett a fennmaradt oklevelek nyelvészetildigozdsanak a
helyzetével is foglalkoztam ebben a fejezetbenetsibg azt is
bemutattam, hogy milyensfsajatossagok jellemzik az oklevelek kozott
specidlis helyet elfoglalé interpolalt okleveleket.

A garamszentbenedeki apatsag alapitélevele

A masodik fejezetben a garamszentbenedeki apéatsiegye az
alapitélevél keletkezési korulményeit, tovabba ddew#l filolégiai
megitélését targyaltam.

A garamszentbenedeki alapitdlevél datalasaként nhaéeszamot
szokas feltlintetni: 1075 az eredeti oklevél megitak az idejét, 1124 és
1217 pedig az 1075-0s irat atirasanak éveit jeMitdha a 19. szazadtol



kezdbdéen tobben is foglalkoztak az oklevél filolégiai #éseivel, ez
ligyben azonban hosszul ideig nem jutottak megegyeaészakemberek.
Eltérs vélekedések lattak napvilagot egyfeairra vonatkozéan, hogy |.
Géza 1075. évi, illetve Il. Istvan 1124. évi oklmvdéteztek-e egyaltalan,
masfebl azok pedig, akik nem kételkedtek ugyan a 11. adiaz
alapitélevél és a 12. szdzadban keletkezett &beésében, nem értettek
egyet az iratok hiteles vagy hamis voltat dkat.

Az oklevél szovegrészleteinek elemzésekor a szdddoon legljabb
eredményeire tamaszkodtam, amely szerint a garathereedeki apatsag
eredeti oklevele 1075-ben irodott, és a 16. sz&ddd éveiben még
megvolt, napjainkra azonban csak az 1217. évitatiraradt fenn. Ezt az
atirast nem a jelzett dgontban, hanem évtizedekkel &bb, 1270
kornyékén jegyezték le, amit a 13. szazad,aletve masodik felében
megebzott az oklevél hamis részekkel valé &ifitése, azaz interpolélasa
is.

E vélekedés szerint tehét az eredeti oklevelet .as28zadban két
izben is interpolaltdk. Az esetlegesen két fazistimtérd interpolacio
ellenére én mégis Ugy dontéttem, hogy dolgozatonignkronoldgiai
réteget veszek figyelembe. A 13. szézadi interpdka&ozotti afféle
kilonbségtétel ugyanis, hogy az a szazad ebgy masodik felében
keletkezett utdlagos betoldads-e, nemhogy segitemé inderpolalt
oklevelek jellem# jegyeinek a feltarast, de nagyban meg is nehe&gziten
s6t talan teljes mértékben lehetetlenné is tenné azt.

A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének toyEeti
forrdsértéke

Disszertaciom harmadik nagyobb egysége az intdtpalapitolevél
nyelvtorténeti forrasértéke koruli problémakatgakril. Az oklevélnek
két kritikai kiadasa is a nyelvészeti vizsgalat@ndelkezésére all. A
szlovdk RCHARD MARSINA 1971-es kiad&sa utdn 1992-benGBFFY
GYORGY is kozzétette az oklevél szovegét. Az oklevél rpmlt
részeinek a kijeldlésében a két kiadas kozott jésealtérések figyelhék
meg. Az oklevél nyelvészeti elemzésekor én magaapvaben a
GYORFFY-féle kiadast vettem alapul, de szlkség esetén %A-é&s
kiadast is segitségll hivtam, illetve tobb kérdégyalasakor figyelembe
vettem a két munka egyezéseit és kilonbségeit is.



Az oklevél fennmaradéasi formaja miatt sziikségestrelztem, hogy
részletesen foglalkozzam az oklevél kritikai kiadéal: a nyelvészeti
vizsgalatok szempontjabdl is kulcsszerepe van ugyamak, hogy egy-
egy szoveghelyet miért tartottak 13. szazadi kelsilinek a kritikai
kiadasok készdi. A kritikai kiadasok kilonféle tampontokra (pl. a
telepliléstorténet eredményeire, latin szohasznilagretekre, a nevek
véghangzds vagy véghangzé nélkili formajanak azveiben vald
szereplésére) tamaszkodva hataroljak el egymastéla@itolevél eredeti
és interpolalt részeit. Noha az interpolalt oklekelkét rétegének
szétvalasztasa egyértdlen a torténészek, illetve a diplomatika
szakembereinek a hataskdrébe tartozik, az egysméwlszérvanyok
nyelvtorténeti mérlegelésekor a nyelvtorténészekrekfolyamatosan
értékelni kell az elkilonitést. A nyelvészeti viakgok ugyanis sok
esethen alatamasztjak, maskor azonban elbizonitjalana kritikai
kiadasok  allasfoglalasat, szé&deéges  esetben  egyértékn
ellentmondanak annak. A nyelvtorténeti vizsgalasdktehat nem célja,
hanem egyik legalapu#tb kiindulépontja kell, hogy legyen az oklevél
interpolalt részeinek a kijelblése, amelyek aztatowabbi nyelvészeti
vizsgalatokhoz alapként szolgalhatnak.

Az interpoldlt oklevelek hiteles részeinek, illete interpolacié soran
keletkezett széveghelyeinek a nyelvészeti forrékérhem azonos, ennek
megfeleben kilon alfejezetben tértem ki az oklevél eredstinterpolalt
szorvanyainak és azok szévegkornyezetének az eténezé

Az alapitdlevél hiteles részeinek helyneveit elereeaz oklevelet
mint atiratot kell vizsgalnunk, annak ellenére uggahogy az oklevélnek
ezeket a részeit mar a 11. szazadban lejegyezséipan az utdlagos
beszlrasokkal kiegészitett atiratbdl ismerjik azoka legpontosabb
eredményekre akkor juthatndnk, ha az étirat sz§aryagat Ossze
tudnank vetni az eredeti oklevél eredeti névformiiv A
garamszentbenedeki oklevél esetében ez az idedligniény nem all
ugyan fenn, az 6sszevetésre mégis van némiskedgiink. Az interpolalt
oklevél mellett egy 1338. évi oklevél szdvege isgénzte ugyanis az
alapitélevél egy részletét, mégpedig a Csongradyeie§ag birtok
hatarleirasat. A garamszentbenedeki alapitolevidlegrészletét tekintve
ez az 1338. évi oklevél is atirat, de ennek a gpiek az alapitdlevél
megfeleb részével tortéh dsszevetése soran felszinre k&rid nevek



lejegyzésében megmutatkozd egyezések és kilonbségikgithatnak
az atiratok jellemi jegyeire. Ez annal is inkdbb igaz lehet, mert a
szakirodalom vélekedése szerint az 1338. évi okleem az interpolalt
oklevélsl meritette a hatarleirast, hanem az eredeti okagjan irta at
azt. Az interpoldlt alapitélevél eredeti részeirekorrasértékét ennek a
hatarleirasnak, illetve annak a harom szérvanynak eeemzésével
igyekeztem tehat bemutatni, amelyek ugyancsak edeér1l. szazadi
oklevél alapjan az alapitdlevélen kivil mas oklekben is felinnek.

Ez az Osszehasonlité vizsgalat kétségtelenné tettgy az egyes
atiratok magyar nyely elemeit nyelvtorténeti szempontbdl nem lehet
egységesen kezelni. Az a szokés rajzolodik ki ugyam oklevelekél,
hogy az atiratot késsk bizonyos neveket az atirat keletkezési koradnak
megfeleben modernizalva jegyeztek le, mig mas neveket azletr
oklevélben szerefil formaban rogzitettek. Az atiratok szdvegének
nyelvészeti elemzésekor tehat minden egyes szoOrvéaegtében
mérlegelniink kell azt, hogy nyelvtorténeti szempohtaz eredeti oklevél
vagy az étirat kordhoz kothetjik-e nagyobb valdssiggel az adott
magyar nyehi elemet.

Az interpolalt széveghelyeknek az 1075. évi aldpitélben is
szerepd, hiteles részleteét valé elkilonitésén tal a szérvanyok minél
pontosabb értékelése érdekében az utélagos besiz(kazott tovabbi
megkulonboztetéseket is  szikséges tennink. Az poitdt
szoveghelyeknek kétftipusat kiulbnitettem el: egyrészt a nyelvészeti
aspektusbdl irrelevans, masrészt pedig a nyehitesyetrelevans
interpolaciok kategérigjat. Az irrelevans interpmdék csoportjaba
sorolok minden olyan utélagos beszurast, amely teatalmaz (magyar
nyelvi) helynevet, tehat olyan nyelvi elemet, amely a yaagiyelvészeti
vizsgalatok forrasanyagat képezhetné. Az effélelyniée nélkili
interpolalt oklevélrészletek tdbbnyire az adomamyozfoldteriletek
kiterjedésére vonatkoz6 informacidkkal egészitektélaz oklevél latin
nyelvi szévegét. A relevans interpolaciok kézé pedig azdieszirasok
tartoznak, amelyek magyar nyéhhelynevek oklevélbe kerilését is
elsidézték.

A garamszentbenedeki oklevél alapjan a relevamspatacioknak a
kovetkes altipusait nevezhetjik meg: 1. az alapitélevédlbg részeiben
is szereq interpolalt helynevek; 2. a felsorolassmar egymast kovét



révid mondatos beszlrasok; 3. a szérvanyok nélestdekovetkezett
kiegészitések; 4. a hiteles birtokadomanyok intétpdatarleirasainak;
illetve a 5. a hiteles birtokadomanyok hiteles Hatéasainak egy részére
kiterjedb interpolaciok csoportjét.

A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelénektiyéineti vizsgalata

Dolgozatom utols6, negyedik fejezetében ed@yfeét kiemelt jelerntisédi
hatarleiras elemzése kapott helyet. Az egyiket larmaBars megyei
terliletnek a megismerése céljabdl vontam vizsgalat ahol a 11.
szadzadban felépllt az apatsdg. Ez a leiras a #&2adizinterpolacio
kovetkeztében kerllt bele az alapitélevélbe, astizadban lejegyzett
szBveg csupan annyit mondott a teridlethogy azt a Garam folyo szeli
ketté. A vizsgalat megvilagitotta, hogy az a hafam, amely a késbbi
Garamszentbenedeket visaerilet hatarleirdsa utan van megemlitve az
alapitélevélben, ugyancsak az apatsag kozvetlemykietéhez tartozik.
Az egyiknek interpoldlt hatarleirasat is olvashatjuami ennek
megfeleben tulajdonképpen hatarleiras a hatérleirasban.

A maésik elemzett hatarleirds pedig az, amelynekvespit az
alapitélevélen kivll egy tovabbi oklevél is niegte. Ez az 1338. évi
oklevél raadasul valésZieg nem a 13. szdzad masodik felében
interpolalt oklevél szévegét, hanem a 11. szazaieti oklevelet irta at.
Az eredeti alapitolevél hianyaban el kell fogadna# a tényt, hogy
telies mértékben nem nyerhetiink bizonysagot éafehogy mely
oklevélrészeket tartalmazta mar a 11. szazaditalapél és melyek azok,
amelyek az interpolacié hozadékaként valtak a spdészéve. Ez a
hatarleiras kivételes helyzete miatt tehat nem diei@tt ki az oklevél
nyelvészeti elemzésére iranyulé vizsgalatokbdlimderpolalt oklevélnek
az 1338. évi oklevél hatarleirasaval valé6 Osszeeetéz interpolalt
okleveleknek olyan jellegzetességeit hozta felszinamelyek az
interpolalt oklevelet 6nmagéban vizsgélva rejtveradtak volna. A
birtok neve ditt példaul mas-mas latin nydifajtajelolks lexéma szerepel
az 1338. és az 1217. évi oklevélben. A két hatadekozotti efféle
kilbnbség az oklevelek atirdsa soran bekdvetkeddtbztatdsok egy
Ujabb tipusat mutatta meg. A szdvegrészletek alafjgy tinik ugyanis,
hogy az &tirds sordn nemcsak a magyar tdyekveket érinthette a
modernizal6 lejegyzés, hanem a szorvanyok latin Iviiye
szovegkdrnyezete is épplgy célpontja lehetett edetiroklevélsl eltér



lejegyzésmoddnak. Ugyancsak a hatarleirdsok Osszevatsgalata
vilagitotta meg azt is, hogy az interpolalt oklesgbvegének nyelvészeti
feldolgozasat az utélag betoldott hamis részletekllatt hianyzé
szbvegrészek is nehezitik.

A hatérleirdsok elemzése mellett ez a fejezet géh ibizonytalan
eredelt helynévi szérvany, duger és aSusolginevek nyelvtorténeti
vizsgalatahoz is Ujabb adalékokat kivant nydjtabben is foglalkoztak
mar ezekkel a nevekkel, az eredetiik megnyugtatthti&§sa azonban még
varat magara. A kérdés UjboliceEtelét emellett még az is indokolja,
hogy a témaval foglalkozé székz vagy nem voltak tekintettel az
alapitélevél szérvanyaira, vagy Ugy hasznaltdk aebkat, hogy nem
szamoltak az irat interpolalt voltaval.

A negyedik alfejezet egy meglelisen () kutatdsi irdnyhoz
kapcsolddik. Dolgozatom egészében figyeltem a gatyok latin nyeli
szovegkdrnyezetére, de ebben a fejezetben kifegezetre helyeztem a
hangsulyt: a szorvdnyoknak az oklevelek latin sgébe tortéd
beillesztését, kuléndsképpen az alapitlevélbanulatilletve latinizald
alakban szereflneveket vetettem vizsgalat ala. Ennek eredményekép
arra a megéallapitasra jutottam, hogy a garamszeetleki alapitolevél
latinizal6 nevei Ol illeszkednek a kodzépkori famaink latinizald
névformaihoz. Ebben az oklevélben ikdnt a teleplilésnevek és a
viznevek korében talalkozunk ugyanis ezzel az @tisyi eljarassal. Ez a
jelenség azzal van 6sszefliggésben, hogy az okkeuvet:n nyeli
névhasznalatdt — a nyelvi presztizsviszonyok ntellet esen
befolydsolta a megnevezett helyek korabeli ismgesdontossaga, és
elsisorban e két névfajta elemei kozott taldlkozunkeskdrien ismert
és hasznalt elnevezésekkel.

A fejezet utolsé alfejezetében végill a garamszeetbeki apatsagi
birtokok neveinek valtozastorténetével foglalkoztaeyy specialis
szempontot érvényesitve: e vizsgélat soran ugypusztan azokra a
helynevekre voltam tekintettel, amelyek szt fonévksl alakultak. Ez a
véltozasvizsgalat megmutatta, hogy a birtoklast@tié mozzanatok
erssen hatottak a helynévadasra, illetve a (természéte hivatalos)
helynévvaltoztatasokra.
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