DENES IVAN ZOLTAN'

Magyar liberalis szabadsag- és
nemzetértelmezések 1848 elitt

Az alabbiakban a  reformkort magyar liberalisok  szabadsag- és
nemzetértelmezéseinek meghatarozd  sajatossagait kisérlem meg defimalni.
Ennek érdekében eldszor dttekintem az  érdekegyesités, valamint a
jogkiterjeszto asszimilacid jegyében kialakitott reformkori liberalis -
modernizicids és kollektiv identitist kikovicsolé — koncepcié és stratégia
lényeget. Majd  kisérletet teszek arra, hogy megfogalmazzam az egyéni
szabadsdg és a politikai szabadsag, valamint a politikar szabadsag és a politikai
kozosseég, vagyls a nemzet egymashoz vald viszonyanak — a kilonbdzé
vélemenyekben kozos — magyar liberalis nacionalista értelmezését. Azt, amely
kilonbozott azoktdl a nyugat-europar antidemokrata hiberalis allispontoktol,
amelyek az egyéni szabadsag biztositékanak, eszkozének, nem pedig az egyéni
szabadsaggal egyenrangl célnak tekintették a politikai szabadsagot. A magyar
liberalis nacionalista felfogas 1ényege ugyanis a politikal és az egyéni szabadsag
kolesonhatasa volt, hiszen az ¢érdekegyesités koncepcidja és a jogkiterjesztd
asszimildcié  stratégiaja  a  politikar  kozosség  politikai  szabadsdganak
megerdsitésére  wranyult az  abban  addig nem részesilok személyes
szabadsaganak és politikai szabadsaguk feltételeinek megteremtésével.

Haladas és haza, eurdpal civilizacio és nemzeti hagyomany, modernizacid és
identitas az 1780-as évek Magyarorszagan feloldhatatlan ellentétnek latszott.
Olyannak, hogy aki az egyiket valasztotta, a masikat el kellett, hogy vesse. Egy
fél évszazaddal késébb viszont ezek mar nem alltak szikségképpen szemben
egymassal. Kolesey Ferenc Orssdgeyilési naplgjdban igy értelmezte Wesselényl
koncepcidyat: , Kastink. .. népérdek néy alatt legaldbb hdrom kiilonbisd érdek é1, niket
eqymdssal megegyestetni, egymidsba olvasstani még nem ludunk, meg nem is akarunk: a
nenressée, a poledrsdg és a paravytsdg érdeke. Az elsd azy udvarral kiisd alkotmanyi ergért,
a mdsadikal nyomija; § a harmadifon pedig pdrifogdi felséréget gyakorolvin, ast maga alatt
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tarfja. Mdsik, iigy amint dll, nem valo érdek, mert a vdrost oligarchia érdeke azg, ami ¢/ és
§30ra jon; a poledrsdg érdeker némdk €5 tapodva vannak. S mig ez ballgat, amas; az udvar
elolt fejel bajl, 5 a nemességgel vissdlykodik. Harmadik a maga kilerjedésében még soba ki
nem mondalofl; s kimondatni miég most is nehesen fog. S mindaddig, amig az; elsé et lenésd
partfogds helyett egyiittkiisdd festvériek fel nem wvessa: mundaddig ag wdvar oly csuddlatos
szint vebet magdra, mintha a barmadifat e elsd ellen & védené. S e a csuddlatos szin
vatdban 1. Ferdindnd dota tart; s az; emialt okogott csalodds tessi, hogy a nemesség elsoi
koziil sok emberbardt a nemesség municipalis érdekeit rosss; oldalril tekints; s abelyett, bogy
et a parasstsdg érdefével a legrividebb diton egyesiteni torekednék: az udvar felé hajlik; s
foy akarja az elnyomotiat védeni. S védve lebet ngyan, de felemelve ez, siton sohasem!”

A nemesi, arsztokratikus 6nkormanyzatt politikal rendszer az alapja annak
a jogkiterjesztésnek, amelyet a nemességnek kell kezdeményeznie. Ennek
eredményeként a jogokat ki kell terjeszteni a parasztsagra és a polgarsagra,
hiszen ez tesz1i lehetévé, hogy &k 1s érdekeltek legyenek abban, hogy az
abszolutizmussal szemben megvédjék a politikal 6nkormanyzat rendszerét, az
alkotmanyossagot. Az alkotmanyossig megvédése egyuttal azonban feltételezi
annak kiterjesztését, atalakitasat, sz0k arisztokratikus bazis helyett szélesebb
alapra helyczését.

Deiak Ferenc kovettarsaval, Hertelendy Karollyal 1840-ben a Zala megye1
kozgytlésnek benydjtott és  ott elmondott koveti beszamoldjaban  az
érdekegyesités legfébb rugodit a szabadsag és a tulajdon altalanossa
tételében latea: 1 szorgalomnak kér hatalmas rugdja van: ssabadsdg és tulajdon. Keét
batalmas osstin ad a polodrnak erdt s lelkesedést a hon védelmere s e két dston: sqabadsdg
és tulajdon. Csak két erd kil bistosan a népet honhos éx torvénybes, s e két vardzserd:
ssabadsdg €5 tulggdon. Azon torvény, melyet as; drik megvdltdsrol (Grokvdlfsagril) alkotott
mostan a torvényhozds, a ssabadsdg év a tulajdon kisdlddsainak elsé alapyat lette le, s esen
alaprdl biztosan fog emelkedni honunfk szebb jovenddse. A tnlajdonnal bird szabad polgarok
szdmdl noveli exen 16rvény, pediy csak esek dllal erds a baga, mert a s3abadsdg tobbekkel
megosstva, becsében nem vesst, 5ot erejében nyer, s bilonsdgdban nivekedik. . .

Nebés a haladdsnak pdalydja, mert eger ellenkesd magdnérdekekkel kell kifdent,
melyek hogy dnmagukat védjék, minden lipést a poledri alkotmany felforgatisdra intégetinek

Hajdan a véres harcok ssiintelen kiisdése kisott csak egy szent kotelességet ismerlek
dseink hazdjuk trant: vérrel is védeni annak jussait, s fiiggetlenséget. Korunkban ezen s3ent
koltelesséagel még egy mdsik pdrosult: kifeteni a nemset ssunnyadd erefét, dj életet adni a
szorgalomnak, s az annyi véren vdsdrolt béke dlddsai koot virdgdsra emelni a hazdt,
melyet Gveinke vére vivotl ki, és ismeét dyeink vére tarfort meg szamunkra. .. Alkotmdnyos

V Kolesey Ferene dssses miived I, s.aax. SZAUDER Jozsef, SZAUDER Jozsefné, Budapest, 1960. I1.
1266-1267. Ujabb ktadasa: Kilsey Ferenc minden munkdi. Orssdggyiilési irdsok. 1. Orssdegyilési naplo,
s.a.r. VOLGYLST Orsolya, Budapest, 2000.
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nemzetekenél, hol csak a tobbség hatdrog, minden [pés akkor bigtos, midin a Rifetert
eszynekel A3 okoknak gyoxd ereje, 5 az igazsdgnak batalma viya k1, s e3 el nem marad,
csak kitiirni tudds kisérye. -

w1 tulajdonnal - bird  sgabad - polgdrok” a  polgari tarsadalom alanyai,
szabadsiguk személyes és vagyoni szabadsagot, egyémi szabadsagot jelent,
amelynek garanciaja, eszkoze a politikar szabadsag, a szabad vilasztason és a
sz6lds szabadsagan alapuld onkormanyzat, az alkotmanyos politikai kozosség,
a magyar nemzet. A politikai kozosség védelme viszont a személyes szabadsag
kiterjesztését feltételezi.

Kolesey Wesselényi ihlette megfogalmazasa és Deak értelmezése a
szabadsag ésanemzet korabeh magyar liberalis nacionalista értelmezései
soraba illeszkedett.” Az viszont — angol, francia és német, valamint aktualizalt
antik eszmel forrasai ellenére — a némileg hasonlo helyzetd korabeli olasz,
gorég, lengyel, eseh, ir és skot liberalis nacionalizmusokkal rokonithato.

IL.

A magyar liberilisok nemzetfelfogasat ,perfekcionista szembélet, ag  ember:
tikéletesedés bite’ hatarozta meg. Széchenyl, Wesselényi és Kolcsey irasaiban
éppugy, mint Dedk, Kossuth, E6tvs, Pulszky és Gorove fejtegetéseiben tobb
kozos elofeltevés talalhato. Az egyik annak az allaspontnak a biralata, miszerint
egy kozosséget a szikségletek visszaszoritasa, korlatozasa tesz szabadda. Ezt a
— legyiink  szegények, de sabade®” nemzeti elzarkézast jelenté — sztoikus

2 Dedk Ferene beszéder 1171, 6sszegyGit. KONYI Mand, Budapest, 19032 1. 443, 466-468. V&.
még: 218-260.; Forriskozl6 vilogatis: DIIAK Ferenc, Vdlogatott politikai irdsok és besgédek. I-I1.,
vil, s.a.r. MOLNAR Andrds, DEAK H’xgnes, Budapest, 2001.; Monogrifia a palyakezdéstol:
MOLNAR Andtas, A fiatal Dedk Ferenc. A felkesziilés é5 a galai pdlyakezdet évei 1803-1833,
Budapest, 2003.

A kollektiv jogok kérdésérdl végiggondolt, érdemleges interpretacid: KIS Janos, Az dllam
semlegessége, Budapest, 1997, 129-184.; Va. Will KYMLICKA, Poditics in the Vernacular: Nationalism,
Multicultnralismi and ~ Citizenship, Oxford-New York, 2000.; Nemzet, Onrendelkezés és
nacionalizmus viszonydt legutébb Kovics Gabor gondolta djra Bibé Istvin életmiivének
monografikus feldolgozasa soran: KOVACS Gabor, Ax eurdpai egyensibyto! a kilesinis szolgdltatdsok
tarsadalmdrg: Bibd Lstvin, a politikal gondolkods (Eszmetorténett Konyvtar 3.), Budapest, 2004, 354-
388.; Az 1840-es évek magyar liberalis nacionalizmusarol alapveté feldolgozas: VARGA Janos,
Helyét keresd Magyarorssdg. Politikal essmék és koncepoidk az 1840-es évek eleén, Budapest, 1982, A
liberalis nacionalizmus filozdfial kérdéskorérdl uttord munka: Yael TAMIR, Liberal Nationalism,
Princeton, NJ, 1995 (1993). A koézép- és kelet-curépai liberalis nacionalizmusok elsé
feltérképezése: Szabadsdy és nemset. Liberalizpmus és nacionalizmus Kozép- é5 Kelet-Eurdpaban, szerk.
DiNts Ivan Zoltin, Budapest, 1993.; A liberalis nacionalizmusok Eurépa tilnyomoé részére
kiterjed$ vizsgalata: Liberty and the Search for Identity. Liberal Nationalisms and the 1egacy of Empires,
ed. by Ivian Zoltin DINI:S, Budapest - New York, 2005.
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programot mindannyian elvetették. Széchenyr Hifelében és Wesselényi
Balitéletekrofjében nyiltan és egyértelmuen foglalt dlldst, hogy nem lehet és nem
szabad elzarkozni a civilizalt kulfoldtdl, mert az elzarkozas szegénységre
karhoztat, ami nyomort, kiszolgaltatottsagot és zsarnoksagot szil, holott az
anyagi gyarapodas, a lelki gazdagodas sziikséges és nélkulozhetetlen feltétele a
szabadsignak. Szabadsig és tulajdon ugyanis feltételezik egymast.*

A masik k6zds liberalis eléfeltevés szerint az egyén sajat javat és a nemzet
boldogulasit mozditja elé azzal, ha kibontakoztatja képességeit, kimivel
szellemét és jellemét, tokéletesedik... Kolcsonhatas van az egyén (€s a nemzet)
kilsé helyzetének javitasa és belsé adottsagainak kifejlesztése kozott, az egyes
nemzetek pedig az emberiség haladasanak a keretét alkotjak. A haladas
tartalmdt a civilizdalédds, az emberi nem humanizalodasa képezi, hiszen a
vadsag, a nyers erd allapotit mindenttt fel kell, hogy viltsa a miveltség, a
szorgalom, az iparkodas.” Azok, amelyeknek legfébb rugbiaszabadsdg ésa
tulajdon.

A magyar nemzetet viszont veszély, nemzethalal fenyegeti. Az, hogy —
miként Johann Gottfried Herder megjosolta — egy-két évsziazadon belill el
fogja nyelni a german és a szliv népek tengere, s még nyelve is nyom nélkil el
fog tinni a fold szinérél.” Emiatt is civilizalddnia kell, s a jogkiterjesztés révén
el kell érnie azt, hogy megkérddjelezhetetlen helye és sulya legyen az eurépai
civilizalt nemzetek soraban.

A nemzerhalal latomisa nem csupan koltér kép volt, hanem a
kortirsak szidmadra nagyon is realis veszély: a germanisdcid és a | pdansglivizmus”
fenyegetése. Herder joslatanak stlyos nyomatékot adott egyrészt II. Jozsef
felvilagosult abszolutista kisérlete a Habsburg Birodalom egységesitésére és
egynyelvivé tételére, germanizalasara, masrészt Lengyelorszag felosztisa és
szabadsagkiizdelmeinek kiméletlen eltiprasa. A magyar liberalis reformellenzék
cllenségképe pedig az 1831-es lengyel felkelés eltiprasanak élményébdl szuletett.
Ekkor alakult ki az Orosz Birodalomrol az a kép, amely tobb mint egy

P WEsSELENYD Miklés, Baliéletekrdl, Lipese (utanynomas: Bukarest), 1833, 99-114, kiilénésen
103-111.; SALCIENYY Istvan, Vilkde vagy is felvildgosité tiredékek némi hiba s elitélet eligazitdsdra, Pest,
1831, 197.

> Széchenyi Istvan, Hitel, Pest, 1830. UGO., Vikdg vagy is felvildgositd tiredékek némi hiba s elditélet
eligazitdsdra, Pest, 1831, UO., Stddium, Lipcse, 1833, WISSILENYI, im.; Kaksey Ferenc dssses
midver, i.m., 11. 343-629.; Kossuth Lajos Gsszes munkdi V1. Ifidkori iratok — Torvénybatdsdg tudositdsok.
s.a.r. BARTA Istvan, Budapest, 1961, 368-387.; Dedk Ferenc bessédei, im., 1. 218-260, 443, 466-
468.; Felelet grif Séchenyi Istannak, Kossutlh 1ajostdl, Pest, 1841, EOIVOS Jozsef, Kelet népe és a Pesti
Hirlap, Pest, 1841.; GOROVE Istvan, Nemgetisés, jelensink szemponyiabol, Pest, 1842, (PULSZKY
Ferenc), Centralizdcid. Pesti Hirlap, 1842. februar 10, 13, 17, 20,; (KOssuT1I Lajos), Adakk a
centralizdcioroli fejtegetésekhes, Pesti Hirlap, 1842, februar 20.

¢ Johann Gottfried HERDIUR, Zur Philosgphie der Geschichte T-11., Berlin, 1952, I1. 476.; V6. Isaiah
BURLIN, Vico and Herder. Two Studres in the History of Ideas, London, 1976, 99-216.
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¢vszazadon keresztiil meghatirozta a magyar kézvélemény viszonyuldsat
QOroszorszaghoz. Eszerint az Orosz Birodalom a civilizicid és az
alkotmanyossag legfobb fenyegetSje, az curdpai politikai és  kulturilis
vivmanyok és fejlodés ellensége, a barbarsag és a nyers erd allama. Autokracia,
azsial despotizmus, amely egyre inkabb befolydsolja Eurdpa jovSjét. Rugalmas
diplomacidja és erds hadserege — kiilénosen a napdleoni haboriak lezarulisa dta
~ kozvetlenil is fenyegeti a Habsburg Birodalmat és Magyarorszagot, hiszen az
Ottoman Birodalom bomlasaval keletkezd vakuumba, mint a keleti szlavok
védnoke hatol be, és szerez Gjabb és Gjabb pozicidkat, illetve meghatirozé
szerepet.

Ennek a képnek — amely Tocqueville Amertka-konyve ellenpirjanak,
Custine marki ,,Orosgorszdy 1839-ben. Orosgorssidg levelek” cim@ mivének belsé
allapotrajzat  idéz1  emlékezetinkbe — és fenyegetettség-érzetnek nem
lebecstilendd belsé okai voltak. Mindenekel6tt az, hogy a kivaltsag nélkiliek
nem voltak érdekelve az alkotmanyos viszonyok védelmében. Az orszag északi,
északkeleti és déli tertletein nagy szamu szlav nemzetiségi ember lakott, a
délszlavok pedig kilon jogrendszerben éltek, a magyarorszagitdl eltérd
igazgatds alatt, és kozvetett, illetve kozvetlen birodalmi iranyitas mellett
muikodtették kozéletitket Horvatorszagban, illetve a szerbek lakta Katonai
Hatarérvidéken.

Nem volt megalapozatlan tehat Wesselényi, Deak és Kossuth félelme attdl,
hogy az ,ésaki kolosszus” nem annyira kozvetlen héditassal, mint inkabb a
keresztény szlavok patronusaként egy vagy (még inkdbb) két nagy szlav allam
letrehozasaval harapofogoba fogja, kényszerpalyara szoritja és sulytalansagra
kirhoztatja az itt ¢él6 nemzetcket, mindenekel6tt az alkotmanyossigot a
térségben egyedil képvisels magyart. Minthogy a tobbi eurdpal nemzet sajat
pillanatnyi gondjaival van elfoglalva, ezért nem lat majd okot arra, hogy ezt
megelozze és kozbeavatkozzon, holott az Orosz Birodalom az egész eurdpai
civilizaciot fenyeget. Amennyiben Eurdpa nemzetei az orosz terjeszkedésnek
nem vetnek idejében gatat, el fogjak vesziteni szabadsagukat. Annak érdekében,
hogy ezt meg lehessen akadalyozni, Magyarorszagon a jogokat ki kell terjeszteni
a kivaltsig nélktlickre, a Habsburg Birodalomban pedig a birodalmi
kormanyzatnak helyre kellene allitania az alkotmanyos alapokat a nyugati
tartomanyokban. Ezzel az egykori magyarorszagl kivaltsdgosok és kiviltsag
nélkiliek, illetve a birodalom és Magyarorszag egyttt alkothatnak védéfalat a
barbar betorés fenyegetésével szemben.”

TNARGA Janos, Flehét keresd. .., im., 93-114.; V. BIBO Istvin, VVélgatost tanulminyok, im., 1.
316-364, 502-514, I1. 185-265, 569-619.

R Alexis de TOCQUINULY, Az amerikai demokrdicia, ford. ADAM Péter és misok, Budapest,
1993,; Marquis de CUSVUINE, Orossorsgdg levelek. Orossorssdg 1839-ben, val. Pierre NORA, ford.
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A fenyegetést és ellenszerét a legdramaibb formaban Dedk Ferenc fejtette
ki ségorihoz, Oszterhueber Jozsefhez 1842 novemberében irott levelében. Az
allapotrajzot és a programot, a jogkiterjeszté asszimilacidt és a Habsburg
Birodalom alkotminyos alapra helyezését pedig Wesselényi Miklos fogalmazta
meg 1843-ban Lipcsében napviligot latott kényvében, a ,,8363af a magyar és s3ldv
nemizeliséy iigyéher” cim@ mévében.”

I1I.

Ezt a tragikus nemzet- és helyzetértelmezést épp a lényegben nem osztotta
Széchenyi Istvan, aki az 1830-as években megjelent irdsatban a magyarsag
civilizalisdnak jogkitetjesztéssel parositandé kovetelményét hangoztatta, és
foglalta rendszerbe. 1841-t8l azonban szembeallitotta egymassal a magyar
nemzeti sajatossagok megbrzésének feladatat a civilizalodassal es a
jogkitetjesztéssel, a ,bagdt” a haladdssal,” (kés6bbi kifejezésekkel élve) a
,Hemeli ncélilsdgot” az ,,eurdpat mintakiveléssel.”

Ugyanis szerinte a magyar keleti faj, a ,Kelr népe,” aki Eurépaban
rokontalan, helyzete pedig szovevényes, hiszen — és ebben osztotta masok
véleményét — az alkotmanyos nemzet egy abszolutista birodalommal €l vegyes
hazassagban. Az alkotminyos magyar nemzetet fenyegeti a német crvilizicio
folénye, s a nemzetiségek szamszerd stlya. Am szerinte mindenekelStt maga a
- meggondolatlan jogkiterjesztés idézhet el6 olyan illapotot, amelyben a magyar
nemzeti sajitossagok elveszhetnek. Eppen ezért a civilizdlodds és a
jogkiterjesztés kovetelményeit ald kell rendelni a nemzeti sajitossigok

megorzésének.
A nyelvi magyarositis — amelyet Széchenyi 1842-es akadémiai beszédében
a liberalis reformellenzék nemzetiségi koncepcidjaval azonositott — a

nemzetiség kilsGdleges és crészakos terjesztése, amely visszahatast,
nemzetiségi mozgalmakat szul, holott a magyar nemzetnek olvaszto erdre, a
tobbi nemzetiségre vonzast gyakorld civilizacids folényre kell szert tennie, hogy
ne maga olvadjon, hanem masokat olvasszon. Ebbél viszont — ,,~1 Kelet népe”

Piale Janos, Budapest, 2004 WESSELENYT Miklos, Szdsar a magyar és ssldv nemsetiséy iigyében,
Lipcse, 1843, (utinnyomas: Budapest, 1992); DIiAK Ferenc, 1 dlogatott politikai irdsok és bessédek,
i, 335-349. (Dedk Ferenc levele Ossterhucher Jizsefbes, Pest, 1842. november 10-16.); V.
SZABAD Gyorgy, Dedk Ferenc éc a reformkori Széchenyi-Kossuth vita = Tanulminyok Deak
Ferencrdl, szerk. DEGRIE Alajos, Zalaegerszeg, 1976, 247-277.; UO., Dedk Ferenc hdrom politika
korszaka, Magyar Tudomdny (1976/11), 675-687.; VARGA Janos, Hehét keresd..., im., 93-114.

Y DILAK Ferenc, Vdlagatott politikai irdsok és bessédek, 335-349.; WSSELENYT Miklos, Sedzar a
magyar és sldv nemzeliség igyében, Lipese, 1843 (utinnyomds: Budapest, 1992).
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gondolatmenetével cllentétben — az kovetkezik, hogy a legfébb feladat a
civilizacios folény megszerzése, a civilizalédas és a jogkiterjesztés."

Az, amit a magyar liberalis reformellenzék a jogkiterjesztd asszimilicio
koncepcidjaként fejtett ki, eltért Széchenyi véleményétdl Kiulonbozott attdl
egvrészt a germaniideid Es a pdans3lavizmns” fenyegetésének értékelésében (es
ezzel Osszefliggésben a nemzetiségli mozgalmak természetének megitélésében),
mastrészt a birodalomhoz fGz6d6 viszony értelmezésében. De a jogkiterjesztes,
az ,,brdekegyesités” interpretalasaban is lathatjuk a kilonbségeket. Ezt nemcsak a
reformellenzék és Széchenyi 1840-es évekbeli nézeteinek Osszehasonlitasa
soran érzékelhetjitk, hanem Széchenyi Istvan 1830-as és 1840-es években
megjelent munkai egybevetésekor is. O ugyanis alibecsiilte a nemzetiségi
mozgalmak sulyat, puszta visszahatasnak tartotta azokat (amely legalabb olyan
lecgyszerlsités volt, mint a liberalis reformellenzék |, pduszlan agiticd” tétele),
miként a germanizidcd és a ,pdnslavismus” veszedelmeinek sem tulajdonitott
igazi jelentoséget.

IV.

Az alkotminyossag kitetjesztésének (s egyuattal atértelmezésének) programja két
feladatcsoportot foglalt magiban. Egyrészt civilizacios kévetelményrendszert
jelentett, a kivéltsagos és kivaltsag nélkili magyarorszagiak (és erdélyiek)
civilizalasanak kategorikus imperativuszat, a kimavel6dés és az emberhez mélt6
élet kilsd és belso feltételrendszerének normativ megfogalmazasat. Masrészt
feltételezte az abszolutizmussal szembeni koncepcidzus és hatékony, sikeres
védekezést, a kezdeményezés itvételét az abszolutizmustol, az addigi rendi
biztositékrendszer tovabbépitését és atalakitasat.

A civilizacié  kovetelményrendszerének  megfogalmazasat,  kritikar
allapotrajz és civilizacids kévetelmények szembesitését olvashatjuk Széchenyi
Istvan 1830-as évekbeli konyveiben. Wesselényi Miklos |, Balitélerekrd/ cimi

W SZICHIENYT Istvan, Hitel, Pest, 1830.; UO., V7ildg vagy is felvildgositd toredékek némi biba s elditélet
eligazitasdra, Pest, 1831.; UO., Stadinm, inm; WISSELENYI, Balitéletekrd], 1.m.; SZYCIIENYT Istvén,
A Kelet népe, Pest, 1841; Grof Scéchenyi Istvdn irdi és birlape vitdja Kossuth Lajossal 1-11., szerk.
ViszorA Gyula, Budapest, 1927, 1930. 1. 33-196, 280-286, 292-297, 303-320, 337-386, 389-
402, 430-458, 479-513, 535-551, 561-593, 599-661, 716-743, 786-810, IL. 3-106, 129-241, 262-
265, 276-286, 305-316, 330-394, 449-455, 457-620, 635-642, 658-670, 682-832, 1094-1158. Vo.
az elézményekre: TROCSANYT Zsolt, Wessebnyi Mik/is, Budapest, 1965.; George BARANY,
Stephen Séchenyi and the Awakening of Hungarian Nationalism, 1791-1841, Princeton, NJ, 1968,
GUERGELY  Andrds, Sséchenyi  esgmerendsserének  kialakuldsa, Budapest, 1972, A keérdéses
koncepcidra: VARG A Janos, Helyét keresd. .., im., 141-185.
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muive és Kolesey Ferenc {rasai ezt ugyancsak tartalmaztak, de ezen kivil
magukban foglaltak az 6nkényuralom és az alkotmanyossag szembeallitasat is.

Széchenyl a hagyomanyos rendi-sérelmi ellenzéktol elhatarolta magat,
mikozben a tradicionalis kozélet masik polusatdl, az aulikusoktél sokkal
kevésbé kulonitette el sajat allaspontjat. Az abszolutizmus-alkotmanyossag
meghatarozé  liberalis  ellentéte  kapcsin — bar korantsem azonositotta
allaspontjat az udvarpartiakkal — a gravaminalisokkal, a sérelmi ellenzékkel
szemben vonta meg pozicidjanak hatirait. Allispontjanak lényege, hogy
perfekcionista kovetelményeit és dominans utiditarianus argumentumait nem a
létezé és atformalandonak itélt rendi kozvélemény szamara irta — mint a
perfekcionista-moralista  allispontot  kifejté  Wesselényi —,  bhanem a
megteremtendd reformer arisztokrata kozvéleményhez, clszigetelt egyénekhez
intézte (a ,,Stddiun’” kivételével) civilizacids programjat. Ennek soran — a
sérelmi ellenzék polittkajatol elhatarolodva — alapjaban elvonatkoztatott az
onkényuralom 1étét61 és befolyasatol."

Az | drdekegyesitéy” koncepcidjanak két iranyat a magyar liberdlis elit £6
vonulatat képvisels Wesselényi, Kolcsey, Deik és Kossuth egyesitette. Ok
ugyanis egymasra vonatkoztattik a civilizalodas kovetelményeit, valamint az
onkényuralommal  szembeni védekezés ¢és  kezdeményezés sziikségleteit.
Megkulonboztették egymastdl az uralkodd szent és sérthetetlen személyét,
illetve a kiraly ranicsadoit, kormanyat, akik a torvényhozasnak feleldsséggel
tartoznak és felelosségre vonhatok. A szabad tulajdonosok tarsasaganak
alaptorvényeként értelmezték at a  kivaltsigrendszer fundamentumat, az
artsztokratikus alkotmanyossagot, s az alkotmanyvédelem kiilsoséger kozepette
a tarsadalom tagolodasinak az  egyéni  teljesitményen alapuld  elvével
helyettesitették a szilletési szelekciot, a kivaltsagrendszert. A kivaltsagosokat
nem pusztan a kivaltsagok kiterjesztésére kivantak ravenni, hanem maginak a
kiviltsagrendszernek a felszamolasara, hiszen a privilégiumok vildgat a
szabadsag viligava akartak atalakitan.

W S/LCHENYL, Hited, 1me; UO., Vildg vagy is felvildgosita toredékek némi hiba s eliitélet eligazitdsira.
Pest, 1831.; U&., Stadium, i.m.; Wesselényi, Balitéfetekrsl, im.; Széchenyt Istvan, A Kelet népe, im.,
Pest, 1841.; Grif Sséchenyi Lstvin irdi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal, £.m., 1. 33-196, 280-286, 292-
297, 303-320, 337-386, 389-402, 430-458, 479-513, 535-551, 561-595, 599-661, 716-743, 7806-
810.; Kalesey Ferenc dssses miives, im., 11 7-169, 343-629,; V6. TROCSANYT Zsolt, Wesselény: Miklos,
im.; BARTA Istvin, A fiatal Kossuth, Budapest, 1966.; George BARANY, im.; GERGIILY Andrias,
i.m.; Szabad Gvorgy, Kossuth politikal palydia ismert é5 ismeretlen megnyilatkosdsai fikrében, Budapest,
1977.; VARGA Janos, Helér keresi..., tm., UO., Keresgttiizben a Pesti Hirlap. Az ellenzéki és a
kiséputas liberalismus elvdldsa 1841-42-ben, Budapest, 1983; S/ABAD Gyorgy, Kossuth irdnyaddsa,
Budapest, 2002.; KOSARY Domokos, Kossuth Lajos a reformkorban, Budapest, 20022, A binbakidl
a realista Knyeglitdis. A magyar politikai és tudomdnyos diskursusok Kossuth-képei, 1849-2002, szerk.
DINES Ivan Zoltin, (Eszmetorténeti konyvtar 1.), Budapest, 2004.
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V.

A liberalisok széhasznalatiban a magyar nemzet jelolte egyrészt a hagyomanyos
értelemben vett, de nem hagyomanyos modon felfogott magyar nemzetet, a
Lratio Hungared”-t, a  kivaltsagosok Osszességét. Ez a  jelentésarnyalat
allapotrajz volt, de nem eszményitett, hanem kritikai dllapotrajz,
ugyanis a magyar liberalisok a multba visszasugarzott norma révén a nemest
erények mellett és el6tt elsésorban a jogkiterjeszté asszimilaciot kértek szamon
a hajdani és a kortars kiviltsagosok Gsszességén. Ez egyuttal azt is jelentette,
hogy multértelmezésiik legalibbis ambivalens volt, mert az 6nkényuralommal
szembent szabadsdgkizdelmek és az onallo allamisag tradicidinak pozitiv
megitélés¢hez a civilizalatlansag birdlata és az alkotmanyossag sziik bazisanak
kirhoztatisa tarsult.”?

A magyar nemzet masik jelentésarnyalata program volt: a polgan
nemzet megteremtésének a programja. Eszerint a megteremtendd magyar
nemzet a jogkiterjesztés asszimilald ereje révén kapcsolja egybe a kulonbozo
nyelvl, jogallasa, malty, vallast, foglalkozasi és mas-mas régidhoz kotédd
egyéneket azaltal, hogy azonos jogallasnakka teszi 6ket. Az azonos jogallisa
magyat ,ci/oyen”-ek, magyar allampolgarok kozéposztilyi tarsadalmat alkotnak,
melynek tagjal szabad tulajdonosok, magyarorszagt ,, bourgeois kP

A szakirodalomban sokat emlegetett nyelvi nacionalizmus valdban
athatotta ezt a felfogast, am korantsem 6nmagaban, hanem a jogkiterjesztéshez
kapcsolodva., Eszerint a koézélet nyelve a latin helyett a magyar kell, hogy
legyen, am 2z mir kinek-kinek a maginiigye, hogy a kozélet hatarain kivil
milyen nyelven beszél. A liberalis felfogist minden kétség és aggodalom
cllenére a jogkiterjesztés asszimilalé erejébe vetett hit uralta. 1848 el6tt azonban
abban nem volt helye foderativ nemzetiségi jogoknak, hanem csak a (vélt es

2 WESSELENYL Miklés, Sgdzar a magar éc ssldv nemsetisdg digyében, Lipese, 1843, 5-17;
SZVCHENY!D Istvan, Hitel, Pest, 1830.; UG., Vilig vagy is felvildgositd tiredékek némi hiba s elditelet
eligazitdsara, Pest, 1831, UO., Stddium, fm.; WESSELUNYI, Balitéletekrdl, im.; Kolsey Ferene dssses
wmidves, 1o, 11 343-629.; Kossuth Lajos éssses munkdi V1 i, 368-387; Dedk Ferenc beszédei, im., 1.
218-260, 443, 466-468.

B HAINOCZY Jozsef, Kisjog politikai munkdi, sa.r. C3IZMADIA Andor, Budapest, 1958. 27-96,
153-185, 285-303.; WESSHLENY, Balitéletekril, im., UGS., Swdzat a magyar és ssliv nemsetiség iigyében,
Kossuth Lajos dssses munkdi V1L, t.m., 368-387, Dedk Ferene besséded, im., 1. 218-260, 443, 466-468;
Felelet grof Sséchenyt Lstvdannak Kossuth Lajostdl, i BECUVVOS Jozsef, Kelet népe ¢ Pesti Hirlap, Pest,
1841,; GOROVYE Istvan, Nemszeliséa, jeleniink  ssempontjabel, Pest, 1842; PULSZKY Ferenc,
Centralizacid, Pesti Hirlap, 1842, februir 10, 13, 17, 20 (KOssutil Lajos), Adaléik a
centrafisiciordll fejtesetésekpes, Pesti Hirlap, 1842. februar 20.
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normativ) tobbseégi akaratképzbdés érvényesitésének. A jozefinista felvilagosult
abszolutizmus és a francia forradalom egynyelvi nemzetallam-szemléletének a
hatasa egyarant beépilt a tragikus helyzetben latott nemzet fogalmanak
értelmezésébe. '

V1.

A szabadsag a liberalis értelmezésben a polittkar 6nkormanyzatot és a
személyes szabadsiagot foglalta magiban. A szabadsdg ellentéte a
zsarnoksag. A zsarnoksag — eszmet forrasa Montesquieu szerint — egy ember
uralma, amely nem a térvényeken, hanem az 6nkényen alapul. A zsarnok nem-
torvényes, nem-alkotmanyos, Onkényes hatalmat egyedil, a nemesség
kozbejotte nélkil gyakorolja és annak csupan a vallas szab gatat. A zsarnoksag
alapelve a félelem: az alattvalok félnek a zsarnoktol és egymastol.

A liberalisok a zsarnoksagot €s az abszoluuzmust rokon értelmi
kifejezésekként hasznaltak. Ennek ellentéte volt az alkotmdnyossag. Az
alkotmanyossag értelmezésekor — tobb forras mellett — ugyancsak
mindenekeldtt Montesquieubdl meritettek.

Montesquieu — mint tudjuk — harom formajat kilonboztette meg az
alkotmanyos allamnak: a demokrattkus  koztarsasagot, az arisztokratikus
koztarsasagot és az alkotmanyon alapulé kiralysagot. A demokratikus
koztarsasag alkoumanyos allam, s az erény az alapelve. Az erény az a
meggy6z6dés, hogy a kdz java feltétele az allam polgarai létezésének és
boldogulasanak, s ha a ketté osszetitkozésbe keriil, a koz java elsGbbséget kell,
hogy élvezzen. Minthogy ez a meggy6z6dés at kell, hogy hasson valamennyi
polgart, emiatt ez a legnehezebben megvalosithatd és fenntarthaté allamforma.
Az arisztokratikus kdztdrsasag ugyancsak alkotmanyos allamforma,
amely a mérsékleten nyugszik. Minthogy egy kisecbbség onmérsékletét
feltételezi, konnyebben tarthaté fenn, mint a demokratikus koztarsasag. A
kirdlysdg alkotmanyos allamforma, amelyben egy ember az alkotmainy, a
torvények alapjan, a nemesség kozvetitésével uralkodik. Ennek az
allamformanak az alapelve a kivaldsag, a kitinni vagyas, a kivételesség, Az,
hogy van fontosabb érték 1s, mint a puszta létezés.”

4 VARGA Janos, Helyéf keress. .., im., 25-141.

15 MONTESQUIEU, A forvenyek ssellemérdl, ford. CSECSY Tmre, SEBESTYEN Pdl, 2000, 56-212,
245-345. Montesquieu szabadsigértelmezését Kossuth szinte szo szerint atverte 1833-ban irt
fogalmazvanyiban: Kossuth Lajos dssses munkdi V1 im., 369-371; Vo. MONTESQUIEU, A4
torvények ssellemérdl. 246, 248-201, 292-294.
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Azalkotmanyossag elsé megkozelitésben a zsarnoksag tavoltartasat,
a rendezett allamui allapotot jelentt. Azt a helyzetet jelol, amelyben a térvények
uralma érvényesil az emberek uralma felett. A torvények uralmat pedig a
hatalom-koncentracié  megakadalyozasa, a hatalmi 4gak szétvalasztisa
biztositja, s a politikai énkormanyzat élteti. Az az onkormanyzat, amelynek
tagjai személyiikkben szabadok, s akik nemzetet alkotnak. A szabadsag a nemzet
alapja, a nemzet a szabadsag kozege.

A nemzet az Onkormanyzat, a kozélet kerete, targya és eredménye,
tattalma pedig mindenckel6tt az alkotmdnyossag, a szabadsag. A nemzet
ugvanis politikar kozosség, amelyet a leszarmazas, a kozés mult, annak
emlékezete, az annak soran atélt élmények, a nemzeti nyelv, a kultira és
elsésotban  az alkotmdnyossag, a jogok és kotelességek —  egymastol
elvalaszthatatlan, egymast feltételezé —gyakorlasa hataroz meg. A nemzet az
alkotmanyossagon alapul, az pedig a szabadsagon. A, &dzdssdy  iigye”
osszekapesolddik  a  szabadidg  iigyével”, s az  egytk a  masik nélkil
értelmezhetetlen. A szabadsag élményét és aldasait a nemzet, a politikal
kozosség biztositja az egyénnek, aki jogaival ¢lve valik szabad emberré, a
politikai kdzosség iranti kotelességeit pedig magatol értetédden teljesiti, hiszen
ezzel sajat kbzOsségét és sajat szabadsigat szolgilja.'

A szabadsag a liberalisok szamaira egyszerre jelentette a személyes
szabadsdgot ¢és az dnkormanyzattal azonositott politikal szabadsdgot. A ketts
felfogasukban  feltételezte egymast: a  politikai szabadsag a
személyes szabadsdg garanciaja volt, a személyes
szabadsag pedig a politikai szabadsag eredménye. igy
alakul ki a szabadsiag rendje, az alkotmanyos politikai kézosség, a polgan
nemzet és annak allama.

A magyar  liberalisok  liberalis nacionalista  eredetd
szabadsagfelfogasa és nemzetértelmezése feltételezte egymast, ahogy politikai
és egyéni szabadsig-interpreticiéjuk is egymisra vonatkozott."

6 A legnagyobb szdm leonagyobb boldogsied” Jetemy Bentham kifejezésének korabeli magyar
forditdsa., amelyet Széchenyitd]l Kossuthig a magyar liberalis politikai elit tagjai atvettek.

Ak INTESQUILU, A forvények ssellemérdl, im., 56-83.; V6. Philip PLiriTy, Republicanism. A Theory
of Freedons and Government, Oxford, 1997, Quentin SKINNUR, Lzberty bofore Liberalism, Cambridge,
1998.; Quentn SKINNUR, A Third Comept of Liberty. Isaiah Berlin Lecture, London, 2002,
Proceedings of the British Academy, 117, 237-268. (Ez uton 1s k6szondém Quentin Skinner
kollegialis és barati szivességér, hogy eljuttatta hozzam akadémiai emlékeléadasinak szovegeét.);
Hannah ARUNDT, Ml és javd kizitt. Nyok gyakorlat a politikai gondolkodds terén, ford. MODOS
Magdolna, Budapest, 1995, UO., A sivatag é¢ ay odsisok. ford. MESES Péter, PATO Attila,
Budapest, 2002.; KIS Jinos, Az dllam semlegessége, Budapest, 1997.; UO.; Alkotmdnyos demokricia:
Hdrom tanulmdny, Budapest, 2000.; UO., A politika mint erkilesi probléma, Budapest, 2004.; DIENIS
Ivan Zoltan, Vele, nem nélkiile. Ssabadsdgértelmesisek metséspontiai = A szabadsdg érielme - ag; értelem
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Ugy sziz esztenddvel késdbb Bibd Tstvin igy fogalmazott:

wAbhoz, hogy egy eurdpai kizisség modern politikar fejlodése harmonikus és egyenes vonals
legyen, lényegileg eqy dolog s3iikséges: ag, hogy a kOzOsség Ugye és a szabadsag Ugye
egy Ugy legyen. ... ag ... kell, bogy ... mikor ag egyes ember ... felszabadul a felette
Isten kegyelmébil batalmaskods tarsadalmi erdk [Elekiani nyomdsa alél, akkor vildgos és
kézzelfoghatd legyen, hogy as egyes ember ... felizabaduldsa egyben ag egéss kisisségnek a
Jelszabaduldsdt, kitdguldidt év kitlsé éx belsd meggazdagoddsdt jelents.. ... Sajnos, annyira
megssokink mdr, hogy ésgre sem vesssutk, micsoda sornyi tabol vaskarika ... efvdrni és
kiferlessiteni a ssabad ember jellegzeles erényeit, a spontin lelkesedést, a tudatos onfelildogdst
5 a felelds aklivitdst egy olyan kiogosséoért, mely nem bistositia a siabad ember
kifejlidésének az, elemi foltételeit” "

sgabadsdga. Filoxdfiai és essmetirténeti tanulminyok, Szerk. DINES Ivian Zoltan, Budapest, 2004,
140-163.; A liberalis nactonalizmusok osszchasonlitd elemzése hsanvzik. Az ebbe az iranyba
murtatd elsé lépéseket — az dltalam ismert irodalomban — az alibbi mivekben talalhatjuk:
VARGA Janos, Helyét keresi. .., 2.m.; Yael TAMIR, Liberal Nationalism, Princeton, NJ, 1995 (1993);
Scabadsdg és nemzet. Liberalizmus é5 nacionalizpus Kozep- és Kelet-Enrdpaban, szerk. DENLS Ivin
Zoltin, Budapest, 1993.; ferzy JUDLICKL, A Suburb of Europe. Nineteenth-Century Polish Approaches
to Western Civiisution, Budapest-New York, 1999.; Maciey [ANOWSKI, Polish Liberal Thought before
1918, Budapest-New York, 2004.; Liberty and the Search for Identity. Liberal Nationalisms and the
Legacy of Empires, ed. by Ivin Zoltan DIENES, Budapest-New York, 2006.

'8 BIBO) Istvan, [dlgatott tanubminyok, 1-IV ., vil. HUSZAR Tibor, ifj. BIBO Istvan, Budapest,
1986-1990, II. 219.



