VARJU MARTON

A hatékony birdi jogvédelemhez vald jog a kdz6sségi jogban:
a tierce opposition; a tierce opposition elterjedése a vilag
jogrendszereiben

Az Eurdpai K6zosségek birdsigai el6tti eljirasban igénybe veheté rendkivihi
jogorvoslati eszkdz, a #erce opposition megengedhetdségének alapjogi vizsgilata
szerves részét képezi annak a kutatdsnak, amely a hatékony birdi
jogvédelemhez vald jog érvényesiilését vizsgilja a kdzdsségi jogban. A kutatis
t6bb eredmény elérését tlzte ki maga elé. Fel kivanja tdrni azokat az anyagi jogi
és eljarasi jogi szabilyokat a k6zOsségi jogban és a kozosségi jog hatilya ala
tartozd tagallami jogban, amelyek kapcsolatban dllnak a hatékony birdi
jogvédelemhez wvalé joggal. Az eurdpai birésigok a  kilénbdzd
jogintézményekhez fizott értelmezése alapjan meg kivanja allapitani a vizsgalt
alapvetd jog kézdsségl jogi tartalmat és annak korldtozhatosigat. Az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény joganak segitségiil hivasaval vizsgilni akarja, hogy
mennyiben egyeztetheté Ossze a két kapcsolatban 1év6 jogrendszerben a
hatékony biréi jogvédelemhez vald jog tartalmirél és korlatozhatésagardl
alkotott felfogas.

Bevezetés

A tierce opposition egy olyan rendkiviili jogorvoslati eszkdz, amely lehet&séget ad
az alapeljarisban részt nem vett harmadik személyeknek,' hogy a birdsig
jogerds vagy még nem jogerSs itéletének megvéltoztatisit kérjék egy \j
eljarasban, amelyet az alapeljarasban szerepld Gsszes féllel szemben inditanak.
A tierce opposition francia jogi gydkere kétségtelen® A francia joggal kapcsolatban
nem 4ll6 vagy nem dllt jogrendszerekben nem taldlhatunk ilyen tulajdonsaggal
biré kulonalld jogintézményt, bar nem kizart, hogy ezek a jogrendszerek

! Harmadik személyeknek azokat személyeket nevezziik, akik az eljirisban sem félként, sem
beavatkozdként nem vettek/vesznek részt.

2 H-W., RENGELING, Handbuch des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Verlag C.H. Beck,
Miunchen, 20032, 517.
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ismernek olyan jogintézményeket, amelyek hasonlé szerepet tSlthetnek be,
mint a #erce opposition. Ennek fényében indokolt a jogintézmény francia
elnevezésének hasznilata, amelyet alitimaszt az is, hogy a Z#ere opposition
kifejezés forditisai a nemzeti jogrendszerckben teljesen mas tartalmi
jogintézményeket jelolhetnek. Az angol-szasz jogrendszerekben a #ere gpposizion
forditisira hasznalt third-party proceedings kifejezés alapvetSen harmadik
személyek folyd eljarasokba valé beavatkozasat jelentik (#hird-party intervention).
A német forditisban hasznalt Drittwiederspruch a ZPO T71. szakasza szerint egy
a végrehajtasi eljardsban harmadik személyek jogainak védelmét szolgald
kifogds. Ezzel szemben az olasz gpposizione di terzo €s a portugél gposicio de
terceiros kifejezések a francia jogbdl ismert jogintézményt jelolik kisebb-nagyobb
eltérésekkel. A magyar forditisban megjelend ,harmadik személy jogorvoslati
joga” kifejezés ugyan nem bir sajatos nemzetl jogi tartalommal, azonban a
vizsgilataim eredményessége érdekében a francia kifejezés hasznilatit
szerencsésebbnek tartom.

A dolgozat elsédleges célja, hogy bemutassa a #ierce oppositionra vonatkozd
kozsségl jogl szabilyzast — ideértve a kdzdsségi birdsigok esetjogit — killénds
tekintettel az eljirds megengedhetSségére. A megengedhetSségi feltételek
vizsgalata ravilagithat, hogy az eurdpai birésigok milyen felfogést alakitottak ki
a birdsighoz vald hozzaférés lehetSségérSl a tierce opposition kapcsén. A
birésighoz valé hozziférés azonban nem csupdn egy lehet&ség, hanem egy
kikényszerithetd jog, amelyet biztositania kell minden a jogillamisdg elvén
nyugvé jogrendszernek. Ez az eljarisjogi alapvetd jog azonban nem abszolit
tartalmui. A jog érvényesulését korlatozhatjak kiilénbdzd jogos érdekek, tobbek
kodzott az igazsigszolgiltatis hatékony mikodéséhez fiz8d6 kozérdek. A
kotlitozis azonban 6nmaga sem lehet korlatlan. Egyrészt nem vezethet el az
igazsagszolgiltatis megtagadsihoz (déni de justice), avagy a jog tartalminak teljes
sérelméhez, misrészt meg kell felelnie az arinyossig kévetelményének. A
jogillamisdg elvén nyugvé kozdsségi jog is biztositja 2 birdsighoz vald
hozzaférés jogit, és biztositania kell egy olyan rendszert, amelynek segitségével
vizsgilhaté lehet a birdsighoz valé hozziférés joginak kotlitozdsa. A
koézosségi jog és az Burdpai Emberi Jogi Egyezmény joga kozotti szoros
osszefiiggés kovetkeztében szitkséges a két jogban megtalalhaté alapjog-
kotlitozdsi vizsgalati rendszer Osszehasonlitisa, majd az Osszehasonlitis
eredményeit felhasznilva szitkséges a kozOsségi jogban taldlhaté kotlitozasok
értékelése. ‘

Mivel a #erce gpposition egy olyan killénleges jogintézmény, amely a francia
jog sajétja, alkalmas lehet a francia jog mds jogrendszerekre tett hatisinak
kévetésére. Igy a dolgozat miasik célia a #eme opposition més nemzetek
jogrendszerében valdé  elterjedésének  vizsgilata, A vizsgilt nemzet
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jogrendszerek  korét  leszlkitettem a  rdmai  jogcsalidhoz  tartozd
jogrendszerekre. Mivel a kutatds egy nemzetkdzi szerz6déssel létrehozott
birdsag el6tti eljarasban alkalmazhaté jogintézményre iranyult, mas nemzetkozi
szerz6déssel 1étrehozott birdsagok elStti eljarasok vizsgilata sem maradhatott
el, ahol val6szinGsithetd a francia, illetve a2 némely esetben valdszinGbb
kozosségi jogt hatds.

A tierce opposition a k6zOsségi jogban

Az Eurdpai Birdsig alapszabalyinak 43. cikke szerint a tagillamok, a
Kozosségek intézményel és minden mis természetes és jogi személy az eljarisi
szabalyzatnak megfelelSen tierve oppositiont kezdeményezhet olyan itélettel
szemben, amely jogait sérti és azt az 6 meghallgatisa nélkiil hoztak meg.

A Herce opposition részletes szabalyait az Burdpai Birdsig eljarasi
szabilyzatinak harmadik, kalonds eljarasokrdl szdélé cime tartalmazza a
rendkiviil jogorvoslatok kozott, a felilvizsgilat és az itélet értelmezésére
iranyulé eljaras mellett. A 97. cikk szdkszavian megjegyzi, hogy a #rece
oppositionra iranyuld beadvinyoknak, a beadvinyokra vonatkozd 37. és 38.
cikkekben foglaltakon tdl, tartalmazniuk kell a2 megtimadott itélet megjeldlesét,
hogy az itélet mennyiben sérti a harmadik személy jogait €s, hogy a harmadik
személy milyen okbdl nem tudott részt venni az eredeti eljardsban. Tovabbi
szabdly, hogy a beadvanyt az eredeti esetben résztvevd Osszes féllel szemben
kell benytjtani. Az eljirdsi szabalyzat szerint, ha megtimadott itéletet a
Hivatalos Lapban kozzétették, a beadvanyt a kozzétételtdl szimitott két
hénapon belill kell benygjtani. A misodik bekezdés alapjan, az erre irdnyadé
szabalyok szerint kérelemre elrendelhetd a megtimadott itélet végrehajtasanak
felflggesztése. Amennyiben a ferce oppositiont elbterjesztd fél kérelmének helyt
adtak, az eredeti {téletet megfeleld részeit meg kell valtoztatni. A #erve opposition
soran hozott itéletet a megtamadott itélethez kell csatolni és arrdl az eredeti
itéleten széljegyzetet kell késziteni.

Az Els6fokd Birdsag eljarasi szabalyzata a kovetkezGekben tér el a fent
ismertetettekt6l. Ha az Els6foka . Birdsig ugyanazon itéletével szemben
fellebbezést és #ierce oppositions nyljtanak be, az Elséfokd Birésig a felek
meghallgatdsa utin az Burdpai Birésag eljarasanak végéig felfiiggesztheti sajat
eljardsit. Tovébbi eltérés, hogy az eljarasi szabalyzat el6irja, hogy a #ere
oppositiont annak a tanicsnak vagy egyesbironak kell elbitilni, amely a
megtimadott itéletet hozta. Ha az itéletet az Elséfokd Birdsig teljes tlése,
illetve Nagy Tanacsa hozta, ezeknek kell a #erce opposition tigyében is eljarniuk.
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A fentiekb&] megallapithatd, #erce oppositionnal mint rendkivili jogorvoslati
eszkozzel barki élhet valamely itélettel szemben, aki az alapeljirdsban félként
nem vett tészt. A ferve oppositiont csak kozvetlen eljardsokban hozott itéletekkel
szemben lehet alkalmazni, mert az el6zetes dontéshozatali eljirdsban eljarisjogi
értelemben nem szerepelnek felek. Mivel a beavatkozé is félként vesz részt az
cljarasban az eredet felek egyikének timogatasa érdekében, a beavatkozd nem
tekinthet® harmadik személynek a #ere gpposition szempontjabol. Ez azonban
nem zatja ki, hogy a beavatkozéds lehetséges legyen a #erce opposition soran. Bzt
alitAmasztja az Burdpai Birdsig alapszabilyinak 40. cikke, amely szerint a
beavatkozas a Birdsag el6tti tigyekben lehetséges.

Miért zarhatS ki a #ere opposition az elbzetes dontéshozatali eljardsban hozott
itéletekkel szemben?

A Birosag a Wiinsche Handelsgesellschaff iigyben egyértelmiien elutasitja 2
rendkivili jogorvoslati eszkdzdk igénybevételének lehetdségét elbzetes
déntéshozatali eljarasban hozott itéleteivel szemben. A Birésig szerint ez abbdl
kovetkezik, hogy az elézetes déntéshozatali eljards nem peres eljaras, eljarsjogi
értelemben nem vesznek 1észt felek az eljirdsban. Emellett az elézetes
dontéshozatali eljaris sordn hozott ftélet meg nem tdmadhatdsiga is kizarja a
tierce opposition lehetSségét, amelynek nem mond ellent a nemzeti birésigok
megismételt elSterjesztéshez vald joga, mivel az Gj kérdések nem irdnyulhatnak
az els6 itélet érvényességének megkérddjelezésére.

A végzés értelmezéseként megallapithatd, hogy a #erce opposition a
beavatkozashoz hasonléan® azért van kizdrva a Birdsag elétd eljardsbél, mert a
tényleges jogvita — a peres eljards a nemzeti birésigok elétt folyik. Az Eurdpai
Bir6sag feladta a nemzeti birésigok segitése az el6ttiik fekvs ligy eldontésében
és ezzel péarhuzamosan a koOzdsségi jog egységes értelmezésének é€s
alkalmazisinak biztositdsa. Az indokolds masodik része az elézetes déntések
meg nem timadhaté jellegét alapul véve zdrja ki a targyalt rendkiviili
jogorvoslati eszk6zdk igénybevételét. Az esetjogban gyakori azonban, hogy a
masodik elézetes ddntés irinti kérelem az elsé itélet "felilvizsgalatara” iranyul
és a Bir6sag sem zdrkdzik el az elsé itéletének ujboli megfogalmazasité).”
Emellett, problémit okozhat a rendkiviili jogorvoslatok igénybevételének ilyen
alapon to1ténd elutasitasa, ha a Nizzai Szerz6dés altal elSirdnyzott modositas az

3 C-69/85, Wiinsche Handelsgesellschaft v. Germany [1986] ECR 0947.

-4 C-181/95, Biogen v. Smithkline and Beecham [1997] ECR 1-0357.
5 C-356/98, Arben Kaba v. Secretary of State for the Home Department [2000] ECR 1-2623; C-
466700, Arben Kaba ~. Secretary of State for the Home Department, Judgement of 6 March 2003.
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elézetes dontés kapcsin megvaldsul, amely alapjin az ElsSfoku Birésig altal
adhaté el6zetes dontések megtaimadhatbak lennének az Eurdpai Birdsag eldtt.
Ugy tinik, hogy ezekben az esetekben nem lesz az abszolut tilalom
fenntarthatd, hiszen az elézetes déntéshozatali eljarasban meghozott itéletek
meg nem timadhatdsaga részben megszinik.

Milyen koézvetlen eljarasokban (peres eljirdsokban) van lehet&ség serce
oppositionras

Az alapszabaly és az eljardsi szabilyzat kifejezett tiltdsinak hidnya ellenére az
Eurdpai Birdsag kijelentette, hogy a tagillamok és a Kozosség intézményei
kivételével a természetes €s jogi személyek a #erce gpposition lehetSségével a
tagillami jogsértések megallapitisa irdnti perekben (EK 226. cikk) nem
¢lhetnek.°A Birésig érvelése szerint mivel a harmadik személyeknek fenntartott
beavatkozas lehet&ségét az alapszabily a tagallami jogsértés megallapitisa irdnti
perekben kizdrja, az alapeljarasban részt nem vevd természetes €s jogi
személyek ilyen perekben a #erce opposition eszkézét sem vehetik igénybe. Ez
abbdl kévetkezik, hogy a #ere opposition meginditasahoz megkovetelt feltétel,
miszerint a harmadik személy az alapeljarast elmulasztotta, fel sem meriilhet,
mert a 226. cikk alapjan inditott perekben a tagillamokon és az intézményeken
kivili természetes és jogi személyek részvételére egyiltalin nincs lehetSség.
Masrészt, a Birdsag kijelentette, hogy a beavatkozas és a ferce opposition azonos
elvek alapjan torténé megitélését az utdbbi rendkivili jogorvoslati eszkdz célja
és peres eljarasokban betdltott szerepe is indokolja. A Birdsag szerint a #erce
opposition célja, hogy az alapeljardsban részt venni nem tudd személyek az
alapeljards lezarta utin is tudjdk jogaikat érvényesiteni. Azonban az
igazsdgszolgaltatds hatékony mikodése és a jogbiztonsdg elve megkovetels,
hogy azon személyek szamara ne alljon nyitva a Zerce opposition lehetSsége, akik
az alapugyben egy sikeres beavatkozds soran mar érvényesithették volna
igénytuket az alaplgy itélettel torténd lezdridsit megel6zGen. Ezek alapjin
ellentmondasos helyzetet eredményezne, ha a #erce opposition olyan eljirasokban
megengedhetS lenne, amelyekben eleve nincs lehet8ség a beavatkozdsra, avagy
az igények érvényesitésére,

A Bir6sag érvelésének misodik szakasza alapjan kikévetkeztethetd, hogy a
tierce opposition eszkdze nem alkalmazhaté olyan eljardsokban, amelyekben a
tagallamok és a kozosség intézményei, a kozdsség intézményei illetve a
tagillamok 4llnak egymassal szemben, mivel ezekbe az eljirdsokba a

6 C-147/86 TO 1, C-147/86 TO 2, C-147/86 TO 3, POIXFG v. Greece and Commission [1989]
ECR 4103, 4111, 4119.
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beavatkozis nem megengedett.” Misik oldalrél megkozelitve ez azt jelent,
hogy a ftierce opposition kizart az EK 226. cikk szerinti eljarasokban, illetve az EK
230. cikk alapjan inditott megsemmisitési eljarasok bizonyos fajtiiban és EK
232. cikk szerinti mulasztds megallapitdsa irinti eljirds egyes eseteiben, mikor a
tagallamok vagy a kozOsségi intézmények inditjdk az eljirist. Egyes elemz6k
szerint mind a beavatkozas, mind a #erce opposition ilyen médon valé korlatozasa
nagyban csokkentheti az egyén jogvédelmi lehetGségeit a kozdsségi jogban
f8ként azokban az eljarasokban, mikor a tagillam vagy a koézosség valamely
egyénnek cimzett hatirozatot timad meg® Altalinossigban  tehat
megallapithat6, hogy az esetjog alapjan a #erce opposition hatdlya aldl kivont
eljarasok kivételével, minden mas eljarasban élhetnek az alapeljarasban részt
nem vevl személyek ezzel a jogorvoslati eszkozzel, ideértve magit a #eme
opposition kovetkeztében Gjraindult eljardst és a perdjitas folytin elindult eljarast
is.

A tierce opposition feltételeinek értelmezése

A tierce opposition feltételeinek birdi értelmezésére nagyon kevés esetben
bukkanhatunk, ami jelzi, hogy a feltételek szigorisiganal fogva csak nagyon
kevés esetben 4ll harmadik személyek rendelkezésére ez a jogorvoslati eszkdz.”
A kis szimu eset vizsgilata, azonban a #rece opposition megengedhetdségi
feltételeinek alapos értelmezésére mutat ra.

A harmadik személy jogainak sérelme

A harmadik személy a Vipeberghs esetben' arra hivatkozott, hogy jogai az 4ltal
sériiltek, hogy a megtimadott itélet kétségbe vonta a belga allam szindékat
vamszabalyok alkotdsa kapcsdn és az EK Szerzédéssel ellentétesen kotlatozta a
belga allamot a vimszabalyok szabad megalkotisaban, amelyek az & helyzetét is
befolyasolhattak volna. A Birdsag gy talalta, hogy az ftélet sem a belga dllam
szuverenitisit nem kotlitozta, sem a belga allam jogalkotds: elhatirozasit nem
befolyasolta, gy a harmadik személy jogat sem sérthette.

? Eurdpai Birdsig Alapszabalya, 40. cikk.
8 H-W. RENGELING, Handbuch...i.m., 519.
9 H-W. RENGELING, Handbuch...i.m., 517.
0.C-9/60 és 12/60, Belginm v. Vieeberghs [1962] ECR 331,
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A Birra Dreber esetben'' a harmadik személy (Birma Dreber) egy Gsszevont
esetekben hozott itélet rendelkezd részének egyik elemével szemben nygjtott
be #erce oppositiont, amely az Osszevont esetek egyikét meginditd fé1 (Riseria
Modenese) keresetét meg nem engedhetének mindsitette. A Birva Dreber
kijelentette, hogy az elutasitd itélet azért sérti jogit, mert meghozatalakor nem
vették figyelembe, hogy a Riseria Modenese a 161t rizs utan jard kompenzaciora
vald jogit részben a Birra Dreberre engedményezte. Ennek kovetkeztében az
elutasité {télet megakadédlyozta abban, hogy a ri engedményezett jogot
gyakorolhassa. A Birdsag azonban ugy dontott, hogy a megtimadott ftéletbdl
kitGnik, hogy a Birra Dreber dltal el6adottak nem befolyasoljak a megtimadott
itélet tartalmat, mivel azok nem a kereset megengedhetSségére vonatkoztak. Ez
azt jelenti, hogy a Birra Dreber altal felhozott érvek nem birnak hatdssal az
alapeljaras eredményét tekintve. Ebb&] kovetkezik, hogy a megtimadott itélet
nem sérthette a Bérra Dreber jogait, mivel jogi helyzetén nem valtoztatott, illetve
az {télet nem zérta el eltte az igényérvényesités egyéb lehetdségeit.

Megallapithato, hogy ebben az esetben a Birdsig a harmadik személy joga
sérelmének feltételét Osszekapcesolta a #erce opposition céljival. A Birdsig szerint
akkor 4ll fenn ez a feltétel, ha a harmadik személy altal elSadottak
befolyasolhattik volna az alapeljaras kimenetelét, amely nem mds, mint a #erve
opposition lényege, a megtimadott itélet megvaltoztatisanak elérése.
Megjegyzendd, hogy a feltétel ilyen értelmezése nagyban hasonlit a beavatkozis
megengedhetdségi feltételére, amely az eljards eredményében wvald érdek
fennallasat koveteli meg. BEzen til a Birdsdg megillapitotta, hogy a harmadik
személy joga akkor sériil, ha annak jogi helyzete viltozik, illetve, ha a
megtimadott itélet elzirja eldle az igényérvényesités mds modjat. Itt kell
megjegyezni, hogy mennyire korlatozott jelentésii az Igazsigligyi Minisztérium
forditasi adatbizisdban taldlhaté "jogit sérti” kifejezés, mivel az idegen nyelvil
szOvegekbSl megillapithaté, hogy a feltétel nem csak jogsérelemre
vonatkozhat, hanem a harmadik személy joganak mdsfajta hdatrinyos
befolyasolasara is."?

A F. Bolognese esetben' a Tandcs forditasi szolgalatdhoz tartozd szimos
kozdsségl tisztviseld inditott Ziere oppositiont a Birdsig kordbbi itélete egyes
elemeinek megvaltoztatasa érdekében. A harmadik személyek arra hivatkoztak,
hogy a megtamadott jtélet sérelmet okozott nekik, mivel az itélet

" C-267/80 TO, Birra Dreber v. Riseria Modenese, Conncil, Commission [1986] ECR 3901.

12 Bir a német nyelvi szbveg jogsértéstol szdl "Die Urtei/ ibre Rechte beeintrichtigt’, az angol és a
francia szoveg a sérelmen tili hatranyos hatasokat is magiban foglalhatja "the judgement is
prejudicial to his rights"; “ces arrls prijudicient é leurs droits”. Mindezek ellenére, mivel a kozosségi
jogban a jogsérelem feltételének értelmezése meglehetSsen korlitozott, a kiillonbség nem bir il

nagy jelentSséggel a gyakorlatban.
13.C-292/84 TO, F. Bolegnese v. H. Scharf and Cormission [1987) ECR 3563.
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kovetkeztében hatrinyosabb helyzetbe kerlltek, mint a tSbbi azonos
besorolast tisztvisels. Megjegyezték, hogy a sérelem nem csupin fennallé
jogokra kovetkezhet be, hanem valamely lehetdség jovébeli bekovetkezésével
kapcsolatban is. Ezen tdl Kijelentették, hogy a #ierce gpposition szempontjabol
jelentséggel biré sérelem nem csak az itélet rendelkezs részével kapcsolatban
koévetkezhet be, hanem az itélet indokolésa is alkalmas lehet sérelem okozasara.
Indokoldsuk szerint azért nem tudtak részt venni az alapeljirisban, mert
kozilik sokan akkor még nem alltak szolgalati viszonyban. A tobbiekkel
kapcsolatban kijelentették, hogy 6k azért nem avatkoztak be az alapesetbe,
mert feltételezték, hogy egy misik hasonlé folyd tigyben — amelybe
beavatkoztak — hozott dontés befolyasolhatja az alapiigy kimenetelét. Ezen tl
megallapitottak, hogy alapos okuk volt feltételezi, hogy a két ligyet egyesitik,
amely azonban nem kovetkezett be. A Birdsag kijelentette, hogy a harmadik
személy joginak sérelme mint megengedhetSségi feltétel nem egy
védelmezendd jogos érdek fennallasit koveteli meg. Ennek kovetkeztében a
tierce oppositiont elutasitotta, mert kezdeményezdk jogaira nézve a megtimadott
itélet rendelkezd része nem tartalmazott semmilyen hatrinyos kévetkezményt.
A Bir6sag tovabba megjegyezte, hogy az itélet rendelkezé részének sérelmezett
elemei csak az alapesetben szetepld felek vonatkozasdban bir res iudicata
jelleggel. A Birdsig anélkill utasitotta el a #ere gppositiont, hogy az alapeset
elmulasztisira vonatkozdan eléadottakat elbiralta volna.

A Bir6sag amellett foglalt allist, hogy egy jovében bekovetkezendd
elényre vonatkozd jogos érdek sérelme nem elegendd a fierve opposition
megengedhetéségéhez. A Birdsig csak a megtimadott itélet rendelkez6
részében fellelhetd jogsértéseket veszi figyelembe, azonban — hasonléan az
elézd esethez — csak akkor, ha azok alkalmasak az itélet megvaltoztatasara.

Az alapeljards elmulasztdsa

Az alapeljdras elmulasztisinak igazolhatdsagival kapcsolatban a Birdsig a korai
Breedband  esetben' nyilatkozott elSszor. A Birdsag kijelentette, hogy az
igazsigszolgiltatds hatékony mikodtetésének elve és a jogbiztonsig elve
alapjin egy Ugy kimenetelében érdekelt felek igényérvényesitését ki kell zdrni,
ha az iigyet a birdsig mir itéletével befejezte. A harmadik személyek szimara
fenntartott beavatkozas jogintézménye azt hivatott szolgilni, hogy az érdekelt
harmadik személyek részt tudjanak venni a még folyd alaptigyben. Ezek alapjan
megallapitotta, hogy a #ere opposition olyan harmadik személyeknek ad

U C-42/59 és 49/59, Breedhand v. SAT, High Ambhoritiy, KNHS, SBS [1962] ECR 0271; a
Vlpeberghs esetben hasonld dontést talithatunk, 7.
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lehetSséget igényeik érvényesitésére, akik, bér részt vehettek volna az
alapeljarasban, jogos és kellé indokok alapjan nem voltak erre képesek, illetve,
akik szamdra a beavatkozas szabilyai alapjan nem volt lehetdség az
alapeljarasban valé részvételre. Az alapligy meginditisinak Hivatalos Lapban
valé kozzétételével kapcsolatban a Birdsig kijelentettte, hogy a kdzzététel
elsédleges célja az érdekelt harmadik személyek figyelmének felhivisa,
amelynek kovetkeztében eldonthetik, hogy részt kivinnak-e venni az
alapeljarasban. A kozzététel figyelmen kiviil hagyisinak kovetkezmenyét a
harmadik személynek kell viselnie a #erve opposition megengedhetSségi feltételei
kapcsan.

A Zubizarreta esetben” az Els6foka Birosag visszanyilt a korai esetjogban
régzitettekhez és a kidolgozott érvelési menet alapjin dontott. A birosig
kijelentette, hogy a #erce opposition egy olyan rendkiviili jogorvoslat, amely olyan
érdekelt személyek rendelkezésére all, akik nem tudtak igazolhaté okokbdl
részt venni az alapeljirasban. A #erve opposition rendkiviili jellegét alatimasztja az
igazsagszolgaltatis hatékony miikédtetésének elve €s a jogbiztonsag elve,
amelyek alapjin lehet6ség szerint meg kell akadélyozni, hogy a birosagok elétd
iigyek kimenetelében érdekelt személyek akkor érvényesitsék érdekeiket, mikor
az alapiigyet a birésig mir itéletével lezdrta. Ennek megfeleléen azok a
harmadik személyek, akik részt vehettek volna az alapiigyben, de
elmulasztottak abba beavatkozni, nem indithatnak #erce oppositiont. Az tGgyek
meginditasinak Hivatalos Lapban torténé kozzététele azt a célt szolgalja, hogy
minden harmadik személy a kozzététel alapjan eldonthesse, hogy az alaptigy
érinti-e érdekét. Ha megallapithato, hogy a harmadik személynek meg lett volna
a lehetSsége az alapugybe valé beavatkozisra, akkor azt kell bebizonyitania,
hogy milyen indokolhatd ok alapjdn nem tudott részt venni az alapligyben. A
harmadik személy az Ugy lehetséges kimeneteléhez kapcsolodo feltételezése
azonban nem tekintheté olyan oknak, amellyel az alapiigy elmulasztisa
indokolhaté. Ennek megfeleléen nem fogadhatd el a mulasztis azon indoka,
mely szetint az alapiigy megindulasakor a fenndlld ténybeli és jogi helyzet
alapjin egy kelld gondossaggal eljdré személy nem lathatta elére, hogy az
alapugyet lezaré itélet jogat sértheti.

Mindlkét Gigybd! kitinik, hogy a #erce oppostition meginditisinak lehetSségét
megszotitéan kivanjik értelmezni a birésagok, mivel a jogbiztonsag elve és az
igazsagszolgiltatas hatékony mikodtetésének elve igy koveteli meg. A vizsgilt
megengedhet6ségi feltétel kdzéppontjaban az alapesetbe tOrténd beavatkozis
lehetSsége 4ll, amelynek elmulasztisa csupin akkor fogadhatd el, ha a
szabalyok kizartak a beavatkozist, illetve, ha a lehetséges beavatkozas valamely
igazolhatd ok fennallasa kovetkezében nem torténhetett meg. Az utoljira

15°T.35/89 TO 1, Zubizarreta v. Albani and others , Commission [1992] ECR 11-1599.
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elemzett hatdrozatbdl kitlinik, hogy alapiigy elmulasztisinak kimentését a
birésig csupin objektiv alapon latja elfogadhaténak. Ezen til az esetjog rogziti,
hogy az lgyekrSl a Hivatalos Lapban megjelend koézzététel figyelmen kiviil
hagyasabdl eredS kovetkezményeket a harmadik feleknek kell viselniiik.

Osszefoglalas

A terce opposition megengedhetSségét meglehetSsen szikre szabta az eurdpai
birdsagok gyakorlata, amely azzal magyarazhatd, hogy a #erce opposition jogerds
birdsagi hatarozatokkal szembeni alkalmazdsa az anyagi joger6 Altal elvileg
kizart megvéltoztathatésigot vonhatja maga utin.'® A megtimadott itélet 4ltal 2
harmadik személy joginak megsértésével kapcsolatban az esetek alapjin
megallapithatd, hogy vizsgilandé az itélet és a jogsértés kozdtt Ssszefiiggés,”
valamint, hogy valamely jogos érdek sérelmének bebizonyitisa nem elegendé a
tierce opposition megengedhetSsége szempontjibol.® Egyes elemz8k a birdsagi
értelmezés hianyaként vetik fel, hogy nem tisztizott, hogy egyedil a
bekovetkezett jogsértés alapozza meg a #ere oppositions, vagy a jOgSErtés
bekovetkezésének veszélye is elegendd lehet.”” Az alapiigy elmulasztisinak
feltétele megkdveteli az alapeljdrast elmulaszté személytdl, hogy bizonyitsa,
milyen jogi rendelkezés vagy tény zdrta ki az alapiigybe valé beavatkozis
lehetSségét. Ha a birdsdg megillapitja, hogy a harmadik személy az alapligyben
valamilyen médon részt vehetett volna, a #ierve gpposition lehetGségét nem engedi
meg.”® Masrészt a harmadik személy az alapiigyr6l valé nem tudédsa csupan
objektiv alapon menthetd ki. A szubjektiv vagy kellé gondossigon alapuld
kimentés nem tekinthet$ elegenddnek, ezért az alapiigy meginditisarél szélé
kiszleményrdl vald rudomasszerzés elmulasztisa 2 harmadik személyt terheli.”

A tierce opposition és a birdsaghoz vald hozzaférés joga
Az igazsagszolgaltatds tisztességes miikodését biztositd eljarasi alapjogok,

kéztik a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog, a jogillamisig elvének
alapvetd tattalmi elemei. A jogallamisig elvén nyugvo kozosségi jog altalanos

16 H-W. RENGELING, Handbuch..., i.m., 518; A tierce opposition akar jogerGs, akir nem jogerds
itélettel szemben is alkalmazhatd.

7 Viseberghs im.,

18 F. Bolognese i.m.

19 H-W. RENGELING, Handbuch..., i.m., 519.

2 Breedband, V loeherghs, t.m.

21 Zubizarreta i.m.
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elveként biztositja az alapvetd jogok védelmét. Az Eurdpai Birdsig esetjogaban
tObbszor rogzitette, hogy az alapjogok kozosségi szintli védelmét a tagallami
alkotmanyos hagyominyok és a tagallamok altal kotott az alapvetd jogok
védelmérdl szol6 nemzetkozi szerz6dések inspiraljak.

Az el6szdr a Jobnston esetben™ rdgzitett hatékony biréi jogvédelemhez vald
jogrél a Birdsig az UPA itéletben® a kovetkezSképpen rendelkezett: a
hatékony birdi jogvédelemhez vald jog ,,...a jog ditalinos elvei kiZé tartogik, amely a
tagillamok ROZds alkotmdnyos hagyomdnyaiban gyokereik. Ext a jogot az Enrdpa
Emberi Jogi Egyemény 6. és 13, cikke is védelmezi. ”

Az Els6foka Birdsig a Jégo-Quéré igyben® mér nem csak a tagillamok
kozos alkotmanyos hagyoményaira és az Egyezmény 6. és 13. cikkére alapitja a
hatékony birdi jogvédelemhez vald jog kozdsségi jogi védelmét, hanem az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartijanak 47. cikkére is. Az el6bbiekbdl kbvetkezik,
hogy a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog a tisztességes eljarashoz vald
jogot és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot rejti magiban. Emellett a
tisztességes eljarashoz vald jogbdl kialakult a birdsighoz valé hozzaférés jogat
is magaban foglalja.

A Noid esetben® megillapitottak szerint az Eurdpai Embeti Jogi
Egyezmény joga ,,a kizissig jog keretében Rovetendd irdnymutatisokkal sgolgdlbat”
Az Eur6pai Unid Alapjogi Chartdjdhoz fizott indokolds és az Eurépai Unid
Alkotmanyirdl sz616 Szerzddéstervezet indokolasa kijelenti, hogy a tisztességes
eljirashoz vald jog kapcsan a Charta 47. cikke és az Egyezmény 6. cikke
megfelel egymésnak. Az indokoldsok rogzitik, hogy a tisztességes eljarishoz
valé jog korlitozdsival szembeni — az Egyezmény jogiban kialakitott —
garancidk az Uni6ban hasonléan érvényesiilnek. *

Az Eurépai Emberi Jogi Birésag az alapveté Golder esetben® kijelentette,
hogy a birésigokhoz valé hozzaférés joga nem abszolut tartalmi. Ez az
alapvets jog bizonyos koriilmények kozott korlatozhatd, azonban a korlétozas
nem vezethet el az igazsigszolgaltatdis megtagaddsihoz, avagy az alapjog
tartalménak kitritéséhez. A kotlatozas lehetSségével kapcsolatban az Ashingdane
iigyben® megéllapitotta, hogy azok nem vezethetnek a jog lényegének
megsértéséhez. A Dbirésighoz valé hozzaférés korlatozasa csupin jogos
kozérdekre vald hivatkozassal fogadhatd el, amelynek vizsgilata sorin az
arinyossag elvét tiszteletben kell tartani.

22 (C-222/84, Jobnston v. Chief Constable of the RUC [1986] ECR 1651.

2 C-50/00 P, UPA v. Counci/ par. 39. [2002] ECR I-6677.

2 T-177/01, Jégo-Duéré v. Commission par. 41-42. [2002] ECR 1I-2365.

35 C-4/73, Nold v. Commission pat. 13. [1974] ECR 491.

26 Charte 4473/00 Convent 49 11/20/2000, CONV 828/1/03 REV 1 18/07/2003.
27 4451/70, Golder v. UK, Series A , No. 18.

28 8225/78, Ashingdane v. UK, Series A, No. 93.
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Az Burdpai Birdsag Dafay és az Elséfoka Birdsig Christina Kik tgyben
hozott itélete alapjan megallapithatd, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog (a
birésighoz vald hozzaférés joginak) kézosségi jogban vald érvényesulését
korlatozhatjdk bizonyos, az eljirds meginditasinak megengedhetSségével
kapcsolatos feltételek. Ez a jogszerit kotlatozés azt jelenti, hogy Ssszetitkbzésbe
keriilhet a birésighoz valé hozziférés joga altal képviselt, a birdi
jogvédelemhez fliz6d6 kozérdek, a korldtozas lehetdsége altal megtestesitett, az
igazsigszolgaltatis hatékony mikodéséhez fiz8dd kozérdekkel. A kozbssegi
jog a kozérdekek kozotd kollizié felolddsa érdekében az ardnyossag elvének
alkalmazisat irja el6. Emellett szdmos itélet és fStandcsnoki inditvany
kihangsilyozta, hogy az eljardsok meginditdsinak kotldtozdsa — a birdsighoz
valé hozzaférés joginak korldtozisa, nem vezethet el az igazsigszolgaltatas
megtagadasihoz.”

Az elbzbekbdl kévetkezik, hogy annak ellenére, hogy a kdzosségi jog
kifejezetten nem rendelkezik az alapjogok korlatozisinak jogszeriiséget
vizsgilé rendszetrel, a koz6sségi jogban taldlkozhatunk az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény jogaban kialakitott alapjogi vizsgdlati rendszer elemeihez hasonlé
jogintézményekkel, amelyek segitségével a koz0sségi jogban is vizsgalhaté lehet
az alapjogok kotlatozasinak jogszersége. Ennek alapjin lehetSvé valik a
birésagi eljarisok meginditisit korlitozé kézdsségi jogi rendelkezések elemzése
a birésighoz val6 hozzaférés joginak megengedhet6 korlitozasai tikrében.

Figyelmen kivil hagyva az alapjogi vizsgalat esetleges elvégzésével
kapcsolatban fenndllé hatdskori problémakat a #erce gpposition kapesin a
birésaghoz vald hozzaférés joginak kovetkez6 korlatozasait talalhatjuk meg. A
bitdi Gton vald igényérvényesités lehetSségét kizdrhatja a Birdsig 4ltal
bevezetett, az eljdrisok tipusin alapuld korlatozas. Emellett a zerce opposition
lehet8ségétdl foszthatia meg a harmadik személyeket a jogsértés és az
alapeljaras elmulasztasinak bizonyitisi kotelezettsége.

A Birésag a tierce opposition bizonyos eljardsokbdl vald kizartsigat arra
alapitotta, hogy amennyiben a harmadik személy beavatkozoként sem képes az
alapel;arasban részt venni, a serce opposition megengedhetSségi feltétele — az
alapeljaras elmulasztisa — semmiképp sem dllhat fenn. Allaspontom szetint,
azonban, maga a beavatkozis ilyen jellegli kizdrtsiga sem igazolhat6 konnyen,
bar a kapcsolat a beavatkozas és a tierce opposition kozott kétségtelendl szoros,

2 C-257/85, C. Dufay v. European Parliament [1987] ECR 1561; T-107/94, Christina Kik v.
Connei! [1995] ECR TI-1717.

30 Tobbek kozott: C-294/83, Les Verts v. Parliament [1986] ECR 1339; C-160/88, FEDESA v.
Councit [1988) ECR 6399; T-103/99, ACSV v. Ombudsman and Parliament [2000] ECR 11-4165;
C-62/01 P, Campogrands v. Commission [2002] ECR 1-3793; tobbek koézott: Opinion of M.
Advocate General Jacobs in C-50/00 P, UPA v. Council [2002] ECR 1-6681, Opinion of Mr.
Advocate General Léger in C-224/01, Kobler v. Austria (még nem kozolt).
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mivel mindkettd harmadik személyek az lgyre gyakorolt befolydsat teszik
lehet6vé, Harlow szerint a beavatkozas korlatozasanak egyediili okat a kozosségi
jog nemzetkGzi kozjogi eredetében kell keresni, amely alapjin az egyének
kozosségi jogi jogalanyisdga csak korldtozott mértékben ismerhetd el”! Bz a
megallapitids azonban Harlow szerint sem fogadhaté el a korlatozis jogszert
indokaként. Mésrészt egy az egyének jogalanyisigit elismeré jogrendszerben,
amely a kozosségl jog altal biztositott jogok védelmét szolgild eszkozok
egységes elveken alapuld teljes rendszerét hozta létre, nem ismert el6ttem olyan
igazolhat6 kozérdek, amely alapjan a rendelkezésére 4llé jogvédelmi eszkozok
differencidltsaga elfogadhato lenne. Itt emlitheté meg ismét a mar kordbban
felhozott érv, amely szerint kevéssé fogadhatd el egy olyan kotlitozas, amely
kizarja egy hatirozat cimzettiének igényérvényesitési lehetéségét egy olyan
eljirisban, amelyet egy tagillam — esetleg egy masik kézdsségi intézmény —
indit egy kozosségi intézménnyel szemben a kérdéses hatdrozat
megsemmisitése céljibdl. Emellett az esetjogban volt mar arra példa, hogy 2
Birésag az tigyek egyesitésével biztosftotta, hogy az eljirist azonos tigyben
megindité tagdllami véllalkozds részt vehetett félként egy a tagillam és
kozosségi intézmény kozott folyd iigyben.” Mis kérdés, hogy egy ilyen a peres
felek szempontjabdl vegyes tigyben megengedhet6 lenne-e a beavatkozis 2
Bir6sdg alapszabalyanak tiltisa ellenére, és, hogy megengedhetd lenne-¢ a #erve
opposition a fent ismertetett kovetkeztetéseken alapuld tilalommal szemben. Ugy
gondolom, hogy a #erce opposition ilyen tgyekben valé elutasitisa a beavatkozas
meg nem engedhetSsége esetén sem allnd meg a helyét, mivel az lgyek
egyesitésének lehetSsége  biztositja, hogy a  #eree  gpposition  egyik
megengedhetSségi feltétele, az alapiigy elmulasztdsa, jelentést nyerhessen.
Végul kifogasolhaté lehet a beavatkozés és a #erce opposition kdzottl hasonlosig
egyoldald hangoztatisa, mivel a két jogintézmény kozott a trgyalt kérdés
szempontjabol lényeges kiildnbségek allnak fenn. Mig a beavatkozé célja, hogy
egy foly6 tgy kimenetelét a sajat érdekeinek megfelelSen alakitsa, a harmadik
személy azt akarja elérni, hogy a birésig a jogerds és végrehajthatd itéletét
valtoztassa meg. Lényeges, hogy a beavatkozénak csak az ligy kimeneteléhez
fiz6d6 érdekét kell bizonyitania, addig a #ere opposition meginditdjanak azt kell
bebizonyitania, hogy az itélet jogait sérti. A beavatkozis bizonyos ligyekbdl
vald kizérdsa igazolhaté lehet az alapjan, hogy ezekben az tigyekben nem
valoszindl az tigy kimeneteléhez f(iz6d6 kézvetlen és 1étez6 érdek bizonyitisa.
A feree opposition esetén azonban nem zarhaté ki, hogy a tagillam és kdzdsségi

3 C. HARLOW, Access to justice as a Human Right, = P. ALSTON, The EU and Human Rights, OUP,

1999, 193.
32 C-15/98 &s C-105/99, ltaly and Sardegna Lines v. Commission [2000] ECR I-8855.
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intézmény, illetve tagallamok és kozossépl intézmények kozottd lgyekben
hozott itélet sérti a harmadik személy jogat.

Az arinyossag kérdését vizsgilva megéllapithatd, hogy a kozosségl jogban
az ardnyossiag elvérdl kialakult felfogds nem tdmogatja az ehhez hasonld
abszolut tilalmat tartalmaz6 korlatozasokat.” Annak ellenére, hogy az abszolut
tilalmak alkalmasak az Ggyek az igazsagszolgaltatds hatékony mikodése
szempontjabol torténd megszirésére, ugy gondolom, hogy I[éteznek mias,
kevésbé korlatozé hatékony eszkdzok is. A #erce opposition esetében kézenfekvd,
hogy a Birdsig alapszabalyaban emlitett feltételeket — a jogsértés és az alapugy
elmulasztisa — azért alakitottak ki, hogy el lehessen végezni a hatékony
miikodés szempontjabdl szitkséges vizsgalatokat anélkiil, hogy egy abszolat
korlitozésra szukség lenne.

A harmadik személy jogainak sérelmével mint megengedhetSségt feltétellel
kapcsolatban az eurdpai birdsigok esctjogiban tal kevés szerepel, hogy alapjogi
szempontbd! vizsgilhatd lehessen. Ezekben az lgyekben a birdsigok
alapvetfen a jogsértés és a megtamadott itélet kozotti Osszefiggést vizsgaltak,
illetve a Birosag egy olyan iigyben allapitotta meg a jogsértés hianyat, ahol a
harmadik személyek csupan jogos érdekiik sérelmét tudtik bebizonyitani. Az
alapeljaras kimenthet6 elmulasztisinak értelmezése azonban mar rejt olyan
clemeket, amelyek érdemesek az alapjogi vizsgilatra. A Birosag értelmezése
szerint az alapligy elmulasztdsat csupan objektiv alapon lehet kimenteni, illetve
abban az esetben, ha a harmadik személynek az alapeljarasrél vald
tudomasszerzése idején semmilyen kapcsolata nem volt az liggyel. A szlkre
szabott esetjogbdl kitlinik, hogy a kellé gondossigra alapozott kimentés nem
allja meg a helyét, mivel a jogbiztonsig elve és az igazsagszolgaltatas hatékony
mikodésének elve megkdvetels, hogy az alapeljarist lezaré itélet jogerejét csak
objektiv alapon lehessen megszintetni. Allispontom szerint azonban az
objektiv kimentés kovetelményét szembe kell 4llftani az alapeljardsban részt
vevd felek perbeli magatartisdra vonatkozo kovetelményekkel. Annak ellenére,
hogy az eurdpail birdsiagok el6tti eljardas nem ismer egy altalinos johiszema
pervezetési kotelezettséget, az eljarsi szabdlyzat szdmos helyen utal a felek
perbeli magatartdsara. Az eljdrdsi szabalyzat megfelelé pervezetést el6ird 34.
cikke mellett, a 35. cikk tiltja a birésdg méltdsagival Ossze nem egyeztethetd
magatartast és a felek joggal vald visszaélését az eljarasban. Az el6zdek alapjin

3 Tobbek kozott: C- 114/76, Bela-Miihte v. Grows Farm [1977] ECR 1211; C-44/79, Hauer v.
Rbeintand-Pfalz [1979) ECR 3727; C-181/84, R. v. Intervention Board [1985] ECR 2889; C-331/88,
R v. Minister for Agriculture, Fisheries and Food ex parte FEDESA [1990] ECR 4023; C-36/75,
Rutili v. Ministre de Mntérienr [1975) ECR 1219; C-33/74, Rewe Zentrale v. Bundesmonopolvermwaltung
Jiir Branntwein [1979] ECR 649; C-41/74, Van Duyn v. Home Office [1974] ECR 1337; C-34/79,
R. v. Henn and Darty [1979] ECR 3795.
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megkérdSjelezhetd az a birdsigi felfogis, amelyik a perbeli felek magatartisat
egy szubjektiv (tSle elvirhaté gondossig) vagy objektivizalt (altaliban elvarhatd
gondossig) standardnak veti ali, mig az eljirdsban érdekelt fél mulasztisat
objektiv alapon (rajta kiviil 4ll6 okok alapjin mentheti ki) birlja el.

A feltétel igyek megsziirésére vald alkalmassaga kevéssé kétséges, azonban
egy mas, hatékonyabb, kevéssé korlitozé feltétellel valé helyettesithetSsége
kénnyen elképzelhetd. Ugy gondolom, hogy a harmadik személytdl
megkovetelhetd az alapeljarasban vald részvétellel kapcsolatos 4ltaliban
elvarhaté gondossag kovetelménye alkalmas lehet a jogbiztonsag elvének és az
igazsagszolgiltatds hatékony mikodésének biztositdsara, mivel ez a feltétel is
kizdrja a ferce oppositionbi] azokat, akik tudva nem vettek részt az alapeljarasban,
de megengedi az Ugy befolyasolasat azoknak, akik az Altaldban elvarhato
gondossag mellett sem tudtak volna részt venni az alapeljarasban.

A tierce opposition eltetjedése — A rémai jogesalad

A francia jogban a #ere opposition nyomara a polgdri eljardsjogban és a
kozigazgatasi birdskoddsra vonatkozé szabélyok kézétt bukkanhatunk. Az Gj
francia polgari eljarasi torvény a rendkiviili jogorvoslatok koézott szabalyozza a
tierce gpposittont. A kbdex szerint az eljards célja az eljardst meginditd személy
javita (au profit duw ters) a megtamadott {télet visszavonasa, illetve
megvaltoztatisa. Az eljardst barmely harmadik személy megindithatja, ha az
alapeljarasban nem tudott részt venni vagy ott nem képviselték. Az eljaris
meginditisinak tovabbi feltétele, hogy a harmadik személy bizonyitsa, hogy a
megtamadott itélet jogat sérti (est en frande lewrs droits).” A kdzigazgatisi
birdskodasra vonatkozo6 szabalyok szerint barki indithat #erce oppositiont valamely
birésagi hatirozattal szemben, ha az sérti jogait (préjudicie 4 ses droiks), feltéve,
hogy nem vett részt vagy nem képviselték az alapeljarisban, illetve nem
fellebbezett szabalyszertien az alapeljarisban.” Ricero és Waline kényvitkben a
hatarozatok visszavondsinak (fes voses de rétraciation) egyik eszkozeként emlitik,
amely a Conses/ d'Efat dltal hozott hatirozatok megtimadasira szolgal.
Alldspontjuk szerint a #erce opposition lehetéséget ad arra, hogy egy 4j eljards
indulhasson — amelyben 2 harmadik személy mar részt vesz — egy lezart
tigyben, amelyben a harmadik személy eredetileg nem vett részt, de amelynek
soran hozott hatirozat jogait érinti.”

34 Nouveau Code de Procédure Civile, Art. 582-592.
3 Code de Justice Administrative, Partie Réglementaire, Décrets en Conser/ d'Etat, Art. R832-1, R&832-2.
36 J. RIVERO, J. WALINE, Droit administratif, Dalloz, Paris, 19921, 197.
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A ferce opposition kelld szemléltetéséhez elengedhetetlen a Conses/ d'Etat
hatirozataibdl valé szemelgetés. Az egyik hatdrozat alapjin a torvény szerint
megkdvetelt jogsértés csak a megtimadott hatdrozat rendelkezé részével
kapcsolatban illhat fenn, a hatdrozat indokoldsianak jogsérté volta nem bir
jelentdséggel ebben a vonatkozisban” Egy masik hatdrozatiban gy
rendelkezett, hogy a jogsértés tényének megallapitasihoz elegends, hogy a
harmadik személy aldirta azt a megéallapodést, amelyrdl a birdésig megtimadott
hatirozatiban dontdtt. Ebben az esetben az alapiigy elmulasztisaval
kapcsolatban csak annyit jegyzett meg, hogy amennyiben az alapeljarasban nem
vett részt, nem képviselték vagy nem nyijtott be fellebbezést joga van #ere
appositiont elbterjeszteni.”™ Egy harmadik esetben kijelentette, hogy az
alapeljarasban a félként résztvevd érdekképviseleti szervezet tagjaként joga van
erre 2 kivételes jogorvoslati eszkdzre, ha az alapeljirasban a fél nem fellebbezte
meg a birésig dontését.”

A fentiek igazoljik azt a kijelentést, hogy bar a kozosségi jogban ismert
tierce opposition francia gyGkerd, de mbkodésében eltér a francia jogban
ismertétSL* A legszembetGinSbb kulonbség, hogy az alapugy elmulasztisinak
igazolhat6sigardl alkotott eltér felfogids a két jogrendszerben.

A belga jogban az igazsigszolgaltatisi kodex (Code Judiciaire) a rendkiviili
jogorvoslatok egyik formajaként ismeri a #erve oppositiont. A koédex polgin
eljarasrdl szolo része szerint barki élhet ezzel a jogorvoslati eszkdzzel, ha az
alapeljirdsban nem nydjtott be fellebbezést vagy, ha nem avatkozott be az
alapeljirasba, feltéve, hogy a megtamadott itélet jogait sérti (préjudicie @ ses
droits).! A kbzigazgatisi birdskodds terén a Conses/ d'Etat eljarisi szabilyzata
szerint barki indithat ilyen eljirdst, ha a hatirozat jogait sérti, feltéve, hogy az
alapiigyben nem vett részt vagy nem képviselték. Nem élhet ezzel az eljarassal
az a személy, aki nem lépett fel az alapeljarisban mint beavatkozd, bar arra
lehetésége lett volna.*”

A belga Conseil d'Etat kijelentette, hogy nem engedheto meg a Zerce
gpposition, ha a harmadik személy tartézkodott az alaplgybe vaid
beavatkozastdl, tehét tudott az tigyrSl. Hozzatette, hogy a harmadik fél tgyr6l
valé tudomiasinak eldontésérsl az eset koriilményeinek mérlegelésével kell
hatdroznia a birésignak.” Egy misik hatirozatdban, miutin megismételi az

31 Arrét No. 261420 du Consei! d'Etai.

38 _Aprét No. 248840 du Conser! d'Etat.

3 _Arrét No. 235070 du Consei! d'Etat,

40 H.W. RENGELING, Handbuch..., i.m., 517.

N Code Judiciaire, Quatritme partie: de la procedure civile, Art. 1122-1131.

2 _Arrité du Régent du 23 avdit 1948 diterminant la procédure devant la section d'administration du Conseil
d'Etat.

43 _Aprét No. 68.730 du Conseil d'Etat.
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el6bb kifejtetteket, ugy rendelkezett, hogy a #erce opposition egy olyan rendkiviili
jogorvoslat, amelynek célja, hogy azon személyek érdekeit védje, akik nem
tudtak az alapeljardsrél vagy az eljards menetének befolyasolasa szempontjabdl
til késén jutott tudomasukra. Ezen til megjegyezte, hogy nem rendelkezik
hatdskorrel annak elbirdlasara, hogy a harmadik személyek jogosultak lettek
volna-e az alapeljaras meginditdsira.” '

A belga jogi megoldas mér a francidnil jobban hasonlit a k6zdsségi jogban
ismert megoldashoz, mivel hasonldéan nagy hangsilyt helyez az alapligy
elmulasztisinak igazolhatésigara, ezzel parhuzamosan a jogerds itéletek csak
kivételes esetekben valé megvaltoztathatosagara.

A luxemburgi polgiri eljarasjogi térvény szintén a rendkiviili jogorvoslatok
korében ismeti a #erce gppositiont. A torvény szerint barki megtimadhat egy
itéletet, ha az sérti jogait (gus préjudicie a ses droits), feltéve, hogy az alapeljarasban
nem vett részt, nem képviselték vagy nem nyuijtott be fellebbezést.”® A biri
gyakorlat szerint az eljards megengedhetOségehez elég a  jogsértés
bekovetkezésének lehetéségét bizonyitani. Egy misik itélet szerint a jogsértés
veszélye mar megalapozhatja az eljirist.*® A kozigazgatisi kodex részét képezd
kozigazgatasi birdsigokra vonatkozé eljarasi szabédlyokat tartalmazé torvény
alapjan az als6szint(i kozigazgatdsi birésigok hatirozataival szemben bérki #erce
oppositiont indithat, ha az alapeljardsban nem vett részt, nem képviselték vagy
nem nydjtott be fellebbezést. A Kozigazgatasi Birdsig itéletével szemben a
torvény kizardlag a #erce opposition lehetSségét biztositja, amelyre az alsészintd
kozigazgatasi birésagoknal ismertetett szabdlyok vonatkoznak.”’

Az olasz polgari eljirasjogi kddexben szabalyozott gppoesizione di terzo, olyan
rendkivilli jogorvoslati lehetSség, amellyel olyan harmadik személy élhet
valamely — akar joger6s — {télettel szemben, akinek jogat az télet sérti (pregindica
i swoi diritt). Mig az opposizione ordinariat barki megindithatja, az opposizione
revocatoriat valamelyik fél hitelezdje, illetve jogutddja intézheti a rd nézve
hatrinyos itélettel szemben, ha az ftélet a hitelez8k vagy jogutddok kijitszasa
kévetkezében sziiletett meg.*

Az ogposigio de terceiros a portugal polgari eljardsjog szerint akkor indithato,
ha a megtdmadott {télet sérti a harmadik személy jogait (com ela tenba sido

W Arrét No. 71.274 du Conseif d'Elat.

¥ Code de la procédure civile, Art. 612-616.

6 Cour 6 février 1914, 9, 256; Cons. Sup. Ass. Soe, 21 mars 1968, 20, 490. ,
1 Code Administrative 2003-A-Vol. 1, Loi du 21 juin 1999 poriant righment de procédure devant Jes
Juridictions administratives.

8 Codice di Procedura Civike, Art. 404-408, D. CAMPBELL (ed.), Infernational civil procedures, Lloyd's
Of London, 1995, 479-480.
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preudicado), feltéve, hogy az alapeljdrasban nem vett részt, nem avatkozott be
vagy az eljarisban nem képviselték.”

EBurdpan kivil a #ere opposition nyoméban jarva nehezedett helyzetem,
mivel az idegen jog megismerése koénnyen elképzelhetS objektiv akadalyokba
utkozott. Annak ellenére, hogy egyes allamok jogrendszerével kapcsolatban
szinte semmilyen informiciot nem talaltam, szamos dllam példaériéklien magas
szintli szolgaltatasokat nyujtott a nemzeti joghoz valé hozzaférés teriiletén.
Kutatdsaimat a francia joghoz koézvetlenil koét6dé jogrendszerek koérében
végeztem — nem foglakozva az olasz vagy portugil jog lehetséges befogadd
jogrendszereivel, mivel vizsgalataim igy is lefedték a TFéld szamos tajékat.
Annak ellenére, hogy adataim er&sen toredezettek, mivel nem minden a #ere
oppositiont ismerd nemzeti jogrendszert sikeriilt feltirnom, gy gondolom, hogy
vizsgilataim eredményesek voltak.

A kozépafrikai allamok nagy részében meghitsultak kutatisaim, mivel nem
taldltam hasznalhaté forrdsokat Burundi, a Kozép-Afrikai Koztarsasig, Gabon,
Ruanda és a Kongdi Demokratikus Koztarsasag jogrendszerével kapcesolatban.
Csad esetében egy, a Conr d’Appel elbtt folyd kozigazgatisi birdsagi eljarisra
vonatkozé rendeletben taldltam rd a #ere oppositionra, amelyet barmely, az
alapeljarasban fellebbezéssel nem el6 személy indithat egy jogait sért§
hatirozattal szemben.” Kamerunban a Cour Supréme el6tt kézigazgatasi tirgyn
tgyekben foly6 eljardsrdl széld torvény rendelkezései kézott, Kongdban a
kizjegyz6ségrdl sz6l6 térvényben fedeztem fel a keresett jogintézményt.”

Nyugat-Afrikéban mar sokkal kedvezébb helyzet fogadott kutatisom
szempontjabél, mivel Mali és Togo esetében professzionilis szinten
mitkodtetett on-line adatbazisokat hasznalhattam. A #erce opposition 1étére Benin,
Niger és Szenegil jogrendszerében csak birdsigi itéletekben taliltam
bizonyossigot.”> Maliban tdbb jogszabaly is tartalmazott rendelkezéséket a
vizsgalt jogintézménnyel kapcsolatban. A polgari, kereskedelmi és szocialis
eljarasjogi kédex, a kozigazgatisi birdsagok mitkoédésérd] szold torvény és a
Conr Supréme mikodésérdl és eljarasirdl szolo torvény alapjan zerce oppesitionnal
az a harmadik személy élhet, akinek jogat a megtimadott itélet sérti, feltéve,
hogy az alapeljarasban nem vett részt, abban nem képviselték vagy nem

¥ Codigé de Processo Civil, Artigo 778.

S0 Ordonnance 67-26 PR-M] de la procédure devant la chambre administrative et financiére de fa Cour
d'Appel.

3V Loi 75/ 17 de Ja procédure devant la Cour Supréme statuant en matitre administrative.

52 BENIN: Cour d'Appe! Arrét No. 15/86, 14/86, Niger: Cour Suprivae Arrét de 27 Juin 1963,
Szenegal: Cour de Cassation Chanebre Civil et Commercial Arrét No. 77.
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nytjtott be fellebbezést.” Hasonlé megoldassal él a togoi polgiri eljirasjogi
kédex, amely szintén a rendkiviili jogorvoslatok kézott szabalyozza,™

Eszak-Afrika orszigai kézil Tunézidban a polgari és kereskedelmi
eljarasro] szolo kédex szerint a #erve gpposition egy olyan jogorvoslat, amelynek
kévetkeztében az iigy Gjratirgyaldsira kerilhet sor.”® Az eljardst minden
harmadik személy megindithatja, ha a megtimadott itélet sérti jogait, feltéve,
hogy az alapeljarasban nem élt fellebbezéssel. Marokkd esetében egy nagyon
fejlett allam 4ltal fenntartott adatbdzis segitségével taldltam r4 a polgan
eljarasjogi kédexben a #erce oppositionra™ Az eljarast minden harmadik személy
megindithatja egy Ot hatranyosan érintd itélettel szemben (un préjudice par leffet
d'un jugement), feltéve, hogy az alapeljairasban nem vett részt félként vagy
beavatkozoként.

Az azsiai, a csendes-6ceani és a karib-tengeri 6vezetben nem taliltam
hasznalhaté adatbézist, igy nem tudtam megvizsgilni Kambodzsa, Laos,
Vietnam, Vanatu, Dominika, Haiti jogrendszereit. A Kozel-Keleten a kutatas
szempontjaban érdekelt orszidgok — Egyiptom, Libanon, Sziria — egyikében sem
tudtam kutatdsomat elvégezni. Az Indiai-6cean térségében Madagaszkar allama
tartott fenn olyan adatbédzist, amely alapjan a #erce oppositiont megtaldlhattam a
polgari eljarisjogi kodexben és a kozigazgatast birdsagi eljarasrdl széld
rendeletben.”’

Az amerikal kontinensen az elsé kézenfekvd, kutatisra alkalmas
jogrendszer a kanadai, ezen beliil is a québeci® A polgiri eljarasjogi kodex az
itéletek megtdmadasara alkalmas eszk&zok kozott emliti a #erce gppositiont, amely
a koédex szerint az itélet visszavonasit célzd, harmadik személyek
rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati eszkdznek mindsiil.” Az eljarist minden
harmadik személy megindithatja — ha az itélet érdekeit érinti — a jogait sértd
itélettel szemben, feltéve, hogy az alapeljirdsban nem vet részt, nem
képviselték vagy elmulasztotta a fellebbezést. Mfg Québec esetében egyértelma
a francia joghoz vald kapcsolédas ezen a téren, Louisiana dllam polgari
eljardsjogi kodexe csak halviny kapcsolatot tud felmutatni. A kédex ugyan

53 Code de Procédure Civle, Commerciale et Sociale (Décret 99-254 P-RM), Loi 94-006 portant
l'organisation el la fonctionnement des tribunaux adninistratif, Loi 96-071 fixant lorganisation et les régles de
Jonctionnement de la Cour Supréime et la procédure suivie devant elle.

3 Code de Procédure Civile.

55 Code de Procédure Civile et Commerciale de Tunisie, Art. 168-174.

56 Code de Procédure Civile.

57 Code de Procédure Civile, Ordonnance 60-048 de la procédure devant les tribanausc administratif

58 Ttt kell megemliteni, hogy Zweigert - Kotz a québeci, a louisianai és a gbrog jogrendszereket
hibrid jogrendszereknek tartja, amelyek t6bb "anya-jogrendszer” nyomat viselik magukon, K.
ZWEIGERT, H. KO17, Axu Introduction to Comparative Law, North-Holland Publishing, 1977, 42.
5% Code de Procidure Civile, par. 489.
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kifejezetten nem ismeti a #erce gppositiont, azonban a CPC biztositja harmadik
személy jogat a fellebbezésre, fliggetleniil, hogy az ligyben tortént-e mis
fellebbezés, feltéve, hogy az alapelidrisban beavatkozoként felléphetett volna.®
A gbrdg polgari eljardsjog #rifanakepi néven a louisianail joghoz hasonléan
ismeri a harmadik személy kiilén nevesitett fellebbezési jogit. A polgari
eljarasjogi kddex szerint barmely, az ftélet altal személyesen érintett harmadik
személy fellebbezést nydjthat be a kérdéses itélettel szemben, ha az

alapeljirisban nem tudott részt venni.”'

Nemzetkozi birdsagok eljarasi szabalyai

A ferce gpposition nyomaban jarva szamos nemzetkdzi birdsdg statitumat és
eljarasi szabdlyzatat is goresd ala vettem, hiszen vizsgilédasaink kiindulé pontja
egy nemzetkozi szerzGdéssel létrehozott birdsig, az Eurdpai Birdsig volt. Sem
a Nemzetkozi Birdsig, sem az Eurdpai Emberi Jogi Birosig eltti eljarasban
nincs lehetdség ezen rendkivili jogorvoslati eszkéz igénybevételére. A Benelux
Birésdg statituméiban megemlitett és a birésig eljarasi szabalyzatiban
részletesen szabalyozott ferce oppositiont barki megindithatja valamely itélettel
szemben, amely jogait sétti (préudice a ses droits), feltéve, hogy az alapeljarisban
nem vett részt vagy nem képviselték.” A belga mintit kévetve az eljarasi
szabalyzat megemliti, hogy nem engedhetd meg a #erce opposition, ha a harmadik
személy tartézkodott az alapiigybe valé beavatkozastol, tehit az iigyrSl tudott.
Az EFTA Birdsig eldtti eljardsban a birdsig statdtuma és eljarisi szabilyzata
szintén lehetSséget ad erre a harmadik személyek szimédra fenntartott
rendkiviili jogorvoslatra.” Birmely az itélet ltal sértett harmadik személy
megindithatja, ha megtimadott itélet jogait sértette (prejudicial to their rights),
feltéve, hogy az alapeljarisban nem tudott részt venni. A Benelux Birosig
esetében nehéz eldonteni, hogy nemzeti jogi vagy kozosségi jogi hatas
mutatkozik eljirasi szabalyaiban, azonban az EFTA Birésig alapszabilyanak €s
eljarasi szabdlyzatinak az Burépai Birdsigéhoz valé nagymértékl hasonldsaga
val6sziniivé teszi a kdzOsségi jogi gydkeret.

Az afrikai kontinensen az OHADA (Organisation par ['harmonisation en
Afrigue de Droit des Affaires) birdsiginak (Conr Commune de Justice et d' Arbitrage)

60 Civi! Procedure Code, Ast. 2080.

61 D, CAMPBELL (ed.), International civil procedares..., i.m., 338, CPC, Art 586 ¢f seq.

62 Réglement de procédure de la Cour de justice Benelux, Art. 60-65 (article 12, alinéa 2, du Traité du 31
mars 1965 relatif & l'institution et au statut de /a Cour).

63 Protocol 5 on the Statne of the Court, Art. 38; Rules of Procedure Art. 91.
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eljirasi szabalyzatiban bukkantam a #erce oppositionra® A szabilyzat szerint
barmely természetes vagy jogt személy élhet ezzel a lehetSséggel a birdsig
hatirozatival szemben, amely jogait sérti, feltéve, hogy a hatdrozatot
fellebbezésével nem timadta meg és az alapeljirasban nem tudott részt venni.
A COMESA (Common Market for Eastern and Sounthern Africa) birdsaga elbtt
akkor lehet #erce oppositionnal élni, ha a fél bebizonyitja, hogy a megtamadott
itélet jogait sértette és az alapeljirasban nem tudott részt venni.® Az Afrikai
Unié birdsdgardl szold jegyzbkonyvben és a még hatilyba nem lépett Afrikai
Emberi Jogi Birdsag létrehozasardl sz6l6 jegyzbkonyvben nem taliltam meg a
keresett jogintézményt.

Biintet6ligyekben eljdré nemzetkézi szerzédéssel létrehozott birdsagok™
elotti eljardsokban nem ismert a #erce gpposition. Bz Gsszhangban van azzal a
ténnyel, hogy a vizsgilt nemzeti jogok egyikében sem ismeri a bintet
eljarasjog a kérdéses jogintézményt.

6% Réglernent de Ja Procédure de la Cour Comminne de Justice et d'Arbitrage, Art. 47.

65 Rutles of Court, Rule 87.

8 International Criminal Tribunal for the former Yugosiavia, International Criminal Tribunal for Rwanda,
International Crinnnal Court.



