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Szabadfalvi Jozsef konyve, amely
2014-ben valt hozzaférhetévé az ol-
vasokozonség szamara, enciklopédi-
kus igényl attekintést ad a magyar
jogbdlcseleti gondolkodas egyik iz-
galmas 1id6szakarol. A szerz6 — sajat
bevallasa szerint is — eddigi kutata-
sainak Osszegzéseként irta meg a ko-
tetet, ami igy nem el6zmények nél-
kiili, mégis, ebben a formaban 1j-
donsag, hiszen célja nem kevesebb,
mint atfogo képet adni a jelzett kor-

szak magyar jogbolcseleti teljesit-
ményeirdl. Egy ilyen célkitiizés
ugyanakkor kihivas és valasztas elé
allitja az irot abban a vonatkozasban,
hogy milyen moédszerrel kozeliti
meg a témat. Vagy a szerzoket veszi
sorra ¢s munkassaguk rovid Gssze-
foglalasaval ad egyfajta katalogust a
korszak gondolkodoéirol, vagy tema-
tikusan kozelit és a tudomanyteriile-
ten ebben az id6ben bekdvetkezett
paradigmavaltasokat dolgozza fel.

A szerzb a bevezetdben maga is
hangstlyozza, hogy a targyalt gon-
dolkodok eldfeltevéseinek rekonst-
rukcidjat minden ideologiakritikai
nézOpontot nélkiildozve szeretné el-
végezni, valdszintileg azért, hogy ne
erbltessen igy az olvasora egy kiza-
rolagos értelmezési keretet. Mégsem
maradunk azonban fogddzé nélkiil,
hiszen az egyes szerzok attekintése-
kor folyamatos utalasokat talalunk
arra, hogy munkassaguk hogyan vi-
szonyul a jogbdlcseleti gondolkodas
e korban meghataroz¢ iranyzataihoz.
Igy rendelkezésiinkre 4ll az a kon-
textus, amelynek keretein beliil az
egyes szerzOk egymashoz és az
egyetemes jogbdlcseleti gondolko-
das uralkodé kanonjaihoz vald vi-
szonya is tisztazodik. Emellett képet
kapunk arr6l is, hogy a targyalt kor-
szak népszerii szellemi iranyzatai
hogyan szlir6dtek be a szazadforduld
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hazai eredményeibe (igy példaul a
marxista gondolkodas Pikler Gyula
vagy Agoston Péter munkéssagaba).
Természetesen kiilonds hangsulyt
kap a kotetben a magyar jogfilozo-
fiai gondolkodas olyan meghatarozo
teljesitményeinek bemutatasa, mint
Pulszky Agosté, akinek munkassé-
gat az elso jelentés probalkozasként
értékeli a szerz6 a magyar jogbdlcse-
leti gondolkodas oOnallosulasa felé
vezetd uton, vagy a neokantidnus
fordulatot beteljesité Somlé Bodogé,
aki ,,megteremtette a magyar joghol-
cseleti gondolkodas eddigi legpros-
peralobb idoszakat” (91. old.). Kii-
16n érdekes vonulatot képez azon
szerzOk munkassaganak rekapitula-
cidja, akik a témaban jaratlanabbak
elétt kevésbé ismertek, igy példaul
Darvai Dénesé¢ vagy Winkler Bélaé.
Mégis, a legizgalmasabb kérdést a
kotet kapesan éppen a cim veti fel,
két vonatkozasban is. Egyrészt, be-
szélhetiink-e egyaltalan — és ha igen,
milyen értelemben — a targyalt kor-
szakban ,,uj magyar jogfilozofia-
rol”? Masrészt, mit jelentett ponto-
san és sikeresnek mondhato-e a cim-
ben is jelzett ,kisérlet”, amely ennek
megteremtésére iranyult? Az Aatte-
kintés nem marad ado6s a valaszok-
kal, megfogalmazasukhoz az olvasas
utan fontos tiampontokat kapunk, bar
— ¢és hianyérzetiink csak ennyiben le-
het a konyv elolvasdsa utan — talan
megérte volna ezek vizsgalatara kii-
16n is kitérni a kdtetben. Ami a fel-
vetett kérdések kapcsan megfogal-
mazhat6 valaszokat illeti, vitathatat-
lan, hogy a szazadfordul6 hazai jog-
bolcselete, legalabbis a hozzaférhetd

tudoméanyos miiveket tekintve, igen
gazdag.

A felvonultatott gondolkoddk
kapcsan ugyanakkor az az altalanos
megallapitas kinalkozik, hogy a
szerz6k tudomanyteriiletiiket — bar
sokan rendszeralkotd igénnyel, de
mégis — kevés originalitassal miivel-
ték. Ezért is mertiilhet fel az olvaso-
ban a kérdés, hogy miben is all pon-
tosan az ,,uj magyar jogfilozofia”,
amire Horvath Barna utal Modr
Gyula egyik kotetérdl irt recenzidja-
ban? Persze az, hogy mi teszi sajato-
san magyarra a hazai jogfilozofiai
gondolkodast, eleve tobb modon is
meghatarozhato, és mindegyik meg-
kozelitésnek lehet 1étjogosultsaga.
Egy diszciplina nemzeti jellegét sza-
mos esetben maga a vizsgalt teriilet
biztositja, mondjuk, ha az irodalom-
vagy a torténettudomany esetét vesz-
sziik. Ez a jogbdlcselet esetében nem
all, hiszen témai univerzalisak, nem
kotédnek nemzeti sajatossagokhoz,
vagy egy konkrét nyelvhez és kultu-
ralis kozeghez. Felfoghatjuk masfe-
161 ugy is a kérdést, hogy a magyar
jogfilozofiat a 1étez6 mas ,,nemzeti”
jogfilozofiaktol az eltérd probléma-
felvetés és/vagy egy uj, hazai szer-
70k altal kidolgozott originalis mod-
szer alkalmazédsa kiilonboztetheti
meg. Egy harmadik lehetséges meg-
kozelitésben a ,,magyar” annyit je-
lent, hogy a kiilhoni jogbdlcseleti
gondolkodas fésodraban megfogal-
mazodd problémafelvetéseket ve-
szik at, és gondoljak tovabb magyar
szerz6k magyar nyelven.
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A kotet elolvasasa utdn az lehet a
benyomasunk, hogy a targyalt kor-
szak magyar jogbdlcselete leginkabb
a kiemelkedd nyugat-eurdpai (foleg
német) teljesitmények magyar re-
cepciojat és problémafelvetéseik to-
vabbgondolasat jelenti. Ez persze
egyaltalan nem kevés, tekintve, hogy
a jogbolcselet egyébként is olyan
diszciplina, amely mar csak jellegé-
nél fogva is ellenall a ,,nemzetiesit6”
torekvéseknek. Ennek egyik magya-
rdzata, hogy meghataroz6 témait a
szdzadfordulotol kezdve az ekkorra
jelentds teret nyert kanti filozofia
szolgaltatta. igy a magyar jogfilozo-
fidban is a német neokantianus
iranyzat hatasa valt uralkodova (je-
lentds részben Somldé munkassaga-
nak eredményeként), ami viszonylag
kézenfekvo, tekintve a magyar tudo-
manyossag egészét ekkoriban jel-
lemz6 német orientacidt. Ahogy
Moor Gyula maga is megjegyzi egy
helyen, a ,filozofiai kérdések el6-
térbe keriilése a 19. szazad szaktudo-
manyi jellegii jogfilozofidjat kéve-
téen szinte természetes, s joggal ne-
vezhetjiik a 20. szdazadot a »jogbol-
cselet  filozofiai  korszakanak«”
(145). A neokantianus gondolkodas
viszont (ahogy maga Kant is) jorészt
immunis volt a nemzeti kérdés és a
beldle fakado problémak irant, igy a
jogbolcseletet a korszakban nép-
szer(i nemzetkarakterologiai problé-
makor és a valsagirodalom is jorészt
érintetlentil hagyta. Voltak persze ki-
sérletek arra — és a kotet ezekre is ki-
tér —, hogy a magyar jogbolcselet ki-
tekintsen a német globuszon tulra.
Pikler példaul sajat koranak angol és

francia eredményeit szerette volna
meghonositani, Horvath Barna pedig
az angolszéasz szemléletmod segitsé-
gével probalta enyhiteni a magyar
jogbdlcseletben érvényesiild német-
osztrak szellemi dominanciat. Ki-
emelkedd teljesitményt és nemzet-
kozi elismertséget mégis azok a ha-
zai szerzOk tudtak felmutatni, akik
megprobaltak olyan originalis elmé-
letekkel eldallni, amelyek az ural-
kodé iranyzatok felvaltasara, vagy
szintézisére tettek kisérletet. Ahogy
ez a kotetbdl is kideril, még talan
Modr allt legkdzelebb egy ilyen uj
megkdzelités megalapozasahoz, bar
végiil 6 sem tudta szintetizalo jellegii
elméletét teljesen kidolgozni. De
emlithetnénk Horvath Barnat is, aki-
nek a neokantianus szemlélet alapjat
jelentd ,,sein-sollen” dichotomia fel-
oldasara kidolgozott szintetizalod el-
mélete tobbek kozott olyan szerzo-
ket inspiralt, mint Bibo Istvan, aki
aztan Horvath szinoptikus elméletét
a politikai természetii konfliktusok
feloldasat célzo elemzéseiben is ter-
mékenyen hasznalta fel.

A jogbdlcselet kiemelkedd ma-
gyar mivel6i altal felmutatott telje-
sitmények tehat nem nélkiilozték az
eredetiséget, ami a korszakban meg-
hatarozé elméletek tovabbgondola-
sat illeti. frasaik pedig — kiilondsen
Somlo Juristische Grundlehre cimi
kotete — széles korben hivatkozott
munkak voltak, és nemzetk6zi Osz-
szehasonlitasban is korszerli magyar
jogbdlcseleti teljesitményt jelentet-
tek. Ez pedig — és a magyar jogbdl-
cselet szines szazadfordulos palet-
taja — igazolja azt a torekvést, hogy
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szisztematikus feldolgozas targyava
tegyiik a jelzett korszak jogfilozofiai
gondolkodésat, ahogy Szabadfalvi
Jozsef kotete is teszi. A korszakrol
adott atfogo attekintése jelentds hoz-
zajarulas a magyar bolcseleti gon-
dolkodas torténetének feltarasahoz,
konyve pedig nem csak a sziiken vett

szakma képviseldinek, de a filozo-
fia- és eszmetorténészeknek is fon-
tos adalékokkal szolgalhat. Mint
ahogy egyetemi hallgatok is haszon-
nal forgathatjak.

Toth-Matolcsi Laszlo

Nagy Beata: Hattérben: Kisérlet egy szervezeti nemi rend feltarasara
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Ujratervezés - a nék és a miiszaki tudomanyok 2.0
L’Harmattan Kiado, Budapest, 2014. 202 oldal.
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A nemek és a miiszaki tudomanyok,
valamint a nok és az informatika vi-
szonyat feldolgoz6 irodalombdl egy-
értelmiien kirajzolodik, hogy az e te-
riileteken tapasztalhatd, nemek ko-
zOtti  oktatdsi és munkaerd-piaci
egyenldtlenségeket leginkabb a nék

»hem hagyomanyos palyakra” tor-
ténd belépésével kapcsolatos tarsa-
dalmi ellenérzések nyilt vagy bur-
kolt formai okozzak. Bar a formalis
akadalyok eltiintek a nék palyava-
lasztasa terén — vagyis elvileg mar
csak az egyénen mulik, milyen fog-
lalkozasi és életpalyat valaszt — a
gyakorlat mégis azt mutatja, hogy
karriertervezésiik soran dontéseik to-
vabbra is a nemekhez fiiz6d6 kultu-
ralis képzeteknek ¢€s tradiciondlis
normaknak felelnek meg. A ,, mii-
szaki tudomany definicioszeriien is
részrehajlo a férfiak iranyaba.[...] A
férfiassag és a technologia dallando
érvényessége éppen ezért nem biolo-
giai nemi kiilonbségek velejdardja. Az
sokkal inkabb a nemek torténeti és
kulturdlis konstrukciojanak eredmé-
nye”. (Wajecman 1991: 137; idézi
Nagy: 61) A ,,miszaki’-val és a
,technologia”-val kapcsolatos defi-
niciok a férfiakhoz szervesen kap-
csolodd fogalomként konzervalod-
tak a tarsadalomban, s a leird katego-





