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Témavezetoi vélemény

Dr. Andorko Imre: ,,A kisajatitas alkotményjogi és polgari jogi aspektusai”

c. PhD értekezésérél.

A szerz0 els6sorban a kisajatitas jogintézménye polgari jogi aspektusainak vizsgalatat
tlizte ki céljaul, amelyet azonban nem lehetséges az alkotmanyjogi keretek ismertetése
nélkiil megvalositani, ezért az értekezés eld része a tulajdonhoz valo jog és a kisajatitas
alkotményjogi problémait, elméleti kérdéseit targyalja, majd a masodik részben

dolgozza fel a kisajatitas a polgari jogi vonatkozasait.

Az alkotmanyjogi megkozelités sordn a szerzd foglalkozik a tulajdonhoz vald jog
alkotmanyos védelmével, az annak elméleti kereteit meghatarozé alkotmanybirdsagi
dontésekkel, a kisajatitds alkotmanyjogi fogalmaval ¢és az ezen a teriileten

megfigyelhetd 0j tendenciakkal.

A kisajatitas polgari jogi aspektusai korében elséként a tulajdonjog elméleti kérdései,
nevezetesen a polgari jogi tulajdonfogalom, valamint a tulajdonjogviszony alanyai,

targya, és tartalma keriil bemutatéasra és elemzésre.

Tekintettel arra, hogy a polgari jogtudomany a kisajatitast egyfeldl a tulajdonjog eredeti
szerzOmoddjaként, masrészt a tulajdonjog kozjogi korlatozasaként targyalja, a szerzd
részletesen vizsgalja és elemzi a tulajdonjog polgari jogi modelljét, a szerzésmodok
csoportositasanak magyar ¢és kiilfoldi hagyomanyait, valamint a tulajdonjog

korlatozasanak rendszerét.

A dolgozat végén a szerzé Osszegzé megallapitasokat, kovetkeztetéseket és de lege

ferenda javaslatokat fogalmaz meg, amelyek megalapozottnak tekinthetok.

A disszertacio elsdsorban elméleti problémaékat targyal, de a joggyakorlatot is elemzi és

értékeli, amennyiben azok a jogdogmatikai fejtegetésekhez nélkiilozhetetlenek.

A megjelolt széleskorii hazai és nemzetkozi irodalom a nagyszamu hivatkozasok révén

szervesen beépiilt a dolgozatba.



A disszertacid a szerzé sajat munkdja, melyben szamos teriileten egyéni véleményt,
kritikai észrevételeket fogalmaz meg. A dolgozat hianypo6tlo jellegl, ami hozzajarulhat
a kisajatitas polgari jogban betoltott szerepének ujragondolasdhoz az ezzel kapcsolatban

felmeriil6 kritikai problémak tisztazasahoz.

A munkahelyi vitdn elhangzott észrevételek és javaslatok a dolgozatba beépitésre
kertiltek, igy azt mind formai, mind tartalmi szempontbdl alkalmasnak tartom a Ph.D

nyilvanos vitara.

Prof. Dr. Csécsy Gyorgy
egyetemi tanar
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Bevezeto gondolatok

A tulajdon szabadsag. A tulajdon biztositja az egyén szdmara az anyagi értelemben vett
fliggetlenség és kibontakozas lehetéségét. A tulajdon a piacgazdasag egyik legfontosabb
alapintézménye. Nem képzelhetd el nélkiile pluralis, tobbpartrendszeren alapulo
parlamentaris demokracia sem.’ Nem véletlen, hogy a demokratikus berendezkedésii
allamokban 4altalaban csak rendkiviil sziik korben, pontosan meghatarozott, szigoru

garanciak mellett nyilik lehetdség a tulajdonjog elvonasara.

A kisajatitdas a magyar jogtudomany igen elhanyagolt jogintézménye. Ennek egyik
valoszintisithetd oka, hogy a kisajatitds magyar (és kelet-kozép-europai) kozelmultbeli
torténete nem tal dicsé. Petrik Ferenc tobb miivében is olvashato, kapcsolddé gondolata
talalo: ,,a toll nem ... oly ékes, hogy biiszkélkedésre mélté lenne.” A Kisajatitas ugyanis
Magyarorszagon ¢és a térségben a XX. szazad tobb iddszakaban az allampolgarok
tulajdontdl valdé modszeres, Onkényes megfosztasanak eszkozévé, az allamositasra
vonatkozé jogszabalyok egyik , kisegité” jogintézményévé korcsosult. Am a kisajatitas
eredeti rendeltetése Kifejezetten nemes, a kozérdek érvényesitése, ezért a modern,

demokratikus berendezkedésii allamokban is fontos szereppel bir.

A kisajatitas viszonylagos mell6zottsége azzal is indokolhato, hogy igazan egyik jogag
tudomanyos miiveldi sem érezhetik magukénak. A kisajatitast a nemzetkdzi jognak, az
alkotményjognak, a kozigazgatasi jognak és a polgari jognak is targyalnia illik, am
meggydzddésem szerint egyik jogterlilet szempontjai sem szorithatjak ki teljesen a
tobbit, ily moédon a mindegyikhez kotédo kisajatitas kissé hontalanna, gyokértelenné

valhat.

A jogintézmény imént felvazolt specialis helyzetébdl adodik, hogy a kisajatitas polgari
jogtudomany szempontjabol relevans, vitathatatlanul 1étez6 aspektusai nem kaptak meg
a kell6 vagy elvarhato figyelmet. Reményeim szerint dolgozatom képes lesz ezt a hianyt
potolni, hozzajarulhat a  kisajatitdas  polgari  jogban  betoltott szerepének

ujragondoléasahoz, az ezzel kapcsolatban felmeriil6 dogmatikai problémak tisztazasédhoz.

LVOROS Imre: A tulajdonhoz valé jog az alkotmdnyban, Acta Humana 1995. N° 18-19, 156.
2 PETRIK Ferenc: Kisajdtitdsi jog, HYG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2008, 11.
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Munkamban ezért a Kisajatitas polgari jogi vonatkozasainak dttekintését tlztem ki
célként, ennek ellenére sem gondolom azt, hogy a kisajatitas a polgari jogban valddi
»otthonra lelne.” A kisajatitds ugyanis a polgari jogban az egyik legatipikusabb,
leginkdbb kozjogi, a polgari jog szellemiségétdl, szabalyozasi elveitdl és eszkozeitol

leginkabb eliitd jelenség.

A kisajatitas polgari jogi aspektusait viszont nem célszerli és nem is lehetséges
onalléan, teljesen elszigetelt mddon vizsgalni, hiszen rendre olyan kérdésekkel
szembesiiliink, amelyeket legalabb az alkotmanyjogi keretek ismerete, ismertetése
nélkiil lehetetlen értelmezni, megvalaszolni vagy megoldani. Ezért értekezésem elsd
nagy fejezete a tulajdonhoz vald jog és a kisajatitas alkotmanyjogi problémait, elméleti
kérdéseit targyalja, csak a masodik fejezetben térek ra a ,klasszikus kisajatitas” polgari

jogi vonatkozasaira.

Hangstlyozni szeretném, hogy dolgozatomban — elsésorban terjedelmi okok miatt —
nem vallalkozom arra, hogy a kisajatitast monografikus jelleggel, atfogoan és teljes
kortien feldolgozzam, ezért nem foglalkozom a kisajatitas nemzetkdzi jogi
vonatkozasaival és magaval a Kkisajatitasi eljarassal sem. Arra szintén nincs
lehetéségem, hogy jelen munkdmban a kisajatitas torténetét részletesen bemutassam. A
fent felsorolt, egyébként igen fontos problémak kozil tobbet mar kiilon
tanulmanyokban feldolgoztam, néhanyrol pedig eldtanulméanyokat folytattam, igy a
jovében lehetéség nyilhat a téma bovitésére, a nézépont szélesitésére is.
Ertekezésemben — a PhD dolgozatokkal szemben tamasztott kovetelményeknek
megfeleléen — elsGsorban elméleti problémakat targyalok, a joggyakorlatban felmeriilé
kérdések csak akkor keriilnek el6, ha a jogdogmatikai fejtegetésekhez
nélkillozhetetlenek. Ezen kifejezett torekvésemet nagyban tamogatja, hogy Petrik
Ferenc a kozelmultban publikalta kisajatitassal foglalkoz6, kitiind munkéjét,3 amiben a

kisajatitas joggyakorlat szamara fontos kérdéseit targyalja igen magas szinvonalon.

Disszertaciomat — a fentiekre tekintettel — két élesen elkiiloniilé egységre tagolom,
amelyekhez teljesen eltérd modszerekkel kozelitek. A két fejezetben hasznalt
fogalomkészlet, terminologia, Osszefiiggésrendszer is alapvetden kiillonbozik. A
kisajatitds alkotmanyjogi vonatkozasdnak f6 problémaja, hogyan lehet megvédeni a

magantulajdont az dl/lammal szemben. Azért nehéz erre a kérdésre egyértelmti valaszt

* PETRIK: Kisajatitdsi jog... im.
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adni, mert a tulajdonhoz val6 jog tartalmat az allam hatdrozza meg, a tulajdonhoz vald
jog allami elismeréssel keletkezik. igy a tulajdont attol kellene megvédeni, aki azt
konstrualja, tartalmat meghatarozza, a polgari és az alkotmanyos tulajdonvédelem
eszkozeit, eljarasat kialakitja. A kisajatitas alkotmanyjogi vetiilete tehat az dllam —
maganszemely relacidban értelmezendd. Ezzel szemben értekezésemnek a tulajdonjog
¢s a kisajatitds polgari dogmatikai kérdéseivel foglalkoz6 fejezetében az dallam —
maganszemely konfliktus nem, vagy csak kozvetve jelentkezik. A polgari jognak ebben
a tekintetben csupan annyi feladata adodik, hogy ha mar bekovetkezett a tulajdon —
alkotmanyos elveknek megfeleld — elvonasa, a tulajdonelvonas polgari jogi
vonatkozésait ,.elrendezze.” Ertekezésem maésodik részében ellenben az jelenti a
kihivast, hogy a kisajatitds polgari jogi szempontbdl nem vagy csak nehezen

értelmezhetd jelenségének megfeleld helyet talaljanak a polgari jog rendszerében.

A tulajdonhoz valé jog védelmének intézményi garancidkkal is biztositott, nyugat-
europai értelemben vett alkotmanyos megfogalmazéasira Magyarorszdgon egészen az
1989/90-es rendszervaltasig kellett varni. Ertekezésemnek a tulajdonhoz vald joggal
foglalkozd alkotmdnyjogi fejezete ezért egy viszonylag 10j, a magyar tudomanyos
kozéletben csak mintegy husz évvel ezeldtt feltlint, am azota dinamikusan fejlédo,
folyamatos ,,utkeresést” €16, sok tekintetben virulens teriiletet mutat be. Ebben a részben
a hazai jogtudomanyban megszilardult szemléleti, elméleti hagyomanyok viszonylagos
hianyaval, valamint az Alaptorvény megalkotasa utan jelentkez6 kihivasokkal, illetve az
alkotmanyjogban utobbi években jellemzOévé valt gyors valtozasokkal kell
megkiizdenem. Az  alkotmanyos tulajdonvédelem magyar rendszere az
Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB) esetjogabol, az AB hatarozatok indokolasabol
bonthato ki. Ez az ,,esetjogi szemlélet” inkdbb az angolszasz jogi kultarara jellemzo, a
kontinentalis rendszerekben csak az alkotmanyjogban fordul eld, a hazai viszonyok
kozott szocializalodott polgari jogaszok szamara mindenképp uj. A fentiekkel
ellentétben a polgdri jogi részben tobb ¢évszazados, sOt néhol ¢évezredes, a
jogtudomanyban régota ismert €s vizsgalt problémakhoz kell (j médon kozelitenem. Itt
a legnagyobb kihivast az jelenti, hogy a maganjogi tradicionkban ¢l6, gyakran
evidenciaként kezelt, s6t mar-mar a szakralitas jegyeit hordozé téziseket kell szinte
vakmerd modon lebontanom és ujrarendeznem. Mindkét részben kifejtett problémakhoz
igyekszem végig a tudomanyos munkak izlésvilagan, értékrendszerén beliil maradva,

am igen szkeptikusan és erds kritikai attitiddel kozeliteni.
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Dolgozatom elkészitésének kiilonleges aktualitast biztosit, hogy a kozelmultban hdrom
olyan nagyszabast kodifikacio zajlott (illetve az egyik még a kézirat lezarasanak
idépontjaban sem fejez6dott be teljesen), amelyek szorosan kapcsolodnak értekezésem
témajahoz. 2007-ben fogadta el az Orszaggyiilés az 1976. évi 24. szamu torvényereju
rendelet (a tovdabbiakban: Ktvr.) utan fontos mérfoldkének szamito, talan még mindig
»ujnak’ nevezhetd kisajatitasi kodexet, a kisajatitasrol szo6l6 2007. évi CXXIIL. torvényt
(a tovabbiakban: Kstv.). A Kstv. alapjait, az Ujraszabalyozas elveit az
Alkotmanybirdsag a 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozatiban fektette le. Ertekezésem
specialis szempontjabol a Kstv.-vel kapcsolatban a legfontosabb, legérdekesebb
kérdések a kartalanitds szabalyainal meriilnek fel, amelyeket rendszertani

megkdozelitésbol részletesen elemzek.

Témam szempontjabol idérendben a kovetkez6, szintén fontos kozelmultbeli
eseményként emlithetem, hogy az Orszaggytilés 2011. aprilis 11-1 tilésnapjan elfogadta
Magyarorszag Alaptérvényét, ami normativ szinten nem hozott latvanyos valtozast az
alkotmanyos tulajdonvédelem teriiletén. Ennek ellenére 2010 6ta a tulajdonhoz valo jog
védelmének hazai rendszerében jelentés elmozdulas figyelheté meg, a korabbi igen
szigort elvek nem minden esetben érvényesiilnek, tobb fontos kérdésben nem sziiletett
alkotmanybirosagi dontés sem. Erre a valtozasra a jogtudomany eddig még nem reagalt
kell6  mértékben. Ezért az  alkotményos tulajdonvédelem  alkotmanyos
alapproblémainak, elméleti hatterének, az AB vonatkoz6 gyakorlatanak bemutatasa utan

megkisérlem felvazolni a legfrissebb tendencidkat.

A harmadik, még be sem fejez6dott folyamat az i) Polgéari Torvénykdnyv megalkotasa.
A kézirat lezarasanak idOpontjaban rendelkezésemre allo informacidk alapjan realis
esély mutatkozik arra, hogy hamarosan elfogadjak Magyarorszag els6 demokratikus
koriilmények kozott késziilt polgari jogi kodexét. A fent felvazolt jogalkotasi folyamat
kitin6 lehetdséget biztosit arra, hogy a lezarult kodifikécioknal a kisajatitasra vonatkozo
rendelkezésekrdl véleményt formaljak, a Ptk. még be nem fejezddott kodifikacidjanal
pedig javaslatot tegyek arra, hogy a kisajatitas egyaltalan megjelenjen-e a Ptk.-ban, és
ha igen, hol helyezkedjen el, illetve a kodex milyen mélységben tartalmazzon

kisajatitasra vonatkoz6 rendelkezéseket.

A polgari jogtudomany két Osszefiiggésben is targyalja a kisajatitast, egyrészt a

tulajdonjog eredeti szerzésmodjaként, masrészt a tulajdonjog kdzjogi korlatozasaként.
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Ahhoz, hogy ebben a kérdésben allast tudjak foglalni, részletesen megvizsgalom a
tulajdonjog polgari jogi modelljét, a szerzésmodok csoportositasdnak magyar és
kiilfoldi hagyoméanyait, a tulajdonjog korlatozasainak rendszerét. Ezek attekintése utan
abban is allast kivanok foglalni, melyik megkozelitést tartom védhetobbnek és
tdmogatandobbnak. A rendszertani elhelyezést nagyban segiti a kartalanitasi szabalyok

dogmatikai szempontu elemzése is.
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1. fejezet

A Kisajatitas alkotmanyjogi vonatkozasai

1. Bevezeto gondolatok

A tulajdon és a tulajdoni viszonyok szabalyozasanak jelent6ségét nehezen lehetne
tulbecsiilni. Sokakban meriilt mar fel — nem feltétleniil a tulajdonhoz valo joggal
Osszefliggésben — a ,,Miért éppen Eurdpa?” kérdése.* Tehat miért pont Europaban, az
eurdpai napnyugati kultiraban bontakozott ki az iparosodéasnak és a modernizacionak az
az utja, ami ugy kétszaz évvel ezeldtt alapjaiban véaltoztatta meg a vildgot, és amely
tobb évszazadra gazdasagi és politikai elsdséghez juttatta kontinensiinket. Miért nem
tudtak ellenallni az europai hoditdsoknak az amerikai civilizaciok a 18. szazadban?
Miért éppen Eurdpédban alakult ki a technikai felsObbrendiiség a Romai Birodalom
bukésa utan?® Annak ellenére, hogy példaul Kindban szamos fontos vivmanyt (pl.:
puskapor, iranytli) joval korabban talaltak fel és alkalmaztak. Eurdpa gyors,

2

robbanasszeri fejlodésének, ,kiugrasanak” titkat egyesek6 éppen az itt jellemzd
tulajdonjogi felfogasban latjak, ami bizonyos mértékig korlatok kozé szoritotta az
uralkodok hatalmi torekvéseit, €s Osztdnzést, motivaciot biztositott a fejlddésre, a

7 ’ . r 7 7
hatékonysag novelésére.

A hétkdoznapokban 4ltaldban a tulajdonnak a polgari jogbdl ismert jelentésével
talalkozhatunk. Szinte biztosra vehetjliik, hogy az utcan véletlenszerien megallitott

emberek képesek volnanak néhany tobbé-kevésbé helytalld gondolatot megfogalmazni

* Lasd JONES, Eric: Das Wunder Europas, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 1991.; Rodney Stark, Max
Weber kapcsolddd munkait.

> Lasd még a kérdésrél BoTos Katalin: 4 vildgvalldsok gazdasdgi tanitisa és a globdlis piacgazdasdg,
Magyar Szemle 15. 2006/7-8., 1-18.

® Lasd HABISCH, André: ,Mein und Dein” Die Bedeutung von Eigentumsrechten in der jiidisch-
christlichen Tradition und ihre Konsequenz fiir die europdische Rechtsentwicklung, Politische Studien
Sonderheft, Das Grundrecht des Eigentums — Grundsdtze und aktuelle Probleme, 1/2000. Antweb-Verlag
KG 8.

" A tulajdonviszonyok szabalyozasa és a gazdasagi-tarsadalmi fejlettségi szint kozotti Osszefiiggés
természetesen nem csak az Eurdpa — Kina viszonyban, hanem példaul a Szovjetunié — USA viszonyban is
vizsgalhato.
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a tulajdonnal kapcsolatban.? Ez nem csoda, hiszen a tulajdon a mindennapok része. A
mindennapok tulajdonfogalma alapvetéen maganjogi gyokeri, a tulajdonjog a polgari
jog, azon beliil is a dologi jog alapintézménye, de mas jogagakban is alapvetd

jelentdségti.

Felmeriilhet benniink a kérdés, miért kell a tulajdonhoz vald jogot az alkotmanyjog
keretein belill is targyalnunk, miért nem elégedhetiink meg a maganjog tobb évezredes
multra visszatekintd fogalomkészletével, miért kell a tulajdonhoz valé jogot az

alapjogok ko6zott szamon tartani és védeni.

A szakirodalom jelenlegi allaspontja szerint a tulajdon ,,nem természet adta, magatol
értetédo dolog, "9 arrol csak akkor beszélhetiink, ha meghatarozott szabalyok Osszessége
a kiilonbozo javakat az egyénekhez rendeli. Alkotményjogi értelemben a tulajdonhoz
val6 jog az allam (és annak szervei) elleni védelmet jelenti, am a tulajdonhoz valo jogot
végil is maga az allam konstrudlja. Ez jelenti a tulajdonhoz valé jog legnyilvanvalobb
ellentmondasat. Hogyan lehetne a tulajdonhoz valé jogot a juttatdjatél vagy a
juttatojaval szemben megvédeni? Az ellentmondast Esterhdzy Péter Harmonia Caelestis
cimli miivébdl szarmazd képpel lehetne szemléltetni, amikor a fiktiv ir61 én az
édesapjaval futballozik és felmeriil az a gondolat, hogy legydzheti-e a jatékban
egyaltalan az édesapjat: ,,ijedten az jutott eszembe, hogy ot [marmint az édesapjat]
egydltalan nem lehet legyozni. Mert nincsen pdlya. Vagy van palya, de nincsen jaték.
Vagy van jaték, de nincsen gol. Vagy van gol, de nincs bird, aki megadja. Vagy van biro
— dm az 6.”*° Az 4llam feladata a tulajdonvédelem terén a ,,palya megteremtése” és a

,,bird kinevezése”, aki a ,,golokat” valoban meg is adja.

Tovabbi kérdésként mertil fel, hogy ha az allam biztositja a tulajdonjogot, azt barmikor
vissza is veheti, vagy a tulajdon allam 4ltali, kényszerrel torténd elvonasa kizart, esetleg
kizarolag meghatarozott feltételek fennallta esetén lehet a tulajdont elvonni. Hogyan
lehet meghatarozni azokat a helyzeteket, amelyekben a tulajdonelvonast a polgaroknak
tirnitik kell? Ezek a kérdések a tulajdonhoz valé jog mar klasszikusnak szamito
alapkérdései, amelyekre a témakor és foleg a kisajatitas alkotmanyjogi vonatkozéasainak

attekintésével kivanok valaszolni.

8 Ez igaz még akkor is, ha a laikusoknak a tulajdonjogviszonnyal szerkezetével, jellemzdivel kapcsolatos
vélekedése altalaban markansan eltér annak jogi felfogasatol.

% SONNEVEND Pél: 4 tulajdonhoz valé jog, \n: HALMAI Gébor — TOTH Gébor Attila (szerk.): Emberi
jogok, Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 640.

0 ESTERHAZY Péter: Harmonia Caelestis, Magvet6 Kiadé, Budapest, 2000, 487-488.
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2. A tulajdonhoz valé jog jellemzdi

2.1 Tulajdonhoz valé jog az alapjogok rendszerében

A tulajdonhoz valo jog kétség kiviil helyet kap a modern alapjogi katalogusokban, a
kartalis alkotmannyal rendelkezd nyugat-europai allamok — csakugy, mint az Amerikai
Egyesiilt Allamok — szinte kivétel nélkiil garantaljak valamilyen formaban a
tulajdonjogot.™* Az alapjogok egyik csoportositasi modja szerint™ a tulajdonhoz valo
jog a masodik generacios, Un. gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok kozott szerepel.
Ebben a csoportositasban az elsé generacios alapjogok az allamot valamilyen
magatartastol valo tartozkodasra kotelezik, az emberek szabadsdgjogainak tiszteletben
tartasat irjak eld (pl.: személyes szabadsag biztositdsa). A masodik generacids jogok
ezzel szemben nem az allamhatalom elé allitanak korlatokat, hanem az allamtdl aktiv
beavatkozast varnak el a maganjellegli életviszonyokba, mégpedig a kiszolgaltatott

vagy valamilyen szempontb6l hatranyosabb helyzetben 1évo rétegek javara.

Az alapjogok egy masik kategorizalasa™ a tulajdonhoz vald jogot az elsé generdciés
jogok kozott emliti, utalva arra, hogy az emberek életének, tarsadalmi helyzetének
zavartalansagahoz elengedhetetlen a tulajdoni viszonyok stabilitasa. A brit Thomas
Humphrey Marshall a habort utan dolgozta ki az emberi jogok fejlodésérél szolo
elméletét, amelyben harom alapkategoriat kiilonboztetett meg. A tulajdonhoz val6 jogot
az elsd generacios un. polgari jogokhoz sorolta, amelyek a XVIII. szazadban alakultak
ki. A masodik generacios jogok un. politikai jogok megjelenését a XIX. szazadra, mig a
harmadik generacids, szocidalis jogok megjelenését a XX. szazadra datalta.’* Ez a
csoportositasi mod a John Locke elméletében megjelené harom alapvetd jogra, az
¢lethez, szabadsdghoz és a tulajdonhoz vald jogra is utal. A tulajdonhoz vald jog
jogosultja a tulajdonos, kotelezettje elsdsorban az allam, illetve az allam nevében eljarod
személyek, akiknek tartozkodniuk kell a tulajdonjogba valdé beavatkozastol, illetve
annak elvondsatdl. Mindezek mellett azonban az 4llamnak aktiv magatartast is

tanusitania kell, hiszen fenn kell tartania azt az intézményrendszert, amellyel a

1 SALAT Orsolya — SONNEVEND Pél: 4 tulajdonhoz valé jog, In: JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkotmdny
kommentarja I., Szazadvég Kiado, Budapest, 2009, 453.

12 SAR1 Janos: Alkotmdnytan II., Osiris Kiadé, Budapest, 2000, 19, 37.

B3 HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris Kiado, Budapest, 2003, 81.

Y DRINOCZI Timea: 4 gazdasdgi alapjogok — nemzetkézi kitekintés, In: MOLNAR Borbala — GYOMBOLAI
Zsolt — TEGLAST Andrés: Gazdasdgi alapjogok és az uj magyar Alkotmdny, az Orszaggytilés Emberi jogi,
kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga, Budapest, 2011, 20.

18



tulajdonos tulajdonat a kiviilalldé személyektdl is megvédheti. A tulajdon tehat a

szabadsag egyfajta ,,gazdasagi vetiilete.”*

Drinéczi Timea a tulajdonhoz vald jogot tartalma szerint a gazdasagi alapjogok,
funkcioja alapjan a véddjogok, gyakorlasi modja szerint az egyéni €s a kollektiv jogok

kozé egyarant, mig kialakuldsa szerint az elsé generacios alapjogok kozé sorolja.16

Labady Tamads szerint a tulajdonjog szabalyozasa torténetileg Thomas Hobbes és John
Locke ellentétes tulajdonfelfogasat jeleniti meg.17 Mig ugyanis Hobbes szerint a
tulajdon az allammal egyiitt jott 1étre és az allam teremtette meg a tulajdoni kapcsolatok
feltételeit, Locke™ szerint a tulajdon léte megelézte az 4llamot, és a tulajdon
szabadsdganak van aldrendelve az 4ltala meghatarozott politikai berendezkedés

valamennyi 1ényeges intézménye.

A kortars jogészok alldspontja szerint a tulajdonjog alapvetden kiilonbdzik a tobbi mas
alapvetd jogoktol, ugyanis nem magatol értetddd, természet adta dolog, azaz nem
természetes szabadsag,™® hiszen csak annyiban és olyan tartalommal beszélhetiink jogi
értelemben tulajdonrél, amennyiben és amilyen tartalommal jogszabdly a tulajdonjogot
az egyén szamara biztositja. Menyhadrd Attila szavaival: ,, nincs apriorisztikus, torvény

felett allo, természetesen adodo tulajdonfogalom. 20

A tulajdonhoz val6d jog mint alapjog sajatos természetét a szakirodalom az alabbi

szempontok szerint foglalja ossze: 2

e A tulajdonhoz wvalé joggal kapcsolatos gondolkoddsunkat alapvetden
befolyasolja a javak sziikossége, ami példaul a szolasszabadsagnal vagy a
lelkiismereti szabadsagnal nem jellemzd.

e Nincsen alanyi jog a tulajdonszerzésre.

Y DRINOCZI Timea: A tulajdonhoz valé jog, In: CHRONOWSKI Nora — DRINOCZI Timea — PETRETEI Jozsef
— TILK Péter — ZELLER Judit: Magyar alkotmanyjog IIl., Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2006,
493.

1 DRINOCZI: 4 gazdasdagi alapjogok — nemzetkézi kitekintés... im. 29.

Y LABADY Tamas: A tulajdonvédelem viltozdsa az Alkotmdnybirésig gyakorlatdban, In: BITSKEY
Botond (szerk.): Tiz éves az Alkotmdanybirésdg, Alkotmanybirdsag, Budapest, 2000, 145.

8 |LockE, John: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatiskorérdl és céljairol, Gondolat
Kiado, Budapest, 1986, 57-75.

Y9 Lasd Gunther SCHWERDTFEGER és Walter LEISNER alapjan SONNEVEND im. 640.; és SALAT —
SONNEVEND: im. 456.

% MENYHARD Attila: Dologi jog, Osiris Kiado, Budapest, 2007, 329.

? SALAT — SONNEVEND: im. 456-458.
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e Jellemzden maganszemélyekkel szemben fennallé szubjektiv jogokat véd az
allami beavatkozastol, ami feltételezi az egyes maganjogi jogalanyok
egymashoz viszonyitott helyzetének elézetes meghatarozottsagat.

e Jogon kiviili tényezdk idoben valtozdan befolyasoljak, hogy a jog mit ruhaz fel
tulajdoni ranggal.

e Sajatos paradoxon jellemzi: a tulajdonhoz vald jog a jogosultak jogositvanyait
védi a torvényhoz6 indokolatlan beavatkozasatol. Ugyanakkor a jogositvanyok
tartalmat a torvényhoz6 alakitja ki. Tehat ugy kellene megvédeni az allami
beavatkozastdl a jogosultak tulajdonjogbdl eredd jogositvanyait, hogy kdzben
egyediil az allam jogosult meghatarozni a jog tartalmat, terjedelmét. Ez azt is
jelenthetné, hogy a tulajdonhoz val6 jog a torvényhozo aktusaival szemben nem,
csak a jogalkalmazéssal szemben véd.

o Az alkotmanyjog altalaban azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a tobbi jogagtdl
fiiggetlentil, autondém modon hatdrozza meg a sajat fogalmait. Ez viszont a
tulajdonhoz valo joggal kapcsolatban nehézségeket okozhat, mivel a tulajdon
fogalmanak meghatarozasanal nagyon nehéz elvonatkoztatni annak polgari jogi

fogalmatol.

2.2 A tulajdonhoz valé jog alkotmanyjogi fogalma

A szakirodalom szerint a tulajdonhoz val6 jog tartalmat, fogalmat meghatarozo6 forumok
két ,,tankonyvi” megoldas, modell koziil valaszthatnak. Az egyik lehetdség az Amerikai
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak gyakorlata, ami a tulajdon fogalmanak
meghatarozasandl a tulajdon maganjogi fogalmara tamaszkodik. Nagyjabol ez a
megkozelités jellemezte 1993-ig a magyar Alkotmanybirdsagot is. A masik lehetdség a
német alkotmanybirdsag altal kimunkalt rendszer, amiben 6nalld, a maganjogitol eltérd
alkotmanyjogi tulajdonfogalom jelenik meg.22 Valgjaban ez utdbbi esetben sem kiiloniil
el teljesen a polgari és az alkotmanyjogi tulajdonfogalom, hiszen a tulajdonosok
alkotmanyjogi helyzetének meghatarozasara egyarant hat a polgari jog és a kozjog, ugy,

hogy a két hatas szinte azonos mértékii (,, gleichrangig”).*®

2 SONNEVEND Pal: Szocidlis jogok, bizalomvédelem, tulajdonvédelem, In: HALMAI Gabor (szerk.): A
megtalalt Alkotmany?, Indok Emberi Jogi Informacios és Dokumentacios Kézpont, Budapest, 2000, 367.
ZWIELAND, Joachim: Eigentum, Erbrecht, Enteignung, In: DREIER, Horst (Hrsg.): Grundgesetz
Kommentar, Bd. 1, 2. Auflage, Mohr Siebeck, 2004, 1257.
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Az a gondolat, hogy a tulajdonnak létezhet ©nallo, a polgari jogitol kiillonbozo
alkotményjogi fogalma, el0szor Németorszagban bukkant fel a XX. szazad elején. A
weimari alkotmany 153. cikkének (3) bekezdése a tulajdon szocialis kotottségét
alkotmanyjogi rangra emelte. Martin Wolff 1923-as, Birodalmi alkotmdny és tulajdon®®
cimi hires esszéje 01j fejezetet nyitott a tulajdonjogi dogmatikaban. Ugyanis Wolff a
tulajdon fogalmat mintegy beemelte az alkotméanyjogba, ugyanakkor le is véalasztotta az
addig mértékadonak szamitd polgari jogi fogalomrol. Ezzel jelentdsen kiszélesitette az
akkor hatalyos weimari alkotmany tulajdonvédelmi rendelkezéseinek védelmi korét, azt
valamennyi vagyoni értékkel bir6 maganjogra kiterjesztette. A jogirodalom utan ezt a
megoldast a Weimari Koztarsasagban a Birodalmi Birosag is alkalmazni kezdte, a
masodik vilaghabori utan pedig a német Szovetségi Alkotmanybirdsag és az Emberi

Jogok Eurdpai Birosaga is atvette.?
Onallé alkotmanyjogi tulajdonfogalom megjelenése a magyar AB gyakorlatiban

A tulajdon magyar alkotmanyjogi fogalméanak meghatirozasa alapos koriiltekintést
igényel. Jollehet az Alkotmany 13. §-a biztositotta, az Alaptorvény a XIII. cikkében
biztositja a tulajdonhoz val6 jogot, a tulajdon fogalmat az Alkotmany és az Alaptorvény
sem hatarozza meg, st az AB gyakorlata sem adta meg az alkotményos értelemben vett
évtizedében komoly valtozadsokon ment keresztiil, ugyanis az AB kezdetben nem tett
kiilonbséget a tulajdonjog maganjogi és alkotmanyjogi fogalma kozott, tehat az
Alkotmany 13. §-a altal védett jogok korét a maganjogi tulajdonfogalommal, illetve a
tulajdonhoz valo6 jog lényeges tartalmat az arutulajdonosi tridsszal azonositotta, amit a

hazai alkotmanyjogaszok heves kritikaval fogadtak.

Egyfajta elmozdulésra utalt mar a tarsadalmi szervezetek kezeldi jogaval kapcsolatban
sziiletett 17/1992. (1I1. 30.) AB hatarozat is, ami kimondta, hogy ,,az Alkotmdany 13. §-
anak (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal dsszefiiggd minden vagyoni
JOg biztositdasara vonatkozik. Az Alkotmdny 9. § (1) bekezdése ezért a tulajdonvédelem
kérében az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositjia...” Tehat a 17/1992. AB
hatdrozat szerint az alkotmdnyos tulajdonvédelem mar nem csak a tulajdonra

vonatkozott, hanem egyéb dologi jogokra is.

* WoLFF, Martin: Reichsverfassung und Eigentum, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1923.
%> SONNEVEND Pal — SALAT Orsolya: A tulajdonhoz valé jog, Szazadvég 46. szam 119-120.
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Az alkotményos tulajdonvédelemben bekdvetkezett nagy valtozast a szakirodalom a
64/1993. szami AB hatarozatahoz koti, amelyben az AB megfogalmazta, hogy ,,... a
tulajdonjog részjogositvanyai... nem azonosithatok a tulajdonhoz valo jog alkotmanyi
védelmet élvezo lényeges tartalmaval. 28 Ebbél adédott, hogy ,,az Alkotmany dltal
vedett jogositvanyok valamennyi, a jogosult jogi helyzetére vonatkozo jogszabdaly

21 Bzt a fordulatot azzal lehet magyarazni, hogy az AB 1993-ig

egyiittesebol allnak elo.
szamos jelentds, az egész tarsadalom ¢életét meghatarozo, ezért az ¢érdeklodés
kozéppontjaba kertlt, tulajdonvédelemmel kapcsolatos AB hatarozat meghozatalara
kényszeriilt, tobbek kozott a privatizacid/reprivatizacid, az igazsagtalanul okozott karok
megtéritése kérdéskorben. A dontéshozatal megteremtette a lehetdséget az alkotmanyos
tulajdonvédelem kérdéseinek alapos atgondoldsara. A tulajdonjog polgéari ¢és
alkotmanyjogi fogalmdnak elhatirolasa kovetkeztében a tulajdonvédelem kore is
kitagult, azaz lehetdség nyilt arra is, hogy alkotmanyjogi értelemben tulajdonnak
tekintsék a tulajdonjog 6nalldsult részjogositvanyait, s6t mas vagyoni értékkel bird, akar
kozjogi jellegii jogosultsagokat, példaul a tarsadalombiztositasi igényeket. Ide sorolta az
AB a valamely tevékenység végzésére vonatkozo hatosagi engedéllyel kapcsolatos
jogosultsagokat is. El8szor a 40/1997. (VIL. 1.) AB hatérozatban részesitette tulajdoni
védelemben a technikusi végzettséggel rendelkezOk jogat az épitész tervezdi €s
szakértdi munka végzésére; késobb pedig a 27/1999. (IX. 15.) AB hatarozatban a
szakvizsgdval nem rendelkezd kozjegyzOk kozjegyzOi tevékenység végzésére
vonatkoz6 jogat. Az ilyen jellegli jogosultsagokat az AB abban az esetben tekinti
tulajdonnak, ,,ha a jogosult az engedély alapjan a tevékenységet rendszeres jovedelem
szerzése céljabol rendszeresen gyakorolta. "2 Ehhez hasonloan az AB a 28/2006. (V1.
21.) AB hatarozatdban tulajdonnak ismerte el az orvosi miikddtetési jogot vagy mas
néven a praxisjogot, a 2/1998. (II. 4.) AB hatdrozataban pedig a mar megnyilt karpotlasi
igényeket.

Sonnevend Pal és Salat Orsolya e megoldas elonyei kozé sorolja, hogy igy az

Alkotmany az altala hasznalt fogalmakat nem egy alacsonyabb szintli jogszabalybdl,

%6 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 373, 379.
27 SONNEVEND: A tulajdonioz valé jog... im. 648.
?8 SONNEVEND — SALAT: 4 tulajdonhoz valé jog... im.. 130.
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hanem 6nmagabdl is le tudja vezetni; ugyanakkor az elmélet igen rugalmas, hiszen

képes ,, integralni az alkotmdnyértelmezésbe a valésag sokféleségét. "™

Az alkotményjog és a polgari jog tulajdonfogalma tehat kiilonbozik egymastol. A két
tulajdonfogalom annyiban hasonld, hogy jellemzdjiikk egyfajta kizdarolagossdag. Mig
azonban az alkotmanyjogi tulajdon az alapjogi jogosult szdmara az allammal szemben,
a polgari jogi tulajdon a tulajdonos szdmara a tobbi kiviilallé jogalannyal szemben

biztositja a kizarélagossagot.*

A polgari értelemben vett tulajdon a kizarasi jellegen tGlmenden alapvetden pozitiv
tartalmu, ugyanis az arutulajdonosi tridsszal meghatarozza a tulajdonos jogosultsagait,
ezzel szemben az alkotményjogi értelemben vett tulajdonnak nincs ilyen pozitiv

r 14 r 14 }’31
tartalma, az csupan ,, negativ statuszvédelem.

Az alkotmanyos tulajdonvédelem az allamra r6 kotelezettséget. Egyrészt meg kell
teremtenie a tulajdont védd jogszabalyokat (intézményi garancia), masrészt e

jogszabalyokat be kell tartatnia.

2.3 A tulajdonhoz valé jog ismérvei

A tulajdon alkotmanyjogi ismérveit Saldt Orsolya és Sonnevend Pdl kiting irasa

nyomain33 az alabbiak szerint foglalhatjuk 6ssze:

e Az Alkotmany tulajdonként kizardlag a jog dltal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét idépontban fenndllo, konkrét jogositvanyt véd. ESzerint a
tulajdon tartalma nem Kkonstans, hanem id6ében valtozik. Ez az ismérv azonban
onmagaban nem jelenti a tulajdonhoz valo jog védelmét a torvényhozoval
szemben. Ezért fontos rogziteni, hogy ,, a térvényhozo mindig kételes tiszteletben
tartani azokat a jogositvanyokat, amelyeket korabban ¢ alakitott ki alkotmanyos
értelemben vett tulajdonként.”* A magyar AB gyakorlatiban a rendszervaltas
utan az éallam altal az Onkorményzatoknak juttatott tulajdonnal kapcsolatban

meriilt fel az a kérdés, hogy a juttatds alapjan az dnkormanyzatok kétségtelen

29 SONNEVEND — SALAT: A tulajdonhoz valé jog... im. 121.

% UiLAKI Tamés: A tulajdon korldtozdsa elméleti, torténeti, jogdsszehasonlité, kodifikiciés és
alkotmdnyos nézépontbol, PhD-értekezés, 2008, 98.

3! LEISNER, Walter: Handbuch des Staatsrecht cimii miivét hivatkozza UILAKI: im. 98.

2 UJLAKI: im. 99.

% SALAT — SONNEVEND: im. 459-463.

¥ SALAT — SONNEVEND: im. 459.
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jogcimet szereztek-e a megszerzett vagyonon, ami azért valt problematikussa,
mert a juttatds nem minden esetben egyértelmli jogszabalyi rendelkezések
alapjan tortént. Az AB kimondta a 893/B/1994. AB hatarozatban, hogy a jogcim
akkor kétségtelen, ha ,, egyértelmii, vagyis a torvéenyi ténydllaselemek alapjan ....
a tulajdonszerzés — és annak terjedelme is — kétséget kizaroan garantalt.”

e A jogi meghatarozottsag és konkrétsag kritériuma. Az AB szerint a jogcim
akkor kétségtelen, ha egyértelmil, azaz a torvényi tényalldselemek alapjan a
jogosult tulajdonszerzése kétséget kizar6an garantalt.

A tulajdonként védett jogositvanyok korének meghatirozdsa az AB gyakorlataban
kezdetben a polgari jogi értelemben vett tulajdonhoz igazodott. Késébb azonban az AB
igyekezett elszakadni ettdl a felfogastol. Vords Imre alkotmanybird a 64/1993. (XII.
22.) AB hatarozathoz flizott parhuzamos véleményében un. odsszetett szemléletet

emlitett, amely szerint a tulajdonhoz valé alapjognak harom vonatkozésa van:®

1. A tulajdonosi jogallas biztositasa, ami szorosan Osszekapcsolodik a
jogképességgel. Ugyanis a tulajdonosi jogallas a jogképesség egyik
vonatkozasa, amit altalaban — egyes tulajdoni targyban rejlé korlatoktol
eltekintve — nem lehet korlatozni. Ezek szerint kizart, hogy egy természetes vagy
jogi személyt valamely jogszabaly megfosszon absztrakt tulajdonszerzési
képességétdl. A tulajdonszerzést csak a tulajdoni targyban 1évd sajatossagok
korlatozhatjak.

2. A megszerzett polgari jogi tulajdonjog védelme az elvonds ellen. A polgari jogi
tulajdonjog és a mas jogagak altal biztositott vagyoni értékii jog, igény,
jarandosag elvonasa elleni védelmet is kozjogi alkotmanyjogi igénynek tekinti
Voros Imre. Itt kivételként emliti a tulajdon kozjogi természetli elvondsat, a
Kisajatitast és az elkobzast mint térvény szerinti biintetést.

3. A tulajdonjog korlatozasa elleni védelem. A polgari jogi tulajdon és a vagyoni

értékkel bird igények korlatozasaval szembeni védelem.

A tulajdonjog korlatozdsa elleni védelem vonatkozasban a sziikségesség-aranyossag

teszt altalaban érvényesiild valtozatat kell alkalmazni.

% \VOROS: im. 154-169.
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Ett6] eltéréen az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében nevesitett kisajatitasnal nem az
altalaban alkalmazott sziikségességi és aranyossagi tesztet kell alkalmazni, hiszen annak

megvannak az Alkotméanyban kifejtett feltételei.*®

A tulajdonhoz val6 jog fogalmara az AB tulajdonvédelemmel kapcsolatos
hatarozatainak elemzésébol kovetkeztetett Drinoczi Timea, aki kiilonbséget tesz a
tulajdonhoz val6 jog altalanos és funkcionalis fogalma kozott. ,,Altaldnos értelemben a
tulajdonhoz valo jog az egyik legkorldatozhatobb, mindenkit megilleté gazdasagi
alapjog. 37 Funkcionalis értelemben a tulajdonhoz valo jogot ,,a személyes autonomiat
kozvetetten vagy kozvetleniil biztosito alapveté jognak” tekinti, amit ,, kozvetleniil a
tulajdoni targy, a tulajdon dllaga... kézvetetten a tulajdon szerepét datvevd vagyoni
jogok, illetve kozjogi alapu jogositvanyok alapoznak meg. 38 Masként megfogalmazva a
tulajdon mint alapjog az egyének vagyoni viszonyokban vald szabadsagat hivatott
biztositani. Azt, hogy a jogosultak életviszonyaikat 6nalldan, felelésen alakithassak.
Ugyanakkor a funkciondlis meghatarozas mellett figyelembe kell venniink, hogy ,,a
tulajdont... az Alkotmadny dltaldban azért védi, hogy az a tulajdonosnak haszndra

’

legyen.’

Az alkotmanyos tulajdonvédelemmel foglalkoz6 magyar szerzék az AB gyakorlatanak
elemzésénél igen hangsulyozottan kezelik azt a tételt, hogy az alkotmanyjogi
értelemben vett tulajdon fogalma nem azonosithato a polgari értelemben vett
tulajdonjoggal. A két fogalom nem fedi egymast teljes egészében, ezért azokat
egymastol elvalasztottan kell kezelni. A miivek tobbségét tanulmanyozva az olvasdban
az az érz¢és tamad, mintha az alkotmanyos €s a polgari tulajdon két teljesen kiilonb6zd
jelenség volna. A magam részérdl ezzel a szemlélettel némiképp vitatkozva inkdbb azt
emelem ki, hogy a két tulajdonfogalom nem esik olyan tavol egymastol, alapjaiban nem
kiilonbozik. Viszonyukat talan a torténeti szempont ismételt felelevenitésével lehetne a
leglatvanyosabban, ha nem is a legpontosabban jellemezni. A nyugat-eurdpai allamok
és az USA alkotmanyaban, valamint a nemzetk6zi dokumentumokban a XVIII.
szdzadban megjelent, tulajdont védd rendelkezések a mai fogalmaink szerinti polgari
jogi tulajdon elvonasa elleni védelemre jottek létre. Mivel korabban nem létezett az

allam éaltal is elismert és védett tulajdon, a polgari forradalmaknak épp ez volt az egyik

% Kozérdekbol, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett.

¥ DRINOCZL: 4 tulajdonhoz valé jog ... im. 492,

%8 DRINOCZL: 4 tulajdonhoz valé jog ... im. 492,
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legfontosabb célkitlizése. A késdbbiekben viszont a tulajdonhoz vald jog védelmére
vonatkozé alkotmanyos rendelkezéseket szinte ,,jobb hijan” mas viszonyokra (pl.:
szerzOdésben biztositott jogokra, tadrsadalombiztositassal kapcsolatos jogviszonyokra
stb.) is alkalmazni kezdték. Minderre azért keriilt sor, mert ezen rendelkezés keretei
kozott lehetett legegyszeriibben, leghatékonyabban védelemben részesiteni ezeket a

vagyoni igényeket.

Az Alkotmany, majd az Alaptdrvény és az alkotmanyjog sem rendelkezik konkrét,
rogzitett ¢és pontosan behatarolhatdo tulajdonfogalommal, de meghatarozzdk a
jogintézmény olyan alapelemeit, amelyeket a torvényhozonak is tiszteletben kell

tartania.>®

2.4 A tulajdonhoz valé jog kozvetlen alkalmazasa maganjogi viszonyokban

Az alapjogok maganjogi viszonyokban valo érvényesiilésével kapcsolatban parazs vita
zajlott az alapjogi problémakra fogékony maganjogaszok és alkotmanyjogaszok

korében. Ezek a vitdk maig nem zarultak le.

Az alapkérdést akként fogalmazhatnank meg, hogy az Alkotmany/Alaptdrvény normait
vajon lehet-e kozvetleniil alkalmazni a magéanjogi viszonyokban. Ertekezésemben az
egyébkeént sok szempontbdl termékeny vitaban elhangzott érvekbdl meritve arra a
kérdésre is keresem a valaszt, hogyan lehetséges az, hogy a kisajatitassal kapcsolatban
szinte kivétel nélkiil csak ingatlan tulajdonjogdnak szerzésmodjardl vagy
tulajdonjoganak elvonasardl beszélnek, mikozben az Alkotmany 13. § (2) bekezdése és
az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése is ,,tulajdon” kisajatitasardl beszél, ami az

ingatlanokon kiviil az ingokra is vonatkozik.

Az alkotmanyos normdk maganjogi viszonyokban valdé alkalmazhatosagéaval
kapcsolatos kérdés megitélésében két felfogas alakult ki. Az egyik szerint az
Alkotmanyban/Alaptorvényben nevesitett alapjogokat és szabalyokat a maganjogi
viszonyokban is alkalmazni lehet, s6t kell, mivel az alkotmanyos elveknek és
értekeknek az egész jogrendszert at kell hatniuk.*® Az alapvetd alkotmanyos jogokat
ugyanis az allam nem csupdn az allami szervekkel szemben garantdlja és nem csak az

allami szervek jogsértése esetére nyujt jogi védelmet. Az allamnak Alkotmanyban

% WEIs, Manfred: Sozialbindung und soziale Gerechtigkeit, In: Politische Studien, Sonderheft 1/2000, 51.
Jahrgang, April 2000, 19.

0 MENYHARD Attila: A tulajdonhoz valé jog maganjogi aspektusai, Szazadvég 2007. (12. évfolyam) 46.
szam 151-161.
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rogzitett feladata, hogy e jogokat a polgarok egymas kozotti viszonyaiban is
érvényesitse.*’ Ennek a szemléletnek a nyomait megtalalhatjuk az AB gyakorlataban is,
példaul a 17/1992. AB hatarozatban, ami szerint ,, az Alkotmadnybirésdg ... az Alkotmany
tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan alapjognak tekinti, amelyet mind
az Alkotmanybirosag, mind a birosagok azegyéb dologi jellegii vagyoni jogok
védelmére is alkalmazhatnak.”

Vincze Attila ezen csoport képviselGinek allaspontjat az alabbiak szerint foglalja

ossze:

a) Nem csak az AB rendelkezik alkotmanyértelmezési hataskorrel.
b) A Dbirésagok rendes joggyakorlatukban végeznek normakontrollt, és
alkotmanyértelmezési tevékenységiiket nem tiltja jogszabaly.
c) Az Alkotmany 77. § (2) bekezdésére hivatkoznak, ami kimondja, hogy ,,az
Alkotmany és az alkotmdnyos jogszabadlyok mindenkire egyarant kételezoek.”
d) Nem latnak technikai kiilonbséget az alapjogi biraskodas és a rendes biraskodas
kozott.
Vincze Attila ezeket az érveket idézett tanulmanyaban erételjes kritikai észrevételekkel
illette, s6t cafolta. Ervelését arra alapitotta, hogy ha az Alkotmany tételeit a maganjogi
viszonyokban kozvetleniil kellene alkalmazni, az egyben azt is jelenten¢, hogy a rendes
birosagoknak kellene alkotménybiraskodasi tevékenységet ellatni. Ezt a lehetdséget

egyértelmiien és hatarozottan elutasitotta.*®

A Vékas Lajos altal vezetett polgari jogi kodifikacios fobizottsag altal kidolgozott
Koncepcid — és Vékas Lajos egyik korabbi tanulméanya is* — az Alkotmany tételeinek
maganjogi viszonyokban valo kozvetett alkalmazhatosaga mellett foglalt allast. Eszerint
a maganjogi jogalanyok az Alkotmanyban lefektetett tételeknek nem kozvetlen
cimzettjei, az alkotmanyos tételek kotelezettjei az allam szervei, ,,mindenekeldtt a
térvényhozé hatalom és a birésagok.” Tehat kizardlag az Alkotmany alapjan nem

lehet jogvitakat megoldani, ,,az alkotmdnyos alapjogok kozvetleniil nem kotik a

* VEKAS Lajos: 4 szerzédési szabadsdg alkotmdnyos korldtai, Jogtudomanyi Kozlony, 1999. februar 1.,
53-61.

*2 VINCZE Attila: Az Alkotmdny rendelkezéseinek érvényre juttatisa a polgdri jogviszonyokban, Polgari
jogi kodifikacio VI. évfolyam, 2004, 3. szam, 3.

®VINCZE: im. 3-4.

*“ VEKAS: im. 56-57.

* VEKAS: im. 57.

27



1,46 .,
Ugyanakkor a Koncepcio

maganjogi alanyokat szerzédéses kapcsolataikban.
javasolta, hogy a bir6ésagok kezdeményezhessék mulasztasos alkotmanyellenesség
megallapitasat az AB-n.*’ Menyhard Attila szerint a tulajdonhoz val6 jog a jogalkotora
kétiranyu kotelezettséget ro. Védenie kell a tulajdont egyrészt magéaval az allammal
szemben, masrészt a személyek tulajdonat a maganjogi jogalanyok egymas kozotti

viszonyaiban.*®

Ha a tulajdonhoz valo6 jog maganjogi viszonyokban val6 kozvetlen alkalmazhatosagara
szukitjiik az el6z6 részben targyalt kérdést, azt lathatjuk, hogy az Alkotmany 13. § (1)
bekezdése szerint ,,a Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valo jogot.” Azaz az
Alkotmany a tulajdonhoz vald jog kotelezettjének egyértelmiien az allamot nevezi meg.
Az alkotmanyos jogok cimzettjeinek, azaz kotelezettjeinek megjeldlésére hivta fel a
figyelmet Bragyova Andras is, mivel szerinte a ,, cimzettek kore teszi az alkotmanyos
jogokat alap(vetd) jogokka.”™ Itt jegyzem meg, hogy az Alaptorvény mar més
megfogalmazast hasznal: ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez...”°
Allaspontom szerint ezt a korabbitol eltérd szovegezést nem tekinthetjiik a kotelezetti

kor megvaltozasa jelzéseként. Az Alaptorvény is az allamra ro kotelezettséget a

tulajdonhoz vald jog biztositasaval kapcsolatban.

A tulajdonhoz val6 jog jogosulti korére az altalanos szabalyok vonatkoznak, azaz a
tulajdonhoz val6 jog valamennyi természetes és jogi személyt megilleti. Az allamot
ugyanakkor nem illeti meg a tulajdonhoz val6é alapjog, tekintettel arra, hogy nem
alapjogi jogosult, hanem alapjogi kotelezett. Azonban a helyi dnkormanyzatokat
megilleti a tulajdonhoz val6 jog az allammal szemben. Az 6nkormanyzati tulajdon
allammal szembeni védelme tulajdonképpen a kdzponti allam és a helyi kdzhatalom
kozotti sajatos hataskormegosztas.”® Tehat azt lathatjuk, hogy az Alaptorvény XIII. cikk
(2) bekezdése a tulajdonhoz vald jogot az &llammal szemben védi, ezért arra

maganszemeélyek egymas kozotti viszonyaikban nem hivatkozhatnak.

A tulajdonjogot normativ modon a torvényalkoté alkotja és hatarozza meg. Ez nem csak

a tulajdonos és az allam viszonyara vonatkozik, hanem a polgarok egymas kozotti

*© VEKAS: im. 57.

" V/INCZE: im. 4-5.

*® MENYHARD: 4 tulajdonhoz valé jog magdnjogi aspektusai... im. 154.

* BRAGYOVA Andras: Az ij Alkotmdny egy koncepcidja, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé MTA Allam-
¢és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1995, 58.

%0 Magyarorszag Alaptorvénye »Szabadsag ¢és feleldsség” cimii fejezet XIII. cikk

*! SALAT — SONNEVENND: im. 466.
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viszonyaira is. Azonban az Alkotmanyban biztositott tulajdonhoz valdé jog csak a

tulajdonos és az allam kozotti viszonyban érvényesiilhet.>

Ezt Menyhard Attila akként foglalta 6ssze, hogy ,,az alkotmdanynak a tulajdont védo
rendelkezései nem maganjogi alanyi jogot biztositanak, hanem személyeknek az
allammal szembeni szabadsagat biztositjak... az alkotmany kozjogi alanyi jogon alapulo
igenyt biztosit a jogalanyok szamara ... az alkotmanyos tulajdonvédelem az allamra ro

kotelezettséget, nem a polgarokra. 53

Azonban az Alaptorvény kisajatitds elleni garancidkat tartalmazé XIII. cikk (2)
bekezdésével kapcsolatban az imént kifejtett problémakdr tovabbi kérdéseket vet fel. Az
Alaptorvény tulajdon kisajatitasarol beszél, azonban a kisajatitasi kodex és a kisajatitas
szakirodalma szerint kisajatitdsrol csak lényegesen szlikebb korben, kizardlag
ingatlanok esetében beszélhetiink. Szinte egyediili kivételként a XIX. szazad elején
alkotd Balas Gabor véleményét emlithetjiik, aki szerint a kisajatitasi jogot a
gyakorlatban két nagy részre oszthatjuk, mégpedig az ingd dolgokra, illetve az
kifejtette, hogy ingdk tulajdonjoganak kisajatitas utjan vald megszerzésére csak
kivételesen, a habori vagy annak eldkészitése céljabol keriilhet sor.> Véleményem
szerint az Alaptorvény szovegébdl az kovetkezne, hogy — a XIII. cikk (2) bekezdésében
rogzitett feltételek fennalldsa esetén — nem csak ingatlan, hanem ing6 kisajatitasara is
lehetdség volna, am az ingd kisajatitdsra Alaptorvényben adott lehetséggel a
torvényhozo egyszerlien ,,nem ¢€lt.” Azonban az ettdl vald tartdozkodas nem valamilyen
mulasztasra vezethetd vissza, hanem arra a tényre, hogy ing6d kisajatitasanak
kozérdekiiségét — még a tobbi alkotmanyos feltétel fennallasa esetén is — nagyon nehéz
volna aldtdmasztani. Az ingd dolgok ugyanis altalaban helyettesithetok, és ez a
kozérdekli célok megvaldsitdsa szempontjabol is igaz. Ennek ellenére alldspontom
szerint az Alaptorvény biztositja annak elvi lehetdségét, hogy — példaul a Balas Gabor
altal is felsorolt szituacidkban — ingd6t is ki lehessen sajatitani, kivételesen, kozérdekbol,
teljes, feltétlen és azonnali kéartalanitds mellett, a torvényhozo altal megalkotott

torvényben meghatarozott esetben és modon.

52 HoscH, Ulrich: Eigentum und Freiheit, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2000, 207.
>¥ MENYHARD Attila: Dologi jog 2007... im. 326.
> BALAS Gabor: Magyarorszagi kisajatitasi jog, Az Athenaeum R. —T. nyomasa, Budapest, 1938.

29



crer

Alaptorvény, az alkotmanyozé az Alkotmany korabbi szovegezésétél csak kis
mértékben tért el. A kisajatitds fogalmat az AB hatarozataiban értelmezte, ezt késobb
részletesen bemutatom. Kisajatitas alatt a 2007. évi CXXIII. torvény hatalyba 1épéséig
kizarolag ingatlan tulajdonjogénak az allam vagy Onkormdnyzat &ltali elvonasat
értettiilk. Ebben az értelemben tehat a kisajatitas maganjogi jogalany és allam kozotti
sajatos kapcsolatot jelentett. A Kstv. hatalyba 1épésével azonban ez a helyzet
megvaltozott. Ahogy az AB a 35/2005. szamu AB hatarozataban kifejtette, hogy a Ktvr.
alapvetéen eltérd tarsadalmi, gazdasagi korilmények kozott sziiletett. A Ktvr.
kodifikacidja sordn nem férhetett ahhoz kétség, hogy a kozfeladatokat kizardlag az
allam lathatja el, igy a kozérdekli célokat kizarolag az éallam valdsithatja meg. Ezen
alapkoncepcionak megfeleléen hatarozta meg a Ktvr. a kisajatitasi jogcimeket, és ez
alapjan rendelkezett ugy, hogy kisajatitassal csak az allam, illetve az dnkorméanyzatok
szerezhetnek tulajdont, ehhez igazodtak a kisajatitasi eljaras szabalyai is. A
rendszervaltds utdni gazdasigi folyamatok eredményeként azonban a kisajatitasi
kodexekben meghatarozott kozérdekli célok jelentds részét mar nem allami szervek,
hanem maganszemélyek, gazdalkod6 szervek valositjdk meg. ,, Ez megvdltoztatta a
kozérdekiiség tartalmat, azokban az esetekben, amikor a kozérdekii célokat
maganszemélyek, gazdalkodo szervek valositiak meg, a tulajdonelvonds kézvetleniil a
maganszemélyek, gazdalkodo szervezetek érdekében torténik, és a tevékenység

tarsadalmi rendeltetését tekintve szolgalja a koz javat, a kozérdeket. 53

A kisajatitas mint specialis, kozigazgatasi jellegli jogviszony mindig a kisajatitassal
érintett tulajdonos és az allam (kisajatitasi hatosag) kozott jon l1étre. Ez annak ellenére is
valtozatlan marad, hogy a fenti modositasok kovetkeztében a kisajatitas ldtszolag
maganjogi jogalanyok kozotti kapcsolatot is jelenthet (a kisajatitds kovetkeztében

maganszemély is tulajdonhoz juthat).

A tulajdonhoz vald jog alapjogi kotelezettje természetesen az allam, akinek biztositani
kell a kisajatitds Alaptorvényben rogzitett feltételeit.®® Am kérdésként meriilhet fel,
hogy ha a kisajatitasi eljaras soran a kisajatitassal érintett tulajdonos valamilyen érdeke

séril, az érintett tulajdonos csak a Kstv. alapjan élhet jogorvoslattal, vagy akar az

%535/2005. (IX. 29.) AB hatérozat IV. rész.
% A kisajatitasi hatarozatot tovébbra is a kisajatitasi hatésdg hozza meg, tehat tovabbra is az dllam vonja
el a tulajdont, &m azt egy ,,masik” maganjogi jogalanynak juttatja.
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Alaptorvényben rogzitett alapjoganak, tehat az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésének

megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal az AB-hoz is fordulhat.

A tulajdonhoz valé alapjog és konkrétan a kisajatitas Alaptorvényben rogzitett
szabalyainak érvényesitését a torvényhozo a kisajatitasi kodex rendelkezésein keresztiil
biztositja. Ha a kisajatitasi eljaras soran a kisajatitasi hatdsag a Kstv. szabalyait nem
tartja be, a kisajatitasi eljarassal érintett tulajdonos a rendes birdsag elott érvényesitheti
jogait. Ezek a jogok végeredményben az Alaptérvénybdl erednek, am az eredeti

tulajdonos konkrét igényének nem az Alaptérvény, hanem a Kstv. lesz a jogalapja.

Korabban alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére csak akkor volt lehetdség, ha a konkrét
dontés alapjaul szolgalé norma alkotmadnyossadga valt vitatottd. Azaz az AB nem
rendelkezett jogosultsaggal konkrét birdsagi €s kozigazgatasi dontések alkotmanyossagi
feliilvizsgalatara.”” Az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény lényegesen szélesebb korben biztosit lehetOséget alkotmanyjogi panasz
eléterjesztésére. A 2011. évi CLI. torvény 26-27. §-a alapjan harom kiilonbozo jellegt
alkotmanyjogi panasz eljards kezdeményezésére van lehetdség. A torvény 26. § (1)
bekezdése szabalyozza az tigynevezett régi tipusu alkotmanyjogi panaszt. Az elnevezés
arra utal, hogy ezt a lehetdséget a korabbi szabalyozas is tartalmazta. Az AB ennek
keretei kozott feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel
valdé Osszhangjat, ha az iigyben folytatott birdésagi eljarasban az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytdn az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be. Az alkotméanyjogi panasz masodik tipusa az ugynevezett
kozvetlen panasz. A torvény 26. § (2) bekezdése alapjan indithatd eljarasban az
inditvanyozo a jogszabalyt vagy valamely rendelkezését tdimadhatja, amennyiben annak
alkalmazésa vagy hatalyosulédsa folytdn kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kdvetkezett be
jogsérelme, és nincs a jogsérelem orvosldsira szolgald jogorvoslati eljaras, vagy
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. A torvény 27. §-a szabalyozza az
alkotmanyjogi panasz harmadik tipusat, az igynevezett valodi alkotmanyjogi panaszt.
Ebben az esetben az inditvanyoz6 nem egy jogszabalyt, hanem az alaptorvény-ellenes
birdi dontést tamadhatja, amennyiben az {igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi

eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti.”®

" HALMAI Géabor — TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris Kiado, Budapest, 2003, 214.
%8 Lasd az AB tajékoztatojat: http://www.mkab.hu/alkotmanyjogi-panasz/tajekoztato (2012. augusztus 22-
i letoltés).
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Az alkotmdnyjogi panaszra vonatkoz6 1j szabalyok hivatottak biztositani azt, hogy az
Alaptorvény rendelkezései, garancidi a konkrét iigyekben is hatékonyan
érvényesiilhessenek. Erre a jelek szerint a szabdlyozas a korabbinal jobb lehetdséget
kinal.

2.5 A tulajdonhoz valé jog védelmének modelljei

25.1 A ,német” és az ,,USA” modell jellemzoi

A tulajdonhoz valo jog alkotmanyos védelmének intézményi kereteit Osszehasonlito
nemzetkdzi vizsgalatok alapjan a szakirodalom altalaban két alapmodellt kiilonboztet

meg, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és a Németorszagban kialakult rendszert.

A tulajdonhoz vald jog védelme az USA Alkotmanyanak 5. Kiegészitésén alapszik, ami
kimondja tobbek kozott, hogy ,, magantulajdont kézcélokra csak igazsagos kartalanitas
ellenében lehet igénybe venni.”™® Az amerikai gyakorlat szerint az alkotmanyos
tulajdonvédelem csak a tulajdon teljes elvonasa elleni védelemre korlatozodik, tehat a
tulajdonelvondsnak nem mindsiilé tulajdonkorlatozasok ellen nem az 5., hanem a 14.
alkotmany-kiegészités nyujthat védelmet. Viszont amennyiben a tulajdonjogot

ténylegesen elvonjak, igazsagos kartalanitast kell fizetni a (volt) tulajdonosnak.

Az amerikai gyakorlattol eltéré utakon jar a német alkotmdnyjog, amely a
tulajdonelvonés szintjét el nem érd korlatozasok ellen is kifejezett védelmet biztosit. A
hatdlyos német alkotméany 14. cikke® tartalmazza a tulajdonhoz valé jogra és a

kisajatitasra vonatkoz6 rendelkezéseket:

(1) A tulajdonhoz és az orokléshez valo jog biztositott. Tartalmukat és

korlataikat a térvények hatdarozzak meg.
(2) A tulajdon kotelez. Haszndlatanak egyuttal a koz javat kell szolgalnia.

(3) Kisajatitas csak a koz javara megengedett. Csak torvénnyel vagy torvény
alapjan torténhet, mely a kartalanitas jelleget és mértékét szabdlyozza. A

kartalanitas a kozosségi érdekek és az érintettek érdekeinek igazsagos

59

>

,---nor shall private property be taken for public use, without just compensation.’
% (1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewdihrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die
Gesetze bestimmt.

(2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.

(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zuldssig. Sie darf nur durch Gesetz oder auf
Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art. und Ausmaf; der Entschidigung regelt. Die Entschddigung ist
unter gerechter Abwdgung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen. Wegen der
Hohe der Entschdidigung steht im Streitfalle der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen.
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mérlegelése alapjan hatdarozando meg. A kartalanitas dsszege miatt vita esetén a

rendes birosagok elott jogorvoslattal lehet élni.”

Az (1) bekezdés szerint tehat a tulajdon és az 6rokléshez vald jog biztositott, am az
emlitett jogok tartalmat és korlatait torvények hatdrozzak meg. A (2) bekezdés
kimondja a tulajdon tarsadalmi kotottségét. A gyakorlat az (1) és (2) bekezdést akként
értelmezi, hogy ,,a tulajdon szocialis kotottsége a tulajdonkorlatozas lehetoségének
alapja, de egyuttal korldtot is szab neki.”® A tulajdon csak szocidlis kotdttsége
biztositasdhoz sziikséges mértékben korlatozhat6. Tehat a német alkotmany a
tulajdonelvonds szintjét el nem érd tulajdonkorlatozas ellen is az alkotmanyos
tulajdonvédelem keretében (tehat a fent idézett 14. cikk alapjan) biztosit védelmet,
jollehet a védelem szintje eltér6. Tulajdonelvonas csak igazsagos kartalanitas mellett
lehetséges, am az egyéb tulajdonkorldtozasoknak az ardnyossag elvének kell
megfelelniiik: a kozérdekli cél elérésére alkalmas eszkozok koziil a legenyhébbet kell
alkalmazni, ami aranyban all az elémi kivant céllal.®? A német alkotményos
tulajdonvédelem ugyanakkor nem csak a sziikebb értelemben vett tulajdont részesiti
védelemben, hanem a vagyoni értékkel bir6 maganjogi vagy kozjogi jogosultsagot is.
Abban az esetben tekint valamit alkotményjogilag védett vagyoni értekli jognak, ha az a
jogosult szamara egy dolgon éppolyan kizardlagosan, mint a tulajdonnal,

maganhasznalatot és egyéni rendelkezési jogot biztosit.%

A német modellt az elkiiloniilt, rendes birdskodassal nem foglalkozé alkotmanybirdsag
dolgozta ki. Ezzel szemben az USA-ban valamennyi rendes birdsag folytat
alkotmanybiraskodasi tevékenységet. Természetesen a Legfelsobb Birdsag szerepe ezen
a terilileten is meghatarozo. Ily moédon a fogalomhasznalatban is joval nagyobb az
»atfedés”, ezt lathatjuk a tulajdonhoz vald joggal kapcsolatban is, amely a polgari
jogban hasznélt tulajdon fogalman alapszik. Eppen ezért értheté, hogy a maganjogi
tulajdonfogalomhoz a tulajdonkorlatozasok elleni védelem koérének meghatarozéasanal is
konzekvensen ragaszkodik, ellentétben a német alkotmanybirdsag gyakorlataval, amely
az alkotmanybiraskodast a rendes birosagoktol elkiiloniilt szervezetben végzi. Ezzel a
ténnyel is Osszefliggésbe hozhatd, hogy sajat fogalomrendszert hasznal, ily modon a
tulajdonnak is kialakult egyfajta elvont, a polgari jogi tulajdonfogalomhoz kapcsolddo,

am azzal nem teljesen azonos fogalma. A tulajdoni alapjogi biraskodas korében nem

81 SALAT — SONNEVENND: im. 476.
52 SALAT — SONNEVENND: im. 476.
83 WIELAND: im. 1257.
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csak a szoros értelemben vett tulajdont részesiti védelemben, hanem a vagyoni értékkel

bird magan, sot kozjogi jogosultsagokat is.
2.5.2 A magyar modell

A kelet-europai sorskérdések, igy a Nyugat-Eurdpahoz valo ,,csatlakozas”, felzarkdzas,
modernizéacio allando terhe alatt €16 orszdgban a jogtudomany is hajlamos, st szeret
,modellekben” gondolkodni. A modellek altal nyujtott, bizonyos szemszdgbdl
leegyszeriisito, de tisztabbnak tiind kép ugyanis megkdnnyiti a valasztast, igy bizhatunk,
vagy legalabbis reménykedhetiink benne, hogy a kitaposott uton haladva hamarabb
célba ériink. A magyar Alkotmanybir6sag tulajdonhoz valo jog védelmével kapcsolatos

gyakorlatat a némettel rokonitjak.

Az 1989-es modositasok utani 1949-es Alkotmany tulajdonhoz val6 jogra vonatkozo
13. §-a, valamint az Alaptorvény XIII. cikke alapjan a fent bemutatott két modell koziil
inkabb a kizardlag a tulajdonelvonds ellen védo felfogésra lehetne kovetkeztetni. Az
Alaptorvény (kordbban az Alkotmény) tulajdonvédelemre vonatkoz6 szakasza ugyanis
csak a kisajatitassal kapcsolatban hataroz meg garancidlis szabalyokat, a tulajdon
szocialis kotottségére vonatkozoan — kordbban — nem talaltunk utaldst. A német modell
szerint a tulajdonjog korlatainak (,, Inhalts- und Schrankenbestimmung”) az a célja,
hogy megteremtse az egymassal antagonisztikus ellentétben allo ,tulajdon” és a

»szocialis kotottség” 0sszhangjat.

A magyar AB ugyanakkor valamelyest tulterjeszkedett az Alkotmany konkrét szovegén,
mivel miikodésének kezdetétdl a német mintdnak megfelelden azt a felfogast kovette,
hogy az Alkotmany 13. §-a nem csupan a kisajatitas, hanem az egyéb tulajdonba vald
beavatkozasok ellen is védelmet biztosit. A magyar Alkotmany szovege tehat kevésbé
tamogatta az alkotméanyos tulajdonvédelem német mintdjanak atvételét, az AB

gyakorlata mégis azon alapszik.

Az alkotmanyos tulajdonvédelem fenti értelemben vett terjedelmét a 64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozat jeloli ki. Ebben ugyanis kifejtette az AB, hogy az alkotmanyos
tulajdonvédelem nem csak a sziikebb értelemben vett polgari jogi tulajdont illeti meg,

az AB a védett kort Kkiterjesztette a tulajdonelvonasnak nem mindsiild
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tulajdonkorlatozasokra is.** A teljes tulajdonelvonésra tovabbra is a 13. § (2) bekezdés
rendelkezései az iranyadok, am a tulajdonelvonas mértékét el nem érd korlatozas
kozérdekkel is indokolhato, ugyanis a 13. § (2) bekezdés az értékgarancia érvényesiilése
esetén csak a kozérdekiiséget kivanja meg, annal szigorabb "sziikségességet" az AB
nem tekint alkotményos kovetelménynek,®® sét kifejtette, hogy ,,a tulajdon szocidlis
kotottsegei a tulajdonosi autonomia messzemend korlatozasat alkotmanyosan lehetéve
teszik.” Az Alaptérvény tulajdonhoz vald joggal kapcsolatos rendelkezéseit akként is
lehet értelmezni, hogy a tagabb értelemben vett korlatozasok elleni védelem lehetoségét

hangstlyozza.

Mig egyéb alapjog korlatozasandl mas alapjog vagy alkotményos érték sérelmét kell
igazolnia a torvényalkotonak (sziikségességi — ardnyossagi teszt), addig a tulajdonhoz
val6 jog korlatozasahoz az egyszerli kdzérdek is elegendd, feltéve, hogy a korlatozas
nem aranytalan. Azt, hogy mi mindsiil kozérdeknek, a torvényhozonak kell eldontenie.
Ez a dontés csak a kozérdek nyilvanvalod hidnya esetén, tehat alkotmanyellenesség miatt
abban az esetben birdlhatd felill, amikor a tulajdonkorlatozas sulya az érvényesiteni
kivant kozérdekkel nem all alrényban.66 A 42/2006. (X. 5.) AB hatarozata azonban
valtozast, kifejezett szigoritast hozott az AB korabbi gyakorlataban. Tulajdonjog
korlatozasa tovabbra is csak abban az esetben lehetséges, ha arra valamely masik
alapvetd jog, alkotmanyos érték érvényesiilése vagy a kozérdek érdekében sziikség van.
Azonban kimondta, hogy ,,a kozérdeket jogszabalyban ugy kell meghatdrozni,
hogy konkrét iigyben a kozérdekbol torténd korlatozas sziikségességét

sy oo 67
birosag ellendrizhesse.”

Tehat a kozérdek meghatarozasa az AB hatarozat szerint
nem kizarolag a torvényhoz¢é feladata, hanem a kozérdek fenndllasadt a konkrét
tigyekben birdsagnak is tudnia kell ellenérizni. Ezt az allaspontot az 50/2007. (VII. 10.)
AB hatérozat arnyalta, hiszen kimondta az AB, hogy a kozérdekbdl valod korlatozas
sziikségességét egyedi aktusok torvényességének ellendrzésénél a birdi hatalomnak,

normativ aktusok feliilvizsgélatanal az AB-nek kell allast foglalnia.

8 A tulajdonhoz valé alapvetd jog védelmében a mindségi hatdrvonal ma mdr nem a tulajdon
"korldtozdsa" és polgari jogi értelemben vett "elvondsa" kozott hizodik.” 64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat I'V. rész 2. pont

% 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat

% SONNEVEND: A tulajdonhoz valé jog korldtai... im. 665.

%7.42/2006. (X. 5.) AB hatarozat II1./2. f) pont
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Salat Orsolya és Sonnevend Pal az alabbiak szerint foglalja 6ssze a tulajdonhoz vald
jogba valo allami beavatkozasok megitélését.?® | Két mérce” alapjan itélhetd meg a

beavatkozas:

1. A tulajdonjog teljes egészében vald elvondsara a kisajatitdsra vonatkozo
szabalyok [Alkotmany 13. § (2) bek. ¢és az AB kisajatitassal kapcsolatos, késObb
részletesen targyalando gyakorlata] alkalmazando.

2. A kisajatitdisnak nem mindsilé vagy a kisajatitds szintjét el nem érd
tulajdonkorlatozadsoknal a beavatkozas alkotményossaga annak aranyossaga
alapjan itélhetd6 meg. A beavatkozas természetesen indokolhatd a kozérdek

mellett mas alapjog vagy alkotményos érték védelmével is.

3. A tulajdonhoz valé jog védelme Magyarorszagon 1990-2010

3.1 El6zmények

A tulajdonhoz valo jog alapjogként valo elismerése Magyarorszagon — a nyugat-eurdpai
¢és egyesilt allamokbeli példakkal ellentétben — nem tekint vissza tobb évszazados

multra, arra egészen az 1989. oktober 23-1 alkotmanymodositasig kellett varni.”

A tulajdon alkotmanyos biztositasanak igényével a francia forradalom hatasdra mar a
XVIII. szdzad végén taldlkozhatunk Magyarorszagon a Martinovics Igndc altal latin
nyelven szerkesztett és a nemzethez intézett Declaratio jurium humanorum et civilium
cimli  ropiratban. A  Martinovics  altal 1793  szeptemberében  készitett
alkotmanytervezetben kiilon fejezet szolt a szabadsagjogokrol, kozottiik a tulajdonhoz
valo jogrol. Természetesen ezek a torekvések, igények a korabeli Magyarorszagon csak

igen szlik korben fogalmazodtak meg és valtak ismertté, igy nem is teljesiilhettek.70

Erdekes modon a tulajdonhoz vald jogot az Osztrdk-Magyar Monarchiaban deklarélta a
Birodalmi  Tandacsban  képviselettel — rendelkezé  kirdlysagok  és  orszdgok
dllampolgdrainak dltalanos jogairol szo6l6, 1867-ben Ferenc Jozsef altal kiadott ,,allami

alaptérvény” 5. cikke,”* 4m ez nem vonatkozott a magyarokra, mivel a Magyar

%8 SALAT — SONNEVENND: im. 478.

%9 SALAT — SONNEVEND: im. 452.

0 S7ABO Imre: Az emberi jogok, Akadémia Kiado, Budapest, 1978, 96-97.

" Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 (R.G.Bl. 142/1867), iiber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger
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Kiralysdg nem rendelkezett képviselettel a Birodalmi Tanacsban (a magyar
Orszaggytilés ugyanis kiillon miikodott). A masodik vilaghaboru eldtt az igencsak
megkésett polgarosodas, a tulajdon feudalis jellegti kotottségeinek elhuzodd lebontasa
akadalyozta a tulajdonhoz val6d jog alkotmanyos szintli védelmének kimunkaldsat és

kimondasat.

A XX. szdzadi magyar torténelemben el6szor a Tandcskoztarsasag iddszakaban
kiséreltek meg az addigitdl teljesen eltérd tulajdoni rendszert kiépiteni. 1919. junius 24-
én az 1918. évi szovjet-orosz alkotmany mintajara elfogadott alkotmany rogzitette,
hogy a Tanacskoztarsasag a dolgozok allami tulajdonaba kivan venni minden
termeldeszkozt, tovabba koztulajdonba vette a kisiizem kereteit meghalado ipari, banya-

és kozlekedési iizemeket, a pénzintézeteket és a biztositointézeteket. "

A masodik vilaghabora utani ideiglenes alkotméanyunk, az 1946. évi L. térvény még az
allampolgarok természetes és elidegenithetetlen jogai kozott emlitette a tulajdonhoz
vald jogot. Az 1946. évi X. torvény Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte sujtani
azt a kozhivatalnokot, aki hivatali eljarasaban vagy intézkedésével masnak az 1946. évi
I. torvény bevezetésében foglalt valamely természetes ¢€s elidegenithetetlen jogat
torvényellenesen megsérti. Ez a korszak sem kedvezett azonban Magyarorszagon a
tulajdonhoz val6 jognak: az 1946. évi XIII. torvény mar a szénbanyaszat kértalanits

nélkili allamositasarol rendelkezett.

A masodik vilaghabort utan a hazai alkotméanyfejlédésre a szovjet minta, kiillondsen az
1936-0s szovjet alkotmany hatott, ami a magantulajdon erdteljes hattérbe szoritasara és
az allami (Magyarorszagon tarsadalmi) tulajdon vezetd szerepére épitett. Ezért nem
talalkozhatunk 1989 elétt a tulajdonhoz valo jog deklaralasaval. A masodik vilaghabor
utan térségiinkben meghatarozova valt marxista jogelmélet jellemzden nem t6rédott az
emberi jogi problémakkal, tagadta azok természetjogi felfogasat, és nem ismerte el az
emberek velesziiletett jogait sem. Az emberi jogokat allampolgari jogokkd mindsitette,
tehat olyan jogokka, amelyeket az dllam adomanyozott ,,polgarainak.” Valdjaban még a

kinyilatkoztatott jogok sem érvényesiiltek. A magantulajdonnal kapcsolatban is ez a

fiir die im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lénder Artikel 5. ,,Das Eigentum ist unverletzlich.
Eine Enteignung gegen den Willen des Eigentiimers kann nur in den Féllen und in der Art eintreten,
welche das Gesetz bestimmt.”

"2 SzABO Imre: im. 100-101.
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felfogas volt jellemzod, az allam nem ismerte el az allampolgarok magantulajdonhoz

valo jogat.”

Az 1918-as orosz alkotmany a tulajdon egyik legfontosabb targyara, a foldre
vonatkozéan kimondta a magéantulajdon megsziintetését és célként tiizte ki a
termel6eszkozOk szocializalasat. A szocialista berendezkedésti orszagokban kialakult az
un. szocialista tulajdon fogalma, ami az allami tulajdon primatusara épilt.”* A
tulajdonnak tehat harom kategoriaja alakult ki: az dllami tulajdon, a szovetkezeti
tulajdon és az ezzel szembeallitott Gn. személyi tulajdon. Mai értelemben vett
tulajdonhoz vald jogrél és tulajdonvédelemrdl tehat egyaltalin nem beszélhetiink.
Termelési javak kizardlag az allam vagy a szovetkezetek tulajdonaban allhattak. A

személyi tulajdon is altalaban célhoz kététt volt.”

Az 1949. ¢évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) eredeti szdvege Sem
tartalmazott a tulajdonhoz valdé jogot védd rendelkezéseket, hiszen annak mintdja az
1936-0s szovjet alkotmany volt. Az 1968-ban elhatarozott gazdasagiranyitasi
valtozasok’®  szellemében készitett 1972. évi atfogd  alkotmanyreformnak’’
koszonhetéen a 11. § kiegésziilt az alabbi rendelkezéssel: ,,a Magyar Népkoztarsasag
elismeri és védi a személyi tulajdont.” A személyi tulajdont viszont egyértelmiien a
kozérdek ala rendelte, mivel a 12. § szerint magéantulajdon nem sérthette a koz érdekeit.
A rendszervaltas el6tti szemlélet szerint tehat a magantulajdon a kizsdkmanyolas
eszkoze ¢€s az egyéni szabadsdg kiteljesedését ellehetetlenitd intézmény, ezért

magantulajdon csak a tarsadalmi tulajdonnak alarendelten 1étezhetett.”®
3.2Az Alkotmany és az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogra vonatkozo
rendelkezései

Az 1989. oktéber 23-i alkotmanymodositas iktatta az Alkotméanyba a kisajatitasra

vonatkozd — egyébként nemzetkdzi Osszehasonlitasban is kifejezetten szigorunak

" HORVATH Attila: Fejezetek a szovjet tipusii szocializmus magyarorszdgi alkotmdnytorténetébdl, ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 1992, 78.

" LABADY: im. 1486.

™ EICHLER, Hermann: Die Rechtsidee des Eigentums: eine rechtsdogmatische und rechtspolitische
Betrachtung, Duncker und Humblot, Berlin,1994, 78 — 79.

7® KUKORELLI Istvan — TAKACS Imre: 4 magyar alkotmdny térténete. Az alkotmdnyos rendszervdltozds
Jjellemzoi, In: KUKORELLI Istvan: Alkotmanytan I., Osiris Kiado, 53-77.

71972, évi L torvény az 1949. évi XX. torvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyanak egységes szovegérol

® DUDAs Gabor: 4 13. §-hoz, In: TROCSANYI Laszlo (szerk.): A mi alkotmdnyunk. Vélemények és
elemzések Magyarorszag Alkotmanyadrél, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kift.,
Budapest, 2006, 125.
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tekinthetd — rendelkezést. A tulajdonhoz valo jogot azonban mar az 1990-es valasztasok
utan megalakult Orszaggyiilés emelte alkotmanyos rangra az 1990. évi XL. térvény 7.
§-aval. Az Alkotmanyban — torténeti okok miatt nem az Alapveté jogok és kitelességek
cimt XII. fejezetben, hanem — az Altaldnos rendelkezések kozott szerepel a tulajdonhoz
vald jog. Az AB gyakorlatdban ennek nem tulajdonitott kiilondsebb jelentdséget, a
tulajdonhoz valo jogra indokolas nélkiil alapjogként tekintett. Labady Tamas felvetette,
hogy nem lehet egészen pontosan rekonstrualni, az alkotméanyos rendszervaltassal
kapcsolatos targyalasokat folytat6 politikai felek milyen szerepet szantak a tulajdonhoz
val6 jogra vonatkozd rendelkezéseknek.” Ez a bizonytalansdg azonban nem
befolyasolta az alkotmanyos tulajdonvédelem kibontakozasat. Mar a 7/1991. (Il. 28.)
AB hatérozatbol nyilvanvalova valt, hogy az AB a tulajdont alapjognak tekinti.?® Az
1989/90-es alkotmanyreformnak koszonhetéen megsziint a kozosségi tulajdon
primatusa, azutan — legalabbis normativ szinten — a kdz- €s a magéantulajdon egyenjogu,

azonos védelemben részesilt.
Az Alkotmany 13. §-a szerint:

(1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valo jogot.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben
szabadlyozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett
lehet.

Ez jelentette a tulajdonhoz vald jog alkotmanyos védelmének normativ alapjat egészen

2012-ig.

Az Orszaggytilés 2011. 4prilis 18-an elfogadta Magyarorszag Alaptorvényét (a
tovabbiakban: Alaptorvény), ami 2012. januar 1-jén hatalyba is Iépett.! A tulajdonhoz
valo jogrél az AB korabbi gyakorlatanak megfelelden a ,, Szabadsag és felelosség”™ cimu

fejezet XIII. cikkében rendelkezik:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez. A tulajdon tarsadalmi

felelosseggel jar.

" LABADY: im. 147.

80 Sajo Andrés ezt a tézist vitatja, ugyanis véleménye szerint a tulajdonhoz valo jog az alkotmanyozo
szandéka szerint sem azonos statuszu a tobbi alapjoggal. Lasd: SAJO Andras: 4 materidlis természetjog
arvdi, avagy hogyan védi Alkotmanybirosagunk az elesetteket. A szocidlis jogok és a gazdasagi
megszoritasok. Magyar Jog 1996/4, 205-231.

81 Kés6bb kiilon részben foglalkozom a 2010 utan megfigyelhetd, alkotményos tulajdonvédelemmel
kapcsolatos tendenciakkal.
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(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol, torvényben
meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azomnali kartalanitds

mellett lehet.

Amint latjuk, az alkotmanyoz6 a kisajatitasra vonatkoz6 rendelkezést kis modositassal

(a ,,szabalyozott” sz6 helyett ,,meghatarozott” sz6 hasznalata) megtartotta.

Fontos valtozasnak kell tekinteniink ugyanakkor, hogy az Alaptorvény a tulajdonhoz
valo jog rogzitése utan kimondja a tulajdonhoz kapcsolddo tarsadalmi felelosséget. Az
eurdpai alkotmanyok altalaban tartalmaznak a tulajdon szocialis kotottségére vonatkozo
valamilyen rendelkezést,? igy az Alaptdrvény tulajdonra vonatkozo6 (1) bekezdése nem

kifogasolhato, s6t az AB eddigi tulajdonvédelmi gyakorlatat erdsiti, alatamasztja.

Szintén érintheti a tulajdonhoz valdo jogot az Alaptorvény egy Kkifejezetten
rendhagyonak szamit6, 0j rendelkezése. Az V. cikk szerint , mindenkinek joga van
torvenyben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az
ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitisahoz.” A tulajdon elleni
jogtalan tdmadas elhéritdsdra vonatkoz6 rendelkezéseket altalaban az allamok biintetd
torvénykonyvei, illetve polgari térvénykonyvei tartalmazzak, mivel azok nem az 4llam
¢s a szemeélyek, hanem a személyek egymas kozotti viszonyait szabalyozzak. Ezért az
V. cikk érdemben nem is jarulhat hozz4 az alkotmanyos tulajdonvédelem fejlesztéséhez,
hiszen az Alaptoérvény XIII. cikke a tulajdonhoz vald jogot mint alapjogot az allammal

szemben részesiti védelemben.

Az Alaptorvény Atmeneti rendelkezése (1) cikk (1) bekezdése szintén tartalmaz a
tulajdonhoz valo jogot érintdé rendelkezéseket, hiszen kimondja, hogy a kommunista
diktatra torvényben meghatarozott vezetdinek nyugdija vagy mas juttatdsa torvényben
meghatdrozott mértékben csokkenthetd. Tehat egy viszonylag szlik személyi kor
meghatdrozott vagyoni jogosultsagait alkotmanyos szintli jogszabdly veszi ki az
alkotmanyos tulajdonvédelem korébdl. Ez a megoldas is kifejezetten rendhagyonak, sot
idegennek szamit a demokratikus jogallamokban. Drindczi Timea talaléan ugy
fogalmazott, hogy ,az alkotmdanyozo hatalom materialis alkotmanyossag iranti

elkotelezddés hianydra hivja fel a figyelmet. ™

82 A tulajdonhoz val6 jog szocialis kétottségét rogzitd eurdpai alkotméanyok valtozatos megfogalmazasait
lathatjuk DRINOCZI Timea tobb munkéjaban. Példaul: 4 gazdasdagi alapjogok — nemzetkozi kitekintés ...
im. 31— 32.

8 DRINOCZI Timea: Gazdasdgi alkotmany az Alaptérvényben, Jogtudomanyi Kozlony, 2012/10, 382.
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Az Alaptorvényben olyan 1j, korabban ismeretlen értelmezési szabalyok is megjelentek,
amelyek befolyasolhatjak a tulajdonhoz valé jog védelmének gyakorlatat is.3* Ilyen
értelmezési szabaly az R) cikk (3) bekezdése, ami szerint ,,az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti

2

alkotmanyunk vivmanyaival osszhangban kell értelmezni.” Egyelére nem teljesen
vildgos, milyen hatdsa lesz ennek a szabdlynak az alkotmanyos tulajdonvédelem
gyakorlatara. Az N) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy , Magyarorszag a
kiegyensulyozott, dtlathato és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti”,
amit a (3) bekezdés szerint az AB is koteles tiszteletben tartani. Ugyan Jakab Andras
szerint e rendelkezés nem jelenti azt, hogy az AB jogalkalmazoi tevékenysége soran ne
hozhatna a koltségvetés szdmara terhet jelentd dontést,® am kérdéses, hogy az AB

milyen értékrendszerben tudja dsszevetni a koltségvetés stabilitdsahoz és a tulajdonhoz

val6 jog védelméhez fiiz6do6 érdekeket.

A tulajdonhoz vald jog alkotmanyjogi tartalmat, fogalmat az AB hatarozataiban,
dontéseiben fejtette ki. Balogh Zsolt az Alkotmanybirésag elsé tizendt évének
tulajdonnal kapcsolatos dontéseit harom f6 korszakra osztotta. Az AB az els6 6t évében
kidolgozta a tulajdonvédelem dogmatikai alapjait. A masodik 6t évben e gyakorlat
megszilardulasa jellemzd, mig a harmadik 6t évben a tulajdoni koncepcid ,,aprépénzre

8 Ertekezésemben bemutatom az AB-nek az alkotmanyos

valtasa” érzékelhetd.
tulajdonvédelemmel és a kisajatitassal kapcsolatos legfontosabb dontéseit, amelyekbdl
szamomra ugy tinik, hogy az elmult tobb mint husz év nem minden tekintetben irhato
le ezzel az ivvel. Az els6 6t évet az ,utkeresés” szoval lehetne jellemezni, amelynek
hatdrozatait a harmadik Ot évben/Gt évre szinte teljesen feliilirtdk. A 2010 utdn
kezdédott folyamatok pedig teljesen 1 korszakot nyitottak az alkotmanyos

tulajdonvédelem magyar torténetében.

3.3Az alkotmanyos tulajdonvédelem rendszerének kialakulasa

Magyarorszagon és a kisajatitassal kapcsolatos legfontosabb dontések

A tulajdonjogi problémak igen fontos, meghatarozo jelentoséggel birtak az 1990-es

évek nemzetkozi politikdjaban és tobb allam nemzeti politikai életében is. Ebben igen

8 DRINOCZI Timea: A tulajdonhoz valé jog az Alaptérvényben, Jogtudoméanyi Kozlony LXVIL évf. 5. sz.,
227-228.

8 JAKAB Andrés: Az ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kivetkezményei, HVG-ORAC, Budapest,
2011, 196.

% HOLLO Andras — BALOGH Zsolt (szerk.): Az értelmezett Alkotmdny, Magyar Hivatalos Kozlonykiado,
Budapest, 2005, 304.
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fontos szerepet jatszottak a kelet-kozép-europai térségben az 1980/90-es évtized
forduldjan bekdvetkezett valtozasok, amikor a térség allamai attértek a demokratikus
berendezkedésre ¢és a piacgazdasdgra. A magantulajdonra épild tulajdoni
berendezkedést a rendszervaltas egyik sziikségszeri elofeltételének tekintették.®” A
tulajdoni rendszervaltads folyamatdban kitiintetett szerephez jutott az AB, hiszen hazai

hagyomanyok nélkiil kellett kiépitenie az alkotmanyos tulajdonvédelem rendszerét.

Az Alkotmany 1989/90-ben lezajlott atfogd moddositasa az akkor fennalld tulajdonjogi
viszonyok tagadasabol indult k.2 Az Uj tulajdoni rend jogi-, és politikai vetiiletének
Osszehangolasat végsé soron az AB-nek kellett elvégeznie.89 Kisajatitasi kodexiink
1989/1990-es rendszervaltas utani modositasait, illetve rekodifikalasat is nagyrészt
maga az AB hajtotta” (az alkotmdnyellenesnek taldlt rendelkezések
megsemmisitésével) vagy ,,hajtatta” végre (jogalkotasra hivta fel az Orszaggytilést). Az
Alkotmény 4tfogd modositasa ¢és a jogéllamisag intézményi biztositékainak
megteremtése utdn nagysagrendileg 6tven érdemi alkotméanybirdsagi dontés sziiletett a
Ktvr. szabalyaival és az egyéb — szitkebb értelemben vett — kisajatitasi targyu

jogszabalyokkal 6sszefliggésben.

Ha a szlikebb értelemben vett, ,,klasszikus™ kisajatitds 1989/90-es rendszervaltas utani
torténetét, a jogintézmény utdbbi hiisz évben mutatott ,,fejlodését”, a kisajatitasi targyn
hazai jogszabalyok valtozasait kellene bemutatnom, akkor is ebbdl a sajatos
nézoépontbol — tehat az AB kisajatitassal kapcsolatos hatarozatainak vizsgélatabol —
kellene kiindulnom, ami az AB kitiintetett szerepét jelzi. Ugy is fogalmazhatnék, hogy
az AB vonatkozd hatarozatai jelolték ki a torvényhozd munkajanak, tevékenységének
iranyat, elveit, kereteit. Az AB ,alapjogi aktivizmusanak” megitélése meglehetdsen
sokszinti.® A kisajatitassal kapcsolatos dontéseiben is lathatolag gyakran kertilt ,,kvazi
torvényhozo” szerepkorbe, amelyre legjellemzobb példaként a 35/2005. (IX. 29.) AB
hatdrozat és a hatdlyos kisajatitdsi kodex keletkezéstorténetét emlithetem. Az
aktivizmus hasznossagat, fontossagat ¢és jelentdségét azonban a kisajatitas

jogintézményének alakulastorténete szempontjabol nem lehet kétségbe vonni.

87 JacoBs, Harvey M. (ed.): Private Property in the 21th Century. The Future of an American Ideal,
Lincoln Istitute of Land Policy, Massachusetts, USA, 2004, 1.

8 TEGLASI Andrés: A tulajdonhoz valé jog alkotmdnyos védelme, Ph.D. értekezés, Budapest, 2009, 75.

8 SoLYOM Laszlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Osiris Kiado, Budapest, 2001,
615.

% TOTH Gabor Attila: T4l a szévegen. Ertekezés a magyar alkotmanyrol, Osiris Kiado, Budapest, 2009,
15-25.
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3.4 A rendszervaltiassal kapcsolatos, alkotmidnyos tulajdonvédelmet érintd

dontések

Az 1989. évi alkotmanyreformot kovetd idoben az AB harom fontos, torténelmi
jelentdséglinek tekinthetd teriileten nyilvanult meg a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos
védelmével kapcsolatban. A tarsadalom széles korét igen-igen érzékenyen érintd
karpotlasi torvényekkel 0Osszefliggésben sziiletett hatirozatokban, a tulajdonformak
egyenloségének problematikdjaval foglalkozd dontésekben ¢és az AB alkotmanyos
tulajdoni koncepcidjanak kialakuldsaval kapcsolatos esetekben.® Ertekezésemben —
terjedelmi okok miatt — nem tudok mindharom problémakoérrel részletesen foglalkozni,

am a témam szempontjabol legfontosabb dontéseket roviden attekintem.

Az AB miukddése kezdd idészakaban meghataroz6 dontéseket hozott a rendszervaltas
idészakaban felszinre keriilt, tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos kérdésekben.*
Ugyanis az allammal szemben nagyon fontos tarsadalmi elvarasként jelentkezett az,
hogy vallalja fel a szocialista id6szakban sziiletett, gyakran botrdnyos, az allampolgarok
tulajdonhoz vald jogat sulyosan sértd jogszabalyok altal okozott karok megtéritését. Az
AB feladata volt, hogy ezt a folyamatot hatdrozataival alkotményos keretek kozott
tartsa. Ezen tulmenden, 4m ezzel szoros Osszefiiggésben el kellett végeznie a
szlikségessé valt tulajdoni rendszervaltds elméleti alapjainak és modszerének

alkotmanyos szempontl ellendrzését, st kozvetve alakitasat is.
3.4.1 A, karpotlasi” és ,,allamositasi” hatdrozatok

Az AB a tulajdonjogi illetve a kisajatitasi jogi targy( jogalkotdssal kapcsolatos
hataskorét az un. ,.foldtorvény-iigyben” hozott, 21/1990. (X. 4.) AB hatarozatban fejtette
ki és tdmasztotta ala. Az AB a miniszterelndknek a Korméany nevében az Alkotmany
értelmezése targyaban eldterjesztett inditvanya alapjan kimondta, hogy az Alkotmany
kisajatitasrol rendelkezd 13. § (2) bekezdése olyan garancidlis rendelkezés, amely a
tulajdonnak nemcsak egyedi hatosagi hatarozattal, hanem torvénnyel valo elvonasara is
iranyado. A tulajdonnak mind egyedi hatdsagi hatarozattal, mind pedig toérvénnyel valo
elvonasat — figyelemmel az Alkotmany 13. § (1) bekezdésére — csak azonnali, feltétlen
¢s teljes kartalanitas mellett tartotta lehetségesnek. Ha ezek a feltételek nem teljesiilnek,

a tulajdonelvonas alkotmanyellenes, és az AB az alkotmanysérté jogszabalyi

Y ABADY: 4 tulajdonvédelem viltozdsa... im. 148.
% Lasd errél bévebben: SOLYOM: im. 614-625.
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rendelkezéseket megsemmisiti.*> A dontésben az AB olyan ,tesztet” dolgozott ki a
jogalkotd szadmara, amelyet a tovabbi tulajdonhoz vald jogot érinté kérdésben is
alkalmazhatott. A 21/1990. AB hatarozat fontos megallapitasa, hogy a tulajdon barmely
formajara nézve tilos a diszkriminacio, tehat valamennyi tulajdoni formara kiterjed az
Alkotmény 13. §-aban meghatirozott védelem. Kiilonds jelentdséggel birt ez az
allaspont a szocializmus iddszakaban vitathaté eszkozokkel, gyakran kényszerrel
létrehozott szdvetkezetekkel kapcsolatban felmeriild tulajdoni problémakra nézve.
Ugyanakkor kinyilvanitotta az AB, hogy a privatizacio és a reprivatizacio az allamnak

elvileg korlatlan joga, ami tulajdonosi minoségébol kovetkezik.

Az AB hosszas vizsgalat utan az Gn. dllamositdsi hatdrozatdban® semmisitett meg tobb
1950 és 1960 kozotti, allamositasrol rendelkezd, jogallami szemmel botranyosnak hat6,
az allampolgarok tulajdonat gyakorlatilag kartalanitds nélkiil elvono jogszabalyt. A
vizsgalt torvények, torvényerejii rendeletek egy része altalaban tartalmazott ugyan olyan
felhatalmazast, ami alapjan kordbban is meg lehetett volna alkotni a kdrok megtéritésére
vonatkozo végrehajtasi jogszabalyokat, am ezek nem jelentek meg. A jogszabalyok
masik része elvileg biztositott valamilyen formalis kartalanitast, de az tdvolrol sem allt
aranyban az allamositott javak értékével, és kifizetésre szinte csak kivételesen kertilt
sor. Az AB az allamositasi hatarozataban vizsgalt jogszabalyok attekintése sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy veliik kapcsolatban nem teljesiiltek az Alkotmany 13. § (2)
bekezdésben rogzitett garancialis szabalyok, ezért alkotmanyellenesnek talalta ket és
megsemmisitette. Ez a dontés igazolni latszott a szakmai kdzvélemény és a sérelmet
szenvedett allampolgarok, csaladok elvarasait, azonban a megsemmisitésre nem
visszamenoleges hatdllyal keriilt sor, azaz nem érintette a hatarozat kozzététele eldtt
1étrejott jogviszonyokat, igy az allamnak a megsemmisitett jogszabalyok végrehajtasa
keretében hozott, allamigazgatisi hatdrozaton alapuld tulajdonjogat sem. Az AB
ugyanis a jogbiztonsaghoz fliz6d6 érdeket, a fennallé tulajdonviszonyok stabilitasat
eldbbre valdébbnak tekintette, mint a korabbi alkotmanyellenes jogszabalyok hatranyos
néhol vitathat6® — dogmatikai ujitasokkal is szolgalt. Ezek szerint az allam a multbeli

allamositasoknal kozjogi kotelezettséget vallalt a kartalanitasra. Ez aldl az éllam

% Lasd HOLLO Andrds — BALOGH Zsolt: Az értelmezett Alkotmdny, Magyar Hivatalos Kozlonykiado,
Budapest 2000, 255.

%27/1991. (V. 20.) AB hatérozat.

% Lasd: Labady Tamés kritikajat. LABADY: 4 tulajdonvédelem viltozasa... im. 153.
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alkotmanyosan nem szabadulhat, de a kotelezettségvallalasokat a torvényhozéas a
novdcié mintijara szabadon meg is Gjithatja.®®* Az AB ebben a dontésében is
kihangsulyozta tobb korabban megfogalmazott tételét, tobbek kozott azt, hogy a koz- €s
a magantulajdont is egyenjogunak tekinti és egyenlo védelemben részesiti, tovabba azt
is, hogy az 4allam a tulajdondban 1évé javakat szabadon privatizalhatja és

reprivatizalhatja, hiszen ez a joga tulajdonosi mindségébdl kovetkezik.

Az AB-nek az alkotményos tulajdonvédelemben jatszott kitiintetett szerepe az Un.
karpotlasi hatarozatokban is megnyilvanult. Ezek koziil az els6, a 16/1991. (IV. 20.)
AB hatdrozat az 4llam altal 1949. jinius 8-a utan az allampolgarok tulajdonaban
igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szolé  torvényjavaslat
rendelkezéseit vizsgalta eldzetes normakontroll keretében. A dontés nagyban
tamaszkodott a 21/1990. AB hatdrozat megallapitésaira, igy arra is, hogy az Alkotmany
13. § (2) bekezdése a tulajdon torvény altali elvonasara is alkalmazando. Ugyanakkor
mar itt megjegyezte az AB, hogy az Alkotmény 13. § (2) bekezdés szerinti
tulajdonelvonassal ,,a tulajdon altalaban kéztulajdonba keriil, csak kivételesen keriilhet
magantulajdonba, és ekkor is kizarolag kozérdekii felhasznalasra. 7T Ez a nagyon
fontos elméleti alapvetés csak tobb mint tiz évvel késébb, a 35/2005. (IX. 29.) AB
hatérozatban teljesedett ki, amikor az AB kimondta, hogy a kozérdekiiként nevesitett
feladatokat mar nem allami szervek, hanem dontéen maganszemélyek, gazdalkodo
szervezetek valdsitjdk meg, igy a tulajdonelvonas is valojaban az ¢ érdekiikben torténik
¢és az altaluk végzett tevékenység csak a tarsadalmi rendeltetését tekintve szolgélja a

2

,k0z” javat, ezért a Kkisajatitast kérék korét nem lehet az allamra és az
onkorményzatokra sziikiteni. A 16/1991. AB hatarozat tovabbi fontos eredménye, hogy
az AB a tulajdonelvonasnak nem mindsiilé vételi joggal Osszefiiggésben kimondta a
tulajdonhoz valo jog korlatozhatosagat. Az AB az Alkotmanyban rogzitett fontos
célként nevesitette a tarsadalmi tulajdon lebontisat, beldle és helyette egyenjogl
tulajdoni fajtk 1étrehozasat. Ennek soran az allamnak alkotmanyos lehetdsége van arra,
hogy a tarsadalmi tulajdon lebontésa soran keletkez6 terheket, kotelezettségeket elossza
azok kozott, akik a tarsadalmi tulajdont ingyenesen megszerzik. Az AB azonban azt is

kimondta, hogy okot adhat az alkotmanyellenesség megallapitasara az, ha a karpotlas

alapjaul szolgéld értékek eltérd szamitasi modja ,, kiilonbozo vagyontargyakert kapott

% |_ABADY: 4 tulajdonvédelem viltozasa... im. 152.
% 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat I11/3. pont.
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karpotlasban kirivo kiilonbségre vezet.” Az AB hatirozat altal rejtett szamos
dogmatikai és gyakorlati probléma részletes targyalasa helyett csupdn azt szeretném
kiemelni, hogy a karpotlas jogalapja a méltanyossag, ami kizarta a régi jogcimekre vald
hivatkozast. A karpotlas nem jogi igényt elégitett ki, és ezzel az allam nem jogi
kotelezettséget teljesitett — igy a jogalkotd nem is tlizte ki valamennyi kar megtéritését —

csupan egy ex gratia jellegii juttatasnak lehetett tekinteni.

Az Orszaggyiilés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett karpotlasi torvényt® az AB a
koztarsasagi elnok inditvanyara is vizsgalta. A vizsgalat eredményeként hozta meg az
AB a 28/1991. (VL. 3.) AB hatéarozatot, vagy ismertebb nevén a mdsodik karpotlasi
hatdrozatot. Ebben az AB mintegy rendszerbe foglalta korabbi, a tulajdonhoz valo
joggal kapcsolatos hatarozatainak 1ényeges megallapitasait. Az AB-nak arra a
torténelmi jelentdségli kihivéasra kellett vélaszt talalnia, hogy ,.a rendszervdltas
egyszeri, sajatos torténelmi kévetkezményei hogyan valdsithatok meg alkotmanyosan, a
jogfolytonossag alapjan maradva. "9 A rendszervaltas idején ugyanis meg kellett talalni
annak a modjat, hogy az allam orvosolja a rendszervaltas elétti ,,igazsagtalanul okozott”
tulajdoni karokat. A jogalkot6 a vizsgalt térvénnyel az 1940-es évek végén, az 1950-es
évek elején lefolytatott dllamositasokkal, a foldosztast kovetd birtokrendezéssel, majd a
foldfelajanlassal, illetve a termeldszovetkezetek megszervezésével, valamint az egyéb
politikai indittatasu allami ingatlanszerzéssel Osszefiiggésben keletkezett karok

méltanyossagi alapon torténd, részleges megtéritését szabalyozta.

Ertekezésem keretei kozott nem tudok részletesen foglalkozni a rendszervaltas utani
karpotlas problémakorével, mivel azt csak egy 6nallo disszertacidban lehetne érdemben
targyalni, azonban a fenti tomor 6sszefoglalasbdl lathatok azok a fontosabb problémak,
amelyekre az AB-nek reflektalnia kellett, és rekonstrualhatok azok a kezdeti 1épések,
amelyeket az AB a tulajdonhoz vald jog alkotmanyos védelme elméleti kereteinek

lefektetése iranyaba tett.

Az AB-nek a tulajdoni rendszervaltassal kapcsolatos dontései tehat az allam szerepét
csokkentették, a szocialista tulajdonviszonyok felszamolasat és a piacgazdasag

megteremtését céloztdk. Ugyanakkor a 32/1991. (VI. 06.) AB hatarozat ennek a

% \VAsS Janos: A termdfsld tulajdonjoga megszerzésének dltaldnos és kiilonés szabdlyai, In: VASS Jénos
(szerk.): Agrdrjog, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Szévetkezeti Jogi és Foldjogi Tanszék, Budapest,
1999, 61-69.

%928/1991. (VL. 3.) AB hatarozat I./A) 3.2.

46



tendencianak a hatarat is kijelolte, hiszen kiemelte az AB, hogy a folyamat ,,nem
eredményezheti az dallami beavatkozads lehetoségének a teljes megsziintetését, hanem
csak a nemzetkozi standardra valo atallast, azaz a szocialista tervgazdalkodas helyett a

liberalis modell megfelelo kiépitését.”
3.4.2 A kisajatitasi kodexet kozvetleniil érinto korai dontések

A Ktvr. az 1990-es években sok tekintetben nem felelt meg a jogallamisag alapvetd
kritériumainak €s a kisajatitds nemzetkozi eg_d,ryezményekben100 rogzitett elveinek. Az
egyes torvények ¢&s torvényerejii rendeletek hatalyon kiviil helyezésérél és
modositasarol szo16 1990. évi XXII. torvénnyel a Ktvr. tobb rendelkezését modositottak
a jogallami és alkotmanyos igényekkel valo 6sszhang megteremtése érdekében. Ezek a
modositasok iktattdk a kisajatitas elrendelésének feltételei kozé a kivételességet ¢€s
mondtak ki, hogy a kisajatitasi kartalanitdsnak azonnalinak, teljesnek és feltétlennek
kell lennie. A kozérdeki cél megvalositasahoz sziikséges — nem allami tulajdonban allo
— ingatlant ezentil meg kellett kisérelni adasvétellel megszerezni, és csak az adasvétel
sikertelensége esetére nyilt meg a kisajatitas utja, ezzel er6so6dott a jogintézmény ultima
ratio jellege. A jogalkotd a kartalanitas Gsszegét ezentll a helyben kialakult forgalmi
értékhez kototte, nem a hosszabb id0 — legfeljebb 6t év — alatt, szélesebb korben
kialakult forgalmi értékhez. Két kisajatitasi jogcim rendelkezéseit megszoritdan
modositotta, tobb jogcimet kiiktatott, az eljarasi szabdlyokban kisebb véltoztatasokat
eszk0zolt, €s a kisajatitasi hatarozatot — a jogalkoto feltételezett szandéka szerint — nem
csak a kartalanitas osszegszerlisége tekintetében lehetett megtamadni a birésagon.'®
Viszont a Ptk. kisajatitasra vonatkozd rendelkezéseit nem moddositottak, ezért a
kisajatitasi hatarozat teljes korli megtamadasanak lehetdsége valojaban csak az 58/1991.

AB hatarozat utan nyilt meg.

Azonban ezek a sziikséges modositasok'%? nem bizonyultak elégségesnek ahhoz, hogy a
kisajatitasra vonatkozé jogszabalyok minden tekintetben megfeleljenek a demokratikus
jogéllamokban elvart kritériumoknak. A Kitvr.-rel kapcsolatban szamos inditvany

érkezett az AB-hez. Egyes ,,korai” inditvanyok csak altalanossagban fogalmaztak meg —

1% Boyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl (Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény)
Parizsban 1952. marcius 20-an elfogadott kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikke.

1011990. évi XXIL. térvény 23-28. §

102 A Ktvr. végrehajtasi rendeletét (33/1976. (IX. 5.) MT rendelet) is modositottak.
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nem kell8en indokolt — alkotményossagi aggalyokat,'®® mésok a kisajatitasra vonatkozo

szabalyok jogforrasi elhelyezkedését kifogasoltak.

Az 1554/B/1991. AB végzés alapjaul szolgdld inditvany azért kérte a kisajatitasi
szabalyok alkotmanyellenességének megallapitasat, mert azokat az 1976. évi 24. tvr., az
annak végrehajtasara kiadott alacsonyabb szintii jogszabalyok és az allami irdnyitas
ezeket értelmezd egyéb jogi eszkozei tartalmaztak. Az inditvanyozé allaspontja szerint
ez ellentétes a jogalkotasrdl szold 1987. évi XI. torvénnyel és a Polgari torvénykonyv
177. § (2) bekezdésének az 1991. évi XX. torvény 47. § (3) bekezdésével megallapitott
rendelkezésével. Azonban az AB szerint .. a kisajatitasi eljardas kifogasolt
, tobblépcsds”  szabdlyozasa nem hozhato Osszefiiggésbe az Alkotmanynak a
tulajdonhoz valo jogot és a kivételes kisajatitas elveit szabalyozo 13. $-aval”*™ Az AB
kifejtette, hogy a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvény szabalyai dnmagukban nem
tekinthetdk alkotméanyos rendelkezéseknek, igy az azokkal valé Osszhang vizsgalata
nem tartozik az AB hataskorébe, ¢és az Alkotmanybol nem vezethetd le az sem, hogy

torvényerejii rendeletet sziikségképpen torvényekkel kell felvaltani.

Amint azt a fenti példakbol lathatd, a korai idészakban az AB alappal kifogésolhato
modon, néhol kifejezetten érzéketleniil vizsgalta a kisajatitdsi jogszabalyok
Alkotméannyal valé Osszhangjat. Az 1990-es évek elején nem talalta
alkotmanyellenesnek azt, hogy a kisajatitas lényeges szabalyait nem torvényi szintll
jogszabalyok tartalmaztak, és nem kifogasolta azt sem, hogy a kisajatitasi kodexet a
jogalkoto torvényerejli rendeletbe foglalta. Valoszinii, hogy ebben a korai ,,utkeresd”
idészakban elsésorban inkdbb az el6z0 rendszerben okozott tulajdoni sérelmek

reparalasaval kapcsolatos kérdések kototték le az AB figyelmét.

3.5Az alkotmanyos tulajdonvédelem elméleti kereteit meghatirozé

legfontosabb dontések

Az AB a tulajdonhoz vald jog alapjogi jellegét — annak az Alkotmanyban elfoglalt
specialis helyzetétdl fiiggetleniil — a 7/1991. (11. 28.) AB hatarozatban ismerte el. Ezzel

a tulajdonhoz vald jog bekertilt az alapjogok alkotmanyos katalogusaba. Ugyanakkor az

103 Az 13/B/1992. AB végzés alapjaul szolgald inditvany azért kérte a Ktvr. alkotmanyellenességének
megallapitasat, mert megitélése szerint ellentétes az Alkotmany 13. § (2) bekezdésével, &m az inditvany
nem tartalmazott indokolast, ezért nem is bizonyult alkalmasnak alkotmanyossagi vizsgalat
megalapozésara.

1041554/B/1991. AB végzés
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is nyilvanvalova valt, hogy ez a leginkdbb korlatozhato alapjog, igy az alapjogok
képzeletbeli hierarchidjanak végén helyezkedik el. A tulajdonhoz vald jog alapjogi
jellegét az AB nem indokolta meg részletesen, st néhany helyen azt alkotmanyos
jognak is nevezte, amit példdul a Sonnevend Pal — Saladt Orsolya szerzoparos is

kritikaval fogadott.'®®

A 17/1992. (IIl. 30.) AB hatarozat alapjaul szolgald inditvanyok a tarsadalmi
szervezetek kezeldi jogadnak megsziintetésérdl szold 1990. évi LXX. torvény azon
rendelkezését tamadtak, amely szerint a tarsadalmi szervezeteknek az allami tulajdonu
ingatlanokra vonatkozd kezel6i joga kartalanitas nélkiil megsziinik. A kezeldi jog a
szocialista rendszer egyik jellegzetes jogintézménye, ami a gazdasagiranyitasi rendszer
folyamatos valtozasanak kovetkeztében egyre inkdbb ,megkozelitette” a polgari
tulajdont. Az 1987. évi L. torvény hatdlyba 1épéséig nem lehetett atruhazni allami
foldtulajdont, ezért a tarsadalmi szervezetek azokon csak kezeldi jogot szerezhettek. Az
AB-nek abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Alkotmany 13. §-dnak
védelme kiterjed-e a kezel6i jogra, illetve a tamadott torvény alapjan mintegy ,,helyébe
lépett” haszndlati jogra. Az AB elutasitotta az inditvdnyokat, és nagyon fontos
megallapitasokat tett. Kihangsulyozta a tulajdonhoz vald jog alapjogi jellegét, és elvi
¢éllel mutatott r4 arra, hogy az Alkotmany tulajdonhoz vald jogot védd 13. § (1)
bekezdése ,,nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal Osszefiiggé minden vagyoni jog
biztositasdra vonatkozik.”'® Az AB esetjogaban ekkor még nem vélt el egymastél a
tulajdon alkotmanyjogi és polgari jogi fogalma, de megkezdddott a tulajdonként védett

jogok korének bovitése.

Az AB alkotmanyos tulajdonvédelemmel kapcsolatos gyakorlatdban mindig fontos és
érzékeny problémat jelentett, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem kore kiterjed-e a
tarsadalombiztositasi, kiilondsen a nyugdijbiztositasi jogosultsagokra.’”” Az AB a
26/1993. (IV. 28.) AB hatarozatban még arra az allaspontra helyezkedett, hogy nincs
Osszefliggés az ellatashoz vald jog és az Alkotmény 13. §-dban biztositott tulajdonhoz
valo jog kozott, tehat ,, a tarsadalombiztositasi szolgaltatasok alapja nem a tulajdonhoz
valo jog. ~108 Meg kell jegyeznem, hogy a tulajdonként védett jogok korének

tarsadalombiztositasi jogosultsagokra valo kiterjesztésének még nem voltak meg az

195 SONNEVEND — SALAT: 4 tulajdonhoz valé jog, Szazadvég 46. szam 112-113.
10517/1992. (111. 30.) AB hatarozat Indokolas I1./6.

07 Err8l a kdvetkezd részben részletesebben szolok.

198 26/1993. (IV. 28.) AB hatarozat Indokolas I1/7.
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elméleti keretei. A tarsadalombiztositds a szocialista rendszerben kialakult alapokon
miikddott, aminek mar eltiint az eszmei-ideologiai hattere, és a szabalyozds mar nem
felelt meg rendszervaltas utani elveknek, alkotmanyos elvarasoknak. A tulajdonként
védett jogok korének tovabbi bdvitéséhez elengedhetetlennek bizonyult a tulajdon
alkotmanyjogi és polgari jogi fogalménak szétvalasztasa, amire csak valamivel kés6bb

kertlt sor.

Az AB alkotményos tulajdonvédelemmel kapcsolatos, talan legtobbet idézett és
legnagyobb jelentoségli dontése a lakasok ¢és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL torvény egyes
rendelkezései alkotmanyellenességének megallapitasara vonatkozé inditvanyok alapjan
hozott 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat. A dontés fontos, meghatidrozo szemléleti
ujdonsaga, hogy kiilonbséget tett az alkotmanyjogi és a polgari jogi tulajdonfogalom
kozott, ahogy az AB fogalmazott, ,, az alkotmdnyi tulajdonvédelem kére és modja nem
sziikségképpen kéveti a polgari jogi fogalmakat... A tulajdonjog részjogositvanyai ...
nem azonosithatok a tulajdonhoz valo jog alkotmanyi védelmet élvezo lényeges
hatalmaval.” Ezzel a német alkotményjogi hagyoméanyokban az 1920-as években
felbukkant megoldassal mintegy elvalt egymastol a polgari és az alkotmanyjogi
tulajdonfogalom. Az AB felismerte, hogy a tulajdon alkotmanyjogi értelemben vett
elvondsa nem jelenti feltétleniil a polgari tulajdon elvesztését. Tovabbi fontos
megallapitdsnak tekinthetjiik a tulajdon funkcionalis felfogdsat, ami szerint az
Alkotmany ,,az egyéni cselekvési autonomia hagyomdnyos anyagi alapjat részesiti
alapjogi védelemben.” Ezzel a 1épéssel az AB kiterjeszthette az Alkotmany 13. §-anak
védelmét — a sziikebb értelemben vett polgari tulajdonon (és mas vagyoni jogon) kiviil —
a tulajdon szerepét atvevd mas vagyoni jogra 18, illetve a kozjogi alapt jogositvanyokra,
példaul a mar emlitett tarsadalombiztositasi jogokra is. A tulajdonhoz vald jog
alkotményjogi védelmének modjat azonban nagyban befolyasolja a tulajdon azon
jellegzetessége, hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve altalaban helyettesitheto.
Tehat az Alkotmany els6dlegesen a tulajdon allagat védi, azonban kdzérdekbdl lehetdveé
teszi kisajatitast is, igy ,,a tulajdon alkotmdnyos garanciajanak hatara a tulajdon
ertékének biztositasa.” A 64/1993. AB hatarozat azt is kimondta, hogy a tulajdont
széles korben érik kozhatalmi korlatozasok, és a tulajdonosnak egyre tobb korlatozast
kell minden ellentételezés nélkiil tlrnie. A dontés a kisajatitas fogalmat is arnyalta,

hiszen kimondta, hogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében meghatarozott kritériumok
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csak a kisajatitas ,,hagyomanyos fogalmara” vonatkoznak, amikor a tulajdont teljes
egészében elvonjadk. Azonban ,,a tulajdon sulyos megterhelése is megkovetelheti a
kisajatitashoz hasonlo védelmet”, adott esetben a tulajdonos veszteségét ki kell
egyenliteni, vagy legaldbbis mérsékelni kell. A tulajdonelvondsnak nem mindsiild
tulajdoni Kkorlatozasoknal a beavatkozast igazold kozérdek és a tulajdonos jogsérelme
kozotti aranyossdg szempontjat kell mérlegelni. Ezekben az esetekben a kozérdek is
tagan értelmezendd, hiszen a tulajdonjog korlatozasara maganszemély javara kertil sor,
¢s csak kozvetve szolgal kozosségi érdeket. A kozérdek alkotmanybirdsagi
vizsgélatanal elégséges annak tisztdzasara szoritkozni, hogy a jogszabaly alappal
hivatkozik-e a kozérdekre, illetve, hogy a kozérdekli megoldas nem sért-e Gnmagaban is
mas alapjogot. A 64/1993. AB hatarozat az alkotmanyos tulajdonvédelemhez
kapcsolodo igen fontos, alapvetd kérdésekben foglalt allast, jelentdségét nehezen
lehetne tulbecsiilni. Egyrészt kiilonbséget tett a tulajdon alkotmanyjogi és polgari jogi
fogalma kozott, igy az alkotményos tulajdonvédelem kore kiszélesedett, az Alkotmany
13. §-a alkalmassa valt a polgari tulajdoni igényeken kiviil mas vagyoni igények
védelmére is. Masrészt egy kész koncepcidt dolgozott ki arra a problémara is, hogy a
tulajdonelvonas szintjét el nem érd korlatozasokat alkotmédnyjogi szempontbdl hogyan
kell kezelni, megitélni, jollehet ehhez a kérdéshez sem nyujtott semmilyen tdmpontot az
Alkotmany. Ezen kiviil hozzajarult a kozérdekiiség igen nehezen kezelhetd fogalmanak
értelmezéséhez és az alapjogi tulajdonvédelemben hasznalt terminologia,

szempontrendszer alkotmanyos tulajdonvédelem teriiletén torténd alkalmazasahoz is.

A funkcionalis személet szolgalt alapként a gazdasdgi stabilizacidt szolgdlod egyes
torvénymodositasokrol szolo 1995, évi XLVIIL. torvény egyes rendelkezéseinek
alkotmanyossagi  vizsgalatanal is. A 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat a
tarsadalombiztositdsi jogosultsdgok megitélését fontos 0j szempontokkal gazdagitotta,
am ezekkel nem itt, hanem a magan-nyugdijpénztarakrdl szolo részben értekezem
részletesebben. A korabban mar tobbszor emlitett funkciondlis felfogas szerint az adott
jog funkcidja donti el azt, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed-e ra, vagy
sem. Amennyiben az egyének cselekvési autondmidjanak anyagi alapjat képezo,
vagyoni értékli jogrol van szo, az Alkotmany 13. §-a felhivhato.'®® Ennek a
szemléletnek is megvannak azonban a korlatai, ,,vegytiszta”, ©nallo alkalmazisa

nyilvanvaléan tévutra vezetett volna, hiszen — Sonnevend Pal és Salat Orsolya

199 SONNEVEND — SALAT: 4 tulajdonhoz valé jog, Szazadvég 46. szam 122.
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példajaval élve — a termeldi lizemeken fennalld tulajdonjog kiviil esett volna a
tulajdonhoz val6 jog védelmi korén, mig a szocidlis juttatdsok tulajdoni védelmet
élveztek volna. Ezt a nyilvanvalo ellentmondast védte ki az AB a 43/1995. szamu AB
hatarozataban, amelyben kiemelte, hogy ,,a tulajdonvédelem a sajat vagyonnal vagy az

}

értékteremto munkaval van osszefiiggésben.’

Az alkotmanyos tulajdonvédelem elméleti hatterének AB altal lerakott alapja az 1990-
es évek végére szilardult meg, amelyet a 2000-es években fokozatosan finomitott,
csiszolt. A 28/2006. (VI. 21.) AB hatdrozat a haziorvosi mukodtetési jog
megszerzésérdl és visszavonasarol, valamint a haziorvosi tevékenységhez sziikséges
ingd, ingatlan vagyon ¢és mikddtetési jog megszerzésének hitelfeltételeirdl szolo
18/2000. (II. 25.) Kormanyrendelet rendelkezéseinek alkotmanyossagat vizsgalta. Az
AB-nak abban a tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatos kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az Un. miikddtetési jogra vagy praxisjogra Kiterjed-e az alkotmanyos
tulajdonvédelem. Az AB az 6nall6 orvosi tevékenységrdl szolo 2000. évi I1. térvény (a
tovabbiakban: Ootv.) 2. §anak (3) bekezdésébdl indult ki, ami szerint a miikddtetési jog
személyhez kapcsolodo vagyoni értékii jog, ezért korabbi esetjoganak megfelelden arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a tulajdonhoz vald jog alkotmédnyos védelme arra is
kiterjed. A tulajdon teljes elvonasara a kisajatitdsra vonatkozé rendelkezéseket és
feltételeket kell megfeleléen alkalmazni. A tulajdonelvonéds szintjét el nem érd
korlatozasoknal a tulajdon tarsadalmi kotottsége sziikségessé teheti a tulajdonjog
korlatozasat, de csak az aranyossdg kovetelményének betartdsaval. Az aranyossag
kovetelménye alapjan akar kartalanitas is megkévetelhetc’i.no Az AB korabbi 64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozata alapjan kiemelte, hogy az alapjogok kézvetlen és jelentos
korldtozasa csak torvényben torténhet. Ennek a feltételnek pedig a tulajdonhoz valo

jogra mint alapjogra is teljesiilnie kell.

A praxisjoggal kapcsolatban vet6dott fel az a probléma, hogy valamennyi, a tulajdonhoz
vald jogot érintd kérdést torvényben kell-e szabalyozni, vagy masképp megfogalmazva,
milyen esetekben lehetséges alacsonyabb szintli jogszabalyban rogziteni a tulajdonhoz
valo jogot érinté rendelkezéseket. A Ootv. alkotmanyossagat vizsgaldo 29/2006. (V1.
21.) AB hatérozat szintén a 64/1991. AB hatarozatra hivatkozva mondta ki, hogy az

alapjogokkal kapcsolatos kozvetett és tavoli 6sszefiiggés esetében elegendd a rendeleti

110 58/2006. (V1. 21.) AB hatérozat Indokolas II1./3.
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szint. Az Ootv.-ben szabalyozott miikddtetési jognal is felvetddott az Gj tulajdoni jogok
korlatozhatosagéanak kérdése, amit az AB kordbban a tulajdoni rendszer atalakitasaval,
az Onkormanyzatoknak torténd vagyonjuttatassal Osszefiiggésben vizsgalt a 37/1994.
(VL. 24.) AB hatarozatban. Eszerint a tulajdonjog védelme csak ,,a megszerzett jogokra
vonatkozik. A tulajdonszerzés jogcime ... akkor élvez védelmet, ha a tulajdonszerzés és

annak terjedelme torvény altal garantalt. VL

Az AB az alkotmanyos tulajdonvédelem 64/1993. AB hatarozatban kimunkalt elméleti
kereteitdl lényegesen csak a 42/2006. (X. 5.) AB hatarozatban tért el, ami a
tulajdonjognak a mobil tavkozlési szolgaltatok javara torténd korlatozasat, a mobil
tavkozlési célokat szolgald tornyok és egyéb létesitmények elhelyezését szabalyozo
jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalta. A hatarozat indokolasaban az AB a 64/1993.
AB hatéarozatbol indult ki, de attol el is hatarolodott, hiszen kijelentette, hogy a
tulajdonjog védelme érdekében az 1993-ban megfogalmazottaktél szigorubb
kovetelmények érvényesitését tartja indokoltnak. A 42/2006. AB hatarozat szerint tehat
az Alkotmany 13. § (2) bekezdése lehetdvé teszi a tulajdonjog teljes elvonasat, azonban
az (1) bekezdés nem rendelkezik a tulajdonjog korlatozasarol. A tulajdonhoz vald jog
korlatozasanak megitélésénél — a tobbi alapjoghoz hasonldan — az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésébdl kell kiindulni, ami szerint a korlatozas alkotmanyossaganak megitélésénél
a sziikségességi-aranyossagi tesztbdl kell kiindulni, tehat akkor alkotmanyos, ha a
korlatozéast torvény mondja ki, ha mas alapjog vagy szabadsag védelméhez vagy
érvényesiiléséhez sziikséges, és az elérendd célhoz viszonyitva ardnyos. A tulajdonhoz
vald jog specifikumai, valamint az Alkotmany 13. §-dban rogzitett sajatossagok miatt a
masik alapvetd jog, alkotmanyos érték vagy cél érvényestilésének sziikségessége mellett
az alkotmanyossagi vizsgalat szempontja a kozérdek miatt fennalld sziikségesség. A
kozérdek fennallasa abban az esetben is megallapithatd, ha kozvetleniil ,,a maganérdek
all elotérben, kozvetetten a tarsadalmi probléemak megoldasa révén az egész kozosseg
érdekeinek szolgdlatarél van sz6.”*** Az AB azonban kifejtette, hogy a kozérdek
alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly
csupan altalanossadgban hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevd kozérdekre, szabad
hatésdgi mérlegelési jogkorben hagyva annak meghatarozasat, konkrétan milyen

tulajdoni targyakra kell a korlatozast alkalmazni. A kozérdeket magdban a

11199/2006. (V1. 21.) AB hatérozat Indokolés V./4.
12 42/2006. AB hatarozat Indokolas I11./2.
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jogszabalyban rendelte gy meghatdrozni, hogy a tulajdonjog kozérdekbdl valod
korlatozasanak sziikségességét a birdsag is ellendrizhesse, azaz a kozérdekiiség
megallapitasanal a térvényhozo nem kap teljesen szabad kezet. A tulajdonhoz vald jog
jellemz6ibdl viszont nem szarmazik sajatos kovetelmény az aranyossagra nézve. Az
altalanos alkotmanyos elvarasnak megfeleléen ,,a korlatozassal elérni kivant cél

fontossaganak és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulyanak osszhangban

kell dallnia.**®

A 42/2006. AB hatarozatban a kozérdekiiséggel kapcsolatban megfogalmazott
elvardsokat tovabb arnyalta az 50/2007. (VIL. 10.) AB hatérozat, mivel kiilonbséget tett
az egyedi aktussal és a normativ aktussal torténd tulajdonkorlatozas kozérdekiiségének
megitélése kozott. Az AB kimondta, hogy ,,a kdzérdeket jogszabalyban ugy kell
meghatarozni, hogy a kozérdekbol torténd korlatozds sziikségessége kérdésében egyedi
aktusok torvényessége ellendrzése esetén a birdi hatalom, normativ aktusok

feliilvizsgdlata sordn az Alkotmdnybirésag dlldst tudjon foglalni.”***

3.6 A Kkisajatitast kozvetleniil érinté dontések

A kisajatitds alkotmanyjogi konzekvencidinak attekintését lehetetlen levalasztani az
alkotmanyos tulajdonvédelem problémakorérél. Mégis, az értekezés attekinthetdsége
érdekében a kisajatitdsi kodexet érintd, a kisajatitasi jog alakuldsat, fejlodését
kozvetleniil meghatarozé és eldmozditd, az 1990-es évek eleje és a 2000-es évek kdzepe

kozott hozott alkotmanybirdsagi dontéseket kiilon cim alatt targyalom.
3.6.1 A kartalanitas azonnalisdga — az 58/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat

Az AB-hez érkezett beadvanyok jelentds része mindig is a kartalanitasra vonatkozo
szabalyokat tamadta.™ Az AB az 58/1991. AB hatarozatanak alapjaul szolgalé
inditvany nyoman a Ptk. kisajatitasrol rendelkezd 178. § (2) bekezdése masodik
mondata és a (3) bekezdése, illetve a Ktvr. 20. §-a alkotméanyellenességét vizsgalta. Az

inditvany a Ptk. aldbbi rendelkezéseit timadta:

Ptk. 178. § (2) ... Az a fél, aki a kartalanitast sérelmesnek tartja — ha jogszabdly

masként nem rendelkezik — a birosaghoz fordulhat.

113 42/2006. AB hatarozat Indokolas I11./2.
1450/2007. (VIL 10.) AB hatérozat Indokolés I11/4.1.
15p1: 3/1992. (1. 23.) AB hatarozat, 4/1996. (I1.23.) AB hatarozat, 119/D/1990. AB hatarozat.
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(3) A birosagi eljaras a kisajatitast kéro birtokba helyezését nem gatolja.

Az AB szerint a Ptk. 178. § (2) bekezdésének rendelkezései formai és tartalmi
szempontbol is alkotmanyellenesnek bizonyultak. Az Alkotmany 13. § (2) bekezdése
alapjan csak a torvényben meghatarozott modon lehet helye kisajatitasnak, viszont a

Ptk. szerint*'®

a torvénynél alacsonyabb szintli jogszabaly is tartalmazhatta a kisajatitas
lényeges szabalyat (formai alkotmanyellenesség). Az AB emellett tartalmi
alkotmanyellenességet is feltart, hiszen a Ptk. tdmadott rendelkezése alapjan csak a
kartalanitds Osszegszerliségét sérelmezé fél szamdra volt Ilehetdség a birosagi
jogorvoslatra, a kisajatitas ténye ellen fellépdnek nem. Ez a korlatozas az Alkotmany
50. § (2) bekezdésébe iitkdzott, ami szerint ,,a birosag ellendrzi a kozigazgatasi

hatarozatok térvényességét.”

A Ptk. 1991 el6tti 178. § (3) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a birdsagi eljaras a
kisajatitast kérd birtokba helyezését nem gatolta. Ez sértette az Alkotmany 13. §-aban
rogzitett tulajdonhoz valo jogot, mivel ,,a kisajatitast kéro elozetes birtokba helyezése

crer

kartalanitas feltétlen kovetelhetoségének mint alkotmanyos alapjognak a sérelmével

jarhatott.”™’

Az inditvany masik része a Ktvr. 20. §-4t tdmadta, amely a kartalanitasi Osszeg
kifizetésére 60 napos, a csereingatlan birtokba bocsatasara 30 napos, a kartalanitas és a
csereingatlan értéke kozotti kiilonbozet megfizetésére ugyancsak 60 napos hataridot
engedett. Az AB szerint ezek indokolatlanul hosszu hatarid6k, igy nem érvényesiilhetett
az azonnali kartalanitds alkotmanyos elve. Ugyan nem hatarozott meg a kartalanitasra
vonatkozoan pontos teljesitési hataridét (ez a jogalkotd hatdskorébe tartozik), am
kimondta, hogy az Alkotmany ,,feltétleniil megkéveteli a kisajatitast kérdé birtokba

helyezésének és a kisajatitott kartalanitisanak az egyidejiiségét. ~118

Az Alkotmanybirdsag az 58/1991. AB hatarozataval a Ptk. és a Ktvr. tobb évtizedes, az
alapul fekvé inditvanyban nevesitett hibajat orvosolta. Lehetdvé tette a kisajatitasi
hatdrozat teljes korii birosagi feliilvizsgalatdit ¢és egyes — nyilvanvaldan
alkotményellenes — kartalanitasra vonatkozé rendelkezéseket megsemmisitett, ezaltal a

magyar kisajatitasi kodexek tobb évtizedes ellentmondasat szamolta fel.

M6 pik. 178. § (2) bek. és 685. § a) pont.
117'58/1991. (XI. 8.) AB. hatarozat Indokolas III/2. pont.
118 58/1991. (XI. 8.) AB. hatarozat Indokolas III/3. pont.
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3.6.2 Ateljes és feltétlen kartalanitas— 3/1992. (1. 23.) AB hatarozat

A kisajatitdssal kapcsolatos elsd, alaposnak tekintett inditvanyok a kisajatitasi
kartalanitdsra vonatkoztak. Az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a kisajatitassal
kapcsolatban teljes, feltétlen és azonnali kartalanitast ir el6. A 3/1992. AB hatarozat
alapjaul szolgdlo inditvany a Ktvr. (a jogszabaly Tvr.-ként hivatkozta) végrehajtasa
targyaban alkotott 33/1976. (IX. 5.) MT rendeletének (ebben a cimben — igazodva az
alapul fekvé AB hatarozat sz6hasznalatdhoz: Vhr.) Vhr.13. §-4t kifogasolta:

Vhr. 13. § (1) A Tvr. és e rendelet alkalmazdsdban teleknek kell tekinteni
a) a varos (kozség) belteriiletén levé ingatlanbol, tovabba
b) a varos (kozség) kiilteriiletén levo, lako- vagy iidiiloépiilettel beépitett
ingatlanbol
kisajatitott teriilet 1500 négyzetmétert meg nem halado részét.
(2) Kozos tulajdonban allo ingatlannal az (1) bekezdés a) és b) pontjaban
emlitett teriiletet az egy csaladhoz nem tartozo tulajdonostarsak esetében kiilon-
kiilon kell szamitasba venni. A csalad a hazastarsak és kiskoru gyermekeik.
(3) Az (1) és (2) bekezdés alapjan teleknek nem mindsiilo ingatlanok, illetoleg

ingatlanrészek a Tvr. és e rendelet alkalmazasaban foldnek tekintendok.

Mint lathaté, a Vhr. 13. §-a olyan szamitdsi moddot irt eld a kartalanitdsi Osszeg
meghatarozasira, ami — egyébként az Alkotmany 13. § (2) bekezdésével és a Ktvr.
kartalanitasra vonatkozd szabdlyaival ellentétben — a tényleges forgalmi értéktol eltérd
Osszértekhez vezetett, ugyanis a kartalanitast csak a kisajatitott ingatlan egy részére (a
varos ill. kozség belteriiletén, tovabba a varos ill. kozség kiilteriiletén fekvo, lako- vagy
tidiiléépiilettel beépitett, kisajatitott ingatlan 1500 m?-t meg nem halad6 részére) tette
lehetdvé. A Ktvr. az érték megallapitasa szempontjabol kiilonbséget tett telek és fold

kozott:

9. § (1) A telek értékeét a telepiilés jellege, a telepiilésen beliili fekvés, a
rendeltetés, a megkozelithetoség, valamint a beépitési lehetoség alapjan kell
megallapitani.

(2) A fold ertékét mindsége, fekvése, megkozelithetosege, miivelésre valo
alkalmassaga, miivelési modja, tovabbda — ha annak nyilvantartasat jogszabaly

eloirja — mitvelési aga alapjan kell megallapitani.
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Azaz a belteriileten fekv® foldrészlet két kiilonboz6 része (telek illetve a telek 1500 m>-t
meghaladd része ,,foldként”) megfeleld alkotmanyos indok nélkiil eltéré megitélés ala
esett annak ellenére, hogy forgalmi értékiik azonos. Az AB ezért a Vhr. 13. §-at — mint

az Alkotmany 13. § (2) bekezdésével ellentéteset — megsemmisitette.

Az AB hasonl6 problémakkal szembestilt a 4/1996. (II. 23.) AB hatarozatanak alapjaul
szolgal6 inditvanyban, viszont azok nem a kartalanitas, hanem a karpdtlas korében
meriiltek fel. Erre a témara azonban terjedelmi okokbodl csak nem térek ki. A 4/1996.
(II. 23.) AB hatarozat alapjaul szolgalé egyik inditvany azt kifogasolta, hogy a 92/1992.
(VL. 10.) Korményrendelet 9. § (2) bekezdésével modositott 104/1991. (VIIL. 3.)
Kormanyrendelet 4. §-a szerint a hdazasingatlan esetén a kar mértékének
meghatarozasdhoz a tulajdonelvonds idOpontjaban fennalld ingatlan-nyilvantartas
szerinti térmértéket ingatlanonként 2000 m? felsé hatarig kellett alapul venni. Az ezt
meghalado telekrész alapteriilete utan a kér mértékét az iires belteriileti telekre
vonatkoz6 atalanyérték, mezdgazdasagi miivelésii ingatlan esetén pedig az aranykorona
érték alapjan kellett megallapitani. A kifogasolt 104/1991. Kormanyrendelet
megalkotdsara a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az 4llam altal az
allampolgarok tulajdondban az 1939. majus 1-jétdl 1949. junius 8-ig terjedé idében
alkotott jogszabalyok alkalmazasaval igazsagtanul okozott karok részleges karpotlasarol
sz6016 1992, ¢évi XXIV. torvény végrehajtasa keretében keriilt sor. Dolgozatom
szempontjabol rendkiviil érdekes kérdésként meriilt fel, vajon az AB milyen
Osszefliggeést lat a kartalanitas és a karpotlas jogintézménye kozott, azaz a kisajatitasi
kartalanitassal kapcsolatos alkotmanybirdsagi dontésekben foglalt megallapitdsok vajon
iranyadok a karpotlas esetkorére is, vagy sem. Az AB a 4/1996. AB hatarozataban erre a
kérdésre nem adott valaszt, mivel a kifogésolt jogszabalyt az Alkotmany 35. § (1)
bekezdés b) pontjaba, tovabba 35. § (2) bekezdés megsértése miatt semmisitette meg,

tehat azért, mert a Kormany megfeleld felhatalmazas nélkiil alkotta meg.
3.6.3 A kivételesség és a kozérdekiiség — 479/B/1993. AB hatdrozat

Az AB a Ktvr. 18. § (3) bekezdésének alkotmanyossagat vizsgalo 479/B/1993. AB
hatarozat indokolasaban fejtette ki, hogyan értelmezi az Alkotmany 13. § (2)
bekezdésében rogzitett kivételesseg és kozérdekiiség kritériumat. A Ktvr. 1993. méarcius

11-e és november 10-e kozott hatalyos szovege szerint:
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18. § (1) A kisajatitasi eljarast az ingatlan fekvése szerint illetékes koztarsasagi
megbizott folytatja le.

(2) A kisajatitasi eljaras kérelemre indul.

(3) A koztarsasagi megbizott a kérelem alapjan koteles elbirdlni, hogy a
kisajatitas kozérdeket szolgal-e, a kozérdekii célt a kisajatitani kért ingatlanon
indokolt-e megvalositani, s fenndllnak-e a kisajatitas egyéb feltételei. E feltételek

hianyaban a kérelmet el kell utasitani.

Jaszfényszaru Nagykozség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) kérelmet
terjesztett eld a Koztarsasagi megbizott teriileti hivataldhoz, amelyben csapadékviz
elvezetése €s felszini viztarolo 1étesitése érdekében egy ingatlan kisajatitasat kérte. A
kisajatitasi hatosag a kérelmet a Ktvr. 18. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta. Arra
hivatkozott, hogy a kisajatitasnak az Alkotmény 13. § (2) bekezdésében, valamint a
Ktvr. 1. §-dban meghatéarozott feltételei nem allnak fenn, mivel az Onkormanyzat 4ltal
tervezett csapadékviz elvezetésére, a kozérdekli cél megvalodsitdsira tobb miiszaki

megoldas 1étezik, koztiik olyan is, amely nem jar a tulajdonjog sérelmével.

A koztarsasagi megbizott hivatalanak hatarozatat az Onkorményzat birsagon tdmadta
meg. Az els6fokt birdsag az elrendelt 1] eljaras soran az AB-hez fordult inditvanyaval,
amelyben a Ktvr. 18. § (3) bekezdésébdl ,,a kozérdekii célt a kisajatitani kért ingatlanon

indokolt-e megvalositani” fordulat alkotmanyellenességének megallapitasat kérte.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Ktvr. 18. § (3) bekezdésének azon rendelkezése,
amely a kozérdekliség fennallasanak vizsgalatat a koztarsasdgi megbizott hataskorébe
utalja, lehetdséget ad a koztarsasagi megbizottnak arra, hogy ,, beavatkozzék a helyi
onkormanyzatok iigyeibe s korlatozza a helyi onkormanyzatok Alkotmanyban biztositott
Jjogkorét.

Az AB az inditvanyt elutasitotta, mivel allaspontja szerint a Ktvr. 18. § (3)
bekezdésének vitatott fordulata a tulajdonhoz vald jog védelmében a kisajatitassal
szemben tamasztott kivételesség tOrvényi garanciajat jelenti €s nem tekinthetd az
Alkotmany 44/A § (1) bekezdésében szabalyozott 6nkormanyzati alapjogokat korlatozo

rendelkezésnek.

119 479/B/1993. AB hatarozat Indokolas 1.
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Az AB az itt targyalt hatarozatanak indokolasaban a kisajatitas két fontos feltétele, a
kozérdekiiség és a kivételesség egymashoz vald viszonyat is arnyalta. Ertelmezése
szerint ,,a kisajatitas elrendeléséhez nem elegendo, hogy a tulajdon elvonasat
torvényben szabalyozott kozérdekii cél megvalositasa indokolja, az Alkotmany
kozérdekiiség fenndllisa esetén is csak kivételesen teszi lehetévé a kisajatitast.”™° A
kivételesség ¢és a kozérdekliség tehdt nem egymastol fliggetlen, ,,azonos szintii”
kovetelmény, amelyet egymastol elkiilonitve kell vizsgalni a kisajatitasi eljaras soran. A
kivételességre vonatkozo feltétel teljesiilése csak abban az esetben meriil fel, ha mar
egyértelmii az, hogy a kisajatitds kozérdekii célt szolgal. A kisajatitas kivételessége
pedig azt jelenti, hogy a kdzérdekli célt mas modon, mint a tulajdon sérelmével, nem

lehet megvaldsitani.
3.6.4 A Csepeli Nemzeti Szabadkikoto iigye

A kisajatitdas  fogalmanak  pontos meghatdrozdsa nehézségeket  okozhat.
Kiindulopontként viszont megallapithatjuk, hogy a tulajdon teljes egészében torténd
elvondsa kisajatitasnak tekintheto (un. klasszikus kisajdtz’tds).121 Azonban az AB
vonatkoz6 gyakorlata a kisajatitas fogalmat nem sziikiti le a polgari értelemben vett
tulajdonjog teljes elvonasara. Ennek legjellemzObb példaja a 45/1997. (IX. 19.) AB

hatérozat, amely a Csepeli Nemzeti Szabadkikotd ligyében sziiletett.

Az inditvany alapjaul szolgdlo ligyben a hajozasrdl szo616, tobbszér mddositott 1973. évi
6. sz. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Htvr.) 20. § (4) bekezdése orszagos
kozforgalmu kikotonek mindsitette tobbek kozott a Csepeli Nemzeti Szabadkikotot €s

fejlesztési teriiletét.

A Htvr.-t mddositd egyik torvény ugy rendelkezett, hogy az orszagos kozforgalmi
kikotok 1étesitését, fejlesztését, felujitasat, karbantartasat €s lizemeltetését, az allam
tobbségi részesedésével e célra létrehozott gazdalkodd szervezet, vagy koltségvetési,
illetéleg Onkormanyzati intézmény Utjan, tovabba a miikodtetés joganak koncesszids
szerzOdés keretében torténd atengedésével latja el. Viszont a Csepeli Nemzeti
Szabadkikotd egy része nem allt allami tulajdonban, hanem egy jelentds részén az

inditvanyozonak kizéarolagos birtoklasi és hasznalati joga volt.

120 479/B/1993. AB hatarozat Indokolas II.
121 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
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A jogszabalyvaltozas miatt (tehat a kikotd orszagos kozforgalmu kikotévé mindsitése
miatt) az inditvanyozé tulajdonjoga gyakorlatilag kiliresedett volna, hiszen a kikotd
lizemeltetésére kizardlag allami gazdalkodd szervezet, koltségvetési, illetve
Onkormanyzati intézmény vagy a koncesszios szerzodést elnyerd fél lett volna jogosult.
Raadasul a kikoto forgalomképtelenné, igy eladhatatlanna valt volna. Ezzel kisajatitasi
eljaras lefolytatdsa ¢és kartalanitds nélkiill keriilt volna sor az inditvanyozé

tulajdonjoganak kiiiresitésére, kvazi elvonasara.

Az AB korabbi, 21/1990. AB hatarozataban kifejtett allasfoglalasara hivatkozott,
amelyben kimondta, hogy az Alkotmanynak a kisajatitasrol szolo 13. § (2) bekezdése
olyan garancialis szabdly, amely a tulajdonnak nemcsak egyedi hat6sagi hatarozattal,
hanem torvénnyel valé elvondsara is irdnyadd. Az AB szerint ezt az alkotmanyi
rendelkezést arra az esetre is alkalmazni kell, amikor a tulajdonosnak a kozhatalmi
korlatozast ellenszolgaltatas nélkiil mar nem kell tlirnie, mert aranytalan. Az AB a Htvr.
vonatkozo rendelkezéseit alkotmanysértonek taldlta és megsemmisitette. Az AB
érvelésében a polgari jogi értelemben vett tulajdonosi részjogositvanyok kvazi elvonasat

tekintette kisajatitasnak.

Kisajatitas mint puszta értékgarancia

A tulajdonhoz valdé jog alapjog, amibdl arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy az
Alkotmany tulajdonhoz vald jogot védd rendelkezései a tulajdon dllagat részesitenék
védelemben. Ez a felfogas ugyanakkor figyelmen kiviil hagynd a tulajdonhoz valé jog
mas alapjogokra nem jellemzé azon attriblitumat, hogy altaldban helyettesithetd,

legalabbis alkotmanyosan védett szerepét tekintve.

Ahogy a 64/1993. AB hatarozat is kimondja, ,,az alkotmdnyos védelem targya
elsosorban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon dallaga. Maga az Alkotmany teszi azonban
lehetové kozérdekbol a kisajatitast, jelezve ezzel, hogy a tulajdon alkotmanyos

)

garanciajanak hatara a tulajdon értékének biztositdsa.’

A tulajdonhoz vald jognak elsd sorban mégis dllaggaranciat kell jelentenie, igy
biztosithatd az, hogy a tulajdonosok tulajdonukat sajat akaratuknak megfeleléen
¢lvezhessék és igy a vonatkozo alkotmanyi szabalyozas végeredményben elérje céljat.
Ugyanis ha alkotmanyos tulajdonvédelem alatt pusztan értékgaranciat értiink, barmilyen

tulajdonjog kartalanitas ellenében vald elvonasara alkotmanyos lehet6ség kinalkozna.
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Ez az értelmezés nyilvanvaldan ellentétes volna az Alkotméany 13. §, illetve az

Alaptorvény XIII. cikke rendelkezéseivel.

A kisajatitas altalaban'® sziikségszeriien allagsérelemmel jar. Az AB ahogy fentebb
bemutattam, kimondta, hogy ,,a tulajdon alkotmdnyos garanciajanak hatara a tulajdon
ertékének biztositasa”, tehat az értékgarancia. A kisajatitas kozérdekiisége jelenti azt a

koriilményt, amelynek fennallasa esetén pusztan értékgarancia érvényesiil.
3.6.5 Az uj kisajatitasi kédex alapjai — 35/2005. (IX. 29.) AB hatdrozat

A sokszor modositott és gyakran kritizalt Ktvr. ujrakodifikalasara az AB 35/2005.
(IX.29.) AB hatarozatanak hatasara keriilt sor. A hatarozat alapjaul szolgal6 inditvany a
szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény 77. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt azon
rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitasat kérte, amely szerint a kisajatitasi
kartalanitas Osszegét az egyéb bevételek kozott kell elszamolni. Ennek kovetkeztében a
kisajatitasi kartalanitasi 6sszeg utan 18%-os tarsasagi adot kell fizetni. Ugyanakkor a
maganszemélyeket a kisajatitdsi kartalanitdsi Osszeg utan ilyen jellegli adofizetési
kotelezettség nem terheli. Az inditvanyoz6 tovabba a Ktvr. és a végrehajtasarol szolo
33/1976. (IX. 15.) MT rendelet kartalanitasi szabalyainak értelmezésére is kérte az AB-
t, hogy a tarsasagnal fennalld6 — bizonyitott mértékii — forrashianybol adodo elmaradt

haszon is képezheti-e a kisajatitasi kartalanitas alapjat.*?

Az inditvany tehat a kisajatitdsi kartalanitds utdni adozas szabalyait, illetve a
kartalanitas szabalyait kifogésolta, tovabba a Ktvr. és a végrehajtasarol szolo 33/1976.
(IX. 15.) MT rendelet kartalanitasra vonatkozd szabalydnak értelmezését kérte az AB-
t6l. Az AB az inditvanyban felvetett kifogasokat nem taldlta megalapozottnak,
ugyanakkor hivatalbol eljarva megallapitotta, hogy az Alkotményban szabalyozott
tulajdonhoz vald jogot sértd alkotmanyellenes helyzet jott 1étre annak kovetkeztében,
hogy az Orszaggylilés — az Alkotmany 13. § (2) bekezdésének az Alkotméanyba iktatésat
megel6zden keletkezett — Ktvr. szabdlyait nem hozta Osszhangba a kisajatitassal
szemben az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében megallapitott kovetelményekkel.
Tovébba felhivta az Orszaggytilést, hogy jogalkotasi kotelezettségének 2007. junius 30-
ig tegyen eleget.

122 Kivételként emlitem a Csepeli Nemzeti Szabadkikoto iligyét, amikor az AB (latszdlag) allagsérelem
hianyéban is a tulajdonhoz vald jog megsértését allapitotta meg.
12335/2005. (IX. 29.) AB hatarozat Indokolésa.

61



Az AB hatarozatanak indokolasadban korvonalazta az allaspontja szerint alkotmanyos 1j
kisajatitasi kodex koncepcigjat. Az AB ezen ,.elvarasait” — kitlintetett jelentéségliknek
megfelelden — kiilon pontokba szedve targyalom. Az Alkotmanybirésag hatarozataban
megfogalmazott felhivasra alkotta meg az Orszaggytilés a kisajatitasrol szolo 2007. évi

CXXIIL torvényt.

A kisajatitast kérok kére

Az AB szerint a Ktvr. alapvetdéen mas tdrsadalmi, gazdasdgi viszonyok kozott
keletkezett. A szocializmus id0szakanak uralkodd felfogasa szerint a kozérdeki
feladatok ellatdsa, megvalositasa az allam kizardlagos feladata, ezért kisajatitassal is
csak az allam ¢és (kés6bb) az Onkormanyzatok szerezhettek tulajdont. Viszont az
1989/90-es rendszervaltas utan lezajlott folyamatok — kiilonésen a tulajdoni
szerkezetvaltas — kovetkezményeként a Ktvr.-ben ,kozérdekiiként” nevesitett
feladatokat mar nem 4llami szervek, hanem dontéen maganszemélyek, gazdalkodd
szervezetek valositjdk meg, igy a tulajdonelvonas is valdjdban az ¢ érdekiikben torténik,
¢és az altaluk végzett tevékenység csak a tarsadalmi rendeltetését tekintve szolgalja a
,k0z” javat. Tehat a kozérdekliség tartalma alapvetden megveiltozott,124 a kisajatitast
kérdk korének az 4llamra és az dnkormanyzatokra sziikitését pedig az AB-n kiviil mar

tobben megkérdéjelezték.125

A kisajatitdas szabalyozdsanak jogforrasi szintje és a teljes, azonnali kartalanitas

Az AB kifejtette, hogy az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint alapvetd jogokat érintd
szabalyokat torvényben kell megallapitani €s a kisajatitas szabalyozasara az Alkotmany
13. § (2) bekezdése is torvényi szintli szabalyozast ir eld. 2005-ben viszont a kisajatitas
lényeges szabdlyait nem torvényi szintli szabaly, hanem a Ktvr. végrehajtasara kiadott
rendelet allapitotta meg. Az AB kifogasolta, hogy a teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitds anyagi ¢és eljarasjogi biztositékait nem torvényi szintli jogszabaly

tartalmazza.

Itt visszautalok az 1554/B/1991. AB végzésre, amelyben az AB még nem talalt
Kivetnivalot a lényeges kisajatitasi szabalyok rendeletben torténé megfogalmazasaban,
amit az alkotmanybiraskodas és a jogallami miikodés hagyomanyanak hianya miatt nem

kifogasolhatunk. A tulajdonhoz val6 jog védelmének gyakorlata lathatéan folyamatosan

124 HARMATHY Attila: A tulajdonjog korlatozdsdrél, In: SZABO Imre (szerk.): Tanulmdnyok Dr. Bessenyei
Lajos egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara, Szeged, 2007, 240.
125 PETRIK: Kisajatitdsi jog... im. 36.
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valtozik. Az AB tobb mint hisz év elteltével ismerte el a mar 1991-ben is érthetd

indokok alapjan kifogasolt rendszer korrekcidjanak sziikségességét.

A kozérdekii célok megfogalmazasa
Azon kozérdekli célok meghatarozasa, amelyek alapjan kisajatitasnak lehet helye,
""" 126 A kozérdekiliség

egyértelmil definialasa igen nehéz, majdnem lehetetlen feladat.*’

A kisajatitasi célok meghatarozasara, a kozérdekliség Alkotmanyban €s nemzetkdzi
dokumentumokban is hangstlyozott kovetelményének érvényesitésére tobbféle
szabalyozasi lehetdség ismert. A Kampis Gyorgy és Varga Jozsef altal felvazolt egyik
csoportositasi lehetdség szerint a jogalkotd a kisajatitdsi célokat hidromféle modon
hatdrozhatja meg. Generalklauzulaval, feloldott taxacioval és zart taxacioval. A
generalklauzula alkalmazasa a kisajatitasi célok korében akként értelmezhetd, hogy a
kisajatitasi jogszabaly nem nevesit kiilon kisajatitasi jogcimeket, csupan azt mondja ki,
hogy kisajatitds elrendelésére minden olyan esetben lehetdség van, amelyben valamely
kozérdekli cél megvalositisa azt sziikségessé teszi. A feloldott taxdcio esetén a
kisajatitasi jogszabdly tételesen felsorolja a kisajatitasi célokat, &m rogziti, hogy kiilon
jogszabaly tovabbi kisajatitasi jogcimeket is megallapithat. Zdrt taxdcio esetén csupan a
kisajatitasi kodex tartalmaz kisajatitdsi jogcimeket. A fenti rendszert6l abban
kiilonbozik Menyhdrd Attila csoportositdsa, hogy a taxaciot illetdéen nem allit fel

alcsoportokat.

A generalklauzulaval torténd szabalyozas eldénye, hogy rendkiviil rugalmas. A
gazdasagi koriilmények, életviszonyok folyamatos valtozasa nem indukal allando
jogszabaly modositast, viszont hatranyaként emlitik, hogy a jogalkalmaz6 szerveknek
nagyon tag mérlegelési mozgésteret enged, ami visszaélésekre adhat alkalmat. A
kozérdek meghatdrozadsanak ez a modellje az 1989 eldtti kisajatitasi joggyakorlat
tilkkrében komolyan fel sem meriilhet Magyarorszagon. A kisajatitasi jogcimek taxativ
felsorolasa a kisajatitasi eljaras soran a jogalkalmazo szervek mérlegelési, dontési
lehetdségét (sziikebb vagy tadgabb) hatirok koézé szoritja, &m az életkdriilmények

valtozasa folyamatos jogszabaly modositasokra kényszeritheti a jogalkotot.

126 KORTVELYESSY Zsolt: A kisajatitds mint a tulajdonhoz valé jog korldtozdsa kézérdekre valo
hivatkozassal, In: SZAMEL Katalin (szerk.) Kozérdek és kozigazgatdis, MTA Jogtudomanyi Intézet,
Budapest, 2008, 183-216.

127 FABIAN Ferenc: Alkotmdny és tulajdon, \n: Tanulmdnyok dr. Besenyei Lajos egyetemi tandr 70.
sziiletésnapjdra, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2007, 172-173.
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Magyarorszagon a jogalkot6d a jogcimek meghatarozasara az elsd, mai szempontbol is
még a meglehetésen abszurd tartalmu, szocializmusban sziiletett kisajatitasi kodexek
sem tértek el ettdl a modszertdl, bar az allam altali tulajdonelvonassal kapcsolatban

érdemi garancia valdjaban nem érvényesiilt.

Az AB kimondta, hogy a kozérdekliség érvényesitésének Ktvr.-ben szabalyozott
megoldasa, tehat a kisajatitdsi célok megfogalmazasa mar nem felel meg az
Alkotmanyban meghatarozott kdvetelményeknek. ,, Onmagdban az, hogy a kisajatitasra
valamely, a Ktvr. dltal dltalanosan meghatarozott tevékenységgel osszefiiggésben keriil
sor, illetoleg allami szerv vagy onkormanyzati szerv javara torténik, nem nyujt
biztositékot arra, hogy az valoban kozérdekii célokat szolgal. "2 Az AB felhivta a
figyelmet arra is, hogy a Ktvr.-ben a kisajatitasi hatosag szamara biztositott igen széles
mérlegelési jogkér modot ad az ingatlantulajdonosok tulajdonhoz valdé joganak

alkotmanyellenes korlatozasara.

A fent tomoren Osszefoglalt alkotmanybirosagi elvarasok teljesitésére alkotta meg az
Orszaggytilés a Kstv.-t. A kisajatitasi torvényjavaslat parlamenti vitdjanak nyomon
kovetése soran vilagosan latszik, hogy a Parlament féként az AB éltal megfogalmazott

elvarasoknak kivant megfelelni.

4. A lejegyzés problematikaja

4.1 A lejegyzés fogalma

A lejegyzés a teleplilésrendezési jog egyik sajatos jogintézménye, aminek célja a

telepiilésrendezési célok megvaldsitdsanak, a feladatok megoldéasanak biztositasa.'?®

A lejegyzés jogintézményét az €pitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997.
évi LXXVIIL trvény (a tovabbiakban: Erv.) 27. §-a tartalmazza. A lejegyzés lényege,
hogy ha a helyi épitési szabalyzat, illetdleg szabalyozasi terv szerint a telepiilés egyes
teriiletrészeit érintd kiszolgdld ¢és lakout létesitése, bOvitése vagy szabdlyozasa

sziikséges, az €pitésiigyi hatosag a teleknek a kiszolgalo Ut céljara sziikséges részét — a

128 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat Indokolés IV. rész.
29 FiczERE Lajos — FORGACS Imre (szerk.): Magyar kizigazgatdsi jog. Kiilonds rész, Osiris Kiado,
Budapest, 2005, 246.
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torvényben meghatarozott esetekben akar kisajatitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil is — a

telek fekvése szerinti telepiilési onkormanyzat javara igénybe veheti €s ,,lejegyezheti.”

A torvényszoveg egyébként a lejegyzés vonatkozasaban meglehetésen eufemisztikus
megfogalmazast haszndl. Az Onkorményzat javara ,,igénybe veheti és lejegyezheti”
fordulat tulajdonképpen a tulajdonjog elvonasat takarja. Tartalmilag a lejegyzést a
kisajatitas egy olyan specidlis esetének tekinthetjiik, amikor a tulajdonjog elvonasat
kiszolgalo 1t 1étesitése indokolja; azaz arra egy elég szliken meghatarozott kdzérdeki

cél elérése érdekében kertil sor.
4.2 Az Alkotmanybirosag elso, lejegyzéssel kapcsolatos dontései

Az AB elészor 1998-ban hozott a lejegyzéssel kapesolatban hatarozatot,™*° ami azonban
nem foglalkozott a jogintézmény szabalyozasanak alkotméanyos problémaival. A
hatdrozat a Csongrad Megyei Kozigazgatasi Hivatalnak az allamigazgatasi eljaras
szabalyairdl sz6lo 1957. évi IV. torvény 8. § (2) bekezdése alapjan eldterjesztett
kérelmére sziiletett, és arra irdnyult, hogy az AB allapitsa meg, a lejegyzéssel érintett
ingatlanok tulajdonosai altal igényelt kartalanitds tigyében mely hatésédg rendelkezik
hataskorrel. Az AB a kérelemre megallapitotta, hogy a kisajatitasi kartalanitas szabalyai

szerint kell kartalanitani az érintett ingatlanok tulajdonosait.

A lejegyzés tulajdonhoz vald joggal kapcsolatos kérdéseivel érdemben és részletesen
viszonylag késén, a 2002-ben hozott 904/B/2000. AB hatarozataban foglalkozott az AB,
mégpedig egy, az Etv. 27. § (3) bekezdésének alkotmanyellenességének megallapitisa

és megsemmisitése irant benyujtott inditvany alapjan.
Az AB hatérozat alapjaul szolgal6 inditvannyal tdmadott rendelkezés a kovetkezo:

Etv. 27. § (3) A telek kiszolgalo 1t céljdra igénybe vett részéért, a kisajatitdsi
kartalanitas szabdlyai szerint megallapitott kartalanitdas jar. A kartalanitds
osszegerol az (1) bekezdésben meghatarozott épitésiigyi hatosag  kiilon
hatarozatban dont. A kartalanitas osszegét a kiszolgalo ut megépitésébdl,
illetoleg az ezzel oOsszefiiggo kozmiivesitésbol eredo telekérték-novekedeés
figvelembevételével kell megadllapitani. Telekérték-névekedés oOsszegekent

legfeljebb a lejegyzéssel igénybe vett telekhanyad értéke dllapithato meg.

Az inditvanyoz¢ szerint a fenti rendelkezés alkotmanyellenes, mivel:

130 1035/F/1996. AB hatérozat
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e sérti az Alkotmany 13. § (2) bekezdését, mert nem teszi lehetové a lejegyzett
telekrész értékének megfeleld teljes kartalanitast; illetve
e az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe (az egyéb helyzet szerinti
megkiilonboztetés tilalmaba) iitkozik, ugyanis a jogszabaly hatranyos
megkiilonboztetéssel sujtja a kisajatitast szenvedoket azokkal szemben, akiknek
tulajdonabol nem kell kisajatitani az ut 1étesitése céljabol.
Az AB elutasitotta az inditvanyt. A 904/B/2000. AB hatarozat indokolasaban kifejtett
szemlélet a rendszervaltas utani elsd, kisajatitdssal kapcsolatos, késébb
megalapozottnak taladlt inditvanyokat -elutasité hatarozatokat idézte. Az AB az
inditvanyt elutasito hatdrozat indokolasaban tobbek kozott kifejtette, hogy ,,a kiszolgalo
utak és az azzal Osszefiiggd kozmiivek létesitése az érintett ingatlanok értékének

novekedését eredményezi.”

Az AB szerint a kartalanitas targyaban hozott kdzigazgatasi hatarozat a birosag elott
megtamadhato, ezért ,,az Etv. 27. § (3) bekezdése nem sérti az Alkotmany 13. § (2)
bekezdésében a kisajatitassal szemben tamasztott teljes kdrtalanitds alkotmanyi
kovetelményét.” Allaspontom szerint az AB ebben a hatarozataban nem tette meg az
elvarhato erdfeszitéseket a lejegyzés tulajdonvédelmi aspektusainak megnyugtatod

rendezésére.
4.3 Az AB korabbi allaspontjanak ,,6vatos korrekcioja”

A lejegyzéssel kapcsolatos 904/B/2000. AB hatdrozat dvatos korrekcidjara a 22/2006.
(VI. 15.) AB hatarozatban keriilt sor. A hatarozatot az Etv. tobb rendelkezésének,
koztik a 27. § alkotmanyellenességének megallapitdsara €és megsemmisitésére
vonatkozo inditvanyok alapjan, illetve hivatalb6l mulasztdsban megnyilvanuléd

alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyuld eljaras sordn hozta meg az AB.
Az inditvanyok az alabbi érveket tartalmaztak:*®*

o A lejegyzés a kisajatitassal megegyezd jogi eszkdz az ingatlan-magantulajdon
kozhatalmi uton torténd megvonasahoz azzal a kiilonbséggel, hogy a
szabalyozas nem nyujt garanciat arra, hogy a tulajdonmegvonés alkotményos

keretek kozott torténjen.

131 92/2006. (VL. 15.) AB hatarozat I.
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A lejegyzésre vonatkozo szabalyok nem tartalmazzak azokat a kisajatitasra
vonatkoz6 garancidkat, amelyeket az akkor hatalyos kisajatitdsi kodex
biztositott. Ez az Alkotmény 13. § (2) bekezdésébe iitkozik.

e A szabalyozas nem joger0s igénybevételi hatarozat alapjan is megengedi a
lejegyzéssel torténd ingatlanszerzést, ami szintén az Alkotméany 13. § (2)
bekezdésébe litkozik.

o A lejegyzés minimalis beleszolast sem enged a tulajdonosnak a magantulajdona
kényszerrel torténd elvonasaba.

e A lejegyzésre vonatkozd szabalyozés sérti az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében
foglalt alkotmanyos elvet, tehat nem érvényesiil a koz- és magéantulajdon
egyenjogusaganak elve.

e Egy masik inditvanyozé az Etv. 27. § (3) bekezdés ,kiilon hatarozatban”
szOvegrész megsemmisitését kérte. Ha ugyanis az épitésiigyi hatdsag kiilon
hatarozatban dont a kartalanitasrol, illetve a lejegyzésrol, eléfordulhat, hogy az
eredeti tulajdonos a kartalanitast nem kapja meg a lejegyzéssel egyidejiileg.

Az AB az inditvanyokat részletesebb szempontrendszer alapjan vizsgalta. Els6ként (a
III. rész 1.1. pontjaban) azt mérlegelte, hogy a 904/B/2000. AB hatarozatra tekintettel az
eset nem mindsiil-e itélt dolognak. Az AB érvelése szerint a lejegyzés jogintézményét
kordbban az Alkotmany 13. § (2) bekezdésének mas kdvetelményével Osszefiiggésben
vizsgalta, ezért lehetdség nyilt az érdemi vizsgalatra is. Az ,,itélt dologgal” kapcsolatos
érvelés azért tlinik érdekesnek, mert a lejegyzés alkotmanyossdganak érdemi,
koriiltekintd vizsgalatara kitlind lehetdséget nyujtott volna a 904/B/2000. AB hatarozat
alapjaul szolgalo inditvany is. Az AB azonban azzal a lehetdséggel még nem ¢élt. Az
itélt dologgal kapcsolatos érv tehat megkérddjelezhetd, &m a korabbi, erdsen vitathatd

gyakorlat feliilirdsa tidvozlendo.

Az AB el6szor 1s megvizsgalta a lejegyzés mint kozigazgatasi hatdsagi eljaras menetét,
tekintettel arra, hogy az inditvanyozdk a térvényi eljarasi garanciak hianyat jelolték meg

az anyagi alkotmanyellenesség okaként.

Az egyik inditvanyozo szerint az Etv. megtamadott rendelkezése azért ellentétes az
Alkotmany 13. § (2) bekezdésével, mert ,, lényegében nincs kisajatitasi eljaras. 132 pz
AB megallapitotta, hogy a lejegyzés soran nem érvényesiilt a kivételesség kisajatitassal

szemben tamasztott, Alkotméanyban rogzitett kovetelménye. Ugyanis a lejegyzéssel

132 92/2006. (V1. 15.) AB hatérozat I11./2.
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elérni kivant kozérdek megvalositasara az dnkormanyzatnak és a végrehajtod épitésiigyi
hatésagnak nem volt kotelezettsége mads, tulajdonelvondssal nem jard vagy kisebb
érdeksérelmet okoz6d megoldasokat talalni, illetve ha taldlt is, nem volt koteles
alkalmazni. Ezért az AB az Etv. 27. (1) bekezdését az Alkotmdany 13. § (2) bekezdésébe
litk6zonek talalta és megsemmisitette. Ezzel a dontéssel az AB nagyon helyesen
visszatért a korabbi alkotmanyos tulajdonvédelmi gyakorlatdhoz és tjra alkalmazni
kezdete a kisajatitas kivételességével kapcsolatban mar a 479/B/1993. AB hatarozatban

kimondott szempontokat.

Az AB eczutin a teljes és feltétlen Kkartalanitds azonnalisdga alkotmanyi
kovetelményének lejegyzés soran vald érvényesiilését is vizsgalat ald vonta. Az
inditvanyban szerepl6 legfontosabb probléma, hogy az Etv. 27. § (3) bekezdésének

2

,kiilon hatdarozatban” fordulata lehetové tette, hogy a kartalanitast megallapito
hatarozat elvaljon a lejegyzést kimondo hatdrozat jogerdre emelkedésétol, azaz az
onkormanyzati tulajdonszerzés id6pontja a kartalanitdsi Osszeg kifizetésének
id6pontjatol. Ez a szabalyozas nem biztositotta, hogy érvényesiiljon az Alkotmany 13. §
(2) bekezdésének a kartalanitds azonnalisagat kimond6 fordulata. Az AB tehat az
azonnali kértalanitassal kapcsolatban tulajdonképpen visszatért az 58/1991. (XI. 8.) AB
hatdrozatban a kisajatitdsi kartalanitas alkotmanyossagaval kapcsolatban rogzitett

szempontokhoz.

Az AB az Etv. 27. (1) bekezdését és (3) bekezdésének masodik mondatat pro futuro
hatallyal semmisitette meg. Ennek oka, hogy a 35/2005. (IX. 29.) AB hatérozat alapjan
a Ktvr.-rel kapcsolatos jogalkotasi feladatokat az Orszaggyiilésnek 2007. junius 30-ig
kellett elvégeznie. Ehhez a hatarid6hoz igazodott a 22/2006. AB hatarozatban szerepld

pro futuro megsemmisités hatalya is.

Az AB kifejtette a lejegyzéssel kapcsolatos allaspontjat is, amely szerint a lejegyzés ,,a
kisajatitas sajatos formdja, részleges kozigazgatasi tulajdonelvonas, amely bizonyos
szempontbol dtmenetet képez a telekalakitas formajaban torténo tulajdonkorlatozas és a
teljes tulajdonelvonas kozott... Az Alkotmanybirosag szerint lehet ésszerii indoka annak,
hogy a lejegyzés jogintézmeényét a jogalkoto a kisajatitasrol szolo térvénytol ... eltérden

... kiilon térvényben szabdlyozza. 3

133 22/2006. (VL. 15.) AB hatarozat Indokolés 111./6.
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Véleményem azonban némileg eltér az AB allaspontjatol. A lejegyzés az AB szerint is a
Kisajatitas egyik sajatos formaja, ezért meggy6z6édésem szerint a kisajatitassal szembeni
alkotmanyos kovetelményeknek mindenben meg kellene felelnie. Teljes megfelelésrol
viszont nem beszélhetlink, tobb okbol sem. A legfontosabb problémarol Paczolay Péter
alkotméanybirénak az AB hatrozathoz fiizott kiilsnvéleményében olvashatunk.'
Lehetséges, hogy a lejegyzés és a kartalanitds tdrgyaban hozott birdsagi hatdrozat is
birosag altal feliilvizsgalhatdo, &m maga az utlejegyzés célszerlisége a vonatkozd biroi

gyakorlat szerint™*®

nem. Ugyanis az Alkotmany 50. § (2) bekezdése szerint a
birésagoknak csak a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének, nem pedig a
jogszabalyok torvényességének vizsgalata tartozik hataskorébe. Az AB viszont csak
abban az esetben semmisitheti meg a jogszabalyokat, ha azok Alkotmanyba iitk6znek.
Ahogy azt a 30/1999. (X. 13.) AB hatarozat is elvi jelleggel kimondta, , az
onkormanyzati miikédés jogszeriiségének vizsgdlata ... nem az Alkotmanybirdsag,
hanem a kézigazgatasi hivatalok feladata. A kozigazgatasi hivatal hataskére, hogy az
onkormanyzati miikodés jogszeriiségének vizsgdlata soran feltarja: az onkormadnyzat
betartotta-e a rendeletalkotas szabalyait. Ha e tekintetben alkotmany-, vagy

o ’ ror ’ ’ . 1 ;o cror ol
torvenysértest észlel, kezdeményezi az Alkotmanybirosag eljarasat. %

A kisajatitassal kapcsolatos alkotméanybirosagi gyakorlatbol ismét az 58/1991. (XI. 8.)
AB hatarozatot kell kiemelnem, ami azért volt dont6 jelentdségii, mert lehetdvé tette a
kisajatitasi hatarozat teljes korii birdi felillvizsgalatat, azaz a kisajatitas ténye ellen is
jogorvoslattal lehetett €lni a birdsdgon, nemcsak a kartalanitas 6sszegszerlisége ellen.
Ezt az igen szigori gyakorlatot az AB a lejegyzés vonatkozasdban nem juttatta

érvényre.

A lejegyzés jogintézményébe a kifejtettek alapjan ,.kodolva van” az, hogy a lejegyzés
alapjaul szolgalé tényeket, azok kozérdekiiségét és kivételességét nem lehet birosag
eldtt vitatni. Ez megitélésem szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem szintjének
csokkenésével jar, ugyanis a kisajatitasi hatarozathoz képest a lejegyzésrdl szolo
hatdrozat biroi feliilvizsgalata érdemben korlatozottabb. Masként fogalmazva: a

......

a kiszolgalé 1t adott teriileten valé megvalodsitasa?” ,,nincs olyan megoldéas, amely

B34 paczOLAY Péter: Kiilonvélemények a tulajdonhoz valé jog alkotmdnyos korldtairél, \n: Tanulmdnyok
Dr. Besenyei Lajos egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, Szeged : SZTE AJK Tud. Biz., 2007, 557- 572.

1% EBH2002.820.

130 L asd még a 3/B/2000. AB végzés Indokolas I11.
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tulajdonelvonas nélkiil is alkalmas a kdzérdekti cél megvaldsitasara?”’) mintegy ,,attolja”

jogalkot6i hataskorbe, ami ellen igy nem lehet hatékonyan jogorvoslattal élni.

Itt meg kell emlitenem az alkotmanyos tulajdonvédelem ,szigoritasaként” is
értelmezheté 42/2006. AB hatarozatban megfogalmazott elvarast, amely szerint ,,a
kozérdeket jogszabalyban ugy kell meghatarozni, hogy konkrét iigyben a kézérdekbol
torténd korldtozds sziikségességét birésag ellendrizhesse.” " 1gaz ugyan, hogy ezt az
elvarast a kisajatitas szintjét el nem ér6 tulajdonkorlatozassal kapcsolatban fogalmazta
meg az AB, am ha elfogadjuk azt a tézist, hogy a kisajatitas és az egyéb, kisajatitas
szintjét el nem ¢érd tulajdonkorlatozas kozott intenzitasbeli kiilonbség van, akkor nem
helyeselhetd az, hogy a tulajdoni viszonyokba vald intenzivebb beavatkozasnal a
védelmi szint alacsonyabb. Tehat meggydzddésem szerint a 42/2006. AB hatarozatban a
kozérdekliséggel kapcsolatban kifejtetteket irdnyadonak kellene tekinteniink a

kisajatitas, igy a lejegyzés esetére is.

Az AB a kisajatitassal szemben tobbé-kevésbé konzekvensen megfogalmazott €s mar az
1990-es évek elejétdl alkalmazott elvét alapos indokolds nélkiil tette félre, hagyta
figyelmen kiviil. Azt ugyanis nem taldlom tdmadhatatlan érvnek, hogy ,,a lejegyzés
ésszeri célt szolgalt”, emiatt a kisajatitasi eljarastol eltérd szabalyok alkotméanyosnak
tekinthetk. Ebben az értelemben az AB ¢épp a sajat maga altal kimunkalt
kovetelmények érvényesitésétdl tekintett el. A lejegyzés igy — még az Etv. AB ltal
megsemmisitett rendelkezések figyelembe vételével is — az igen szigorti alkotmanyos

garanciakkal kortilbastyazott kisajatitas aloli ,,.kibavoként” is értelmezhetd.

Véleményem szerint az AB kisajatitdssal ¢s tulajdonhoz vald joggal kapcsolatos
gyakorlata megkivanna, hogy az ingatlanok tulajdonjoganak elvondsat célzo
jogintézményt a kisajatitdsra vonatkozo szabalyok kozott, konkrétan a kisajatitasi
kodexben szabdlyozza a jogalkotd. Nem talaltam ugyanis olyan alkotmanyos érvet, ami

alapjan a kozérdeki célok kozotti kiilonbségtétel indokolt lett volna.
4.4 Az an. ,,autopalya-torvénnyel” kapcsolatos alkotmanyjogi kérdések

A Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozathalozatanak kozérdekiiségérdl és
fejlesztésérdl szolo 2003. évi CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: autdpalya-torvény)

tartalmaz kisajatitasra vonatkozo rendelkezéseket, amelyekkel kapcsolatban szintén

137 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat II1./2. f) pont.
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felvetddhetnek — a lejegyzésnél megfogalmazottakhoz hasonldé — alkotmanyossagi

kérdések.

7. § (1) A gyorsforgalmi ut... megépitéséhez sziikséges teriiletet — ha a Magyar
Allam ... elévdsarldsi jogat nem gyakorolta — addsvétel iitin, illetve

csereingatlan biztositasaval ... kell megszerezni.

(2) Ha a teriilet a 6. § (2) bekezdésében, illetve az (1) bekezdésben foglaltak
szerint nem szerezheto meg, azt ki kell sajatitani. A kisajatitdasi eljarast az

epitteto kerelmére kell lefolytatni.

(3) A4 nyomvonal teriiletének megszerzése céljabol

kezdeményezett kisajatitasi eljarads kozérdeket szolgal.

Az autdpalya-torvény meghatdrozza a gyorsforgalmi Ut nyomvonala kijeldlésének
folyamatat. A miniszter kezdeményezésére indul meg az Ut tervezése és épitése. A
miniszter rendelkezésére az épittetd kivalasztja a tervezot, elkészitteti a lehetséges
nyomvonalvaltozatokrol sz6l6 miiszaki tanulmanyt, illetve 0Osszeéllittatja az 1n.
autopalya-torvény 5. § (5) bekezdése elbirja a kornyezet és term6fold, valamint a primer
asvanyvagyon kiemelt védelmét. A végleges nyomvonalat a Kormany rendeletben

hatarozza meg.

A fent kiemelt 7. § (3) bekezdésével kapcsolatban fogalmazodik meg a lejegyzésnél is
felvetett probléma. A kozérdekiiséggel szemben a 42/2006. AB hatarozatban, majd az
50/2007. AB hatarozatban megfogalmazott kritérium nem latszik teljesiilni, hogy ti. a
kozérdekliségbdl vald korlatozas sziikségességét egyedi aktusokndl a birdsag

ellendrizhesse.

A gyorsforgalmi uthalézat kiépitése, fejlesztése az egész nemzetgazdasdg szdmara
kiemelkedd jelentOségli, kozérdekili cél, a torvényhozo allaspontja nem kifogasolhato.
Ahhoz sem férhet kétség, hogy a hatékony ¢és gyors kivitelezést valamennyi allami
szervnek eld kell mozditania, hiszen ezen munkalatok altaldban eurdpai unios forrdsok
bevonasaval folynak, amelyeket hataridére el kell végezni. Az elhiz6do kisajatitasi

eljarasok adott esetben meg is hitisithatndk a munkakat.
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Am a konkrét nyomvonalat a Kormany jeloli ki rendeletben, amit a torvény alapjan
kozérdeklinek kell tekinteni. Ennek ellenére — még ha az adott térségben a
gyorsforgalmi Ut épitésénél a kozérdekiiség kritériuma fenn is all — a konkrét
nyomvonal tekintetében ez nem jelenthetd ki egyértelmien. Meggy6zddésem szerint
csak akkor tekinthetjiik teljes bizonyossaggal kdzérdekiinek, ha valamennyi lehetséges
megoldas koziil (pl.: kornyezetvédelmi, domborzati, geografiai, talajtani stb.
szempontbol) a legelonydsebbet valasztottak. Ha valamilyen okbdl nem a legidealisabb
nyomvonal terv valosul meg, eléfordulhat akar az is, hogy az okozott hatranyok

megkdozelithetik, s6t meg is haladhatjak az elért eldonyoket.

Hazankban a Koroshegyi volgyhid valt a gyorsforgalmi utak nyomvonaldval
kapcsolatos visszassagok, ellentmondasok kozismert szimbolumava. A volgyhid az M7-
es autopalya viaduktja, Magyarorszdg leghosszabb hidja. A Balaton déli partjaval
parhuzamosan helyezkedik el, a Somogy megyei Zamardi és Balatonszarszo kozott,

Koroshegy déli szomszédsagaban, 2007. augusztus 8-an adtak 4t a forgalomnak.

A kozatépitésben jartas szakemberek korében két szempontbdl is konszenzus alakult ki
a viadukttal kapcsolatban. Az egyik dolog, amiben mindenki egyetért, hogy a 1872
méter hossz hid kiilonleges szerkezete miatt tervezési, miiszaki remekmii. A masik,
hogy a volgyhid megépitése semmilyen szempontbol nem volt indokolt. Az épitést
vezetd mérnok szerint az autdpalya hid nélkiili, hagyomanyos kivitelezésének koltsége a
vOlgyhid koltségeinek nagysagrendileg tizede (35-40 milliard Ft-tal olcsobb) lett volna.
Mindez Ugy valosult meg, hogy egyéb (pl.: természetvédelmi, telepiilésrendezési stb.)
sem tamasztottdk ald a latvinyos beruhazast. Az Allami Szamvevészék (a
tovabbiakban: ASZ) jelentése szerint ,,a Kéroshegyi volgyhid megépitésére vonatkozo
dontés  miiszaki,  gazdasdgossagi,  természetvédelmi  és  telepiilésrendezési

megalapozottsaga nem igazolt. 138

Meg kell jegyeznem, hogy az ASZ és a Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. véleménye
szerint a problémat tobb, egymast erdsité hatds okozza, amelyekkel jelen munkamban

nem kivanok részletesen foglalkozni.

A Koroshegyi volgyhiddal kapcsolatban a kiilonb6zé médiumok altalaban a pazarlast,

az érthetetlen vagy korrupciogyants koriilményeket szoktak kiemelni. Dolgozatomban

1% Az Allami Szamvevészék jelentése a 2007-ben befejez6d6 autopalya beruhazasok ellenSrzésérél
(Iktatoszam: V-14-71/2007-2008.; Témaszam: 876.; Vizsgalat-azonosité szam: V0372) 17.
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viszont a jelenségre mint a tulajdonhoz vald jog védelmével kapcsolatos problémara
tekintek. Ugyanis a nyomvonal kijeldlésével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések nem
is tudtak érvényre juttatni a kozérdekiliség kritériumat. Ez azt is jelenti, hogy a v6lgyhid
épitésére lefolytatott kisajatitasi eljarasoknal kétségessé valhatott a beruhazas
kozérdektlisége is. Ez alapjogvédelmi szempontbdl azt jelenti, hogy nem biztos, hogy az
autdpalya-torvény alkalmazasa sordn minden esetben érvényesiilnek az Alkotmany 13.
§ (2) bekezdésében megfogalmazott, valamint az AB gyakorlatdban kifejtett

kritériumok.

A fentiek alapjan és az AB gyakorlata egységességének, igy a jogbiztonsag érdekében is
fontosnak tartandm, ha a nyomvonalak kijel6lését is ellendrizhetné, és a legkirivobb
tévedéseket reparalhatnd a birdsag. Erre véleményem szerint csak abban az esetben
keriilhetne sor a gyakorlatban is, ha a nyomvonal kijeldlése nyilvanvaloan kozérdekbe

utkozne.

Az autopalya-torvény tervezést és kivitelezést gyorsitd rendelkezéseivel kapcsolatban
még arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy idedlis esetben a két folyamatnak
(tervezés ¢€s kivitelezés) nem sziikségszerlien kellene idében ilyen szorosan egymast
kovetni. S6t idedlis esetben egy elére megfontolt stratégia szerint kellene az Gthaldzatot
(is) fejleszteni, és a stratégidkat az orszag gazdasagi lehetdségeinek megfeleld iitemben
megvalodsitani. Ez azt is jelentené, hogy a nyomvonalak kijelolése és a konkrét
kisajatitasi eljarasok lefolytatisa (igy a kivitelezés) kozott huzamosabb 1d6 telne el, ami
alatt a nyomvonalak kijeldlésével kapcsolatos tévedéseket korrigalni lehetne, igy a
konkrét kisajatitasi eljarasok nagyobb bizonyossaggal szolgalnanak valoban kozérdekli

célokat.

4.5 A lejegyzés hatalyos szabalyozasa

Az Etv. lejegyzésre vonatkozo hatalyos torvényi rendelkezéseit (27. §) a Kstv. 42. § (2)
bekezdés d) pontja allapitotta meg, miutan az AB 2007. junius 30-1 hatéllyal

megsemmisitette azokat.
A hatélyos szoveg jelentds mértékben ,,finomitotta” a szabalyozast.

27. § (1) Ha a helyi épitési szabalyzat szerint — a telepiilésrészen fekvo
ingatlanok megfelel6 megkozelitése, illetve hasznalatanak eldsegitése érdekében

— kiszolgalo és lakout (a tovabbiakban: kiszolgadlo ut) létesitése, bovitése vagy
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szabalyozasa sziikséges, és a megvalositas a kiszolgalo ut, valamint a kornyezo
epitmeny, telek rendeltetésszerii haszndalatanak biztositisa érdekében az adott
telkek igénybevételével indokolt, vagy a mds telken torténé megvaldsitis a
tulajdonban nagyobb serelemmel jarna, a Kormany altalanos hataskorii teriileti
dllamigazgatasi szerve a teleknek kiszolgalo ut céljara sziikséges részét a telek

fekvése szerinti telepiilési onkormanyzat javara igénybe veheti és lejegyezheti.

Miutan az AB megsemmisitette az Etv. lejegyzéssel kapcsolatos, 27. §-ban talalhat6
egyes rendelkezéseit, a jogalkoto teljesen Uj szabalyokat fogadott el. A valtozasokat az

alabbiak szerint lehet 6sszefoglalni.

A lejegyzés szabalyozasaban megjelent tobb nagyon fontos garancidlis feltétel.

Lejegyzésnek ugyanis ezentul csak akkor lehet helye, ha:*%

e a helyi épitési szabalyzat szerint kiszolgalo 1t létesitése, bdvitése vagy
szabalyozasa sziikséges és
e az adott telek igénybevétele indokolt a kiszolgdld 1ut, valamint a kornyezo
épitmény rendeltetésszerli hasznalata érdekében vagy
e amas telken valo megvalositas a tulajdonban nagyobb sérelemmel jarna.
Itt szeretném kiemelni a harmadik — igaz diszjunktiv — feltételt, ami a lejegyzést
elrendel6 allamigazgatasi szerv dontésének egyik — sajnos csak — lehetséges alapjava
teszi azt, hogy a lejegyzéssel elérni kivant célt kisebb sérelemmel nem lehet-e
megvalositani. Ezt a kivételesség és kozérdekiiség érvényre juttatdsa kdvetelményének

bizonyos el6képének tekintem.

Szintén fontos valtozas, hogy az Etv. 27. § (10) bekezdése a lejegyzéssel kapcsolatos
eljarasra — egyebekben — a kisajatitasi eljarasra vonatkozd szabalyokat rendeli
megfelelden alkalmazni. Ezzel a torvényszévegbdl is egyértelmlivé valik, hogy a

lejegyzésnél a Kstv.-t kell hattér-jogszabalynak tekinteni.

Bar a lejegyzést az Alkotmany és az AB tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos gyakorlata
szellemiségéhez jobban igazodd modon szabalyoztdk ujra, ugyanakkor ezeket a
rendelkezéseket sem tekintem alkotmanyjogi és egyéb szempontbdl tdmadhatatlannak.
Egyrészt tovabbra sem tartom szerencsésnek, hogy a kisajatitasi kodexen kiviili

tényallasok keretében keriiljon sor tulajdonjog-elvonasra. A kisajatitasi kodexben

139 Btv. 27. § (1) bekezdés.
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ugyanis nagyon fontos — nem is kizarélag alkotmanyjogi jelentdségli — garancialis
rendelkezések szerepelnek, amelyek a lejegyzés soran nem érvényesiilnek. Példaul a
Kstv. szerint kisajatitisnak — tobbek kozott — csak akkor van helye, ha az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzése adasvétel — torvényben meghatarozott esetekben csere —

utjan nem lehetséges.*® Ezeket a szigoru kritériumokat hiaba keressiik az Etv.-ben,

Az Etv. 27. § (4) bekezdése szerint kisajatitast kell lefolytatni, , ha a teleknek a
kiszolgalo ut céljara sziikséges részeén épitesiigyi hatosagi engedéllyel rendelkezo, vagy
10 évnél régebbi épitmény vagy épitményrész all.” A szabalyozas tehat kiilonbséget tesz
azon ingatlan tulajdonjogdnak elvondsa kozott, amelyen épitmény all, és amelyen nem.

Ez a kiilonbségtétel véleményem szerint nem vagy csak nagyon nehezen indokolhato.

Kérdésként meriil fel tovabbd, hogy a tulajdon elvondsinak két moddja (kisajatitds és
lejegyzés) kozott talalunk-e olyan Iényegi kiilonbséget, eltérést, amely az ingatlan

tulajdonosainak eltérd védelmi szintjét indokolhatova teszik.

Véleményem szerint az egyetlen 1ényegi kiilonbség a tulajdonelvonds célja, amely a
lejegyzésnél joval sziikebben van meghatdrozva (kiszolgdlo ut létesitése, bovitése vagy
szabalyozasa). Azonban tovabbra sem gondolom azt, hogy ez a kiilonbség alapot adna

az eltéro védelmi szintre.

4.6 De lege ferenda javaslat

Ugy vélem, hogy a lejegyzés mint 6néalld jogintézmény létjogosultsaga a tulajdonhoz

vald jog jelenlegi magas védelmi szintjénél megkérddjelezhetd.

A Kstv. a kozérdekli célok kozott egyébként is tartalmazza a teriilet- ¢és

1 o 141
telepiilésrendezést,

tovabba a lejegyzés alkalmazasara — azaz a kisajatitasi eljaras
mell6zésére — jelenleg mar csak akkor van lehetdség, ha az érintett ingatlanon nem all

épitmény. Ezzel a lejegyzés alkalmazasanak lehetdsége is jelentdsen beszikiilt.

Az sem viladgos azonban, hogy a jogalkotd miért tesz kiilonbséget az ingatlanok kozott
aszerint, hogy all-e rajtuk épitmény. Arrél nem vagyok meggydzddve, hogy a

kiilonbségtétel alkotmanyjogilag indokolhato.

0 Kstv. 3. § (1) bek. ) pont.
¥ Kstv. 2. § ¢) pont és 4. § (1) bek. ¢) pont.
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A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a lejegyzésnek teljesen ,,be kellene olvadnia” a
kisajatitasi kodexbe, tehat a lejegyzést 6nalldo jogintézményként mintegy ,ki kellene

vezetni” a jogrendszerbdl.

5. A Kkisajatitas fogalma az Alkotmanybirdsag gyakorlataban

Az AB vonatkozd gyakorlatanak attekintése utan arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy létezik-e a kisajatitasnak — a tulajdonhoz hasonléan — alkotményjogi fogalma. A
definicidalkotasra tett kisérlet lehetdséget nyjt az AB gyakorlatanak 6sszefoglalasara
és Osszegzésére is. A legbiztosabb vagy inkabb egyetlen biztosnak tiind pont az AB
tulajdonhoz vald joggal kapcsolatos gyakorlatdban az, hogy a polgari jogi értelemben

vett tulajdonjog teljes elvondsat kisajatitasnak tekintjiik.
5.1 A tulajdon korlatozasai intenzitasuk szerint

A magyar Alkotmanybirésag a kisajatitds és a kisajatitds szintjét el nem érd
tulajdonkorlatozasok kozott intenzitasbeli kiilonbséget lat. A kisajatitast tekinti a
tulajdonviszonyokba vald legjelentésebb beavatkozasnak. Ez a szemlélet egyébként
megddlt a magyar alkotmanyos tulajdonvédelem rendszerére meghatarozd befolyast
gyakorld német alkotméanyjogban. Féként Werner Bohmer e témakorben irt munkainak
koszonhetden az az allaspont alakul ki, hogy a tulajdonkorlatozasok (,, Inhalts- und
Schrankenbestimmung”) és a Kkisajatitds (,, Enteignung”) alapjaiban eltéré allami
szabalyozasi kategoriat takarnak. Mar nem is tartjak sziikségesnek az alkalmazasi koriik
elhatarolasat, hiszen egyaltalan nem rendelkeznek kozds szabalyozasi teriilettel.*** A
kovetkezO részben leirtak tehat fontos kiilonbséget jeleznek a magyar és a német
alkotményos tulajdonvédelem kozott, illetve némi kovetkezetlenséget a magyar

gyakorlatban.

Az AB a lejegyzést a kisajatitas egyik specialis formajanak tekinti, azonban altalam
kifogasolt modon a kisajatitds egyik fontos feltétele, a kivételesség kritériuma a
lejegyzés esetén nem érvényesiil teljes mértékben, illetve a kozérdekiiség tényleges
fennalldsa nem eshet rendes birdi kontroll ald. Az AB gyakorlatdban lathaté és
kiilonosen a 35/2005. és a 42/2006. AB hatarozatban feléllitott szigori mércének
allaspontom szerint nem felel meg a lejegyzés hatdlyos szabalyozésa sem. Mivel a

kozérdekiiség €s kivételesség kritériumaval kapcsolatban az AB a kisajatitasnal kevésbé

2 \WeEs: im. 21.
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szigoru elbiralast alkalmazott, a lejegyzés mindsiil a tulajdonba vald beavatkozas
legintenzivebb form4janak. Igaz ugyan, hogy alappal lehet kovetkeztetni a kiszolgald
utak 1étesitésénél a kozérdekliség fennallasara, am azt nem ellendrizheti a birésag, hogy
az adott kozérdekii célt kisebb sérelem okozasaval, példdul mas nyomvonal

kijelolésével nem lehetett volna megvaldsitani.

A kisajatitas fogalmat jelent6sen kitagitva az AB a 45/1997. AB hatarozataban a
tulajdonjog kiiiresitését, tehat a tulajdonos jelentds tulajdonosi részjogositvanyoktol
valo megfosztasat is kisajatitasnak mindsitette, és az esetkorre a tulajdonjog teljes
elvonasara vonatkozé alkotmanyi rendelkezéseket alkalmazta. Allaspontom szerint
hasonldé eredményre juthatott volna az AB, ha a Htvr. inditvanyban tdmadott
rendelkezéseit a tulajdon korlatozasaval kapcsolatos gyakorlata alapjan biralta volna el.
Ebben az esetben ugyanis nem beszélhetiink ,,sziikebb értelemben vett kisajatitasrol.” A
45/1997. AB hatarozat inditvanyozdjanak tulajdonaban 1évé ingatlan tulajdonjoga
ugyanis formalisan nem szallt at az allamra vagy az 6nkorményzatra.'*® Ebben az

értelemben tehat az AB mintegy , kitdgitotta” a kisajatitas fogalomkorét.
5.2 Ingo és ingatlan tulajdonjoganak korlatozasaval kapcsolatos probléma

Az AB altal a kisajatitasra vonatkoz6 szabalyok alapjan elbiralt ,kisajatitas-kozeli”
esetek kizardlag ingatlanokkal kapcsolatban meriiltek fel. Az AB expressis verbis nem
foglalt allast abban a kérdésben, hogy a kisajatitds csak ingatlanok esetében tartja
elképzelhetonek, vagy ingdknal is. Dontéseiben azonban kizardlag ingatlanokkal
kapcsolatos iigyekben hivta fel az Alkotmany 13. § (2) bekezdését. A lejegyzés
jogintézménye egyértelmiien csak ingatlanok esetében fordulhat eld, hiszen kiszolgéalod

utat csak ingatlanon lehet 1étesiteni.

Viszont meggy6zddésem szerint a kisajatitasra vonatkozo alkotményi tényallast nem
lehet az ingatlanokra lesziikiteni. Ezt az allitasomat elsésorban az Alkotmany 13. § (2)
bekezdésének, illetve az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésének nyelvtani
értelmezésére alapozom, ugyanis azok rulajdonrol beszélnek. Tulajdon pedig
ingatlanokon kiviill ingodkon is fennallhat. Ugyanakkor nem tartok teljesen
elképzelhetetlennek olyan szituaciot sem, amikor a kisajatitasra vonatkozo feltételek
kozott sor keriilhetne ingdk tulajdonjogdnak elvonasara is. Azt a jelenséget, hogy a

tulajdonjog teljes, azonnali ¢és feltétlen kartalanitds ellenében, kozérdekbdl és

143 A Ktvr. szerint.

77



kivételesen vald elvondsa a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben csak ingatlanok

144

vonatkozédsdban fordulhat eld,”™ a jogalkotd szabad mérlegelés korében meghozott

dontésének tekintem.

A fenti attekintés utdn azonban felmeriilhet a kérdés, hogy ha a — kisajatitasra
vonatkoz6 alkotmanyi rendelkezés alapjan elbirdlt — Csepeli Nemzeti Szabadkikoto
tigyében latott tényallds egy nagyobb értékli ingodsaggal kapcsolatban all fenn, akkor
szdmithatott volna-e a tulajdonos az AB hasonld tartalommal bird hatarozatara vagy
sem. Véleményem szerint a 13. § (1) bekezdésének felhivasa szintén vezethetett volna a
megtamadott jogszabaly megsemmisitésére, ha az adott jogszabdlyi rendelkezés
aranytalanul sulyos az elérni kivant kozérdek(i célhoz, vagy valamely érvényesiteni
kivant alapjog illetve alkotményos értékhez képest. A Csepeli Nemzeti Szabadkikotd
fejlesztési teriiletén taldlhatd, magantulajdonban all6 ingatlant — ha fenndll a kisajatitas
valamennyi feltétele — végsd esetben ki lehet sajatitani. Azonban ing6d esetében erre
jelenleg nem létezne torvényes megoldas. Masként megfogalmazva rendhagyd modon a
nagyobb jelentdségli, igy jobban védett ingatlanok tulajdonjogat — igaz szigoru
feltételek mellett, de torvényesen — el lehet vonni a tulajdonostol, mig az elvileg
csekélyebb jelentdségli ingok tulajdonjoganak nem szankcios célu elvonédsara nincs
torvényes lehet0ség. Tehat az elvileg védettebb jogi targy védelmi szintje jelenleg,
Osszességében alacsonyabb. Ez azonban nem az alkotmanyozo, hanem a torvényhozo

dontési korébe tartozik.

Ugyanakkor a kisajatitds szintjét el nem ¢érd tulajdonkorlatozidsoknal az ingodkra é€s

ingatlanokra azonos alkotmanyos mérce vonatkozik.

5.3 A Kkisajatitas alkotmanyjogi fogalma

A fentiek alapjan a kisajatitds alkotmdnyjogi fogalmat az alabbi elemekbdl lehetne

megkonstrualni:

e ltalaban a polgari jogi értelemben vett tulajdonjog teljes elvondsa vagy a
tulajdonosnak a (polgari jogi) tulajdonosi jogositvanyoktdl valod kozel teljes
megfosztasa;

o csak altalaban jar egyiitt a tulajdonjogtol valo formalis megfosztassal;

144 A biintetjogi intézkedések kozott szerepld, szankcids jellegli vagyonelkobzasnal ugyanis
nyilvanvaloan nem kell a kartalanitasrol rendelkezni.
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feltetelei: kivételesen €s kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett;
e q tulajdont szerzo személye irrelevans;
e a kisajatitasra vonatkozo alkotmanyjogi rendelkezés az dllammal szemben nyujt
védelmet;
e a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben csak ingatlanokra vonatkozik, am
alkotmanyjogilag elképzelhetd ingdkisajatitas is;
e a lejegyzés a kisajatitds egy sajatos, specialis formdja, amelynél a kisajatitasi
feltételek kevésbé szigortian érvényesiilnek.
Ezen fogalmi elemeket attekintve azt tapasztalhatjuk, hogy az alkotmanyjog kisajatitas
fogalma némiképp tadgabb a ,klasszikus” kisajatitdsi jogban hasznalt fogalomnal. A
fogalmi korben 1évd eltérés meggydzddésem szerint latszolagos. Ugyanis az
alkotmanyjog a kisajatitast a tulajdonjog elvonasanak szinonimdjaként hasznalja. A
szlikebb értelemben vett kisajatitast, tehat ingatlanok tulajdonjoganak a Kstv.-ben
meghatarozottak szerint torténd elvondsat, aminek van polgari jogi, kdzigazgatdsi jogi
¢s alkotmanyjogi vonatkozésa, csupan a tulajdonjog elvondsa egyik specidlis esetének
kell tekinteniink. Ezek alapjan azt is meg lehetne fontolni, hogy az Alaptorvény
szovegében a ,tulajdon kisajatitdsa” kifejezés helyett inkdbb a ,tulajdonelvonas”

kifejezést hasznaljuk.

Az AB — néhol altalam is kifogasoltan valtozo szinvonall — dontéseivel, am
meglehetdsen kevés tampontot nyUjté alkotméanyos rendelkezésbdl kiindulva,
kiilonb6z6 modellek kozott sodrodva, értékelhetd alapok nélkiil épitette fel az
alkotmanyos tulajdonvédelem nemzetkdzi szinten is altalaban elfogadhato rendszerét.
Evszazados hagyomanyok, hatérozott alkotmanyozodi és torvényhozoi elképzelések
nélkiil irodott szovegbdl kellett egy koherens rendszert kiépitenie, sét a torvényhozo
szamara is gyakran ,,utat mutatnia.” Ebbdl a szempontbol az AB szerepét torténelmi

jelentdséglinek, elért eredményeit tiszteletre méltonak lathatjuk.

54De lege ferenda javaslat a tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos

rendelkezésre

Az Orszaggytilés 2011. aprilis 18-an elfogadta Magyarorszag Alaptorvényét, ami a

tulajdonhoz val6 jog védelmérdl a ,,Szabadsag és felelosség” cimu fejezet XIII.
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cikkében rendelkezik. Az 0j szdveg legjelentdsebb valtozasa, hogy nem kifogasolhat6d

modon kimondta a tulajdonhoz kapcsolddo tarsadalmi feleldsséget.

Véleményem szerint az Alaptorvény alkotmanyos tulajdonvédelemmel kapcsolatos
rendelkezéseinek megszdvegezésénél jobban lehetett volna tdmaszkodni az AB — néhol
valtozd szinvonali, am tendencidjat tekintve mindenképpen eléremutatd — husz éves
gyakorlatara. Az alkotmanyozonak a szOvegezéssel minden mondattal allast kell
foglalnia. Ha jelent0sen ¢és az AB gyakorlataval ellentétesen irja a4t az Alkotmany
tulajdonhoz val6 joggal foglalkoz6 részét, azzal az AB vonatkozé gyakorlatat is birélja,
feliilirja. Ezt nem tapasztaltuk. Ha az alkotmanyoz6 az AB eddigi gyakorlatat kivanta

volna megerdsiteni, azt is megtehette volna.

Az alkotmanyozd igazan egyik utat sem alkalmazta, az emlitett csekély mértéki
modositassal inkabb mintegy ,,kivonult” a teriiletrdl, tovabbra is az AB-nek hagyva az

alkotmanyos tulajdonvédelem irdnya meghatarozasanak feladatat.

A sokak altal kritikaval fogadott'” Alaptorvény alkotméanyos tulajdonvédelemmel
kapcsolatos rendelkezéseivel kapcsolatban az alabbi  észrevételek, javaslatok

fogalmazodtak meg bennem:

e a tulajdonnal kapcsolatos tarsadalmi felel6sség kimondasa fontos és
tdmogatand6 modositas, ami meg is valosult;

e az Alaptdrvény tovabbra is ados maradt a tulajdon-elvonas szintjét el nem érd
tulajdonkorlatozas részletes szabalyozasaval;

e az Alaptorvényben indokolt lett volna rogziteni a tulajdon korlatozhatosaganak
feltételeit (akar az AB jelenlegi gyakorlata alapjan is);

e fontosnak tartottam volna rogziteni a tulajdonkorlatozas és elvonas kozotti
kiilonbség jellegét; tehat hogy az alkotmanyozd tovabbra is intenzitdsbeli
kiilonbséget lat a két jelenség kozott;

e a fentiek alapjan indokoltnak tartottam volna a ,kisajatitas” helyett a
»tulajdonelvonas” fogalom hasznalatat;

e nem vilagos, hogy az Alaptorvényben szerepld 1j értelmezési szabalyok, az R)
cikk (3) bekezdése és az N) cikk, a 28. cikk, az I. cikk, a 37. cikk (4) bekezdése

hogyan befolyasolja majd az alkotmanyos tulajdonvédelmet;*®

15 v/iNcze Attila: Minikommentdar az Alaptérvényhez, Jogtudoméanyi Kozlony 2012. februar LXVIL. évf.
2., 87.
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e nem értek egyet az V. cikk (a tulajdon elleni jogtalan tamadas elharitasahoz valo
jogot szabalyozoé rendelkezés) Alaptorvénybe iktatasaval, mivel nem illeszkedik
szervesen az alkotméanyos tulajdonvédelemre vonatkozd szabalyokhoz. A
,rendszeridegenség” az alapjogvédelmi gyakorlatban zavarokat is okozhat;

e nem értek egyet az Atmeneti rendelkezések (1) cikk (1) bekezdésének
Alaptorvényben valé megjelenésével, mivel a rendelkezés altal felvetett
kérdéseket, orvosolni kivant problémakat joval cizelldltabb szabalyozassal, a
materidlis értelemben vett alkotmanyossag keretei kozott is lehetett volna
rendezni.

A fenti észrevételeim, modositasi javaslataim jelentds részének elmaradasa ugyanakkor
tavolrol sem befolydsolja annyira a tulajdonhoz valé jog védelmének jovobeli

szinvonalat, mint az AB hataskorével kapcsolatos jabb valtozasok.

6. Uj tendencidk az alkotmanyos tulajdonvédelem hazai rendszerében

Alkotményos rendszeriinkben ¢és a tulajdonhoz vald jog védelme teriiletén 2010-ben és
2011-ben jelentds valtozasok torténtek. A 2010-es valasztasokon két part, a FIDESZ és
a KDNP, megszerezte az orszaggyiilési mandatumok tobb mint 2/3-at. A valasztasokon
megnyilvanult erds tarsadalmi tdmogatdssal a kormanyparti frakciok anélkiil tudtak
modositani az Alkotmanyt, illetve megalkotni Magyarorszag uj Alaptorvényét, hogy ra
lettek volna utalva az ellenzéki frakciok tamogatasara, a veliik valo konszenzusra. Az
alkotmanymodositd hatalommal rendelkez6 parlamenti tobbség kifejezetten gyakran élt
ezzel a lehetdséggel. A kovetkezd részben — torténelmi tavlat hidnydban is —
megkisérlem roviden attekinteni, hogyan valtozott a tulajdonhoz valé jogra vonatkozo

alkotmanyjogi szabalyozas és a tulajdonvédelmi gyakorlat.

6.1 A ,,98%-o0s kiilonadé” iigye

Mar az 0j Alaptorvény 2011. aprilis 18-1 elfogadasa eldtt igen jelentds valtozasokat
tapasztalhattunk az alkotmanyos tulajdonvédelem teriiletén. Az alkotmanyozo6 ugyanis
2010-ben tobb alkalommal modositotta a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szo6lo

1949. évi XX. torvényt. A modositasok jelentdsen érintették a tulajdonhoz valo jogot is.

Az alkotmanymodositdsok egy része szorosan kapcsolddott a kozvélemény szamdra

., 98%-0s kiilonado” vagy ,, végkielégitések kiilonadoja” néven ismertté valt, 2010-ben

Y8 DRINOCZI: 4 tulajdonhoz valé jog az Alaptorvényben... im. 227-228.
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elfogadott, majd az AB altal részben megsemmisitett, ezért 1jbol megalkotott és részben
ismét korrigalt torvényhez. A kovetkezé részben megkisérlem kronoldgiai rendben
felvazolni az igen bonyolult és szertedgaz6 eseménysor alkotmanyos tulajdonvédelem

szempontjabol relevancidval bird részeit.
6.1.1 A,,98%-o0s kiilonadot” szabdlyozo 2010. évi XC. torvény

Az Orszaggyulés 2010. julius 22-i1 iilésnapjan megalkotta az egyes gazdasagi ¢€s
pénziigyi targyu térvények megalkotasardl, illetve modositasarol szolo 2010. évi XC.
torvényt. Ennek II. fejezete kiilonadot rott ki azokra a magéinszemélyekre, akik
valamilyen allamhaztartasi forrasbol finanszirozott szervnél, intézménynél alltak
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban, azonban ez a jogviszonyuk megszilint, és ezzel
Osszefliggésben valamilyen 2 illetve 3,5 millié Ft-ot meghalad6 bevételre tettek szert. A
2, illetve 3,5 milli6 Ft-ot meghaladd jovedelmeket 98%-os kiilonaddval terhelték,
mégpedig 9 hdénapra visszamend hatallyal. Ezzel a torvénnyel az Orszaggylilés az
irredlisan magas ¢és jo erkdlcsbe iitk6z6 modon kifizetett végkielégitéseket kivanta kvazi
,Vvisszaszedni” tobbek kozott a pénziigyi stabilitds és a tdrsadalmi igazsagérzet

megteremtése, valamint a kozpénzek pazarlasa megsziintetése érdekében. ™’
6.1.2 A 2010. julius 22-i alkotmanymddositds

Az AB vonatkozé gyakorlata ismeretében alappal lehetett arra szamitani, hogy a
torvény alkotmanyjogi aggalyokat vet fel, és hogy az AB el6tt nem allnd ki az
alkotmanyossag probajat. Feltételezhetd, hogy ennek a koriilménynek is szerepe volt
abban, hogy az Orszaggyiilés a térvény elfogaddsdval azonos iilésnapon, tehat 2010.
jalius 22-én az Alkotmany 70/I. § (2) bekezdésébe iktatta azt a rendelkezést, amely
szerint ,,a kozterhek viselésére szolgadlo forrasokbol, valamint az dllami vagyonnal
gazdalkodo, illetve az adllam tobbségi tulajdonaban vagy iranyitisa alatt allo
szervezetek részerol jo erkolcsbe iitk6z6 modon juttatott jovedelmek tekintetében
torveny, az adott adoeévtol kezdodoen, kiilon meértékii kételezettséget allapithat meg.” Ez
az alkotmanymodositds ugy is értelmezhetd, hogy az Orszaggyiilés ezzel kivanta

megteremteni a 98%-os kiilonado6 ,,alkotmanyjogi alapjat.”

17 CompLex Web Jogtar kommentéar a 2010. évi XC. torvényhez
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6.1.3 A ,,98%-0s kiilonadoval” kapcsolatos AB dontés, a 184/2010. (X. 28.) AB

hatarozat

A 2010. évi XC. torvénnyel kapcsolatban szamos inditvany érkezett az AB-hez,
amelyeket a 184/2010. (X.28.) AB hatarozatban biralt el. Az AB els6ként a visszahaté
hatdllyal kapcsolatos felvetésekkel foglalkozott. Az AB-nek az inditvanyok elbiralasa
soran viszonylag konnyi dolga volt, hiszen a 98%-o0s kiilonadoérol rendelkezd torvény
nem felelt meg az Alkotmany ,,4j” 70/1. § (2) bekezdésének sem. Az AB megallapitotta,
hogy a torvényt alkalmazni kellene a kihirdetése ¢s hatalyba 1épése eldtt szerzett
jovedelemre is. Erre az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése alapjan csak akkor lett volna
alkotmanyos lehetdség, ha a visszahatd hataly csak a jo erkdlcsbe iitk6z6 modon
juttatott jovedelmeket érintette volna. Az AB azonban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a torvény nemcsak a jo erkdlesbe iitk6z6 modon juttatott jovedelmekre
vonatkozik, hanem ,,mds, a torvényekben jelenleg is fenntartott, a jogviszony
megsziinéséhez kapcsolodo jé'vedelmekre”148 is. Ilyen koriilmények kozott az AB
szerint a jogalkoto tullépte alkotmanyos felhatalmazasat, ami az Alkotmany 70/1. § (2)
bekezdésének és a 2. § (1) bekezdésének sérelméhez vezetett. Ezért megsemmisitette a
torvény kiilonadorol szolo 8-12. §-ait és a visszamendleges hatalyrol rendelkez6 133. §-
at. Az AB hatarozathoz Bihari Mihaly, Kiss Laszlo, Lenkovics Barnabds és Stumpf
Istvan alkotmanybird flizott parhuzamos indokolast. Ahogy Kiss LdszIo Kifejtette, a
parhuzamos vélemények nagy szamabdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy még legalabb
harom indokolasa lehetett volna az alkotmanysértd rendelkezések megsemmisitésének.
Meggy6z0désem szerint az egyik tovabbi lehetséges ilyen indokolas a tulajdonhoz valo
jog sérelme, amelyet az AB — tekintettel arra, hogy mas okbol semmisitette meg a

jogszabalyt — mar nem is vizsgalt.**

6.1.4 Az Alkotmdny modositdsa, a 2010. évi CXIX. torvény

A fent emlitett 184/2010. AB hatdrozatot 2010. oktober 28-an hozta meg az AB.
Azonban ezzel nem ért véget a 98%-0s kiilonado torténete. ™ Ugyanis az Orszaggyiilés
a 2010. november 16-i iilésnapjan elfogadott 2010. évi CXIX. torvénnyel ismét
modositotta az Alkotmanyt. Az egyik mddositas az alig 4 honapos — és feltételezhetd

céljara alkalmatlannak bizonyult — 70/1. § (2) bekezdést, a masik a 32/A. §-t érintette. A

198184/2010. (X. 28.) AB hatarozat Indokolas 4. pont.
1%%184/2010. (X. 28.) AB hatérozat Indokolés 5. pont.
0T asd TOTH Gabor Attila: Eletfogytig szabadldb...im. 212-213.
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70/1. § modositasa nyoman kikeriilt a (2) bekezdés rendelkezései koziil a jo erkdlesbe
iitkdzésre vald utalds, ugyanakkor megengedte az otédik adoévre vald visszahatd
hatalyt jogalkotast ¢s a jovedelem mértékét el nem érd elvonast.” Ezek szerint mar
nem csak a jo erkdlcsbe iitkozé moédon, hanem a jogszabalyoknak megfelelden juttatott
jovedelmek is ,,a jovedelem mértékét el nem érd” kotelezettséggel sujthatok. Az 5 éves
visszahato hatalyt adoztatds Alkotmanyban valo rogzitése teljesen idegen az 1989 utdni
magyar alkotmanyossagtol és a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok szellemiségétol
is, s6t felmeriilhet az is, hogy az alkotmanymodositas materialis értelemben maga is

r r oo 152
alkotménysértd. >

Az Alkotmany 32/A. §-anak moddositasaval az Orszaggyiilés jelent6sen sziikitette az AB
hataskorét, ugyanis kimondta, hogy a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl szolo torvényeket az AB csak néhany kiilon nevesitett alapjog —
mégpedig az élethez és emberi méltosaghoz valo jog, a személyes adatok védelméhez
valo jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsag, vagy a magyar
dllampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok — megsértése esetén vizsgalhatja €s

153

semmisitheti meg.”™" A nevesitett alapjogok kozott nem szerepelt a tulajdonhoz vald

jog. Ezek szerint tehat a fent felsorolt tdrgyd, am a tulajdonhoz vald jogot sértd

torvényeket az AB nem semmisithette meg.'>

Itt kell még megemlitenem, hogy
ugyanezen az iilésnapon az AB hataskorének fentiek szerinti sziikitését az Orszaggytilés
az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvénybe (a tovdabbiakban: Abtv.) is

,,aitvezette.”155

Az AB hataskorének a koltségvetési és adotorvényekkel Osszefiiggd jelentds sziikitése
alkotmanyjogi érvekkel aligha indokolhatd, hiszen ezzel az alkotménymoddositassal
maga az Alkotmany tette lehetetlenné — ebben a nem is tul sziik korben — a hatékony

alapjogvédelmet. Kiilon kérdést vethet fel, miért pont ezen alapjogok tekintetében

11 Az Alkotmany 70/I. § (2) bekezdése tehat az alabbi szovegre modosult: ,, 4 kozterhek viselésére
szolgalo forrdasokbol, valamint az dallami vagyonnal gazdalkodo, illetve az dallam tébbségi tulajdondban
vagy iranyitasa alatt allo szervezetek részerol juttatott jovedelemre, az adott adoéévet megelézé otodik
adoévtol kezdddaoen, torveny a jovedelem mértékeét el nem éré kotelezettséget allapithat meg.”

152 Az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatanak problematikéjarol lasd: BLUTMAN Léaszlo: Az
Alkotmanybirosag és az alkotmany feletti normak: konnyii liaison elkételezettség nélkiil? In: Kozjogi
Szemle 2011. december, 1-11.

1531949, évi XX. torvény 32/A. § (3) bekezdés.

1542010. évi CXIX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szolo 1949. évi XX. térvény
modositasarol

152010. évi CXX. torvény az Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény modositasarol.
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tartotta fenn mégis az alkotményozo6 az AB hataskorét, hiszen az ad6zéssal osszefiiggd,
alkotmanysérté torvényeket az AB korabban altalaban éppen a tulajdonhoz valo jog, a
diszkriminaci6 tilalmanak, illetve az Alkotmany jogallamisagot rogzité 2. § (2)
bekezdésének megsértésére tekintettel semmisitette meg. Ezzel az alkotmanyozé
pontosan azon alapjogok vonatkozasaban sziintette meg az alapjogvédelmet, amelyek

megsértése a gyakorlatban a legnagyobb veszéllyel fenyeget.

A koltségvetési és adozasi torvények kivonasa az AB alkotmanyos, alapjogi kontrollja
alol fontos ¢és érzékeny tulajdonvédelmi problémakat vet fel. Ezen rendelkezés
elfogadédsaval az Alkotmany azt is kimondta, hogy a magantulajdon — a meghatarozott
torvények tekintetében — nem élvez védelmet a tulajdonba valé allami beavatkozassal
szemben. Az Alkotmany 32/A. § (2)-(3) bekezdése igen nehezen egyeztethetd Ossze a
tulajdonhoz val6 jog védelmét kimondd 13. §-aval, valamint az AB 1990 6ta folytatott
alkotmanyos tulajdonvédelmi gyakorlataval, tehat egy fel nem oldott ellentmondas
alakult ki az Alkotmany szovegében, amivel kapcsolatban az AB érdemben nem

nyilatkozott meg.
6.1.5 A 98%-os kiilonadordl szolo masodik torvény, a 2010. évi CXXIV. térvény

Szintén a 2010. november 16-1 lilésnapon az Orszaggyiilés modositasokkal bar, de a
2010. évi CXXIV. torvénnyel Gjra megalkotta a ,, 98%-os kiilonadorol” sz616, AB altal
megsemmisitett torvényi rendelkezéseket.™™® Az eredetihez képest modositott torvény
tobbek kozott felemelte a kiilonado aldl mentes bevétel dsszeghatarat, pontositotta a
kiilonad6 adodalapjanak meghatarozasat, bizonyos korben mentesitette a sajat jogu
nyugellatasban részesiilé személyeket és az 6rokdsoket. Ugyanakkor a torvény nemcsak
az adott ad6évre, hanem az adott addévet megel6zd 6todik adoévtdl kezdddden ir eld
kotelezettséget, tehat a 2005. januar I-je utdn szerzett jovedelmeket rendelte

kiilénadoval sujtani.

6.1.6 A ,98%-o0s kiilonadoval” kapcsolatos mdsodik AB hatdarozat, a 37/2011.
(V. 10.) AB hatarozat

Az elézmények utan szinte szilikségszeriinek nevezhetjiik, hogy az AB-hez szamos

inditvany érkezett az 0j térvénnyel kapcsolatban is, amelyeket az AB-nek immar a

136 2010. évi CXXIV. torvény az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve
modositasarol szolo 2010. évi XC. térvény moddositasarol.
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hataskorét sziikitd, az Alkotmany rendszerébe szerves modon nem illeszkedd,
inkoherens ,,01j” alkotmanymodositasok [lasd 70/1. § (2) bek.; 32/A. § (2) — (3)
bekezdés] figyelembe vételével kellett elbirdlnia. A beadvanyok altaldban az
Alkotméany 54. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkoztak. Kifogasoltak, hogy a torvény
az allami szféra munkavallal6it a maganszféra munkavallaloihoz képest hatranyosan
kezeli. Mas inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy a torvény prejudikadl, hiszen azt a
latszatot kelti, a jovedelem jogosultja jogosulatlanul jutott a tdvozassal 0sszefiiggésben
kapott jovedelemhez. Masok a visszamendleges adoztatast tekintették az emberi
méltosaghoz valo jogba litkozének. Felmertiilt az is, hogy a kiilonad6 a szakmai allami
vezetdket is érinti, ami alkotméanyossagi aggalyokat vet fel. Egyes inditvanyok szerint a
JjO hirnévhez és a személyes adatok védelméhez fiz6d6 alkotmanyos jogok is sériilnek,
mert a kiilonado fizetésére kotelezettek kore név szerint beazonosithatd. S6t a gondolat-
és lelkiismereti szabadsag sérelme is felvet6dott, mivel a kiilonadoval érintettek
jellemzden olyan kormanyzati ciklusban t6ltottek be vezetd poziciot, amelynek mas volt
a politikai osszetétele, mint a jelenlegi kormanypartoké.™’ Az AB az inditvanyokrol a
37/2011. (V. 10.) AB hatarozataban dontott. Ebben alkotmanyellenesnek talalta és
megsemmisitette a 2010. évi XC. torvény modositasarol szolo 2010. évi CXXIV.
torvény 2. § (1) bekezdésének azt a rendelkezését, amely szerint a torvény
rendelkezéseit a 2005. januar 1-je utdn megszerzett jovedelemre kell alkalmazni. Bar
meggydzdédésem szerint a torvénnyel kapcsolatban alappal vethetd fel a tulajdonhoz
valo jog megsértése is, az AB ezt a szempontot nem vizsgélta €és nem is vizsgalhatta az

Alkotmany ,,05” 32/A. § (3) bekezdésére tekintettel.

A meglehetésen kompromisszumos 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat meghozatala soran
az AB mozgasterét alapvetéen meghatirozta az AB hataskorét szikitd
alkotmanymodositas és az Abtv. modositdsa, hiszen az Alkotmény 32/A. § (3)
bekezdésére tekintettel az AB az ,,adotorvényt” csak az élethez és az emberi
méltosaghoz valo jog, a személyes adatok védelméhez valé jog, a gondolat, a
lelkiismeret és valldas szabadsaganak, vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsolodo

69. § szerinti jogok megsértése esetén semmisithette volna meg.

57 Az AB utalt arra, hogy folyamatban van annak elbiralésa, hogy a torvény sérti-e az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény els6 Kiegészit6 jegyzkonyve 1. cikkét, amely a tulajdonhoz vald jogrol
sz6l. A tulajdonhoz vald jog védelmi szintje csokkentésének belsd jog szerinti hatdra a kiillonbozd
nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok védelmi szintje.
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A vizsgalt adotdrvénnyel kapesolatban tobb alapjog — tobbek kozott a tulajdonhoz vald
jog ¢és a diszkriminaciotilalom sérelme — is felmeriilt, am az AB sziikitett hataskdrében
gyakorlatilag csak az emberi méltdsaghoz valdo jog megsértésének elbiralasara
rendelkezett mozgastérrel. Az AB rendhagyd dontést hozott. Hatarozatdban eltéréen
itélte meg a 2005. januar 1-je és 2009. december 31-e kozott, illetve a 2010-es évben
jovedelmet szerzok kiillonadojanak alkotmédnyossagat. A tobbségi indokolds elébbi
esetben levezethetonek latta a kiilonadd alkotmanyellenességét az emberi méltosag
sérelmébdl, mig a 2010-ben szerzett jovedelmeknél allaspontja szerint csak a visszahatod
hataly elve sériilt. Az AB joggyakorlata szerint a visszahat6é hataly sérelme nem az
emberi méltosaghoz vald jogot, hanem a jogbiztonsagot sérti. Am az AB a 2011.
novemberi alkotmanymodositasok kovetkeztében nem rendelkezett hataskorrel arra,
hogy az adotorvényt a jogbiztonsdg szempontjabol feliilvizsgalja. Tehat az AB 2011.
majus 6-i hatdrozataban kifejtett allaspontja szerint a térvényhozo rendelkezhet a 2010-
es adoévre a modositott torvény hatalyvesztéséig mar megfizetett kiilonadorol és a

kilonadonak a 2010-es addévre vald fenntartasarol.

Kérdésként meriilhet fel, hogy az AB teljes egészében kihasznalta-e alkotmanyos
mozgasterét, és valamennyi rendelkezésére allo eszkozt bevetett-e a korrekciora. Az AB
— ugyan egy viszonylag sziik korben, de — lehetdvé tette a jogalkotd szadmara a
visszamendleges adoztatdst, amire eddig nem volt példa az 1989 utani alkotmanyos
rendszerben. Az eset azért is ellentmondasos, mert az AB az emberi méltosaghoz vald
jogbdl vezette le a 2010. januar 1-jét megel6zd iddszakra eldirt adoztatas tilalmat. A
2010. januar 1-je eldtti és utani jovedelmek kozotti ilyen mértékll kiilonbségtétel
nehezen indokolhat6. Tovabbi alkotmanyjogi, alapjogvédelmi kérdéseket vethet fel az a
koriilmény, hogy a kiilonadoval csak egy jol koriilhatarolhato és sziik személyi kor valt
érintetté, igy a kiillonadd szankcids vagy biintetési jelleget 6ltott. A torvényalkoto azt a
vélelmet allitotta fel, hogy a 2010. janudr 1-je utdni, meghatdrozott mértéket meghalado
kifizetések visszaélésszerlien jutottak a jogosultakhoz. Ez tobb alkotmanyi rendelkezést
is sérthet, tobbek kozott a biroi uthoz vald jogot vagy a meghallgatashoz valé jogot.*®
A fentiek alapjan az AB-nek az Alkotmany ,,05” 32/A. § jelentette keretek kozott is
lehetdsége lett volna akar a ,.teljes” korrekciora, tehat a visszahat6 hatalyi addztatés

teljes kiiktatasara, am az AB nem ¢élt ezzel a lehetdséggel.

158 K1ss Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa a 37/2010. AB hatarozathoz I1./6.
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Az AB lehetséges tovabbi mozgasterére pontosan ravilagit Kiss LdszIo
alkotménybironak az AB hatdrozathoz flizott parhuzamos indokoldsa. Eszerint az
Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésében lehetdvé tett visszahatd hataly tilalma ellentmond
az Alkotméany 2. § (1) bekezdésébdl , kiolvaszthato, jogbiztonsaghbol levezetheto
visszahaté hatdly tilalmdanak.”*> Az ellentmondast az AB kifejezett értékvalasztason
alapulo alkotményértelmezéssel is feloldhatta volna. Tekintettel arra, hogy az europai €s
mas nemzetkdzi dokumentumokban is vallalt jogallam-felfogasnak csak a 2. § (1)
bekezdésére alapitott alkotmanybirésagi gyakorlat felelt meg, amely eddig
konzekvensen nem adott teret a visszahat6é hataly jogalkotasnak, az AB mell6zhette
volna az Alkotmany ) 70/I. § (2) bekezdésének alkalmazasat. Kiss LdszIlo
alkotmanybir6 megkdzelitése alapjan lehetdség lett volna — ha masra nem is, legalabb —

a visszahato hatéaly problémakorének orvoslasara.

A 98%-os kiilonadoval kapcsolatban felmeriil6é alkotmanyos tulajdonvédelmi kérdések

A 98%-o0s kiilonadoval kapcsolatban a visszahat6 hatalyu jogalkotas mellett felmeriilhet
a tulajdonhoz valo jog sérelme is, ami — az AB hataskorének korlatozasara tekintettel —
szoba sem kertilt, jollehet az 1989. évi XXXII. torvény és a 2011. évi CLI. torvény
(,régi” ¢és )" Abtv.) preambuluma szerint az AB-nek feladata az
Alkotmanyban/Alaptorvényben biztositott alapjogok védelme, ami az adoétorvények
vonatkozasaban az alkotmanymodositas miatt gyakorlatilag lehetetlenné valt. Ennek
ellenére roviden bemutatom, a torvény milyen alkotmanyos tulajdonvédelmi

problémakat vethet fel.

Elészor azt kell tisztdznunk, hogy a 98%-os kiilonadoval suajtott jovedelemre
alkotmanyos értelemben tulajdonnak tekinthet6-e, azaz megilleti-e az alkotmanyos
tulajdonvédelem. Az AB szerint tulajdon az a vagyoni értékii jogosultsag, ami korabban
fennallott tulajdonjogbol levezethetd, ugyanakkor tulajdon az a jogosultsag is, amit a
jogosult értékteremtd teljesitményével (munkéjaval, jovedelemszerzé tevékenységével)
szerzett, még akkor is, ha ez a jogosultsdg kdzjogi eredett.’® Ugyan a 98%-0s
kiilonadorol szolo torvényeket valos €s a kozvélemény széles kore szamara megiitkozést
keltd gyakorlatra reagalva hoztdk meg, azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt,
hogy a jovedelemszerzés/juttatas az akkor hatalyos jognak megfelelt, tehat — legalabbis

formalisan — jogszertien tortént. Ugyanakkor azt sem lehet egyértelmiien kijelentent,

19 Kiss Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa a 37/2010. AB hatarozathoz IV./4.
180 SONNEVEND — SALAT: A tulajdonhoz valé jog... im. 124.
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hogy valamennyi, a 98%-os kiilonadot szabalyozd torvény altal meghatarozott
jovedelem tartalmilag jogellenes lett volna. Ezen szempontokra is tekintettel
valoszinlsithetd, hogy a kiilonadoval sujtott jovedelmekre kiterjedt az alkotmanyos

tulajdonvédelem az AB korabbi gyakorlata alapjan.

Ahogy korabban arrol mar értekeztem, az AB nem dolgozott ki olyan egységes
szempontrendszert, ami alapjan minden kétséget kizardan el lehetne donteni, hogy a
tulajdonhoz val6 jogot érintd adott allami intézkedés kisajatitisnak mindsiil vagy sem.
Azonban az AB a Csepeli Nemzeti Szabadkikoto tigyében hozott 45/1997. (1X. 19.) AB
hatarozatban a tulajdonjog kvazi kiiiresitését is kisajatitasnak mindésitette annak
ellenére, hogy a tulajdonjog formalisan a tulajdonosoknal maradt. A tulajdonjog teljes
vagy kvazi teljes elvonasa pedig igen nagy valosziniséggel kisajatitdsnak mindstilne,
ezek alapjan a 98%-os mértékil, visszahatd hatallyal kivetett kiilonadé alkotmanyjogi

értelemben kisajatitdsként értelmezhetd.

Tulajdonelvonasra az Alkotmany 13. §-a, majd az Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdése
szerint csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon,
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett van moéd. A 98%-os kiilonadonal a
feltételek koziil a kartalanitasra vonatkozd rendelkezések egyértelmiien és
nyilvanvaléoan nem teljesiiltek, hiszen ezek beiktatdsa a torvény deklaralt jogpolitikai
céljaval ellentétes lett volna. Ez Onmagédban olyan hidnyossag, ami a jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyossagat alapjaiban megkérddjelezi. Kérdésként meriilhet fel,
hogy a kozérdekiiség kritériumanak megfelelt-e a torvény. A torvényhez flizott
kommentarok a pénziigyi stabilitis és a tarsadalmi igazsdgérzet megteremtését,
valamint a kozpénzek pazarlisa megsziintetését jelolték meg a torvény altal
megvalositani  kivant kozérdekii célként, amit csak tagabb és inkabb politikai
értelemben valoban tekinthetiink egyfajta kozérdekii célnak. Azonban az AB altalam
bemutatott joggyakorlata alapjan a kozérdekili célok meghatarozasara egy kifejezetten
szigoru tesztet dolgozott ki a 42/2006. AB hatarozatban. Az AB a kozérdek alapjan
torténd tulajdonkorlitozasnal nem tekintette elégséges alapnak, hogy a jogszabaly
csupan dltalanossdagban hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevé kozérdekre, szabad
hatosdgi mérlegelési jogkorben hagyva annak meghatarozasat, konkrétan milyen
tulajdoni targyakra kell a korlatozast alkalmazni. A kozérdeket magiban a
jogszabalyban rendelte ugy meghatarozni, hogy a tulajdonjog kozérdekbdl vald

korlatozasanak sziikségességét egyedi aktusoknal a birosdg, normativ aktusok
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feliilvizsgalata sordan az AB is ellendrizhesse. Meglehetdsen kétséges, hogy a fent
meghatarozott kritériumokat valéban figyelembe vették-¢ a jogalkotas soran.'®! Kiilon
problémaként kell értékelniink, hogy az AB altal vizsgalt torvénnyel a jogalkotd
valoszinlileg egy viszonylag sziik kor altal, visszatetszd koriilmények kozott szerzett
juttatasokat kivant kvazi ,,visszaszedni”, azonban ezt az egyébként talan méltanyolhato
politikai, jogpolitikai célt nem is lehet normativ aktusokkal elérni. Arrdl tehat nem
lehetlink meggy6zddve, hogy a meglehetdsen vitathatd mdédon meghatarozott kdzérdekii
célokat csak a tulajdonhoz vald jogba val¢ ilyen intenziv beavatkozassal lehetett volna
elérni, bar az is kétséges, hogy a célok megvaldsitasara alkalmasnak bizonyult-e
egyaltalan ez az eszkdz. Azaz a kisajatitas kivételességének alkotmanyos kritériuma sem

latszik teljestilni.

A fentiek szerint a 37/2011. AB hatarozat altal vizsgalt torvényi rendelkezések nagy
valosziniiséggel nem 4alltdk volna ki az AB kordbbi alkotményos tulajdonvédelmi

probajat sem.
6.1.7 A harmadik torvény a 98%-os kiilonadorél, a 2011. évi XLVI. térvény

Az Orszaggyllés igen rovid idon beliil, 2011. majus 9-én elfogadta az egyes gazdasagi
¢és pénziigyi targyu torvények megalkotédsarol, illetve modositasarol szolo 2010. évi XC.
torvény modositasarol szold 2011. évi XLVI. térvényt, amelyben kivetette a 98%-0S
kiilonadot a 2010-es adoévre visszamendleges hatdllyal. A térvényhozd ugyanakkor
jelentésen moddositotta tobbek kozott a kiilonadd fizetésére kotelezettek korét. Ebben
csak az allami szféra azon politikai vezetOire sziikitette a személyi kort, akik
jogviszonyuk megsziinésével Osszefliggésben kaptak 2 illetve 3,5 milli6 Ft-ot
meghaladd jovedelmet. Bar a jogalkotds a kiilonado targykdrében az &vatos
»konszolidaci6” jeleit mutatja, tovabbra sem teljesen egyértelmii, hogy a szabélyozas
Osszeegyeztetheté-e az Alaptorvénnyel és az AB  kordbbi tulajdonvédelmi

gyakorlataval.
6.1.8 A,,98%-o0s kiilonado” esetének értékelése

Az Orszaggylilés és az AB fent attekintett ,kiizdelme” a magyar alkotmanyos
tulajdonvédelem rendszerének igen sulyos mikodési zavarait jelzi. A joerkodlcsbe

iitkdzo kifizetések gyakorlatanak felszamolasa és a multbeli visszaélésszerii esetek

181 1 4sd 50/20007. (VIL. 10.) AB hatérozat.
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feltarasa, azokkal kapcsolatban a polgari és biintetéjogi felelésség megallapitasa
tidvozlendd, tamogatandd jogpolitikai cél. Azonban alkotmanyjogi szempontbol
aggalyos adotorvények megalkotasat nem tekinthetjiik a korrekcio adekvat eszkdzének.
Amint azt az AB is kiemelte 184/2010. (X.28.) AB hatarozataban — a hatalyos
jogszabalyok (a Ptk. és az Mt. vonatkoz6 rendelkezései) — lehetové tennék a joerkolcsbe
itk6z6 szerzédések birosagi feliilvizsgalatat és az in integrum restitutio-t. Ha
felmeriilne, hogy a hatalyos (polgari ¢és biintetd anyagi- és eljarasjogi) szabalyok
valamilyen okbol nem hatékonyak, korrekcidra szorulnak, a jogalkotonak ennek
érdekében meg kellene tennie a sziikséges 1épéseket, de csak az alkotmanyos keretek

kozott.

Tehat a jogalkotd és alkotmanyozo6 altal kitlizott, jogos ¢és tamogatandd célokat
alkotmanyos uton, az Alkotmany rendelkezéseinek ¢és az AB hataskorének tiszteletben
tartdsaval is el lehetett volna érni. Ehelyett a jogalkotod a rendszervaltds utdn hosszas,
aprolékos, kitartd6 munkaval kialakitott alkotmanyos ¢és alapjogvédelmi rendszer
lebontasanak, a védelmi szint csokkentésének igen ellentmondasos, ingovanyos utjat

valasztotta.

Az eset a hatalmi 4gak szétvalasztasanak problémajat is felveti, hiszen a jogalkot6 a
kiilonadorol  sz6lo  torvényekkel — tobbé-kevésbé nyiltan  igazsagszolgaltatasi
tevékenységet végzett, mivel a kiilonadorol szolod torvény koncepcidja, hogy a jo
erkdlesbe {itkdzé kifizetéseket mintegy ,,visszaveszi.” A torvénnyel a torvényhozo
valamennyi, a kiilonado hatalya ald tartozdo jovedelmet joerkdlcsbe {itk6zonek
mindésitett. A tulajdon birdsagi kontroll nélkiili, szankcios elvonasa (vagy annak
szandéka) a magyar torténelem legrosszabb iddszakéaban elterjedt szemléletet idézi, még
akkor is, ha a rendelkezések — tobbszori korrekcid utan — csak egy meglehetdsen sziik
kort érintettek. Az AB a 7/2006. (II. 22.) AB hatirozatiban egyébként kordbban mar
kifejtette azt az igen fontos elvet, hogy , ,az Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerinti
kisajatitasnak a rendeltetése ... nem a joghatrany-okozas, hanem az, hogy ha valamely
kozérdekii cél masképpen nem érheto el, megfelelo kartalanitas mellett végso eszkozkent
sor keriilhessen tulajdonelvondasra. A jogszabalyi rendelkezések kovetésének
kikényszeritése onmagaban nem fogadhato el a kisajatitas legitim indokaként.” Ebbdl a

szempontbol a jogalkotd az alkotmanyjogi értelemben vett kisajatitdsszerti rendelkezést

crer
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folyamat korrekciojara az AB lett volna hivatott, am ezen kiildetésében csak

részsikereket ért el.

Az AB nem tudta kezelni a torvénnyel kapcsolatban felmeriilé alkotmanyossagi
aggalyokat, de még érdemben felvetni sem. A 98%-os kiilonadordl szolo torvényekkel
kapcsolatban alappal meriilhet fel a tulajdonhoz vald jog sérelme, de erre az AB két

eljarasa soran csupan néhany tomondatban utalt.

6.2 Balaton Kiemelt Udiilokorzet Teriiletrendezési Tervének alkotmanyjogi
megitélése

A kiilonaddval kapcsolatos eseménysor, az AB hataskdrének drasztikus sziikitése azt
mutatja, hogy a magyar alkotmédnyos tulajdonvédelmi rendszer védelmi szintje
jelentésen csokkent. Az esettel kapcsolatban alappal meriilhetett fel az is, hogy
Magyarorszagon formalisan is megsziinik a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos védelme.
Az Alaptorvény és az uj Abtv. elfogadasa, valamint a meglehetdsen instabil, hektikusan
valtozo alkotmanyjogi kornyezet alkalmat adott volna arra is, hogy az AB mintegy
Hlezarja” az 1989 ¢és 2010 kozotti idészakot, és teljesen elforduljon korabbi

tulajdonvédelmi gyakorlatatol. ™2

Ezért tekinthetd kiemelkedd jelentdségiinek, hogy az AB a kiilonados fiaskd utan (vagy
azzal részben parhuzamosan) egy ,,klasszikus” tulajdonvédelmi problémaval, a balatoni
tidiilokorzet teriiletrendezési tervének alkotmanyossagaval kapcsolatban is allast foglalt.
Az AB hatarozat indokoldsdban az alkotmanybirdk az 1989 és 2010 kozotti idészakban
sziiletett AB hatarozatokra hivatkoztak, és bar konkrét dontésiik tovabbi kérdéseket,
problémdkat vet fel, ugy tlinik, a szervezet folytatni kivanja korabbi tulajdonvédelmi
gyakorlatat. Igaz az AB hatarozat meghozatalakor még nem Iépett hatilyba az

Alaptorvény.
6.2.1 Agzinditvanyokkal tamadott jogszabadlyi rendelkezések

Az AB 2011. november 15-én hozta meg a 94/2011. (XI. 17.) AB hatarozatat, amely a
Balaton Kiemelt Udiildkdrzet Teriiletrendezési Tervének elfogaddsarol, és a Balatoni
Teriiletrendezési Szabdlyzat megallapitasardl szolo 2000. évi CXII. torvény (@

tovabbiakban: Btv.) tulajdont korlatozo6 rendelkezéseinek alkotmanyossagat vizsgalta.

162 Az AB létszaméanak ndvelése és a 2011-ben megvalasztott ,,0j” tagok személye igen nagy visszhangot
valtott ki. Ezen intézkedések, dontések mogott tobben az AB hatékony miikodését nehezitd, akadalyozo
szandékot sejtettek/sejtenek.
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A hatarozat alapjaul szolgald inditvanyok egy része szerint a jogalkotd elmulasztotta
megalkotni azokat a szabalyokat, amelyek a torvény tulajdonhoz valé jogot korlatozo
rendelkezéseivel Osszefiiggésben a tulajdonosok kdrtalanitasat szolgaltak volna. A
jogalkoto nem mérlegelte kelld gondossaggal és targyszeriien a Btv. altal védeni kivant
kozérdekkel szemben a tulajdonosok érdekeit, a tulajdonhoz valé jog korlatozasa

aranytalan, tehat alkotmanyellenes.

Huszonegy inditvanyozo a Btv. 6. §-anak azon rendelkezéseit tamadta, amelyek szerint
a vizpart-rehabilitacios tervben, illetve telepiilésrendezési tervben zoldteriileti tertilet-
felhasznalasi egységbe sorolt teriileten 1évé ingatlan tulajdonjogat kizardlag a Magyar
Allam és helyi onkormanyzat szerezheti meg, és a teriilet kozcélu hasznalata a
koztertileti jelleg megdrzése érdekében nem korlatozhatd. Az inditvanyozok azt is
kifogasoltdk, hogy a vizpart-rehabilitacidos tanulméanyterv elfogaddsara miniszteri
rendeletben keriilt sor, ami ellen nem élhettek jogorvoslattal, ezért sériilt az érintettek

jogorvoslathoz valé joga.
6.2.2 Az AB dintése

A kartalanitdasra vonatkozo szabadlyok hianya
Az AB elOszor azt vizsgalta, hogy megallapithato-e mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség amiatt, hogy a torvényhozo nem hatdrozott meg specidlis

kartalanitasi szabalyokat a torvényben eldirt tulajdoni korlatozasokkal kapcsolatban.

A 94/2011. (XI. 17.) AB hatarozat indokolasanak kiindulopontja a 2010 eldtti
alkotményos tulajdonvédelmi gyakorlatban mar-mar emblematikusnak tekinthetd
64/1993. AB hatdrozat. Az AB meger0sitette, hogy az Alkotmany szerinti
tulajdonvédelem kore nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével.
Ezutan sz6 szerint idézte 0jbol az AB altal 1993-ban tetszetésen megfogalmazott
alapgondolatat, miszerint ,,az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési

’

autonomia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben.’

Majd az AB megvizsgéalta a Btv.-ben szerepld, tulajdonkorlatozéassal kapcsolatban
alkalmazando, kartalanitisra vonatkoz6 szabalyokat. Az AB megallapitotta, hogy a
Btv., illetve a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény sem
tartalmazott kartalanitdst szabdlyozé rendelkezéseket, tehat teljesen hidnyzott a

teriiletrendezési tervekre visszavezethetd kartalanitasi igények megtéritésének torvényi
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szabalyozasa. Az AB szerint a torvényhozo nem alkotta meg a kiemelt térségekre
elfogadott terililetrendezési tervekben el6irt tulajdoni korlatozasokkal osszefiiggésben
felmeriild karok megtéritésének specialis szabalyait, ami kiszamithatatlannd tette a

kartalanitas intézményének miikkodését.

Az AB indokolasaban hangsulyos szerepet kapott a jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen
eleme, a jogbiztonsag, ami — a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatban Kkifejtetteknek
megfeleléen — magadban foglalja az egyes jogintézmények mitkddésének

kiszamithatdsagat is.

Az AB az inditvanyokat megalapozottnak talalta, ¢s megallapitotta, hogy az Alkotmany
2. § (1) bekezdését, valamint a 13. § (1) bekezdését sértd alkotmanyellenes helyzet
keletkezett azéltal, hogy a torvényalkotd nem teremtette meg a Btv.-ben szerepld
tulajdoni korlatozasokkal dsszefiiggésben a tulajdonhoz valo jog védelmének garanciait.
Majd felhivta az Orszaggytilést, hogy szabalyozasi kotelezettségének 2012. dprilis 30-ig
tegyen eleget.

A Btv. tulajdont sulyosan korlatozo rendelkezéseinek alkotmanyossaga

Az AB ezutin a Btv. azon rendelkezéseinek™ alkotmanyossagat vizsgalta, amelyek
szerint a vizpart-rehabilitacids tervben, telepiilésrendezési tervben zoldtertileti tertilet-
felhasznalasi egységbe sorolt teriileten fekvd ingatlan tulajdonjogat kizardlag a Magyar
Allam és helyi onkormanyzat szerezheti meg, és a teriilet kozcéli hasznalata a
kozteriileti jelleg megdrzése ¢érdekében nem korlatozhatdé a 1étesitmények

vagyonvédelme érdekében tett legsziikségesebb intézkedések kivételével.

Az AB vizsgalodasa soran a 64/1993. AB hatdrozatban kijeldlt Gton haladt. El6szor
elvégezte a ,szokdsosnak” nevezhetd, a tulajdonhoz wvalé jogra vonatkozo
sziikségességi-aranyossagi tesztet. ElOszor felmérte, hogy a szabalyozas milyen
kozérdekli célokat szolgal, majd azt, hogy a korlatozas aranyban all-e a kozérdekii
céllal. Az AB felismerte, hogy a szabalyozas jelentdsen korlatozta a tulajdonosok
rendelkezési jogat, aminek kovetkeztében az ingatlan — az allam vagy az dnkormanyzat
vasarlasi szandékdnak hidnyaban — forgalomképtelenné is valhatott, illetve ezaltal az
ingatlan értékének csokkenését is eredményezhette. Az AB ismét kimondta, hogy az
Alkotmény 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz vald jog korlatozasa csak

akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha a korlatozas ideiglenességét, atmenetiségét a

163 Bty. 6. § d) és f) pontja.
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torvényi rendezés ,,pontosan, kiszamithatoan és ellendrizhetéen” biztositja. Az AB
szintén a 64/1993. AB hatarozat nyoman kiemelte, hogy ,a tulajdon sulyos
megterhelése is megkovetelheti a kisajdtitashoz hasonlo védelmet.” Az AB szerint a
Btv.-ben rogzitett, kartalanitds nélkiili tulajdoni korlatozas a tulajdonhoz valé jog

aranytalan korlatozéasat eredményezte.

Az AB helyzetértékelése nyoman feltart alapjogi probléma kezelését nem tartom
szerencsésnek. Az AB ugyanis — tekintettel arra, hogy a kartalanitasi igényekkel
kapcsolatos  szabalyozds  hidnyossdgai  miatt mulasztdsban = megnyilvanulo
alkotmanyellenességet allapitott meg — nem latta indokoltnak a Btv. 6. § d) és f)

pontjanak megsemmisitését, tehat az erre iranyulo inditvanyokat elutasitotta.

Pokol Béla alkotmanybironak a hatarozathoz fiizott kiilonvéleménye szerint az AB-nak
hatékonyabb eszkozt kellett volna igénybe vennie az alkotmanyellenes helyzet
orvoslasara. Alldspontja szerint nem alkotmanyos mulasztast kellett volna
megallapitania, és hataridd tlizésével felszolitani a torvényhozot annak orvosldsara,
hanem meg kellett volna allapitania a Btv. 6. § d) és f) pontjdnak alkotmanyellenességét
és azt 2012. aprilis 30-ai hatdllyal meg kellett volna semmisitenie. Véleményének
alatamasztasara kifejtette, a patthelyzetet az hozta létre, hogy a helyi dnkormanyzatok
pénzhidnya miatt az érintett telkek eladhatatlanna és de facto forgalomképtelenné
valtak. Ezen kiviil kifogéasolta, hogy az AB a mulasztaisban megnyilvanulo
alkotméanysértésre vonatkozo, az Abtv. 49. §-dban meghatarozott hataskorét™®
talsagosan tagan értelmezte, ami tamadhato, kiilondsen, ha az alkotmanyos célt a

torvényes korlatok kozotti hataskorgyakorlassal is el tudta volna érni.
6.2.3 A 94/2011. (XI. 17.) AB hatdrozat értékelése

A 94/2011. AB hatarozat alapjaul szolgaldé inditvanyok a tulajdonhoz vald jogot
korlatozd jogszabalyi rendelkezéseket tdmadtak. Az alkotményos tulajdonvédelmi
gyakorlat tovabbfejlesztése szempontjabol egyébként nem kiemelkedd jelentdségli
ligyet azért targyaltam kiilon értekezésemben, mert azt mutatja, hogy az AB az
alkotmanyos tulajdonvédelmi rendszer elleni tdimadasok, hatdskorének sziikitése €s a

valtozé alkotmanyjogi kornyezet dacara sem kivan alapjaiban eltérni korabbi

164 Abtv. 49. § (1) bekezdés ,.Ha az Alkotmdnybirésag hivatalbél, illetdleg barki inditvanydra azt
allapitia meg, hogy a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat
elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idezett el6, a mulasztist elkovetd szervet - hatarido
megjelolésével - felhivja feladatanak teljesitésére.”
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tulajdonvédelmi gyakorlatatél, a 2010 eldtti meghataroz6 dontéseit, érveit,
megallapitasait tovabbra is kovetenddnek tekinti. A dontést ebbdl a szempontbol

egyfajta szolid sikerként is lehet értékelni.

Ugyanakkor az AB dontése nem illeszkedik szervesen 2010 el6tti alkotmanyos
tulajdonvédelmi gyakorlatdba, az AB-nek a Btv. 6. § d) és f) pontjaval kapcsolatos
alkotmanyossagi értékelése kérdéseket vethet fel. A fenti rendelkezések ugyanis
jelentdsen korlatoztdk az érintett ingatlanok tulajdonjogéat. Egyrészt a vizpart-
rehabilitacios tanulmanytervek és a telepiilésrendezési tervek a korabbi rendeltetésiiktél
eltér6en hataroztak meg az ingatlanok jovobeli hasznalati modjat, a Btv. pedig az
ingatlanok minden olyan hasznéalatdt korlatozta, ami a jovoObeli rendeltetés
megvalositasat meghitsitana. A korlatozas mdsik oldalrol a polgari jogi értelemben vett
tulajdonjog rendelkezési részjogositvanyat érintette, hiszen a tulajdonjogot kizarolag a
Magyar Allam és helyi onkorményzat szerezhette meg kozfeladat ellataséara.
Allaspontom szerint az AB alébecsiilte a korlatozasok mértékét, a tulajdonba vald
allami beavatkozas intenzitasat. Ahogy Pokol Béla is kifejtette, a Magyar Allam és
helyi 6nkormanyzat tulajdonszerzésének kizardlagossaga gyakorlatilag az ingatlanok
forgalomképtelenségét eredményezte, kiilondsen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy az
allam ¢és az Oonkormanyzatok allandé forrashianyuk miatt valdszinlileg nem is tudtak
volna/tudjak megvenni az érintett ingatlanokat. Az AB korabbi gyakorlata alapjan a
tulajdonjog ilyen jelentds korlatozasa nagyon megkdzeliti, vagy el is €ri a kisajatitas
szintjét. Mas szempontbdl ugy is értelmezhetjiik ezeket a rendelkezéseket, hogy a
kisajatitassal valo tulajdonszerzésre sem az &llam, sem az Onkorméanyzatok nem
rendelkezett forrasokkal, ezért ilyen tulajdont korlatozo6 rendelkezésekkel igyekeztek az
érintett ingatlanokon kozosségi befolyast szerezni. Az AB nem dolgozott ki olyan
szempontrendszert, ami alapjan minden kétséget kizaroan meg lehetne itélni, hogy a
tulajdonba vald beavatkozast kisajatitasként kellene értékelni vagy sem, azonban a
Csepeli Nemzeti Szabadkikot6 tigyében hozott 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozataban a
polgari jogi értelemben vett tulajdonosi részjogositvanyok kvazi elvonasat, a
tulajdonjog kiliresitését kisajatitasnak tekintette. A 45/1997. AB hatarozatban
megfogalmazott igen fontos szempontokat és érveket az AB a Btv. alkotmanyossaganak
vizsgalata soran nem mérlegelte megfeleléen, hiszen — a két eset viszonylagos
hasonlosagara tekintettel — az AB-nek a korabbi gyakorlattol vald eltérést alaposan

indokolnia kellett volna. Ha azt feltételezziik, hogy a 94/2011. AB hatarozat alapjaul
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szolgélo inditvanyokban tdmadott jogszabalyi rendelkezések alkotmanyjogi értelemben
kisajatitasnak  tekinthet6k, akkor a kisajatitdsra vonatkozo, Alkotmanyban
meghatarozott kritériumok teljesiilését kellett volna vizsgalnia az AB-nek, amire nem

kerilt sor.

Az AB a kozhasznalatu zoldteriiletek ndvelésének igényét olyan kozérdekii célnak
ismerte el, ami indokolhatja a tulajdoni korlatozast. Ennek ellenére a kozérdekiiséggel
kapcsolatban a 42/2006. AB hatarozatban, valamint az 50/2007. AB hatarozatban
megfogalmazott szigorubb kritériumok felhivasa nem is merilt fel, jollehet ez a
szempontrendszer a megvaldsitani kivant kozérdekli cél alkotmanyossagéanak

megitélését nagyban arnyalhatta volna.

Ha a tulajdonba val6 beavatkozést kisajatitasként értékeljiik, a kivételesség, a torvényi
meghatarozottsdg, valamint a teljes, feltétlen, azonnali kéartalanitas feltételének

teljesiilését is vizsgalnia kellett volna az AB-nek. Ett6l azonban eltekintett.

Az alapvet6 jogok korlatozasa az AB kovetkezetes gyakorlata alapjan akkor tekinthetd
alkotmanyosnak, , ha elkeriilhetetlen, azaz mds alkotmanyos alapjog, valamint
alkotmanyos eérték vagy cél védelme vagy érvényesiilése, illetve az Alkotmanybol
kovetkezo feladat megvalositasa mas modon nem biztosithato. 185 A Kkorlatozas akkor is
alapjogot sért, ha az adott cél elérésére alkalmatlan vagy a jogalkotd6 nem az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt vélasztotta ki.'®® A beavatkozas intenzitasanak
cél elérésehez nem allt-e a jogalkotd rendelkezésére a tulajdonhoz valo jogot kevésbé
korlatozd eszkoz. Példaul nem egyértelmli, hogy a kozérdeklinek tekintett cél
megvalositdsat nem lehetett volna biztositani tigy, hogy a jogalkot6 csupan eldvasarlasi
jogot biztosit az dllam vagy a helyi onkormanyzatok szdmara az érintett ingatlanokra. A
szlikségesség és az aranyossag a tulajdoni korlatozasok alkotmanyossaga megitélésének
egyik fontos alapja, kisajatitasnal pedig a kivételesség kritériuma fennallasanak

értékeléséhez nélkiilozhetetlen.

Nem tartom megnyugtatd megoldasnak azt, hogy az AB a tulajdonhoz val6 jogot
jelentdsen korlatozd jogszabalyi rendelkezést ugy orvosolta, hogy egy masik

jogszabalyi rendelkezés jovobeni megalkotasara kotelezte az Orszaggytilést. Kiillondsen

185 50/2007. AB hatarozat Indokolas 111/4.1.
186 74/2006. (XII. 15.) AB hatarozat
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annak figyelembe vételével, hogy jelenleg tizennyolc olyan AB hatérozat 1étezik, amely
hiaba allapitott meg mulasztasban megnyilvanulod alkotmanysértést, az Orszaggytilés a

hatarid6 lejarta utdn sem tett eleget jogalkotasi kételezettségének.167

Az alkotmanyellenes helyzet ily moddon torténd — bizonytalan, tétova — rendezése

kordbban nem volt jellemz6 az AB gyakorlatara. Pokol Béla*®

alkotmanybiro
kiilonvéleményével egyetértve, allaspontom szerint is a Btv. vonatkozd
rendelkezéseinek megsemmisitésével lehetett volna az alkotmanyellenes helyzetet
megnyugtatdoan megsziintetni. Am az altala javasolt 2012. aprilis 30-i hatalytol eltérden,
véleményem szerint az alkotmanyellenes rendelkezéseket ex tunc, azaz a kihirdetésiik

napjaig visszamend hatallyal, vagy legalabbis az AB hatarozat kihirdetése napjaval

kellett volna megsemmisiteni.

A fentiek alapjan a ,,Btv.-ligyben” hozott hatarozat is a tulajdonhoz val6 jog védelmi
szintjének  csokkenését, a  kordbbi hatarozott tulajdonvédelmi  gyakorlat
elbizonytalanodasat mutatja. Ugy tiinik, hogy a tulajdonhoz valé jog védelmi szintje
nem ¢éri el egészen a Csepeli Nemzeti Szabadkikotd ligyében hozott 1997-es dontésben

megnyilvanult védelmi szintet.

6.3 A magan-nyugdijpénztarakkal kapcsolatos események

Az 1989/90-ben létrehozott magyar alkotmanyos tulajdonvédelmi rendszer
»atrendezddése”, valtozasa, védelmi szintjének csdkkenése leglatvanyosabban a magéan-
nyugdijpénztarakkal kapcsolatos jogalkotds folotti alkotmanyos kontroll teljes
hianyaban nyilvanul meg. Ugyanis az AB semmilyen dontést nem hozott a 2010
novemberében megalkotott, a magan-nyugdijpénztari megtakaritdsok allamaddssag-
csokkentési, illetve koltségvetési egyensulyteremtési célu felhasznalasat eredményezd

jogszabalyok alkotmanyossagaval kapcsolaltban.169

Annak ellenére sem szolalt meg az
AB, hogy a dontések igen jelentds hazai és nemzetkozi visszhangot valtottak ki, és az

AB korabbi kovetkezetes gyakorlata alapjan egyértelmiinek tlinik, a jogszabalyokkal

167 A legrégebbi ilyen hatarid6 1997. junius 30-an jart le. Forrés:
http://www.mkogy.hu/fotitkar/tvalk/ab_hat.htm 2012. januar 2-i allapot.

168 pokol Béla (és a 2011-ben megvalasztott ,,ij tagok™) alkotmanybirdva valasztasat sokan biraltak és az
AB hatékony mitkodését negativan befolyasold személyi dontésnek tekintették. Pokol Béla miiveiben
ugyanis hangsulyosan ¢€s kritikusan felvetette — tobbek kdzott — azt az elméleti alapkérdést is, mi igazolja,
hogy az Alkotmanybir6sag ,,a nép dltal kozvetleniil valasztott parlament térvényeit megsemmisiti” [Lasd:
PokoL Béla: A jog szerkezete, Gondolat Kiadd FelsGoktatasi Koordinacios Iroda, Budapest, 1991, 124 —
125.]

1691 4sd az AB 2011. augusztus 30-i sajtokdzleménye, Budapest, MTL.

98



http://www.mkogy.hu/fotitkar/tvalk/ab_hat.htm

kapcsolatban felmertiltek alkotmanyos tulajdonvédelmi kérdések, sét aggalyok. Pedig
az AB-hez szamos inditvany érkezett e targyban. Az AB vonatkozdé dontéseinek
hidnyaban felvazolom a nyugdijrendszer alapvetd torténeti és gazdasagi 0sszefiiggéseit,
bemutatom az AB 2010 el6tti, vonatkozo — de ujabban mar nem mindig vagy nem elég
kovetkezetesen alkalmazott — esetjogat, megfogalmazom az alkotmanyjogi aspektusbol
fontos kérdéseket, majd azt kutatom, hogy mennyiben feleltek meg a nyugdijbiztositast
érintd kozelmultbeli jogszabalyvaltozdsok az AB korabbi vonatkoz6 gyakorlataban

kikristalyosodott elveknek, elvarasoknak.
6.3.1 A relevdns torténeti elozmények rovid dttekintése

A tarsadalombiztositas gondolatit és eldzményeit egészen az Okorig vissza lehet
vezetni.'® A tarsadalombiztositasok szerkezete alapvetéen a maganjogi biztositasét
koveti, aminek Iényege, hogy a biztositd meghatarozott jovObeni biztositasi esemény
bekovetkezése esetén bizonyos biztositdsi dsszeg megfizetésére vagy mas szolgaltatas
teljesitésére, a Dbiztositott pedig biztositdsi dij megfizetésére koteles.'t A
tarsadalombiztositas eredendden tehat egy vallalkozasi jellegli, profitorientalt

. o 172
tevékenység.

Magyarorszagon mar a XVI. szazad végétdl léteztek un. bdnya-tarsladak, mint
onsegelyezd forméak, amelyek a tarsadalombiztositds elézményeinek tekinthetk.'" A
nyugdijbiztositas tehat a maganszektorban, munkavallaléi kezdeményezésre
szervezddott egyes agazatokban. Az idéskori gondoskodast az allam fokozatosan egyre
tobb munkavallaloéi csoportra terjesztette ki és tette kotelez6vé. A mai modern
értelemben vett nyugdijbiztositas a XIX. szdzad végére alakult ki. Az 1870-es évek
kozepétdl  foglalkozadsonként  folyamatosan  kodifikaltdk a  nyugdijbiztositas

174

szabdlyait.”"" A két vilaghaboru kozott a nyugdijrendszer intézményeinek mitkodése az

onkormanyzatisadg elvén nyugodott, a munkasok nyugdijbiztositdsaval kapcsolatos

10 RAB Henriett: A nyugdijbiztositds magyarorszdgi rendszere, In: BIRO Noémi — NADAS Gyorgy — RAB
Henriett — PRUGBERGER Tamas: Eurdpai és magyar szocidlis jog, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2004, 146.

Y1 BIRO Gybrgy: Szerzédési alaptipusok, ,Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért” Kiado,
Miskolc, 2003, 262.

Y2 RAB: A nyugdijbiztositis magyarorszdgi rendszere... im. 146.

13 BARTA Judit: A magdnnyugdijpénztari rendszer helye és szerepe, In: Miskolci Jogi Szemle VI. évf.
2011. évi kiildnszdm, ME-AJK, 7.

174 Lasd 1875. évi XXXIL torvénycikk a népoktatdsi nyilvanos tanintézetek s nyilvanos kisdedovo
intézetek tanitdinak s neveldinek nyugdijazasarol, valamint azok 6zvegyeinek és arvainak gydmolitasardl,
1885. évi XI. torvénycikk az allami tisztviseldk, altisztek és szolgdk nyugdijazasarol.
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adminisztraciés  feladatokat az Orszadgos Tarsadalombiztositdsi Intézet, a
maganalkalmazottakét a Magéanalkalmazottak Biztosité Intézete végezte,'” a
biztositottak kore folyamatosan boviilt. Az allamnak a korabeli jogszabalyok szerint
(elvileg) meghatarozott Osszeggel hozzd kellett volna jarulnia a nyugdijrendszer
kiad4saihoz, am a habori kozeledtével az é&llami szerepvallalds elmaradt. A
felhalmozott tartalékokat végiil a Sztojay-kormany rendelkezése alapjan 1944-ben

176
>

fegyverkezésre forditottak,”"” igy a kordbbi varomanyfedezeti rendszert késébb sem

lehetett visszaallitani, ezért Magyarorszag attért a feloszto-kirovo rendszerre.

A masodik vildghabori okozta oridsi pusztitdsok a nyugdijbiztositast is érintették,
gyakorlatilag ~ Osszeomlott az egész rendszer. 1945-ben  kimondtdk a
tarsadalombiztositds teljes Onkormanyzatisagat, annak iranyitasa 1950-ben a
szakszervezetekhez keriilt, egységesitették az intézményrendszert. A gazdasagi
kényszer hatasdra 1947. januar 1-jét6l a kordbbi vdromdnyfedezeti rendszerrdl

Magyarorszag attért a feloszté-kirové rendszerre.’”

Ennek lényege, hogy a befizetok
nem rendelkeznek elkiilonitett szamlaval, hanem valamennyi jarulékot egy egységes
kozponti szamlén irtdk jova. Tehat ,,a mindenkori aktiv befizetok hozzajarulasai
biztositottik a passziv igénybe vevok ellatasainak fedezetét. 178 Azaz a mostani ids
generacio nyugdijat a jelenleg aktivak befizetéseibél fedezik, a jelenlegi aktivak
nyugdijat pedig a késébbi aktivak befizetéseib6l fogjak fedezni.'® A maésodik
vilaghaborat kdvetden a nyugdijbiztositasi rendszert teljes egészében beillesztették az
allami rendszerbe, azaz a hozzajarulasokat kvazi adoként szedték be a kozponti
koltségvetés szamara. A tarsadalombiztositasi jarulékokat az allam koltségvetési
hianyanak fedezésére hasznaltak fel.'®® A nyugdijrendszert az 1946-0s valutareform is
igen érzékenyen érintette, ugyanis a pengében nominalisan meghatarozott igények

gyakorlatilag megsemmisiiltek, ¢és helyliket méltanyossadgi alapon meghatarozott

15 Sz7ab6 Sandorné CSEMNICZKI Katalin: Nyugdijrendszeriink 1929-t61 1997-ig, In: AUGUSZTINOVICS
Maria (szerk.): Korkép reform utan. Tanulmanyok a nyugdijrendszerrél, Kozgazdasagi Szemle
Alapitvany, Budapest, 2000, 32.

1" Szabo Sandorné CSEMNICZKI Katalin: im. 34-35.

"7 Szabo Sandorné CSEMNICZKI Katalin: im. 36-37.

78 RAB: A nyugdijbiztositds magyarorszdgi rendszere... im. 149.

19 BANYAR Jozsef — MESZAROS Jozsef: Egy lehetséges és kivanatos nyugdijrendszer, Gondolat Kiadoi
Kor, Budapest, 2003, 40. 0.

180 RAB Henriett: 4 nyugdijbiztositis magyarorszagi rendszere nemzetkizi kitekintéssel, In: SIPKA Péter —
ZACCARIA Marton Leo: Europai és magyar szocidlis jog, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011, 103.
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rendszer foglalta el.’®™ Az 1950-es években az allam az 1949 elétt nyugalloméanyba

vonult, a kdzszféraban dolgozott munkavallalok nyugdijat t5bb évre megvonta.'®?

Az 1951. évi 30. szamu torvényereji rendeletben fogadtdk el az elsd egységes
nyugdijtorvényt. A tarsadalombiztositasra vonatkozd szabalyok ujrakodifikalasara és
hosszabb tavu rendezésére az 1975. évi II. térvényben keriilt sor. Az 1947-ben
bevezetett — bar késébb jelentésen atdolgozott — felosztd-kirovd rendszerrél mar az
1970-es évek végén latszott, hogy tarthatatlan, hiszen a koncepcid csak olyan tarsadalmi
¢s gazdasagi koriilmények kozott miikodokeépes, amelyek nem alltak és ma sem allnak
fenn.'®® A szabalyok felpuhuldsdbdl adéddéan a nyugdijra forditott kiadasok és a
munkaadoi jarulékok is fokozatosan novekedtek. A rendszer hibdinak korrigdlasdhoz

hianyzott a politikai szandék és batorsag.
6.3.2 Az 1997-es nyugdijreform rovid dttekintése

Atalakult struktiira

A tarsadalombiztositasi rendszer tjragondoldsira az 1989/90-es rendszervaltas
idészakaban keriilt sor. 1989-t6] levalasztottdk a tarsadalombiztositast a kdzponti
koltségvetésrol, 1992-ben pedig a nyugdijbiztositds ¢és az egészségbiztositas
finanszirozasara két kiilon alapot hoztak létre. Az alapokat kezdetben az Orszagos
Tarsadalombiztositasi Féigazgatosag kezelte, ezt a feladatot 1993-t6l az erre a célra
létrehozott onkormanyzatok vették at. Az alapok nem valtottdk be a hozzajuk flizott
reményeket, ezért 1998-ban meg is sziintették Oket, vagyonukat pedig
visszadllamositottdk. Ugyan az Orszaggylilés az o©ngondoskodas lehetdségének
megteremtése és propagalasa érdekében 1993-ban megalkotta az Onkéntes Kolcsonds
Biztositd Pénztarakrol szolo 1993. évi XCVI torvényt, am a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerben koncepciondlis valtozas nem tortént. Az Gjonnan nyugdijba
vonuloknak jaro juttatdsok mértéke és redlértéke folyamatosan csokkent.’® A hibakat
mindig az aktudlis problémakra reagald kisebb jogszabalyvaltozasokkal probaltak
korrigélni, ennek ellenére a nyugdijak kifizetése allando problémat jelentett, a rendszer

fenntarthatatlannak bizonyult.

18126/1993. (IV. 28.) AB hatérozat, Szabé Andras és Zlinszky Janos alkotmanybird kiilonvéleménye.

182 RAB: A nyugdijbiztositis magyarorszdgi rendszere... im. 148.

18 A feloszto-kirovo rendszer miikodSképességének alapja ugyanis a kovetkezd generacio ndvekvd
terhelhetdsége, ami a demografiai folyamatok, tendencidk ismeretében mar az 1980-as évekre
illuzorikussa valt.

184 BARTA Judit: 4 kételezé magdnnyugdijrendszer, ,Novotni Alapitvany a maganjog fejlesztéséért”,
Miskolc, 2001, 11.

101



A rendszervaltas utani nyugdijrendszer nem felelt meg az 1989/90 utani alkotmanyos
kovetelményeknek sem, az AB a rendszert az 1990-es évek elején hozott hatarozataiban

elavultnak, diszfunkciondlisnak mindsitette,'®®

amely nem felelt meg az 1989/90-es
rendszervaltas utani alkotmanyi kovetelményeknek. Az Un. kockdazataranyossag, a
,vasarolt jog” elve hattérbe szorult és bizonyos tévesen felfogott szocidlis elemek valtak
meghatarozova.'®® A rendszer atalakitdsa mégis egészen 1990-es évek végéig varatott
magara, amikor a reformot nemzetkdzi nyomasra, illetve a nyugdijrendszer belso
ellentmondasainak tarthatatlansaga miatt mar nem Iehetett tovabb halogatni. A
reformfolyamat eredményeként a Tarsadalombiztositasi Alapot levalasztottak az allami
koltségvetésrol, elvalasztottdk a tarsadalombiztositds agazatait, atalakitottdk a

jéarulékfizetési rendszert.™®’

Az Orszaggylilés megalkotta a tdrsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl
sz0l6 1997. évi LXXX. torvényt, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi
LXXXI. torvényt, valamint a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol szo6ld

1997. évi LXXXII. torvényt.

Az 1997-es nyugdijreform eredményeként 1997. szeptember 1-jén és 1998. januar 1-jén
egy harompilléres, vegyes finanszirozas nyugdijrendszer jott létre (Gn. vegyes
rendszer). A vegyes finanszirozas alapjan a nyugdijrendszer ellatdsainak egy része a
kordbbi feloszto-kirovo, maésik része a magan-nyugdijpénztiri Un. (Okefedezeti
rendszerbdl szarmazott. A harmadik pillérhez a nonprofit alapon létrehozott 1993. évi
XCVL torvény alapjan mitk6dé onkéntes kolcsonds biztositd pénztarak tartoztak.™®® A
Vilagbank altal is javasolt szabalyozas hatterében az a koncepcid huizodott meg, hogy az
allam az 1. pillérbdl szerény, de mindenki szaméra azonos mértékli nyugdijat fizet, vagy
legalabbis a raszorultaknak azonos jovedelmet biztosit. A 2. pillér az aktiv korukban
viszonylag magasabb keresetliek nyugdijat egészitette volna ki tdkefedezeti alapon, mig
a 3. pillér az igen takarékosok szdmara biztositott volna tovabbi ongondoskodasi

lehet(')’séget.189

1851 4sd 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat.

188 RACz Zoltan: A tarsadalombiztositdsi rendszer alkotmdnyos keretei az alkotmdnybirésdgi hatdrozatok
tiikrében, Allam- és Jogtudoméany XLIX. évfolyam 2008, 130.

N folyamatot az AB a 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozataban (indokolas I1./2.) foglalta 6ssze igy.

188 S7ZIRTES Gydrgyné: A biztositdsi kitelezettség és a tarsadalombiztositis fedezeti rendszere, Polay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2006, 208-209.

189 S)MONOVITS Andras: 4 magyar nyugdijrendszer, jelenlegi helyzet. Elorejelzés és tennivalok, In: Viz|
E. Szilveszter — TEPLAN Istvan — SZENTPETERI Jozsef (szerk.): Eldmunkdlatok a tdrsadalmi
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A rendszer lényege, hogy a magan-nyugdijpénztirakba fizetendd tagdij mértékét
torvény hatdrozta meg, és a pénztarak altal nyujtott ellatdsok részben helyettesitették a
,hagyomanyos” tarsadalombiztositasi rendszerben nyujtott szolgaltatdst. Fontos
megemliteniink, hogy az 1997-es nyugdijreform gyakorlatilag csak az 1998. julius 1-je
utdn  palyakezdének mindsiilok szdmara irta elé kotelezden a magan-
nyugdijpénztarakba vald belépést, az adott idészakban aktiv életkorban 1évOknek
Oonkéntes belépési lehetdséget biztositott.® A pénztartagok szabadon valaszthattak a
maganyugdijpénztarak kozott, at is 1éphettek egyik pénztarbol a masikba. ,, 4 tagok a
felhalmozasi idészakban [tehat a tagsagi jogviszony kezdetétdl a nyugdijszolgaltatas
megallapitasaig terjedd0 idészakban] befektetéi, a jaradékos idoszakban (a
nyugdijszolgaltatas megdllapitasatol kezdédoen a szolgaltatas igénybevételének
tartamaval megegyezé idoszak) befektetoi és  biztositasi  kockazatkozosséget
alkottak. "™ Az énkormanyzatisag elvébdl adodoan a pénztartag jogosultsagai kozé
tartozott tobbek kozott, hogy részt vehetett a pénztar szerveinek megvalasztdsaban, a

pénztar szerveinek tagjava, tisztségviseldjéve volt valaszthato.

A pénztartag részére a nyugdijszolgaltatast a pénztar — a tag valasztasanak megfeleléen
— jaradékszolgaltatasként nyUjtotta, vagy egyOsszegli kifizetésként teljesitette. A
jaradékszolgaltatas keretében tobbféle szolgaltatasi tipus koziil lehetett valasztani.'® A
pénztartag felhalmozasi iddszakban bekovetkezett haldla esetén a kedvezményezett
részére a pénztar egyOsszegll kifizetést teljesitett. Szintén egyOsszegli kifizetésre
kertilhetett sor azon pénztartag kérésére, akinek a nyugdijkorhatar eléréséig a kiilonb6zo
pénztarakban eltoltott €s Osszeszamitott tagsagi jogviszonya nem haladta meg a 180

h(’)napot.193

A nyugdijbiztositasi jarulékok és a magan-nyugdijpénztari tagdijak mértéke igen
gyakran, 1-3 évente modosult. A valtozasok érzékeltetéséhez felvazolom a jarulékok,

tagdijak mértékének alakuldsdt a 2006-2012 kozotti idészakban. A tablazat segit

parbeszédhez. A Gazdasagi és Szocialis Tandcs felkérésére készitett tanulmanyok, Gazdasagi és Szocialis
Tanacs, Budapest, 2006, 142.

190 S7IRTES Gybrgyné: im. 209.

91 S7IRTES Gybrgyné: im. 219.

192 A jaradékszolgaltatas tipusai: a tag szamara élete végéig havonta elére folyositott életjaradék, elején
hatarozott idétartamos életjaradék, végén hatarozott idétartamos életjaradék, ketté vagy tobb életre sz616
életjaradék.

198 S7IRTES Gybrgyné: im. 231-232.
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bemutatni a magan-nyugdijpénztarakba ¢és az allami nyugdijkasszaba teljesitett

befizetéseken keresztiil az egész struktura alapjait.

Ev Foglalkoztato altal Biztositott altal fizetend6
fizetendé
Nyugdijbiztositasi Mpt. tag Nem mpt. tag Mpt. tagdij
jarulék nyugdijjaruléka nyugdijjaruléka (%)

(%) (%) (%)
2006. 09-12. ho 18 0,5 8,5 8
2007. 21 0,5 8,5 8
2008. 24 1,5 9,5 8
2009. 24 1,5 9,5 8
2010. 01. 01. -

24 1,5 9,5 8
10.31.
2010. 11. 01-t6l 24 9,5 9,5 0
2011. 01.01-t61 24 10 10 0
2012. 01.01-t51 0™ 10 10 0

1. tablazat A nyugdijjarulékok és a magan-nyugdijpénztari tagdijak valtozasa
2006-t61'”

A maganyugdijpénztarak miikodésével kapcsolatos kritikak, a 2010-es atalakitas
feltételezheto indokai

Az 1997-es nyugdijreform utdn létrejott magénnyugdijpénztairak196

nem minden
tekintetben miikodtek kifogéstalanu1,197 a rajuk vonatkozo szabalyozas is allandoan
moédosult, ami  komoly bizonytalansagot, s6t problémat jelentett. Gyakran
fogalmazodott meg éles kritika az elézetes véarakozasoktél elmaradd hozamokkal'®® és
ezzel szoros Osszefliggésben a pénztarak viszonylag magas miikodési koltségeivel
kapcsolatban is. Igy a befektetések épphogy megdrizték realértékiiket.'® Szabs Maté, az
alapvetd jogok biztosa 2010. november 17-1 kdzleménye szerint ,, a nyugdijpénztirak a

jelenlegi intézményi formaban, a hatalyos jogszabalyok alapjan nem képesek arra, hogy

19 A munkaltatonak 24%-os nyugdij-hozzajarulast kell fizetni. Lasd: a Nyugdijreform ¢és

Adossagesokkentd Alaprol, és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval Osszefiiggd egyes
torvénymodositasokrol sz616 2010. évi CLIV. torvény 34. § (1) bek.

195 A tablazat a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal honlapjan talalhato tablazatokbol készitett kivonat. A honlap
cime: http://www.apeh.hu/adokulcsok_jarulekmertekek/fizetendo_jar (2012. februar 15-ei allapot)

196 2008-ban 18 db magannyugdij-pénztar miikddott Magyarorszagon.

197 Az 1997-es nyugdijreformmal kapcsolatban nem alakult ki konszenzus a magyar politikai elitben.
Ezzel magyarazhato, hogy mar 2001-ben tortént egyfajta ,,visszarendezddés”, ugyanis akkor a ,.tiszta
tarsadalombiztositasi rendszerben vald részvétel” valt fOszaballya, az un. vegyes rendszer csak
valaszthato lett. 2002-ben valt ujra kotelezévé a palyakezddk szamara a vegyes rendszerben vald
részvétel. Lasd: SIMONOVITS Andras: Nyugdijrendszerek: tények és modellek, Typotex Kiado, Budapest,
2002, 60.

198 A pénztarak koziil tobb nem tudott pozitiv realhozamot elérni.

199 SIMONOVITS: 4 magyar nyugdijrendszer, jelenlegi helyzet... im. 140.
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a pénztartagoknak életiik végéig jaradékot folyésitsanak.”™ Az ombudsman felkérte a
nemzetgazdasdgi minisztert, hogy kezdeményezze a magan-nyugdijpénztarakrol,

valamint az 6nkéntes nyugdijpénztarakrol szol6 térvény modositasat.

Tobb biralat érte a magan-nyugdijpénztarakat azért is, mert nem volt attekinthetd, hogy
milyen értékpapirokban tartottdk a nyugdijpénztari portfoliokat, ami igen nagy

kockazatokat rejtett magéaban.

A harompilléres rendszer tobb, 1997 elétt megfogalmazott elvarasnak sem tudott
megfelelni. Korabban a jogalkoté abban bizott, hogy az Ongondoskodas jelleg
erésodésével ,.kifehéredik™ a gazdasag, azaz a munkaerdpiacon a valds jovedelmek utan

fogjak fizetni az addkat és a jairulékoka‘[.201

Ez a jogalkotoi elvaréds, amit utdlag inkabb
megalapozatlan vérakozasnak lehetne mindsiteniink, nyilvanvaléan nem teljesiilt. A
magannyugdij-biztositds rendszere egyelére nem tudta tehermentesiteni a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszert sem. A magan-nyugdijpénztari tagdijak miatt
,»kies0” nyugdijjarulékokat ugyanis koltségvetési forrdsokbol kellett potolni, hogy a
tarsadalombiztositasi nyugellatds fedezetét biztositani lehessen. Az igy keletkezett
Latmeneti deficit” a GDP 1,3 — 1,4%-4t tette ki.** A tarsadalombiztosités terheit a
maganyugdijpénztarak csak évek mulva tudtdk volna részben enyhiteni, amikor a
pénztartagok legnagyobb része a jaradékos idGszakba ér (ért volna). Ennek az
idészaknak a kezdetét 2050 koriilre becsiiltek.?”® Am a pénztartagok legnagyobb része
azok koziil keriilt ki, akik 1998-ban vagy azutdn palyakezddnek mindsiiltek, tehat még

évtizedeket kellett volna varni a maganyugdijpénztarak allamhaztartasra gyakorolt

pozitiv hatasara.

Kun Janos kozgazdasz egy — tobbek kozott a Pénziigyi Szemlében publikalt —
tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a maganyugdijpénztarak
megalakulasatol vart eldnyok koziil egy sem teljesiilt, ezért azt a javaslatot fogalmazta

meg, hogy sziintessék meg a magén-nyugdijpénztérakat.204 Esetleges alkotmanyos

200 AJB-2181/2010 A magdn- és énkéntes nyugdijpénztarak mikidési feltételeirdl

201 SIMONOVITS: A magyar nyugdijrendszer. Jelenlegi helyzet... im. 146.

202 HoLTZER Péter (szerk.): Jelentés a Nyugdij és Idéskor Kerekasztal tevékenységérdl, Miniszterelnoki
Hivatal, Budapest, 2010, 28.

2% HoLTzER: im. 28.

24 KUN Janos: A4 tyik nem tojik aranytojdast — gondolatok a magannyugdijpénztarakrol, In: Pénziigyi
szemle 2010/1. szam, 101-111.
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aggalyok felmeriilése esetén ,, mdasodik legjobb megoldaskeént” a tarsadalombiztositasi

rendszerbe valo Gnkéntes visszalépés lehetévé tételét emlitette.”®

A fentebb roviden Osszefoglalt — szakmai jellegi — indokok mellett azonban nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a koriilményt sem, hogy a magyar allamhaztartas és a
magyar gazdasag 2010-ben koéztudottan oOridsi problémakkal kiizdott. 2009-ben a
magyar gazdasag 6,2%-kal esett vissza.’®® Az igen magas allamadéssag, allamhéztartasi
hiany és egyéb strukturdlis (stb.) gazdasagi probléméak miatt a korményzat hatdrozott
gazdasagi intézkedéseket vezetett be. Az egyik ilyen intézkedés nyoman elfogadott
jogszabalyok a magan-nyugdijpénztirakban felhalmozott megtakaritdsokat az igen
tetemes allamaddssag mérséklésére és a koltségvetés egyensulyanak megteremtésére

rendelték forditani.

Barta Judit a 2010-es torvénycsomagrol irt munkajaban azt is felelevenitette, hogy 2010
nyaran lengyel-magyar javaslatra kilenc EU-tagallam kezdeményezte az allamhaztartasi
hiany és az allamaddssag szabalyainak modositasat. Azt szerették volna elérni, hogy a
vegyes nyugdijrendszerre torténd attéréssel, a feloszto-kirovo rendszer tovabbi
finanszirozasaval Osszefliggd koltségeket az EU ne tekintse hidnyt noveld tételnek. Az
EU azonban elutasitotta a felvetést. A valtozatlan elszamoléasi szabalyozas alapjan
viszont Magyarorszag nem tudta volna tartani az eldirt 3% alatti dllamhaztartasi hianyt.
A kialakult helyzetben a Magyarorszagot vezetd politikai er6k igen hatarozott

-~ . 207
1épéssorozatra szantak el magukat.?®

Ennek keretében szamos, de a rendszer 1ényegét
nem érintd korrekcio utdin 2010-ben jelentds fordulat kovetkezett be a

magannyugdijakra és a magan-nyugdijpénztarakra vonatkozo szabalyozéasban.

2% KUN: im. 110.

206 Kopint-Tarki Konjunktarakutaté Intézet Zrt.: A vildggazdasig és magyar gazdasdg helyzete és 2010.
évi kilatasai, Budapest, 23. Hozzaférhet6: http://www.kopint-tarki.hu/tanulmanyaink/2010/gszt.pdf 2012.
februar 16-1 letdltés.

207 BARTA Judit: Visszatérés az egypilléres kitelezd nyugdijrendszerhez (a 2010. december 13-dn
elfogadott torvénycsomag értékelése), In: Gazdasdg ¢és jog 2011/3. szam, 9.; BARTA: A
magannyugdijpénztari rendszer helye és szerepe... im. 19 — 20.
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6.3.3 A 2010-es vdltozasok rovid dattekintése

2010-ben a magyar nyugdijrendszerben alapvetd valtozasok kovetkeztek, amelyek maig

208

nem fejezddtek be.” Ezen kiviil tobb ponton értelmezési bizonytalansdgok bukkantak

fel, amelyek tisztazasa a jovoben varhato.

A tarsadalombiztositds rendkiviil bonyolult struktirdjarol, st a 2010-es atalakitasrol
Onmagaban is lehetne egy kiilon doktori értekezést késziteni. Ezért csak azokat a
torvényeket tekintem at, amelyek a 2010-es, alkotmanyos tulajdonvédelmi szempontbo6l
relevans mozzanatokat tartalmazzak, és amelyek befolydsolhatjdk a modositas

alkotmanyos megitélését.

2010. évi C. torveny a nyugdijpénztar-valasztas szabadsagarol

Az Orszaggyllés 2010. oktober 25-1 iilésén fogadta el a nyugdijpénztar-valasztas
szabadsagarol szolé 2010. évi C. torvényt, amely tobb ponton modositotta a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvényt (a tovabbiakban: Thj.),
valamint a magannyugdijrdl és a magannyugdijpénztarakrdl szold 1997. évi LXXXII.
torvényt (a tovabbiakban: Mpt.). A 2010. évi C. térvény szabalyai koziil kiemelendd,
hogy moédositotta az Mpt. 23. § (1) bekezdés f) pontjat, ami lehetévé tette a pénztartag
tagsagi jogviszonyanak visszalépéssel torténd megsziintetését. Az Mpt. 123. § (6)
bekezdése helyébe 1épett szabaly szerint ,,a tarsadalombiztositdsi nyugellatasban nem
részestilo, e torvény hatdlybalépését kovetden pénztartaggd valt természetes személy
2011. december 31-ig kezdeményezheti a tdarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe
torténo visszalépést.” Ezzel 0sszefiiggésben moddosult az Mpt. 123/A. § (1) bekezdése
IS. A moédositas kovetkeztében az a személy, akinek 2012. januar 1-jét megeléz6en
(75%-o0s) tarsadalombiztositasi nyugellatast allapitottak meg, 2011. december 31-ig
kérhette, hogy nyugellatasa Osszegét ugy modositsak, mintha nem is lett volna magan-
nyugdijpénztari tag. Ha a kérelmezd mar részesilt magan-nyugdijpénztari
nyugdijszolgaltatasban, az igénybe vett szolgaltatds Gsszegét koteles volt a modositasi

kérelem benyljtasatol szamitott 60 napon beliil visszafizetni a magannyugdij-

208 Az Orszaggyiilés 2010. december 20-an politikai nyilatkozatot fogadott el a kételezé magdnnyugdij-
pénztari tagok védelmérdl, amely szerint — tobbek kozott — garantalni kell az egyéni szamlavezetés
intézményét az allami nyugdijrendszerbe atlépd, korabbi kotelez 6 magan-nyugdijpénztari tagoknak. A
politikai nyilatkozat — amelynek minden pontja az allami nyugdijrendszerbe atlép6 tagok védelmérdl szolt
— csaknem valamennyi eleme meg is valdsult, viszont az egyéni szdmlavezetés intézményét nem vezették
be.
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pénztarnak [2010. évi C. torvény 9. § (4) bekezdés]. Ezek a rendelkezések mar
valoszintisitették, hogy a nyugdijrendszerben alapvetdé strukturdlis valtozasok
kovetkeznek be, hiszen megsziint a palyakezddk kotelez6 magan-nyugdijpénztéri
tagsaga is [2010. évi C. torvény 13. § a) pont], sOt a torvény lehetdvé tette mindenki

szamdra, hogy visszalépjen a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe.

2010. évi CI torvéeny a magan-nyugdijpénztari befizetésekhez kapcsolodo
torvenymodositasokrol és a 2011. évi CII. térvény a Magyar Koztarsasag 2010. évi
koltségvetéseérol szolo 2009. évi CXXX. torvény modositasarol

Az Orszaggyllés szintén a 2010. oktober 25-i iilésnapjan fogadta el a 2010. évi CIL
torvényt, amely a Tbj. nyugdijjarulékokra és magan-nyugdijpénztari tagdijak mértékére
vonatkoz6 rendelkezéseit modositotta. A torvény a 2010. november 1-je és a 2011.
december 31-e kozotti idészakban esedékes, a magan-nyugdijpénztari tag utan fizetendd
nyugdijjarulék mértékét 9,5 %-ra emelte, mikozben a tagdijat 0%-ra csokkentette, azaz
eltorolte. Az Orszaggytlés a 2010. évi CII. torvénnyel (ugyancsak a 2010. oktober 25-i
iilésnapon) moddositotta a 2010. évi koltségvetésrdl szo616 torvényt, amellyel kimondta,
hogy a Pénziigyminisztérium 2010. november €s december hdnapban nem utal at forrast
a Nyugdijbiztositasi Alap részére a magan-nyugdijpénztari tagdijfizetés miatti

jarulékkiesés potlasara.

Ezzel a 1épéssel megsziint a nyugdijbiztositds masodik pilléréhez tartoz6 magan-

nyugdijpénztaraknak teljesitendd kotelezd tagdijfizetés rendszere.

2010. évi CLIV. torvény a Nyugdijreform és Adossagcsokkenté Alaprol, és a szabad
nyugdijpénztar-valasztds lebonyolitasaval dsszefiiggo egyes torvénymodositasokrol

A nyugdijrendszer atalakitdsdnak fontos kérdéseit az Orszaggytilés a 2010. december
13-i lilésnapjan elfogadott, a Nyugdijreform és Adossagesokkentd Alaprol, és a szabad
nyugdijpénztar-valasztds lebonyolitdsdval Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol

sz016 2010. évi CLIV. térvénnyel rendezte.

A torvény ugy rendelkezett, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe visszalépd

crer

kezelt Nyugdijreform és Adossagesokkentd Alapnak (a tovabbiakban: Alap) kell dtadni
[I. § (1) bekezdés]. A visszalépd tagok magannyugdij-megtakaritasait az Alap

miikodésérol és gazdalkodasarol szolo fejezet [6-11. §] az ,, allamhaztartis helyzetének
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kiegyensulyozasara”, illetve az allamadossag csokkentésére rendelte forditani. A
visszalépd tagok jogosultta valtak az egyéni szdmlaegyenleg tagdijbefizetése alapjan
kiszamitott, hozamgarantalt tOke Osszege feletti Osszegének és a pénztartagsaganak
ideje alatt befizetett tagdij-kiegészités Osszegének felvételére. A visszalépd tagok
valasztasa szerint a fenti 0sszeget vagy a kdlcsonds nyugdijbiztositd pénztarnal vezetett
tagi szamlajukon, vagy a tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerben 1étrejové egyéni

szamlajukon®® frathattdk jova [16. §].

A torvény olyan szabalyozasi kdrnyezetet teremtett, amely a magan-nyugdijpénztéri
tagokat erdteljesen 0Osztondzte arra, hogy visszatérjenek a tarsadalombiztositasi

nyugdijrendszerbe.

Az 0sztonzOk egy része adminisztrativ jellegii. A térvény 18. §-a szerint a magan-
nyugdijpénztari tagoknak a magannyugdijrendszerben fennalld tagsdgi jogviszonyuk
fenntartdsénak  szandékarél kellett nyilatkozniuk,?® raadasul személyesen, a
nyugdijbiztositasi igazgatdsi szervnél. (Bar lehetdség volt Un. helyszini

211 tecti fogyatékossag, egészségiigyi ok, szabadsagvesztés biintetés

nyilatkozattételre
esetén, de ez egy viszonylag sziik kort érinthetett.) Tehat ha valaki nem ment be
személyesen a nyugdijbiztositdsi igazgatasi szervhez a magannyugdijrendszerben
fennallod tagsagi jogviszonya fenntartasanak szandékarol nyilatkozni, ,,automatikusan”
visszakeriilt a tdrsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe.212 A nyilatkozattételre a torvény
28. §-a*** raadasul egy viszonylag rovid, alig tobb mint egy honapos hatariddt szabott

(2011. januar 31.).

Akinek 2011. februar 1-jét megelézden nyugellatast allapitottak meg, 2011. januar 31-ig
kérhette, hogy nyugellatasa dsszegét oly modon allapitsdk meg, mintha nem is lett volna
magan-nyugdijpénztari tag. Ennek feltétele az volt, hogy az addig igénybe vett magan-

nyugdijpénztari szolgaltatas Osszegét vissza kellett fizetniiik a magannyugdij-pénztar

29 Bar a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben eddig nem jott létre az egyéni szamlavezetés
rendszere.

219.2010. december 21-ig az Mpt. 24. § (10) bekezdése alapjan a pénztartagnak a visszatérési szandékat a
magannyugdij-pénztarnak kellett bejelentenie.

21 Helyszini nyilatkozattételnél a nyugdijbiztositasi igazgatési szerv kereste fel a nyilatkozattevét.

212 Ebben az id6szakban szamos magan-nyugdijpénztari tag Gn. jogfenntarté nyilatkozatot toltstt ki,
amelyben arrol nyilatkoztak, hogy ha az AB vagy mas szervezet megsemmisiti a torvény 36. §-at, akkor a
tagsagi jogviszonyukat fenntartjak.

13 Ami az Mpt. 123. § (6) bekezdését modositotta.
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részére. A pénztar az ilyen jogcimen neki befizetett Osszeget koteles volt a

Nyugdijbiztositasi Alapba befizetni.

Az allami nyugdijrendszerbe valod visszatérésre 0sztonzd torvényi szabalyok masik
része viszont igen markdns, egyértelmi iizenetet kozvetitett, €s igen hatdsosnak
bizonyult. A 2010. évi CLIV. torvény 36. §-a akként mddositotta a tdrsadalombiztositasi
nyugellatasokrol szold 1997. évi LXXXI. torvényt, hogy aki a fent bemutatott
adminisztrativ nehézségek ellenére 2011. janudr 31-ig kezdeményezte magan-
nyugdijpénztari tagsagi jogviszonyanak fenntartdsadt, a jogviszony létesitésének
1d6pontjatol, de legkordbban 2011. december 1-jét6l kezdddden a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerben tovdbbi szolgdlati idét nem szerezhetett €s az azt kovetden szerzett
keresetét, jovedelmét a tarsadalombiztositasi nyugellatdsok megéllapitdsa soran nem
lehetett figyelembe venni, csak idéskoruak jaradékara valhatott jogosultta. Ugyanezzel a
kovetkezménnyel kellett szdmolnia annak is, aki 2011. januéar 31-ét kovetden létesitett

magan-nyugdijpénztari tagsagi jogviszonyt.214

Tehdt a magannyugdij-pénztarban
maradok — a kormanyzati kommunikacié szavaival élve — , kiszerzodtek az allami

tarsadalombiztositas rendszerébdl.”

A pénztarak mellett mindezek ellenére kitartdé tagoknak azzal is szamolniuk kellett,
hogy megsziint az allami (koltségvetési) garancia biztositdsa a pénztartag kovetelésére
vonatkozoan. A pénztartag koveteléséért tehat csak maga a pénztar és az Alap tartozik
helytallni.?®® Ez a rendelkezés kiilsndsen annak tudatiban értékelendé komoly
befolyasolo tényezOként, hogy mar 2010-ben latni lehetett, a maganyugdijpénztarak
gazdasagi hattere megrendiilhet, ha til sokan térnek vissza a tdrsadalombiztositasi

nyugdijrendszerbe.

A magan-nyugdijpénztirakban maradék a jogszabdlyok szerint elveszitették

nyugdijjogosultsdguk mintegy 70 %-4t.20

214 Ez7el kapcsolatban azonban meg kell jegyeznem, hogy a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo

2011. évi CXCIV. torvény 49. § (9) bekezdése 2011. december 31-tdl ezt az igen nehezen védheto,
sulyosan alapjog-sérté rendelkezést (1asd késobb) hatalyon kiviil helyezte.

215 BARTA Judit: Visszatérés az egypilléres kételezé nyugdijrendszerhez (a 2010. december 13-én
elfogadott torvénycsomag értékelése), In: Gazdasag és jog 2011/3. szam, 11.

216 Szdrmazhat hatranyom abbdl, ha a magannyugdij pénztarndl maradok?

Igen, hiszen a jelenlegi nyugdijjogosultsaganak mintegy 70 %-at elvesziti. (A Kormany honlapjan
kozzétett tajékoztato: »~Egyszerlien, érthetéen a nyugdijrendszer valtozasairol”)
http://www.kormany.hu/hu/gyik/egyszeruen-erthetoen-a-nyugdijrendszer-valtozasairol  letoltés: 2012.
februar 17.
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A torvény 34. § (1) bekezdése a munkaltato altal a nyugdijkasszéba fizetendd korabbi
nyugdijjarulékot nyugdij-hozzajaruldssa nevezte at (a 24%-os mérték valtozatlanul
hagyasa mellett). Ez abbol a szempontbol jelentds, hogy a hozzajarulds — ellentétben a
jarulékkal — ado-jellegii befizetés, amiért nem jar konkrét ellenszolgaltatas. Ily modon a
rendszer a munkaltatok altal fizetett Osszeget mintegy teljesen ,levalasztotta” a

biztositottakrol.

Ugyanakkor azok a magan-nyugdijpénztari tagok, akik negativ realhozamot szenvedtek

el, tigy térhettek vissza az allami nyugdijrendszerbe, mintha ki sem 1éptek volna.?’

A fent 6sszefoglalt torvények gyakorlatilag ,,felszamoltak™ a vegyes rendszert, a magyar
nyugdijbiztositds biztositdsi karaktere igencsak meggyengiilt, a ,,vasarolt jog” elve
ujfent hattérbe szorult. A moddositdsok kovetkeztében a magyar nyugdijrendszer
kozelebb keriilt a tisztan feloszto-kirovo rendszerhez, mint a korabban célként kit(izott
vegyes rendszerhez. A tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszert ugyan kiegészitheti
onkéntes, kolcsonods nyugdijpénztari szolgaltatds (korabbi harmadik pillér), de ez csak a
tarsadalom viszonylag kis részeit érinti (akik kelléen eldrelatok, ugyanakkor képesek
jovedelmiikbdl nyugdijcélu tartalékot felhalmozni). A jelen szabélyozasi kornyezetben a
magannyugdij-biztositasok elvesztették jelentdségiiket és — a pénztarak meggyengiilése
miatti késébbi varhatéoan bizonytalan kifizetések miatt — nem nyujtanak, nydjthatnak
redlis alternativat a biztositottak szamara. A maganyugdijpénztarak tobbsége megsziint,

vagy a kozeljovoben varhatdoan megsziinik.

A nyugdijrendszer dtalakitasaval kapcsolatban felmeriilé alkotmanyos tulajdonvédelmi
kérdések

A nyugdijrendszer 2010-es atalakitasat tobb szempontbdl rendhagyonak tekinthetjiik a
rendszervaltas utdni alig tobb mint 20 éves magyar alkotmany- és jogtorténetben. Az
egyik legfontosabb ilyen szempont, hogy a folyamatban az AB semmilyen formaban
nem nyilvanult meg, jollehet a tarsadalombiztositdsi jogviszonnyal, annak
alkotmanyossagaval kapcsolatban tekintélyes esetjoggal rendelkezik, tehat hasonldan
dolgozatom szorosabb értelemben vett témdjahoz, a kisajatitds és az alkotmanyos
tulajdonvédelem kérdéseihez, a nyugdijrendszer kialakitdsdban is igen aktiv szerepet

jatszott. Joval kisebb jelentdségli modositdsoknal 1is megszolalt, dontéseivel

217 Természetesen nem lehet megjosolni, hogy ki jart ,,jol vagy rosszul” a torvénnyel, hiszen csak a
felhalmozasi idészak legvégén dertilt volna ki a biztositottak nyugdij-megtakaritasainak ,,val6s” hozama.
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befolyasolta, korrigalta a jogalkotast. Azonban a 2010-es atalakitds soran az AB néma
maradt, csupan néhany sajtokézleményt jelentetett meg, amelyekben arrdl tajékoztatta a
kozvéleményt, hogy nem hozott dontést az l'igyben.218 Az AB hallgatasanak okaival

kiilon®® nem foglalkozom,?*°

ehelyett inkabb a nyugdijrendszer atalakitasanak
lehetséges alkotmanyos tulajdonvédelmi problémait kisérlem meg attekinteni.
Elérebocsatom, hogy a folyamatot nem tekinthetjiik befejezettnek, az altalam korabban
ismertetett torvényeken kiviil is sziilettek mar a témaban jogszabalyok, s6t tovabbi

korrekciokra is szadmithatunk. Ezuttal csak az ,,atmenet” szabdlyait vizsgalom meg,

k??! ¢ppen

ezekben a jogszabalyokban meriiltek fel. Miutdn a biztositottak nagy része teljes

hiszen a feltételezett, meg nem oldott alkotmanyos tulajdonvédelmi probléma

mértékben visszatért a tdrsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe, mar némileg enyhiilt a
,»vissza nem lépdkkel” szembeni szigor, de ez a tény dnmagaban nem orvosolja az
»atmenethez” tartozd, alkotmanyos tulajdonvédelmi szempontbdl problematikusnak

tlind szabalyok hibait.

A vizsgalddas el6tt szeretném ujfent kihangstilyozni, hogy dolgozatomban csak a fent
felvazolt, specialis és igen szlik aspektusbol tekintem at a folyamatot. Nem foglalkozom
olyan egyébként nagyon is fontos kérdésekkel, hogy gazdasagilag védhetd, igazolhato,
vagy egyenesen iidvozlendd a nyugdijrendszer 2010-ben tortént atalakitisa. gy
nyilvanvaloan az is elképzelhetd, hogy a folyamat kdzgazdasagtani attekintése teljesen
eltérd6 eredményre vezetne, mint az alkotmanyjogi értékelés. Eddigi alkotmanyos
berendezkedésiink viszont arra épiilt, hogy a jogszabalyok nem sérthetik az alapjogokat,
nem pedig arra, hogy a dontések meghozatala soran mindig a kdzgazdasagi értelemben
vett lehetd legnagyobb hasznossagra, hatékonysagra, eredményességre kell torekedni.
Ertekezésemben a szocialis biztonsaghoz és ellatashoz valé joggal kapcsolatos

alkotményos problémakat sem kivanom megfogalmazni, attekinteni.

218 Budapest, 2011. augusztus 30., kedd (MTI) Lasd:
http://www.mkab.hu/index.php?id=sajtokozlemenyekl (let6ltve: 2012. februar 24.)

29 A feltételezhetd okok kozé sorolhatiuk az AB hataskorének drasztikus sziikitését, az AB-ben
bekovetkezett személyi és szervezeti valtozasokat. Ezekrdl a ,.kiilonadorol” sz616 részben mar szoltam.

220 Az AB elndke, Paczolay Péter 2011. december 29-én a hvg.hu-nak adott interjijaban fejtette ki
allaspontjat a nyugdijrendszer atalakitasaval kapcsolatos AB dontés elmaradasardl/elhalasztasarol, annak
okairol. Lasd: http://hvg.hu/itthon/20120102_Paczolay Alkotmanybirosag_interju (letltve: 2012. februar
24))

2L Jelen dolgozatomban kizarélag az alkotmdnyos tulajdonvédelmi kérdésekkel foglalkozom, igy —
amennyire lehetséges — igyekszem elkeriilni a szocidlis biztonsaghoz ¢és ellatashoz valoé joggal
kapcsolatos problémak részletes targyalasat.
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Csupan az AB korabbi, tulajdonvédelemmel kapcsolatos esetjoga alapjan értékelem a
fontosabb torténéseket. Dolgozatom még ezt a témat sem kivanja teljes egészében
feldolgozni, hiszen csak a maganyugdijpénztarak tagjait érinté, alkotmanyos
tulajdonvédelmi  kérdéseket tekintem 4t ¢és nem foglalkozom a magan-
nyugdijpénztirakat ért esetleges tulajdoni sérelmekkel, amelyek alkotmanyjogi
értelemben vett tulajdoni jogosultsdgai elvileg szintén az Alkotmany, illetve az

Alaptorvény védelme allnak.**

A magén-nyugdijpénztari megtakaritasok tulajdoni jellege

A vizsgalodas legelején arra a kérdésre kell egyértelmii, hatarozott véalaszt adnunk az
AB korabbi esetjoga alapjan, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem Kiterjed-e a magan-
nyugdijpénztari megtakaritasokra (és az egyéb tarsadalombiztositasi jarulékokra) vagy
sem. Az AB esetjoga — az alkotmanyos tulajdonvédelem egészéhez hasonldéan — ebben a

kérdésben is jelentds valtozason ment keresztiil.

Az AB az 1990-es évek elején még nem részesitette tulajdoni védelemben a
tarsadalombiztositasi jogosultsagokat. A 772/B/1990/5. szdmu AB hatarozatban arra
hivatkozott, hogy a tarsadalombiztositas csak részben miikodik a ,,vasarolt jog” elve
alapjan, hiszen azt szocidlis szempontok is mikodtetik, azaz Un. vegyes rendszeri
biztositasnak tekinthetd. 1993-ban a nyugdijak mértékével kapcsolatban sziiletett
26/1993. (IV. 28.) AB hatdrozatban még ugy nyilatkozott, hogy nincs O0sszefliggés a
szocialis biztonsaghoz, illetéleg az ellatdshoz vald jog €s a tulajdonhoz valo jog kézott,
,a nyugdijjog ... nem tulajdoni, hanem szocidlis jogi igény, még ’vasdrolt’ jogi
részeben is biztositason és nem dologi jogi jogosultsagon alapulo kovetelés. 223
Azonban fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy 1993-ban még nem tortént meg a
nyugdijreform, tehat a fenti AB hatarozat a rendszervaltas utani néhany évben
miikddott, a rendszervaltas eldtti idOk terhes 6rokségeként visszamaradt, korszerlitlen és
igazsagtalan®®* feloszto-kirovo nyugdijrendszerre vonatkozott. Ekkor még nem 1éteztek
maganyugdijpénztarak sem, tehat az AB fent ismertetett allaspontja nem csak az

alkotmanyos tulajdonvédelmi gyakorlat viszonylagos kezdetlegességével magyarazhato6.

222 A nyugdijrendszer 2010-es atalakitasat ugy is tekinthetjiik, mint a pénztirtag és a magannyugdij-
pénztar kozotti, dontéen maganjogi jellegili jogviszonyba valé meglehetdsen intenziv allami beavatkozast.
°2%26/1993. (IV. 28.) AB hatarozat indokolas VII. pont.

224 Az AB értékelése. Lasd: 26/1993. (IV. 28.) AB hatarozat Indokolas I1./3.
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Azonban mar 1993 végén elmozdulast lathatunk az alkotmanyos tulajdonvédelem egyik
alapjaként szamon tartott 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatdban. Ebben az AB
Kiterjesztette a tulajdonhoz vald jog hatarait és kifejtette, hogy ,,az Alkotmdny a
tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonomia hagyomdanyos anyagi alapjat
részesiti alapjogi védelemben [... ] Amikor /... ] az egyéni autonomia védelmérdl van szo,
az alapjogi védelem kiterjed a tulajdon egykori szerepét datvevo vagyoni jogokra, illetve
kézjogi alapii jogositvanyokra is (példaul tarsadalombiztositisi igényekre).**
Azonban azt is Kkifejtette, hogy , a tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi
autonomia messzemend korldtozasat alkotmanyosan lehetové teszik. Az alkotmanyos
védelem modjat meghatarozza a tulajdonnak az a [... ] sajatossaga, hogy alkotmanyosan
védett szerepét tekintve altalaban helyettesitheto. 7226 A7 AB szerint az alkotmanyos
védelem targya elsdsorban a tulajdon allaga. Itt azért is fontos megemliteniink a
64/1993. AB hatarozatot, mert arra kifejezetten hivatkozott az AB a fentebb mar
targyalt, a Balaton Kiemelt Udiilokorzet Teriiletrendezési Tervének alkotmanyossagéaval

kapcsolatban sziiletett 94/2011. AB hatarozataban is.

Az AB az alkotmanyos tulajdonvédelem szempontjait 1995-t6] alkalmazta a
tarsadalombiztositasi rendszert érintd valtozasok megitélésénél. A 43/1995. (VL. 30.)
AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a jogbiztonsag — mint a jogallamisag
leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja— kiilonos
jelentdséggel bir a szocidlis rendszerek stabilitdsa szempontjabol. ,, 4 szolgdltatasokat
és a hozzajuk fiiz6d6 varomanyokat nem lehet sem alkotmdnyosan megfelelo indok
nélkiil, sem pedig egyik naprol a mdsikra megvaltoztatni.” Az AB Kkifejtette, hogy
kiilonos indok sziikséges az atmenet nélkiili valtozashoz, hiszen egy kotelezd biztositasi
rendszernél a vagyonelvonas egy modjanak tekinthetd kotelezd jarulékfizetésért a
biztositott a rendszer fokozottabb  stabilitasat varhatja el. ,, Mindazon
tarsadalombiztositdsi szolgaltatdasok esetében, ahol a biztositasi elem szerepet jatszik,
a szolgaltatasok  csokkentésének  vagy — megsziintetésének  alkotmanyossaga a
tulajdonvédelem ismérvei szerint biralando el. 221 Ezzel az AB arra utalt, hogy a
tulajdon a tarsadalombiztositas teriiletén sem vesziti el kapcsolatat a sajat vagyonnal

vagy az értékteremtd munkaval, ezért a jarulék fejében jarod szolgaltatas megvondsat az

225 64/1993. (XI1. 22) AB hatérozat, Indokolas IV. rész.
226 64/1993. (XI1. 22) AB hatérozat, Indokolés IV. rész.
227 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat Indokolas II. rész.
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alapjogi sérelem ismérvei alapjan kell megitélni.®® Az 56/1995. (IX. 30.) AB
hatarozatban arra a kovetkeztetésre jutott az AB, hogy a biztositasi elem meglétét, és
igy az Alkotmany tulajdont védo rendelkezéseinek alkalmazhatdsagat abban az esetben
lehet megallapitani, ha a jogosultsag feltétele a tarsadalombiztositasi jogviszony
fennallta. Az AB szerint az sem bir jelent6séggel, hogy a befizetett jarulék és a
szolgaltatds ardnyban dall-e egymassal, sét az sem, hogy a befizetett Osszeg és a
szolgaltatds kozott barmilyen kapcsolat legyen. Az AB tehat valamennyi

tarsadalombiztositasi szolgaltatast tulajdoni védelemben részesitette.

Az AB az 1990-es évek kozepétdl az alkotmdnyos tulajdonvédelem szempontjait a
tarsadalombiztositasi nyugdijakra is irdnyadonak tekintette. Az 1998-as nyugdijreform
az AB ezen gyakorlatdt tovabb erdsitette. A feloszto-kirovd rendszerrdl a vegyes
rendszerre vald attéréssel az AB szerint |, nagymértékben erdsodott az uj

229 ezzel parhuzamosan pedig hattérbe szorultak

nyugdijrendszer biztositasi karaktere,’
a szocialis célu jraelosztasi szempontok. Az AB a tarsadalombiztositdsra ezutan egyre
inkdbb 1ugy tekintett, mint egy sajatos biztositdsra, amelynek Iényege, hogy
meghatarozott dij (jarulék) ellenében a biztositot helytallasi kotelezettség terheli.?®
Tehat — Czucz Ottd alkotmanybird szavaival — ,, az allampolgadrok sajat hosszu éven at
teljesitett  befizetéseikkel [...] onmaguknak szereznek jogosultsagot késobbi
nyugellatasaikra. "L Az 1999 utan sziiletett hatirozatok®? a tarsadalombiztositasi és
foként a  magan-nyugdijpénztdri  tagsagi  jogviszony  maganjogi jellegét

hangs(ﬂyozt'élk.233

A maganyugdijpénztarak altal kezelt megtakaritasok tulajdoni jellegét néhanyan
vitattak.”* Azonban ezek a vélemények egyértelmiien ellentétesek a magyar AB
esetjogaval, még akkor is, ha ugy tlinik, az allam az 1998-as nyugdijreform keretében

nem tett mast, mint a ,neki jard” nyugdijjarulék egy részét ,atengedte” a magan-

22 SONNEVEND Pal: A tdrsadalombiztositisi jogosultsigok tulajdoni védelme a Német Szivetségi
Alkotmanybirésag gyakorlataban, Magyar Jog 1997/4. szam, 221.

229.39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat Indokolas 11./2. pont.

23039/1999. (XII. 21.) AB hatérozat Czicz Otté alkotmanybird kiilonvéleménye.

3139/1999. (XII. 21.) AB hatérozat Czicz Otté alkotmanybiré kiilonvéleménye.

22 Bdr a tarsadalombiztositasi nyugdijnak valtozatlanul jellemzdje az, hogy vegyes rendszerti nyugdij,
amelyben egyardant megtalalhatok a biztositdsi és szolidaritdsi elemek, az is kétségkiviil megallapithato,
hogy az uj szabdlyozdsban a tdarsadalombiztositdsi nyugdijon beliil is egyre domindnsabba vilik a nyugdij
biztositasi jellege a szocidlis elemekkel szemben.” 39/1999. AB hatarozat (XII. 21.)

23 L 4sd err6] részletesen: RACZ: im. 137-138.

24 KUN: im. 110.)
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nyugdijpénztaraknak. Kiilondsen annak tudatdban, hogy az AB még a

, e . S . 235
tarsadalombiztositasi varomanyokat is tulajdoni védelemben részesitette.

A maganyugdijpénztarak altal kezelt megtakaritisokat a pénztarak egyénileg
nyilvantartott szamlan kezelték, raadasul azok orokélhetok voltak, azaz azt a pénztartag
felhalmozasi iddszakban bekoOvetkezett haldla esetén a pénztar a kedvezményezett
részére egy Osszegben kifizette. Az egyéni szamlan kezelt 6sszeg valamilyen munkabol
szerzett jovedelembdl szarmazott. A magannyugdij-rendszer tSkefedezeti rendszerben
mikodott (mikodik), tehdt a pénztartagoknak nyujtott szolgaltatasok fedezetét a
pénztartag befizetései és azok hozamai biztositottak (biztositjdk). A pénztartagot az
onkormanyzatisag elve alapjan be lehetett vilasztani a pénztir szerveibe, igy elvileg
hatast gyakorolhatott a megtakaritasok befektetésére — még akkor is, ha ennek

2% Masként szemlélve viszont azt

valoszinlisége a gyakorlatban csekély volt.
mondhatjuk, hogy a pénztartagok nélkiill nem lehetett meghozni a legfontosabb
dontéseket. A megtakaritasok alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon-jellegét erdsiti az
a tény is, hogy az dallami nyugdijrendszerbe visszaléepok felvehették az egyéni szamlan
felhalmozott hozamgarantalt tOke feletti 0sszeg €s a befizetett tagdij-kiegészitést, ami
egy adojellegli befizetésnél elképzelhetetlen volna. Mdas szempontbol vizsgalva, a
magan-nyugdijpénztari befizetések a tagok munkabol szdrmazdé keresményébol
szarmaztak. Ha a munkaviszonybdl és az egyéb foglalkoztatdsra iranyulo
jogviszonyokbdl szdrmaz6 jovedelem alkotményos tulajdonvédelem alatt all, akkor az
alkotményos tulajdonvédelemnek az abbol teljesitett magan-nyugdijpénztari tagdijakra
is vonatkoznia kell. Ezek a korilmények egyértelmiivée teszik, hogy a
maganyugdijpénztarak altal kezelt megtakaritasok alkotmanyjogi értelemben vett

tulajdonnak mindsiilnek/mindsiiltek, amelyek az Alkotméany, majd az Alaptorvény

tulajdont védoé rendelkezéseinek védelme alatt alltak.

A magan-nyugdijpénztari megtakaritasok tulajdon-jellegét az AB legutobb a 2010
juniusaban hozott, 103/2010. (VL. 10.) AB hatarozatanak indokolasaban erdsitette meg.

Ebben Solyom Lészlo koztarsasagi elndk inditvdnyara a magannyugdijrol és

25 BARTA: Visszatérés az egypilléres ... im. 13.

236 Lasd SOLYOM Laszl6 koztarsasagi elndk 2009. december 31-én az Alkotméanybirésagnak irt II-
1/05045-3/2009. iktatoszamu levele, amelyben az AB-t6l az Orszaggylilés altal 2009. december 14-én
elfogadott, magannyugdijrol és intézményeir6l szol6 tdrvényt (T/11079. szamu tdrvényjavaslat) elozetes
normakontrolljat kérte.
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6728 20100104abinditvany magannyugdij_honlapra__cime
rrel.pdf (letoltve: 2012. marcius 16.)
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intézményeirdl szo616, az Orszaggytilés altal 2009. december 14-én elfogadott torvény
30. § (1) bekezdését épp a tulajdonhoz vald jog sérelmére hivatkozva semmisitette
meg.237 A vitatott rendelkezés az egydsszegl szolgaltatas igénybe vételének lehetdségét
arra az esetre korlatozta, ha az egy ¢életre sz616 jaradék mértéke nem éri el az 6regségi
nyugdij legkisebb Osszegének 5%-at. Jollehet az Mpt. 28. § (1) bekezdés b) pontja
szerint ezt az a pénztartag kérhette, akinek a kiilonbozé  pénztarakban
eltoltott és dsszeszamitott tagsagi jogviszonya nem haladta meg a 180 honapot. Az AB
hatarozathoz Holl6 Andrds, Lenkovics Barnabas ¢és Kiss Ldszlo alkotmanybird is
kiilonvéleményt flizott, azonban ezek a kiilonvélemények sem vitattdk azt, hogy a

magan-nyugdijpénztari megtakaritasok tulajdoni védelem alatt allnak.

A fentiek alapjan nem meriilhet fel kétség abban a tekintetben, hogy a magan-
nyugdijpénztari megtakaritasokra az AB korabbi, kovetkezetesnek mondhato gyakorlata

alapjan kiterjedt az alkotmanyos tulajdonvédelem.

Egyébként a magyar AB-nek a tarsadalombiztositdsi, illetve konkrétan a
nyugdijbiztositdsi jogosultsagok tulajdoni védelmének megitélésével kapcsolatos
gyakorlata nagyjabol parhuzamba allithatd a Német Szovetségi Alkotméanybirosag
esetjogaval. A Szovetségi Alkotmanybirosag itélkezésének kezdetén szintén elutasitotta
azt, hogy a Szovetségi Alaptérvény (Grundgesetz, a tovabbiakban: GG) tulajdonhoz
valdé jogot védé 14. cikke kozjogi igényeket részesitsen tulajdoni védelemben.?®
Késobb a kozjogi igények alkotmanyos tulajdonvédelmi szempontbdl torténd elbiralasa
joval cizellaltabba valt. Wiltraut Rupp-v. Briinneck alkotmanybirén6 ugyanis 1971-ben
kiilonvéleményt fiizott egy AB hatarozathoz. Ezen — a tulajdon funkcionalis felfogasan
alapul6 — kiilonvélemény szerint a tulajdonvédelem feladata, hogy megfeleld gazdasagi
feltételeket biztositson az allampolgaroknak életviszonyaik 6nallo, felelds alakitasahoz,
ezért a tulajdonvédelemnek ki kell terjednie azon kdzjogi jogosultsagokra is, amelyekre
a polgarok egyre novekvd mértékben részorulnak.?? E kiilonvélemény nyoméan 1975-
ben nyilvanitotta lehetségesnek a Szovetségi Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi
igények tulajdoni védelmét, és 1980-ban hozott el0szor ilyen tartalommal dontést.?* A

Német  Szovetségi  Alkotmanybirdsag  gyakorlata  szerint nem  minden

27 Solyom Laszlo inditvanyat az altalam mar hivatkozott I1-1/05045-3/2009. iktatoszami levél
tartalmazza.

238 SONNEVEND: 4 tdrsadalombiztositdsi jogosultsagok... im. 209.

%9 epsius, Oliver: Besitz und Sachherrschaft im dffentlichen Recht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2002, 50.
20 SONNEVEND: 4 tdrsadalombiztositdsi jogosultsagok... im. 209.
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tarsadalombiztositasi jogosultsag részesiil tulajdoni védelemben (pl.: segélyek), am a
nyugdijak és a varomanyok igen. Annak eldontéséhez, hogy az adott
tarsadalombiztositasi jogosultsag tulajdoni jellegiinek tekinthetd-e, harom feltétel
fennallasat vizsgalja a német alkotmanybirdsag. Egyrészt az adott jogosultsagnak a
jogosulthoz hozzarendelt vagyoni értékii jognak kell lennie, ami a jogosult személyes
hasznalatara van rendelve. Masrészt a jogosultsagnak oOsszefiiggésben kell allnia a
jogosult nem Iényegtelen sajat szolgaltatasaval. Végiil pedig a jogosultsdgnak a jogosult

anyagi egzisztencidjanak biztositasara kell irélnyulnia.241

Egyetértek  Sonnevend Pal azon megallapitasaval, hogy valamely orszag
alkotménybiraskodasanak eredményeit nem lehet szamon kérni egy madsik allam
alkotmanybirosdgan. Azonban latnunk kell, hogy a magyar AB tobb kérdésben kdvette
vagy legalabbis figyelembe vette a német alkotmanybirdskodds megoldésait. A magyar
AB — talan a német modell hatdsara is — Onall6 szempontrendszert alakitott ki a
tarsadalombiztositasi igények tulajdoni védelmének megitélésére. A nyugdijrendszer
2010-es atalakitasa soran viszont a jogalkotd kifejezetten figyelmen kiviil hagyta a
probléma igen jelentds, a tulajdonhoz vald jogot érinté konzekvenciait, az AB pedig

nem volt képes a jogalkotést alkotményos mederbe terelni.

A tulajdonba valo beavatkozas jellege
A kovetkezd 1épésben azt kell tisztdznunk, hogy az allam beavatkozott-e a magan-
nyugdijpénztari megtakaritdsokkal kapcsolatos tulajdoni viszonyokba, és ha igen, a

beavatkozast alkotmanyos szempontbdl megengedhetdnek kell tekinteniink vagy sem.

A 2010-es, nyugdijrendszerrel Osszefiiggésben hozott torvények hatdsara
nagysagrendileg 3 millié pénztartag lépett vissza az allami nyugdijrendszerbe. A
nyugdijrendszert atalakito torvények cimiik szerint a pénztartagok szamara megadtak a
visszalépés lehetdségét, tehat szabad valasztast biztositottak a pénztartagok szamara. Ha
a szabalyozas valoban csupan szabad valasztasi lehetdséget teremtett volna a
pénztartagok szamara, az Onmagdban nem feltétleniil jelentett volna a tulajdoni
viszonyokba torténd, alkotméanyos tulajdonvédelmi szempontbol relevans allami
beavatkozast. Ezért azt kell megvizsgalnunk, hogy az intézkedések valoban csak dontési
alternativat nyujtottak a pénztartagok szamadra, vagy olyan szabdlyozasi kornyezetet

alakitottak ki, amelyben az 11j valasztasi lehet0ség puszta formalitas, hiszen kényszeritd

21 SONNEVEND: 4 tdrsadalombiztositasi jogosultsagok... im. 213.
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eszkdzoknek mindsithetd 6sztonzoket tartalmaznak. Arra is ki kell térniink a vizsgalat
soran, hogy az 6sztonzdk az allami nyugdijrendszer szolgéltatasait tették szdmottevéen
vonzobba a magan-nyugdijpénztarakéhoz képest, vagy a maganyugdijpénztarak
korabban kevésbé vonzd vagy valtozatlan feltételeket kinald allami nyugdijrendszer is

jobb (kevésbé rossz) valasztasnak tlint.

Az elsé csoportban olyan intézkedéseket talalunk, amelyek a tdrsadalombiztositasi
nyugdijrendszert vonzobba tették. Ide sorolhatjuk a befizetések nyilvantartasat és kvazi
Orokolhet6ségét lehetévé tevd, egyéni szamlak kialakitasara vonatkozo politikai

nyilatkozatot,?*?

a korabbi pénztartagok altal elszenvedett esetleges negativ hozamok
kvazi kompenzalasat vagy a maganpénztarakban vezetett egyéni szamlan felhalmozott
hozamgarantalt t6ke feletti 0sszeg €s a befizetett tagdij-kiegészitések visszatéritését. Az
ebbe a csoportba tartozd intézkedések a vizsgdlt korben 6nmagukban nem vetettek

volna fel tulajdonvédelmi aggélyokat.

Annal tobb kérdés meriil fel a masodik csoportba tartozd intézkedések soraval
kapcsolatban. A pénztartagokra hatd Osztonzok egy része mar kiviil esett az
alkotmanyosan elfogadhatdo kereteken. Az ebbe a csoportba sorolt, aggalyos
intézkedések egy részét adminisztrativ jelleglinek tekinthetjik. A ,,megforditott
adminisztracio” eleve hatranyosabb helyzetbe hozta azokat, akik fenn akartak tartani a
tagsagi jogviszonyukat, hiszen nekik azért kellett kiilon eljarniuk, hogy a mar meglévo
jogi statuszuk, tagsagi jogviszonyuk tovabbra is megmaradjon. A nyugdijrendszerbe azt
az automatizmust ,taplaltak be”, ami a magan-nyugdijpénztarral fennallott, maganjogi
tagsagi jogviszony megsziinéséhez vezetett. Ez a szabalyozas dnmagéban is aggalyokat
vet fel, hiszen az 4llam szerepébdl kilépve nem védte a tagoknak a pénztarakkal
fennalld maganjogi jogviszonyat, inkabb annak megsziintetésére torekedett. Aki a
nehézségek ellenére mégis ragaszkodott magan-nyugdijpénztari tagsdgahoz — és vele
egyiitt megtakaritasaihoz — egyuttal azt is vallalta, hogy ,kiszerzédik” a
tarsadalombiztositasi rendszerbdl, azaz tovabbi szolgalati id6t nem gyiijt és adott
esetben dallami nyugdijra egyaltalan nem is szamithat. Csak azok a magan-
nyugdijpénztari tagok lettek volna jogosultak allami nyugdijra (vagy rokkant

nyugdijra), akik 2011. december 1-jéig megszerezték a sziikséges szolgalati id6t.”*®

22 Az egyéni szamlavezetés bevezetésére tett torekvések, intézkedések eddig nem vezettek eredményre.
3 Oregségi teljes nyugdijhoz 20, dregségi résznyugdijhoz 15 év szolgalati id sziikséges.
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Akik eddig az idépontig a nyugdijhoz sziikséges szolgalati idének csak egy részét
szerezték meg, nem szerezhettek volna tovabbi szolgdlati id6t, ezért allami nyugdijra
egyaltalan nem valtak volna jogosulttd, tehat a ,, myugdijjarulékkal fedezett, addig
megszerzett részjogositvanyaik elvesztek volna. 7244 Bzeket a pénztartagokat az AB
gyakorlata szerint alkotmanyellenesnek tiné modon fosztottak volna meg az

alkotméanyjogi védelem alatt 4116 varomanyuktol.**®

Tehat valamennyi magannyugdij-
pénztarban maradét, aki 2011. december 1-jéig nem szerezte meg a
tarsadalombiztositasi nyugdijhoz sziikséges szolgalati idot, egyértelmi alapjogsérelem
ért volna. [A Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol sz616 2011. évi CXCIV. torvény 49.
§ (9) bekezdése 2011. december 31-t6l ezt az igen nehezen védhetd, sulyosan alapjog-
sértd rendelkezést hatalyon kiviil helyezte. Erre a korrekcidora az atmenet — a

tarsadalombiztositas és a maganyugdijpénztarak kozotti valasztas — idészakédban nem

lehetett alappal szamitani.]

A fent részletezett, rendhagyd rendelkezések meghozatala ellenére a munkaltatonak
tovabbra is fizetnie kellett volna a 24 %-os munkaltatéi hozzdjaruléast, amelyet 2010

el6tt munkaltatdoi nyugdijjarulékként tartottunk szamon.?*

Palyakezddknél ez azt
jelentette volna, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbdl semmilyen ellatasra
nem tarthattak volna igényt ugy, hogy ,,a rokkantsag kockazatat egyaltalan nem, a
hozzatartozoi kockazatokat az oroklés intézményével részben kezeli a maganpénztari

b 1247
rendszer.

A fenti rendelkezések értékeléséhez azt is figyelembe kell venniink, hogy a magan-
nyugdijpénztirakat eredetileg nem a tarsadalombiztositasi pillér kivaltdsara, csupan
kiegészitésére hoztak 1étre. Ilyen koriilmények kozott oriasi elszantsag, vakmerdséggel
hataros batorsag kellett ahhoz, hogy valaki tovabbra is pénztirtag maradjon. A
pénztartagoknak arra is szamitaniuk kellett, hogy a pénztarak tagsdganak drasztikus
apadéasa, a pénztari bevételek jelentds visszaesése miatt a még megmarado, gyakran
csekély mértékii ellatasuk is komoly veszélyben foroghat — kiilonos tekintettel arra,
hogy megsziintették a pénztartag kovetelésére vonatkozdan az allami koltségvetési
garanciat — hiszen a pénztarak elérhetik muikodOképességiik hatarat. Szélsdséges

esetben a pénztarakban maradok vagy a pénztirakhoz csatlakozok azt kockéztattak,

244 BARTA: Visszatérés az egypilléres ... im. 14.

51 45d 51/2007. (IX. 15.) AB hatarozat

246 A jaradék és a hozzajarulas kozotti kiilsnbségtétel jelentségérél korabban mar szoltam.
2T BARTA: Visszatérés az egypilléres ... im. 13.
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hogy teljesen ellatas nélkiill maradnak. A fenti intézkedések tehat a pénztartagok

crer

Ezek alapjan a nyugdijrendszert atalakitd intézkedések szabad, onkéntes valasztasi és
dontési lehetdséget biztositd jellege megkérddjelezhetd. A racionalisan gondolkodo
pénztartagok valojaban nem alltak valasztasi lehetdség eldtt. Vagy engedtek a rendszer
automatizmusanak és visszaléptek a tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerbe, vagy
késoébbi, komoly kockazatokra, hatranyokra kellett (Iehetett volna) szamitaniuk. Ezért a
nyugdijrendszerben 2010-ben hozott valtoztatasok a maganjogi jogviszonyokba vald
egyértelmii, igen hatdrozott, s6t az alkotmanyossag kereteit tallépd 4allami

beavatkozasnak tekinthetok.

Az allami nyugdijrendszerbe visszalépett, korabbi
pénztartagok jogi stdtuszanak valtozasa

A kovetkez6 1épésben azt kell megvizsgalnunk, hogy a visszalépett vagy visszaléptetett

crer

A magan-nyugdijpénztari tagsagi jogviszony egy mellérendeltségen alapuld, bizonyos
kényszerelemeket is tartalmazo, de egyértelmiien magéanjogi jellegii jogviszony, jollehet
tobb kotottséget tartalmazott. Ilyen kotottségnek — magéanjogi szempontbodl a szerzédési
szabadsag korlatjanak — tekinthetjiik példaul, hogy altalaban®*® a munkaviszonyban (a
tb.-i jogszabalyok altal meghatarozott, munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban)
allott személyeknek kdtelezd volt tagsagi jogviszonyt 1étesiteniiik valamelyik pénztérral
¢s a megtakaritasokat csak meghatarozott 1d6 elteltével és feltétel bekdvetkezése esetén

lehetett felhasznalni.

Ebbdl a maganjogi jellegli jogviszonybol a biztositottakat tarsadalombiztositési
jogviszonyba léptették at, ami ugyan Czucz Otto alkotmanybird szerint alapvetden
maganjogi szerkezetli struktira, am maganjogi jellege a maganpénztari tagsagi
jogviszonyhoz viszonyitva joval szerényebb és abban bizonyos szocidlis elemek is
szerepet kapnak. A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer altal kifizetett ellatasok alapja
— a tulajdonhoz valo jog mellett, s6t inkabb helyett — a szocialis biztonsaghoz és
ellatashoz vald jog. Sarkosan, ezért kissé pontatlanul fogalmazva, a nyugdijrendszert
atalakitdo 2010-es torvények a magan-nyugdijpénztari megtakaritdsok tulajdonosait —

korabbi megtakaritasuk vonatkozasdban — kvazi segélyezettekké valtoztattak. Tehat a

248 \Joltak olyan id6szakok, amikor a magan-nyugdijpénztarakba nem volt kotelezd belépni.
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korabbi tagokat tulajdonosi pozicidjukbol egy — elvileg — gyengébb szintli alapjogi
védelem alatt 4ll6 pozicioba helyezték at. Ezt az ,athelyezést” alapjogvédelmi
szempontbol a jogi statusz gyengiiléseként, tulajdonhoz val6 joguk megsértéseként, sot
elvondsaként értelmezhetjik, kiilondsen annak tudataban, hogy az Alaptérvény XIX.

cikke a szocidlis biztonsagot allamcélnak mindsitette.

A fenti megitélést jelentdsen arnyalhatta volna a tarsadalombiztositasi egyéni szamlak
korabbi bevezetése, tehat ha a magan-nyugdijpénztari megtakaritdsokat mar az egyéni
szamlékon irtdk volna j(')vé.249 Azonban ez a mar emlitett politikai nyilatkozat ellenére
sem kovetkezett be. Az egyéni szamldk esetleges jovObeni bevezetése 1jabb
problémakat fog felvetni. A tervek szerint ugyanis azon csak a munkavallalok altal
befizetett nyugdijjarulékot irnak jova, a munkaltato altal fizetett ,,hozzajarulast” nem.?*
Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a tarsadalombiztositasi egyéni szamlan csak egy
,virtudlis pénzdsszeg” szerepel, ami mogott nem lesz valos, fizikai toke. Tehat a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben az egyéni szamlavezetés kialakitdsa
enyhithetné ugyan a sérelmeket, de még a kdzvélemény el6tt jelenleg ismert koncepciok
megvaldsuldsa esetén sem volna biztositott a magan-nyugdijpénztirakban vezetett
egyéni szamlakkal azonos szintli szolgaltatas és jogi statusz. Kiilon kérdéseket vet fel,
hogy ha a jovében megvaldsul az egyéni szdmlavezetés, a szamldkon visszamendleg
jova tudjak-e irni a korabban a pénztarakban kezelt megtakaritdsokat, amelyeket mar

nagyrészt felhasznaltak a koltségvetés és az allamhaztartas stabilizalasara.

A 2010-es nyugdijtorvényekkel okozott tulajdonsérelem problémakdére a szakmai
kozvélemény elott az 6rokolhetoseg kérdésével fonodott 5ssze.™ Eszerint a biztositott
haldla esetén a magan-nyugdijpénztarakban felhalmozott megtakaritasokat oroklik a
hozzéatartozok, 4m a tarsadalombiztositasi rendszerbe befizetett jarulékok
,elvesznek.”?** Barta Judit tanulmanyaban megjegyezte, hogy a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszer biztosit Un. hatramaradotti ellatasokat, amelyek az elhunyt biztositott
Ozvegyét, arvait akar kedvezdbb helyzetbe is hozhatjdk, mintha a korabbi magan-
nyugdijpénztarakban  felhalmozott —megtakaritasokat o6rokolték volna. Am a

hatramaradotti ellatdsokon alkotmdanyjogi értelemben nem all fenn tulajdonjog, mig a

29 Az egyéni tarsadalombiztositasi nyugdijszamlak bevezetésének igénye mar 2010 elétt is felmeriilt
szakmai korokben. Lasd: SIMONOVITS: 4 magyar nyugdijrendszer-... im. 140.

0 Hiszen az mar ado jellegii befizetés.

2L BARTA: A magdnnyugdijpénztari rendszer helye... im. 22.

52 BARTA: A magdnnyugdijpénztari rendszer helye... im. 22.

122



magan-nyugdijpénztarakban kezelt megtakaritdsokra kiterjed — vagy legalabbis eddig
elvileg kiterjedt — az alkotményos tulajdonvédelem.”® A biztositottak szempontjabol a
valtozas gyakorlati szempontbdl tigy foglalhatd 6ssze tomoren, hogy a kordbbi magan-
nyugdijpénztari megtakaritdsok egésze biztosan vagy igen nagy valdsziniséggel eljutott
volna a pénztartaghoz vagy csalddjdhoz (6rokdseihez). Ha a pénztartag jogosultta valt
volna valamilyen nyugellatasra, de azt barmilyen okbdl nem folydsitotta volna részére
(vagy az altala megjeldlt kedvezményezett részére) a pénztar, a jogosult rendes birdi
forumokon, polgari peres eljaras keretében érvényesithette volna koveteléseit. A
tarsadalombiztositds jelenlegi rendszerében — kiilondsen az egyéni szamlak nélkil —
nincs semmilyen garancia arra, hogy a biztositott a befizetett jarulékokbodl keletkezett
teljes Osszeget visszakapja, vagy a teljes Osszeget a biztositott orokosei kapjak. Persze
az is eléfordulhat, hogy a biztositott vagy hozzatartoz6i a korabbi megtakaritasoknal és
azok hozamanal joval tobbet kapnak vissza. A hatramaradotti ellatdsokra vonatkozo
szabalyokat — egyébként a tobbi tarsadalombiztositasi ellatdsra vonatkozd
rendelkezéshez hasonloan — a jogalkotd viszonylag tag hatarok kozott modosithatja,

alapjogsértés veszélye nélkiil is.

A valtozéasokat attekintve és értékelve felmeriilhet benniink a kérdés, hogy a jogalkot6 a
magannyugdij-megtakaritdsokon fennall6 tulajdonjogot csupan korlatozta, vagy az
intézkedések mar elérték a tulajdonelvonds szintjét is. A két esetkor
alkotmanyossadganak megitélésére ugyanis eltérd szempontok vonatkoznak. A
kisajatitasnak nem mindsiilé vagy a kisajatitds szintjét el nem érd
tulajdonkorlatozasokndl a beavatkozas alkotmanyossaga annak aranyossidga alapjan
it¢elend6 meg. A beavatkozas a kozérdek vagy mas alapjog, illetve alkotmanyos érték
védelmével indokolhato. Kisajatitdsnal viszont az Alkotmény 13. § (2) bekezdésében,
az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében szerepld valamennyi feltételnek teljesiilnie
kell (kivételesség, kozérdekiiség, torvényben meghatarozott esetekben és mddon, teljes

feltétlen és azonnali kartalanitas mellett).

Abban az esetben, ha a megtakaritdsokat jovairtdk volna a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerben létrehozott egyéni szamldkon, a jovairdsok mogil akkor is

hianyzott volna a tdkefedezet, hiszen az ellatdsokat csak a kovetkezd generaciod

23 Ezek utan alappal meriilhet fel a kérdés, hogy létezik-e valos, érzékelhetd kiilonbség a tulajdonhoz
valo jogot védd alkotmanyi/alaptorvényi normak védelmi szintje és a szocialis biztonsaghoz vald jog
védelmi szintje kozott. Az alapjogvédelem jelenlegi hazai viszonyai kozott a kiilonbség mara jelentds
mértékben csokkent.
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befizetéseibdl lehetne/lehetett volna biztositani. Mégis, az egyéni szamlds allami
nyugdijrendszerre vald attérésnél a jogosulti pozicido gyengiilése kisebb mértékii lett
volna. A jelenlegi helyzet alapjan azonban az intézkedések meghaladtdk a
tulajdonkorlatozas szintjét. A torvényekkel a jogalkotd a pénztarak altal kezelt

crer

korabbi pénztartagokat, ezért a folyamatot kisajatitasként lehet értelmezni.

Kisajatitasra az AB kordbbi kovetkezetes gyakorlata alapjan csak meghatarozott
feltételek fennallta esetén van lehetdség. Az alkotmanyos tulajdonvédelem targya els6
sorban a tulajdoni targy, tehdt a tulajdon allaga, azonban azt is fontos figyelembe
venniink, hogy a tulajdon olyan alapjog, amely 4ltalaban helyettesithetd.?* Kisajatitas
az Alkotmany 13. §-a és az Alaptorvény XIII. cikke alapjan is csak kivételesen,
kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali

kartalanitas mellett lehetséges.

A kisajatitas feltételeinek fennallta

A kovetkezd lépésben azt vizsgdlom, hogy a maginyugdijpénztirak altal kezelt
megtakaritasok kisajatitasként értékelt allami elvondsa megfelelt-e a kisajatitassal
szemben tamasztott kovetelményeknek. Az Alkotmany 13. § (2) bekezdése és az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése szerint is ,, tulajdont kisajatitani csak kivételesen
és kozerdekbdl, torvényben szabadlyozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett lehet.” Az AB értelmezése szerint ,,a kisajatitds elrendeléséhez nem
elegends, hogy a tulajdon elvondsat torvényben szabdlyozott kozérdekii cél
megvalositisa indokolja, az Alkotmany kozérdekiiség fenndllisa esetén is csak

kivételesen teszi lehetové a kisajatitast. 255

A 2010-es nyugdijtorvények megalkotasara vezeté koriilmények kozott mar
részleteztem, milyen nehéz gazdasagi koriilmények élltak a szabalyozés hatterében. Az
okok jelentds része méltanyolhatd. Ha akként tessziik fel a kérdést, hogy egy reélisan
fenyeget6 allamcsdd elkeriilése kozérdekii célnak tekinthet6-e, aligha lehetne nemleges
valaszt adni. Az AB az 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozatdban mondta ki azt, hogy ,,a
tarsadalombiztositasi rendszer miikédoképessége és fenntartasa, az allam mdogottes

helytallasanak fokozott megneheziilése a tulajdon alkotmanyos korlatozasat megalapozo

2>4.64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat indokolas IV/1.
2 479/B/1993. AB hatarozat
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kozérdek.” A jogszabalyok alapjan azonban nem lehetiink meggy6zddve arr6l, hogy
valoban csak kizarolag ezekkel a drasztikus 1épésekkel lehetett megvaldsitani az
egyébként csak sejtett vagy vélelmezett, a jogszabalyban meg nem nevezett kozérdekli
célokat, vagy az allam mas, alapjogsértéssel nem jard eszkozoket is igénybe vehetett
volna. Még ha a tarsadalombiztositasi rendszer miikodésképtelensége, esetleg az
allamcsdd realis veszélye fenyegetett is, a kivételesség kdvetelményének megfelelden a
jogalkotonak mérlegelnie kellett volna, milyen mas eszkozokkel lehet elérni a kitlizott
kozérdekti célt, tehat a nehéz gazdasagi helyzetet lehetett-e a tulajdont vagy mas
alapjogot kevésbé korlatozo eszkdzokkel kezelni. A jogszabalyokbol nem lehet
egyértelmilen kovetkeztetni ennek a mérlegelési folyamatnak a fegyelmezett
lefolytatasara. Ugyanakkor a kozérdekiiség és a kivételesség feltételének hianya/nem
kell6  alatdmasztottsdga  Onmagaban is megkérddjelezi az  intézkedések

alkotméanyossagat.

Az AB a 2000-es évek kozepén igen szigoru feltételeket, elvardsokat fogalmazott meg a
tulajdon korlatozasanak, illetve elvonasanak kozérdekiiségével kapcsolatban. A
42/2006. (X. 5.) AB hatarozat szerint ,,a kozérdeket jogszabdlyban ugy kell
meghatarozni, hogy konkrét iigyben a kozérdekbdl torténd korlatozas sziikségességét
birosag ellendrizhesse. 720 Bzt a szempontot tovabb arnyalta az 50/2007. (VII. 10.) AB
hatdrozat, mivel kiilonbséget tett az egyedi aktussal és a normativ aktussal torténd
tulajdonkorlatozas kozérdekliségének megitélése kozott. Az AB kimondta, hogy ,,a
kozérdeket jogszabalyban ugy kell meghatarozni, hogy a kozérdekbol torténd korlatozds
sziikségessége kérdésében egyedi aktusok torvémyessége ellenorzése esetén a birdi
hatalom, normativ aktusok feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirosag dlldst tudjon
foglalni.”" A 2010-es nyugdijtorvények tulajdonhoz valo jogot érintd
rendelkezéseinek az AB altal korabban meghatarozott szempontok szerinti

kozérdekiisége erdsen vitathato.

A kisajatitas kovetkezd fontos feltétele, a torvényi meghatarozottsag formalisan teljesiil

ugyan, bar arrol nem lehetiink meggy6zddve, hogy valamennyi Iényeges koriilményt

pontosan leszabalyoztak a ‘[éjl'vények.258

256 42/2006. (X. 5.) AB hatérozat I11./2. ) pont.

%750/2007. (VII. 10.) AB hatérozat Indokolas I11/4.1.

%8 A magan-nyugdijpénztarak mellett ,kitartok” helyzete sokaig bizonytalan volt. A 2012. marciusdban
hatalyos nyugdijtérvények szerint a pénztartagoknak csak a szolgélati idejiik alapjan jaré nyugdij 75%-a
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Az utols6 fontos feltétel a teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas kritériuma, amellyel
kapcsolatban az a kérdés meriil fel, hogy az éallami nyugdijrendszer altal nyujtott
szolgaltatdsok kompenzaljadk-e a volt tulajdonosokat. A kérdést masként ugy
fogalmazhatjuk meg, hogy az elvont tulajdonjogért, az elvonas idopontjaban kapott-e a
volt tulajdonos az elvont tulajdonjoggal egyenértékli kartalanitast. Az is felmeriilhet,
hogy az allami nyugdijrendszer szolgaltatasait tekinthetjiik-e a visszalépok egyfajta
kartalanitdsanak. Az allami  nyugdijrendszer altal nyujtott  szolgaltatasok
kartalanitasként valo értelmezése komoly problémakat vet fel, ugyanis egy ,,tulajdoni
erésségli” elvont jogosultsag helyébe egy alacsonyabb védelmi szint alatt allo,
»alacsonyabb alapjogi kategoridba tartoz6”, a biztositasi jelleg mellett jelentds részben
szocialis elemeket tartalmazo jogosultsdg 1épett, amelynek értéke megjosolhatatlan és

igencsak bizonytalan.?*®

Kiilon megneheziti ennek értékelését, hogy nem lehet tudni, a
magan-nyugdijpénztarakban kezelt megtakaritdsok milyen hozamot értek volna el.
Szintén kérdés lehet, hogy tulajdonelvonasért kartalanitasként lehet-e ,,gyengébb”
jogosultsdgokat juttatni. Tehdt a kartalanitdsra vonatkoz6 alkotmanyi, alaptorvényi

kritériumok teljesiilése sem olvashato ki a jogszabalyokbol.

Tovabbi komoly alkotményossagi aggalyok meriilhetnek fel a munkaltato altal a
nyugdijkasszaba fizetendd  nyugdijjarulék  nyugdij-hozzajarulassd  torténd
atalakitasaval/atnevezésével kapcsolatban. A hozzajarulas ugyanis — ellentétben a

jarulékkal — ado-jellegli befizetés, amiért nem jar konkrét ellenszolgéltatas.

A fenti vizsgalat lefolytatdsa utdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
nyugdijrendszert 4talakitd torvényeknél a tulajdon kisajatitasara vonatkozo,
Alkotmanyban (majd Alaptorvényben) rogzitett feltételek egyaltalan nem, vagy csak
részben teljesiiltek, ezért alappal meriilhet fel a pénztartagok tulajdonhoz val6 joganak

sérelme.

jart volna, annak ellenére, hogy tagdij helyett nyugdijjarulékot fizettek. A Nemzetgazdasagi Minisztérium
tajékoztatasa szerint a tagsagi jogviszonyukat fenntartd pénztartagok 2012. januar 1-je utan teljes dsszegii
tarsadalombiztositasi nyugellatasban részesiilnek. A pénztartagok aligha tudtdk megalapozottan eldonteni,
hogy 2012. marcius 31-ig visszalépjenek-e a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe vagy sem, ezért az
alapvet6 jogok biztosdhoz fordultak. Szabo Maté arra kérte a nemzetgazdasagi tarcat, hogy a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe valo visszalépés 2012. marcius 31-én lejard hataridejét soron
kiviil hosszabbitsak meg

29 Kiilonosen, ha figyelembe vessziik a kdzismert, kedvezétlen demografiai tendenciakat.
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6.3.4 A 2010-es nyugdijtorvények és az AB szerepének értékelése

A 2010-es nyugdijtorvényeket egy igen sziik aspektusbol, kizardlag az alkotményos
tulajdonvédelem szempontjabol tekintettem at. A jogalkotd nem torekedett arra, hogy a
torvények megfeleljenek az Alkotmany 13. §-aban, illetve az Alaptérvény XIII.
cikkében foglalt feltételeknek és igazodjanak az AB gyakorlatdhoz. Valdsziniisitheto,
hogy a nyugdijrendszerrel és a maganyugdijpénztirak miikddésével kapcsolatban
megfogalmazott, altalam is emlitett kritikai észrevételek miatt sziikség volt egy
hatarozott allami beavatkozasra, am az intézkedések mar kiviil estek az alkotmanyos

kereteken.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a nyugdijtorvények szamos alkotmanyos
tulajdonvédelmi kérdést vetettek fel, amelyeket az AB-nek Kkellett volna
megvalaszolnia, sziikség esetén az alkotmanyellenes rendelkezéseket megsemmisitenie.
A nyugdijrendszer nemzetgazdasagi szempontbdl igen nehezen tilbecsiilheté mértékii,
tobb milli6 embert kozvetleniil ¢érintd atalakitasaval kapcsolatban felmeriild
tulajdonvédelmi problémdkra az AB nem reagélt érdemben. Feltehetd, hogy a jovOben
mar nem 1is lesz lehetdség a korrekciora, mivel az belathatatlan gazdasagi
kovetkezményekkel jarna. A dontés elmaraddsanak kovetkeztében elhalvanyul a
szocidlis ellatdshoz és biztonsadghoz vald jog, illetve a tulajdonhoz valod jog kozotti
kiilonbség, elmosddnak a jogalkotd hataskdrének alkotmanyos hatarai. Az AB
tehetetlenségében valodsziniileg szerepet jatszik hataskorének jelentds mértékii sziikitése
és a szervezetében bekovetkezett jelentds valtozas is. Az AB hallgatidsa a magyar

alkotmanyos tulajdonvédelmi rendszer igen sulyos miikodési zavaraira utal.
6.4 Az uj tendenciak értékelése
6.4.1 Az AB hattérbe szoruldasa

Alkotmanyos rendszeriinkben és a tulajdonhoz valé jog védelme teriiletén 2010 ota
jelentds valtozasok torténtek. A valtozdsok irdnyanak szemléltetéséhez harom
viszonylag friss és bizonyos szempontbol szimbolikusnak tekinthetd esetet igyekeztem
feldolgozni, 4attekinteni. A hdarom, alkotmanyos tulajdonvédelmi szempontbol

problematikus kérdésre az AB harom kiilonb6z6 valaszt adott.

A ,98%-o0s kiilonado” j6l koriilhatarolhatd, szlik személyi kort érintd, am

emblematikus tligyében az AB kezdetben kifejezetten bator, a korabbi gyakorlatiba
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szervesen illeszkedd hatarozatot hozott. Feltételezhetd, hogy éppen ezen dontése miatt
az alkotmanyoz6 jelentOsen sziikitette az AB hataskorét. Egészen addig, amig a
szabalyozast az AB mar nem tudta az alkotmanyos tulajdonvédelemmel kapcsolatos

korabbi gyakorlatanak megfeleld mederben tartatni.

A Btv. egyes rendelkezéseivel kapcsolatban felmeriild alkotmanyossagi kérdések az
orszagos kozvélemény és politikai élet szamdra viszonylag periférikusabbnak, kisebb
jelentdséglinek tekinthet6k. Ebben az ligyben az AB a korabbi esetjoganak nagyjabol
megfeleld dontést hozott. Azonban itt is érzékelhetd a védelmi szint csokkenése, mégha

nem is olyan latvanyosan, mint a masik két esetben.

A magyar alkotmanyos tulajdonvédelmi rendszer szamara a legnagyobb kudarcnak
egyértelmilen a tarsadalom jelentdés részét kozvetleniil érintd nyugdijrendszer
atalakitasat tekinthetjiikk, ami a kozvélemény intenziv figyelme és érdeklodése mellett
zajlott/zajlik, és ami az egész nemzetgazdasagra kihato gazdasagi jelentdséggel bir. Az
AB ebben az iligyben semmilyen dontést nem hozott, néhdny sajtokdzleménytdl
eltekintve végig hallgatott. A hallgatds még a jelentdsen besziikiilt hataskor ismeretében

1s meglepd.

A héarom tigyet attekintve kitlinik, hogy a magyar alkotméanyos tulajdonvédelem
védelmi szintje, hol latvanyosan, hol alig érzékelhetden, de 1ényegesen csokkent. Az
AB csak a periférikus, az orszagos politikai mainstream szamara érdektelen tigyben volt
képes érvényt szerezni az Alkotmany tulajdont véddé rendelkezéseinek. A tarsadalmi
és/vagy gazdasagi szempontbol jelentdsebb iigyekben viszont nyilvanvaléan
tehetetlennek bizonyult. Vagyis az AB a tulajdonhoz valo jogot latvanyosan sértd
intézkedéseket nem tudja megbizhatéan, hatékonyan korrigalni. Ugy tiinik, hogy az AB
elvesztette az alkotményos tulajdonvédelmi rendszerben betdltott eddigi kitiintetett
biztositani.’®® A kérdés csupan az, hogy az AB megiiresedett helyét a jovOben

" . . , NPT 261
betdlthetik-e mas szervek, szervezetek, akar nemzetkdzi birdi forumok.?®

%0 jelen munka kereteit messze meghaladja annak a probléménak a feldolgozasa, hogy milyen zavarokat
okozhat az, hogy Magyarorszagon az alkotmdnyozé és a torvényalkoté Szervezetileg nem kiilonil el
egymastol.

6L A problémardl részletesebben lasd: TOTH Gabor Attila: Irany Strasbourg? cimii irasat [TOTH Gabor
Attila: Eletfogytig szabadlab... im. 271 — 273.]

128



6.4.2 A tulajdonkép modosuldasa 2010 utan

A magyar alkotmanyos berendezkedés, alapjogvédelmi rendszer és az alkotmanyos
tulajdonvédelem szabdlyainak jelentds modosulasat nem punktudlisan az Uj
Alaptorvény elfogadasdhoz vagy 2012. januar 1-jei hatalyba 1épéséhez kotom, hanem
egy nagyjabol 2010 nyara ota érzékelhetdé folyamatnak tekintem. Az alkotmanyozas

kovetkeztében az Alkotmany, illetve az Alaptorvény tulajdonképe is modosult.

Az Alaptorvény (illetve az azt megel6z0 alkotmanymoddositasok is) az alkotmanyos
tulajdonvédelem ,,anyagi jogat”, tehat a XIIIL. cikket Iényegében valtozatlanul hagyta. A
tarsadalmi felel6sség Alaptorvényben vald kimondasat timogatandé és fontos 1épésként
értékelhetjiik, ami kifejezetten illeszkedik az AB korabbi tulajdonvédelmi gyakorlatiba.
A XIII. cikk szabdlyai szerint a tulajdonjog ugyanugy ,,szent”, értékes jogintézmény,

mint a 2010/2011-es mddositasok el6tti rendszerben.

Azonban a tulajdon szentségének gondolatat az alkotmanyoz6é nem ,vezette végig”
konzekvensen az Alkotmanyon, illetve az Alaptorvényen. Az Alkotmany 32/A. § (3)
bekezdése, valamint az Alaptdrvény ,, 4 kozpénzek” cim alatt szerepld 37. cikke ugyanis
egyértelmilen jelzi, hogy az alkotmanyozd tulajdonrél alkotott képe jelentdsen
megvaltozott. Az 1j rendelkezésekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ok-okozati
Osszefiiggés all fenn az alapjogvédelem, egyebek mellett a tulajdonvédelem korabbi
magas szintje és a felhalmozott allamadossag kozott. Ezzel az alkotméanyozo ujra
felvetette a tulajdon ,blindsségének™ gondolatit, ami inkdbb az 1989 eldtti

tulajdonképre volt jellemzd.

Ezen rendelkezések a tulajdonrdl alkotott korabbi kép jelentds véltozasara utalnak. Az
alkotmanyozd szakitott azzal az 1990 és 2010 kozott jellemzd felfogéssal, hogy a
kozosségi célok nem valosithatok meg, a kozérdek nem érvényesithetd az egyének
szabad kibontakozasa nélkiil, amelynek anyagi oldalat jelenti a tulajdonhoz val6 jog. Az
alkotméanyoz6 inkabb ugy tekint az alapjogokra és a tulajdonhoz valé jogra mint
valamiféle ,,luxuscikkre”, amit a politikai k6zosség csak egy viszonylagos jomodban,
stabil gazdasagi koriilmények kozott ,,engedhet meg maganak.” Ebben a szemléletben
mar nem az egyéni — akadr gazdasagi — Kkiteljesedés eredményezi a gazdasagi
felemelkedést, hanem a kozosség gazdasagi felemelkedése teremti meg az egyének
esetleges magasabb szintli alapjogi védelemének feltételeit. Erre utalhat az Alaptorvény

N) cikke is, ami szerint az AB-nek tiszteletben kell tartania, hogy ,, Magyarorszig a
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’

kKiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato kéltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti.’
Ez a szemlélet jelentdsen eltér az 1989/90-es alkotmanymodositasok kovetkeztében

kialakult tulajdonképtdl, illetve az 1989/90 ¢és 2010/2011 kozotti idészakban vallott

alkotmanyos principiumoktol.

Az Alaptorvényben megjelend, a tulajdonhoz vald jogot érintd szabalyok koziil tobb
nem egyeztethetd dssze a tulajdonhoz vald jog védelmének korabbi szellemiségével, az
alapjogvédelem elveivel. A tulajdon elleni jogtalan tdmadas elharitasat lehetové tevd V.
cikk egyfajta szereptévesztésrdl arulkodik, hiszen az nem az dllam-maganszemély,
hanem csak a magdnszemélyek kozotti relacioban értelmezhetd. Az Atmeneti
rendelkezések 1. cikk (1) bekezdésében megjelend, alkotméanyos rangra emelt, a
tulajdonhoz val6 jogot érintd rendhagy6 rendelkezés — ami lehetové teszi, hogy a
kommunista diktatira torvényben meghatarozott vezetdi részére az allam 4ltal
jogszabaly alapjan biztositott nyugdijat vagy mas juttatast torvényben meghatarozott
mértékben csokkentsék — szintén idegen az alkotmanyos tulajdonvédelemmel
kapcsolatban kialakult, az Alkotmanybirdsag altal tobbé-kevésbé konzekvensen
képviselt felfogastol. Az AB tovabbi fontos feladata és kiildetése annak
megakaddlyozésa, hogy ezek az érzékelhetden politikai értékvalasztds alapjan
megfogalmazott, méltanyolhatd szandékot takard, d&m nem a megfeleld helyen és
formaban rogzitett rendelkezések komoly zavart okozzanak az alkotmanyos

tulajdonvédelem gyakorlatdban.
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2. fejezet
A Kkisajatitas polgari jogi aspektusai

A kisajatitas (a jogagi hovatartozasaval kapcsolatos vitaktol fiiggetleniil) mindenképpen
kapcsolodik a polgari joghoz. A polgari jogi szakirodalom a kisajatitast egyrészt az
ingatlanok tulajdonjoganak eredeti szerzésmodjaként, masrészt a tulajdonjog kozjogi
korlatjaként targyalja. Jelen cim alatt megvizsgdlom a tulajdonjog fogalmat, a
tulajdonjogviszony jellemzdit, szerkezetét, részletesen attekintem a kisajatitas fent
emlitett mindkét megkdzelitési modjat, raviladgitok a benniik rejlé ellentmondasokra és
kérdésekre, majd attekintem a kisajatitasi kértalanitas elméleti problémadit. Ezek alapjan

megkisérlem elhelyezni a kisajatitast mint jogintézményt a polgari jog rendszerében.

Dolgozatom abban a szerencs€s, a magyar polgari jog szempontjabol torténelminek
nevezhetd idészakban késziil, amikor az uj Ptk. kodifikacidos munkalatai zajlanak. Bar a
kisajatitdsra vonatkoz6 szabalyokat hagyoményosan kiilon jogszabaly (az utobbi
idészakban: torvény) tartalmazza, a kisajatitdsra vonatkoz6 alapvetd rendelkezések
szerepeltek és szerepelni fognak a polgari jog kddexében is. A kisajatitas polgari jogon
beliili helyzetének vizsgalata arra is alkalmat teremt, hogy megfogalmazzam a

kisajatitas 0j Ptk.-beli elhelyezésérdl kialakult allaspontomat.

A polgari jogi tulajdonnal kapcsolatos gondolataim kifejtése el6tt fontosnak tartom
kiemelni, hogy a polgari jogi tulajdonfogalom kiilonbozik mas tudomanyok, sot a
jogtudomanyon beliill mas jogteriiletek (lasd az alkotmanyjogi tulajdonfogalmat)
tulajdon-fogalmatol is.%2 Azonban a kovetkezd részben a polgari jogtudomany
fogalomkészlete, hagyomanyai és szemlélete alapjan kozelitek a tulajdonhoz és a
kisajatitdshoz. Ezt azért tartom fontosnak kihangsulyozni, mert a kiilonb6z6 jog- és

tudomanyteriiletek  frazeoldgidjanak, terminologidjanak, megkozelitésmodjanak

keverése vagy keveredése konnyen tévitra vezethetné az értekezést.

262 pgldaul a kézgazdasagtudomany legismertebb definicidja szerint a tulajdonos az un. rezidualis dontési
jogok, illetve a rezidualis jovedelmek birtokloja. Lasd: SzALAI Akos: Karcolat az alkotmdnyos
tulajdonvédelem gazdasagi elemzésérdl, Szazadvég, 2007. évi 4. szam, 163.
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1. A polgari jog tulajdon-fogalma

A Daniel B. Bogart és John Makdisi 2009-es miivében az olvashaté a tulajdoni
koncepcidkrol szold fejezet elején, hogy ,,taldn a jogi egyetemen ... [Onok] (beszuras
télem) reflexio nélkiil elfogadtak a tulajdonrol szolo elméleteket. De a tulajdon csupan
egy koncepcio, ezért kiilonboz6 emberek (vagy kiilonbozo birosagok) eltéroen
vélekedhetnek réla.”?®® Azoknak a viszonyoknak, jelenségeknek, cselekményeknek
(stb.), amelyeket a tulajdon fogalma alatt targyalunk, nincs valodi, érzékelhet6 kiilvilagi
megnyilvanuldsa, nem lehet beazonositani egyetlen érzékszerviinkkel sem. Inkabb
kiilonb6z6 viselkedésmodokat, a kiilonb6z6 javak elosztasanak rendjét magyarazzuk a
tulajdon absztrakt fogalmaval. Ezért azt is el kell fogadnunk, hogy a szakirodalom igen
valtozatos szempontokbol kozelit a tulajdonhoz. A tulajdon fogalmat valamennyi

torténeti korszakban megprobaltak meghatarozni, inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel.

Norbert Korgsen szerint a tulajdon kizarolag jogi fogalomként értelmezhetd. Ezen
allaspont alapjan a tobbi jogban hasznalt fogalommal ellentétben (pl.: dolog, személy
sth.) a ,,tulajdon” szonak nincs olyan értelme a jogi szféran kiviil, amely segithetne
kozelebb  férkézni a tulajdon” szo jelen‘céséhez.264 Tovabbi  értelmezési
bizonytalansagot jelent, hogy a tulajdon nem egy konkrét dologra vonatkozik, hanem
egy bizonyos dolgon fennall6 jogra. Azt is ki kell hangstilyoznom, hogy a tulajdon igen

nehezen megfoghato jelensége idében valtozott és jelenleg is folyamatosan valtozik.

A tulajdon valamilyen ,kezdeti” formdban minden bizonnyal mar a mai értelemben
vett allam ¢és jog kialakulasa el6tt is jelen volt az emberiség torténetében, azonban csak
a jogi szabalyozast kdvetden valt jogintézménnyé.®® Ahogy Agoston Péter fogalmaz:
,az az oszton, amely az oktalan dllatot is élelem gyiijtésere, fészek s odu szerzésére
birja, az emberben fokozottabb mértékben van meg. Ez dszton a létfenntartas
sztone. " Az emberek és az egész emberiség tulajdonhoz valo ragaszkodasat,
kotddését tehat a 1étfenntartas allatvildgban is meglévd 6sztonével magyarazhatjuk. Az
allam és a jog kialakuldsa utan a mindenkori jogalkotonak erre tekintettel kellett lennie,

igy ez a fajta 6sztonds, kodolt vagy, igény jogi elismerést nyert.

263 BoGART, Daniel B. — MAKDISI, John: Property Law. What matters and why, 1st ed., Aspen Publishers,
USA, 2009, 2.

264 KorGsEN, Norbert: Eigentum als Grundrecht im Grundgesetz, In: ECKL, Andreas — LUDWIG, Bernd:
Was ist Eigentum? Philosophische Eigentumstheorien von Platon bis Habermas, Verlag C.H.Beck,
Miinchen, 2005, 247.

25 \/OROS: A tulajdonhoz valo jog az alkotmdnyban... im. 156.

206 AGOSTON Péter: A tulajdonjog alaptanai, Politzer Zsigmond és Fia Kiad4sa, Budapest, 1903, 11.
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Lenkovics Barnabds kiemelte, hogy jollehet a tulajdon és a tulajdonjog kifejezést
egymassal azonos értelmii szavakként hasznaljuk a kdznapi és a jogi szoéhasznalatban is,
a tulajdon mint tarsadalmi intézmény valdjaban eltéré fogalmat takar. A tulajdon
kialakulasa ugyanis megel6zhette az allam és a jog kialakulasat, tehat a jogon kiviil is
létezhetett tulajdon. Tulajdonjogrol viszont csak azodta beszélhetiink, amidta a tulajdont
mint tarsadalmi intézményt ,,az dllam elismerte és a jog eszkozeivel mindenkivel
szemben védelemben részesitette.”*®" Felix Cohen ezt ugy fogalmazta meg a ,, Dialogue
on private property” ciml, 1954-es miivében, hogy ,, tulajdon és jog egyiitt sziilettek, és
egyiitt is halnak el.” Dolgozatom polgari jogi tulajdonnal kapcsolatos részének kezdetén
szeretném egyértelmiivé tenni, hogy mivel értekezésem ezen fejezete a tulajdont mint a
polgari jog alapvetd jelentdségii jogintézményét targyalja, ezutdn a ,tulajdon” szot
magam is a ,tulajdonjog” (mégpedig a polgéri értelemben vett tulajdonjog) szo
értelmében hasznalom, mivel ma mar talan nem is beszélhetiink tulajdonrol annak jogi
vonatkozédsai nélkiil. A tulajdon mint tdrsadalmi, gazdasdgi intézmény jogi
»leképezddése”, a maganjog ¢és talan az egész jogrendszer egyik legfontosabb

jogintézménye.

A kozgazdasagtudomanyban evidencia, hogy életiink egyik sziikségszerii velejaroja a
szlikosség. Azaz a természet az ahitottndl mindig kevesebb erdforrast bocsatott és
bocsat rendelkezésiinkre.?®® Ebben a sziikosségben pedig mindannyian osztozunk. A
taléléshez elengedhetetlen annak meghatarozasa, hogy az egyes erdforrasokbol és
javakbol ki milyen aranyban részesiiljon.”®® A tulajdonviszonyok szabalyozasat a
tarsadalomnak ezen alapkérdésekre adott valaszaként is értelmezhetjiik. A dolgon
fennallo tulajdonjog biztositja a dolog leghatékonyabb felhasznalasat, legalabbis ha azt
a tulajdonos hasznalja. Drinoczi Timea a magantulajdon lényegének tekinti, hogy ,,az

Jjarulhat hozza legjobban a kézjohoz. »210

A tulajdonjog a tarsadalmi és gazdasagi élet egyik legjelentdsebb jogintézménye, az
egész jogrendszer egyik alapja, amihez nagyon sokan, sokféle modon kozelitettek,

azonban lehetetlen ra egy atfogo, tokéletes definiciot felallitani.?”* Jelen munka keretei

27 |_eNkOVICS Barnabas: Dologi jog, E6tvos Jozsef Konyvkiadé, Budapest, 2001, 55.

8 Bar a kritikai irdnyzatok felvetették, hogy a sziikosség mellett/helyett az egyik legjelentdsebb
probléma a javak egyenldtlen elosztasa.

29 PgjovICH, Svetozar: A tulajdonjogok kézgazdasdagtana (The Economics of Property Rights: Toward a
Theory of Comparative Systems), Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1992, 11.

IO DRINOCZI: A gazdasdgi alapjogok — nemzetkozi kitekintés... im.15.

"' Nem véletlen, hogy a Ptk. sem tartalmaz tulajdon-definiciot.
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kozott nyilvadnvaléan nem vallalhatom valamennyi meghatdrozas 0Osszegyljtését,

azonban néhany fontosabbat felelevenitek.

Eorsi Gyula nem is tartotta a tulajdont jogi fogalomnak, ugyanakkor felhivta a
figyelmet arra, hogy a jogaszok gyakran azonositjak a tulajdont a tulajdonjoggal. Ez az
Eorsi Gyula éltal kifogasolt szohasznalat azonban elkeriilhetetlen. Jollehet a tulajdon és
a tulajdonjog kozott képes kiilonbséget tenni a nyelv (ennek tovabbi, egyértelmii
jelzése: ,,gazdasagi/altalanos értelemben vett” tulajdon), am a gazdasagi/altalanos
értelemben vett tulajdonos és a jogi értelemben vett tulajdonjog jogosultja kozott

272

(,,tulajdonjogos”?) nem.”' Edrsi Gyula harom szempont alapjan hatarolja el egymastol

a tulajdont és a tulajdonjogot:*"®

1. tulajdoni viszonyok minden tarsadalomban vannak, tulajdonjogiak viszont
nem;

2. a tulajdoni viszonyok ott sem valnak maradéktalanul jogviszonyokka, ahol
egyébként a jog mar létezik;

3. a tulajdoni viszonyok akkor sem mindig csak a tulajdonjog intézményében

Oltenek jogi format, ha egyébkeént jogviszonyok formdjaban jelentkeznek is.

Eorsi Gyula gondolataival kapcsolatban szeretném megjegyezni, hogy olyan korban
sziiletett, amikor a hatalom a magantulajdonhoz kritikusan, s6t elutasitéoan viszonyult.
Ez abban is megnyilvanult, hogy igyekezett a magantulajdont felszamolni és a tulajdoni
rend alapjava a kozosségi tulajdont tenni, ami befolyasolta a tulajdon ,.eredetével”
kapcsolatos elméleteket is. Eorsi Gyula — védhetd modon és tegyilik hozza igen magas
szinvonalon — a tulajdonhoz mint elsésorban a termelési eszk6zokon fennalld uralmi
viszonyhoz kozelitett. Lenin a ,tulajdon” kifejezést egyenesen a ,,vagyoni rend”
kifejezéssel forditotta. A tulajdon ¢és a tulajdonviszonyok kozotti markans
kiilonbségtétel hagyomanyanak kialakuldsaban a szocialista tulajdonfelfogas is nagy
szerepet jatszott. A tulajdon valoban nemcsak azt jelentheti, amit a polgari jogban
tulajdonjogviszonyként ismeriink, am a tulajdonnal kapcsolatos mai fogalmainkban mar
mashol keletkeznek ,torések”, példaul az alkotmdnyjog és polgari jog
tulajdonfogalméanak ,.elvalasaban” vagy elvalasztasaban, még akkor is, ha a

kiilonbségek bizonyos szempontbol csokkennek, mérséklddnek.

22 gors1 Gyula: 4 tulajdonjog fejlédése. A kapitalizmus tulajdonjoga 1. kétet, Jogi és Allamigazgatasi
Konyv- és Folyoiratkiad6, Budapest, 1951, 17.
2B EORSL: A tulajdonjog fejlédése... im. 17.
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A mai tulajdonjog kialakulasa részben romai jogi, részben germdn jogi gyokerekre
vezethetd vissza.?™* A kovetkezd részben ezek mentén roviden felvazolom a tulajdonjog
torténetét, ami ramutat arra is, hogy a tulajdonjog tartalma, jelentése korszakonként
jelentds valtozdson ment keresztiil, igy még nyilvanvalobba valik, hogy a mai
fogalmaink szerinti kisajatitdis csak a mai (vagy nem nagyon régmultbeli)

tulajdonviszonyok ko6zott értelmezhetd.

1.1 Tulajdon a rémai jogban

A szakirodalom a tulajdonjog torténetének ismertetését altalaban az okori romai jogtol
kezdi, mivel alapvetéen maghatarozta a nyugati civilizaciot, jollehet az 6kori egyiptomi
¢és gorog kultira hatasai is kimutathatok a nyugati jogrendszerben. Ugyanakkor a gorog
kultirara is hatottak més, még régebbi civilizaciok, példaul a mezopotamiai.?” A
torténeti attekintést jelen munkdmban — a téma feldolgozdsdhoz hagyoményosan

nélkilozhetetlennek tekintett — romai kortdl kezdem.

A rémai tulajdon kialakuldsdval kapcsolatban tobbféle — olykor egymésnak
ellentmondd — elmélet ismert. Az 6si romai jog még valdsziniileg nem ismerte a mai
értelemben vett tulajdon intézményét. Kezdetben a tulajdon a dolog feletti atfogo és éles
hatarok nélkiil jogi uralmat jelentette.?”® Ugyanis a ius Quiritium alapja az a felfogas,
hogy valamennyi fegyverforgatd romai polgar tényleges vagy szimbolikus erd
alkalmazasaval maganhatalma ala vethette azt a dolgot, amelyiket akarta. Am csak
abban az esetben, ha ezzel nem bontotta meg a k6zosség rendjét, békéjét. Minden, amire
a romai polgar kimondta: ,,meum est”, az 6vé lett. Viszont amire azt mondta, hogy
»meum est ex iure Quiritium”, azt az egész kozosség, az egész romai allam segitett

A 277
megvédeni.

Azaz a ,jogcim” helyett a romai polgarjog legitimalta a
,tulajdonszerzést.”?’® Bar a forrasok altaldban nem definialjak a roémai jogi tulajdont,
Max Kaser mégis megkisérelte meghatarozni. Kaser romai tulajdon alatt a dolog feletti

teljes maganjogi uralmat ért, ami engedélyt jelentett a jogrendszer €s a maganautonomia

2" MENYHARD Attila: 4 tulajdonjog absztrakt felfogisa a magdnjogban, Unnepi dolgozatok Harmathy
Attila tiszteletére, ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, Budapest, 2003, 228.

" Hoors, Kim: Property rights in legal history. In: BOUCKAERT, Boudewijn: Property Law and
Economics, MPG Books Group, UK, 2010, 5.

28 KASER, Max: Das réhmische Privatrecht, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1971,
400.

27T ZLINSZKY Janos: Allam és jog az ési Rémaban, Akadémiai Kiadé, Budapest, 2001, 185.

28 BESSENY® Andras: Rémai maganjog. A romai maganjog az eurdpai jogi gondolkodds torténetében,
Dialog Campus Kiad6, Budapest — Pécs, 2003, 322-323.
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keretei kozott a dolog feletti valamennyi jogi és tényleges rendelkezésre. Csak
meghatarozott médon lehetett megszerezni és az actio in rem-mel megvédeni masoktol.
2" A tradicionalis (ius civile szerinti) romai tulajdon a rémai polgarjoggal nem

rendelkezOk szamara nem volt elérhetd.

A tulajdonnak 6si romai id6kbodl szarmazo, ius civile szerinti fogalma mellett kés6bb
megjelent a ius praetorium szerinti tulajdon és a provinciai telkeken fennalld sajatos
jogi uralom is. Az intern vagyoni viszonyok 6si romai jog szerinti rendezése ugyanis a
pun héaborukat kovetd idokben, a romai tarsadalom atalakuldsa, differencidlodasa, a
Iélekszam novekedése, a romai polgarjoggal nem rendelkezdk gazdasagi életbe vald
bekapcsolddasa utan tarthatatlanna valt.”®® A gazdasagi életben ugyanis sziikségszeriien

részt vettek olyanok is, akik nem rendelkeztek romai polgarjoggal.

Valoszintileg ,,tulajdon” el6szor ingdsagokon keletkezhetett, erre utalhat a familia
pecuniaque kifejezés, ami az 0&si parasztgazdasag targyait jelenthette a fold

kivételével 28t

A tulajdonjog megjel6lésére a romai jogtudosok csak a Kr.e. I. szazadban kezdtek
6nalld terminus technicust hasznalni.?®? Késébb annal tobbet, példaul a meum esse,
mancipium, manus, dominium és proprietas szavakat. A mancipium kezdetben a
rabszolgak feletti hatalmat, illetve a mancipium és a manus a hazkozosség fejének a
csaladi vagyontargyakon fennalld hatalmat jelentette, késébb mindazt, aminek
tulajdonjogat mancipatio utjan ruhaztak at. A dominium fogalma a koztarsasagi korban
jelent meg, és a mancipiumba tartozé vagyoni kort értették alatta a gyerek, illetve a
feleség kivételével. A koztarsasag kor végén megjelent proprietast igen nehéz
elhatarolni a dominiumtol. Valosziniileg inkabb az ipari termékeket €s a kereskedelmi

forgalomban 1évé targyakat jelélte.283

A dominium és a proprietas intézménye a dolgot mindenkivel szemben hatalyos médon
rendelte hozza egy jogalany vagyonahoz. Azaz egy adott jogalany vagy tulajdonosnak

mindsilt egy adott vagyontargy tekintetében, vagy nem. A romai jogban a tulajdon mint

27 K ASER: im. 400-401.

2% BESSENYO): im. 322-323.

281 MOLNAR Imre — JAKAB Eva: Rémai jog, Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar
Roémai jogi Tanszék, Szeged, 2008, 166-167.

%82 FoLDI Andréas: Adalékok a , tulajdonjogi tridsz” kérdéséhez, Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Budapestiensis XLII., 2005, 32.

%83 MOLNAR — JAKAB: im. 166-167.
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jogintézmény a préklasszikus korra alakult ki a maga teljességében, am a rémai
jogtudodsokat inkabb gyakorlatias, praktikus gondolkodasmod jellemezte: nem a pontos
elméleti definiciok megalkotésa allt érdekldésiik kozéppontjaban.?®* A dominium vagy
proprietas a dolog feletti teljes uralmat jelentette.’®® Lényegét a kovetkezdképp
foglaltak Ossze: ,,a tulajdon egy dolog feletti teljes hatalom, amelynél fogva a
magaéban mindenki megteheti mindazt, amivel nem zavar mdsokat. (D. 8.5.8.5. —
Ulpianus) “?%® A tulajdon tehat a romai jogban is a legteljesebb magéanjog, ami valakit
egy adott dolgon megillethet. Ugyanakkor a dolgon nem allhatott fenn tobb személy

87

tulajdona vagy birtoka egyidejiileg és egymast kizaréan.® A pandektistdk a

tulajdonnak két funkciojat kiilonboztették meg:

e a ,haszndlati funkciot”, amit akként lehetne 6sszefoglalni, hogy a tulajdonos a
dolgaval tetszése szerint ,,jarhat el”; és
e A , kizarasi funkciot”, ami szerint a tulajdonos mindenki mésnak a tulajdon

targyara vonatkozo6 behatasat kizarhatja,
mindaddig, amig az nem ellenkezik a torvénnyel vagy harmadik személyek jogaval.?®

De a tobbi romai szabadsaghoz hasonloan a tulajdonnak is voltak hatarai, amelyek a
korai idokben a profan jogon kiviil a szakralis és a szokasjogon alapultak, kés6bb pedig
a koz- és magéanjogi szabalyokban is megjelentek. A romai tulajdon a funkcidjdhoz
igazod6 nagyfokll rugalmassdgot mutatott. A tulajdonos sajat maga korlatozhatta
tulajdonat azzal, hogy dolgan mas személyeknek olyan dologi vagy kételmi jogokat

biztositott, amelyek a dologra vonatkozoan valamilyen behatast/befolyast enged'[ek.289

A korai koztarsasag kor utan valt a tulajdon abszolut joggd. Azelétt az szamitott
tulajdonosnak, akinek erdsebb joga volt egy konkrét ellenféllel szemben. Még akkor is,
ha esetleg egy harmadik, még erdsebb jogu el6tt meg kellett hatralnia. Ezutan viszont
csak azt ismerték el tulajdonosnak, akinek a rei vindicatio-ja mindenkivel szemben

megalapozott. Ez a valtozds azon az alland6 differencialodason alapszik, amely

84 CHIusI, Tiziana J.: Strukturen des rémischen Eigentums im Spiegel rhetorisch-philosophischer Texte
Ciceros, In: ECKL, Andreas — LUDWIG, Bernd: Was ist Eigentum? Philosophische Eigentumstheorien von
Platon bis Habermas, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2005, 59.

285 WIELING, Hans Josef: Sachenrecht, Dritte, verbesserte und iiberarbeitete Auflage, Springer-Verlag,
Berlin, 2001, 81.

286 FOLDI — HAMZA: im. 288.

287 duorum in solidum dominium vel possessionem esse non posse” (D. 13,6,5,15)

2% CHiusI: im. 59.

%89 KASER: im. 401.
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tartalmilag a tulajdonfogalmat a legerésebb joglinak tartotta fenn, és amely kiilséleg a

s g 290
vindikacids eljards atalakulasaban nyilvanult meg.

A tulajdon els6é definicidi csak a
kozépkorban jelentek meg, amelyek mar a tulajdon pozitiv €s negativ vonatkozasaira is

utalast tartalmaztak.

1.2 A tulajdonjog german modellje

Az ingatlanok és az ingdk kozotti kiilonbségtétel a rdmai jogban viszonylag késén
alakult ki, és sokaig ennek a csoportositasi szempontnak nem is volt kiemelkedd
jelentésége. Ezzel szemben a german térzseknél igenis fontosnak bizonyult a distinkcio,
ugyanis a vandorlo életmo6d miatt az ingatlannak nem volt nagy jelent6sége, a vagyont
¢s a gazdasagi potencialt az allatok €s az ingdsagok jelentették. A letelepedés utan sem
alakult ki azonban a romai jogi tulajdonhoz foghato, a dolog felett szinte teljes hatalmat
biztositdé ,tulajdon.” A german jogban az egyetlen dologi jog az un. Gewere
intézménye, ami az ingd dolog mindenkori birtokosat illette meg.”! Gewere-vel
rendelkezett az a tulajdonos, aki a dolog birtokaban volt, a zaloghitelezd, de a bérlo,
haszonbérld stb. is. Ha azonban a dolog kikeriilt ezeknek a személyeknek a birtokabol,
megszint a Gewere-jiikk, igy a dolgon fennalld6 valamennyi joguk is. A Gewere-vel
rendelkezének viszont igénye keletkezett a dolog kiadasara, ha akaratuk ellenére keriilt
ki a dolog birtokukbol. Hans Josef Wieling példaja alapjan, ha valaki ellopta a dolgot, a
meglopott személynek igénye keletkezett a dolog visszaadasara a korabbi megsértett
Gewere-je alapjan, fiiggetleniil att6l, hogy bérléként vagy tulajdonosként volt a dolog
birtokdban. Azonban ha a birtokos korabban szandékosan feladta birtokosi pozicidjat
(példaul bérbe adta a dolgot), korabbi Gewere-je alapjan nem keletkezett igénye. Ebbol
addédik, hogy minden olyan birtokosnak, aki akarata ellenére veszitette el a birtokot, a
dolog kiadasa iranti igénye a korabbi Gewere-n alapult. A korabbi Gewere alapjan
viszont abban az esetben nem keletkezett igény a dolog kiadasara, ha a bérld akar egy

292

rosszhiszemi személynek is elidegenitette a dolgot.”* A recepcid utan ez a szabalyozas

romai jogi hatéasra jelentésen modosult.

A javak elosztasa régi rendjének alapelve, hogy mindaddig a jog eszkozeivel is védeni

kell azt, hogy egy dolog egy személy vagy egy torzs gazdasagi koréhez tartozik, amig

2% K ASER: im. 401.

#1 WIELING, Hans Josef: Sachenrecht, Band I. Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen Sachen,
Springer Verlag, Berlin Heidelberg, 1990, 639.

292 WIELING, Hans Josef: Sachenrecht 1990... im. 640.

138



valaki be nem bizonyitja, hogy a dolgon erésebb joga all fenn.?*®

Ez a koncepcio jelent
meg a Gewere fogalmaban. A régebbi forrasokban felbukkano Gewere vagy Giwerida
(latinul vestitura, investitura) fogalmak Ursula Floffmann szerint a dolog feletti uralom
kiilvilag altal érzékelheté atruhazasat (,a birtokba torténd beiktatast’) jelentette,
ugyanakkor magaban foglalta a tényleges uralom (,,a beiktatott dologhoz fiiz6dd
viszony ”) képzetét is.2** A dolog feletti tényleges uralom, illetve a dologi jogosultsag
miatt a személy és a dolog kozotti kapcsolathoz joghatast fiiztek, mar a dolog birtoka

alapjan vélelmezték a jog fennallasat. Ahhoz, hogy a jogosult szamara védelmet

nyujtsanak, megelégedtek a tényleges birtokallapot igazolasaval.

A Gewere ember ¢s dolog kozotti kapcsolatot jelentett. Olyan aktust, amellyel valaki
egy dolog birtokat megszerezte, és ezt Ki is nyilvanitotta. Ezzel jogosultta valt a dolog
hasznalatara és hasznai szedésére. A haszonszedés alapulhatott haszonélvezeten,
hasznalaton, tulajdonjogon vagy zaloghitelviszonyon is. A tulajdon csak a Gewere
egyik megjelenési formdja volt, és nem is jelentett olyan kiemelkedd hatalmat, mint a
romai jogi tulajdon.?®® A Gewere intézménye jelent6sen kihatott példaul a német
birtokjogra, ugyanis a german jogban csak a tényleges helyzetbdl levezetett jogcim
részesiilt védelemben, azaz nem valt kiillon a possessorius €s a petitorius

birtokvédelem.?%®

Ez a felfogas a tulajdonszerzési szabdlyokban szintén éreztette
hatasat, hiszen ha valaki szabad akaratabol atadott valamit egy masik személynek, azt
csak tole kovetelhette vissza, a dolgot johiszemilen megszerz6 harmadik személytdl

nem.297

1.3 A feudalis tulajdonviszonyok

A kozépkori feudalis jogfejlddés letért a romai jogi hagyomanyok altal meghatarozott
utrél. A romai jogi, teljes, abszolut tulajdonjogi felfogéds csak az ingdkra vonatkozoan
¢lt tovabb, a fold mint legfontosabb tulajdoni targy tekintetében korlatozott tartalmu,
joval kotottebb és kozhatalmi elemekkel terhelt hiibéri tulajdon érvényesiilt, azaz

egyfajta ,, tulajdonjogi fogalmi kettésség”**® alakult ki. A kozépkori lus Commune az

2% ELOBMANN, Ursula: Osterreichische Privatrechtsgeschichte, Funfte, aktualisierte Auflage,

SpringerWienNewY ork, Wien, 2005, 122.

2% ELOBMANN: Osterreichische Privatrechtsgeschichte, Finfte... im. 122.

2% MENYHARD: Dologi jog, 2010...im. 98-99.

2% MENYHARD: Dologi jog, 2010...im. 98-99.

7 NEGRO, Franco: Das Eigentum. Geschichte und Zukunft — Versuch einen Uberblick, Miinchen-Berlin,
1963, 26. In: MENYHARD Attila: Dologi jog, 2010 ...im. 99.

%8 TEGLASI Andrés: A tulajdonhoz valé jog alkotmdnyos védelme, Doktori értekezés, Budapest, 2009, 13.
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ingatlanok vonatkozasdban tehat a rendelkezési ¢€s hasznositasi jog éles

megkiilonboztetésén alapult.

A tobbi korszakhoz hasonldan a tarsadalom a feudalizmus idején is a termelési
eszk6zokbol, erdforrasokbol vald részesedés alapjan differencidlodott, és a feudalis
foldtulajdon valt a gazdasagi rend alapjava. A foldtulajdonhoz vald viszony alapjan

soroltak az embereket a nemesek, illetve a nem nemesek osztalyaba.*”

A feudalis foldtulajdont a feudalis lancolat korlatozta. Ennek a rendnek az alapja, hogy
minden tulajdon a fShiibérartol ered.® A foldtulajdon jelentds része szolgald
jobbagytelkekre tagozddott, amelyen a jobbagyok végezték a termeld munkat. A
jobbagy a foldhasznalat fejében egyrészt munka-, termék- és pénzszolgaltatassal
tartozott a foldestirnak, mésrészt a foldestrtol személyében fiiggott. Igy kizarolag a
foldbirtokosok kezében Ilehetett az alapvetd termeldeszkozok tulajdonjoga. Nyilt
jogegyenl6tlenség jott 1étre azzal, hogy a fold tulajdonjogat csak a nemesség Szerezhette
meg. Am még a nemesek sem rendelkezhettek szabadon foldjiikkel, hiszen kiilonbozd
kotottségek komolyan korlatoztak a f(’)ldtulajdonjogot.301 Feuddlis foldtulajdon alatt

tehat a f61don fennalld tényleges hatalmat kell értentink.

A kozépkori jogaszok a feudalis foldtulajdonjogra ravetitették a romai jogi
terminologiat, amely szerint a foldbirtokosokat illette meg a fold feletti ,,fotulajdonjog”
(dominium directum), a jobbagyoknak a foldhéz valdo viszonyat ,hasznalati
tulajdonként” (dominium utile) fogtak fel. Ez a kiilonbségtétel fontos gyakorlati
jelentdséggel birt, ugyanis mindkét tulajdoni format védelemben részesitették rei
vindicatio és actio negatoria biztositasaval.®®® A tulajdonjog effektiv jogosultjanak a

dominium directum jogosultjat tekintették.
Feudalis tulajdonviszonyok Magyarorszdagon

Magyarorszagon a feudalis tulajdonjogi berendezkedés az allamalapitastol 1848-ig, azaz
tobb, mint nyolc évszazadon keresztiil volt jellemzd. 1848 eldtt a magyar maganjogban

a tulajdon altaldban ,,csak az ingokon és a szerzett ingatlanokon jelentett mas

%9 CsizMADIA Andor (szerk.) — KOVACs Kéalman — ASZTALOS Laszlo: Magyar dllam- és jogtirténet,
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1998, 214.

300 Cs1zMADIA — KOVACS — ASZTALOS: im. 214.

0V TEGLASI: A tulajdon alkotmdanyos védelmének kialakuldsa... im. 365.

%02 MENYHARD: A tulajdonjog absztrakt felfogisa a magdnjogban... im. 230-231.

140



393 Ingatlanok kozott

kizarasaval teljes — de nem abszolut — uralmat biztosito jogot.
kiilonbséget tettek 6si (bona avitica) és szerzett javak (bona aquisita) kozott, mind a
nemesi, mind a polgari és a paraszti jogban. Osi javak azok, amelyek az elédoktdl
oroklés utjan szalltak az utddokra. Ezek szamitottak a legkotottebbeknek. Viszont a
tulajdonos altal szerzett vagyonnal szabadon lehetett rendelkezni. A tulajdonjog jelent6s
kotottségeire tekintettel nem is tettek éles kiillonbséget a birtok és a tulajdonjog
kozott.3™ A kovetkezd részben roviden attekintem, hogy a feudalis tulajdon

vonatkozasaban milyen korldtok érvényesiiltek.

Osiség (avicitas)

Az 06siség a feudalis foldtulajdon talan egyik legfontosabb jogintézménye és korlatja,
amelyet roviden Osszefoglalva az ingatlanokon fennallé elidegenitési és terhelési
tilalomnak nevezhetnénk. Az avicitas a kozos szerz6 6st6l leszarmazd nemzettségnek az
Osi birtokra (a kozds Os 4ltal szerzett birtokra) vonatkoz6 igényjogosultsdgat

jelentette.>®

Az Osiség tehat jogot biztositott az ordklésre jogosult atyafiaknak élok
kozotti elidegenités vagy a joszag megterhelése esetén, hogy a joszagot magukhoz
valtsak. A szerzd halala utan az adomanyos j0szag is 0sivé valt az arra jogosult 6rokdsre

nézve.3%®

Az 0siség szabalyai nem vonatkoztak a szerzeményi birtokra. A szerzeményi birtok
viszont a leszarmazok vonatkozdsdban mar 6si birtokkd valt. Az 6siség intézménye
nagyban megnehezitette a foldbirtokok adasvételét. Mivel a foldbirtokok nem
szolgalhattak kolcson biztositékaul sem, az Osiség komolyan hatraltatta a birtokok
korszerlisitését is. Az Osiséget az 1848-as torvények, illetve az 1852. évi patens

sziintette meg véglegesen.

A foldesuri-jobbagyi birtokviszonyok

A XIII. szdzad végére alakult ki az egységes jobbagyosztily. A jobbagysag a
foldesurnak (kiraly, nemes, egyhaz) alavetett osztalyt alkotott. A jobbagyok az altaluk
miivelt f61d hasznalatanak jogat kaptak meg. A birtokrdl csak abban az esetben lehetett

Oket kitenni, ha a torvényekben vagy a foldestrral kozségenként kotott urbéri

303 BELI Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog, Dialog Campus Kiado, Budapest — Pécs, 2009,
71.

304 BELI Gabor (szerk.): DEGRE Alajos: Magyar alkotmdny- és jogtérténet, IDResearch Kft. / Publikon
Kiadé — Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2010, 148.

%% Cs1ZMADIA — KOVACS — ASZTALOS: im. 219-220.

%% BELL im. 71.

141



szerzOdésekben (urbarium), ennek hianyaban a szokasjogban rogzitett kotelességeiket
nem teljesitették. A jobbagy tehat a fold drokhasznalatat €lvezte, ezért bért és egyéb

szolgaltatasokat fizetett foldesuranak.*"’

A szomszédokat illeté megvaltdsi jog (jus redimendi)

A Werboczy elotti korszakban, ha az osztalyos atyafiak nem kivantdk a joszagot
magukhoz valtani, ,,a megkindlasban (praemonitio) a szomszédosok és hatdrosok
(vicini et commetanei) jottek sorra.”® Béli Gdabor allaspontja szerint ennck a
jogszokasnak az alapja a nemzetségi viszonyokban keresendd. Ugyanis a letelepedéskor
a falvak a nemzetségek tagjaibol alltak, a szabalyok azt igyekeztek biztositani, hogy a

fold ne keriiljon ki a nemzetség birtokabol.

A kiralyi jog (jus regium)

A kiraly a XIII. szazadtol nagy birtokadomanyozast folytatott annak érdekében, hogy
jol felfegyverzett lovagjai legyenek. A kiralyi jog tulajdonképpen az adomanyos
joszagon fenndllott lappang6 (latens) dologi jog, amelynek jogosultja a kirdly, a Szent
Korona, illetve a fiskus. A lappang6 jog akkor valt teljessé, illetve akkor éledt fel, ha az
utolsd Oroklésre jogosult is meghalt, vagy ha a jogosultak valamelyike a hiitlenség
korébe tartozo deliktumot valositott meg. A kiralyi jog alapjan a kiraly, a Szent Korona,

illetve a fiskus a joszaggal ismét szabadon rendelkezhetett. *°

A kiralyi jog ugyanakkor elidegenitési tilalmat is jelentett abban az esetben, ha a kiraly
a joszag adomanyozasakor fenntartotta a maga, a Szent Korona vagy a fiskus dologi
jogat. Az adomanyos, illetve 6rokdsei kiradlyi engedély nélkiil nem idegenithették el a
j(’)szélgot.310 Az adomdényozéssal tehat csak azokban az egyébként ritka esetekben
keletkezett korlatozastol mentes tulajdon az adomanyos szamara, ha a kiraly a joszagon

szabad rendelkezési jogot biztositott.*"*

A tulajdon mint jogintézmény garantaldsa csak a feudalis tdrsadalmi és gazdasagi rend
felbomlasaval valt lehetdvé. Ennek elméleti alapjat a felvildgosodas-kori észjogi

iranyzatok szerzo6i, kiillondsen Thomas Hobbes és John Locke irasai jelentették.

%07 Cs1ZMADIA — KOVACS — ASZTALOS: im. 216-217.

08 BELL: im. 72.

9 BELL: im.. 72-73.

0 BELL: im. 73.

311 Lasd a szabad rendelkezési jogrél: PERES Zsuzsanna: The right of disposal referring to the acquired
noble properties in the period after the battle of Mohdcs (1526) in Hungary, In: BELI Gabor — HERGER
Csabané — PERES Zsuzsanna: Jogtorténeti Tanulmadnyok X., Pécs, 2010, 167-183.
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1.4 Tulajdonjog meghatarozasa a magyar maganjogi hagyomanyban

Kolosvary Balint szerint ,,a tulajdonjog az a legteljesebb és legkizarolagosabb jogi
uralom, melyet a tételes jog korldtai kozott és masok jogainak sérelme nélkiil valamely
dolog felett gyakorolni lehet.”*'? Ahogy Agoston Péter is fogalmaz, a dologi jogok
kozott a legfontosabb a tulajdonjog, mivel a tobbi dologi jog csak ,,beldle s altala”™

létezik 3t

A torvényerére soha nem emelkedett 1928. évi magyar Mtj. szerint ,,a tulajdonost a
torvénynek és masok jogainak korlatai kozott teljes és kizarolagos jogi hatalom illeti
tulajdonanak targydan. A tulajdonost az emlitett korlatok kozott kiilonosen megilleti a
szabad rendelkezés joga, joga van a birtokldsra, a gyiimélcsszedésre és egyéb hasznok

élvezetére és minden jogosulatlan behatas kizarasara.”

A magyar maganjogban is taldlkozhatunk néhany kifejezetten rendhagyo, kreativ
meghatarozassal a tulajdonjogra vonatkozéan. Grosschmid Béni talaléan egy specialis
kotelmi viszonyt latott a tulajdonjogviszonyban, amikor azt mondta, hogy , a
tulajdonjog millio és millio ember negativ obligaczioja a dolgot nem bantani. »314 A mai

tulajdonjogviszonyrol alkotott kép mogott latens modon ez az elképzelés huzodik meg.

A masodik vilaghabort utan a szocialista hatalom a tulajdonjoggal, a polgari joggal és
egyaltalan a joggal kapcsolatos addigi beszédmod teljes twjragondolasara vagy
»ujragondoltatasara” késztetett. A korszak nagy maganjogaszai zsenialitasanak
koszonhet, hogy az abszurd szocialista jogfelfogas maza alatt képesek voltak

meg@rizni és sziikebb kérben apolni korabbi maganjogi hagyomanyainkat.

A tulajdon jellemz6inek masodik vilaghdbort utani talan legszinesebb, leglatvanyosabb,
mar-mar mivészi igényi Osszefoglalasat Edrsi Gyula irasaban talaljuk: ,,minden
iranyba hato csendes vonzas ... a tulajdonjog, magneses erotér, melynek hatdisa alol

. , o, . 316
semmi, ami vas és amit mds ero nem tart lerogzitve, nem szabadulhat.’

312 KoLOSVARY Bilint: A tulajdonjog, In: SzLADITS Karoly: 4 magyar magdnjog. Dologi jog, Grill
Karoly Konyvkiado Vallalata, Budapest, 1942, 102.

%13 AGOSTON: im. 96.

314 GROSSCHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébdl, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest,
1932.

315 Ezt jelzi a hatalyos Ptk. id6tallosaga is. Az 1959-ben megalkotott kodex az id6kézi médositisok utan
2011-ben is vallalhato jogalkotasi produktum.

318 EoRrs1 Gyula: 4 tulajdondtszallas kérdésérdl, Légrady Testvérek R. T., Budapest, 1947, 11.
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Vilaghy Miklos kiilonbséget tett a tulajdon mint materialis viszony ¢€s a tulajdon mint

317 A tulajdon nem jogi, altalanos értelemben ,, elsésorban materidlis,

jogviszony kozott.
gazdasagi viszonyt jelent, azt a modot, ahogy az emberek az adott tarsadalmi norma
Keretében és annak segitségével elsajdtitjak a természet targyait, elsésorban a termelési
eszkizoket és ettdl fiiggben a haszndlati javakat.”**® A materialis tulajdontol
megkiilonboztette annak jogi tiikroz6dését, a tulajdont mint jogviszonyt, vagyis azt a
modot, ahogy az adott tarsadalom tulajdoni berendezkedése tiikrozodik a
jogszabalyokban, ahogy a jogszabalyok védik é€s biztositjak a tulajdonnak az adott
tarsadalomban érvényesiilé formajat. Vildghy Miklos tovabb differencialta a tulajdonjog
fogalmat, ugyanis megkiilonboztette a targyi és az alanyi értelemben vett tulajdonjogot.
Targyi értelemben a tulajdonjog a jogintézményt jelenti (tehdt a tulajdonjogra
vonatkoz6 jogszabalyok Osszességét); alanyi értelemben azt az alanyi jogosultsagot,
amely a tulajdonost a tulajdonjogra vonatkoz6 targyi szabalyok alapjan megilleti.*"
Vilaghy Miklos és Eorsi Gyula Magyar polgari jog cimii mive olyan torténelmi
korszakban irddott, amelyben az wuralkodd szocialista ideoldgia jogfelfogasa,
terminologiaja a polgari jogi fogalmakon is mély nyomot hagyott. Igy a targyi
értelemben vett tulajdonjog alatt ,,a termelési viszonyok alapjanak elsédleges jogi
szabalyozasat értik, amelynek alapjan az dllam a tarsadalmi fejldodés adott fokanak
megfeleloen az wuralkodo osztaly érdekében biztositia egyes embereknek, ezek
csoportjainak vagy az egész tdarsadalomnak a termelési eszkozok és ettdl fiiggoen a
haszndlati javak birtoklasat és a veliik valé rendelkezést.”**° A tulajdonjog mint alanyi
JOQ ,,a személynek kozvetleniil a torvénybdl folyo és mads személy hatalmatol nem fiiggd
joga a dolog birtoklasara, haszndlatara és a vele valo rendelkezésre. »321 Vilaghy
Miklos pozitiv médon definialta a tulajdonjog mint alanyi jog fogalmat, és a klasszikus

arutulajdonosi tridsszal azonositotta.

A tulajdon olyan emberek kozotti viszony, amely a javak sziikésségebdl fakad, és az e

2322

javakhoz valo hozzdjutdst szabdlyozza. A tulajdon az -elosztasi viszonyok

legfontosabb szabalyozdja. Székely Laszlo szerint a tulajdon kdzgazdasagi értelemben

31 VILAGHY Miklos — EORSI Gyula: Magyar polgdri jog I. kétet (2. véltozatlan kiadds), Tankényvkiado,
Budapest, 1965, 251.

318 \/ILAGHY — EORSI: im. 252.

319 \/ILAGHY — EORSI: im. 252.

320 \/ILAGHY — EORSI: im. 260.

%21 \VILAGHY — EORSI: im. 262.

%22 HoRVATH Attila: 4 magyar magdnjog torténetének alapjai, Gondolat Kiado, Budapest, 2006, 248.
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»a természet elsajatitasanak folyamatat, a tulajdonviszony pedig az emberek kozott e

folyamat sordn kialakul viszonyokat jelli.”**

A sokféle meghatirozas attekintése utdn nem volna szerencsés egyetlen szerzd
jog tulajdonrél alkotott képe. Egyébként is célravezetébb, ha az altalanos, deduktiv
jellegli meghatarozasok mellett (helyett) ugy probalunk kozelebb férkézni a
tulajdonjoghoz, hogy azt — az angolszasz tulajdonfelfogas rovid bemutatasa utan — a
polgari jogtudomany jeles képvisel6i altal évszazadok alatt kimunkalt szempontok

szerint vizsgaljuk meg.

1.5 Tulajdonjog az angolszasz jogrendszerben

A tulajdonjog angolszadsz abrazolasa alapvetOen eltér a kontinentalis megkozelitéstdl,
még akkor is, ha a tulajdonjogra alkalmazott definiciokban a kiilonbség nem is jelentOs.
A tulajdonjog 1ényegének az angol jogtudomany képviseldi is azt tekintik, hogy valaki
egy meghatarozott dolog tulajdonlasabol kizarhat mindenki mast, és a tulajdonos a
dolgot ellendrzése alatt tarthatja.** A tulajdonjog magéba foglalja a dolog hasznalata, a
dolog feletti ellendérzés és a dolog birtoklasanak jogat, ami tartalmazza azt a jogot is,
hogy a tulajdonos kizarolagos fizikai ellendrzése alatt tartsa, birtokolja, hasznalja,

325

¢lvezze, valamint elidegenitse dolgat.” A tulajdonjogot altalaban in rem viszonyként

fogjak fel, mivel mindenki massal szemben kikényszerithetd.

Az angolszasz és a kontinentdlis tulajdonfelfogas kiilonbségének érzekeltetésére
Menyhdrd Attila egy igen talalé képet hasznal **® ami a tulajdonjoggal kapcsolatos
magyar irasokban rendre felbukkan. Eszerint a romai jogi megkdzelités a tulajdonjogra
ugy tekint, mint egy dobozra, amelyre ra van irva, hogy ,,tulajdonjog”. Akié a doboz,
az¢ a tulajdonjog. Ha a tulajdonos a doboz tartalmat — a tulajdonosi részjogositvanyok
mindegyikét — at is ruhazza masra, a tulajdonos akkor is tulajdonos marad. Az
angolszasz szemlélet alapjan viszont nem létezik doboz, csupan kiilonb6z6 jogi érdekek
vannak. Ha a tulajdonos atenged egyet masnak, azaz jogainak egy részét masra ruhazza,

nala az atruhazott jog megsziinik. A tulajdonos akar tigy is donthet, hogy a jogok koziil

323 SzEKELY Laszlo: Magyar polgdri jog. A polgdri jog alapjai, Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest,
2007, 63.

%24 HEPBURN, Samantha J.: Principles of Property Law, 2nd ed., Cavendish Publishing Limited, London,
2001, 1.

%25 HEPBURN: im. 3.

326 MENYHARD: Dologi jog, 2010... im. 105.
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egyet vagy tobbet elajandékoz vagy elad mésnak. Az angolszasz koncepcié masik
jellemzdje, hogy a tulajdont ugy tekinti, mint ,,a javak hasznositasanak privilegiumait
biztosito jogositvanyok csomagjat. 327 Tehat a gazdasagi elonyok kiaknézasahoz valo

alanyi jogot specialis jogok halmazaként fogja fel 3%

Az egyén birtokolhatja a hasznot
hajté érdeket, abbol kizarhat masokat, fizikailag atalakithatja, atruhazhatja, és el is
pusztithatja azt. A common law jogrendszerben tipikusan igy utalnak a jogok ezen
gylijteményére, mint ,, palcdakifadarabok kétegére/csomagjdra’* Daniel B. Bogart a
kovetkezo példat hozza ennek érzékeltetésére. Ha egy édesapanak van egy nyaraloja, €s
irasban nyilatkozik arrdl, hogy az év egy pontosan meghatarozott hetében kizardlagos
jogot enged gyerekének az ingatlan hasznalatara, a gyereknek a nyarald hasznalatara a
birésag el6tt is Kikényszerithetd tulajdoni igénye keletkezik. A gyerek ,,csomagja”
tartalmazza, hogy minden évben egy hétig kizardlagosan hasznalhatja az ingatlant. Az
édesapa ,,csomagja”, tulajdoni érdekkore viszont kisebb lesz. Annyival csokken,

amennyivel a gyereké nd, hiszen minden évben egy hétre elvesziti a nyarald

hasznalatanak jogat.

Az angolszasz ¢és a kontinentdlis jog alapvetden eltéré szemlélettel kozelit a
tulajdonjoghoz (is). Menyhard Attila megfogalmazasaban a common law szerint a
tulajdon csupan ,,a javak hasznositisanak privilégiumait biztosito jogositvanyok
csomagja.**° Ezzel szemben a kontinentdlis megkozelités a tulajdonban ,, absztrakt jogi
kategoriat lat, amely részjogositvanyokat takar. 331 A kontinentalis rendszerekben a
tulajdon nem csupan részjogositvanyok Osszessége, mert a tulajdonjog a
részjogositvanyok szétosztdsa utan is magaban hordozza azt a varakozast, hogy a
szétosztott részjogositvanyok visszatérnek a tulajdonoshoz.®** A tulajdonjog angolszész
¢s kontinentdlis megkozelitése — ahogy érzékeltettem — jelentdsen kiilonbozik
egymastol, dolgozatom tovabbi részében a kontinentalis felfogas elméleti keretei kozott

vizsgalom a magyar jog jelenlegi tulajdoni modelljét.

27 MENYHARD: Dologi jog, 2010... im. 124.

328 BoGART, Daniel B. — MAKDISI, John: Property Law. What matters and why, 1st ed., Aspen Publishers,
USA, 2009, 2.

329 Angolul: ,, bundle of sticks.”

%30 MENYHARD: Dologi jog, 2007... im. 151.

31 MENYHARD: Dologi jog, 2007... im. 151.

%32 MENYHARD: Dologi jog, 2007... im. 151.
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2. A tulajdonjogviszony jellemzdi

A jogi szabalyozas, illetve a szakirodalom a tulajdont jogviszonyként abrazolja. A
kovetkez6 részben ezért a tulajdonjogviszonyt a jogviszonyok jellemzésére alkalmazott
szempontok alapjan (szerkezete, alanya, targya, tartalma) jellemzem. Ez 6nmagaban
nem jelent ujdonsagot, hiszen a dologi jogi témaban irt munkak rendre ezt az utat
kovetik. Azonban a jellemzés soran a mai tulajdoni modell szolgai kovetése helyett
annak kritikai elemzésre torekszem. Megkisérlek azokra az esetleges ellentmondasokra
és elméleti problémakra ravilagitani, amelyek targyaldsatol a szerzOk altalaban

eltekintenek.

Mindezzel azt a célt tliztem ki, hogy megvizsgaljam, a kisajatitas mint tobbé-kevésbé
6nallo, am vitatott jogagi hovatartozasu jogintézmény hogyan irhato le a polgari jogi
terminologia alapjan, hogyan helyezhet6 el a polgari jog rendszerében, ,,épitményében”,

dogmatikai rendszerében.

2.1 A tulajdonjogviszony szerkezete

A ,,jog” szOt alanyi és targyi értelemben hasznaljuk. A targyi (objektiv) értelemben vett
jog alatt a ,,jogrendszert” vagy a ,,jogi szabdlyozast” értjiik, alanyi (szubjektiv) jog
alatt pedig a ,, jogosultsagot. ”*** Az alanyi jogokat t5bb szempontbol csoportosithatjuk.
Az egyik legfontosabb csoportositasi mod szerint vannak olyan jogosultsagok, amelyek
mindenkivel szemben, és olyanok, amelyek csak meghatdrozott személyekkel szemben
hatnak. Az elébbicket tehat mindenkinek tiszteletben kell tartania. Ezen un. abszolut

jogosultsagok legjelentdsebb példaja maga a ‘[ulajdonjog.334

A tulajdonjogot a tobbi dologi joggal egyiitt az Gn. abszolut szerkezetii jogviszonyok
koz¢é sorolja a szakirodalom. A latin eredeti abszolut sz6 a solutus-bol szarmazik, ami
azt jelenti, hogy szabad, hatarok, korlatok nélkiili, hatarozoszoként az absolut teljest,
egészet jelent. Az abszolit szerkezetli jogviszonyok jellemzdit éppen a forgalmi
viszonyok masik alapjogviszonyaval, a relativ vagy kotelmi jogokkal dsszehasonlitva
lehet megragadni. A relativ latin sz6 az absolut-nal bemutatott jelentéssel ellentétben a
relatio-bol, azaz a kotelékbdl vagy viszonybdl szarmazik. Valami olyasmit jel6l, ami
massal van kapcsolatban, és nem bir 6nall6 léttel. A kotelmi jogviszonyokndl a személy

egy vagy tobb személlyel all jogviszonyban, akik csak egymassal szemben jogositottak

%3 MEebicus: im. 30-31.
%4 Mebicus: im. 31.
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¢és kotelezettek. A dologi jogviszonyokndl viszont a jogositott személlyel szemben all
mindenki mas kotelezettként. Kotelezettségiik elsésorban tlirésre irdnyul. Azaz tlirniiik
kell, hogy a tulajdonos gyakorolja tulajdonosi jogait, emellett tartézkodniuk kell minden

olyan magatartastol, amellyel a dologi jogosultat zavarnak.

A tulajdonjogot olyan abszolut szerkezetli és negativ tartalmu jogviszonynak tekintjiik,
amellyel a jog egy torvény altal koriilhatarolt poziciot (jogi statust) biztosit a jogosult
szdmara, alanyi jogokkal ruhazza fel, garantdlja e jogok szabad kibontakozésat, és
mindehhez hatékony jogi védelmet nyajt mindenkivel szemben.®*® A tulajdonjog
lényege az ,, exempczio”, a kirekesztés vagy kizdras. Nem az a lényeg, hogy a
tulajdonosnak valamit szabad, hanem az, hogy rajta kiviil senki mdsnak nem szabad
ugyanazt. Labady Tamas nyoman azonban fontos megjegyezniink, hogy az abszolut
jelleg az alanyi jog szerkezetére, tehdt mas személyekre vald kihatdsdra, és nem a
korlatozhatosagara vonatkozik. Az abszolut jelleg nem is a feltétlenséget jelenti, hanem

azt, hogy mindenkivel szemben érvényesiil.336

A tulajdonnak ez a fajta kizarolagossdga alapvetden befolydsolja a gazdasagi
viselkedést, hiszen a kizarolagossag , szoros kapcsolatot jelent a vagyontargy
hasznalatarol valo dontések joga és a vdlasztas kovetkezményeinek vallalasa kozott. ~331
A tulajdonjog kiemelkedd gazdasagi jelentdségét éppen az jelenti, hogy a tulajdonosi
statusz Osztonzi leginkabb a tulajdonost a tulajdon targyanak lehetd legértékesebb,

leghatékonyabb, legelényosebb hasznositasara.>*

A tulajdonost tehat a legteljesebb szabadsag illeti meg a tulajdondban 4116 dolgon.®* Ezt
a szabadsagot, a tulajdonjogot sokan sokféleképpen irtak le. A fenti jogviszony-elmélet
idonként heves tamadasok kereszttiizébe keriilt. Vilaghy Miklos a tulajdonjog mint
,abszolut és negativ szerkezetii” jogviszonyként torténd felfogdsit a burzsoa
jogtudomanyhoz kototte, €s mint ilyet, kritikaval illeti. Szerinte €z annak a téves
szemléleti kiindulépontnak a megnyilvanulasa, hogy a tulajdonjog olyan egyoldalu
jogviszony, ami alapjan a tulajdonost kizarolag alanyi jogok illetik, minden mas

személyt pedig kizardlag kotelezettségek terhelik. Ezek alapjan a tulajdonosnak

%% LENkovIcs Barnabas: Tulajdonjog (Ideiglenes tananyag), Tankényvkiado, Budapest, 1991, 13.

338 LABADY Tamés: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része, Dialég — Campus Kiado, Budapest
— Pécs, 2002, 269-270.

337 PEJOVICH: im.19.

%38 PEJOVICH: im. 19.

%9 Booc Adam: A tulajdonjog fogalma, In: TOROK Gabor (szerk.): A civilisztika dogmatikdja, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009, 112.
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mindent szabad, amit torvény expressis verbis nem tilt, ugyanakkor ,,a nem
tulajdonosoknak ... semmit nem szabad, amit a t6rvény kifejezetten meg nem enged.”**°
Vilaghy Miklés a szocialista jogrendszer fontos tjitasanak tekintette, hogy a tulajdonost
amellett, hogy alanyi jogok illetik meg, kotelezettségek is terhelik. Ez a gondolat a mi
megalkotasanak torténelmi koriilményeivel indokolhaté talzdsokon, sarkitdsokon
alapszik, az azonban kétségtelen, hogy a tulajdont a szocialista rendszerben joval tobb

korlatozas, kotottség terhelte.

Akik nem folytattak jogi tanulmanyokat, a tulajdonban altalaban valamilyen ember-
dolog kapcsolatot latnak. A polgari jogi szakirodalomban uralkodé, mai, széles korben
elfogadott szemlélet szerint viszont a tulajdonjogviszony — minden mas jogviszonyhoz
hasonléan — nem ember és dolog, hanem emberek kozotti kapcsolat, hiszen
jogviszonyok csak személyek, jogalanyok kozott johetnek létre. Kant mar 1797-ben

felvetette, hogy ha valaki egyetlen ember volna a Foldon,>*

akkor egyetlen kiils6 dolgot
sem mondhatna magaénak vagy nem szerezhetne meg, mivel a személy és a kiilsé
targyak kozott nem 1étezik ,, a kételezettség viszonya.” Tehat sz6 szerint nincs kozvetlen

jog valamely dologhoz.%*

A tulajdon (illetve altaldban a dologi jogviszonyok) jogalanyok ¢&s jogtargyak
kapcsolataként valo leirasatol Hans Kelsen is idegenkedett.®*® Allaspontja szerint
ugyanis egy személynek valamely targy feletti jogi uralma tulajdonképpen
személyeknek mas személyekhez vald viszonya. Ezen viszony alapjan a tobbi
személynek kotelezettsége keletkezik arra, hogy a tulajdonost ne zavarja a targy feletti
rendelkezési lehetdségeiben, azaz a tulajdonos a tulajdon targyanak élvezetébdl
mindenki mast kizarhat. Kelsen arra is felhivta a figyelmet, hogy a tulajdonjogviszony

ember — tdrgy kapcsolatként valo leirasat azért tartjak fenn tovabbra is, mert elleplezi a

30 \/ILAGHY Miklés — EORSI Gyula: Magyar polgdri jog, 1. kitet (2. véltozatlan kiadas), Tankonyvkiado,
Budapest, 1965, 293.

%1 A tulajdonelméleti vitakban késébb is rendre felbukkan a Kantnal emlitett kérdés, hogy létezhet-e
tulajdon, ha valaki egyediili emberként ¢l egy adott teriileten vagy akar az egész Foldon. Ezeket a
gondolatkisérleteket rendre felhasznaltak a tulajdonjogrol folytatott vitdkban. E gondolatokat nagyban
inspiraltak a nagy foldrajzi felfedezések, valamint a XVIII. szazadt6l — Daniel Defoe Robinson Crusoe
cimii miivének megjelenése utan — megjelend igen népszerii robinzonadok.

42 KANT, Immanuel: Az erkélesok metafizikdja, Gondolat Kiado, Budapest, 1991, 360.

%3 KELSEN, Hans: Tiszta jogtan (forditotta: Bibo Istvan), ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, Budapest,
1988, 25.
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tulajdon  tarsadalomgazdasadgi szerepét — amelyet a szocialista elmélet

,kizsakmanyolasnak” nevez. %

Azonban ezt a mara altalanosan elfogadott véleményt heves vitdk dvezték nem csak
Magyarorszagon, hanem Németorszagban is.3% A XIX. szazad els§ felében alkoto,
tekintélyes német jogtudos, Georg Arnold Heise 1807-es miivében®* az alanyi jogokat
— részben réomai jogi hagyomanyok alapjan — hdrom csoportba osztotta. Azokat az
alanyi jogokat sorolta az elsé csoportba, amelyek egy személyre iranyulnak ¢és egy
egyéni teljesitményre vonatkoznak (kotelmi jog). A masodik csoportba azokat a
jogosultsagokat, amelyek dolgokra iranyulnak (dologi jog). A harmadik csoportba
tartozonak vélte azokat a jogokat, amelyek alapjan egy személy a masiknak altalanosan
ala van rendelve (csalddi jog). A mi igen jelentds hatast gyakorolt a német
jogtudomémyra,347 bar késdébb sokan hevesen cafoltdk azon megallapitasat, hogy

jogviszony személy és dolog kozott is fennallhat.3*®

Azonban a kép igen ellentmondasos. A német jogtudomanyban tébbek kozott Karl
Larenz és Manfred Wolf nyoman Dieter Medicus is ramutatott arra,**° hogy a zavartalan
allapotban 1évé tulajdon nem felel meg teljesen az emberek kozotti jogviszony
elméletének. Medicus a tulajdont inkédbb egy olyan , szabad térnek’® tekinti,
amelyben egy meghatarozott személyre vonatkozé jogi szabalyozas biztositja a jogosult
szamara azt, hogy a ,,szabad tér” élvezetébdl mindenki mast kizarhasson. Ezért nem is
véli tarthatonak a ,, tulajdon mint kotelék” modellt. Dieter Leipold a BGB-r6l irt 2008-as
miivében a jogviszonyt ,,egy személy masik személyhez vagy dologhoz valo, jogilag

szabalyozott viszonyaként %1 hatarozta meg.

Matthias Jacobs 2005-6s munkajaban ellenben tgy érvelt, hogy a jogviszonybol

levezethetd normativ parancsokat csak személyek tudjdk betartani, dolgok nem. >

¥ KELSEN: im. 25.

¥ A problémar6l lasd még: HADDING, Walther: Rechtsverhdlmis zwischen Person und Sache?,
JuristenZeitung, 1986, 926.

8 Heise, Georg Arnold: Grundrif eines Systems des allgemeinen Civilrechts zum Behuf von Pandekten-
Vorlesungen, Heidelberg, 1807.

%71 4sd még Ludwig Enneccerus, Hans Carl Nipperdey munkéssagat.

%8 1 4sd: FULLER: im. 42.

%9 Mepicus: Allgemeiner Teil des BGB... im. 29., A problémarol lasd még: HADDING, Walther:
Rechtsverhdltnis zwischen Person und Sache?, JuristenZeitung, 1986, 926.

%0 MEepicus: im. 29.

% LepoLD, Dieter: BGB 1. Einfiihrung und Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008,
514,

%2 JacoBs, Matthias: Der Gegenstand des Feststellungsvervahrens, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2005, 242.
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Jacobs szerint a tulajdon kizar a védett, ,,szabad teriiletr6]” mas személyeket, és arra
kotelezi 6ket, hogy tartsék tiszteletben a tulajdonos jogait. Allaspontja szerint a tulajdon

tobb mint ,,latens jogviszony, ~353

,jogdllapot” vagy , adltalanos jogi helyzet- és
kapcsolat”, de nem is lat benne meghatarozhatatlan szamt embereket. Tulajdonon
inkabb ,, elképzelheto jogviszonyok sokasagat”, egy konkrét ,,jogviszony elokészitését”
vagy egy olyan poziciot ért, ami , kiilonbézé igények forrdasa” lehet.*** Matthias Jacobs
ugyanakkor fent hivatkozott munkajanak a megallapitasi keresetekrdl szolo, polgari
eljarasjogi témaju részében az abszolut szerkezetii jogviszonyokat, igy a tulajdonjogot is
— ecljarasjogi szempontbol — |, litens jogviszonyoknak*>® nevezte. Az absztrakt
tulajdonjog a megallapitési kereset inditasa szempontjabdl nem mindsiil jogviszonynak,
igy nem is lehet megallapitasi kereset alapja. Jacobs felhivta a figyelmet arra, hogy csak

abban az esetben valik a latens jogviszony konkréttd és birdi uton kikényszerithetove,

ha a tulajdonjogot megsértik, vagy a tulajdon megsértése fenyeget.

Hasonlo elméleti vita bontakozott ki a tulajdonjogviszony szerkezetével kapcsolatban az
angolszdsz jogtudomany jeles képviseldi kozott is. A 18. szazadban William Blackstone
(1723-1780) emelte tudomanyos rangra azt a — manapsag inkabb a nem jogaszok
korében jellemz6 — gondolatot, hogy a tulajdon ember és dolog kozotti kapcsolat, az
egyetlen olyan onkényes uralmi jog, ami egy embert megillethet, és amit az ember a
killvilag dolgai felett gyakorolhat, az univerzum valamennyi individuumanak
kizarasaval. Tehat a tulajdonost a birtokdban 1évé dolgon a despotak csaknem abszolut
uralmi joga illeti meg.®*® Azt az egyébként a felfogast, hogy a tulajdon a dolog
fogalmaval azonosithatd, a tulajdon laikus vagy populéris elméletnek is szoktdk

nevezni.®’

A 19. szazad végére azonban a Blackstone nevéhez kothetd tulajdonelmélet
hattérbe szorult, és a tulajdonjog leirasara — a tulajdon mint ,,ember-dolog viszony”
elvetésével — megjelent, sot széles korben elterjedt a Menyhdard Attilan keresztiil mar
részben bemutatott Un. ,,koteg-metafora” vagy , csomag-metafora”, ami szerint a
tulajdon nem mas, mint jogok csomagja/kdtege/batyuja (,, bundle of rights ). Az attorés

Wesley Newcomb Hohfeld nevéhez kothetd, aki az 1910-es évek kozepén irt

%53 Bar eljarasjogi szempontbol elfogadta ezt a mindsitést, lasd késébb.

%4 JAcoBS: im. 242-243.

%5 )acoBs, Matthias: im. 249.

%56 BLACKSTONE, William: Commentaries on the laws of England, John Murray, Albemarle Street,
London, 1865, 122.

%" MUNZER: im. 16.
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munkéjaban®® fejtette ki tudomanyos igénnyel nagy hatisu elméletét.®®® Hohfeld
munkéssaganak ujdonsagat Markus Stepanians a témdban irt kit(ing tanulmanyaban®®°
harom pontban foglalta §ssze az alabbiak szerint. Hohfeld szerint a tulajdon — a tobbi
komplex jogviszonyhoz hasonloan — visszavezethetd két személy (A és B) kozotti négy
alapviszonyra. A jogra (,,claim right”) vagy igényjogra, ami alapjan A-nak igénye
keletkezik B-vel szemben abban az esetben, ha B nem teljesiti az A-val szembeni
kotelezettségét; a szabadsagra (;,privilege”), ami alapjan B-nek szabadsaga van
valamilyen cselekvésre; a felhatalmazottsagra (,, power”), hogy A B-vel szemben jogi
hataskorrel rendelkezik és a mentességre (,, immunity”), ami alapjan A ellenallhat B
esetleges probalkozasanak, hogy jogviszonyukat a cselekménnyel megvaltoztassa.*®
Tehat Hohfeld szerint ezekbdl a két személy kozotti viszonyokbol épiil fel valamennyi
komplex jogviszony. Minden alapviszonynak két polusa van, amelynek az A és a B
pozicio feleltetheté meg.*®> Hohfeld kifejtette, hogy a tulajdon alapvetden tarsadalmi
jelenség, ami legalabb két személy 1étezését feltételezi. Az egészen az dkori romai jogig
visszavezetheté hagyomanyok szerint kiilonbséget tehetiink in rem (dologra vonatkozo)
és in personam (személyek kozotti) jogok kozott. Hohfeldnél viszont az in rem
kategoria kitiresedett, mivel véleménye szerint jogok tartalma soha nem lehet dolog,
csupan Vvalamilyen cselekvés/cselekmény, és csak ez a cselekvés ,talalkozhat” a
dologgal. Azaz valamennyi jog elsddlegesen személyek kozotti viszonyt szabalyoz. A
ius in rem / ius in personam kiilonbségtételnek 1étezik egy olyan értelmezése, amely
mar elfogadja azt az elméleti kiindulopontot, hogy jogok csak személyek kozotti
viszonyokat szabalyozhatnak. E szerint az értelmezés szerint az in rem / in personam
distinkcidt inkdbb a jogviszonyban résztvevOk szdma és meghatarozottsaga alapjan
kellene értelmezni.**® Azaz az in personam viszonyok relativak, mivel altalaban két
konkrétan meghatarozott személy vesz benniik részt. Ezzel szemben az in rem
jogviszonyokban egy személy meghatarozhatatlanul sok személlyel, ,,mindenkivel”

jogviszonyban all. Azonban a Hohfeld-féle tedria alapjan ezt az értelmezést is el kellene

%8 HoHFELD, Wesley Newcomb: Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judical Reasoning, New
Haven and London, Yale University Press, 1964.

%9 HoHFELD, Wesley Newcomb: Alapvetd jogi fogalmak a birdi érvelésben. In: SzaBO Miklos — VARGA
Csaba (szerk.): Jog és nyelv, Budapest, 2000.

%0 STEPANIANS, Markus: Die angelsdchsische Eigentumsdiskussion. In: ECKL, Andreas — LUDWIG,
Bernd: Was ist Eigentum? Philosophische Eigentumstheorien von Platon bis Habermas, Verlag
C.H.Beck, Miinchen, 2005, 232-245.

%L A téméhoz lasd még: FICSOR Krisztina: A jogosultsigok fogalmi problémdi a birdi érvelésben. A
tulajdonjog polgari jogi fogalma, Jogtudomanyi K6z16ny, 2011/10. 507-514.

%02 MUNZER: im. 18.

%3 STEPANIANS: im. 237.
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utasitani, mivel Hohfeld szerint nem létezik olyan jogviszony, amelyben egy személy
egynél tobb személlyel all kapcsolatban. Azok a viszonyok, amelyekben latszolag egy
személy tobb masik személlyel all kapcsolatban, Hohfeld szerint végeredményben két
személy kozotti szamtalan jog alcazott halmaza. A tulajdonjog ,,bundle of rights”
modellje — néhany nagyobb visszhang nélkiil maradt kritikus megkdzelitésit munka
ellenére — megingathatatlannak tiint az angolszdsz jogtudomanyban egészen a XX.
szazad végéig. Am 1997-ben megjelent James E. Penner a ,, The ldea of Property in

Law 1,364

cimii miive, amelyben visszatért a Blackstone altal kidolgozott tulajdonképhez,
abszurdnak nevezve a tulajdont a dologtol teljes mértékben levalasztd ,, bundle of
rights” modellt. Ezek alapjan tehat a tulajdont egy dolog feletti uralmi viszonynak
tekintette, és feladta Hohfeld azon elméletét is, hogy a jogok mindig két személy kozotti

k.365

viszonyo Mas szerzdk viszont tartozkodnak mind a Blackstone, mind a Hohfeld

altal megfogalmazott modelltsl is. Példaul James W. Harris a ,, Property and Justice™**®
cimii mtivében egyfajta , koztes” allaspontot fogalmazott meg. Kifejtette, hogy éppugy
megtévesztd és félrevezet6, ha a tulajdont kizardlag személy-személy viszonyként

értelmezziik, mint az, hogy kizarolag személy-dolog kapcsolatként fogjuk fel. >’

Franciaorszagban a Code Napoleon vagy elterjedtebb nevén a Code Civil tartalmazza a
tulajdonjogra vonatkozé szabalyokat. Itt a kodifikacionak is fontos elve az in rem és az
in personam viszonyok kozotti kiillonbségtétel. A személyi tulajdon (biens meubles) és
az ingatlanokon (biens immeubles) fennallo tulajdonra eltéré szabalyok, a tulajdonjog

atruhazéasara kiilonbozé eljarasi rend vonatkozik.*®

A tulajdonjogviszonnyal mint kizarélag emberek kozotti kotelékkel kapcsolatos
kérdések a magyar polgari jogtudomany tobb korabbi, jeles alakjanak munkassagaban is
megjelentek. Agoston Péter szerint a dologi jogok kialakulasa, kifejlédése dolog nélkiil
nem lett volna lehetséges. Ennek a torténeti emléknek a kovetkezménye, hogy Agoston
a dologi jogot dolog feletti jogként fogta fel, jollehet a jogtargy ezeknél gyakran nem is
dolog.*®® Agoston Péter tehat ember-dolog kapcsolatot latott a tulajdonban. *"° Szladits

Karoly a tulajdonjogot az un. kizaro jogok kozott targyalta, ami ,,ugy tinik fel, mint a

364 PENNER, James E.: The Idea of Property in Law, Oxford University Press, USA, 2000.

3% STEPANIANS: im. 240-241.

%6 HARRIS, James W.: Property and Justice, Oxford University Press, USA, 2002.

%7 Lasd a témarol bdvebben: STEPANIANS: im. 243.

%8 Dugols, Maitre Philippe: France, In: HURNDALL, Anthony (ed.): Property in Europe: Law and
Practice, Butterworths, London, Dublin, Edinburgh, 1998, 179.

%%9 AGOSTON: im. 97.

370 [ asd példaul.: AGosToN: im. 115.
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Jjogosultnak mindenki mdssal szemben biztositott érdekvédettsége.”*™  Szladits
kifejezetten idegenkedett a tulajdonjog azon, ma altalanosan elfogadott felfogasatol,
hogy az a tulajdonos és mindenki mas kozott all fenn. Ugyanis hianyolta a jogviszony
zartsagat.>™? Szladits amellett érvelt, hogy a kizard jogot célszerii a tulajdonos és a jog
targya kozotti jogviszonynak tekinteni.*”® Grosschmid Béni a kizarélagos (mai
terminologia szerint abszolut szerkezetli jogviszonyokkal leirt) jogok vonatkozasaban
nem is alkalmazta a jogviszony fogalmat, hanem olyan egyszemélyes jogi helyzeteknek
tekintette Oket, amelyben csak a jogosult van meghatarozva, a kotelezett bizonytalan.
Mas helyen a dologi jogviszonyt — talan éppen a mar emlitett Arnold Heise gondolatai
nyoman — akként hatdrolta el a kotelmi jogviszonytol, hogy mig az utdbbiak
személyeket fliznek jogi kapcsolatba, az elébbick személyt és dolgot.>™ S5t Grosschmid
szerint ,,az ... egyszeméllyel-valo lerekesztésbdl ... kovetkezik, hogy az ott kifejtett
nemleges vonatkozasokat (kényszeriiséget, megkotottséget) egyaltalan nem tekintjiik

jogi vonatkozdsnak, jogi viszonynak. "

A masodik vildghdborti utdni magyar polgari jogirodalomban Vilaghy Miklos ,,a
tulajdonjogra vonatkozo néhdany burzsod nézet birdlata” cim alatt fejtette ki véleményét
a tulajdont ember-dolog kapcsolatként abrazold elméletekrol. Az 1965-0s, kitlind
munkaban®® a tulajdonjog egyszemélyes jogi helyzetként vald abrazolasat a
kizsakmanyol6o allamok jogtudoménya produktumaénak tekintette. Vilaghy Miklos
szerint a modell gyengéje, hogy abban nem kap szerepet a tobbi ember, ezért tigy tlinik,
mintha a tulajdonjogviszony kiviilallok helyzetét nem befolyasolna. Amennyiben ,,a
tulajdoni viszony nem érinti az elnyomott, a kizsakmanyolt osztaly tagjait, ebbdl az
kovetkezik, hogy a tulajdonjog nem is eredményezhet elnyomast, kizsakmanyolast. ~317
Vilaghy azért tartotta sziikségesnek a tulajdonjogviszonyt emberek kozotti viszonyként
abrazolni, mert annak , alapveté hatisa van az egész tarsadalmi berendezkedés

Jjellegenek megitélésére. »378 Vilaghy Miklos ezen gondolata — ahogy azt korabban

bemutattam — mar megjelent Hans Kelsen Tiszta jogtan cimii 1937-es miivében is. A

1 SzLADITS Karoly: A  magyar magdnjog. Altalinos rész.  Személyi  jog, Grill Karoly

Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1941, 243.

372 571 ADITS: A magyar magdnjog. Altaldnos rész. Személyi jog ... im. 243.

373 S7LADITS: A magyar magdnjog. Altaldnos rész. Személyi jog ... im. 243.

3% GROSSCHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébél, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest,
1932, 1271.

%75 GROSSCHMID: im. 1272.

¥ VILAGHY — EORSL: im. 262-263.

ST VILAGHY — EORST: im. 263,

%8 VILAGHY — EORST: im. 263,
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Vilaghy Miklos altal felhozott — a korszak jellegzetes terminologiaja ellenére is —
szellemes érvelés megfontolandd, hiszen a tulajdoni viszonyok alapvetden
meghatarozzak egy adott tarsadalom felépitését, miikodését. Azonban nem szabad
elfelejteniink azt sem, hogy valamennyi jogviszony — és nem is csak minden abszolut
szerkezetli jogviszony — Kisebb-nagyobb mértékben hatassal van a tarsadalmi-gazdasagi
¢letre. A Vilaghy Miklos gondolatai nyoman megfogalmazhatd kérdés csupan az, hogy
ehhez képest indokolhato-e a tulajdoni viszonyok tarsadalomra és gazdasagra gyakorolt
hatasanak kiemelése, illetve, hogy a kiviilalldo személyek tulajdoni modellbe torténd
,bevonasa” alkalmas-e a tulajdon Kkitiintetett tarsadalmi-gazdasagi szerepének
jellemzésére. Véleményem szerint a tulajdon szerepének kihangsulyozasa indokolhato,
hiszen alapjaiban hatarozza meg a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat. Azonban arrol
nem vagyok meggy6zddve, hogy ennek érzékeltetésére alkalmas eszkéz a ,,nem
tulajdonosok™ tulajdonjogviszonyba torténd bevonasa. A tulajdon Vilaghy Miklos altal
hangsulyozott jelentdsége, szerepe inkabb a tulajdon alkotmanyjogi védelmével és
alkotmanyos korlatozhatésagaval hozhat6 Gsszefiiggésbe. Hiszen a tulajdoni rendszerek
gyors atrendezése — lasd példaul a magyar torténelemben a szocializmus és az 1989/90-
es rendszervaltds id0szakat — nem a maganszemélyek egymas kozotti viszonyainak
valtozasara, hanem az allam-maganszemélyek viszonyanak alapvetd modosulasara
vezetheté vissza. Nem véletlen, hogy az 1959-ben megalkotott Ptk. tulajdonjogra
vonatkozo alapvetd szabdlyai csak viszonylag kis mértékben valtoztak, és a hozza
kapcsolodo birdi gyakorlatban sem kovetkezett be alapveto fordulat. A tulajdonjoggal
kapcsolatos  leglatvanyosabb ¢€s  legjelentdsebb  Ujdonsagot 1990 wutan az
Alkotmanybirosag felallitasa és tevékenysége, tehat az alkotmanyos tulajdonvédelem
szabalyainak megjelenése és kiteljesedése hozta. Ennek ellenére tamogathatonak
gondolom Vilaghy Miklos azon allasfoglalasat, amely szerint a tulajdonjogviszonyt
emberek kozotti  viszonyként célszeri  abrazolni. Ennek tovabbi okait a

tulajdonjogviszony részletes elemzése soran fejtem ki.

A tulajdonjogviszony szerkezetére vonatkozd — fent részletesen bemutatott és ma is
foly6 — igen érdekes €s fontos diskurzus nem kapott nagy hangsulyt a magyar polgari
jogtudomanyban. A Szladits Kdroly, Grosschmid Béni, Agoston Péter és a

hivatkozottakon kiviil is tobb kiilfldi szerz6®”® altal felvetett kérdésekre, problémékra,

39 Lasd még a kontinentalis jogtudomanyban példaul Ludwig Enneccerus, Hans Carl Nipperdey
munkéssagat.
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elméletekre nem reflektalt a magyar polgari jogi szakirodalom, a tulajdonjogviszonyt
kovetkezetesen csak jogalanyok kézotti viszonyként fogja fel. Azaz a mai szerzok
hatarozott allaspontja szerint jogviszony csak személyek kozotti relacioban
értelmezhetd, jogviszonynak nem lehet alanya dolog. Ha nem is értek teljesen egyet
Szladits Karoly, Grosschmid Béni, Agoston Péter (és a tobbi szerzd) elképzelésével,
megértéssel, s6t rokonszenvvel fogadom azokat. Ugyanis a tulajdon ember-ember
kozotti (jog)viszonyként torténd felfogasa olyan ellentmondasokat is rejt magaban, ami

elbizonytalanithatja mai allaspontunkat.

A tulajdonjog térben és id6ben valtozo jelenség. A tulajdonrol alkotott elképzeléseink,
elméleteink, a tulajdonjogi modellek is folyamatosan modosulnak. Korunk kérdése,
hogy érdemes-e hatarozottan ragaszkodni a tulajdon jogviszonyként valo felfogasahoz.
Vagy a tulajdon mint jogintézmény az 1j, aktualis kihivasoknak az ,,egyszemélyes jogi
helyzetkénti” vagy az angolszéasz, ,,jogosultsag-csomagkénti” felfogdsnak megfeleld
modellel jobban meg tudna felelni. A torténeti részben bemutattam, hogy
Magyarorszdgon nyolc évszdzadon keresztiil (kb. 1000 ¢és 1848 kozott) a maitol
alapjaiban kiilonb6z6 tulajdonfogalmat hasznalt a maganjog, sét ez a tulajdonfogalom is
jelentésen valtozott a nyolcszdz év alatt. Az utdébbi majdnem két évszdzadban valt
jellemz6évé hazankban az osztott tulajdoni elmélet elvetése, és a tulajdon teljes,
absztrakt és abszolut szerkezetli jogviszonyként valo felfogésa.?’so De még az utobbi két
évszazadban sem beszélhetiink ,,zokkendmentes fejlodésrél”, hiszen a szocializmus
1d6szaka a tulajdoni rend teljes megvaltoztatasat tlizte ki célul. Ezeket figyelembe véve
nem tartom sem foloslegesnek, sem szentségtorésnek a mai tulajdonjogi koncepcio

kritikus megkdozelitését.

2.2 A tulajdonjogviszony alanyai

Mai felfogasunk szerint csak a tulajdonjogviszony ,,egyik végén” 1év6 alany illetve
alany(ok), mégpedig a tulajdonos(ok) nevezheték meg konkrétan. Edrsi Gyula ugy
fogalmaz, hogy a ,, kdtelezett személy kijelolése hidnyzik.”*®" Ezzel az allasponttal
némiképp vitatkozva megjegyzem, hogy azért nincs — latszolag — kijelolve a kotelezett
személye, mert mindenki kotelezett. Tehat a modell szerint nem csak az egyik alanyt

ismerjiik név szerint, hanem valamennyi alanyt (tulajdonost és a kotelezetteket is),

%80 MENYHARD: Dologi jog, 2007... im. 123.
3BLEORSL: 4 tulajdonjog fejlédése... im. 21.
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hiszen mindenki alanya a tulajdonjognak. A kotelezetteket csupan felsorolni nem
tudjuk.

Kiilonds modon a tulajdonjogviszony alanyai koziil csak egy alanynak van a polgari
jogban kiilén neve, a tulajdonosnak. A tobbi alany (tehat a tulajdonjog kotelezettjeinek)
jelolésére a polgari jog jellemzé modon nem is hasznal egyedi megnevezést.*®? Ezért —
jobb kifejezés hianyaban — tulajdonosrdl és ,kotelezettekr6l” vagy ,,a tulajdonjog

kotelezettjeirél” fogok beszélni.

Amikor a szakirodalomban a tulajdonjogviszony alanyairdl irnak, gyakran nem is
emlitik, hogy valdjaban csak a tulajdonosi oldalon all6, dominans pozicidban 1évo
alanyokrol beszélnek. Ugyanis kotelezetti pozicioba az alanyok sajat beleegyezésiik,
akaratuk ellenére, ex lege keriilnek. Ha valaki nem tesz eleget negativ tartalmu
kotelezettségeinek (példaul a tulajdonost sziikségteleniil zavarja vagy jogosulatlanul
hasznalja a dolgot stb.), akkor kiilonboz6 — polgari jogi, szabalysértési jogi, blintetdjogi

— szankcidkra kell szdmitania.

A tulajdonjogviszonynak mint abszolut szerkezetii jogviszonynak elvileg mindannyian
alanyai vagyunk. A szakirodalom jelenlegi felfogasa és a tulajdonjogviszonyra
vonatkozd modellje szerint tehat valamennyi fennallé tulajdonjogviszonyban részt
vesziink alanyként. A legtobb dolog vonatkozisaban tlirésre kotelezettként, am
remélhetéleg sok dolog vonatkozasaban tulajdonosként. Ezt a gondolatot tovabbfejtve
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a koriilottiink 1évd targyi vildg nem mas, mint
kiilonb6z6 tulajdonjogviszonyok kavalkadja, amelynek lényegét, alapjat a tulajdoni

rendben megtestesiil6 tarsadalmi megallapodas, konszenzus jelenti.
2.2.1 Atulajdonjog kdtelezettjei

A fentiek alapjan tehat a tulajdonjogviszony kételezetti oldalan elvallalastdl fiiggetleniil
alanyként szerepel minden természetes és jogi személy. Ez az évszazadok, s6t évezredek

alatt mit sem valtozott.

Véleményem szerint a tulajdonjoggal kapcsolatban felmeriild bizonytalansagok,
nehézségek (és a tulajdon mint ,,misztikum”) egyik forrasa az, hogy a kdotelezetteket
nem lehet pontosan szamba venni. Hiszen mindenki, aki egyaltalan létezik,

jogképességre, cselekvoképességre, biintethetOségre stb. tekintet nélkiill részese

%2 Ebben az értelemben, 4m csak ebben az értelemben tekinthetdk a kotelezettek ,,névtelennek.”
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valamennyi tulajdonjogviszonynak. Tomoren akként foglalhatndm 0Ossze, hogy a
jelenlegi tulajdoni modell alapjan azt a poziciot, amely a szakirodalom szerint
jellemzéen csak teherrel, kotelezettséggel jar, elvallalastol fliggetleniil, a

valoszinusithetO akarata ellenére mindenkinek viselnie kell.

Ez a felfogas azonban igen nehezen egyeztethetd Gssze a polgari jog szemléletével,
amely az alanyok mellérendelt viszonyara, egyenrangusagara épiil, altalaban attributiv
normakat tartalmaz, és amelynek egyik alapelve az autonom mozgastér védelmének
elve. Szintén nehéz megragadni, felfogni és elfogadni a modell azon gondolatat, hogy
mindenki alanyként szerepel valamennyi dolgon fennallé tulajdonjogviszonyban. A
modell mogott egyfajta univerzalis tulajdonszemlélet huzddik meg, amely szerint a
tulajdonjognak 1étezik egy jol koriilirhato, térben és id6ben is nagyrészt allando,
konstans tartalma, jelentésvilaga. Ezzel a felfogassal igen nehéz azonosulni, kiilonos
tekintettel arra, hogy még a kontinentalis jogrendszereken beliil sem talalkozhatunk
ilyen homogén tulajdonképpel. A napnyugati kulturkorhoz tartozéd angolszasz
jogrendszerekben — ahogy arra utaltam — egészen eltér6 modon kozelitenek a
tulajdonhoz. Mas jogi kultarakban (példaul: arab vagy tavol-keleti) pedig alapvetéen

mas tulajdonkép- és szabalyozas jellemzd.

Ezekre a hétkoznapi élet kihivasaihoz képest periférikusnak szamitd kérdésekre

jelenlegi modelliink alapjan nehéz megnyugtato valaszokat talalni.
2.2.2 Atulajdonos

A tulajdonjogviszony jogosulti oldaldan a tulajdonos all. Itt viszont mar joval
gyakoribbak a korlatozasok. Azt ugyanis mar nem jelenthetjiik ki nagy bizonyossaggal,
hogy barki valhat tulajdonossa. A természetes személyek jogképességiikre tekintettel f6
szabaly szerint tulajdonosok lehetnek, jollehet ez csak az utdbbi évszazadban valt
(talan) altalanossa. A korabbi magyar maganjog ismerte a dologi jogképesség fogalmat,
ami azt jelentette, hogy torvény egyes személyek dologi jogképességét
(szerzoképességét) korlatozhatta vagy kizarhatta. Hidnyzott a szerzOképessége a
kozjogilag be nem fogadott szerzetesrend tagjainak, bizonyos vallasi felekezetek pedig

korlatozott jogképességgel rendelkeztek.®

Az Okorban a rabszolgakat nem tekintették
jogalanyoknak, igy nem is lehettek tulajdonosok. De késébb a rendi Magyarorszagon

sem szerezhettek a jobbagyok foldtulajdont. Azonban ki kell hangstulyoznunk, hogy a

%83 PETRIK Ferenc: Tulajdonjogunk ma, HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadé Kft., Budapest, 2007, 57.
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jogi személyek tulajdonszerzése féleg ingatlanok vonatkozasdban joval korlatozottabb,
hiszen fé szabaly szerint nem szerezhetik meg term6foldek®® tulajdonjogat sem.®® Sét
manapsag is taldlkozhatunk tulajdonszerzési korlatozasokkal a természetes
személyeknél is, példaul a termofoldrol szolo t('jrvényben.386 Az allami és az
Onkormanyzati torzsvagyon kizarolagos targyai sem lehetnek maés személyek

tulajdonaban.

Ma altalaban a jogi személyek (s6t a jogi személy nélkiili gazdasagi tarsasagok) is
tulajdonossa valhatnak,*®’ mindenki, akinek jogai és kotelességei lehetnek, azaz a jog
szerint jogalanynak tekinthetd, a szerzéképességet ma a jogképesség részének tekintjiik.
Petrik Ferenc szerint nem jelenti a szerzOképesség korlatozasat valamely dolog
forgalomképtelenné nyilvanitasa, azért, mert ebben az esetben ,, mindenki kizart a

1,388

tulajdonjog megszerzésébol. Azonban targyi oldalon a forgalomképesség

korlatozasa alanyi oldalrdl sziikségszeriien a tulajdonosi kor sziikitéseként jelentkezik.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy tulajdonosi pozicidban mar nem szerepelhet
mindenki. A korlatozasok nagyrészt a tulajdonjog targyahoz kotédnek (példaul
term6fold, a kizardlagos allami tulajdon targyai stb.), ugyanakkor a konkrét

tulajdonjogviszonyoknal a (jogosulti) alanyi oldalon jelentkeznek.

A polgart  jogtudomany tulajdonnal  kapcsolatos  felfogdsa alapjan a
tulajdonjogviszonynak (illetve altaladban az abszolut szerkezetii jogviszonyoknak) van a
legtobb alanya, hiszen tulajdonosként vagy kotelezettként mindenki alanyként szerepel

valamennyi dolgon fennall6 tulajdonjogviszonyban.

384 Lasd: VAsS Janos: A4 foldtérvény médositasok margdjdra, In: VASS Janos (szerk.): Tanulmdnyok Dr.
Domé Maria egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, Bibliotheca Iuridica, az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi
Kar tudomanyos kiadvanyai, Budapest, 2003, 159.

3851994, évi LV. torvény a term6£61drél 6. §

3861994, évi LV. torvény a term£oldrél 7 — 8/C. §§

%7 Lasd FEzER Tamés (szerk.) — KAROLYI Géza — PETKO Mihaly — TORO Emese: 4 gazdasdgi szféra
alanyai — gazdasdgi tarsasdagok, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiaddja, Debrecen, 2006, 14.

388 PETRIK: Tulajdonjogunk ma ... im. 57.
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2.3 A tulajdonjogviszony targya
2.3.1 A tulajdonjogviszony kizvetlen targya

A polgari jogviszonyoknak mint minden jogviszonynak kozvetett és kozvetlen targyai
vannak. A kozvetlen targyak kozé azon emberi magatartasok tartoznak, amelyet a

jogviszony alanyainak egymas iranyéban tandsitaniuk kell.**®

De mely emberi magatartasokat tekinthetjilk a tulajdonjog kozvetlen targyanak?
Lenkovics Barnabas szerint ide sorolhatjuk egyrészt azokat a magatartdsokat, amelyeket
a tulajdonos az uralma alatt all6 dolgokra kifejthet (birtoklds, hasznalat, hasznok
szedése, rendelkezés stb.), illetve amelyeket koteles kifejteni (példaul a terhek, a
karveszEly viselése stb.) Masrészt azokat a magatartasokat, amelyeket a tulajdonossal
szemben all6 kotelezetteknek a tulajdonjogviszony alapjan tanusitaniuk kell. A
tulajdonjogviszony kozvetlen targya tehat ,,a tevésben, nemtevésben és tiirésben
megnyilvanulo emberi magatartasok egész halmaza. 390 [ enkovics Barnabds szerint
ezek a magatartasok mindig a tulajdonjog kozvetett targyahoz, a dologhoz
kapcsolodnak, ezért amikor a tulajdonjog targyarol beszéliink, rogton a kozvetett targy
jut esziinkbe. Menyhard Attila ezt gy fogalmazza meg, hogy a tulajdonjog ,, kozvetlen
targya emberi magatartas, amelyet a tulajdonjogviszony abszolut szerkezeténél fogva a
jogosult (a tulajdonos) meghatarozasdaval régzitiink, mert mindenki mdst tartézkodasra

kételezettnek tekintiink. >

Lenkovics Barnabas és Menyhard Attila kétségkiviil kreativ magyardzata ellenére a
kotelezetti magatartasok felsorolasat és Kifejtését tovabbra is hianyolom. Az ugyanis,
hogy a kiviilalloknak tiirnitik (stb.) kell a jogosult (rendeltetésszer(i) joggyakorlasat,
véleményem szerint nem ftekinthetd tulajdon-specifikus jelenségnek, sét nem is csak az
abszolit szerkezetli jogviszonyokra vonatkozik. Allaspontom szerint valamennyi
polgari jogi (s6t nem csak polgari jogi) jogviszonyra igaz az, hogy a kiviilalloknak tlirni
kell a (rendeltetésszeril) joggyakorlast, nem szabad zavarni a jogalanyokat. Ebbdl a
szempontbol komoly kételyek meriilhetnek fel a tulajdonjog ,klasszikus”,

jogviszonyként vald felfogasaval kapcsolatban, hiszen igen nehéz olyan jogviszonyrol

%89 BiRO — LENKOVICS: Altaldnos tanok, 1999... im. 167.
%0 | ENKoVICS: Dologi jog... im. T7.
%1 MENYHARD: Dologi jog, 2010... im. 124-125.
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értekezni, amelynek kozvetlen targya hianyzik, vagy csak igen eréltetettnek tiing

absztrakci6 eredményeként lehet tobb-kevesebb sikerrel leirni.

A tulajdonjogviszony kozvetlen targyaval kapcsolatos szakirodalmi magyarazat abbol a
szempontbol sem tudott teljes egészében meggydzni, hogy a jogviszonyok kozvetett
targyai altalaban olyan magatartasok, amelyeket a jogviszony alanyainak a jogviszony
alapjan egymdssal szemben kell tanGsitaniuk. Am a tulajdonjogviszony kézvetlen
targyaként felsorolt magatartasok ,,nem kifel¢ iranyulnak”, hanem azok a tulajdonos
,,belsd (intern) tigyei”, illetve a tulajdonjog kotelezettjeinek ,,belsé (intern) tigyei”, azaz

hidnyzik a jogviszony zartsaga.

A kozvetlen targyak korének meghatarozasaval kapcsolatos bizonytalansagot Petrik
Ferenc is érzékelte, a tulajdonjog kozvetlen targyanak fentebb ismertetett felfogasat és a
tulajdonjog tartalmat O0sszemosodni latta. A probléma megoldasara kifejtette, hogy

) 2 : r r 4
k.39 Petrik Ferenc véleményének

,, helyesebb a dolgot tekinteni a tulajdonjog targydna
azon elemét magam is osztom, hogy a tulajdonjogviszony nem rendelkezik olyan jol
koriilhatarolhatd kozvetlen targgyal, amelyet egyértelmiilen el lehetne hatarolni a

jogviszony tartalmatol.

A fentebb a tulajdonjogviszony kozetlen targyaval kapcsolatban 6sszegytijtott kérdések,
problémak, ellentmondasok ravilagitanak arra, hogy a tulajdonjog (emberek kozott
fennalld) jogviszonyként torténd abrdzoldsa nem minden szempontbdl éllja meg a

helyét.
2.3.2 A tulajdonjogviszony kozvetett targya

A tulajdonjogviszony kozvetett targya a dolog. A kovetkezd részben — rovid romai jogi
¢s magyar jogtorténeti visszatekintés utan — megvizsgalom a dolog fogalmat, valamint
attekintem a dolog definidlasaval kapcsolatos aktudlis tendencidkat, elképzeléseket,

allaspontokat, amelyek az utobbi évtizedekben Magyarorszagon fOként a Ptk.

crer

A dolog fogalma a romai jogban és a magyar maganjogi hagyomdanyban
A dolog fogalmanak ismertetésénél roviden vissza kell tekintetniink a romai jogi
hagyomanyokra. A romaiak a dologra (res) sem dolgoztak ki egyértelmii definiciot. A

dolog mai magyar fogalmahoz hasonldéan a hétkdznapi szohasznalatban a ,,res” igen

%92 peTRIK: Tulajdonjogunk ma... im. 70.
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széles jelentéstartomannyal rendelkezett, vonatkozhatott fizikai targyra, tigyre, esetre
sth.3%

A ,res” fogalmat a joggyakorlatban harom értelemben hasznaltak. Sziikebb értelemben
dolog alatt ,,olyan éndllé testi targyat értettek, amelyen tulajdon dllhat fenn.”*%* A
dolog fogalmahoz soroltak a rabszolgakat is, akik személynek és dolognak is
mindsiiltek egyben. Azaz a romai jog nem tekintette dolognak az alkotorészt, a
dologosszességet, azt, amit nem lehetett emberi uralom ala hajtani és a szabad ember
testét. Tagabb értelemben dolognak mindsiilt minden, ami polgari eljaras targya lehetett
(példaul a pater familias hatalma alatt allo gyermekek és az uxor in manu). Végiil

dologként hataroztak meg a vagyont mint egészet is.**®

A dologi jognak természetesen csak a sziikebb értelemben vett dolgokkal kellett
foglalkoznia, mivel csak azok lehettek tulajdonjog kozvetett targyai. Lathatjuk, hogy a

crer

Az 1848 ¢lbtti magyar magdnjoghan a ,,dolog” helyett inkabb a ,,joszag” elnevezést
hasznaltak. Az Osztrak Polgari Torvénykonyv®® (a tovdbbiakban: OPTK) magyar
szempontbol kifejezetten nehéz és s6tét torténelmi korban, az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc leverése utan, viszonylag rovid el6készitd munka utan, 1853. majus 1-jén
1épett hatalyba Magyarorszagon (Erdélyben 1853. szeptember 1-jén). Az OPTK a dolog
fogalmat a személytél valdo megkiilonboztetéssel ragadta meg. A 285. §-ban szerepld
meghatarozas dolognak tekintett mindent, ami ,, a személytdl kiilonbozik és az embernek
hasznalatara szolgal.” A definicid igen tag, hiszen tobbek kozott a vagyoni értékkel
bird jogokat is a dolgokhoz sorolta. S6t a dolog fogalmat tovabb tagitotta a 292. §-ban,
amely a testetlen dolgokat ugy hatarozta meg, hogy azok , az érzékek ald nem esé

dolgok ”, példaul a vadaszati, halaszati és minden mas jog.397

A 20. szazad elején a dolog fogalmat mar jelentdsen sziikitette az Mtj. és annak nyoman
a szakirodalom definicioja is, az Mtj. 433. §-a a dolgot ,, testi targyként” hatarozta meg.
A jogi uralom ala vethetd természeti eréket ingd dolognak mindsitette, ha a dologra

vonatkozd jogszabalyok illettek rajuk. Tehat — hasonléan a BGB-hez — csak a testi

%% MOLNAR — JAKAB: im. 173.

% FOLDI — HAMZA: im. 273,

%% K ASER: im. 376.

3% Németiil: Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)

%7 KOLOSVARY Bélint: 4 dologi jog dltaldnos tanai, \n: SZLADITS Kéroly: A magyar magdnjog, Dologi
jog, Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Budapest, 1942, 6.
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kiterjedéssel bird vagy Kolosvary Balint megfogalmazasa szerint ,,a térben valosaggal

1,398

helyet foglalo targyakat tekintették dolognak.

Fontos megjegyezniink, hogy Kolosvary Balint nem tartotta dolognak az értékesithetd

399 s6t kifejezetten ,,er6szakoltnak és

természeti erdket (példaul a villamos aramot
feleslegesnek™ vélte a természeti er0k dologként vald mindsitését. A hot és a
villamossagot nem dolgoknak tekintette, hanem a testi dolgok bizonyos mindségi
allapotanak (a ,,molekuldk” bizonyos rezgési allapotanak). Ebben a felfogasban tehat
nem a ho vagy a villamos-energia a dolog, hanem a ,,villamos” vagy meleg allapotban
1évo testi dolog. Ezért a hd vagy villamossdg jogellenes elvezetését nem is a lopas
tényallas keretei kozott javasolta szankcionalni. A ,, természeti erék hasznos hatasainak
védelmét” a birtokvédelem, illetve a tulajdon kizarolagossaga irdnti perek korében
tartotta dogmatikailag helyesen megvalosithatonak.*®® Kolosvary Balint szamaéra a 20.
szazad kozepén egyértelmiinek tiint, hogy a ,,testetlen dolgok” nem dolgok, hanem
jogok. A |, testetlen dolog” kifejezést csak az 6rokosodési és a hazassagi vagyonjogban
gondolta alkalmazhatonak. Allaspontja szerint a vagyonnak mint jogok, dolgok és

kotelezettségek Osszességének vannak testi és testetlen alkotoelemei, ezért ebben a

korben (és csak ebben a korben) lehet testetlen dolgokrol beszélni.

Agoston Péter szerint a jogélet csak azt tekinti dolognak, ,,a mi a természetben ondllo
lettel bir, vagyis a testi dolgokat, feltéve, hogy jogtargyak lehetnek. “401 Mivel a
folyékony és a gaz halmazallapota ,targyak” is a dolog fogalméhoz tartoznak,
félrevezetonek tartotta ,,a természet elhatarolt darabja” kifejezést. Arra, hogy mi lehet
jogtargy, a gazdasagi és a jogi élet felfogasat tekintette iranyadonak. Agoston Péter is
allast foglalt a természeti er6k dologi voltaval kapcsolatban. Kolosvary Balinthoz
hasonléan O is tagadta a természeti erO0k dologi voltat, mivel azok megjelenési
alakjukban tulajdonsdgai a dolognak, tehat nem birnak 6nalld 1éttel, mas test nélkiil

lathatatlanok.*%

3% KOLOSVARY: im. 8.

39 A villamos ramot az 1907:11L tc. 2. § a villamos aramot és a technikai célokra felhasznalhaté minden
egyéb erét az ingd dolgokra vonatkoz6 biintetéjogi védelem ala helyezte.

490 KOLOSVARY: im. 10-11.

0 AGosTON: im. 128.

%92 AcosToN: im.130.
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A dolog fogalma hatalyos jogunkban

A tulajdonjogviszony kozvetett targyait a Ptk. IX. fejezete tartalmazza. A Ptk. 94. § (1)
bekezdése szerint ,,minden birtokba veheté dolog tulajdonjog tdirgya lehet.” A (2)
bekezdés ugy folytatodik, hogy ,, ha a torvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabalyait
megfeleloen alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog modjara

hasznosithato természeti erdkre is.”

Kérdésként meriilhet fel, hogy mit is kell a dolog fogalman érteniink, hiszen azt a Ptk.
nem definialja pontosan. Vilaghy Miklos sz€les korben elterjedt és a vonatkozo magyar
szakirodalomban rendre idézett gondolatai szerint nem is 0Ggy all a tétel, hogy
tulajdonjog targya lehet minden, ami dolog. Ennek éppen az ellenkezéje vagy inverze
igaz, tehat az, hogy ,, dolognak mindsiil jogi értelemben mindaz, ami tulajdonjog targya
lehet. A dolog mint polgari jogi kategoria tehat valdjaban a tulajdonjog targydnak

elvont kifejezése. »403

A torvényben rogzitett ,, birtokba vehetéség” kritériuma egyrészt fizikai lehetdséget
takar (példaul a szivarvanyt nem lehet emberi hatalom ala hajtani), masrészt jogi
lehetdséget, tehat azt, hogy a jog ne tiltsa a tulajdonba vételt (példaul: ember nem lehet
tulajdonjog targya).*** Petrik Ferenc szerint helyesebb volna , birtokba vehetéség”

helyett inkabb a ,, tulajdonba vehetdség” kritériumat alkalmazni.**

Menyhard Attila megjegyzi, hogy ezen kiviil dolognak kell tekinteni azt is, amit a
szabalyozas kifejezetten a tulajdonjog targyaként kezel. Példaként emlitette, hogy a
tarsasagi jogi szabalyozas tulajdonként kezeli a korlatolt feleldsségii tarsasagban tagsagi

jogot megtestesitd iizletrészt. "

A dolog fogalmanak tanulmanyozéasa soran nem mellézhetem az un. rendhagyo dolgok
attekintését. A Ptk. 94. § (2) bekezdése szerint ugyanis ,, ha a térvény kivételt nem tesz,
a tulajdonjog szabdlyait megfeleléen alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra,
valamint a dolog modjara hasznosithato természeti erckre.” Lenkovics Barnabds

szerint a dolog fogalménak pénzre és értékpapirra vald kiterjesztés azzal indokolhato,

43 \/ILAGHY — EORSL: im.

%4 peTRIK Ferenc: A tulajdonjog, In: GELLERT Gydrgy (szerk.): 4 Polgdri Torvénykényv magyardzata 1.,
Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007, 336.

%% peTRIK: Tulajdonjogunk ma... im. 70.

% MENYHARD: Dologi jog, 2010 ... im. 124.
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hogy jelentdségiiket nem testi mivoltuk, hanem az altaluk megtestesitett érték, illetve

alanyi jogosultsag jelenti.*®’

Pénz alatt dologi jogi szempontbol a térvényes fizetéeszkozként szolgald bankjegyeket
és érméket mint altalanos csereértéket kell érteniink. Tehat a forgalombol mar kivont
érmékre ¢és bankjegyekre (példaul muzedlis értékli bankjegyek, aranypénz stb.) az
altalanos dologi jogi szabalyok alkalmazandok.*®® Menyhdrd Attila allaspontja szerint
viszont a bankszamlapénz nem sorolhaté a 94. § (2) bekezdése szerinti ingd dolgok
kozé, azt a bankkal szembeni kovetelésnek Kell tekinteni, ami alkalmas ugyan arra,
hogy fizetési eszkdzként szolgaljon, dm ettdl fiiggetleniil dologi mindségét Menyhard
Attila nem latja levezethetének.*® Ezt erésitendd kiemelte, hogy a bank részérél
tévesen teljesitett atutalas is jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott, tehat kotelmi jellegti
igénnyel kovetelhetd vissza, és nem a tulajdoni igény érvényesitésé:vel.410 Petrik Ferenc
valamelyest eltérd allaspontot fogalmazott meg, véleménye szerint a bankszamlapénz a
pénzzel azonos elbiralas alda esik, am a bankszamlapénzt 6 is a bankkal szembeni

kovetelésnek tekinti,*'*

Amint latjuk, a joggyakorlat Ptk.-ban megjelendé dolog fogalmat
a hétkdznapi nyelvben pénznek nevezett fogalmi kor csak egy kifejezetten szitk

szeletére terjeszti Kki.

A jogtudomany nem konstrudlt altalanos definiciot az értékpapirokra.412 A hatélyos Ptk.
338/B. § (1) bekezdése csak annyit mond, hogy , értékpapirban meghatarozott
kovetelést érvényesiteni, arrol rendelkezni, azt megterhelni — ha torvény ettol eltéréen
nem rendelkezik — csak értékpapir dltal, annak birtokaban lehet.” A Pik. rendelkezik
arrol, mely jogrol vagy kovetelésrdl szolod okiratok, illetve mas modon rogzitett,
nyilvantartott és tovabbitott adatok tekinthet6k értékpapiroknak. A 338/A. § (2)
bekezdés szerint csak azok, amelyek jogszabalyban meghatarozott kellékekkel
rendelkeznek, és kiallitasukat (kibocsatasukat), illetve ebben a formaban torténd

megjelenitésiiket jogszabdly lehetdvé teszi. Az értékpapirok alapvetéen ugy

7 LENkovICS: Dologi jog... im. 36.

“%8 | ENKOVICS: Dologi jog... im. 36; MENYHARD Attila: Dologi jog, 2007 ... im. 49.

“%° MENYHARD: Dologi jog 2007 ... im. 49.

419 Lasd BH1997. 87.

" PETRIK: Tulajdonjogunk ma... im. 81.

2 Természetesen a jogirodalomban megjelentek értékes meghatérozasi kisérletek, ezekrél bévebben
lasd: SZECSENYI Laszlo: Ertékpapirjog, Dialog-Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2002, 36-38. Tomori
Erika sem hasznal altalanos definiciot, inkabb a fogalmi elemek Osszegylijtése soran kozelit az értékpapir
fogalméhoz. Lasd: TOMORI Erika: Ertékpapirjog és a tdkepiac szabdlyozdsa, a Kozép-europai
Brokerképz6 Alapitvany, Budapest, 2006, 9-18.
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viselkednek, mint az ing6 dolgok, a rajtuk fennallo tulajdonjog megszerzésére f6
szabalyként a dologi jog szabdlyait — az értékpapirok sajatos természetébdl folyd
eltérésekkel — kell alkalmazni.*® Petrik Ferenc csak a bemutatasra sz0lo értékpapirra
sziikiti a Ptk. 94. § (2) bekezdése szerinti értékpapir fogalmat.** Ugyan az okirati
format 61t6, nyomdai ton eldallitott értékpapir maga is birtokba vehetd testi targy, igy
egyértelmiien dolognak tekinthetd, ezért onmagaban még nem lett volna indokolt ra
vonatkozoan kiilon szabalyt megfogalmazni, azonban a dematerializalt értékpapirok
megjelenése és elterjedése miatt indokolttd valt annak rogzitése, hogy azokat is
dolognak kell tekinteniink. A dematerializalt értékpapirok ugyanis jogszabalyban
meghatarozott modon, elektronikus uton 1étrehozott, rogzitett, tovabbitott &és
nyilvantartott, az értékpapir tartalmi kellékeit azonosithaté moddon tartalmazo
adatosszességek, amely csak szamitogépes adatként 1éteznek, nem rendelkeznek fizikai
kiterjedéssel, igy dologi mindségiiket — a Ptk. 94. § (2) bekezdése nélkill — kétségbe
lehetett volna vonni. A dematerializalt értékpapirok jogi megitélése alapveten
kiilonbozik a bankszamlapénzétél. Mig az eldbbi egyértelmiien dolognak, utobbi a

bankkal szembeni kovetelésnek tekintend®.

A Ptk. szintén dolognak mindsiti a dolog modjara hasznosithato természeti erdket. lde
kell sorolnunk elsé sorban a villamos energiat. Petrik Ferenc azokat a
természettudomanyos (fizikai, kémiai stb.) uton meghatarozhatd jelenségeket érti

természeti erdk alatt, amelyek ,, vagyoni értékii szolgdltatdsok hordozéi. ™

A dolog felfogasa a nyugat-eurdpai jogrendszerekben

E rovid nemzetkozi kitekintést tartalmazo részben megvizsgadlom, milyen utat jarnak a
nyugat-eurdpai jogrendszerek a dolog fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatban. A
kor kihivasaira reagalva, az 0j igényeknek engedve a jogokat is bevonjak a tulajdonjog
lehetséges kozvetett targyai korébe vagy ragaszkodnak ahhoz, hogy tulajdonjog csak

fizikai értelemben vett dolgon allhat fenn.

A német jogban a dolog fogalmat a BGB 90 §-a tartalmazza. A torvény szerint dolgok

csak testi targyak lehetnek, amelyek a természet személyiség nélkiili, testi, 6nallo (,, fiir

M3 S7ECSENYL: im. 101.
M4 PETRIK: Tulajdonjogunk ma... im. 81.
M3 PETRIK: Tulajdonjogunk ma... im. 82.
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sich bestehende”) darabjai.*® A 90a § szerint, amelyet a 20.8.1990 torvény iktatott a
BGB-be, az allatok mint ,,az ember tdarsai” (,, Mitgeschopfe”) mar nem tartoznak a
dolog fogalmahoz. A dologra vonatkozé elGirasokat azonban megfeleléen alkalmazni
kell az allatokra is. A definicidban talalhato, ,, természet személyiség nélkiili... darabjai”
kritérium alapjan az €16 ember teste — a magyar Ptk.-ban expressis verbis nem szerepld,
am a joggyakorlatban kikristalyosodott elvhez hasonléan — nem tartozik a dolog
fogalma ald. A , testi targy” feltétele alapjan nem szamit az, hogy a test szilard,
folyékony vagy légnemii. A testiség szempontjabol nem a fizikai elméleteket kell
figyelembe venni, hanem a kereskedelmi szokasokat. A , festiség” kritériuma csak
akkor teljesiil, ha a dologi jognak megfeleléen emberi uralom ald lehet ket hajtani. A
Jog- és dologosszességek kiesnek ebbdl a korbol. Az energia és a természeti eréforrasok
(példaul ho, elektromossag, fény) nem mindsiilnek dolognak, ugyanis azokat nem lehet

417 BEzzel ellentétben

birtokba venni vagy atadni, ezért nem is allhat fenn rajtuk tulajdon.
a bankjegyek és érmék, valamint az értékpapirok dolgok, még akkor is, ha a
forgalomban nem ,, testi valojuk”, hanem az altaluk megtestesitett gazdasagi érték miatt
birnak oriasi jelentdséggel. Csak ,, ondllo targyak” lehetnek dologi jogok targyai, mivel
csak a térbeli elhatarolds alapjan lehet felismerni a tulajdon €s a masokat megilletd,
dologi kizard jogok kiterjedését. Ez az eset 4ll fenn a szilard testi dolgoknal. A
folyékony vagy légnemii anyagokat meghatarozott ,, térbeli egységben” (meghatarozott
térfogatu tartilyokban, tarolokban stb.) foglaljak egységbe.*'® A német jogban csak az
mindsiil dolognak, ami emberi uralom ala hajthat6. Ezért a szabad levegd, a nyilt tenger,

a szabadon foly6 vizforras kiesik ebbdl a korbél. Az nem kovetelmény, hogy jogilag

emberi uralom alatt alljon, csupan az, hogy valamilyen formaban uralhato legyen.

Az osztrdk polgari jog a dolog jelentéstartomanyat joval szélesebben hatarozza meg,
mint a hatalyos magyar vagy a német jog, ahogy azt az OPTK-rdl irt rovid ismertetdben
IS bemutattam. A dolog fogalmat az ABGB 285. §-a tartalmazza. Az ABGB jogilag
dolognak tekinti mindazt, ami a személytdl kiilonbozik, és az ember hasznat

szolgélja.419 A 292. § ennek megfelelden tesz kiilonbséget testi €s testetlen dolog

16 Brox, Hans: Allgemeiner Teil des BGB, Carl Heymanns Verlag KG, KoIn — Berlin — Bonn — Miinchen
1996, 341.

“7 Brox: im. 341.

18 Brox: im. 342.

‘19 ABGB § 285 Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen dient,
wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt.
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kozott.™ Az ABGB 353. §-a szerint valamennyi testi és testetlen dolog, ami valamely

személyhez tartozik, e személy tulajdonat képezi.

A francia maganjog is kiterjeszti a tulajdon (kozvetett) targyainak korét a jogokra és
azokra is alkalmazza az ingd ¢és ingatlan szerinti kategorizalast. Ezért itt is elmosddott a

hatar a vagyon fizikai dolog és nem fizikai (dolog)elemei kozott.**

Az angolszdsz jogrendszerek tulajdonfelfogasa jelent6sen kiilonbozik a kontinentalis
megkozelitéstol, igy sziikségszeriien abban is jelentds eltérések tapasztalhatok, hogy mi
lehet tulajdonjog targya. Itt nem talalkozhatunk a tokéletesség igényével
megfogalmazott dolog-definiciokkal. Az az érdek részesiil tulajdoni védelemben, amit a
bir6sag — néhany szempont alapjan — arra alkalmasnak talal. Ahhoz, hogy egy adott
érdeket tulajdoni igényként birdi Uton is ki lehessen kényszeriteni, rendelkeznie kell
gazdasagi értékkel. Tovabba fontos az is, hogy az érdekelt a birdsdg szamara pontosan
le tudja irni az érvényesiteni kivant érdeket. Ha valaki bir6sagi uton kovetel kartéritést
azért, mert valaki ellopta vagy megkdrositotta tulajdonat, legalabb arra képesnek kell

lennie, hogy a birésag szamara leirja az érdeket.*??

Ezenkiviil az igénynek altaldban
kézzelfoghatonak kell lennie, bar ez nem minden esetben sziikséges, hiszen szdmos igen
értékes érdek, példaul a jovobeli tulajdoni érdekek, csupan ,.elképzelések.” Az egyik
birésag egyszer azzal a problémaval szembesiilt, hogy a jovébeli vagyonteremtési
lehetdség/képesség nem felel meg a 1étez6 tulajdon kritériumanak. Ebben a szituacioban
a birésagnak meg kell talalnia és ki kell kényszeritenie a tulajdoni igényeket. Ertékeli a

423 4 felek kozotti viszonyokat, hogy az magéaban foglalja-e a tulajdont — ha

kozpolitikat,
létezik — a tarsadalmi kozmegallapodast, hogy az adott érdek tulajdoni érdek, vagy
lehet-e tulajdoni érdeknek tekinteni. Csak azt lehet egy masik maganszeméllyel vagy a
korménnyal szemben tulajdoni igényként érvényesiteni, amit a birdsag tulajdonként tart
szdmon ¢és tulajdonként véd. JOl mutatja ezt a dilemmat a hazassagi vagyonjog egyik

424

jellegzetes példaja.”" Tulajdonnak tekinthetjiik-e példaul a jogi egyetemi képzést? Az

oktatas, a megszerzett tudas értékes, ugyanakkor nem felel meg a , kézzelfoghatosag”

0 ABGB § 292 Korperliche Sachen sind diejenigen, welche in die Sinne fallen; sonst heifen sie
unkorperliche; z.B. das Recht zu jagen, zu fischen und alle andere Rechte.

1 MENYHARD Attila: A tulajdonjog, In: VEKAS Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az 1j Polgdri
Torvénykonyv tervezetéhez, Complex Kiado, Budapest, 2008, 598.

22 BOGART — MAKDISI: im. 3.

%23 Eredetiben: ,, public policy”. Ennek a fogalomnak a jelentése igen sokrétii, a ,.kozpolitika™ forditast
talaltam a legelfogadhatobbnak, bar tisztaban vagyok vele, hogy a kozpolitika inkabb az
igazgatastudomanyokon beliil hasznalt fogalom, ami alapvetden eltérd jelentéssel bir.

*** BOGART — MAKDISI: im. 3.
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kovetelményének, a tulajdonra alkalmazott hagyomanyos kategoriakkal nem lehet
jellemezni. Am tegyiik fel, hogy valaki hazassagot kot, és a hazastars végig tdmogatja
az egyetemi képzést. Amikor lediplomazik az ¢érintett, elvalik hézastarsatol. A
jovendobeli ex-hazastars azonban azt allitja, hogy a jogi képzés tulajdon, ezért koveteli
értekének felét. A tradiciondlis ,, bundle of sticks” elemzés alapjan azt latjuk, hogy az
érintett hasznositja a képzést, joga van kizarni masokat annak élvezetébdl, példaul
donthet ugy, hogy valakit nem képvisel egy adott eljarasban. Ugyanakkor a képzés nem
ruhdzhato at. A legtobb birdsag elott tehat az egyetemi képzés nem tekinthetd
tulajdonnak. Mégis csaladjogi tigyekben — hazassagi bontoperekben, talan kozpolitikai
megfontolasok alapjan — igy dontott a birdsag, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat
ellenére a képzést tulajdonként kezeli. Tobb egyéb szempont mellett azért is, hogy
visszaszoritsa az ,,opportunista” viselkedést. Képzeljiik el, hogy valaki meggy6zi a
hazastarsat, hogy anyagilag is tdmogassa tanulmanyait csak azért, hogy kozvetleniil a
képzés befejezése utan elvaljon téle. Azzal, hogy a birdsag a tanulmanyokat tulajdonnak
mindsiti, €s igy a tanulményok aktudlis értékének felét megitélheti a tadmogatod
hazastarsnak, visszaszorithatja az efféle opportunista magatartast. Persze az angolszasz
rendszerekben sem tagitjak a végtelenségig a dolog fogalmat, a sziiloknek nem lehet
tulajdona a gyermekiik, a férjnek a feleségiik; de ugyanigy alkalmatlannak talaljak a

tulajdonjogviszonyt a leveg6héz, fényhez valo hozzaférés szabalyozasara.*?®

A fenti példak jol mutatjak, mennyire kiilonbozik az angolszdsz rendszerek
jogfelfogasa, fogalmakhoz vald viszonya, tulajdonképe a kontinentalistol. Nem is
torekednek arra, hogy valamilyen absztrakt definiciot fogalmazzanak meg a dologra,
inkabb azt vizsgaljak, hogy néhany tobbé-kevésbé megszilardult kritériumnak megfelel-
e a konkrét tigyben eléadott tulajdoni (?) igény. Ha nem, arra a kérdésre keresik a
valaszt, hogy valamilyen kozpolitikai vagy egyéb megfontolas alapjan indokolt lehet-e
az itélkezési gyakorlattol valo eltérés. Mégsem mondhatjuk azt, hogy a tulajdoni
problémak angolszasz megkozelitése nem bir jelentdséggel a magyar jogrendszerben.
Ugyan ez a logika a polgari jogban nehezen volna elképzelhetd, am az alkotmanyos
tulajdonvédelem teriiletén igenis célravezetd, sét az ebbdl meritett tapasztalatok
felhasznalandok példdul annak eldontésére, hogy egy adott ,érdekre” kiterjed-e az
alkotmanyos tulajdonvédelem vagy sem. Ertekezésemben csak a jogrendszerek kozotti

kiilonbségeket igyekszem érzékeltetni, am a félreértések elkeriilése érdekében a polgari

25 HEPBURN: im. 5.
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jogi részben tovabbra is megmaradok a kontinentdlis jogrendszerek elméleti és

terminologiai alapjan.

A dolog fogalmaval kapcsolatos aktualis kihivasok, kérdések

A tulajdonjog kozvetett targya a dolog, mondja a szakirodalom.**® Tehat elvileg a
tulajdonjogviszony kdzvetett targyanak meghatarozasa nem jelenthet problémat. Hiszen
amit dolognak mindsitiink, amit be tudunk sorolni a dolog fogalma ala, az tulajdonjog
targya lehet, amit nem, az nem. A tulajdonjog kozvetett targyainak korével kapcsolatos
tradicionalis elképzeléseket, modelleket azonban ujabban szamos kihivas éri. A mai
szakirodalomban ¢lesen felvetddik a kérdés, tarthato-e az a maganjogi tradicionkban
elfogadott allaspont, amely a tulajdonjog targyait a dolgokra sztkiti. Menyhard Attila a
tulajdon kozvetett targyainak a dolgokra torténd sztkitését tekinti a mai polgari jogi

szabalyozas legnehezebben tarthat6 tételének. 421

A polgari jog tobb évezredes jogintézményeivel kapcsolatos kérdések, ellentmondasok
felmeriilése természetesen nem Uj jelenség. Ahogy bemutattam, a jogintézmények is
folyamatosan valtoztak. Alkalmazkodtak az 0 életkoriilményekhez, vagyis a jogalkoto,
a jogalkalmazok és a jogtudosok a maguk eszkozeivel igyekeztek azokat az aktualis
igényekhez igazitani. Szinte minden korszakban feltiintek olyan 1 jelenségek,
amelyekre a jogintézménynek valamilyen formaban reagalnia kellett. Példaként
emlithetjiik azt az igen régi idészakot, amikor az ember megtanult Grra lenni a 1égnemii
halmazallapoti anyagokon. Valdsziniileg a korabeli jogtudosok elétt sem volt teljesen
egyértelmi, jogi szempontbol hogy is tekintsenek a gazokra. Nem is olyan régmultbeli
kihivas az ,,4j” természeti er6forrasok, villamosenergia (és a tobbi természeti eréforras)
jogi megitélése. Lathattuk, hogy az alappal nagy tekintélynek 6rvendé Kolosvdry Balint
egyaltalan nem értett egyet azzal, hogy az emlitett természeti er6forrasokat dologként
kezelje a jogrendszer. Am meg kell jegyezniink, hogy — igaz fontos és jelentds
modositasok, korrekciok utan, de — a hagyomanyos, foként romai jogi gydkerd,

absztrakt tulajdoni modell mindig alkalmazhatonak bizonyult.

Ma ujabb, talan a korabbiaknal sokkal nagyobb, Gsszetettebb kihivasoknak kell a
tulajdoni és dologi jogi modellnek megfelelnie. A hétkoznapi életben egyes jogokat,
nem fizikai javakat a tulajdon kozvetett targyaként kezelnek. Példaul a bérleti jog 6nalld

26 1 4sd tobbek kozott: LENKOVICS: Dologi jog... im. 77., MENYHARD: Dologi jog, 2010... im. 37. sth.
2 MENYHARD: Dologi jog, 2010... im. 125.
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forgalom targya lehet, atruhdzhatd, a haldszati jog, vadaszati jog haszonbérbe adhato.

Tovabbra is vitatott, hogy a domain nevek lehetnek-e tulajdonjog targyai.*?

A dolog fogalmat ér6 kihivasok egy része a tarsasagi jog korébdl érkezik. Ugyanis a
jogalkotonak és a jogalkalmazonak el kell tudni hatarolni a dolgokat a kiilénbozo
vagyoni értékkel bird jogoktol. A jogdogmatikai ellentmondasokon til a mindennapi
¢letben oOriasi problémékat okozhat az elhatarolasi bizonytalansag. A tarsasagi jogban a
nem pénzbeli hozzajarulds, vagyis az apport kérdésével kapcsolatban meriil fel, hogy a
Ptk. szerint csak dolog lehet tulajdonjog targya (,,a jogokon fennall6 tulajdonjog” nem),
ugyanakkor az apport a tarsasag induld vagyonanak része.*?® Az apport korébe pedig
valamennyi forgalomképes, vagyoni értékkel bird dolog, vagyoni értékli jog, igy az
ados 4ltal elismert vagy birésagi hatérozaton alapulé kdvetelés is beletartozik.**® A
dolog ¢és a vagyoni értékkel bird jogok kozotti hatar elmosodéasa tapasztalhatdé a
tarsasagi részesedések atruhdzasanal is.**' A szakirodalom szerint ugyanis atruhazés
targya csak az lehet, amin tulajdonjogot is lehet szerezni, a tdrsasdgi jog mégis mindig
elismerte a tagsagi jogok atruhazasanak lehetségét.*? A biroi gyakorlat szerint a
tarsasagi torvény alapjan ,,lizletrész atruhazason” az iizletrésznek adasvételi szerzddés
tjan torténd eladasa értend.**
Legtjabb polgari jogirodalmunkban tobb értekezés foglalkozott az engedményezés és a
kovetelés-atruhdzas (vagy adasvétel) kapcsolataval. Ezen tanulmanyok azzal a
probléméval szembesiilnek, hogy egyre nagyobb az igény a , kdvetelések
dtruhazhatosagara”, tehat arra, hogy a kovetelések kvazi dolgokként részt vehessenek a
gazdasagi életben.”* Ez azonban a dolog-fogalom tagitasat, ugyanakkor a kovetelés
adasvételének és az engedményezésnek igen nehézkes szétvalasztasat jelentené. A
probléma megoldasara tobb megoldasi lehetdség kinalkozik. Vannak olyan
elképzelések, amelyek szerint a tulajdonjog kozvetett targyanak korét ugy kell tagitani,

hogy a vagyoni értékkel bird jogok, kovetelések is beletartozhassanak. Mas

28 MENYHARD: Eszrevételek és javaslatok az ij Polgdri Torvénykonyv dologi jogi koncepcidjanak
kiegészitéséhez... im. 8.

29 WELLMANN Gyorgy: A tdrsasdgi, illetve a polgdri jogban mi lehet tulajdon, és ebbdl kovetkezden
apportalas, illetve atruhazas targya?, Gazdasag és Jog, 2003. oktober, 10. szam, 11.

*0 FEzER Tamas (szerk.): A gazdasagi szféra alanyai — gazdasdgi tarsasdgok, Debreceni Egyetem
Kossuth Egyetemi Kiadoja, Debrecen, 2006, 34.

1 S7IKORA Veronika: A tdrsasdgi jogviszonyok szabdlyozdsa a német polgdri jogi tarsasdigban, n:
Debreceni Jogi Miihely 2004/1., 1-20.

%2 \WELLMANN: im. 12-13.

53 BH1994.549.

3% Lasd a tulajdon aktualis kihivéasainal leirtakat.
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elképzelések szerint a kotelmi jogi engedményezés €s a dologi jogi atruhdzas kozotti
kiilonbségtétel indokolt és fenntartandd. De léteznek ,.kdztes” megoldasok is. Biro
Gyorgy szerint példaul elfogadhatonak tiinik az is, hogy lehetdség volna kovetelések
atruhazasara, am a koveteléseknek nem feltétleniil kellene bekeriilnie az altalanos

dolog-fogalomba.**®

De nem csak a tarsasagi jog allitja kihivasok elé a tradicionalis dolog fogalmat.
Kérdésként meriilhet fel, hol hiizodik a hatar személy és dolog, a személyiségi és a
dologi jog kozott. Ebben a kérdésben régebben valdszintileg sokkal hatarozottabban
allast lehetett foglalni, am manapsag a természettudomanyok, a biologia és az
orvostudomany rohamos fejlédésének kovetkeztében a korabbi valaszok nem minden
esetben bizonyulnak elegenddnek, kielégitonek. Felmeriil, hogy az emberi testrészek,
szervek, szovetek vagy akar sejtek lehetnek-e tulajdonjog térgyai,“’36 vagy ez a lehetdség
Kizart, mivel az emberi test, testrészek személyiségi jogi védelem alatt allnak. Ugyan
szamos szituaciot viszonylag egyértelmiien meg tudunk itélni (példaul abban nincs vita,
hogy a szervkereskedelmet nem fogadhatja el a jog), am adodnak olyan helyzetek,
amelyek jogi és erkolcsi megitélése is vitara adhat alapot (példdul a preembridval

kapcsolatos kérdések).*’

Mai globalizalt vilagunkban hangstlyozottan meriilnek fel a szellemi alkotasok jog és a
dologi jog kozotti elhatarolasi kérdések. Ugyan a szellemi alkotasokkal kapcsolatos
jogviszony is abszolut szerkezetii, negativ tartalmi jogviszony,**® azonban kozvetett
targya mas. Hazai jogunk szerint a szellemi alkotas — tobb okbol — nem nevezhetd
szellemi tulajdonnak. Ugyanakkor a szellemi alkotasokkal kapcsolatos vagyoni jogok

atruhdzhatosaga szintén érdekes és nehezen megvélaszolhato kérdéseket vet fel.*°

A dolog fogalmaval kapcsolatos ujabb kihivasnak kell tekinteniink azt, hogy az utdbbi
évtizedekben jelentésen megvaltozott a tulajdonjoghoz vald viszonyunk ¢€s atalakultak a
tulajdonjogra vonatkozé elképzeléseink iS. Korabban a tulajdon — és féleg a
termeldeszkozon fennallott tulajdon — egyet jelentett a 1étbiztonsaggal. Ma mar ez nem

feltétleniil igaz. Egyrészt megnétt a jelentdésége — Menyhard Attila fogalomhasznalata

5 BIRO Gyobrgy: Atruhdzo szerzédések, Polgari Jogi Kodifikacio, 2003 (5. évf.) 2. szam, 18.

6 A témarél részletesen lasd MUNZER, Stephen R.: A Theory of Property, Cambridge University Press,
1990, 37-61.

*7 MENYHARD: Dologi jog, 2010 ... im. 18-19.

8 Cskcsy Gyorgy: A szellemi alkotdsok joga, ,,Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért” Kiado,
Miskolc, 2007, 21.

"9 Cskcsy Gyorgy: A know-how definidldsanak problémdai, Magyar Jog, 1998/12. szam, 740 — 743.
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szerint**

a kiilonb6z6 ,,varomanyoknak” vagy ,varakozasoknak” (példaul a
tarsadalombiztositasi és nyugdijbiztositasi igényeknek), a kiilonboz6 befektetéseknek,
amelyeket jogosultjuk a szo klasszikus tulajdonelméleti jelentése szerint nem is

,,hasznail.”441

A Ptk. kodifikaciés munkalatai soran a dologi joggal kapcsolatos témakban publikald
szerzOkben tobbszor felmeriilt az a kérdés, hogy a tulajdonjog valtozasaira,
tendenciaira, 0j kihivasaira valamilyen moddon a jogintézményre vonatkozo
szabélyozasnak is reagalnia kellene. Erdekes modon ezek a javaslatok a tulajdonjog
fogalmat onkénteleniil is az alkotményjog tulajdonfogalmahoz kozelitik. Ahogy arr6l
mar korabban részletesen értekeztem, az AB igyekezett kiilonbséget tenni a tulajdon
alkotmanyjogi és polgari jogi fogalma kozott. Az alkotmanyjogi tulajdonfogalom
lényegesen tagabb jelentéstartomannyal rendelkezik. SzélsGséges esetben, a két fogalom
tovabbi kozeledése esetén az is felmeriilhetne, hogy az eddig ,.csak” alkotmanyjogi
oltalom alatt all6 jogosultsagok védelmére megnyilnak a tulajdon polgari jogi védelmi
eszkozei is. A folyamatnak azonban a jovében mindenképp hatart fog szabni a hatalmi
agak szétvalasztasanak elve és a ,,praetor ius dicere potest, facere non potest” 6si
rémai jogbdl szarmazé reguldja. A ma még csupan alkotmanyos tulajdonvédelem alatt
allo jogosultsagokat ugyanis a késdbbiekben sem lehet a polgari jog eszkozeivel

védelemben részesiteni, ha a védelem kontra legem jogalkalmazassal jarna.

A dolgok meghatarozasa az uj Ptk. kodifikacioja soran

Dolgozatom elkészitésének iddszakdban a magyar polgari jogtudomany oromteli €s
miiveldi szdmara inspirativ periddust €l, hiszen kozel masfél évtizedes szakmai
elékészitd munka és sok, sajnos nem csak szakmai konfliktus utan**? redlis esély
mutatkozik arra, hogy az Orszaggyllés hamarosan elfogadja az 1j Polgari
Torvénykonyvet, a magyar polgari jog elsd, demokratikus korilmények kozott
megalkotott kodexét, ami hatdlyba is 1€p. Jelen alcim alatt azt kivdnom bemutatni, hogy
a kodifikacié sordn késziilt anyagok, torvénytervezetek, koncepciok és torvények

hogyan reflektaltak a dolog fogalmat ér6 kihivasokra.

0 MENYHARD Attila: Eszrevételek és javaslatok az ij Polgdri Torvénykonyv dologi jogi koncepcidjanak
kiegészitéséhez, Polgari Jogi Kodifikacio 5-6/2002., 7.

! Lasd a magin-nyugdijpénztirakat érintd, 2010-ben hozott torvényekkel kapcsolatos vitikban
felhozott, korabban mar ismertetett érveket.

M2 \JOROS Imre: Az ij Ptk. tervezetének szakértdi javaslata, Jogtudomanyi Koz16ny 2008/10. 517-519.
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Az egyes Ptk. koncepciok, javaslatok, torvények dologi joggal kapcsolatos alapkérdését
akként fogalmazhatnank meg, hogy a dolog fogalma csak a fizikai értelemben vett
dolgokra vonatkozzon (és a pénzre, értékpapirra, valamint a dolog mddjara
hasznosithatd természeti er6forrasokra), vagy a dolgok fogalmi korébe vonjak be a

jogokat is.

A Veékas Lajos altal vezetett szerkesztobizottsag altal dsszeallitott €s 2008-ban publikalt
Szakértdi Javaslat nem tért el jelentdsen a hatalyos szabalyozastol. A pénzt, az
értékpapirt és a dolog modjara hasznosithatdé természeti erfket is bevonta a dolog
fogalma ala. Tovabba kiilon bekezdésben kiemelte, hogy az allatokra — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a dolgokra vonatkozd szabalyokat természetiiknek
megfelelden kell alkalmazni.**® Ez utobbi megoldassal talalkozhatunk a BGB 90a §-
aban, illetve a ZGB 641a cikkelyében is. A Szakértdi Javaslat szerinti Ptk. koncepcid
sem terjesztette ki a dolog fogalmat a jogokra. A szerkesztdbizottsdg abbol indult ki,
hogy ,.a jogok a tulajdonjog részjogositvanydt képezik vagy pedig kovetelések.”*** A
dolog jelenlegi szabalyozasanak fenntartasat Menyhdrd Attila tobb fontos,
megfontolasra mindenképp érdemes érvvel indokolta. Kiemelte, hogy a jogok nem
minden szempontbol viselkednek gy, mint a tulajdonjog targyai. Példaként emlitette,
hogy a bérleti jog létrejohet hatarozott idére vagy sziinetelhet is, ami a Javaslat szerint

nem egyeztethetd dssze a tulajdonjogi gondolkodassal.

Azzal mindenképpen egyetértek, hogy a dologra vonatkozé jelenlegi szabalyokat nem
lehetne automatikusan, minden valtoztatas nélkiil kiterjeszteni a jogokra, hiszen a jogok
— természetilkbl addodéan — masképp viselkednek, mint a fizikai kiterjedéssel
rendelkezd testi targyak. Azonban a Javaslatban megfogalmazott érvvel némiképp
vitatkozva arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a tulajdoni kapcsolat nem minden
esetben jelent emberi mérték szerint tartds viszonyt, hiszen a fizikai dolgok kozott is

vannak elhasznalhatok, romlandok, azokon mégis fennallhat tulajdon.

A Javaslat szerint a birtokvédelem vagy a kozds tulajdonra vonatkozd szabalyok
alkalmazéasa is problémds lehet a jogok esetében. Szintén a jelenlegi szabéalyozas
fenntartasa mellett sz0l6 érvnek fogadta el a szerkesztobizottsag, hogy az alanyi jogok

forgalomképessége elsosorban tartalmuktol, az pedig az alanyi jogot biztositd jogi

3 MENYHARD Attila: A tulajdonjog, In: VEKAS Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat az 1j Polgdri
Torvénykonyv tervezetéhez, Complex Kiadd, Budapest, 2008, 597.
% MENYHARD: A tulajdonjog 2008... im. 597.
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norma tartalmatdl fiigg. A jogok forgalomképességének megitélése a gyakorlatban
szamos problémat ¢és kellemetlenséget okozna. A Javaslat szerint tovabbi nehézséget
jelentene, hogy a tulajdonjog atruhazasahoz a tradicios rendszer szerint a dolog atadasa
is sziikséges, ami a jogoknal nyilvanvaléan nem lehetséges. A Javaslat szerint tehat a
hatalyos Ptk. dolog-definicidja megfelel a gazdasagi élet igényeinek, ¢s a dolog-

fogalom jogokra valo kiterjesztése zavart okozna a jogalkalmazasban.

Az utobb felhozott érvekkel kapcsolatban szeretném megjegyezni, az onmagaban nem
okozna megoldhatatlan problémat, hogy a tradicidos rendszer altal megkivant
kovetelményeket (dolog atadasat) nem lehetne érvényesiteni, végrehajtani a jogok
atruhazasanal. Példaként emlitem, hogy a tényleges, fizikai értelemben vett atadast
jelenleg sem lehet kivitelezni az ingatlanoknal, hiszen ott atadas helyett ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés sziikséges. Azt sem tartom kdbe vésett, megvaltoztathatatlan
elvnek, szabalynak, hogy a magyar polgéri jognak mindvégig ki kell tartania a tradicios
rendszer mellett. Akar altalanosan, akar a dolgok meghatarozott korére nézve elvileg

fennall a konszenzualis rendszerre valo attérés lehetdsége is.

Menyhard Attila a dolog fogalménak fellazitasa ellen tovabbi igen fontos €s meggy6z0
érveket hozott fel.**> Véleménye szerint a dologi jog normarendszerének vannak olyan
elemei, amelyek a jogokra nézve csak igen nehezen értelmezhetdk, példaul a
birtokvédelemre vagy a kozos tulajdonra vonatkozd szabalyok. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy a tulajdon védelmét szolgalo, kiilonbozo jogagakba tartozo (foként biintetéjogi)
normakkal a polgari jognak meg kell Oriznie az Gsszhangot. Ezt a jogok dologga
mindsitése esetén igen nehezen lehetne tartani, igy a vagyon elleni blincselekmények
értelmezésében is zavar keletkezne. A jogok dologgd mindsitésének nem szandékolt
hatésait csak szamos kivételt megallapitd szaballyal lehetne tompitani, igy a dolog

fogalmat szélesito szabalyozasbol nem is szarmazna gyakorlati elony.

A 2008-as Javaslatban felhozott érveket ugyan helyenként tamadhatonak, am a
Menyhdrd Attila altal kiilon tanulmanyban is megfogalmazott tovabbi gondolatokat igen
meggy6zOnek tartom. A végkovetkeztetéssel, tehat a dolog fogalmat tovéabbra is
viszonylag sziikebben értelmezé szabalyozasi koncepcioval magam is egyetértek. A

gazdasag miikodését alapvetéen meghatarozd maganjogi szabalyozasnak ugyanis

5 MENYHARD: Eszrevételek és javaslatok az ij Polgari Torvénykonyv dologi jogi koncepciojanak
kiegészitéséhez ... im. 8-9.
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véleményem szerint igen nagy sziikksége van a hosszii tav( stabilitasra és a
kiszamithatdsagra. A dologi jog és a tulajdonjog szabalyait, s6t a tulajdonjogot védo,
mas jogagakhoz tartozd szabalyokat (példdul biintetéjog, szabalysértési jog) is
alapvetden a fizikai kiterjedéssel bird, testi targyakra alakitottak ki. A joggyakorlatban
megfogalmazott igényekre reagalva a dolgok kore fokozatosan béviilt (pénz, értékpapir,
dolog moédjara hasznosithaté természeti eréforrasok), azonban ez mindig egyfajta
végs6-, és/vagy sziikségmegoldas. Egyetértek Ldabady Tamds azon véleményével, hogy
a kiilonféle jogokra és kotelezettségekre a jogrendszer tartalmaz szatbéllyokat,446 ezért
altalaban a specialis (példaul tarsasagi jogi) rendelkezések korében indokolt kezelni a
felmeriilé problémakat, és lehetdség szerint el kell keriilni a dolog fogalom bdvitését.
Allaspontom szerint tehat dsszességében nagyobb zavart okozna a jogrendszerben a
dolog fogalom jogokra torténd kiterjesztése, mint amekkora nehézséget a jelenlegi,

sziikebb fogalmi hatarok miatti kihivasok jelentenek.

Az lIgazsagiligyi és Rendészeti Minisztérium altal kidolgozott, majd az Orszaggytilés
altal — jelentds modositasok utan — a 2009. évi CXX. térvényben kihirdetett, de végiil
hatadlyba nem lépett Polgari Térvénykonyv dolog fogalma némileg eltér a Szakértoi
Javaslatétol. A kiilonbség, hogy a dolog fogalmat a pénzen, értékpapiron és a dolog
modjara hasznosithatd természeti erdforrdsokon kiviil kiterjesztette a pénzpiaci
eszkOzre, valamint a tarsasagi részesedésre is.*" Az aktualis igényeknek, a nyugat-
eurdpai tendenciadknak megfeleléen ebben a koncepcidoban is helyet kapott az a
rendelkezés, hogy az 4llatokra a dolgokra vonatkozd szabalyokat természetiiknek
megfelelden kell alkalmazni. Az elfogadott, de hatalyba nem 1épett Ptk. sem terjesztette
ki a dolog fogalmat a jogok nagyobb csoportjara. Ugyanazt az érvelést olvashatjuk a
Gardos Péter altal szerkesztett Kézikonyvben, mint a Szakértdi Javaslatban: ,,a jogok
vagy a tulajdonjog részjogositvanyat képezik, vagy pedig kévetelések. 448 Tehat a
Kézikonyv is elfogadta a Szakértdi Javaslat legfontosabb megallapitasait, érveit, am a
dolog fogalméanak kisebb mértékli kiterjesztését sem fogadta kitdrd lelkesedéssel a

szakmai kozvélemény.**

8 | ABADY Tamas: 4 magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része, Dialog-Campus Kiado, Budapest —
Pécs, 2002, 288.

#72009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 4:14. §

8 GARDOS Péter (szerk.): Kézikonyv az uj Polgdri Torvénykonyvhéz, Complex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2009, 374.

9 \/EKAS Lajos: Birdlat és jobbité észrevételek az vj Ptk. kormdnyjavaslatahoz, Magyar Jog, 2008/9.
584.
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A Polgari Jogi Kodifikacios Fébizottsag altal a 2011. december 16-i iilésen elfogadott,
majd tarsadalmi vitdra bocsatott 0j Ptk. javaslat ,,4 tulajdonjogrol” sz6l6 masodik
részében, az 5:14. §-ban hatdrozza meg a dolog fogalmat. A definicié a hatalyos
szoveghez képest csak kisebb eltérést tartalmaz. Az (1) bekezdés szerint ,,a birtokba
vehetd testi targy tulajdonjog targya lehet.” A korabbi ,,minden” altaldnos névmas
helyett hatarozott nével6t alkalmaz, ami a gyakorlatban nem jelent érzékelhetd
valtozast. A pénzre, értékpapirokra és a dolog modjara hasznosithatd természeti erdkre
nézve a javaslat 5:14. § (2) bekezdése is a dologra (és nem a tulajdonjogra) vonatkozd
szabalyokat rendeli alkalmazni, ami a torvényszoveg szakirodalmi fogalom-
meghatarozashoz val6 igazitasaként értelmezhetd. Meg kell jegyeznem, hogy a (2)
bekezdésbdl eltiint az a hatalyos torvényben szerepld Kitétel is, hogy ,, ha a torvény
kivételt nem tesz.” A Kodifikdcios Fobizottsdg javaslataba is belekeriilt az allatokra
vonatkozo specialis banasmodot eldird rendelkezés. A (3) bekezdés szerint tehat ,,a
dologra vonatkozo szabalyokat az allatokra a természetiiknek megfelelo eltéréseket
megallapito torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni.” Ezzel a
tamogatand6 és mar régota hianyolt megoldassal kivanta a Fobizottsag megteremteni az
0sszhangot a tulajdonos dologgal val6 rendelkezési joganak polgari jogi szabalyai és az

allatvédelmi vonatkozasu jogszabalyok eldirasai kozott.

Ingok és ingatlanok elhatarolasa
A dolog fogalma, az ingék és ingatlanok elhatarolasa a kisajatitas polgari jogi
vonatkozasainal is komoly jelent6séggel bir, hiszen a Kstv. szerinti kisajatitassal csak

ingatlan tulajdonjogat lehet megszerezni. De mi mindsiil ingatlannak?

A dolgokat tobb szempont alapjan csoportosithatjuk. A tulajdonjogviszony kozvetett
targyainak korét felsorolni lehetetlen, ezért nem is kisérlem meg felvazolni a dolgok
valamennyi lehetséges csoportositasi modjait, am a leggyakoribbat és a joggyakorlat
szamara talan legjelentdsebbet, a dolgok ingokra és ingatlanokra valo felosztasat ki kell
emelnem. Az ingok és ingatlanok kozotti kiilonbségtétel a romai jogra vezethetd vissza
(res immobiles — res mobiles), am ez a szempont az Okorban viszonylag csekély
jelentOséggel birt, tekintettel arra, hogy a jog még nem volt képes biztositani az

450

tigyletek teljes korli nyilvanossagat.™ A differencidlas a klasszikus kor végén jelent

meg, a posztklasszikus korban 4ltalanosan hasznaltdk, am a két fogalmat nem

450 K ASER: im. 382.
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hatéroztak meg.***

Ingatlanoknak tekintették a telket és mindent, ami azzal szorosan
Osszefligg (ember altal allando jelleggel emelt épiiletek, 1étesitmények stb.), az Osszes
tobbi dolgot ingd dologként fogtak fel. A posztklasszikus kor vége felé¢ egy Ujabb
kategoriaval boviilt a kettés felosztas, mégpedig a mozgd dolgokkal (res se moventes),

azaz az allatokkal és a rabszolgakkal.**?

A rendi magyar jog altal az ingdk és az ingatlanok megkiilonboztetésére hasznalt
szempontrendszer nem egyezett a rémai joggal. Ingonak mindsiilt az a targy, ami
mozog vagy allagsérelem nélkiil elmozdithato.** A Héarmaskonyv 1. 102. és az
1647:125. tc. szerint ezen kiviil ingdnak mindsiilt a zdlogba adott ingatlan, a legalabb 50
16bol 4ll6 ménes, a konyvtar, illetve az 6si birtok eladasabdl szdrmazo pénz, az un. dsi
pénz is. Ingatlannak szamitott az a dolog, ami allagsérelem nélkiil nem mozdithato el, a
18. szazadi jogunkban pedig az is, ami az ingatlanhoz tartozott és annak rendes
megmiiveléséhez sziikséges volt, példaul a gazdasagi eszkozok €s az allatallomany. A
kozépkori jogrendszerben mds szabalyozas vonatkozott a nemesi, a paraszti €s a varosi

ingatlanokra.***

Az OPTK 293. §-a szerint azon dolgok, amelyek allaguk sérelme nélkiil egyik helyrél a
masikra attehetok, ingoknak; ellenesetben ingatlanoknak mingsiilnek. Az OPTK
kimondta, hogy az ,,0lyan dolgok, melyek magukban véve ingok, jogi értelemben
ingatlanoknak tartatnak, ha a térvény szerint, vagy a tulajdonos hatdarozatanal fogva
valamely ingatlan tartozékat teszik.” Az ingdk legfontosabb jellemz6jének tehat a

mobilitast, a mozgathatosagot €s az attehetdséget tekintette.

Az Mtj. 434. § (2) bekezdése szerint ,,ingatlanok a telkek, a fold feliiletének egyes
meghatdarozott részei, alkotorészeikkel egyiitt; minden mas dolog ingo.” Az Mtj.
szabalyozasa az OPTK definicidja ,,inverzeként” is értelmezhetd: ingatlannak tekintette

a telket (és a telek alkotorészét), minden mast ingonak.

Menyhard Attila azt emelte ki, hogy az ingdk kozotti kiilonbségtétel valgjaban nem mas
(vagy semmi tobb), mint egy jogi kategorizalas eredménye. Ugyanis ingatlan az, amit a

. . I ;s o A I r1: . . . ]
jogi szabalyozas ingatlannak mindsit. > Kolosvary Bélint szerint is az ing6 és ingatlan

1 EGLDI — HAMZA: im. 279.

2 E§LDI — HAMZA: im. 280.

3 MEezey Barna (szerk.): Magyar jogtirténet, Osiris Kiado, Budapest, 2007, 98.
" MEZEY: Magyar jogtirténet... im. 98.

* MENYHARD: Dologi jog 2010... im. 51.
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kozotti kiilonbségtétel jogi ismérveit kell rugalmassaggal kell kezelni.*® A régi
magyar jog (Tripartitum 1. rész 101. cime) szerint ugyanis az 50 darabon feliili ménes
ingatlannak szamitott. Az OPTK 295. §-a ingatlannak mindsitette (és az ABGB jelenleg
is annak mindsiti) a halat a folyoban, illetve a vadat az erddben mindaddig, amig a halat

ki nem halaszték és a vadat el nem ejtették.

A német jog szerint ingatlan a foldfelszin kimért és elhatarolt része, ami a
telekkonyvben 0nallo telekként szerepel. Itt nem feltétleniil kell természeti vagy
gazdasagi egységre gondolni. Ingoknak mindsiti azokat a testi targyakat, amelyek nem
ingatlanok.*” A hajokat is ingdknak tekintik, jollchet, ha bejegyzik 6ket a folyami-

vagy tengeri hajoregiszterbe, valojaban ingatlanként fogjak ket kezelni.

A hatalyos magyar Ptk. nem hatarozza meg sem az ingd, sem az ingatlan fogalmat, azt
magatol értetédoként kezeli. A szabalyozas kiindulopontja, hogy valamennyi ingatlan
szerepel az ingatlan-nyilvantartasban, ezért folosleges az ingatlanok szamara kiilon
definiciot konstrualni. Tehat ingatlan az, amit az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997.
évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 11 — 13. §-ai 06nallé ingatlannak

mindsitenek. Ami az Inytv. szerint nem mindsiil ingatlannak, az ingo.

Az ingatlan és ing6d fogalméanak meghatdrozdsa elol a Szakértéi Javaslat és az
elfogadott, de hatdlyba nem lépett 1) Ptk. is kitért. A Szakért6éi Javaslat szerint ugyanis
nincs sziikség az ingd és ingatlan fogalmanak normativ meghatarozasara, hiszen ,,az
ingatlanok nyilvantartasara és atruhazasara vonatkozo szabalyok targyi alkalmazasi
kore az ingatlan kiilon definicioja nélkiil is meghatarozott. 8 Bz a gondolat figyelhetd
meg a Kodifikacios Fébizottsag altal 2011 decemberére kidolgozott uj Ptk. javaslatban

IS, hiszen nem hatarolja el egymastol az ingokat és az ingatlanokat.

A hatalyos jogunkban (és az 0j Ptk. javaslatban) a fogalom-meghatarozas mell6zése a
tradicionalis dolog-fogalom keretei kozott megallja a helyét, a jogalkalmazasban nem
okoz zavarokat. Bar azt a szabalyozasi modot is megfontolasra érdemesnek tartom,
hogy ezt az igen jelentds, hangsulyos fogalompart a maganjog kodexe, a Ptk. rogzitse;
és az egyes, hozza képest specialis tartalmi jogszabalyok (példaul Inytv.) a Ptk.

meghatarozasara utaljanak vissza.

8 KOLOSVARY: 4 dologi jog dltalénos tanai... im. 14.

T BROX: im. 342.

8 MENYHARD: A tulajdonjog, In: VEKAS Lajos (szerk.): SzakértSi Javaslat az vij Polgdri Torvénykényv
tervezetéhez... im. 601.
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Az ingo-ingatlan kategorizalas szamara viszont igen komoly kihivast jelentene a dolog
fogalom jelentéstartomanyanak jogokra torténd kiterjesztése. A szerzOk véleménye
megoszlik abban, hogy ha a jogosultsagokat dolognak tekintenénk, azokra az ingdkra
vagy az ingatlanokra vonatkozo6 szabalyokat kellene alkalmazni. Serdk Istvan e témaban
irt 2007-es munkajiban®™® harom jelentés hazai szerzé allaspontjat ismertette.
Grosschmid Béni szerint a jogositvany ,,ide vagy oda hajlé”,*® tehat a konkrét
jogositvany jellegébdl lehetne meghozni a dontést, hogy az ingdkhoz vagy
ingatlanokhoz soroljuk. Eérsi Gyula a jogositvanyokat inkabb ingéknak tekintette.*®*
Serak Istvan tanulmanyaban ifj. Nagy Dezsdre is hivatkozott, aki az Mtj. elemzésénél
kifejtette, hogy az ingatlan tulajdondnak atruhazasara, vagy korlatolt dologi jogok

megalapitasara, atruhazasara iranyuld jogokat az ingatlanvagyonhoz tartozonak

tekinti.*62

A jelenlegi szabalyozasi kornyezetben a jogositvanyok ing6d vagy ingatlan jellege nem
meriil fel élesen, hiszen a jogosultsagokat tovabbra sem tekintjiikk dolgoknak. A
kisajatitasi jog szempontjabol meg kell emlitenem, hogy a Kstv.-ben meghatarozott
szabalyok is alapvetden az Inytv.-ben ingatlanként nyilvantartott, fizikai kiterjedéssel
rendelkezé dolgok tulajdonjoganak elvonasara iranyulnak. S6t a kisajatitas a dolgon
fennall6, harmadik személyeket megilletd jogokat f6 szabaly szerint meg is sziinteti (bar
mint kés6bb bemutatom, a kép ennél joval arnyaltabb). Tehat a kisajatitasi jog hatalyos
szabalyainal egyeldre fel sem meriil a ,,jogok tulajdonjoganak™ elvondsa. A kisajatitas
hatassal lehet a dolgon fennalld, vagy azzal kapcsolatos jogosultsagokra, de a jogok mas
ingatlanokra torténd Aatszalldsa vagy megszlinése csak periférikus jelenség, a

tulajdonatszallas kovetkezménye.

9 SERAK Istvan: Atkelék a dolog-fogalom hatdrain — a jogirodalom szemszégébdl, Istum Aequum
Salutare 111. 1007/4., 219.

0 GROSSCHMID: Fejezetek kitelmi jogunk korébdl ... im. 480.

1 EoRrsI Gyula: 4 tulajdondtszdllas kérdésérdl, In: SARKOZY Taméas — VEKAS Lajos (szerk.): Eérsi
Gyula-emlékkonyv, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2002, 347.

2 1fj. NAGY Dezsé: Tulajdonjog a kiveteléseken (Polgéri Jog, kapcsolatban: Kozgazdasag és Pénziigy),
Gyéri Hirlap Nyomda, Gyér, 1933, 362. Hivatkozza: SERAK: Atkelék a dolog-fogalom hatdrain — a
Jjogirodalom szemszégébdl... im. 219.
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2.4 A tulajdonjog tartalma

A jogviszonyok tartalmat altalanos értelemben a jogviszonyok alanyait megilletd

jogosultsagok (alanyi jogok), illetve az Oket terhel6 kotelezettségek egyiittese jelenti.463

Amikor a szakirodalomban a tulajdonjog tartalmardl olvasunk, azt csak a tulajdonos
szamara biztositott szabadsagokkal vagy alanyi jogokkal (pozitiv tartalmi elemek) és e
szabadsag korlataival*® vagy a tulajdonos kotelezettségeivel (negativ tartalmi elemek)
azonositjadk. Meg kell azonban emlitenem, hogy ez a maganjogi hagyomanyokban
olvashat6 megkdzelités mintha figyelmen kiviil hagyna a tulajdonjogviszony koételezetti
oldalat. Ezen kivanok némiképp valtoztatni, amikor a jogviszony tartalmi elemeit a
tulajdonos ¢s a kotelezettek oldalardl is megvizsgalom. Ezek a szempontok alkalmasak
arra is, hogy rajtuk keresztiil ujabb, tulajdonnal kapcsolatos kérdésekre, nehézségekre

vagy akar ellentmondésokra vilagitsak ra.

241 A tulajdonost megilleté jogosultsagok és a tulajdonost terheld

kotelezettségek

A tulajdonost megilletd valamennyi jogosultsagot és kotelezettséget lehetetlen volna
pontosan, taxativ modon felsorolni. Talan a tulajdon tartalmanak kimerithetetlensége
jelent 1jabb olyan koriilményt, ami a tulajdont teljesnek, ugyanakkor

megfoghatatlannak és misztikusnak tiinteti fel.

A romai jogban a tulajdonjog legfontosabb pozitiv tartalmi elemei: uti, frui, abuti,
habere, possidere. Azaz a tulajdonos hasznalhatja (uti), gytimélcsoztetheti (frui) a
dolgat, rendelkezhet a dolgaval (abuti, distrahere, disponere), birhatja (habere) és

birtokolhatja (possidere) azt.*®®

Mint mar korabban emlitettem, a tulajdonjogot nem definialja a hatalyos Ptk., azt a
lényeges tartalma megadasaval, az Un. ,,drutulajdonosi triasszal” hatarozza meg.
Arutulajdonosi tridsz alatt a birtoklashoz, a hasznalathoz és hasznositashoz vald jog
illetve a rendelkezési jog egyiittesét, tehat a tulajdonost megilletd legfontosabb
jogosultsagok egyiittesét értjiik. Ezt a hatdlyos Ptk. rendszere alapjan altalaban atvette a

szakirodalom, igy a magyar maganjogi irodalom tulajdonelméletének egyik kozponti

3 BIRO Gydrgy — LENKOVICS Barnabas: Altaldnos tanok, ,Novotni Alapitvany a Maganjog
Fejlesztéséért” Kiado, Miskolc, 1999, 171.

6% MENYHARD: Dologi jog 2007... im. 173.

“% MOLNAR — JAKAB: im. 170,
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fogalmava valt. Mara szinte kozhelyszerli megallapitasnak tiinik, hogy a tulajdonosi
triasz ennek ellenére sem fedi le teljes egészében a tulajdonjog tartalmat, Lenkovics

Barnabds azt csak ,, tradiciondlis leegyszem’isz’tésnek”466 tekinti.

Birtoklas joga

A Ptk. 98. §-a szerint ,,a tulajdonost megilleti a birtokias joga és a birtokvédelem.”
Azaz a tulajdonos a dolgot hatalmaban tarthatja, valamint a birtokvédelem eszkozeivel
¢lhet, még akkor is, ha maga nem minésiil birtokosnak.*®” A tulajdonos a dolog
birtokosaval szemben akkor jogosult birtokvédelemre, ha a birtokosnak a tulajdonossal

szemben nincs olyan jogcime, ami 6t a tulajdonossal szemben birtoklasra jogositana.

Haszndlat és hasznok szedésének joga

A Ptk. 99. §-a szerint ,,a tulajdonos jogosult a dolgot haszndlni és a dologbdl folyo
hasznokat szedni... ” A hasznalat joga alapjan a tulajdonos a dolgot a maga ¢és csaladja
szlikségletei kielégitésére, valamint arutermelés céljara egyarant hasznalhatja. A
hasznalatnak f6 szabaly szerint csak a rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvi
kovetelménye [Ptk. 5. § (2) bekezdés], illetve a szomszédjog altalanos szabalya (Ptk.
100. §) szab hatarokat. Ugyanis a tulajdonos a dolgat akéar ésszerlitleniil, fizikai
értelemben nem rendeltetésszerlien is hasznalhatja, vagy a hasznalattol tartézkodhat
i 468

Rendelkezési jog

A rendelkezési jog jelentését Ptk. 112. § (1) bekezdése fogalmazza meg, ami szerint ,,a
tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokdt, hasznalatat vagy hasznai
szedésének jogat masnak atengedje, a dolgot biztositékul adja vagy mds modon
megterhelje, tovabba hogy tulajdonjogat masra atruhdazza vagy azzal felhagyjon.” A
rendelkezési jogot tekinthetjik a tulajdonjogviszony legfontosabb (egyben
legelvontabb) részjogositvanyanak, Lenkovics Barnabds szavaival ,,abban realizalodik
a tulajdonjog teljessége. 489 A rendelkezési jog legtagabb értelemben a tulajdonosnak
az a joga, hogy a dologra nézve polgari jogviszonyokat létesitsen, vagy a tulajdonjogot

megsziintesse.*’® A Ptk. 112. § (2) bekezdése az ingatlanok vonatkozésaban a

8| ENkoVICS: Tulajdonjog ... im. 49.

*®7 MENYHARD: Dologi jog, 2010 ... im. 143.
%8 | ENKoVICS: Tulajdonjog ... im. 49.

%9 | ENKOVICS: Dologi jog ... im. 88.

10 | ENKoOVICS: Dologi jog ... im. 89.
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rendelkezési jogot korlatozza, ugyanis kimondja, hogy ingatlan tulajdonjogaval nem

lehet felhagyni.

A fent igen tomoren felvazolt arutulajdonosi tridsz ethosza az utdbbi évtizedekben
igencsak megkopott. A tulajdonnal kapcsolatban megjelené 0j jogosultsagokat csak
egyre nagyobb absztrakci6 eredményeként lehet besorolni a harom nagy
részjogositvany valamelyikéhez. A tulajdonjog tartalmdnak hagyoményos vazan tehat
repedések keletkeznek. Ezeket azonban nemcsak az jabb és tijabb elvont jogosultsagok

megjelenése okozza.

Foldi Andrds 2005-ben megjelent tanulméanyéban®™* t5bb dogmatikai problémara is
ramutatott. Foldi allaspontja szerint ugyanis a birtoklas és a birtokvédelem joganak
valos jelentéstartomanya messze elmarad a szakirodalomban megfogalmazott
elvarasoktol, sét nehezen nevezhetd egyaltalan alanyi jognak.*’? Ramutatott arra is,
hogy az 6nhatalom ¢és a posszesszorius birtokvédelem a Ptk. rendszerében a birtoklas
tényén alapul, ezért nem is tartozik a tulajdonosi részjogositvanyok kozé. A petitdrius
birtokvédelem szintén a birtokvédelem korébe soroland6 a Ptk. dogmatikéja alapjan,
,de ha a vindikdacios védelemmel egyiitt a tulajdonjog un. negativ oldaldhoz ...
sorolnank, akkor sem tartoznék a tulajdonjog Ptk. szerinti tartalmahoz, mert a Ptk. a
tulajdonjog védelmét kiilon alcimként nevesiti, és azt a tulajdonjog tartalmaval mintegy

473 E5ldi Andrés szerint tehat a birtoklas joga alig tobb mint az, hogy a

szembeadllitja.
tulajdonos a dolgat magénal tarthatja. Ezen kiviil a hasznalati és a rendelkezési jog
viszonyaban is ellentmondasokra hivta fel a figyelmet. Ezek alapja, hogy a Ptk. 112. §-a
a bérbeadas utjan vald hasznositas jogat a rendelkezési jog (ius disponendi), és nem a
hasznositas és hasznok szedése (ius utendi, ius fruendi) korébe sorolja. Igy a magyar
polgari jog szerint a haszonélvezdt vagy a bérlot nem csak a hasznositas €és a hasznok

szedeésének joga illeti meg, hanem korlatozott rendelkezési jogra is jogosultak lesznek

[Ptk. 159. § (2) bek.; 426. § (1) bek.].

Ficsor Krisztina a Jogtudomanyi Ko6zlonyben 2011-ben publikalt tanulmanyaban
Wesley Newcomb Hohfeld modszereinek segitségével mutatott ra a tulajdonra

vonatkozo struktira, a tulajdonosi tridsz és a joggyakorlat fogalomhaszndlatanak

' FOLDI Andras: Adalékok a ,tulajdonjogi tridsz” kérdéséhez, Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Budapestiensis XLII., 2005, 23 — 64.

Y2 EOLDI: Adalékok a ,, tulajdonjogi tridsz” kérdéséhez... im. 25 — 28.

8 EOLDI: Adalékok a ,, tulajdonjogi tridsz” kérdéséhez... im. 25.
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tovabbi bizonytalansagaira, nehézségeire.*’* Hohfeld ugyanis a jogosultsag fogalméanak
tisztazasara négy un. ,korrelativ par” (igényjog — korrelativ kotelezettség; szabadsag —
joghiany; felhatalmazottsdg — beavatkozasnak kitettség; mentesség — beavatkozasra
képtelenség) segitségével tett kisérletet. Hohfeld szerint a joggyakorlatban ezeket a
fogalmakat kovetkezetleniil, pontatlanul hasznaljdk, ami zavarokat, ellentmondasokat
okoz. Ficsor Krisztina a Hohfeld-féle fogalomkészlet alapjan probalta a magyar (polgari
jogi) tulajdont abrazolni. FErtekezésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Magyarorszagon nem taldlkozhatunk a hohfeldi jogi terminologiat alkalmazo birdi
dontésekkel, am ez a joggyakorlatban nem feltétleniil vezet zavaros, kovetkezetlen
fogalomhasznalathoz. Jelen dolgozat keretei kozott e tanulmannyal 6sszefiiggésben arra
hivom fel a figyelmet, hogy a jogosultsag fogalom jelentéstartomanyanak pontositasara,
arnyaltabba tételére is torténtek mar kisérletek, és a jovOben is varhat6 az alapfogalmak
ujraértelmezése, ujragondolasa — a tulajdonjog teriiletén is. Blutman LdaszIo egyik
Jogelméleti Szemlében publikalt tanulményaban részletesen elemezte Hohfeld elméletét
¢s a modell magyar jogdogmatikaban valé alkalmazasanak problematikussdgara hivta

fel a figyelmet.*"

Jogosulatlan behatdasok kizarasa

Jelenleg a Ptk. ,, 4 tulajdonjog tartalma és védelme” cimii X. fejezetében szabalyozza a
tulajdonjog védelmeét. A Ptk. 115. § (3) bekezdése szerint ,,a tulajdonos kévetelheti a
jogellenes beavatkozas vagy behatds megsziintetését, ha pedig a dolog birtokabol

kikeriilt, kovetelheti visszaadasat.”

A Vékas Lajos altal szerkesztett, 2008-ban kiadott Szakértéi Javaslat a jogosulatlan
behatas kizarasanak jogat Kkifejezetten a tulajdonjog részjogositvanyai kozott
télrgyalta.476 Ezt a szerkesztési modot azonban az 0 Ptk. 2012-ben kozreadott tervezete
mar nem vette at, amivel egyetértek. Ugyanis valamennyi jogviszonyra (nem is csak
dologi jogviszonyra) elmondhatd, hogy ha valaki jogosulatlanul zavarja az alanyi jog
gyakorlasat, az alanyi jog jogosultja a behatasat kizarhatja, illetve a mindenkori
jogosultnak kiilonb6z6 jogi eszkozok allnak rendelkezésére, hogy megvédje alanyi

jogait, jogos érdekeit.

% Ficsor Krisztina: 4 jogosultsagok fogalmi problémdi a birdi érvelésben. A tulajdon polgari jogi
fogalma. Jogtudomanyi K6z16ny. 2011. 10. sz. 507-514.

5 BLUTMAN Laszlo: Az analitikus jogdogmatika keservei: jogosultsig, szabadossdg, hatalmassdg, n:
Jogelméleti Szemle 2012/4. szam, 43.

7 MENYHARD Attila: A tulajdonjog. In: Vékds Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az ij Polgdri
Torvénykonyv tervezetéhez, Complex Kiadd, Budapest, 2008, 597, 620-621.
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Terhek és a karveszély viselése
A tulajdonost a tulajdonjogviszony alapjan megilletd, felsorolhatatlan jogosultsagok
mellett bizonyos kotelezettségek is terhelik, amelyek szintén a tulajdonjog tartalmahoz

tartoznak.*’’

A Ptk. a tulajdonos kotelezettségeit sem sorolja fel teljes koriien. A 99. §
szerint ,,a tulajdonos ... viseli a dologgal jaro terheket és a dologban bedllott azt a kart,

amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni.”

A tulajdonosra sokféle teher nehezedhet. Lenkovics Barnabds csoportositasa szerint a
terhek egy része a dolog természetébdl fakad (példaul a koltségek, raforditasok, a
karbantartdshoz, allagmegdvashoz sziikséges kiadasok stb.). A madsik csoportba azon
terhek tartoznak, amelyek a tulajdonjog részjogositvanyainak korlatozasait alkotjak
(példaul atjaras tirésének kotelezettsége stb.). A harmadik csoportba a dologgal jard

kozterheket (példaul adot, illetéket, vamot) sorolja.478

A tulajdonost terheld kotelezettségeket — a jogosultsagokhoz hasonldéan — szintén nem
lehet taxative felsorolni. A Ptk. nem is tesz erre kisérletet, a tulajdonosi
kotelezettségeket csupan egy generalklauzula-szerlien megfogalmazott félmondatban

foglalja Ossze.

A tulajdonjog jogviszonyként valo felfogasabol kiindulva felmeriil a kérdés, hogy a
tulajdonos kotelezettségei mire, illetve kire irdnyulnak. Allaspontom szerint ugyanis a
fent felsoroltak csak attételesen, helyenként kifejezetten nehezen értelmezheték olyan
kotelezettségekként, amelyek a tulajdonost a kiviilallo tulajdonosokkal szemben

kotelezik.

A Lenkovics Barnabds altal az elsé csoportba sorolt tulajdonosi kotelezettségek
(koltseégek, raforditasok stb. viselése) valojaban nem is nevezhetok szoros értelemben
vett kotelezettségeknek, hiszen a dolog fenntartasa, épségben tartasa csak nagyon ritkan
— néhany specialis dolgon fennallé tulajdonndl (lasd termd6fold, miemlékek) —
jelentkezik tulajdonosi kotelezettségként. Ha kiterjesztd értelmezéssel mégis ilyen
,kotelezettségek™ soraként fogjuk fel az elsd csoportot, akkor viszont hianyzik a
jogviszony masik oldalan all6 jogalanyoknal a ,,jogosultsag.” Tehat ha a tulajdonos nem
kivanja a dolgat fenntartani, a vele jar6 koltségeket viselni, mas &ltaldban ezt nem

kovetelheti, és nem is kényszeritheti ki biroi uton. Mas megkozelitésbdl szemlélve, ezen

T SZILAGYI Péter: Jogi alaptan, 3. atdolgozott kiadas, Osiris Kiad6, Budapest, 2006, 299.
8 Lenkovics: Dologi jog... im. 90-91.
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kotelezettségek teljesitésére a tulajdonost inkabb jol felfogott — belsé vagy intern —
gazdasagi érdekei motivaljak. Szladits Kdaroly szavaival tehdt — kiilondsen ennél a
csoportndl — hianyzik a ,,jogviszony zartsaga”, ami a jogviszonyokra altaldban nem
jellemzd. A Lenkovics Barnabas altal harmadik csoportba sorolt kotelezettségekkel
szemben viszont 1étezik jogosultsdg, ami azonban — legalabbis kozvetleniill — nem
valamennyi ,,nem tulajdonosnal”, hanem csak az allamnal jelentkezik. (P¢éld4ul az adok,
illetékek stb. beszedésére az allamnak igen széles és hatékony jogi eszkoztar all
rendelkezésére.) Ez a , kotelezettségi csoport” szoros Osszefliggésben all a tulajdonhoz
valé joghoz kapcsolédd tarsadalmi felelésség (mas megfogalmazasban szocidlis
kotottség) alkotmanyjogi elvével, ami tehat a polgari jog szempontjabol a dologhoz

kapcsolodo (koz)teherként realizalodik.

Valojaban csak a Lenkovics Barnabas altal masodik csoportba tartozd, egyébként a
szakirodalomban rendre hattérbe szoritott kitelezettségeknél rekonstrualhato leginkabb
a jogviszony zartsaga. Ezen csoport dogmatikai jelentdsége azonban messze meghaladja
a mai kénonban elfoglalt helyét, hiszen ezzel tamaszthato ald leginkabb a tulajdonjog
jogviszonyként vald felfogésa. (Ennek fontossagdra a kotelezetti pozicid részletes

attekintése utan kiilon is felhivom a figyelmet.)

A tulajdonjogbol folyd kotelességek csoportositasanak més hagyoményai is
felfedezhetdk a magyar polgari jogtudoméanyban. Agoston Péter elsésorban a rendészeti
jellegli, rendészeti hatosadgok altal ellendrzott kotelességeket sorolta ide. A tulajdonos
kotelességei kozott nevesitette, hogy épiileteit €és mas dolgait j6 karban tartsa, ,,nehogy

.. r 14 r 14 ’}479
azok lediilés esetén mas telkére essenek.

Ebbe a kategoriaba sorolta a hatarjelek,
palankok, a kerités, sovény, arkok fenntartdsat — illetve azt a kotelezettséget, hogy a
tulajdonos koteles azok fenntartasdhoz a szomszédokkal egyenld részben hozzajarulni.
A harmadik csoportba sorolta az akar védelmi, szabalyozasi, armentesitési vagy
lecsapolasi célra alakult vizi tarsulathoz torténd csatlakozéast — amennyiben a telek a vizi
tarsulat teriiletére esik.”®® Ezeknél a — ma részben a tulajdoni korlatokhoz sorolt —
tulajdonosi  kotelességeknél mar érzékelhetd a jogviszony zartsdga, hiszen arra

iranyulnak, hogy a tulajdonjogviszony kdtelezettjeit megkimélje a tulajdonnal okozott

esetleges kareseményektdl. Azonban nem erdsiti az elméletet az a tény, hogy e

419 AGOSTON: im. 282.
480 AGosToN: im. 283.
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kotelezettségek kizardlag ingatlanokkal osszefiiggésben értelmezhetok, azaz Agoston

Péter nem is fogalmazott meg tulajdonosi kotelezettségeket az ingdk vonatkozasaban.
2.4.2 A kotelezetteK terhei és a ,,kotelezetteket megilletd jogosultsagok”

A tulajdonjogviszony tartalmaval kapcsolatban a szerzék nem szokték kiilon nevesiteni
a ,.kotelezetti oldalt”, azaz nem veszik szamba, hogy a nem-tulajdonosokat milyen
kotelezettségek terhelik, illetve milyen jogosultsagok illetik a tulajdonjogviszony
alapjan. A mell6zés oka nyilvanvald: a tulajdonjogviszony legfontosabb alanya a
tulajdonos, legfontosabb tartalmi elemei pedig a tulajdonost megilletd jogosultsagok.
Am jelenlegi tulajdoni modelliink, ami a tulajdont jogviszonyként fogja fel, megkivanja,
hogy a tobbi jogviszonyhoz hasonldan a kotelezetti oldal jogait és terheit is attekintsiik.
Ezt a hidnyossagot igyekszem a kovetkezd részben pdtolni, abban bizva, hogy ez a

megkozelitési mod a dogmatikai rendszer targyaldsaban is 0j lehetdségeket nyit.

Tiirési, tartozkoddasi és elismerési kotelezettség

A tulajdonjogviszonyban a ,kiviilallok”, tehat a nem-tulajdonosok legfontosabb
kotelezettsége, hogy elismerjék a tulajdonos jogosultsagait, #irjék a tulajdonos
(rendeltetésszeril) joggyakorlasat és tartozkodjanak annak barmiféle zavarasatol.*® A
kotelezettségek tankonyvi listajaban megfogalmazottakat azonban szinte evidencianak
tekinthetjiik, hiszen az egész jogrendszer, kiilondsen a polgari jog azon a szemléleti
alapon nyugszik, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlast az érintetteknek tiirniiik kell és
egymast sziikségteleniil nem zavarhatjak. Barmilyen mas maganjogi jogviszonyban sem
ismerni. Ha a pozicio vitas, akkor a helyzet tisztazasara birésaghoz lehet fordulni. Nincs

ez masképp a tulajdonjogviszonnyal sem.

Tulajdonjogi modelliinkkel kapcsolatos ,,bizonytalansagok”, nehézségek tovabbi
forrasanak tekintem azt, hogy nincs kelléen konkrétan meghatarozva a jogviszony
kotelezetti  oldalan  allok  kotelezettsége sem. A tlirési/tartdzkodasi/elismerési
kotelezettség, mint a tulajdonjogviszony kotelezettjeinek kotelezettsége olyan absztrakt

megfogalmazas, amely nem erdsiti a kontinentélis tulajdonfelfogast.

8L BiRO — LENKOVICS: Altaldnos tanok, 1999... im. 151.
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A tulajdonjogviszony kételezettjeinek ,,jogosultsdagai’
A tulajdonjogviszony tartalménak vizsgalatdban itt logikailag a tulajdonjog
kotelezettjeinek jogosultsagai kovetkeznének. De a szakirodalom ehhez nem ad
tampontot, a tulajdonjogviszony kotelezetti oldalardl mintha nem is vennének tudomast

a szerzok.

Ha a dogmatikai hagyomanyok ellenében probalnék ilyen ,jogosultsagokat™ keresni,
felsorolni, a tulajdonjog maganjogi korlatai kozott kellene  kutathom. A
szomszédjogokra vonatkozo szabalyokat Lenkovics Barnabads*® és Menyhard Attila™®®
is a tulajdonjog maganjogi Kkorlatjaként nevesiti. Lenkovics Barnabdas 1991-es
miivében*® még a Ptk. torvényi rendszeréhez igazodva a szomszédjogokat a tulajdonjog

tartalmarol szol6 cim alatt helyezte el.

Ebbél a szempontbol azonban a szomszédjogok Ptk.-beli elhelyezése® igen talalo, sot
még most is eléremutaté. Ugyanis a szomszédjogokra vonatkoz6 rendelkezések a
tulajdonjogviszony kotelezettjei koziil egy viszonylag kisebb csoport szamara specialis
jogosultsagokat biztositanak. Olyan jogosultsagokat, amelyek egyébként a tulajdonost
illetnék meg. A tulajdonos a tulajdonjoga alapjan minden kiviilallot kizarhat
ingatlanjar6l. Mégis, szomszédja jogosult az épitkezési, bontasi, atalakitasi vagy
karbantartasi munkak elvégzése céljabol az ingatlant kartalanitds ellenében hasznalni
[Ptk. 102. § (2) bekezdés]. A tulajdonjog kotelezettje jogosult az athajlo agak
gylimolcsének Osszegylijtése, a kozérdekii munkdlatok elvégzése stb. célbdl a foldre
belépni [Ptk. 102. § (1) bekezdés]. A szomszédjogi szabalyokat ezek szerint
értelmezhetnénk a  tulajdonjogviszony  kotelezetti  oldalan  1évé  alanyok

,Jjogosultsagaiként” is.

Hasonlo érvek alapjan a sziikséghelyzetre vonatkozod szabalyok [Ptk. 107. §] is
felfoghatok a tulajdonjog kotelezettjeinek jogosultsagaiként. SOt ezen rendelkezéseknek
a Ptk. X. fejezetben valo elhelyezése kifejezetten erdsitheti ezt az allaspontot. Hiszen a
szlikséghelyzet miatt a tulajdonjogviszony meghatarozott kotelezettjei jogosultta valnak
— igaz, kartalanitas ellenében — egy olyan dolog igénybe vételére, felhasznalasara vagy

egy olyan dologban val6 karokozasra, amelynek nem is tulajdonosai.

*82 | enkovics: Dologi jog... im. 97.

3 MENYHARD: Dologi jog, 2010... im. 147.

8 |enkovics: Tulajdonjog... im. 50.

% ptk. X. fejezet A tulajdonjog tartalma és védelme
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A kozérdekli hasznélat — az arra kiilon jogszabalyban feljogositott szerveknek — szintén
jogosultsagot biztosit az ingatlan id6leges hasznalatara vagy a tulajdonjog korlatozasara

[Ptk. 108. §].

A talépités szabdlyai értelmezhetok akként, hogy a tulajdonos bizonyos kompenzaciod
ellenében még azt is koteles tirni, hogy szomszédja az 6 teriiletére (johiszemiien)
tulépitsen. Vele szemben a tulajdonos ugyanis csak olyan megoldasok koziil valaszthat,
amelyek nem eredményezik az eredeti allapot helyreallitasat, illetve azt, hogy a
tulajdonos a talépitéssel érintett foldteriilet tulajdonjogat megtartsa. Ez csak abban az
esetben valtozik, ha a tulépitd rosszhiszemi volt, hiszen akkor megnyilnak a tulajdonos

elétt a Ptk. 110. § (1) bekezdésben meghatarozott kovetelések.

Ezek alapjan tehat a Ptk. X. fejezetének felépitése, szerkezete kifejezetten timogatja az
értekezésemben megfogalmazott dogmatikai megkdzelitést, ebbdl a specialis
szempontbol is érthetének, logikusnak, sot kovetkezetesnek tiinik, ugyanakkor a
szomszédjogokat, a sziikséghelyzetet, a kozérdekii haszndlatot elmozditja a kortérs

szerzOk altal a polgari jogi dogmatikaban nekik kijel6lt helyr6l.

A fentiek mellett nem tartom teljesen elképzelhetetlennek azt sem, hogy a telki
szolgalmakat is a tulajdonjogviszony kotelezettjeit megilleté jogosultsagként
értelmezziik. Telki szolgalom esetén az uralkodd telek mindenkori birtokosa mas
ingatlanat meghatarozott terjedelemben hasznalhatja vagy kovetelheti, hogy a
szolgalommal terhelt ingatlan birtokosa a jogosultsagabol egyébként folyd valamely
magatartastol tartozkodjék. [Ptk. 166. § (1) bek.] Ezekben az esetekben is a torvény a

tulajdonjog kotelezettjeit jogositja fel arra, hogy a tulajdon targyat hasznaljak.

Természetesen a felvazolt dogmatikai elképzelésemet, Otletemet sem tekintem
tamadhatatlannak. Hiszen ezek az esetek (szomszédjogok, tulépités, kozérdekii
hasznalat, sziikséghelyzet, telki szolgalmak) nem vonatkoznak a tulajdonjog
valamennyi kotelezettjére, csak egy igen sziik csoporthoz tartozo, specialis helyzetben
1év6 alanyi korre (a szomszédokra, a tulépitokre, a sziikséghelyzetben 1évokre és a telki
szolgalmak mindenkori jogosultjaira stb.) A tobbi kotelezett vonatkozasaban viszont
nemigen lehet ilyen jogosultsagokat felsorolni. Talan a sziikséghelyzetet abbdl a
szempontbol kezelhetjiik egyfajta alkivételként, hogy annak alanya nem kotédik
semmilyen el6zdéleg megszerzett jogi pozicidhoz, tehat elvileg mindenki szamara nyitva
all.
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Ugyanakkor az a tény, hogy a tulajdonjogviszony kotelezetti oldalat csak a Ptk. néhany
rendelkezésébdl tudjuk valamilyen modon rekonstrualni, kérdéseket vethet fel a polgari
jogtudomany tulajdoni modelljével kapcsolatban. Hogyan gondolhatunk jogviszonyként
a tulajdonjogra, amikor valdjaban csak a tulajdonos jogallasa van nevesitve? Hogyan
lehet egy olyan jogintézmény jogrendszeriink fundamentuma, amelyre vonatkozo
szabalyok (latszolag?) nem tudjdk pontosan meghatirozni még a tulajdonos
jogosultsagait és kotelezettségeit sem? Hogyan szabalyozhat a felek egyenjogusagara €s
mellérendeltségére ¢épitd polgari jog akként, hogy egy jogalanyhoz telepiti a
jogosultsagokat (vagy azok tulnyomoé tobbségét), mindenki masra pedig — elvileg — a

kotelezettségeket?

Allaspontom  szerint a tulajdonjog jogviszonyként valo felfogisa egyfajta
sziitkségmegoldas. Egy olyan modell, ami igen jo szolgalatot tesz az oktatasban, és
alkalmas a tulajdonnal 6sszefiiggd legtobb gyakorlati probléma megfogalmazésara, s6t
megoldasara is. Azonban a modell korantsem tokéletes. Mar a tulajdonjogviszony
alanyainak megnevezése is problematikus, hiszen csak az egyik alanynak, a
tulajdonosnak van polgari jogi megnevezese, a tobbi szereplonek (,,a kotelezetteknek™)
nincs is kiilon neve. Szintén nehezen értelmezhetd a modellnek az az eleme, hogy
valamennyi dolgon fennallé tulajdonjognak mindenki alanya tulajdonosként vagy
kotelezettként. A tulajdonjogviszony targyainak korével kapcsolatban is felmeriilnek
kérdések. A tulajdonjogviszony valdjaban nem rendelkezik jol koriilhatarolhato
kozvetlen targgyal, az dsszemosddik a jogviszony tartalmaval. A tulajdonjogviszony
kozvetett targyainak, a dolgok korének meghatirozasa az utdbbi idében problémassa
valt. A tulajdonjogviszony tartalmdanak elemzése soran a vonatkozo szakirodalom
kizarolag a tulajdonost megilleté jogosultsagokat — és sziikebb korben — a tulajdonost
terheld kotelezettségeket vette szamba. A tulajdonjogviszony tobbi alanyat, a
»Kotelezetteket” megilletd jogosultsagok és az Oket terheld kotelezettségek nevesitése a
jelenlegi dogmatikai felfogassal nehezen Osszeegyeztethetd feladat. A jogviszonyhoz
mindig legalabb két jogalany sziikséges, akik — legalabbis a polgari jogban — altalaban
egymassal szemben kolcsondsen jogosultak és kotelezettek. Nem biztos, hogy a
jogosultsagok és a kotelezettségek aranya tokéletesen megegyezik valamennyi
jogalanynal, de az egyaltalin nem jellemzdé, hogy a jogosultsigok vagy a
kotelezettségek valahonnan teljesen hianyoznak. A ,tulajdonjogviszonyban” viszont a

kotelezetti oldal valdjaban csak egyfajta fikcio. A tulajdonjogviszony kotelezettjének
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tekintjiik a kiviilallokat, akik a jog szamara akkor valnak érdekessé, ha magatartasukkal
jogellenesen zavarjak a tulajdonost jogai gyakorlasdban. A jog egy fikcidval
(Grosschmid Béni gondolatai alapjan) kotelmet teremt azok kozott, akik kozott nem
1étezik valodi kapesolat, és tigy jar el a jogellenesen beavatkozoval szemben, mintha az

az egyébként fiktiv kotelembdl ered6 kotelezettségét szegte volna meg.

A fent kifejtett, jorészt dogmatikai jellegli problémafelvetésen kiviil is jabban szdmos
kihivas éri a polgari jogi tulajdont, amelyek mér megjelentek a vonatkoz6 szakirodalmi

diskurzusban.

A tulajdonjog jelenlegi szabalyozasa a jelenlegit6l alapjaiban kiilonboz6 tarsadalmi,
gazdasagi és politikai koriilmények kozott sziiletett. Az 1950-es években az allami
tulajdon dominanciaja volt jellemz6, a legfontosabb termelGeszkozok kozosségi
tulajdonban alltak. A tulajdont védé rendelkezések tehat valojaban az allami tulajdont
védo rendelkezéseknek mindsiiltek. A tarsadalom szamara meghatarozd és alapvetd
jelentéségli vagyontargyak (példaul lakasok, egyéb ingatlanok) élvezete inkabb bérleti
jogviszonyon ¢és nem tulajdonjogviszonyon alapult.*®® A mai viszonyok kozott a
tulajdon szerepe megvaltozott, a termelésben, s6t a javak eclosztasaban is a piac
torvényszerliségei valtak meghatarozova. A tulajdoni szerkezet joval polarizaltabba
valt, és az allami tulajdon jelentdsége markansan lecsokkent. Az 4llam a gazdasagi
¢letben nem az egyetlen, csupan egy fontos szerepld. A kisajatitasi jogban az 1990-es
évek végén jelentek meg azok az elvarasok, amelyeket az AB a 35/2005. AB
hatarozatban fogalmazott meg, és amelyeknek kisajatitasi torvényiink csak a 2007-es
rekodifikalas utan tett eleget. Ugyan a rendszervaltas utan jelentGsen atalakultak a
tulajdoni viszonyok, és modosult a tulajdonra vonatkozo szabalyozas, azonban még
mindig megfigyelhetd néhany, a szocializmus idejébdl szarmaz6 hagyomany, amelynek

ujragondolésa az 11j Ptk. kodifikacioja soran jelenleg is zajlik.

Am nemcsak a politikai rendszervéltozas miatt alakult 4t jelentdsen maga a tulajdonjog.
A mai globalizalt vilagban 0j tendencidk figyelheték meg. Ahogy mar kifejtettem, a
dologi joggal foglalkoz6 szerzOk felvetették, hogy 4t kellene gondolni a tulajdonjog

% MENYHARD Attila: Eszrevételek és javaslatok az iij Polgari Torvénykonyv dologi jogi koncepciojanak
kiegészitéséhez, Polgari Jogi Kodifikacio 5-6/2002., 8.
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kozvetett targyanak a fizikailag birtokba vehet targyakra sziikitését.*®’

A dogmatikai
felvetés komoly visszhangot kapott. Ennek oka, hogy ma mar nem feltétlentil a jelenlegi
fogalmaink szerinti tulajdonjog biztositja a 1étbiztonsagot és az emberi autonomia targyi
alapjat. A bizonyos szempontbol a tradicionalis tulajdon helyébe 1ép0 ,,varakozasok™
vagy varoméanyok egyre jelentésebb szerepet jatszanak a gazdasagi életben.*® Ezen
elképzelésekre jelentésen hathatott az alkotmanyjogi ,kibovitett” tulajdonfogalom is,
ami a vagyoni értékkel bird jogosultsagokat is védelemben részesiti az alkotmanyos

tulajdonvédelem korében.

Az igen gyors technikai fejlédés miatt az ingdk tulajdonjoganak szerepe a termelésben
csokkent, hiszen a versenyképességet immar a legijabb technologia alkalmazasanak
lehetdsége noveli, az szinte masodlagossa valt, hogy milyen jogviszony keretében
(bérlet, lizing vagy tulajdonjog) keriil sor annak alkalmazasara.*®® Ugyanakkor a

tulajdonjog biztositéki szerepe (kiilondsen az ingatlanokon) megnétt.

Mai gyorsan valtoz6 életkoriilményeink kozott jogrendszeriink olyan alapvetd — és talan
allandonak vagy valtozatlannak gondolt — intézménye, mint a tulajdonjog is folyamatos

ujragondolésra szorul.

3. A kisajatitas mint szerzésmod

A polgari jog hagyomanyosan kétféleképpen kozelit a kisajatitashoz. Egyrészt a
tulajdonjog megszerzésének eredeti szerzésmodjaként, masrészt a tulajdonjog kozjogi
korlatjaként targyalja. A tulajdonelméleti alapok tisztazasa és a polgari tulajdonnal
kapcsolatban felmeriilé aktualis kérdések megfogalmazasa utan megvizsgalom, a

kisajatitas jogintézménye hogyan illeszthetd be a polgari jog dogmatikai rendszerébe.

A kisajatitds polgari jogi szempontbol a tulajdonjog 4tszallasat/uj tulajdonjog
keletkezését vagy a tulajdonjogviszony alanyanak valtozasat jelenti. Ha ragaszkodunk
fentebb felvazolt tulajdoni modelliinkhéz, azt mondhatjuk, hogy a kisajatitas alanycserét
eredményez a tulajdonjogviszonyban, hiszen a korabbi tulajdonosbol kotelezett, az

egyik korabbi kotelezettbdl tulajdonos lesz.

7 Lasd a témahoz tobbek kozott: WELLMANN: im. 11-14.; MENYHARD: Eszrevételek és javaslatok az iij
Polgdri Térvénykonyv dologi jogi koncepcidjanak kiegészitéséhez... im. 8., SERAK: Atkeldk a dolog-
fogalom hatdrain... im. 215-233. stb.

* MENYHARD: Eszrevételek és javaslatok az 1j Polgdri Torvénykonyv dologi jogi koncepcidjanak
kiegészitéséhez... im. 7-8.

8 MENYHARD: Eszrevételek és javaslatok az ij Polgari Térvénykonyv dologi jogi koncepciojanak
kiegészitéséhez ... im. 8.
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Azok a koncepciok, amelyek a kisajatitdshoz mint tulajdonszerzés-modhoz kozelitenek,
a kisajatitast az eredeti szerzésmodok kozott helyezik el. Ahogy azt késébb kifejtem, ez
a polgari jogi szakirodalomban széles korben elterjedt allitas alapos megfontolasra
szorul. Jelen cim alatt a tulajdonatszallas elméleti kérdéseinek tisztazasa utan
megvizsgalom, hogy a szerzOk milyen szempontok alapjan tesznek kiilonbséget az
eredeti és a szdrmazékos szerzésmodok kozott, majd ezen kérdések tisztazasa utan

megkisérlem elhelyezni a kisajatitast a szerzésmodok rendszerében.

3.1 A tulajdonatszallas egyes elméleti kérdései

Az 1940-es évek kozepén jelent meg Eorsi Gyulanak ,, 4 tulajdondtszallas kérdésérol”
cimii miive, amelyben a tulajdonatszallas legfontosabb elméleti problémaira vilagitott

ra.
3.1.1 A tulajdonjog ,intern és extern hatilya”

Eorsi Gyula — a tulajdonatszallas elméleti kérdéseinek targyalasahoz — kiilonbséget tesz
a tulajdonjog ,,intern” és ,,extern” hatalya(i) kozott. Az intern hatalyok nem jelennek
meg a kiilsé személyek, a publicitas el6tt, mivel azok a tulajdonos maganiigyei
(pontosabban a tulajdonos és az allam {igye), és a tulajdonjog statikus allapotahoz
kotédnek. Az intern hatdlyok abbdl erednek, hogy valamennyi jogilag mindsitett
dolognak (,,joszagnak™) a jog statikus rendje szerint mindenképpen tartoznia kell valaki
erokorébe ahhoz, hogy a jog és az egyén altal a joszdggal szandékolt célok elérhetdk
legyenek. Ennek a ,,beletartozasnak™ a negativ oldalat a harmadik elleni védelem és a
veszélyviselés jelenti, pozitiv oldalrdl az e cél elérésére a rendelkezési jogosultsag, azaz
a tulajdonjog legrégebbi jellemvonasai. Ha ,tulajdonvaltozas” torténik, azaz a
tulajdonjog alanya megvaltozik, ezek az ,intern hatdlyok™ is atszallnak az Uj
tulajdonosra. Az alanyvaltozas azonban nem érinti a jellegiiket, hiszen magéra a dologra
iranyulnak és nem a kornyezetre. Ezért a ,,mozgés” sordn az atadon és az atvevon kiviil
harmadik személynek sincs ,,behatasa” rajuk. Eorsi Gyula haromféle intern hatélyt
kiilonboztet meg, a karveszély viselését (,,veszélyviselést”), a belso rendelkezési jogot és

a vindikacios jogosultsagot.

o Karveszély viselése (,,veszélyviselés”) azt jelenti, hogy mely id6ponttdl kell az
atadonak, mely idOponttol az atvevonek konstatalnia, hogy a dolog elpusztulasa

altal szenvedett kart nem harithatja at senkire.
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e Belso rendelkezési jog a tulajdon targyaval: azaz a hasznalat, a hasznok szedése,
a koltségek stb. meddig illetik az elad6t, mikortol illetik a vevot.
o Vindikacios jogosultsag jelentése, hogy a tulajdon elvonasa esetén meddig az

atado és mikortdl az atvevd jogosult fellépni az elvondval szemben.

Az intern hatalyok alatt kifejtett jogosultsagok egyértelmiien a tulajdonost illetik meg,
azonban a tulajdonjog atszallasa esetén kérdésként vetddhet fel, hogy kit illetnek. Eorsi
Gyula szerint az intern hatalyoknal a tulajdonatszallas az atruhazo és az atvevd belsd
ligye, ezért elegendonek tartja, hogy a jog csak diszpozitiv rendelkezéseket hatarozzon
meg ezekben a vonatkozasokban, és nem is kell olyan mozzanatot valasztani, amely a
jogosultsagok atszallasat kiviilrél konnyen felismerhetévé teszi, tehat az egyéb
individualisztikus szempontoknak 1is teret lehet engedni (pl.: a szerzddéskotés

idépontjdhoz kétni).

Az extern hatalyok alatt a tulajdonjog azon vonatkozasait érti Edrsi, amelyek ,,nem a
Jjavaknak a jog vildgaba torténd beiktatasat érintik, hanem harmadik személyek jogat,
sorsukat a forgalmi életben, ahol gyakran meglazul a tulajdonoshoz fiizo abszolut
kapocs, egyértelmiiekké és lehetéség szerint elsé pillantdasra felismerhetokké kell

tenni.”**® Az extern hatély ala tartozik:

e A prioritas atszalldsanak idopontja. A prioritas alatt szlikebb értelemben annak
eldontését értjiik, hogy tobbszori atruhazas esetén melyik az a momentum,
amelynek bekdvetkezte esetén mar nem ,,non nocet” a késObbi egyenld
intenzitdsu atruhdzas pl.: szerzédéskotés-e vagy tradicid. Tagabb értelemben a
prioritas nemcsak annak vizsgalatat jelenti, hogy ki a tempore prior egyenld
intenzitas esetén, de hogy ki a iure prior eltérd intenzitasu, eltér6 idejii jogok
Osszevetése esetén. Tehat ez inkabb forgalmi jelentdséggel bir, ellentétben a
vindikacids jogositvannyal, amely uralmi jellegi.

o Atruhdzéi hitelez6k jogdnak megsziinte.

o Atvevéi hitelezbk jogdanak bedllta.

Ez utobbi két vonatkozassal kapcsolatban Edrsi Gyula a forgalmi élet biztonsaga,
kiszamithatosdga érdekében lényegesnek tartja a hatalyatszallas felismerhetdségét,

publicitasat. Ezért az extern hatdlyokat kogens szabalyokkal kell szabalyozni és az

0 EORSIE: A tulajdondtszdllds... im. 15.
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atszallas momentumat felismerhetd fazisokhoz kell kotni (pl.: tradicid, széljegyzés
sth.)***

A tulajdonjog atszallasa idOpontjanak meghatarozasahoz a fent részletezett kettGs
fofelosztasnak megfelelden két rendszert kiilonit el. Az intern hatalyokat alapul vevo,

,»kotelmi jellegli” és az extern hatalyokbol kiindulé ,,dologi jellegi” rendszert.

Atruhazas esetén a tulajdonjog intern hatalyai altaldban az aru feletti tényleges hatalom
atszallasaval allnak be az atvevo javara, az extern hatalyok pedig az atruhazas folyamata
soran annal a mozzanatnal (,momentumnal”), amely kifelé felismerhetébb.**? A
tulajdonatszallasra vezetd causdk kiilonb6z6 intenzitast ,kotelmeket” sziilnek a

tulajdon valosagos atvitelére. Az intenzitasi sikok a kovetkezok:

Jog alatti sik naturalis obligatio Causa pl.: eléviilt kovetelés

Alsé sik ingyenszerzés (ingatlannal | Causa pl.: ajandék

»hem telekkonyvben bizva

szerzés”

Normalsik visszterhes szerzés Causa pl.: adasvétel

Felso sik allami  parancson  alapulo | Causa pl.: kisajatitas, arverési
szerzés vétel

1. abra Eorsi Gyula szerint a tulajdonatszallasra vezeté causak altal keletkeztetett intenzitasi
sikok*®®

Ha az egyes tulajdonatszallité causdk iitkoznek, akkor a causdk 4ltal 1étrehozott
dinamikus jogok intenzitdsa rangsorolodik, és a magasabb sik dominal, azaz mindenben
érvényes ¢€s hatalyos kotelmet keletkeztet. Egyenld intenzitast jogok Osszeiitkozése
estén viszont a prioritds dont. Eorsi Gyula ezt akként foglalja 0ssze, hogy ,, valamely
joszagra iranyulo jogok oOsszeiitkozése kiilonbozé magassagu sikokon jatszodik le:
azonos intenzitdasuak kozt a prior gyoz, még az alacsonyabb sikon allonak mindaddig az

idopontig engedni kényszeriil, mig ez utobbi vindikacios joggal rendelkezik. »494

3.1.2 A kisajdtitis mint causa

Eorsi Gyula az dllami igénybevételt az egyik tulajdonatszallité causanak tekinti,

amelyhez tartozonak véli a kisajatitast engedélyezd kozigazgatasi hatarozatot és az

L EORSI: 4 tulajdonatszallas... im. 16.
2 EORSL: A tulajdondtszdllds... im. 54.
98 EORSIL: A tulajdondtszdllds... im. 111.
9% EORSI: A tulajdondtszdllds... im. 111.
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allamositast elrendeld torvényt. A kisajatitd hatarozat és az allamositd torvény utjan
torténd tulajdonatszallas és a szerzddéses tulajdonatszallas kozotti kiilonbséget tgy
foglalja 0ssze, hogy mig az utdbbiaknal a szerzddés ,,egy magaban nem biztositia a
lebonyolitast, a kisajatité hatdrozat és az dallamosité torvény igen. ”** Ebben azonban
Eorsi szerint csak az tiikr6z6dik vissza, hogy az a causa keletkezteti a legintenzivebb, a
legmagasabb sikra emelt ,.kotelmet.” Ebben a rendszerben két ilyen természetii causa
versengésének esetében az Osszelitkozést éppugy a prioritas és az intenzivebb jog

vizsgalata donti el, mint a szerzédései alapu ligyleteknél.

Az esetkor elhanyagolhatd gyakorlati jelentdségére tekintettel Edrsi Gyula azt mondja,
hogy a kisajatitasi hatarozat és az dllamositd torvény hatdlyossa valdsa a prioritasi és
jogintenzitasi kérdést végképp eldonti. A kisajatité causdjanak intenzitdsa olyan magas,
hogy az a telekkonyv feletti sikon all: a telekkonyvvel szembeni kozhitelesség elvének

is engednie kell ,, a kisajatitds okdul szolgdld nagyobb fokii kizérdek eldit. ™%

3.2 A tulajdonszerzés-moédok csoportositisanak miltja és jelene

A nehezen tulbecsiilhetd jelent8ségli vagyonjogi viszonyok alapjogviszonya
vitathatatlanul a tulajdonjogviszony. Egy tulajdonjogviszonyrdl sz6lo, tudomanyos
igénnyel irt értekezés nem melldzheti a tulajdonjog megszerzésének kérdéseit sem. Az
Eorsi Gyula éltal a tulajdonatszallasra vezetd causdk intenzitasi sik alapjan torténd
csoportositdsa helyett a hazai és altalaban a kiilfoldi polgari jogi irodalom a
szerzésmodokat az eredeti/szarmazékos jellegiik szerint csoportositja. Tulajdonszerzés
alatt azokat az eseteket értjiikk, amikor valamely dologra nézve tulajdonjogviszony jon
létre, vagyis az adott birtokba vehetd dolog felett tulajdonosi hatalom keletkezik.*" A
tulajdonszerzd szempontjabdl a dolgon mindig 0j tulajdonjog 1étesiil. A tulajdonszerzési
modok olyan taxative meghatarozott jogi tények, amelyekhez a jogrend a
tulajdonszerzés joghatasat fizi.*®  Lenkovics Barnabds is hangsulyozta a
szerzésmodokrol irt tanulményéban,499 hogy — ahogyan a dologi jogoknak is létezik
numerus claususa — a szerzésmodoknak is, hiszen a szerzésmodok kore zart, mas

modon nem keletkezhet tulajdonjog, mint amit torvény (a Ptk. és egyéb torvények)

5 EORSI: 4 tulajdondtszallds... im. 105.

8 EoRSI: A tulajdondtszallds... im. 105.

*7 | enkovics: Dologi jog, 2001... im. 120.

% FOLDI Andras — HAMZA Gabor: A rémai jog térténete és institicioi, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1996, 317.

99 |_ENKoOVICS Barnabas: A tulajdonszerzés-médok eredeti, illetve szdrmazékos Jjellege (de lege ferenda és
de lege lata), Polgari Jogi Kodifikacio, V. évfolyam 3. szam, 15.
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szerzésmodkeént elismer.”® A zartkoriiség elvéhez szorosan kapcsolodik, hogy a térvény
altal meghatarozott szerzésmoddoknak valamennyi lényeges elemét torvénynek kell

meghataroznia, és ezektdl a felek még akarategységben sem térhetnek el

3.21 Az eredeti — szdrmazékos szerzésmodok  csoportositisinak

hagyomanyai

A tulajdonszerzés-modok csoportositisanak hagyomanyai mar a romai jogban 1S
megjelentek. A szerzésmodok kozott tobb szempont szerint tettek kiilonbséget, amelyek

502

kozil a legfontosabb, hogy a tulajdonszerzés a ius civile® vagy a ius gentium (ill. ius

4 , . , o s . . oo
208 4 Tovabbi — bar az el6z6nél joval kisebb jelentéségli —

naturale)>™ szerinti.
csoportositasi modnak tekinthetjiik azt, hogy kiilonos vagy egyetemes jogutddlasrol van
sz0, azaz a tulajdonszerzd csak egyes dolgokat, vagy tobb dolgot, egy egész
vagyontomeget egyszerre, a maga 0sszességében szerez meg. A pandektistak munkaltak
ki azt a kiilonbségtételt, hogy a tulajdonszerzés — kétoldalu — jogligyletekkel vagy egyéb
— egyoldalu — tényekkel valdsul meg.505 Szintén rémai jogi eredetli csoportositési
szempont, hogy a tulajdonszerzéshez sziikség van-e valamilyen jogcimre vagy sem. A
ma altalanosan hasznalt eredeti — szarmazékos felosztas nem rémai eredetii, am a romai
jogra nézve is alapvet6 jelentdségii. Eredeti szerzésmodrol (acquisitio originaria) akkor
beszéliink, amikor mas jogatol fliggetleniil keletkezik 0j tulajdonjog (pl.: az elbirtoklas
¢és a foglalas esetén), szarmazékosrol (acquisitio derivativa) pedig akkor, amikor a
tulajdonjog mastdl szdrmazik, azaz a tulajdont szerzOhoz a tulajdon jogutddlas cimén

keriil, példaul a traditio, a mancipatio és az in iure cessio esetében.”®

Jollehet a romai jog igencsak idegenkedett a kisajatitassal torténd tulajdonszerzéstol, &m
a kisajatitast mint hatdsagi illetve birdi intézkedésen alapuld tulajdonszerzési modot —

tobb szerzésmoddal egyiitt — ismerte.®’

Az eredeti és a szdrmazékos szerzésmodok megkiilonboztetése a 19. szazadban valt

egyeduralkodova. Szintén ebben a korszakban terjedt el az ingdk és az ingatlanok

%00 1 4sd: VASS Janos: A termdfold tulajdonjoga megszerzésének dltalanos és kiilonds szabdlyai, In: VASS
Janos (szerk.): Agrdrjog, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Szovetkezeti Jogi és Foldjogi Tanszék,
Budapest, 1999, 61-69.

0L | ENKOVICS: 4 tulajdonszerzés-médok eredeti... im. 15.

%92 Mancipatio, in iure cessio és usucapio.

503 Traditio, occupatio, thesauri inventio, dologegyesiilés, fructum perceptio, specificatio.

4 EOLDI — HAMZA: im. 317.

%05 | ENKOVICS: A tulajdonszerzés-médok eredeti... im. 15-16.

*% FOLDI — HAMZA: im. 318,

" FOLDI — HAMZA: im. 319.
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szerzésmodjainak kiilon-kiilon torténd targyalasa.

Ugyan a két kategoria
elnevezésével, a kategorizdlds tényével, létjogosultsagaval kapcsolatban nagyjabol
egységes vagy nagyon hasonlo allaspontok fogalmazddnak meg a témakor szakértdinek
korében, am a kiilonbségtétel szempontjai, s6t az egyes csoportokba tartozod
szerzésmodok vonatkozasaban eltérd védhetd vélemények jelentek meg. A
csoportositasbeli eltérések lattdn arra a kovetkeztetésre is juthatnank, hogy a
kategorizalas idejétmult, a romai jogi €s jogoktatdsi hagyomanyok kiliresedésébol
szarmaz6 puszta forma, ami a mai koriilmények kozott inkabb csak didaktikai illetve
teoretikus, elméleti jelentOséggel bir. Ez a kép igencsak megtévesztd, hiszen a
tulajdonszerzés mindsitése a dolgon fennalld, harmadik személyeket megilletd jogokhoz
valo viszony szempontjabodl egyaltalan nem k6z6mbos vagy érdektelen. A szakirodalom
szerint ugyanis az eredeti szerzésmodoknal a tulajdonszerz6 oldalan 1j, addig nem
1étezett tulajdonjog keletkezik, azaz — f0 szabaly szerint — az 6 ,,0j” tulajdonat nem
korlatozzak a dolgon mar fennalldé jogok. Szarmazékos tulajdonszerzésnél viszont a
tulajdonjogot megszerzd tulajdonjoga a jogelddjétdl szarmazik, tehat jogszerzése — a
nemo plus iuris elve alapjan — attol fiigg, hogy a jogelédje tulajdonos volt-e vagy sem.
A tulajdonszerz6 a tulajdonjogot annak terheivel egyiitt szerzi meg. gy szarmazékos
tulajdonszerzésnél a harmadik személyeket megilletd jogok tovéabbra is fennmaradnak.
Az eredeti és a szarmazékos szerzésmodok elhatarolasa terén a magyar a maganjogi

irodalom is rendkiviil gazdag hagyomanyokkal rendelkezik, az ezzel kapcsolatban

kialakult felfogasok meglehetdsen heterogének.

Kolosvary Balint az eredeti és a szdrmazékos szerzésmodok kozotti kiillonbséget abban
latja, hogy mig az eredetieknél ,,a jogi hatast eldidézd jogi tény mas személy jogatol
fiiggetlen, eddig még nem létezett jogot teremt”, addig a szadrmazékosaknal , a
jogszerzés ténye csak masok jogatol feltételezetten, tehat mar fennallo és létezé jogokat
kapcsol at mas alanyhoz. 509 \agyis az eredeti szerzésmodoknal a tulajdonjog
keletkezését el6idézo jogi tény Ondlldan €s egymagaban, masok tulajdonatol fiiggetleniil
1étesit személy és dolog kozotti kapesolatot.”™® Kolosvdry Bdlint szerint az eredeti

tulajdonszerzéseknél nem is , szerzésrél”, inkabb tulajdon  keletkezésril”

%08 | ENKOVICS: 4 tulajdonszerzés-médok eredeti... im. 16.

9 KoLosVARY Bilint: A tulajdonjog, In: SzLADITS Karoly: A magyar magdnjog. Dologi jog, Grill
Karoly Konyvkiado Vallalata, Budapest, 1942, 235.

510 A tulajdonjogrol mint ,,személy-dolog” kapcsolatrol az eléz6 részben részletesen értekeztem. Ma a
tulajdonjogot nem személy és dolog kozotti, hanem emberek kozotti kapcesolatként fogja fel a
szakirodalom.
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k> Ezért csak az uratlan dolog elsajatitasat, a kincsleletet és a

beszélhetiin
gylimolcselvalasztast tekintette eredeti szerzésmodnak, a kisajatitast nem is targyalta a

szerzésmodok kozott.

Vilaghy Miklos az eredeti tulajdonszerzés-modok jellemzoéit ugy foglalja 6ssze, hogy
,,azok nem alapszanak a dologra nézve korabban fennallott tulajdonjogon”, mig a
szarmazékosaknal ,, a valakire nézve ujonnan keletkezett tulajdonjog egy a dolgon mar
kordabban fennallo tulajdonjogon — rendszerint az uj tulajdonostol kiilonbozo, mds
személy tulajdonjogan — alapszik, abbol szarmazik. »512 Vilaghy Miklos a kisajatitast

mar az ingatlanok tulajdonjoganak eredeti szerzésmaodjai kozé sorolta.”*®

Sarandi Imre az eredeti és a szarmazékos tulajdonszerzés kozotti kiillonbséget tigy irta
le, hogy az eredetieknél a tulajdonszerzés ,,mdsnak a dolgon esetleg fenndllo jogatol
fliggetleniil torténik, mig a szarmazékos modon szerzo mas jogara tamaszkodva szerez
tulajdonjogot.”*  Sarandi Imre felfogasiban az eredeti szerzésmoddal torténd
tulajdonszerzéseknél a szerzd tulajdonjoga fiiggetlen a dolgon kordbban fennallott

tulajdonjogtol.

3.2.2 Az eredeti — szdrmazékos csoportositas jelene a magyar és néhdany

kiilfoldi polgari jogtudomdanyban

A szerzésmodok eredeti-szdrmazékos jelleg szerinti csoportositasa a kortars magyar
szakirodalomban is megjelenik, azonban a szerz6k munkaiban jelentds eltérések
tapasztalhatok. Menyhard Attila szerint a szarmazékos €s az eredeti szerzésmoddok
kozotti kiilonbségtétel alapja, hogy ,,a jogszerzés ténye masok jogatol feltételezetten
(szarmazékos szerzésmodok) vagy arra tekintet nélkiil, attol fiiggetleniil (eredeti

szerzésmodok) alkalmas arra, hogy jogokat mas alanyhoz rendeljen. 515

Lenkovics Barnabds szerint ,,ha az uj jogosult tulajdona az el6zd tulajdonjogon
alapszik, abbol szarmazik, akkor szarmazékos szerzésmodrol beszéliink. Ha a dolgon a

szerzéskor nem allt fenn tulajdon, vagy ha fennallt is, de a szerzo tulajdonjoga nem

51 KOLOSVARY: A tulajdonjog. .. im. 236.

2 \/ILAGHY — EORSL: im. 315,

13 VILAGHY — EORSL: im. 341.

M SARANDI Imre: Magyar Polgdri Jog III. Tulajdonjog, Egységes jegyzet, kézirat, Budapest, 1980, 96.
*1> MENYHARD: Dologi jog, 2007... im. 230.

199



abbol szarmazik, hanem arra tekintet nélkiil keletkezik, akkor eredeti tulajdonszerzésrol

- 516
beszéliink.”

Az eredeti ¢és a szarmazékos tulajdonszerzés definicioi ugyan hasonlésagot mutatnak,
am az egyes Ptk.-ban szereplé szerzésmoédok felsorolasanal mar nem alakult ki
konszenzus a két — a témakorben alapmiinek szamitdé — kortdrs munka szerzdje,
Lenkovics Barnabas és Menyhard Attila koncepcidjaban. Menyhard Attila — Lenkovics
Barnabassal ellentétben — a termékek, a termények és a szaporulat elsajatitasat (Ptk.
125. §) és a vadak, a halak (és mas hasznos vizi allatok) tulajdonjoganak megszerzését
(Ptk. 128. §), a raépitést (Ptk. 137. §) és a feldolgozast (Ptk. 133. §) — ez utobbit csak
részben — eredeti tulajdonszerzésnek tekinti. Lenkovics Barnabds pedig — Menyhard
Attilaval ellentétben — a novedéket (Ptk. 126. §) és a beépitést (Ptk. 136. §) taglalja a
szarmazékos tulajdonszerzések kozott. Dolgozatom szempontjabol 1ényeges — bar mint
latni fogjuk csupan latszolagos — eltérés tovabba, hogy Menyhdrd Attila a
tulajdonszerzési modok attekintésénél a kisajatitast nem sorolta az eredeti szerzésmddok
kozé, ugyanakkor tankonyve kisajatitasrol irt részében kifejti, hogy az polgari jogi

szempontbol a tulajdonjog egyik eredeti szerzésm()dja.517

Menyhard Attila kiemelte,
hogy a feldolgozas olyan tulajdonszerzési modd, amelyik — a tulajdonszerzés
koriilményeinek vizsgalata eredményeként — az eredeti és a szarmazékos szerzésmodok

kozé is sorolhato.

*16 | Enkovics: Dologi jog, im. 120.
> MENYHARD Attila: Dologi jog, 2007... im. 213.
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Eredeti szerzésmodok

Szarmazékos szerzésmodok

hatdsagi hatarozat vagy arverés;
elbirtoklas;

gazdatlan javak elsajatitasa,;
talalas;

Kisajatitas.

atruhazas;

a termékek, a termények és a szaporulat
elsajatitasa,

vadak és  halak  tulajdonjoganak
megszerzeése,

feldolgozas;

dologegyesiilés;

oroklés;

novedék;

beépités;

raépités.

2. abra Az eredeti és szarmazékos szerzésmédok csoportositisa Lenkovics Barnabas szerint (az

ingokra és az ingatlanokra vonatkozé kiilonbségtétel nélkiil.)

518

Eredeti szerzésmodok

Szarmazékos szerzésmodok

hatosagi hatarozat és hatosagi arverés;
elbirtoklas;

termékek, termények ¢és szaporulat
elsajatitasa,

gazdatlan javak elsajatitasa,

a kirepiilt méhraj befogasa;

halak mas  hasznos

vadak, és

viziallatok tulajdonjoganak
megszerzEse,

talalas;

feldolgozas;

raépités;

(Kisajatitas).

e atruhazas;

e dologegyesiilés és feldolgozas

(beépités);

o Oroklés

e a nem természetes személyek
kozotti jogutodlas.

3. abra Az eredeti és szarmazékos szerzésmodok csoportositisa Menyhard Attila szerint (az

ingékra és az ingatlanokra vonatkozo kiilonbségtétel nélkiil.)

*18 | enkovics: Dologi jog, 2001... im. 128-151.
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Menyhard Attila azon allaspontja, hogy a kisajatitast nem emliti Kifejezetten a
tulajdonszerzésrdl szold fejezetében, tobb szempontbol is védhetd. A hatdlyos Ptk. a
kisajatitast nem a Harmadik Részének I. cime alatt, a Tulajdonjog megszerzésérdl sz616
XI. fejezetben, hanem a Harmadik Rész III. cim alatt, az Allami tulajdonjogrél szol6
XIV. fejezetben helyezi el. A jogintézmény 1959-es Ptk.-beli elhelyezése indokoltnak
tekinthetd, ugyanis a kisajatitas akkor még valdoban — kizardlag — allami tulajdonszerzést
jelentett. (A 2007-es kisajatitasi kodex hatalyba 1épése Ota ez a helyzet mar alapvetéen
megvaltozott.) Ugyanakkor a Ptk. XI. fejezete sem tartalmazza valamennyi
tulajdonszerzési modot, hanem csak a ,,kozos, minden tulajdoni formanal elofordulo
eseteket.”?® S6t Lenkovics Barnabas tanulméanyaban felhivta a figyelmet arra, hogy a
magyar polgari jog anyaga nem feleltethetd meg a Ptk.-nak, hanem a Ptk.-n kiviili
polgari jogi és komplex (kozjogi és maganjogi) kiilontdrvényekbdl (és jogszabalyokbol)
all, és ez a tulajdonszerzés eseteire is igaz. Tehat kiilon torvények is tartalmaznak

szerzésmodokat, kiilondsen a koztulajdon, az egyes kézdolgok joga teriiletén.”?

A szerzésmédok eredeti és szarmazékos jellegérdl Lenkovics Barnabds Kifejtette,>%

hogy az eredeti szerzésmod ,,legdsibb és legtisztabb” esetének a gazdatlan javak
elsajatitasat, a szarmazékos szerzés két tipikus esetének — €16k kozott — az atruhazast,
halal esetére szoloan pedig az Oroklést tekinti. Itt a distinkcid alapja egyértelmiien
megragadhatd: a gazdatlan javak elsajatitasanal a dolgon korabban nem allt fenn
tulajdonjog, a szarmazékos szerzésmodok emlitett archetipusainal viszont igen. A tobbi
eredeti szerzésmod mar csak egyfajta ,hatiresetet” jelent Lenkovics Barnabas
koncepcigjaban, mivel azoknal ugyan fenndllt korabban a dolgon tulajdonjog, am a

jogszerzo tulajdona nem abbol szarmazik, hanem arra tekintet nélkiil keletkezik.

Az emberiség térhoditasa, a kiilonb6z6 dolgok emberi uralom ald hajtdsa valdban
akként zajlott le, hogy az emberek szamanak ndvekedésével, ismeretlen kontinensek
meghoditasaval a technika fejlddésével egyre tobb dolgon keletkezett tulajdonjog. Tehat
az emberiség torténete szempontjabol a mai tulajdonjoggal kapcsolatos ismereteink

szerint a kiinduld vagy alapallapotnak valoban azt a természeti allapotot tekinthetjiik,

59 MENYHARD: Dologi jog 2007... im. 231-232.

520 | ENKOVICS: 4 tulajdonszerzés-médok... im. 18.
321 | ENKOVICS: A4 tulajdonszerzés-médok... im. 20.
%22 | ENKOVICS: A4 tulajdonszerzés-médok... im. 15.
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amikor a dolgokon még nem 4ll fenn tulajdonjog.”*® Am manapsag, a szinte teljesen
benépesiilt, globalizalt, modern vilagban inkabb az tlinik kivételes jelenségnek, ha egy
dolognak nincs tulajdonosa. (Ez az eset inkabb csak derelictio esetén, azaz akkor
fordulhat eld, ha a dolog tulajdonéval a tulajdonos mar felhagyott.) Nem véletlen, hogy
a szerzésmodok koziil kizardlag a gazdatlan javak elsajatitdsanal beszélhetiink ilyen
valoban ,.tulajdon nélkiili” allapotrdl, tehat ez az egy szerzésmdéd — a Lenkovics
Barnabas altal hasznalt értelemben — igazan ,.eredeti.” A szerzésmodok kozott épp a
gazdatlan javak elsajatitasa bir szinte a legkisebb gazdasagi jelentdséggel. Tehat a mai
tulajdoni viszonyok kozott a szabalyozas alapjanak is — a torténetileg aldtamasztott
szemponttal ellentétben — inkdbb azt kell tekinteniink, hogy valamennyi dolognak van

tulajdonosa.

A szerzésmodok eredeti és szarmazékos jelleg szerinti csoportositdsa nem magyar
specifikum, hiszen a legtobb eurdpai allam polgari jogtudoménya hasznalja ezt a

524

kiilonbségtételt.”" Néhanyat részletesen attekintek.

Az osztrdk polgéri jogban a tulajdonszerzési modok csoportositasara tobb szempontot
vesznek figyelembe. Megkiilonboztetnek kozvetlen €s kdzvetett, egyoldalu és kétoldalq,
illetve eredeti és szarmazékos szerzésmodokat. Az ,eredeti — szarmazékos”
kiilonbségtételt tekintik itt is a legfontosabbnak. A szarmazékos szerzésmod lényegét
akként foglaljak Ossze, hogy azokndl a dolog tulajdonjoga az egyik tulajdonosrol a
masikra torvény alapjan szall at, tehat az addigi tulajdonos a dolgon fennéllé tulajdont
mésik személyre ruhdzza at.°%® Szarmazékos tulajdonszerzésrél azokban az esetekben
beszélhetliink az osztrak jogban, amikor a tulajdonos valamely tulajdon-atruhazasi
tigylet alapjan a dolgot atadja. A valdodi tulajdonosok tulajdon-atruhdzo iigyletével
azonos értékli, amikor egy harmadik személy, jollehet sajat nevében, am a jogosult
engedélyével, felhatalmazasaval rendelkezik egy idegen dologrél.526 A szarmazékos

szerzésmodoknal a tulajdonjog terhei €s hianyossagai is atszallnak a tulajdonszerzore.

523 Lasd a kovetkezd szerzék tulajdonnal kapcsolatos elméleteit: Hugo Grotius, Thomas Hobbes, J. J.
Rousseau.

524 Lasd részletesen: LURGER, Brigitta — FABER, Wolfgang: Principles of European Law on Acquisition
and Loss of Ownership of Goods, sellier. european law publishers, Miinchen, 2011, 405-528.

% |Ro, Gert: Biirgerliches Recht Band IV. Sachenrecht (Dritte, aktualisierte Auflage),
Springer/Wien/NewYork, 2008, 101.

56 BypLINSKI, Peter: Grundziige des Privatrechts (7., wesentlich iiberarbeitete Auflage), Manzsche
Verlags- und Universitétsbuchhandlung, Wien, 2007, 106.
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Ha a jogeldd nem rendelkezett tulajdonnal, a jogutod sem lesz tulajdonos.”®’ Eredeti
szerzésmodnak tekintik ezzel szemben azt az esetkort, amikor az 1j tulajdonos
tulajdonjoga nem az eldd jogabdl szarmazik, tehat az osztrak polgari jog szerinti
,»kozvetlen” szerzésmodoknal €és a johiszemu tulajdonszerzésnél. (Ez utobbi kategoria a
magyar jogban a ,nem tulajdonostdl valo tulajdonszerzés” esetkorének feleltethetd

528

meg.)’>> Az eredeti szerzésmoddnal tehat a tulajdonszerzé oldalan egy teljesen j

tulajdonjog keletkezik, ugyanakkor az addigi jogosult elvesziti tulajdonjogat.®® Igy a

k.53 Az eredeti szerzésmodokhoz

tulajdonjogot terhelé korabbi korlatozasok is eltiinne
soroljak az elsajatitast (Aneignung, ABGB 381 § S 1), a talalast (Fund, ABGB 391/1 §),

a kincsleletet (Schatzfund, ABGB 398 § S 1) és a novedéket (Zuwachs, ABGB 404 §).

A szerzésmodok eredeti illetve szarmazékos jelleg szerinti csoportositasa a német
polgari jogban is megjelenik. Emellett azonban igen jelentds, s6t talan még fontosabb az
a kiilonbségtétel, hogy a tulajdonszerzés jogiigyleten, hatdsagi aktuson vagy térvényen
alapszik. Az eredeti és szarmazékos szerzésmodok kozott is talalhatunk jogligyleten,
hat6sagi aktuson ¢és torvényen alapuld szerzésmodokat egyarant. Szarmazékos
szerzésmodrol akkor beszéliink, amikor a tulajdonosi pozicido levezethetd egy
jogelédtdl. Ennek alapesete a BGB 929 §-a szerinti, jogosultak kozotti, jogiigylet

%31 Ezzel szemben eredetinek tekintik a szerzésmodot, ha a

alapjan torténd atruhazas.
tulajdon atszéllasa nem a jogeldd jogi helyzetétdl fiigg. Az eredeti szerzésmoddok
alapesete az egyoldalu, jogligyleten alapuld, gazdatlan javak (ingatlanok) BGB 928 § 2
bekezdés szerinti®*? elsajatitasa.”®® Jan Wilhelm szerint a BGB 958 § 1 bekezdése
szerinti gazdatlan (ingé) javak elsajatitasa inkabb realaktus. A Wolfgang Brehm —
Christian Berger szerzparos szerint a joggyakorlatban igenis jelentéséggel bir az, hogy
valaki jogutodlassal egy mar meglévd tulajdonjogot szerez meg, vagy egy Uj

tulajdonjog keletkezik.>** Ugyanis ha egy dolgot a BGB 929 § és 932 § szerint nem

2! HoLZHAMMER, Richard — ROTH, Marianne: Biirgerliches Recht mit Internationalem Privatrecht,
LexisNexis ARD Orac, Wien, 2004, 262.

*?% |Ro: im. 101.

%29 BYDLINSKI: im. 106.

%30 HOLZHAMMER — ROTH: im. 262-263.

531 WILHELM, Jan: Sachenrecht, 2. neubearbeitete Auflage, de Gruyter, Berlin, 2002, 286.

532 A BGB 928 § szerint fel lehet hagyni ingatlanok tulajdonjogaval, ha a tulajdonos szandékét bejelenti a
telekkonyvi hivatalnak, és a joglemondast bevezetik az ingatlan-nyilvantartasba. Ekkor az ingatlan
tulajdonjogat az ingatlan fekvése szerinti allamkincstar szerzi meg.

533 WILHELM, Jan: Sachenrecht... im. 286.

> BREHM, Wolfgang — BERGER, Christian: Sachenrecht, 2. Auflage, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2006,
394,
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jogosulttol szereznek meg,

a korabbi jogosult tulajdonjoga atszall, ezért a terhek
fennmaradnak, kivéve, ha a johiszemiiség a Szerzés tehermentességére is kiterjed a BGB

936 § alapjan.

A szerzésmodok eredeti — szarmazékos jelleg szerinti csoportositasaval az olasz polgari
jogban is talalkozhatunk.>*® Az olasz polgari torvénykonyv, a Codice Civile az eredeti
szerzésmodokat (acquisto a titolo originario) altalaban a 3. konyvében tartalmazza. Ide
sorolhatd a gazdatlan javak elsajatitasa (occupazione, C.c. 923. cikk), a talalas
(invenzione, C.c. 929. cikk ), a dolgoknak és ingatlanoknak Osszekapcsolasa
(accessione, C.c. 934 ff cikk), a dologegyesiilés (unione e commisstione, C.c. 939.
cikk), a feldolgozas (specificazione, C.c. 940. cikk), a termékek, termények és a
szaporulat elsajatitasa (seperazione dei frutti, C.c. 821. cikk 1 bek.), az elbirtoklas
(usucapione, C.c. 1159-1167. cikk), valamint az ingd dolgokon, nem tulajdonostol vald
johiszemii tulajdonszerzés (acquisto a non domino, C.c. 1153. cikk). A gyakorlati és a
gazdasagi életben azonban a szarmazékos szerzésmodoknak (acquisto a titolo
derivativo) van a legnagyobb jelentdsége, ide tulajdonképpen az atruhazas és az 6roklés

eseteit soroljaik.537

Az eredeti-szarmazékos kiilonbségtétellel azonban nem csupan a kontinentalis
jogrendszerekben talalkozhatunk, azt az angol jogtudomany is ismeri, bar ez a
csoportositds nem meghataroz6. Igaz, ott jelentéstartalma részben kiilonbozik a
kontinentalis jelentéstdl, hiszen a tulajdoni érdekek keletkezésérdl/atruhazasarol kell
beszélni és nem csak dolgok tulajdonjoganak keletkezésérél/atruhazasarol. A legtobb
tulajdoni érdeket maga a tulajdonos vagy a birdsadg hozza létre — ez utobbi példaul
kotelezettséget  keletkeztethet. A szarmazékos tulajdonszerzésnél (derivative
acquisition) a szerz6 az el6z6 tulajdonostdl szerzi meg a tulajdonjogot, tehat az
atruhazasra az el6z6 tulajdonos akaratabol keriil sor. Ugyanakkor vannak olyan
érdekek, amelyeket nem lehet levezetni mas személyek tulajdonjogabol (original
acquisition). Ide soroljak a taldlast (finding), aminél a talalénak tobb joga van a
dologhoz mindenkinél, kivéve a dolog tulajdonosat. A masodik az elbirtoklas (adverse

possession), aminél a tulajdonjogot megszerezheti az, aki a dolgot hosszabb idészakon

5% Ez a magyar jogban a nem tulajdonostol valo tulajdonszerzés esetének feleltetheté meg.

53 Lipsky, Max Johann: Statutenwechsel im italienischen Sachenrecht — Auswirkungen auf den Im- und
Export von Mobiliarsicherheiten, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2011, 42-43.

3T LIPSKY: Statutenwechsel... im. 43.
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keresztiil birtokolja. A harmadik eset, amikor egy adott targy a fold vagy egy még

fontosabb masik targy alkotorészévé valik (fixture).>*

Amint bemutattam, az eredeti és szdrmazékos megkiilonboztetés tekintélyes torténeti
hagyomanyokkal rendelkezik, és a kontinentalis jogrendszerek polgari jogtudomanya
altalaban hasznalja. A magyar szerzOk is igen nagy jelentéséget tulajdonitanak a
szerzésmodok eredeti vagy szarmazékos jellegének, annak ellenére, hogy a
kategorizaldas nem minden szerzésmod vonatkozasaban egyértelmi. Az eredeti-
szarmazékos felosztas Kkitlintetett jelentdségét elvileg a dolgon fennallo, harmadik
személyeket megilletd jogok — tulajdonszerzés ellenére valdo — tovabbi fennmaradéasa
adja. A kategorizalassal kapcsolatban megfogalmazott elvarasok azonban helyenként
talan talzonak vagy tulzottnak bizonyulnak. Amint bemutattam, az eredeti és
szdrmazékos szerzésmodokra sokféle definicio sziiletett. Ezek lényegét Lenkovics
Barnabas és Menyhard Attila nyoman ugy lehetne megragadni, hogy szdrmazékos
szerzésmodokndl a tulajdon mésok kordbbi tulajdondbdl szérmazik, az eredetieknél
viszont Uj tulajdonjog jon létre, tehat a dolgon vagy nem allt fenn korabban tulajdon,
vagy ha fenn is allt, az Gj tulajdonjog nem abbol ered, hanem attol fiiggetleniil, ra
tekintet nélkiil keletkezik. Eppen ezért a szarmazékos szerzésmoédokat a ,,nemo plus
iuris” elve uralja, ezért ezeknél jogelddrdl és jogutddrol beszélhetiink, ellentétben az

eredeti szerzésmodokkal, amelyeknél a ,,jogutodlas” elvileg kizart.>*®

De hogy lehet azt eldonteni, hogy a konkrét szerzésmodok esetében melyeknél
keletkezik ,,aj, eredeti” tulajdon, és melyeknél ,szarmazékos”? A vizsgalathoz — a
jogirodalomban megfogalmazott véleményeknek megfeleléen — a fenti meghatarozasbol
levezethetd kovetkezményeket veszem szamba. Az elso, gyakran hangstlyozott és igen
nagy jelent6séggel bird szempont, hogy a tulajdonatszallas/tj tulajdonjog keletkezése
hogyan érinti a dolgon fennallo, harmadik személyeket megilletd jogokat. A harmadik
személyeket megilletd jogok ugyanis eredeti szerzésmoddndl — a szarmazékosokkal
ellentétben — nem érvényesiilnek az 0j tulajdonjogviszonyban, az 1j tulajdonos elvileg
tehermentes tulajdont szerez. A gyakorlatban ez — Menyhard Attila véleménye®*

alapjan — a jogok megsziinését jelentené.®** A ,ra tekintet nélkiil” kitételb8l kovetkezd

538 SMITH, Roger J.: Property Law, 6th ed., LexisNexis UK, 2009, 55-90.

539 LENKOVICS: 4 tulajdonszerzés-médok eredeti... im. 15.

0 MENYHARD: Dologi jog, 2010... im. 194.

1 Kés6bb bemutatom, hogy ez a gyakorlatban nem érvényesiil, a jog csak a legvégsé esetben sziinteti
meg a harmadik személyeket megilletd jogokat. Az eredeti szerzésmodnak a lényege inkabb az, hogy a
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masodik fontos szempont lehet, hogy a dolog korabbi tulajdonosanak szandéka,
intencidja, akarata hogyan hat a tulajdonjog atszallasara, vagy masképp az 1j
tulajdonjog keletkezésére. Az eredeti szerzésmodoknal elvileg a korabbi tulajdonos

akarata nem bir jelentéséggel, szarmazékosoknal viszont igen.

Kérdésként meriil fel, hogy mely szerzésmoédokat kell eredetinek és melyeket
szarmazékosnak tekintenem, hiszen ebben a kérdésben még a magyar dologi jog
alapmunkaiban, tehat Lenkovics Barnabas és Menyhard Attila dologi jogi targyt
miivében sincs teljes egyetértés. A vizsgalat kiindulopontjdn nem kivdnom magam
elkdtelezni egyik csoportositds mellett sem, ezért azt a modszert valasztom, hogy a
kiilonbségek helyett a kozds pontokra koncentralok. Azokat a szerzésmodokat tekintem
eredetinek, amelyeket a két szerzé egyarant eredetinek lat, illetve azokat
szdrmazékosnak, amelyeket mindketten szarmazékosnak tartanak. Hangsulyoznom kell,
hogy a magyar polgéri jog tartalma nem feleltethetd meg a Ptk.-nak, hiszen szdmos
kiilontorvény is tartalmaz polgari jogi (vagy komplex) normakat. Ugyanez igaz a
szerzésmodokra is: szerzésmodokkal nem csak a Ptk.-ban, hanem maés térvényekben is
talalkozhatunk. Lenkovics Barnabas egyik altalam mar tobbszor hivatkozott
‘[anulmélnyaiban‘r’42 példalozo jelleggel tucatnyi, a Ptk.-ban nem szerepld szerzésmodot
tekintett at. Jelen értekezés keretei kozott azonban csak a Ptk.-ban is szerepld
szerzésmodokra koncentralok, mivel a tobbi szerzésmod polgari dogmatikaban,
jogtudomanyban betdltott szerepe viszonylag periférikus, még akkor is, ha gazdasagi

jelentdségiik megkérddjelezhetetlen.

3.3 A korabbi tulajdonos feltételezhet6 szandékanak vizsgalata

A kovetkezd részben attekintem, hogy az ,,egyértelmiien”, tehat a Lenkovics Barnabds
és Menyhard Attila dltal is eredetinek tekintett, Ptk.-ban nevesitett szerzésmodoknal
(hatosagi hatdrozat €s arverés, elbirtoklds, gazdatlan javak elsajatitdsa, talalas és
kisajatitas) a tulajdonszerzés ténye hogyan hat a dolgon fennallo, harmadik személyeket

megilletd jogokra.

Az eredeti szerzésmodoknal a dolog elvileg a korabbi tulajdonos feltételezhetd akarata

ellenére vagy kozremtikddése nélkiil, mas kifejezéssel ,,ra tekintet nélkiil” keril 4t mas

tulajdonszerz6 az eredeti szerzésmodoknal lehetdleg a dolog tehermentes tulajdonat szerezze meg.
Azonban ez nem mindig jar a harmadik személyeket megilletd jogok megsziinésével.
2 | ENKOVICS: A4 tulajdonszerzés-modok eredeti... im. 20-24.
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tulajdonaba. Megvizsgalom, hogy az eredeti €s a szarmazékos tulajdonszerzések kozotti
kiilonbségek tovabbi arnyalasiahoz, az egyes szerzésmodok eredeti és szdrmazékos
jellegének egyértelmli megallapitasdhoz €s a szerzésmodok eltéré megkozelitéseinek
tisztazasahoz, a vitas kérdések eldontéséhez hozzdjarulhat-e a szerzésmodok emlitett
szempont szerinti vizsgalata. Ez a megkozelités reményem szerint arra is alkalmas lehet,
hogy a Kkisajatitdas rendszertani megkozelitéséhez (eredeti szerzésmodként vagy a

tulajdonjog kozjogi korlatjaként kellene targyalni) segitséget nyujtson.

A vizsgélatot — az egyszerliség kedvéért, természetesen ahol az lehetséges — az
ingatlanok és az ingok tulajdonszerzési modjai kozotti kiilonbségtétel figvelmen kiviil

hagydsadval végzem.
3.3.1 Tulajdonszerzés hatosagi hatdrozattal és darverés utjan

A hatésagi hatdrozattal és arverés Utjan torténd tulajdonszerzésre vonatkozo
rendelkezéseket a Ptk. 120. §-a tartalmazza, amelynek (1) bekezdése szerint ,,aki a
dolgot hatdsagi hatarozat vagy arverés utjan johiszemiien szerzi meg, tulajdonossa
valik, tekintet nélkiil arra, hogy kordabban ki volt a tulajdonos. Ez a rendelkezés ingatlan
arverése esetére nem vonatkozik.” A hatdésagi hatarozattal vald tulajdonszerzés
leggyakoribb esete, amikor a birosag vagyonelkobzast szab ki mellékbiintetésként vagy
foblintetés kiszabasa nélkiil onalldan. Hatosagi arverés altalaban azokban az esetekben
torténik, amikor a birdsagi végrehajtas sordn az ados tartozésa fejében lefoglalt vagyon
kényszerértékesitésére kertil sor. A hatosagi hatarozat Lenkovics Barnabas és Menyhard
Attila szerint is az eredeti szerzésmodok kozé sorolandd, mivel a szerz6 tulajdonjoga a
dolgon korabban fennallt tulajdonjogra tekintet nélkiil keletkezik. Azonban ez az eredeti
szerzésmod sem sziinteti meg minden esetben a dolgon fennalld, harmadik személyeket

megilletd jogokat.

e A Ptk. 120. § (2) bekezdése alapjan, ha az allam birosagi vagy mas hatosagi
hatarozattal, kartalanitds nélkiil szerez tulajdont, a tulajdon értékének erejéig
felel a volt tulajdonosnak a tulajdonszerzéskor jogszabaly, birdsadgi €s mas
hat6sagi hatdrozat vagy visszterhes szerzOdés alapjan johiszemili személlyel
szemben fennallo kotelezettségéért. Az allam feleldssége azonban csak akkor all
fenn, ha a volt tulajdonosnak egyéb lefoglalhatd vagyontargyara vezetett

végrehajtas eredménytelen volt.
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e A Ptk. 120. § (3) bekezdése szerint az allam kartalanitas nélkiili tulajdonszerzése
esetén fennmarad a harmadik johiszemii személy javara az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett jog.

e Az ingatlannak bir6sagi végrehajtds soran torténd arverése esetén a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) 137. §-a
értelmében az 0j tulajdonost terheli a telki szolgalom, a kozérdekii haszndlati
jog, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett haszonélvezeti jog, és — bejegyzés
nélkiil is — a torvényen alapuld haszonélvezeti jog. A bejegyzett jelzdalogjog — az
arverési vevo és a jelzalogos hitelezé megallapodasatol fliggéen — fennmaradhat,

amennyiben a vételarbdl a jelzalogos hitelezd kielégitéshez jutna.543

Az ingatlanok hatdsagi hatarozattal vagy arveréssel valé megszerzésére vonatkozo
kivételes szabaly magyarazatat Lenkovics Barnabas az ingatlan-nyilvantartas
intézményében és annak elveiben vélte felfedezni. Allaspontja szerint ugyanis az
ingatlan tulajdonjogi allapotarol mind az arverés kitlizdjének, mind az arverésen
szerz6nek modjaban all meggy6z6dni.>* Azt a tényt, hogy az arverés Gtjan megszerzett
ingatlant is terhelheti telki szolgalom, torvényen alapuld és bejegyzett haszonélvezetei
Jog, Lenkovics Barnabas a {6 szabaly aloli kivételnek, de magat a szerzésmodot — a
fentick ellenére — eredetinek tekinti. A dolgon fennall6, harmadik személyeket
megilletd két fontos korlatolt dologi jog fennmaradéasatol igen nehezen tekinthetiink el a
szerzésmod jellegének vizsgalata soran, hiszen az eredeti szerzésmodok lényege per
definitionem ¢éppen abban allna, hogy az emlitett — a gyakorlati életben talan
legfontosabb, legnagyobb jelentdséggel biro — jogok nélkiil szerezne az 1j tulajdonos
tulajdont. A hatésagi hatarozattal és arveréssel torténd tulajdonszerzésnél nem
allithatjuk egyértelmiien, hogy a dolgon fennalld, harmadik személyeket megilletd
jogok egyaltalan nem terhelik az 0j tulajdonost, ebbdl a szempontbdl a szerzésmodot

nem is sorolhatnank az eredetiek kozé.

Ha a szerzésmodot a masik szempontbdl (a korabbi tulajdonos feltételezhetd akaratat
kutatva) vizsgaljuk meg, megallapithatjuk, hogy a tulajdon-atszallas a korabbi
tulajdonos feltételezheté akarata, szandéka ellenére torténik. Ez a megfogalmazas igen
hasonlit a Lenkovics Barnabas altal megfogalmazott, ,,a tulajdonosra tekintet nélkiil”

kitételre, azonban attol kissé kiilonbozik is, hiszen azt is mondja, hogy a

>3 Vht. 151. § (1) bekezdés
>4 LLENkovics: Dologi jog, 2001... im. 149.
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tulajdonatszallas soran nem feltétleniil talalkozunk a korabbi tulajdonos aktivitasaval,
kozremikodésével. Véleményem szerint a hatdsagi hatdrozattal és arveréssel valo
tulajdonszerzést ebbdl a szempontbol viszont egyértelmiien ,, eredeti” szerzésmddnak

tekinthetnénk.
3.3.2 Tulajdonszerzés elbirtokldssal

Az elbirtoklas tényallasat a Ptk. 121. § (1) bekezdése tartalmazza, ami szerint
,,elbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként ingatlan
esetében tizendt, mas dolog esetében pedig tiz éven dt szakadatlanul birtokolja.” A jog
elbirtoklasnal gyakorlatilag egy érdekmulassal kapcsolatos vélelmet allit fel, ami szerint
a korabbi tulajdonosnak mar nem all érdekében a dolog tulajdonlasa, és ezért a dolgon
tulajdont szerez a hosszu iddn at érdeket mutat6 elbirtokld. Mas megkozelités szerint az
elbirtoklas a korabbi tulajdonos hanyagsaganak egy sajatos polgari jogi szankcidja. Az
elbirtoklasra vonatkozo rendelkezések ezen kiviil arra is alkalmasnak bizonyulnak, hogy
a dolgok hosszi idén keresztiil bizonytalan tulajdonjogi helyzetét megnyugtatdéan
rendezzék. Az elbirtoklonak az elbirtoklas feltételeinek teljesiilése esetén ex lege
tulajdonjoga keletkezik a dolgon, azaz nincs sziikség a korabbi tulajdonos semmilyen
cselekményére vagy kozremiikodésére, de még beleegyezésére sem. Elbirtoklasnél az
elbirtokl6 nem mast6l szdrmaztatott tulajdonjogot szerez, hanem az elbirtoklassal
keletkezik eredeti mddon tulajdonjoga a dolog felett, ezért az ingatlanon fennall6 dologi
hataly  elidegenitési és  terhelési tilalom sem akadalya az elbirtoklo
tulajdonszerzésének, tehat az elbirtokld tehermentes tulajdont szerez.>*® Menyhdrd
Attila szerint azonban ingatlanok esetében Osszeegyeztethetetlen volna az ingatlan-
nyilvantartasba vetett bizalom irdnti igénnyel, ha az ingatlanon az elbirtoklas
idopontjaban  fennalld6  terhek jogosultjai az elbirtokld tulajdonszerzésével
megszﬁnnének.s46 Ezzel az allasponttal magam is egyetértek, hiszen az ezzel ellentétes
szabalyozas komoly visszaéléseknek is alapot teremthetne. Hiszen eléfordulhatna, hogy
a tulajdonos annak érdekében milkddne egyiitt jogellenes modon egy — akar fiktiv —

547

elbirtokloval, hogy az ingatlanon fennall6 terhektdl gyorsan szabaduljon.”" Azonban

ezeket a kérdéseket a Ptk. expressis verbis nem rendezi. Igy azt sem, hogy az ingatlanra

> BH1978.377.

%% MENYHARD: Dologi jog, 2007... im. 250.

%7 Eziiton szeretném megkdszonni MISKOLCZI BODNAR Péternek, hogy a Karoli Géaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskol4ja altal szervezett, 2011. november 19-én tartott
,,Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozoja” ciml konferencian elhangzott eldaddsommal
Osszefiiggésben szekciodelndkként felhivta a figyelmem erre a problémakérre.
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bejegyzett haszonélvezeti, hasznalati jogot hogyan érinti az elbirtokldssal valo

tulajdonszerzés ténye.

Az elbirtoklasnak a dolgon fennall6, harmadik személyeket megilletd jogokra gyakorolt
hatasara valdjaban csupan kovetkeztetni tudunk a Ptk. rendelkezései, a szakirodalom
allaspontja és a joggyakorlat alapjan. Azt azonban nagy valdszintiséggel allithatjuk,
hogy az ingatlanokon fennallo, harmadik személyeket megilletd jogokat az elbirtoklas
ténye nem ¢érinti. Ebbdl a szempontbdl tehat kétségbe lehetne vonni a szerzésmod

eredeti jellegét.

Ha az elbirtoklast a masik szempontbdl vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy
elbirtoklasndl nem szémithatunk a korabbi tulajdonos barmilyen kozremiikddésére,
cselekményére, s6t a tulajdonatszallas ellentétes a korabbi tulajdonos feltételezhetd
akarataval. Ugyanis ha a korabbi tulajdonos meg akart volna valni dolgatol, akkor
felhagyott volna a dolog tulajdonaval (derelictio), illetve — ha ez nem lehetséges vagy
nem ¢&sszerll — atruhdzta volna a tulajdonjogdt mdésra (akar ingyenesen, akar
visszterhesen). Az elbirtoklast tehat ebbdl a szempontbdl az eredeti szerzésmodok kozé

sorolhatnank.
3.3.3 Tulajdonszerzés taldldssal

A talalas szabalyait a Ptk. 129. § (1) bekezdése tartalmazza, amely kimondja, hogy ,, ha
valaki feltehetéen mas tulajdonaban lévo dolgot taldl, és annak tulajdonjogara igényt
tart, megszerzi a tulajdonjogot, ha mindent megtett, amit a jogszabadly annak érdekében
ir eld, hogy a dolgot a tulajdonosa visszakaphassa, és a tulajdonos a talalastol szamitott

egy éven beliil a dologért nem jelentkezett.”

Talalasr6l mint szerzésmddrol nyilvanvaldan csak ingok esetében beszélhetiink.
Talalassal torténd tulajdonszerzés esetén allaspontom szerint rendszerint megsziinnek a
dolgon fennalld, harmadik személyt megilletd jogok, ezért az eredeti szerzésmodokra
alkalmazott ,,hagyomanyos” szempont szerint (a dolgon fennallo, harmadik személyeket
megilletd jogok sorsanak alakuldsa szempontjabol) is eredetinek tekinthetd. Ez azonban
inkdbb gyakorlati, mintsem jogelméleti megfontolasokra vezethetd vissza. A talalt
dologgal kapcsolatos korabbi tulajdon- és egyéb jogviszonyok ugyanis a dolog

elvesztésével kinyomozhatatlannd vélnak. Ellenkezd esetben valdsziniileg nem lenne
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akadalya annak, hogy a dolgot visszajuttassak korabbi tulajdonosanak, igy tehat nem is

keriilne sor tulajdonszerzésre.

Az eredeti szerzésmodokra felallitott hipotézisem ennél a szerzésmodnal is igazolddni
latszik, hiszen a taldlt (a masik oldalrol: elvesztett) dolog nyilvanvaléan a dolgot
elhagyo személy akarata ellenére keriilt ki a tulajdonos birtokabol és — ha a torvényben
rogzitett feltételek teljesiilnek és a tulajdonjog atszall a taldlora — tulajdonabdl.
Ellenkez6 esetben a tulajdonnal valo felhagyasrol (derelictio) volna szo. A
tulajdonatszallashoz ugyanakkor nincs sziikség a korabbi tulajdonos részér6l semmilyen
aktivitasra, cselekményre, kdzremiikodésre. Tehat a taldldas megfelel az egyértelmiien

eredetinek tekintett szerzésmodokra megfogalmazott masodik kritériumnak is.
3.3.4 Tulajdonszerzés a gazddtlan javak elsajatitasdaval

A Ptk. 127. §-a szerint ,,ha a dolognak nincs tulajdonosa, azon birtokbavétellel barki
tulajdonjogot szerezhet.” A gazdatlan javak elsajatitasa szintén egyértelmiien az eredeti
szerzésmodokhoz sorolandd, mint Lenkovics Barnabds és az altalam mar idézett német
szerzOk munkdjaban is lattuk, az tekinthetd az eredeti tulajdonszerzési modok
,,alaptipusanak”, hiszen ez az egyetlen olyan szerzésmod, amelynél a tulajdonjog
keletkezésének id6pontjaban a dolgon egyaltaldn nem all fenn tulajdonjog. Tulajdonjog
hidnyaban pedig nem besz¢lhetlink a dolgon harmadik személyeket megilletd jogokrol
sem. A gazdatlan javak elsajatitdsa ezért a ,hagyomanyos” szempontok szerint is

eredeti szerzésmodnak tekintendo.

Ezt a szerzésmodot is megvizsgalom, hogy megfelel-e annak a masodik szempontnak,
amelyet az eredeti szerzésmodokra korabban megfogalmaztam. A dolognak a
tulajdonszerzés pillanataban, azaz a birtokbavételnél nincs tulajdonosa, ezért a korabbi
tulajdonos semmilyen cselekményére, kozremiikodésére nem szamithatunk. A fenti
okbol a korabbi tulajdonos feltételezheté akarataval sem kell szamolnunk, azaz a
gazdatlan javak elsajatitasa is megfelel az eredeti szerzésmodokra feldllitott mindkét

kritériumnak.
3.3.5 A kisajatitas mint szerzésmod

A kisajatitas a hazai dologi jog kiemelkedd szakértdinek egybehangzd véleménye

szerint eredeti tulajdonszerzésnek tekintendd, jollehet a Ptk. a jogintézményt nem a
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tulajdonszerzési modok kozott targyalja. Azonban a kisajatitds eredeti szerzésmod-

jellege csak bizonyos koriilmények kozott érvényesiil.

A kisajatitas a tulajdonjog megsz{inését eredményezi az érintett tulajdonosra nézve,>*®
ugyanakkor eredeti tulajdonszerzési mod a kisajatitas folytan tulajdont szerzo oldalan.
Fontos kihangsulyoznunk, hogy kisajatitassal csak ingatlanok tulajdonjoga szerezhetd
meg. Ahogy a Kstv. 8. § (1) bekezdése is fogalmaz, ,,a kisajatitasi hatdrozat jogerdre
emelkedésével — e torveny eltérd rendelkezése hianyaban — az ingatlan tulajdonjogdanak
tehermentes megszerzésere keriil sor.” A kisajatitas mint szerzésmodd vizsgalata soran
eldszor azt kell feltdrnunk, hogy a kisajatitast elrendeld hatarozat hogyan érinti az
ingatlanra vonatkozd, harmadik személyeket megilletd jogokat és az ingatlanra

bejegyzett tényeket.

A Kstv. 8. § (2) bekezdése szerint a kisajatitdsi hatdrozatban rendelkezni kell az
ingatlanra vonatkozdéan mas személyt megilletdé jogokrol, és az ingatlanra feljegyzett
tényekrdl. A Kstv. szerint az ingatlanon fennallo, harmadik személyeket illetd jogok és
az ingatlanra bejegyzett tények sorsa attol fliggden alakul, hogy a kértalanitas pénzbeli

vagy csereingatlannal torténik.

Pénzbeli kartalanitds esetén
Pénzbeli kértalanitds esetén a kisajatitott ingatlanra vonatkozdéan maés személyeket
megilletd jogok ¢és a feljegyzett tények {6 szabaly szerint megsziinnek. Azonban ezek

alol vannak kivételek:

e A telki szolgalom, tovabba a jogszabdlyon alapulo szolgalom, vezetékjog és mas
haszndlati jog, egyéb tulajdoni korldtozas, valamint a bérleti jog csak abban az
esetben sziinik meg, ha a kisajatitas célja mas modon nem valdsithaté meg, vagy
ha a jogosult a megsziintetéshez hozzajarult [Kstv. 8. § (4) bekezdés].

e Ha a kisajatitott ingatlant zdlogjog terhelte, akkor a pénzbeli kartalanitas 1ép a

kisajatitott ingatlan helyébe [Kstv. 8. § (3) bekezdés].

Tehat ha az ingatlanért a kartalanitast a kisajatitott ingatlan korabbi tulajdonosa pénzben
kapta, akkor az ingatlanon fennallo telki szolgalom, jogszabalyon alapuld szolgalom,
vezetékjog és mas haszndlati jog, tovabba egyéb korlatozas, valamint a bérleti jog

fennmaradéasat a kisajatitas f6 szabaly szerint nem érinti, csak akkor, ha a kisajatitas

>8 |enkovics: Dologi jog, 2001... im. 150.
213



célja mas modon nem valoésithatd meg, vagy ha a jogosult a megsziintetéshez
hozzajarult. Ezek alapjan a teljes egészében pénzbeli kartalanitds esetén a kisajatitas
mint szerzésmod eredeti jellege — az emlitett korlatolt dologi jogok tekintetében —
kérdéses volna, mivel a tulajdonszerzés ténye nem érinti a jogosultnak az ingatlanon
korabban fenndllott jogat. Ha viszont a kisajatitas célja a fenti jogok megsziintetése
nélkiil nem valosithatdo meg, vagy a jogosult a megsziintetéshez hozzajarult, a kisajatitas

eredeti szerzésmod-jelleget olt.

A zalogjogok tekintetében viszont — pénzbeli kartalanitds esetén — a kisajatitas
egyértelmiien eredeti szerzésmddnak tekinthetd, hiszen a kisajatitassal tulajdont szerzd
— a zalogjog jellegét figyelembe véve természetesen — az ingatlan tulajdonjogat
tehermentesen szerzi meg, mivel a zalogjog targya a kartalanitdsi Osszeg lesz, a
zalogjog mintegy ,,atszall” a kartalanitisi Osszegre. Ez azonban a kisajatitas eredeti

szerzésmod-jellegét nem befolyasolja.

Csereingatlannal torténd kartalanitds esetén

Ha a kartalanitds — részben vagy egészben — csereingatlannal torténik, akkor a
kisajatitott ingatlanra vonatkoz6 jogok — f6 szabaly szerint — atszallnak a
csereingatlanra. Ez aldl is vannak azonban kivételek, azaz a csereingatlanra nem

szallnak dt a kovetkez6 jogok:

o A telki szolgalom, tovabba a jogszabdlyon alapulé szolgalom, vezetékjog és mas
hasznalati jog, egyéb tulajdoni korlatozas, valamint a bérleti jog [Kstv. 8. § (5)
bekezdés].

o A bérleti, a haszonbérleti, a haszonélvezeti jogot és a haszndlat jogat csak a
jogosult kérelmére kell a csereingatlanra 4tvinni. A lakdsra és a nem lakés
céljara szolgald helyiségre vonatkozo bérleti jog viszont a csereingatlanra nem

vihetd at [Kstv. 8. § (6) bekezdés].

Ha a kartalanitds — részben vagy egészben — csereingatlannal torténik, akkor a
kisajatitott ingatlanra vonatkoz6 jogok — f6 szabaly szerint — atszallnak a
csereingatlanra, a kisajatitassal tulajdont szerz6 a kisajatitott ingatlan tehermentes

tulajdonjogat szerzi meg, ami a szerzésmad eredeti jellegét erdsitené.

Viszont tobb kivétellel is talalkozhatunk. A telki szolgalom, a jogszabalyon alapulo

szolgalom, a vezetékjog és mas haszndlati jogok, az egyéb tulajdoni korlatozasok,
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valamint a bérleti jog nem széallnak at a csereingatlanra, tehat a felsorolt jogok
tekintetében a kisajatitdst szarmazékos jellegli tulajdonszerzésnek kell tekinteniink.
Ebben az esetben is alkalmaznunk kell azonban azt a szabalyt, hogy ha a kisajatitas
célja mas modon nem valosithatd meg, vagy ha a jogosult a megsziintetéshez
hozzéjarult, a kisajatitott ingatlant terheld, harmadik személyeket megilletd fenti jogok

IS megsziinnek.

A kisajatitott ingatlanon fennallo, harmadik személyeket illetd legtobb korlatolt dologi
jog sorsa (és igy a kisajatitas eredeti vagy szarmazékos jellege) elsésorban attol fligg,
hogy annak a fenntartasa a kisajatitas céljat meghiusitja vagy sem. Ha a kisajatitasi cél
elérésé¢hez, azaz a kisajatitassal szolgalt kozérdekii cél megvalositdsdhoz nincs
feltétlentil sziikség a harmadik személyeket megilletd, Kstv.-ben meghatarozott jogok
megsziintetésére, akkor a kisajatitas — a f6 szabalytol eltéréen, ezen jogok tekintetében —
szdrmazékos jellegii, a jogok valtozatlanul fennmaradnak. Természetesen a szarmazékos
jelleg csak ezen toérvényben taxative felsorolt jogok vonatkozasaban allapithatdo meg,
azonban ezek gyakorlati jelentdésége szamottevd. Az ingatlanon fennalld, harmadik
személyeket megilletd jogok sorsanak alakuldsa szempontjdb6él nem tudok
egyértelmilen allast foglalni a kisajatitas eredeti vagy szarmazékos jellegének

kérdésében.

Ezért kiilonosen fontos annak vizsgalata, vajon megfelel-e a kisajatitas az eredeti
szerzésmodokra megfogalmazott masik kritériumnak. Kisajatitas mindig az eredeti
tulajdonos feltételezhetd akarata ellenére torténhet. Ezt az allitast a torvény
rendelkezése is egyértelmiien alatdmasztja, hiszen a Kstv. 3. § (1) bekezdés b) pontja
szerint kisajatitasra csak akkor keriilhet sor, ha az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése
adasvétel — torvényben meghatarozott esetben csere — Utjdan nem lehetséges. A
kisajatitasi eljards sordn viszont megjelenik az eredeti tulajdonos, sOt dltalaban
bizonyos aktivitast is mutat, f0ként a kartalanitas dsszegének mértékére igyekszik hatést
gyakorolni. Am az eredeti tulajdonos passzivitasa, s6t ellenallasa esetén is bekovetkezik
a tulajdonjog atszallasa. Ki kell hangsulyoznom, hogy a tulajdonos aktivitasa a
tulajdonszerzés ,,iranyaval” Kifejezetten ellentétes. A tulajdonos érdeke ugyanis a
kisajatitasi eljaras soran az, hogy vagy ne kdvetkezzen be a tulajdonelvonas, vagy ha az
elkeriilhetetlen, arra minél magasabb kartalanitasi Osszeg mellett keriiljon sor.
Kisajatitasnal a tulajdonatszallas a tulajdonos estleges passzivitasa, elzark6zo

magatartasa esetén is megtorténik. A korabbi tulajdonos feltételezhetd akaratanak,
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intencidjanak vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kisajatitas

eredeti szerzésmod.
3.3.6 Az ,egyértelmiien” eredeti szerzésmodok vizsgalatinak eredménye

Az egyértelmlien eredeti szerzésmodokat két szempont alapjan tekintettem at.
Megvizsgaltam, hogy a tulajdonatszallas (vagy mas felfogas szerint az 0j tulajdonjog
keletkezésének) ténye hogyan hat a dolgon fennallo, harmadik személyeket megilletd
jogokra, majd azt kutattam, hogy a tulajdonjog atszallasara/keletkezésére a korabbi

tulajdonos feltételezhetd akaratabol kertilt-e sor.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy csak két vizsgalt szerzésmddnal, a taldlasnal és a
gazdatlan javak elsajatitasanal érvényesiilt teljes egészében az a szakirodalomban
megfogalmazott elvaras, hogy az 0j tulajdonos tehermentes tulajdont szerezzen, tehat
tulajdonjogat ne terhelje semmilyen dolgon fennall6, harmadik személyt megilletd jog.
A hatosagi hatarozat és arverés, az elbirtoklas és a kisajatitas nem, vagy nem minden
esetben érinti a dolgon fennalld, harmadik személyeket megilleté jogokat. Ebbdl a
szempontbol tehat a Ptk.-ban szerepld szerzésmodok koziil kizarolag a gyakorlatban két
legritkabb szerzésmadd, a gazdatlan javak elsajatitasa €s a talalas tiinik eredetinek. Ebbol
tobb kovetkeztetésre juthatunk. Egyik lehetséges eredmény, hogy a vizsgalati szempont
megfeleld, csupan két valoban eredeti szerzésmodunk van, a tobbit 4t kell sorolnunk a
szarmazékos szerzésmodokhoz. A madsik lehetséges kovetkeztetés, hogy a vizsgalati
szempont hibds, tehat az eredeti szerzésmoddokra valdjaban nem jellemzd az, hogy
megsziintetik a dolgon fennallo, harmadik személyeket megilletd jogokat. Ettol
fliggetleniil a vizsgalt szerzésmddok eredetiek, csupdn meg kell taldlni azt a kozos
jellemz6t vagy kozos nevezOt, ami alapjan a szerzésmodokat egy csoportba sorolhatjuk.
Ez utobbi kovetkeztetésbdl annak belatasa is adodna, hogy az eredeti szerzésmodokra
alkalmazott kritériumokkal szemben tulzott elvarasokat fogalmaztunk meg. Ebben az
esetben azt a tézist is el kell vetnlink, ami szerint az eredeti szerzésmodoknal 1)
tulajdonjog keletkezik. A tulajdonjog valdjaban a régi, csak alanycsere kovetkezik be a

tulajdonjogviszonyban.

A masik, altalam vizsgalt szempontnak viszont mind az 6t szerzésmod megfelelt, tehat
valamennyire elmondhatjuk, hogy a tulajdonjog atszallasara/uj tulajdonjog

keletkezésére a korabbi tulajdonos (ha volt) feltételezhetd akarata, szandéka ellenére
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keriilt sor. Tehat eddigi kutatdsom alapjan ezt a szempontot tekinthetném az eredeti

szerzésmodok kozos jellemzojének.

Ahhoz, hogy allast tudjak foglalni a ,lehetséges kovetkeztetések” formajaban
megfogalmazott kérdésekben, ¢lészor azt kell megvizsgalnom, hogy a korabbi
tulajdonos feltételezheté akaratanak, szandékanak hianya tekinthet6-e az eredeti
szerzésmodok differentia specifica-janak. Ezt ugy tudom igazolni vagy cafolni, ha a
szarmazékos szerzésmodokndl is megvizsgalom a kordbbi tulajdonos feltételezhetd

akaratat, szandékat.

3.4 A szarmazékos szerzésmodok és a korabbi tulajdonos feltételezhet6

akarata

Az eredeti szerzésmodokra altalam jogirodalmi elézmények nyoman megfogalmazott
kozos nevez6t csak abban az esetben fogadhatjuk el csoportképzd elvnek, ha a
szarmazékos szerzésmodoknal egyértelmiien az ellenkezdje érvényesiil. A vizsgalatot
neheziti, hogy — amint azt az eredeti szerzésmodoknal is bemutattam — Lenkovics
Barnabés és Menyhard Attila kategorizalasa nagyban kiilonbozik. Ezért a szarmazékos
szerzésmodok attekintésénél is a kordbban alkalmazott modszert fogom alkalmazni.
Csak azokat a szerzésmoddokat tekintem szadrmazékosnak, amelyeket mindkét szerzo
ebbe a csoportba sorolt (,,egyértelmiien szarmazékos szerzésmodok™). Ezek alapjan a
szdrmazékos szerzésmodnak tekintendd az atruhédzas, a dologegyesiilés és a feldolgozas,

a beépités €s az oroklés.

Ha az eredeti szerzésmodokra megfogalmazott kozds jellemzd — tehat az, hogy a
tulajdonatszallas/keletkezés ellentétes a korabbi tulajdonos feltételezheté akarataval,
szandékaval — helytallo, akkor az egyértelmilien szarmazékos szerzésmodokra annak
ellenkezdje is igaz. Ha az allitas inverze is igaz, a megfogalmazott szempontot
alkalmazhatonak, helytallonak tekintem, aminek segitségével a ,,nem egyértelmiien

besorolt” szerzésmodok hovatartozasarol is véleményt tudok alkotni.

A kovetkez6 részben el0szor arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy kijelenthetjiik-e az
egyértelmiien szdrmazékos szerzésmodokrol, hogy azokra csak a korabbi tulajdonos
akaratabol keriilhet sor, vagy legaldbbis azt, hogy a tulajdonszerzés nem ellentétes a

korabbi tulajdonos feltételezhet6 akarataval.
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3.41 Atruhdazas

Az atruhazasra vonatkozo rendelkezéseket a Ptk. 117. §-a tartalmazza. Az (1) bekezdés
szerint ,, atruhdzassal — ha a torvény kivételt nem tesz — csak a dolog tulajdonosatol
lehet a tulajdonjogot megszerezni.” Az a fordulat, amely szerint csak a dolog
tulajdonosatdl lehet a tulajdonjogot megszerezni, arra utal, hogy a tulajdonos
kozremtikodése nélkiil nem szallhat at a tulajdonjog. Ezért a tétel teljesiilni latszik,
hiszen alappal feltételezhetjiik, hogy a tulajdonos akarata egybevag cselekedetével.
Feltételezésiinket tovabb er6siti a (2) bekezdés, ami szerint ,,a tulajdonjog
megszerzéséhez az atruhdzdsra iranyulo szerzédésen vagy mds jogcimen feliil a dolog

dtadasa is sziikséges.”

Az atruhazés eredeti vagy szdrmazékos jellegének megitélésénél azonban figyelembe
kell venniink a nemo plus iuris elv aloli kivételeket is, amelyeket a Ptk. 118-119. §-ai
tartalmaznak. Ezekben az esetekben tehat kivételesen lehetdség nyilik arra, hogy akkor

is megszerezze a szerz0 a dolog tulajdonjogat, ha az 4truhdz6 nem is volt tulajdonos.
Ezek az esetek a kovetkezok:

e Kereskedelmi forgalomban eladott dolgon a johiszemii vevd akkor is
tulajdonjogot szerez, ha a kereskedd nem volt tulajdonos. [118. § (1) bek.]

e Kereskedelmi forgalmon kiviil is tulajdonjogot szerez az, aki a dolgot
johiszemiien és ellenszolgéltatas fejében olyan személytdl szerzi meg, akire azt a
tulajdonos bizta. A tulajdonos azonban a dolgot az elsd szerzéstdl szamitott egy
éven beliil az ellenszolgéltatds megtéritése fejében visszavalthatja. [118. § (2)
bek.]

e Akire pénzt vagy bemutatora sz0lo értékpapirt ruhaznak at, tulajdonossa lesz

akkor is, ha az atruhazé nem volt tulajdonos. (119. §)

A fenti esetekben azonban a tulajdonjog-atszallas valosziniileg nem esik egybe a dolog
korabbi tulajdonosanak feltételezhetd akaratdval, hanem kifejezetten ellentétes azzal,
masképp megfogalmazva ,,ra tekintet nélkiil ” keriil sor a tulajdonjog atszalladsara. Ezt
erésiti a 118. § (2) bekezdésében az ellenszolgéltatds megtéritése fejében vald
visszavaltas lehetdsége is. Tehat a fent felvazolt kivételes esetekben az atruhdzas az

altalam megfogalmazott tétel szempontjabol kifejezetten eredeti szerzésmodként
viselkedik.
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3.4.2 Dologegyesiilés és feldolgozas

A dologegyesiilés ¢és a feldolgozas, tehat az Osszekeveréssel, dsszeolvasztassal vagy
egyéb modon Gsszevegyitett vagy véletlenszerlien 6sszevegyiilt dolgok tulajdonjoganak
szabalyait a Ptk. 134-135. §-ai tartalmazzak. A 134. § (1) bekezdése szerint ,, ha tobb
szemeély dolgai ugy egyesiilnek vagy vegyiilnek, hogy azokat csak aranytalan karosodas
vagy aranytalan koltekezés daran vagy egyaltalain nem lehet szétvdlasztani, kozos
tulajdon keletkezik. Ha a tulajdonosok barmelyike a kézos tulajdont nem kivanja, az,
akinek dolga az egyesiilés elott nagyobb értékii volt, valaszthat, hogy a dolgot a tobbi
tulajdonos kdrtalanitisa ellenében tulajdonaba veszi vagy kartalanitds ellenében

’

azoknak atengedi.” A dologegyesiilés azonban nem biztos, hogy egybeesik az
egyesiilé/vegyiilé dolgok eredeti tulajdonosainak akarataval, s6t a torvény rendelkezései
a nem kivant egyesiilés/vegyiilés kovetkeztében a volt tulajdonosok vagyoni helyzetét
rendezik. Menyhard Attila a dologegyesiilést szarmazékos szerzésmodnak tekinti, mivel

549 torténik, igy a tulajdoni

az ,,a tulajdonos korabbi tulajdonjogdra tekintettel
hanyadokra szallnak at az alkotorésszé valt egyes dolgokat terhel jogok. Azt biztosan
nem jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy a dolgok kizarélag korabbi tulajdonosaik
feltételezhetd akaratabol egyesiilnek, illetve vegyiilnek, tehat az eredeti szerzésmodokra

kidolgozott kritérium ellentéte itt sem érvényesiil.
3.4.3 Beépités

A beépités a dologegyesiilés azon specidlis esetének tekinthetd, amikor valaki idegen
anyaggal sajat foldjére vagy a hasznalataban allo foldre épit. A beépitd a beépitéssel
megszerzi az anyag tulajdonjogat, de az anyag értékét koteles megtériteni [136. § (1)
bek.]. A beépitést Lenkovics Barnabds szarmazékos szerzésmodként kezeli, Menyhdard
Attila a szarmazékos szerzésmodokrol szold részben targyalja, de a folyd szovegben

eredeti szerzésmodnak mindsiti.>>

A beépitéssel vald tulajdonszerzésnél nem lehetiink biztosak a beépitett anyag eredeti
tulajdonosanak szadndékaban, am arra kovetkeztethetiink, hogy az eredeti tulajdonos

feltételezhetd akaratdval nem feltétleniil egyezik meg a tulajdon éatszallasa. Ezek alapjan

9 MENYHARD: Dologi jog, 2007.... im. 314.
>0 MENYHARD: Dologi jog, 2007... im. 314.
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beépitésnél sem teljeslil az eredeti szerzésmodokra megfogalmazott kritériumok

ellentéte.
3.4.4 Oroklés

Oroklésnél az ember halalaval hagyatéka mint egész szall az orokosre (Ptk. 598. §).
Lenkovics Barnabas és Menyhard Attila is egyetért abban, hogy az 6roklés szarmazékos
szerzésmodnak tekintendd. Ha az oOroklésnél a korabbi tulajdonosnak, azaz az
orokhagyonak a tulajdonatszallassal kapcsolatos szandékat, akaratat vizsgaljuk, tobb
nehézséggel kell szembesiilniink. Oroklésre olyan emberi szituacioban keriil sor, amit
altalaban kiils6é koriilménynek kell tekinteniink. Valoszintileg maga az 6roklés aktusa az
orokhagyo feltételezhetd akarata ellenére kovetkezik be. Ha az O6rokhagyd késobbi
orokoseinek juttatni szeretett volna vagyonabol, azt valosziniileg ajandékozéassal még
¢lok kozott megtette volna. Annak eldontése, hogy ki 6rokoljon az 6rokhagyd utan,
természetesen az Grokhagyo lehetésége. Am ebbél a szempontbdl is kiilonbséget kell
tenniink a torvényes Oroklés és a végintézkedésen alapuld Oroklés kozott.
Végintézkedésen alapuld 6roklésnél egyértelmil, hogy az 6rokos személye talalkozik az
orokhagy6 akaratdval. Torvényes oroklésnél ezt nem lehet egyértelmiien kijelenteni. F6
szabaly szerint mindenki tisztdban van azzal, hogy halédla esetén torvény szerint kire
szall hagyatéka. Amennyiben valaki nem ezt kivanja, végrendelkezhet, igy az 6rokosok
személyét és az orokdsnek juttatott vagyonrdl torvényi keretek kozt maga rendelkezhet.
Viszont az is elképzelhetd, hogy csak azért nem készitett az 6rokhagyo végrendeletet,

mert a halél varatlanul érte, &m a torvényes 6roklés rendjével nem értett volna egyet.

Az Orokléssel torténd tulajdonszerzés a tulajdonszerzés szempontjabol specialis
szerzésmodnak tekinthetd. Ugyan az 6roklés nem jar harmadik személynek a dolgot
terheld jogainak megsziinésével, ezért a szerzOk a szarmazékos szerzésmodok kozé
soroljak, Vviszont a tulajdonatszallassal kapcsolatban az orokhagyd mint korabbi
tulajdonos feltételezhetd szandékanak, akaratdnak, intencidjanak megitélése Osszetett,
majdnem lehetetlen feladat, ezért ez a szempont az 6roklés mint szerzésmod eredeti

vagy szarmazékos jellegének meghatdrozasara kevésbé alkalmas.
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345 Az ,egyértelmiien” szirmazékos szerzésmodok vigsgdlatinak

eredménye

Az el6z6 részben megvizsgaltam a korabbi tulajdonosok feltételezhetd akaratat az
LHegyertelmiien” szarmazékos szerzésmodoknal. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
az ,egyeértelmiien” szdrmazékos szerzésmodok nem felelnek meg feltétleniil a korabbi
tulajdonos feltételezhetd akaratanak, szandékanak. Tehat a korabbi tulajdonos
feltételezhetd akarata, szandéka nem tekinthetd az eredeti szerzésmodok differentia

specifica-janak sem.

3.5 A szerzésmodok eredeti és szarmazékos jellege és a Kisajatitas helye a

szerzésmodok rendszerében

Ahogy bemutattam, az ,egyértelmiien” eredetinek tekintett szerzésmodokra ugyan
igaznak bizonyult az, hogy azokndl a tulajdonjog atszéllasa/keletkezése ellentétes a
korabbi tulajdonos feltételezhetd akarataval, am az allitas ellenkezdje nem érvényesiil
az ,egyértelmiien” szdrmazékos szerzésmodoknal, igy ezt a kritériumot nem lehet az

eredeti-szarmazékos szerzésmodok elhatarolasi szempontjanak tekinteni.

351 A szerzésmodok eredeti vagy szdrmazékos besoroldsdanak

szempontjai

A szakirodalomban hangstlyosan megjelené elmélettel ellentétben az eredetinek
tekintett szerzésmodoknal egyaltalan nem biztos, hogy a dolgon fennalld, harmadik
személyeket megilletd jogok megsziinnek. Tehat ezen jogok sorsdnak alakuldsara nem
tudunk megalapozottan kovetkeztetni a szerzésmodok eredeti vagy szarmazékos
jellegébdl. Csupan annyit jelenthetiink ki, hogy az ingoknal vannak olyan eredetinek
tekintett szerzésmodok, amelyeknek kovetkeztében megsziinnek a dolgon fenndllo,

harmadik személyeket megilletd jogok.

Ezen vizsgalati eredményekbdl tobb kovetkeztetést vonhatok le. Az egyik lehetséges
kovetkeztetés, hogy a szakirodalomban alkalmazott csoportositds megfeleld, helytallo,
viszont a csoportositasi szempont nem vilagos. Eddigi kutatasaim alapjan azonban nem
sikertilt olyan kritériumrendszert felallitani, ami a jelenlegi kiilonbségtételt igazolhatna.
A masik lehetséges kovetkeztetés, hogy fenti kutatasi eredményeim dacara tovabbra is a
dolgon fennalld, harmadik személyeket megilletd jogok alakulasat tekintem az eredeti-

szarmazékos csoportositas alapjanak, viszont a jogtudomany jelenlegi allaspontjaval
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ellentétben csak a gazdatlan javak elsajatitasat, valamint a talalast sorolom az eredeti
szerzésmodokhoz, €s elfogadom, hogy a tobbi szerzésmodot — koztiik a kisajatitast —
szarmazekosnak kell tekinteni. Azonban felmeriil a kérdés, hogy érdemes/lehetséges-e
olyan csoportositasi szempontrendszert alkalmaznunk, amelynek egyik csoportjaba 2, a

masikba tobb mint 13 szerzésmodd tartozik.

A harmadik lehetséges kovetkeztetés a tradicionalis eredeti-szarmazékos felosztas
megkérddjelezésére vezet. Felmeriilhet, hogy tovabbra is ragaszkodnunk Kkell az
»eredeti-szarmazékos” felosztashoz, vagy be kellene latnunk, hogy a kategorizalas alol
kicsuszott a dogmatikai talaj, tehat a korabbi szempontokat nem lehet a csoportositas
alapjava tenni. A szerzésmodok ,.eredeti-szarmazékos” felosztasanak mell6zésével vagy
hattérbe szoritdsdval nem keletkezne betdlthetetlen r a polgari jog dogmatikai
rendszerében. Nem tartanam elképzelhetetlennek, s6t hibanak sem azt, hogy ezen
felosztas targyalasat a jovében inkabb a jogtorténet vallalna fel, még akkor sem, ha az

eredeti-szarmazékos megkiilonboztetés tekintélyes multra tekint vissza.

Ha mégis ragaszkodunk a tradicionélis kategorizalashoz, akkor viszont az elhatarolasra
1j szempontokat kell kidolgoznunk. Erre dolgozatomban kisérletet is tettem, a fentebb
lefolytatott vizsgalat soran igyekeztem ) kozos jellemzdket megfogalmazni,
kritériumokat felallitani az eredetinek tekintett szerzésmodokra, azonban kisérletem

kudarccal végzddott.
3.5.2 AKkisajatitis mint szerzésmaod

Azt, hogy a szakirodalomban eredetinek tekintett szerzésmddok sem feltétleniil
sziintetik meg a dolgon fennalld, harmadik személyeket megilleté jogokat, Petrik
Ferenc is érzékelte. Az ellentmondast az ingatlanokhoz koti és azt a markans, de nem
elutasitand6 véleményt fogalmazza meg, hogy ,, ingatlannak eredeti szerzésmoddal valo

"1 nem beszélhetiink példaul talalasrol és

megszerzése dltalaban fogalmilag kizart,
ingatlan tulajdonjogaval sem lehet felhagyni. Petrik Ferenc szerint azonban a tobbi
eredeti szerzésmodd tartalma is modosul az ingatlanok esetében, mivel a
tulajdonszerzések nem érintik a harmadik személyek javara bejegyzett jogokat, illetve
ha ezek a jogok mégis megsziinnek, az csak kartalanitds ellenében torténhet. De mi

lehet az oka az ingok ¢és ingatlanok kozotti ilyen jellegli kiilonbségtételnek?

1 peTRIK: Tulajdonjogunk ma... im. 145.

222



Allaspontom szerint a jelenség egyrészt a polgari jog alapelveivel, masrészt az ingatlan-
nyilvantartds elveivel — azok koziil is a kozhitelesség €és a bejegyzés elvével —
magyarazhatd. A Ptk. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a torvény (a Ptk.) védi a
személyek vagyoni és személyhez fiizodo jogait, tovabba torvényes érdekeit.” A polgari
jog mint tipikusan jogositdé vagy attributiv normak foglalata nagyon sok alanyi jogot
biztosit a személyeknek. Az alanyi jogokat, azaz a torvénybdl folyd és mas altal nem
korlatozhatd jogokat elismeri €és védelemben részesiti. Ezt masként az autoném
mozgastér védelmének elveként tartja szamon a szakirodalom.>? A polgari jogban tehat
a fészabaly az, hogy a fennall6 alanyi jogok védelemben részesiilnek, mindaddig, amig
mas (alanyi) jogokkal nem iitkdznek. Csak az emlitett ,,litkzés” esetén kell valasztani a
jogalkotonak a védelemben részesitett alanyi jogok kozott. A tulajdonszerzések
vonatkozasdban ezt ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy a harmadik személyeknek a dolgon
fennall6 jogat a tulajdonjog atszallas esetén is védelemben kell részesiteni, mindaddig,

amig az 0j tulajdonos jogait és torvényes érdekeit nem korlatozza aranytalanul.

A kisajatitas 1ényegi eleme a kisajatitassal elérni kivant kdzérdekli cél. Ha a kozérdeki
célt meg lehet valodsitani a kisajatitassal érintett ingatlanon kordbban fennallt,
torvényben taxative felsorolt, harmadik személyeket megilletd jogok sérelme nélkiil,
akkor e jogok fennmaradnak, és az ,,4j” tulajdonjogot is terhelik. Ha a kisajatitasi cél e
harmadik személyeket megilleté jogok sérelme nélkiil nem valosithaté meg, akkor a
jogalkoté igyekszik , kompenzalni” a megsziint jogokat példaul a jogok csereingatlanra

vald ,,atszallitasaval” vagy végso esetben a kartalanitassal.

Az alanyi jogok fentiek szerinti védelme az ingatlanon fennallé jogokkal kapcsolatban
valosithatd meg legteljesebben, mivel az ingatlanoknal az ingatlan-nyilvantartas alapjan
pontosan nyomon lehet kovetni a bejegyzett jogok és feljegyzett tények fennallasat. Az

ingoknal ilyen jellegli kozhitelli regisztracios rendszer altaldban nem létezik.

Az ingatlan-nyilvéantartasrol sz616 1997. évi CXLL tdrvény™ 5. § (1) bekezdése szerint
ugyanis ,, az ingatlan-nyilvantartas — ha térvény kivételt nem tesz — a bejegyzett jogok és
a feljegyzett tények fenndllasat hitelesen tanusitja. Ha valamely jogot az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyeztek, illetve, ha valamely tényt oda feljegyeztek, senki sem

hivatkozhat arra, hogy annak fenndllasarol nem tudott.” Szintén az Inytv. [3. § (1)

2 BiRO Gyorgy — LENKOVICS Barnabas: Altaldnos tanok, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért,
Miskolc, 1999, 63.
*31997. évi CXLI. torvény az ingatlan-nyilvantartasrol a tovabbiakban: Inytv.
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bekezdés] mondja ki, hogy ,,az egyes jogok az ingatlan-nyilvantartisban a tulajdoni

lapra torténo bejegyzéssel keletkeznek.”

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy az ingatlanok — kiemelkedé gazdasagi és
tarsadalmi jelentdségiik miatt — az ingdkhoz viszonyitva joval kotottebbek, sot altalaban
helyettesithetetlenek. Ebbdl a szempontbdl joval nagyobb jelentéséggel bir az
ingatlanokkal kapcsolatos jogok koriiltekintd és lehetéség szerint — valamennyi

érintettre nézve — megnyugtatd rendezése.

Nem véletlen, hogy kisajatitasnak, tehat a kozérdekbdl torténd teljes tulajdonjog-
elvondsnak a magénjogban csak ingatlanok esetén van helye, ugyanis az ingok altalaban
— a kozérdeku feladatok megvalositdsanal is — helyettesithetok. A helyettesithetetlen és
a kozérdek szempontjabol valamilyen szempontbol jelentds ingdk tulajdonjogét (pl.:
kulturalis javak miikincsek, miiemléki épiiletek stb.) sem lehet allami kényszerrel
elvonni, legfeljebb egyéb korlatozasokat lehet alkalmazni, példaul forgalomképességiik

vonatkozasaban.

Ha valoban komolyan vessziik a fentebb részletesen targyalt autonom mozgastér
védelmének elvét, tehat azt, hogy valamennyi fennalld alanyi jogot védelemben kell
részesitenie a polgari jognak, akkor azt kell mondanunk (és nem csak ingatlanok
esetében), hogy a tulajdonszerzés f0 szabdly szerint nem érinti a dolgon fennallo,
harmadik személyeket megilletd jogokat. A jogok csak akkor szlinnek meg, ha azok a

tulajdonszerzés céljat ,,veszélyeztetik”.

A kisajatitas szerzésmodokon beliili kordbbi, 4&m ma is elterjedt elhelyezését
(,,kisajatitds mint eredeti szerzésmod”) nem tartom egyértelmiinek, tdmadhatatlannak,
csupan  egyfajta , tradiciondlis  leegyszeriisitésnek.”™™ A szerzésmodok
eredeti/szarmazékos felosztasdnak szempontja és a szerzésmoddok csoportositasa is
meglehetdsen képlékeny, bizonytalan, ezért szerencsésebbnek tartom a csoportositast
mellézni vagy elkeriilni. Ha mindezek ellenére mégis ragaszkodom a hagyomanyos
kategorizalashoz, arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a kisajatitas teljes mértékben nem
felel meg az eredeti szerzésmodokra alkalmazott kritériumoknak. Ugyanakkor azt sem
szabad elfelejteni, hogy a kisajatitas — a kisajatitadssal érintett ingatlanon fennallo,

harmadik személyeket megilletd jogok sorsdnak alakuldsa szempontjabol — a

> A hivatkozott kifejezést Lenkovics Barnabas a tulajdonosi tridsz jellemzésére alkalmazta. Lasd
LENKoVICS: Tulajdonjog... im. 49.
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szarmazékos szerzésmod kovetelményeit sem teljesiti, hiszen csak a Kstv.-ben taxativ
modon felsorolt jogok maradhatnak fenn. Ezért allaspontom szerint a kisajatitast sem

eredeti, sem szarmazékos szerzésmodnak nem lehet tekinteni.
4. Kisajatitas mint a tulajdonjog kozjogi korlatja

A kisajatitast a magyar polgari jogi szakirodalom egyrészt az ingatlanok
tulajdonjoganak egyik szerzésmodjaként, mdsrészt a tulajdonjog kozjogi korlatjaként
targyalja. A , kisajatitds mint szerzésmod” problematikédjanak vizsgalata utan attekintem
a kisajatitas kozjogi korlatozasként vald felfogasanak kérdéskorét is. Kezdetben
azonban meg kell vizsgalnom, mit is takar a szakirodalom szerint a ,,tulajdoni korlat
vagy korlatozas” kifejezés, hiszen ezt a fogalmat nem tartalmazza a Ptk. A
jogtudomany, a birdi gyakorlat és az ingatlan-nyilvantartasrol szolod jogszabalyok
hasznaljak a kifejezést, jollehet jelentése nem minden esetben tisztazott.” Ezért
attekintem a tulajdonjogi korlatozasokra vonatkozé legfontosabb definicidkat, az egyes
korlatozasok csoportositasi szempontjait, majd részletesen kitérek a kozjogi
korlatozasokra. A vizsgdlat végén megkisérlek allast foglalni abban a kérdésben,
mennyire szerencsés a kisajatitdst a tulajdonjog kozjogi korlatjaként felfogni és

beilleszteni a polgari jog dogmatikai rendszerébe.

A tulajdonjog a magéanjog kiemelkedd jelentdségii jogintézménye €s a polgari jog altal
szabalyozott vagyoni viszonyok alapjogviszonya, a legteljesebb dologi jog.556 Jollehet a
tulajdon fogalmahoz a hétkoznapi és a jogi gondolkodasban is gyakran tarsitjak a
Hteljesség” képzetét, nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy még ez az abszolut
szerkezetli, negativ tartalmu jogviszony sem kizarolag jogosultsagok Osszessége, a
tulajdonost kotelezettségek is terhelik, illetve a tulajdonjognak is megvannak a maga
korlatai. Kolosvary Balint szavaival élve: ,,a tulajdonjognak természetében rejlik, hogy
korldtozhaté legyen és korlatoztassék.”" A tulajdonjog korlatozésaival kapcsolatban
az elsé dogmatikai nehézséget éppen annak a kérdésnek az eldontése jelentheti, hogy az
adott korlatozasként is értékelhetd jelenségeket a tulajdonjog lényegébdl adodo, a
tulajdonjog immanens részét képezd tényezoknek (,,a tulajdonjog tartalmanak negativ
oldala”) kell tekinteniink, vagy azok a tulajdonjog koré vonnak kiilsé hatart

(,,korlatozas”). Ugyanis mindkét esetkor kozos jellemzdje, hogy valamilyen

5% PETRIK: Tulajdonjogunk ma... im. 208.
> | ENkovics: Dologi jog, 2001... im. 59.
7T KOLOSVARY: im. 147.
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cres

terhesebbé teszik. Petrik Ferenc ,,a tulajdonjog lényegébdl adodo, a tulajdonjog belsd
tartalmahoz tartozé sziikségszerii és feltétlen’™® kotelezettségnek tekinti a dolgokkal
okozott karokért vald helytallds mellett a szomszédjogokbol adodd kotelezettségek
teljesitését és a tulajdonosi helyzetbdl fakado kozérdeki korlatozasok eltiirését. Ez azért
tiinik érdekesnek, mert a szomszédjogok jelentette korldtozasokat — Agoston Péter

%9 s Menyhard Attila>® is a

mellett a kortars szerzok, koztik — Lenkovics Barnabas
tulajdonjog maganjogi korlatai kozott emliti. Meggy6zé érveket mindkét felfogas
mellett fel lehet hozni, ugyanakkor egyiket sem érdemes teljes egészében elvetni. A
tulajdonos szempontjabdl ugyanis nem bir jelentéséggel, hogy a szomszédjogi (stb.)
szabalyok a tulajdonjog részét képezd kotelezettségek, vagy mar a tulajdonjog

gyakorlasanak szabnak hatart. Ezeket a korlatozasokat a tulajdonosnak be kell tartania.

Agoston Péter munkéjaban is felmeriilt az a kérdés, hogy a tulajdonjogviszonybol
adodo egyes kotelezettségek a tulajdonjog korlatjat jelentik, vagy azokat érdemesebb
volna egyszeriien a tulajdonos kotelességeinek tekinteni. A szerzé véleménye szerint
,,az alapon, mert valakit valamely kotelesség terhel,... jogaban korlatozottnak éppen

nem tekinthetd. >

Tulajdon korlatozasa alatt Petrik Ferenc definicioja alapjan ,,a tulajdonjog dltalanos
tartalman kiviil esé olyan kotelezettségeket értjiik, amelyek a tulajdonost — az egyébkeént
ot megilleté — jogosultsagai gyakorlasaban korlatozzak, s amelyek kiilon — dltalanos

vagy eseti — aktus (jogszabadly, hatosagi hatdrozat, szerzédés) alapjan jonnek létre. ~562

A tulajdon korlatozhatésaganak/korlatozandosaganak kérdéskére mar szamos
jogtorténeti targyu diskurzusban is megjelent. Az egyik legjellemzdbb ilyen vita a
romai tulajdonnal kapcsolatban bontakozott ki. Sokan ugy vélik, hogy a rémai jogi
tulajdon a mai tulajdon-fogalmunktol joval szabadabb, korlatozasoktdl szinte mentes
jogintézmény volt, azt egyediill a szomszédjogok korlatoztdk, egyéb tekintetben
,korlatlannak™ tekinthetd, példaul — kezdetben — adot is csak haborus helyzetben

vethettek ki a tulajdonra, és az sem érintette a tulajdonos tulajdonosi rnin('iségét.563

8 PETRIK: Tulajdonjogunk ma... im. 205,
59 Lenkovics: Dologi jog, 2001... im. 97.
%0 MENYHARD: Dologi jog, 2007.... im. 185.
%L AGOSTON: im. 280.

02 PETRIK: Tulajdonjogunk ma... im. 207.
%3 CHIusI: im. 60.
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Masok szerint viszont mar a romai jogban sem szamitott a tulajdon korlatlan,
kotelezettség nélkiili jognak, hiszen a tulajdonos jogait a ius civile (szomszédjogok,
csaladi kapcsolatok), a ius publicum (rendészeti jog, szakralis jog) és a szokdsjog (boni
mores) is jelentdsen korlatozta.>*4°% Ugy vélem, hogy amidta az allam szabalyozza a
tulajdonjogot, és ezaltal arra is kényszeriil, hogy Osszehangolja az egyéni érdekeket
(maganjogi szabalyozas), illetve az egyéni és a kozosségi érdekeket (késébb: a tulajdon
alkotmanyos védelme), a tulajdonjogot nem tekinthetjiik teljesen korlatlannak. A
korlatozasok spektruma a torténeti tapasztalatok alapjan igen tag: a magantulajdon
felszamolasara torekvé totalitarius berendezkedésii rendszerek szinte Kkiiiresitették a
tulajdonjogot a ra telepitett legkiilonfélébb korlatozasokkal, de a magéntulajdonra épiild
gazdasdgi, tarsadalmi rendszerek is meghatirozzak a tulajdonjog gyakorldsanak

kereteit.

A tulajdonjog korlatozasainak egy része a mindenkori tarsadalom szocialis
viszonyaibol, értékrendjébdl, Osszefliggéseibdl adodik, és vele egyiitt ingadozik: az

erkolcs és a jog szabja meg kereteit.

4.1 A tulajdonjog maganjogi és kozjogi korlatozasali
4.1.1 A csoportositds miultja, jelene

A tulajdonjog jog altal is meghatarozott korlatait a mai magyar polgari jogban tobb
szempontbol csoportositjak, amelyek koziil talan a legjelentdsebb, legmeghatarozobb a

maganjogi ¢és kozjogi jellegli korlatozasok elkiilonitése.

Kolosvary Balint a tulajdonjog korlatozasai kozott kiilonbséget tett a tulajdonjog
tartalmat érint6 korlatozasok (terhelt tulajdonjog, Dominium limitatum), a tulajdonjog
fennallasara, tartamara vonatkozo korlatozasok (id6leges tulajdon, Dominium
revocabile vel temporale) és a tulajdonjog nem maganjogi korlatozasai kozott. Ez
utobbiaknal a tulajdonjog ,,sokszor igen nagy terjedelmii és messzetekinto iranyu
megszoritasat koztekintetek — a salus publica — kozbiztonsagi, kozgazdasagi,

1,566

kozigazgatasi, kozrendészeti és socialis szempontok igazoljak. Kolosvary Balint a

tulajdoni korlatozasokat lathatoan két nagy csoportra, a magéanjogi és a kozjogi

4 WIELING: Sachenrecht, 2001... im. 81.
%5 WIELING: Sachenrecht, 5. Auflage, Springer Verlag Berlin Heidelberg, 2007, 90.
%% KOLOSVARY: im. 147.
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korlatokra osztotta, ¢s a maganjogi korlatokon beliil képzett két alcsoportot, a mar

crey

emlitett ,,terhelt tulajdonjog” és ,,id6leges tulajdon” kategoriajat.

Agoston Péter kiilonbséget tett a tulajdon tartalmat nemlegesen meghatarozo térvények
(Gn. torvényes tulajdoni korlatok) és a tulajdoni korlatok (vagy maganintézkedés alapjan
torténd korlatozasok) kozott. El6bbiekhez sorolta a kisajatitast, a kozsziikségjogot és a
maganjogi végsziikséget, a vizek, csatornak, futbhomok gatlasat, erdévagasok tilalmat,
a mezei foldbirtok mivelését és a vadaszatra, halaszatra vonatkozo szabalyokat.”®’ A
maganintézkedés alapjan torténd korlatozas a nem teljes tulajdonjog, az elidegenitési €s

terhelési tilalom, valamint a szomszédjog.

A szocialista idoszakban talan a legjelentdsebb és a polgari jog szamara kedvezotlen
koriilmények dacara is kitliné szakmai szinvonalon késziilt Magyar polgari jog cimii
munka tulajdonjoggal foglalkozé részében Vilaghy Miklos nem tért ki a
tulajdonkorlatozasok rendszerének, fajtainak részletes ismertetésére, igy itt nem
talalkozhatunk a korlatozasok kozjogi-maganjogi felosztdsaval sem. ,,4 tulajdonjogra
vonatkozo néhdany burzsoa nézet birdlata” cim alatt csupan arra hivta fel a figyelmet,
hogy téves a tulajdonjog tartalmi korlatlansagat hirdeté burzsoa elv. Eszerint ugyanis a
tulajdonjog jellemzdje, hogy elvileg korlatlan, vagyis a tulajdonos azt tesz a dolgaval,
amit akar. Vilaghy Miklos szerint azonban még a ,,legtisztabb klasszikus kapitalista
jogrendszer”™®® is tartalmazott tulajdoni korlatozasokat, példaul szomszédjogi
szabalyokat vagy a joggal vald visszaélés elvét. Az imperializmus korszakdban viszont
a létrejott monopodliumok a sajat érdekiikben kényszeritik a tulajdoni rendszerbe valo
beavatkozasra az allamot. Példaként hozta fel a hdboris anyaggazdalkodast, az
arszabalyozast és a tokés viszonyok kozott megvalodsitott allamositast. Ezért mar a
kapitalista jogtudomanyban sem vélte tarthatonak a tulajdonjog korlatlansagarol vallott

nézeteket.

Sardandi Imre szintén a szocializmus id8szakaban készitette el tulajdonjogi jegyzetét,>®®
amely — Vilaghy Miklos és Eorsi Gyula miivéhez hasonloan — tartozkodott a tulajdoni

korlatozasok rendszerszerti ismertetésétdl. Munkajdban a mai fogalmaink szerinti

%7 AGOSTON: im. 185.

568 \/ILAGHY — EORSL: im. 263.

°%9 SARANDI Imre: Polgdri jog III. Tulajdonjog, kézirat 2. valtozatlan kiadas, Tankonyvkiado, Budapest,
1985.
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tulajdoni korlatozasokat ,,a tulajdonjog tartalmanak dltalanos szabdlyai” cim alatt

, 570
nevesitette.

A tulajdonjog korlatozésai kozott Lenkovics Barnabds kozjogi és maganjogi
korlatozasokat kiilonitett el. A maganjogi korlatozasok Lenkovics Barnabdas szerint nem
a tulajdonos, hanem mindig més alanyi jogosultak, meghatarozott személyek érdekeit
szolgaljak. Ide sorolta az idegen dologbeli jogokat, a szomszédjogokat, a talépitést és az

elidegenitési és terhelési tilalmat.”"

A tulajdon kézjogi korlatozasai mogott Lenkovics
Barnabas szerint altaldban kozérdek huzodik meg, amit az allam érvényesit, akar
kozhatalmi kényszerrel is. Igy ezek mindig torvényen vagy mas jogszabalyon
alapulnak, és a tulajdonost tiirésre, egy magatartas abbahagyasara vagy valamilyen
pozitiv  cselekvésre kotelezik. Lenkovics Barnabds kiemeli, hogy hatalyos
jogrendszeriinkben — az 1989/90-es rendszervaltas utani deregulacié ellenére is —
Osszeszamlalhatatlanul sok kozjogi jellegli korlatozas él. Ezért csak a fontosabbak
attekintésére vallalkozott. A kozjogi korlatozdsok kozott megkiilonboztette a

tulajdonszerzési korlatozasokat, a birtoklas, a hasznositds és a hasznalat, valamint a

rendelkezési jog korlatozasait, ez utobbiak kozott targyalva a kisajatitast.

Menyhard Attila is maganjogi és kozjogi korlatok kozott tesz kiilonbséget. A tulajdon
maganjogi  korlatairol  kifejtette, hogy azok kétiranytak. Egyrészt olyan
generalklauzulaként megfogalmazott altalanos tarsadalmi elvarasok, amelyeket a
polgari jogi kodifikalassal normativ kovetelményekké valtak (pl.: johiszemiiség és
tisztesség, a joggal valo vissza€lés tilalma stb.). A maganjogi korlatozadsok masik
csoportjaba a Ptk. azon szabalyai tartoznak, amelyek a tulajdonos cselekvési
szabadsaganak korlatait konkrét szabalyokkal adjak meg.>’? A tulajdonjog kézjogi
korlatai megnevezésben Menyhard Attila szerint a ,,k6zjogi” jelzd egyrészt arra utal,
hogy az ide tartoz6 korlatokat egyébként nem maganjogi jogviszonyokat szabalyozo
jogszabalyok allapitjdk meg, masrészt arra, hogy jogszabdlyi felhatalmazas alapjan a
kiilonb6z6 maganjogi  jogalanyoknak, hatosagoknak, 4llami szerveknek ¢és
szervezeteknek felhatalmazast adnak a magantulajdonba valé olyan mértékii és
természetii beavatkozasra, amely a Ptk. szerint nem illetné meg oket.””> A kozjogi

korlatozasokat Menyhard Attila — Lenkovics Barnabashoz hasonléan — aszerint

5’0 SARANDL: Polgdri jog, 1985 ... im. 57-74.
5’1 |Lenkovics: Dologi jog, 2001... im. 97.

>2 MENYHARD: Dologi jog 2007 ... im. 179-180.
> MENYHARD: Dologi jog 2007... im. 199.
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csoportositja, hogy a tulajdonjog mely részjogositvanyat (a birtoklds, a hasznalat és

hasznositas vagy a rendelkezés jogat) érinti.

A tulajdoni korlatozasok tradicionalisnak tekinthetd maganjogi-kozjogi felosztasat
azonban nem minden szerz6 vette at teljes egészében. Petrik Ferenc a fenti
kategorizalastol eltéréen — igencsak eredeti moédon — a tulajdoni korlatozasok két nagy
csoportjat kiilonbozteti meg: az egyikbe a tulajdonjog térvényszabta korlatozasait (ezen
beliil a hasznalati jog kozérdekli korlatozasait és a rendelkezési jog korlatozasait), a
masikba a korlatolt dologi jogokat sorolja. Ez utobbi csoportba tartozonak latja a telki, a
személyes és a torvényes szolgalmakat, a zalogjogok, valamint a telki teherjogok

kiilonboz8 fajait.>"

A két csoport kozotti eltérést akként fogalmazza meg, hogy a
tulajdonjogi korlatozas a korlatolt dologi jogoknal dologi jogviszony formdjaban jelenik
meg, ami — mivel abszolut és kizard jellegii — ,, tulajdonosviltozas esetén is
valtozatlanul terheli a dolgot, a jogosult kizaré hatalma pedig mindenkivel szemben

1> Ezzel szemben a tobbi korlatozasnal a dologi jogi jelleg ,, nem minden

érvenyesiil.
esetben dominans”, azok tobbnyire személyes kotelmi jogi jogosultsagok. Petrik Ferenc
felosztasanak jellemzdje, hogy a tulajdonjog hagyomanyosan maganjoginak tekintett
korlatozasainak egy részét (példaul: szomszédjogok) a tulajdonjog 1ényegébdl adodo,
,a  tulajdonjog  bels6  tartalmdhoz  tartozo  sziikségszerii és  feltétlen

kitelezettségeknek ™ tekinti. Ezért az altalaban a kdzjogi korlatozasok kozott szamon

tartott jelenségeket €s a korlatolt dologi jogokat nevesiti a tulajdoni korlatozasok kozott.

Az osztrak maganjogban is elismerik, hogy jollehet a tulajdon egy dolgon fennallo,
elvileg korlatlan uralmi jognak tekinthet6, ennek ellenére nem korlatlan jog, szamos,
részben jelentés korlatozasnak is ald van vetve.””” A tulajdonjog altalanos korlatjat
generalklauzulaszeriien az ABGB 364/1 § tartalmazza, ami szerint ,, csak olyan
meértékben lehet a tulajdonjogot gyakorolni, hogy azzal ne avatkozzanak be harmadik
személyek jogaba, és a torvényekben a kozjo fenntartasa és elomozditisa érdekében
eldirt korldtozasokat se sértsék.”™® A tulajdon korlataihoz (,Schranken des

Eigentums”) soroljak az Osszeiitkozés/kollizio tilalmat (,, Kollisionsverbot”), amely

S PETRIK: Tulajdonjogunk ma... im. 205,

S PETRIK: Tulajdonjogunk ma... im. 208.

578 PETRIK: Tulajdonjogunk ma... im. 207.

*"" HOLZHAMMER — ROTH: im. 241.

8 ABGB § 364/1 ,, Uberhaupt findet die Ausiibung des Eigenthumsrechtes nur in so fern Statt, als
dadurch weder in die Rechte eines Dritten ein Eingriff geschieht, noch die in den Gesetzen zur Erhaltung
und Beforderung des allgemeinen Wohles vorgeschriebenen Einschrdnkungen iibertreten werden.”
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szerint a tulajdonosoknak tekintettel kell lennilik egymdésra az azonos rangll uralmi
jogosultsagaik gyakorlasa soran. Tehat senki nem tehet olyat a dolgaval, amivel masok
tulajdonat sértené. A tulajdon masik korlatja annak szocialis kotottsége (,, Sozialgebot ),
ami abbol az alapelvbol fakad, hogy a kozérdek fontosabb, mint az egyéni érdekek. A
tulajdonos csak ugy banhat dolgaival, hogy a banasmod megfeleljen a jogk6zosség
érdekeinek (,, Sozialbindung des Eigentums”). Ezen kiviil azonban kiilonbséget tesznek
a tulajdonjog maganjogi ¢és kozjogi korlatozasai  (,,privatrechtliche und
oOffentlichrechtliche Beschrinkungen”) k6zott. A maganjogi korlatozasokhoz soroljak a
szomszédjogokat (,, Nachbarrecht”), valamint az elidegenitési és terhelési tilalmakat
(,, Verduferungs- und Belastungsverbote”). A tulajdonjog kozjogi korlatozasaihoz a
foldjogi szabalyokat (,, Grundverkehrsrecht”) és a Kisajatitast (,, Enteignung”). A
foldjogi szabalyokkal kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a szdvetségi allamok
altal elfogadott foldtorvények az illetékes allami foldbizottsag engedélyéhez kotik a
mez6- ¢€s erdogazdasagi miivelés alatt allo javak és ingatlanok elidegenitését és

megterhelését, valamint kiilf6ldinek valo értékesitését.>"

A német polgari jogtudomanyban kialakult felfogas szerint a tulajdonosoknak a dolog
feletti jogi uralma nem teljhatalom, hiszen azt korlatozza a térvény és harmadik
személyek joga is. A tulajdonjogra itt is sokféle kozjogi korlatozds vonatkozik, elég
csak az épitési jogi, a kornyezet- és természetvédelmi jogi szabalyokra gondolnunk.>®
A BGB 903 § 1 bekezdése szerint ,,a tulajdonos csak oly mértékben rendelkezhet a
dolgaval kedve szerint, és zarhatja ki masnak a dologra gyakorolt hatdsat, amig az nem

’

litkozik torvénybe vagy harmadik személyek jogaba.” A tulajdonjog torvényben
rogzitett maganjogi korlataihoz soroljdk tobbek kozott a BGB foként szomszédjogi
szabalyokat tartalmazéd 904-924 §-ait. Harmadik személyeknek a tulajdont korldtozo
jogai alatt elsésorban a BGB 1018-1258 §-okban szabalyozott, a hasznalatra és
hasznositasra vonatkozé korlatolt dologi jogokat értik. Azonban — ahogy az a BGB 903
§-ban olvashaté megfogalmazasbol is kitlinik — a torvényi f6 szabdly a tulajdonos
korlatlan jogi hatalma, a térvényi vagy jogligyleti korlatozasok ezzel szemben torvényi

kivételeknek tekinthetk.”® Ennek megfelelden alakul jogvita esetén a bizonyitasi teher

Is. Annak kell bizonyitania, aki a tulajdonossal szemben egy a dolgon fennall6 jogra

5% HOLZHAMMER — ROTH: im. 246.

580 WIELING: Sachenrecht, 2007... im. 90.

%81 SCHELLHAMMER, Kurt: Sachenrecht nach Anspruchsgrundlagen, 3., neu bearbeitete Auflage, C. F.
Miiller, Heidelberg/Miinchen/Landsberg/Frechen/Hamburg, 2009, 60.
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hivatkozik. igy a BGB 986 § szerint a birtokosnak kell bizonyitania a birtoklashoz vald
jogat, ami alapjan el kivanja haritani a tulajdonosnak a BGB 985 §-ban rogzitett, a
dolog kiadasa iranti igényét. Ugyanigy, ha valaki zavarja a tulajdonost, azonban az 1004
§ alapjan a tulajdonosnak tiirnie kell a zavard6 magatartdsat, a zavaronak kell
bizonyitania, mi alapjan hdritja el a tulajdonosnak a zavard magatartds abbahagyasara
vonatkozod igényét.”® Kiemelends, hogy BGB emlitett szabalyain kiviil a tagallami
jogban is talalunk tulajdont korlatozo rendelkezéseket, példaul a tagallami szomszédjogi

szabétlyokban.583

Meg kell azonban jegyeznem, hogy nem mindegyik tudomanyos munka veszi at teljes
egészében a tulajdonjog korlatozasainak leirasara kidolgozott, fent ismertetett rendszert.
Harry Westermann 1998-as konyvében®® a BGB 903 §-rél értekezve jegyezte meg,
hogy az nem tartalmazza a tulajdonjog tartalmanak teljes leirasat, hanem csupan a
jogosultat megilletd pozitiv és negativ jogosultsagok egyfajta tomor csoportositisa. Az
els6é ilyen csoportba, ,,a tulajdonos jogosult a dologgal kedve szerinti rendelkezni”
csoportjaba tartoznak a tényleges behatasok, igymint a dolog birtokba vétele, vagy a
dolog birtokanak masnak vald atengedése, hasznalata vagy atalakitasa. Negativ oldalrol
a tulajdonos megtilthatja masoknak a dologra gyakorolt hatasat (a dolog rongalasat,
hasznositasat, az ingatlanra vald belépést), tovabba a dolog sajat hasznalatanak
zavarasat és befolyasolasat. A részleteket a szomszédjog témakdréhez tartozonak véli.
Westermann szerint tehat a jog a dologgal kapcsolatos pozitiv és negativ jogosultsagok
sszességét rendeli a tulajdonoshoz. Nem csak jogokat, hanem kotelezettségeket is.”®
Ebben az elképzelésben lathatéan az 4ltaldban tulajdoni korlatozasként targyalt
jelenségek (tipikusan a szomszédjogi szabalyok) inkabb a tulajdonjog fogalmahoz

tartoznak.
4.1.2 A tulajdon kizjogi korlatozdsai a magyar jogban

Amint latjuk, a tulajdonjog korlatozéasainak felsorolasaban és csoportositasaban komoly
hagyomanyokkal rendelkezik a magyar maganjogi szakirodalom 1is, azonban
valamennyi szerzé kategorizalasi szempontja kisebb-nagyobb mértékben kiilonbozik

egymastol, igy a csoportok kozott is eltérések tapasztalhatok. Abban azonban — tobbé-

%82 SCHELLHAMMER: im. 61.

%83 Wieling: Sachenrecht, 2007... im. 90.

>3 WESTERMANN, Harry: Sachenrecht, C. F. Miiller Verlag, Hiithig GmbH., Heidelberg, 1998.
°8 WESTERMANN: im. 160.
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kevésbé — egyetértenek a jogtudomany képviseléi, hogy a kisajatitds a kozjogi
korlatozasokhoz sorolandé. De mit is értiink kozjogi korlatozas alatt? Tekintettel arra,
hogy dolgozatomban a kisajatitast mint a tulajdonjog (kozjogi) korlatjat is vizsgalnom,

fontosnak tartom a fogalom tisztazasat.

A tulajdonjog kozjogi korlatjainak kozos (és a maganjogi korlatoktol kiillonbozo, eltérd)
jellemz6it ugy fogalmazza meg Kolosvary Balint, hogy a tulajdonjog ,,nem
maganjogias” korlatozasai mogott ,,az dsszesség érdekeit képviselo és megvalosito”
kozhatalom all, tehat azok — a magéanjogi korlatozasoktdl eltéréen — mindig térvényen
¢s jogszabalyon alapulnak, illetve gyakran nem csak kdteles tiirésben és abbahagyasban,

586

hanem ,, tevésben és kénytelen cselekvésekben” is megnyilvanulnak.”™ Kolosvary Bdalint

crer

csoportba sorolt korldtozasokra is igaznak tlinik az, hogy mogottik az ,, dsszesség

B

érdekeit képviseld és megvalosito kozhatalom” all. Hiszen amennyiben a tulajdonos
tulterjeszkedik a maganjogi (és a kdzjogi) korlatozasokon, végsd soron birdi Uiton vissza
lehet szoritani a jogszer keretek koOzé, azaz a Kkorlatozasoknak allami
kényszeritbeszkozok segitségével érvényt lehet szerezni. Azt sem tekintem
megingathatatlan csoportositasi szempontnak, hogy a kozjogi korlatozasok mindig
torvényen ¢és jogszabalyon alapulnak, illetve gyakran , tevésben és kénytelen
cselekvésekben” is megnyilvanulnak. Ugyanis altalaban a maganjogi korlatozasok is
visszavezethetok torvényi, jogszabalyi rendelkezésekre, ¢€s arr6l sem szabad

megfeledkezniink, hogy a szomszédjogi szabalyok is gyakran kotelezik a tulajdonost

kénytelen cselekvésre.

A tulajdonjogi korlatozasok attekintésénél Agoston Péter kifejtette, hogy azokat a
torvényi szabalyokat, melyek a tulajdonjog tartalmat nemlegesen hatarozzdk meg
(példaul a kisajatitas) ,,nem lehetnek a tulajdonjog sérthetetlenségének biztositasaval
osszeegyeztethetni, ha mar eleve nem foglaltatnanak a tulajdonjogban. "8 Ez a
megkozelités a tulajdon fogalmaba foglalja, mintegy a tulajdonjog immanens
jellemzOjévé teszi azokat a jogintézményeket, jelenségeket, amelyeket a mai
maganjogban jellemzéen valamilyen kiilsé korilménynek tekintiink, és amelyet igy
csak nagyon nehezen tudunk Osszeegyeztetni a tulajdon szentségének,

sérthetetlenségének gondolatdval. Ezek szerint a valamennyi — ingatlanon fennallé —

%8 KoLOSVARY: im. 193.
%87 AGOSTON: im. 185.
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tulajdonjog folott ,,lebeg” a Kkisajatitas jelentette korlat, am csak az ,, alkalom

. S . . . . 588
bekovetkeztével” érzi a tulajdonos, ,,s innen van, hogy mint korlatot érzi.

A Lenkovics Barnabas éltal a kozjogi korlatozasokra hasznalt definicio fogalmi elemei
korlatozas mogott meghuzodo, allam altal akér kozhatalmi kényszerrel érvényesitett
kozérdek, valamint az is, hogy a kozjogi korldtozasok mindig torvényen vagy mas
jogszabalyon alapulnak, ¢és a tulajdonost tiirésre, egy magatartds abbahagyasara vagy
valamilyen pozitiv cselekvésre kotelezik.”® A meghatarozas azonban itt is kérdéseket
vethet fel. A ,kozérdek” fogalmat dnmagaban is rendkiviil nehéz megragadni, még a
valtozatos, széles és elég bizonytalan®® kozjogi jelentéstartoméanya sem alkalmazhato
minden esetben a maganjogban. Ebben az Gsszefliggésben felmeriil, hogy a tulajdonjog
maganjoginak mondott korlatozasai mogott is kimutathatd egyfajta kozérdekiiség.
Valamennyi tulajdoni korlatozasra elmondhato, hogy végsé soron térvényen vagy mas
jogszabalyon alapszik, és abban sincs valodi kiilonbség, hogy azokat allami

eszkozokkel ki lehet-e kényszeriteni.

Menyhard Attilanak a korlatozasok ,,kozjogi” jelzdjére adott magyarazata tovabbi
kérdéseket vethet fel. Szerinte a ,.k6zjogi” sz6 két jellemzot takar. Egyrészt ezeket a
korlatozasokat egyébként nem magéanjogi jogviszonyokat szabalyozd jogszabalyok
allapitjdk meg. Masrészt azért tekinti ezeket a korlatozasokat kozjoginak, mert
jogszabalyi  felhatalmazas alapjan a kiilonb6z6 maganjogi jogalanyoknak,
hatosagoknak, allami szerveknek ¢€s szervezeteknek felhatalmazdst adnak a
magantulajdonba val6 olyan mértékii és természetli beavatkozasra, amely a Ptk. szerint

nem illetné meg Sket.*

Azonban ezek a magyarazatok is megfontolandok. Hiszen a
Menyhard Attila altal konkrétan nevesitett, kodzjoginak tekintett korlatozasoknak
(kdzérdeki hasznalat, kisajatitas) van nyoma a Ptk.-ban is, bar kétségtelen, a
részletszabalyokat kiilon jogszabalyok allapitjdk meg. Az, hogy a kdzjogi jogosultsagok
maganjogi jogalanyok, hatosagok, allami szervek és szervezetek szdmara biztositanak
jogosultsagot a tulajdonba val6 beavatkozasra, a maganjoginak tekintett korlatozasoknal

is teljesiilni latszanak. Menyhard Attila is kiemeli, hogy a kozjogi korlatok kimeritd

%88 AGOSTON: im. 186.

%89 Lenkovics: Dologi jog, 2001... im. 96.

590 SA10 Andrés: A kozérdek-fogalom (értelemaddsi kisérlet), \n: Van és legyen a jogban. Tanulmdnyok
Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjara, Kdzgazdasagi és Jogi Kiado, MTA Jogtudomanyi Intézete Budapest,
1999.

1 MENYHARD: Dologi jog, 2007... im. 199.
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felsoroldsa igencsak nehézkes, hiszen a korlaitok a tulajdonjog barmely

részjogositvanyat érinthetik.”%

Petrik Ferenc letért a korlatozasok kozjogi-maganjogi felosztasanak kitaposott
dogmatikai 6svényérél, és a maganjoginak tartott korlatozasok egy részét a tulajdonjog
immanens részéhez sorolta. Ez a kategorizalas — a Lenkovics Barnabas ¢s a Menyhard
Attilaéhoz hasonloan — elfogadhatd, azonban itt is kérdésként meriil fel, hogy milyen
szempont alapjan lehet eldonteni azt, hogy a tulajdonos oldalan jelentkezd kotelezettség

a tulajdonjog immanens elemét képezi, vagy a tulajdonjog korlatozasat jelenti.

A legfontosabb meghatarozasok attekintése utan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a
tulajdoni korlatozdsok kozjogi-magéanjogi felosztdsa maganjogunkban igen erds
tradiciokkal rendelkezik. Az elkiilonitésre alkalmazott szempontok, definiciok nem
tinnek egyértelmiinek, tdmadhatatlannak. Természetesen mogottiikk ,,érezni lehet” a
kiilonbségtétel szandékat, és bizonyos tekintetben az elkiilonitési szempontok
érzékelhet6k, s6t hasznalhatok is, am alaposabban megvizsgalva Ggy tinik, hogy
pontatlansadgokat rejtenek. Ezek alapjan a fenti elméletek mindegyike hasznalhato,

elfogadhat6, de részleteiben mindegyiknek vannak tamadhat6 pontjai.

Ezért véleményem szerint érdemes volna megfontolni azt, hogy a tulajdonos oldalan
jelentkez6 valamennyi kotelezettséget, amelyek egy részét a szakirodalom altalaban
valamilyen tulajdoni korlatozasként tartja szamon, a tulajdonjog immanens elemeként, a
tulajdonjogviszony alapjan a tulajdonost terhel6 kotelezettségként fogjuk fel. Ugyanis
nem talaltam alapveto elméleti kiilonbséget a tulajdonost terheld kotelezettségek €s a
tulajdonjog korlatozasai kozott. Mindkét csoportba tartozd jelenségek a tulajdonos
oldalan valamilyen cselekvésben, tlirésben vagy egy adott magatartds abbahagyasara
iranyuldo  kotelezettségben  nyilvanulnak meg, ¢és mindegyik az  adott
tulajdonjogviszonyra tekintettel keletkezik. Valamennyi kotelezettség visszavezethetd
valamilyen torvényi rendelkezésre, igy allami eszkdzokkel is kikényszerithetd. Jollehet
elképzelésem nem rendelkezik meghatirozé gyokerekkel a magyar maganjogi
hagyoméanyokban, mégis felhozhatd6 mellette néhany fontos érv. Ilyen érvként
emlitheté, hogy hattérbe szorulna a , tulajdoni korlatozasok” fogalom mint
csoportositasi mod. A ,tulajdon korlatozasa” kifejezés hangstlyozasa ugyanis azzal a —

bizonyos szempontbdl — negativ hatassal jar, hogy tovabb gyengiti az altalam is

*%2 MENYHARD: Dologi jog, 2010... im. 164-165.
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korabban helyenként kritikaval illetett tulajdonjogviszony-modellt. A jogviszony-
elmélet feldl ugyanis nehezen értelmezhetd, s6t kifejezetten idegennek hat a
,.korlatozasok™ terminoldgiaja. A jogviszonyokrol szolo elméleteink szerint ugyanis a
maganjogi jogosultsagok ¢és a kotelezettségek mindig valamely jogviszonybol
szarmaznak. Ennek megfelelden a tulajdonjogviszony sem korlatlan, de a korlatok, a
hatarok, a lehetdségek (Sth.) viszonylag pontosan leirhatok a jogosultsag-kotelezettség
paros fogalmi keretei kozott is. A tulajdonjogviszony abszolut jellege elsésorban a
jogviszony alanyainak szamara és a szerkezetére vonatkozik (egy tulajdonos — mindenki
mas a tulajdonjog ,kotelezettje”), de az abszolut jelleg ellenére is tobbé-kevésbé
egyértelmiien meg lehet allapitani a jogviszonybol eredd, a jogviszony alanyait

*% A kiilonboz8 kdzjogi

megilletd jogosultsagokat és az Oket terheld kotelezettségeket.
¢s maganjogi korlatozdsok mindig valamilyen kotelezettséget eredményeznek a
tulajdonos oldalan, ugyanakkor valamilyen jogosultsagot a tulajdonjog ,kotelezetti”
oldalan. A ,,tulajdon korlatozasainak™ hattérbe szorulasaval ugyanakkor a korlatozasok
— altalam szintén kritikaval illetett — kdzjogi-magénjogi megkiilonboztetése is veszitene
jelentéségébdl. Ez azért is iidvozlendd, mert valamennyi ,kozjogi korlatozast”
koztudottan lehetetlen felsorolni, igy ezek tudomanyos igényi feldolgozasa is komoly
akadalyokba Titkozik. A jelenlegi tulajdoni korlatozasoknak a tulajdonjogviszony-
modellbe vald beillesztésével pedig nyilvanvalovd valna, hogy a tulajdonjog
kotelezettjei, a ,nem tulajdonosok™ bizonyos csoportja is rendelkezik a
tulajdonjogviszony alapjan bizonyos jogosultsagokkal — még akkor is, ha a tlirésre,
tartozkodasra iranyuldo kotelezettségilk a meghatarozo. Ez az elmélet tovabb
hangsulyoznd, hogy a tulajdonjog nem ,,a mindenki azt csindl a magaéval, amit akar”
elmélet jogi leképezddése, hanem csak egy a kitiintetett jelent6ségii jogviszonyok koziil,
amibdl a tulajdonosnak ¢és a kiviilalloknak is levezethetdk a jogai és a kotelezettségei is.
Azaz a tulajdon mélyen a tarsadalomba agyazott jelenség, ami — tulajdoni

modelliinknek megfelelden — a tarsadalom tagjai kozotti relacidban értelmezhetd.

4.2 Kisajatitas mint a tulajdonjog korlatozasa

A kisajatitas jogintézményét a tulajdoni korlatok kozott targyald elméletek jelentds

multra tekintenek vissza a magyar polgari jogtudomédnyban is. A Szladits Karoly altal

5% Ugyan az egyes részjogositvanyok pozitiv meghatarozasa — ahogy arr6l mar korabban értekeztem —
nem mindig egyértelml és konnyti feladat, am a joggyakorlat eddig is viszonylagos sikerrel képes volt
kezelni ezt a helyzetet.

236



szerkesztett, a magyar polgari jog egyik korabbi, talan legnagyobb tekintélynek 6rvendd
kotetében Kolosvary Balint a kisajatitast egyértelmiien a tulajdonjog ,, nem maganjogias

’

korlatozdasai” kozé sorolta, tehat a jogintézményt nem a szerzésmodok kozott

nevesitette >

A XX. szazad legelején publikalt és altalam mar tobbszor idézett szerzd, Agoston Péter
a tulajdonjogrél szo6ldé konyvében a tulajdonjog tartalmat ,, nemlegesen meghatdrozo”
torvények cim alatt, tehat a térvényes tulajdonjogi korlatok kozott beszélt a
kisajatitasrol, tobbek kozott a végsziikség, a vizjogi torvény, a vadaszati és haldszati
torvény és a ,, tulajdonra vonatkozo kozrendtartdsi torvényes intézkedések” kozott. A
tulajdonjog korlataihoz a ,, magdnintézkedés alapjian” torténd (a mai fogalmaink szerinti
maganjogi) korlatozasokat, példaul az elidegenitési és terhelési tilalmat és a

szomszédjogokat stb. sorolta.>*

Vilaghy Miklés a kisajatitast az eredeti szerzésmodok kozott targyalta,>® hiszen nem is
korlatozasokat a tulajdonjog tartalmérol szo6l6 részben ismertetette. A Vilaghy Miklos
altal kidolgozott rendszert alkalmazta Sdrdndi Imre is, aki egyetemi jegyzetében a
kisajatitassal — meglehetdsen tomoren — az ingatlanok tulajdonjoganak (eredeti)

597

szerzésmodjainal foglalkozott,”™" am fontos megjegyeznem, hogy 6 sem hasznalta a

crer

A szocialista rendszer alatt sziiletett miivekkel ellentétben, ebbdl a szempontbol
visszatérve a Kolosvary Balint 4ltal megfogalmazott elmélethez, Lenkovics Barnabas a
kisajatitasrol kifejtette, hogy az ,,a tulajdonjog korldtozdasinak egyik eseteként is
felfoghato,™®® és arr6l a tulajdonjog egyik kozjogi korlatozasaként értekezett
részletesen. Menyhard Attila hasonld6 moédon kdzelit a jogintézményhez, kisajatitasrol

sz616 gondolatait a tulajdonjog kozjogi korlatozéasai cim alatt fejtette ki részletesen.>®

Petrik Ferenc szerint a kisajatitas mint a tulajdonjog korlatozasanak ,,forrdsa részben az
dllami sziikségjog, amelynek alapjan az dllam siirgés kozérdekbol a tulajdonjogot

korlatozhatja (elvonhatja), masrészt az allamnak az a hatalmassaga, hogy a kozjolét

59 KOLOSVARY: im. 193.

5% AGOSTON: im. 184-287.

% VILAGHY — EORSL: Magyar polgdri jog ... im. 341-343.
9" SARANDL: Polgdri jog III., 1985. ... im. 101.

%% | enkovics: Dologi jog, 2001... im. 113.

*% MENYHARD: Dologi jog, 2010... im. 166-182.
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érdekében, a kozosségi igenyek kielégitése, illetve a kozérdek érvényre juttatisa
céliab6l a magdnérdek érvényesiilését korldtozza.”®® Petrik Ferenc a tulajdonjogi
korlatozasok feldolgozasa soran eltért a Kolosvary Balint altal fémjelzett felfogastol. Ez
érezhetd a kisajatitasrol irt gondolataiban is. A kisajatitast mint tulajdoni korlatozast
ugyanis a tulajdonjog egyik részjogositvanya, a rendelkezési jog korlatozasaként fogja
fel, ugyanakkor miivében megjegyzi, hogy kisajatitds esetén a tulajdonatszallas
mozzanata jelentésebb. Felhivja arra is a figyelmet, hogy kisajatitas esetén nem a
tulajdonosi jogositvanyok huzamosabb ideig tartd terhelése kovetkezik be, hanem a
korabbi tulajdonost egyetlen aktussal fosztja meg tulajdonatol, ezért kevésbé indokolt

tulajdoni korlatozasként felfogni.®®*

Bar a kisajatitas tulajdoni korlatozasként torténd targyalasa jelent0s és maig virulens
hagyomanyokkal rendelkezik, azonban véleményem szerint érdemes volna megfontolni
ennek a megkozelitésnek a hattérbe szoritisat, lehetdség szerint mell6zését az alabbi
érvek alapjan. Az érvek egy részérdl a tulajdoni korlatozésok csoportositasaval
kapcsolatban részletesen értekeztem. Bemutattam, hogy a tulajdonjogi korlatozasok
védhetd, mégis igen képlékeny, nehezen megragadhatd kategoridja maga is kérdéseket
vet fel. A korabbi szerzok koziil Kolosvary Balint és Agoston Péter, a kortarsak koziil
Lenkovics Barnabéas, Menyhard Attila és Petrik Ferenc is hasznalta ezt a terminologiat —
bar utobbi csoportositasa eltér az eldbbiekétdl. A szocialista iddszakban sziiletett
mivekben Vilaghy Miklos és Sarandi Imre a mai fogalmaink szerinti tulajdoni
korlatozasokat a tulajdonjog tartalmahoz tartozonak tekintette. Ezzel a megkozelitéssel
magam is egyetértek, ugyanis tovabb erésiti a tulajdon jogviszonyként vald felfogasat,
igy jelenlegi tulajdoni modelliinket is. A tulajdonjog valamennyi korlatozasat —
kiilonosen a kozjoginak tekintett korlatozasokat — lehetetlen felsorolni, igy tudomanyos
igénnyel feldolgozni is. A korlatozasok kozjogi-maganjogi jelleg szerinti
csoportositasanak szempontjai is bizonytalansagot mutatnak, ezért a kategorizalas sem

vezet teljesen megnyugtaté eredményre.

A kisajatitas kozjogi korlatozasként vald felfogasidt abban az esetben sem tartom
teljesen szerencsés megkozelitésnek, ha a fenti, altalanos jellegl, kritikai

észrevételeimet félreteszem, €és tovabbra is megmaradok a kortars szakirodalomban

0 KozmA Gybrgy — PETRIK Ferenc: Kisajdtitasi jog a gyakorlatban, Dedk Ferenc Tovabbképzd
Jogakadémia, Budapest, 1994, 10-11.
L PETRIK: Tulajdonjogunk ma... im. 149,
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jellemz6 elméleti keretek kozott. Kisajatitasnal ugyanis a tulajdonjog teljes elvonasara
keriil sor, ezért a kisajatitott ingatlan tulajdonosa elvesziti a kisajatitott ingatlanon
Ot megilletd jogositvanyaval sem ¢élhet tobbé. Ez a dologi jog egyik alapelve,
nevezetesen az egyediség elve miatt akkor is igaz, ha a kartalanitds csereingatlannal
torténik. A kisajatitott ingatlan kordbbi tulajdonosat a kisajatitas jelentette ,,korlatozas”
kovetkeztében, a korabbi tulajdonjogaval kapcsolatban csak az Alaptorvényben eloirt és
egyéb kisajatitasi targyu jogszabalyban rogzitett kartalanitas illeti meg. A kisajatitott
ingatlan korabbi tulajdonosa elvesziti rendelkezési jogat, igy azt a tulajdonjogot mar
nem korlatozhatja a kisajatitas sem. A ,,tulajdonos korlatozasa”, a ,,tulajdonjog korlatja”
kifejezés nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezne, hogy a tulajdon targya a (korabbi)
tulajdonos tulajdonaban marad, 4m a korlatozas miatt valamely tulajdonosi mindségébol
egyébként kovetkezd magatartastol tartozkodnia kell, illetve a korlatozasok miatt
helyzete terhesebbé valik, ez azonban kisajatitasnal lathatéan nem teljesiil. A
»korlat/korlatozas” elnevezés egy allando, tobbé-kevésbé tartds folyamatot jeldl. A
kisajatitast elrendeld hatarozat jogerdre emelkedésével azonban a kisajatitassal érintett
ingatlan tulajdonjoga atszall az allamra, az Onkormanyzatra vagy a kisajatitast kéro
harmadik személyre, tehat a kisajatitdis — az ebbdl a szempontbol irrelevansnak
tekinthetd kisajatitasi eljaras ellenére is — egy meglehetdsen punktudlis jelenség. A
fentiek alapjan a kisajatitas (kozjogi) tulajdoni korlatozasként valo felfogasat — bar a
polgari jogi dogmatikai és didaktikai hagyomanyainknak megfelel — nem tartom a
legmegfelelébb megkozelitésnek.

5. A Kkisajatitasi kartalanitas
A kisajatitas polgari jogi vonatkozasainak, polgari jogi dogmatikéban elfoglalt helyének
vizsgalatdhoz elengedhetetlen a kisajatitasi kartalanitas problémakdrének feldolgozasa.
Ez komoly nehézséget is jelent, hiszen a Kartalanitas kérdéskore valamennyi
kisajatitasrol szolo értekezés, illetve valamennyi kisajatitasi eljaras egyik legfontosabb
és legérzékenyebb pontja. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
tulajdonelvonasrol rendelkezé 1. kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke expressis verbis
Kimondta, hogy a tulajdonelvonasért minden esetben kartalanitas jar. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak joggyakorlata, esetjoga szerint annak elbiralasanal, hogy a konkrét

tulajdontdl valdé megfosztas megfelel-e a nemzetkdzi jog altalanos elveinek, igen fontos

szerepe van annak, hogy a tulajdonos felmeriilt karat megtéritették vagy sem. A
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kartalanitds tényén kiviil annak is nagy szerepe van, hogy az ésszeri idén beliil
ténylegesen kifizetett kartalanitas aranyban all-e az elvont (kisajatitott, allamositott)

tulajdon értékével (,,az ésszerti mértékli” kartalanitas kovetelménye).

Az Europai Unié Alapjogi Chartajanak 17. cikke szintén tartalmaz rendelkezést a
kartalanitasra, ugyanis kimondja, hogy csak abban az esetben lehet valakit a
tulajdonatdl megfosztani, ha a tulajdonelvonads ,,az ezaltal elszenvedett veszteségekért

kell6 idoben fizetett méltanyos osszegii kartalanitas mellett torténik”.

Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,, tulajdont kisajatitani
csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdarozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.” Mint azt az alkotmdnyos
tulajdonvédelemr6l, illetve a kisajatitassal kapcsolatban hozott alkotmanybirdsagi
hatarozatok elemzésérdl irt részben részletesen kifejtettem, a teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas a kisajatitds alkotméanyossaganak egyik alapvetd kritériuma. A Ptk. 177. §

(1) bekezdése mintegy megismétli a kartalanitas Alaptorvényben rogzitett szabalyait.

A Kstv. 9. § (1) bekezdése szerint ,,a kisajatitott ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga
elvondsaért, az ingatlanon fenndllo jog jogosultjat pedig a joga megsziinéséért — a
zdlogjog és a végrehajtasi jog jogosultia kivételével — teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas illeti meg.” A Kstv. szerint tehat kartalanitds illeti meg az ingatlan
tulajdonosat a tulajdonjog elvonasaért és az ingatlanon fennall6 jog jogosultjat is joga
megsziinéséért. Mindkét csoportnak jarod kartalanitasra vonatkozik az, hogy teljesnek,
azonnalinak és feltétlennek kell lennie. Mint azt mar kordbban bemutattam, az AB
kitiintetett szerepet jatszott a kisajatitdsra vonatkozd szabalyok rendszervaltds utani
modositasaiban. Ez a kartalanitassal kapcsolatban megfogalmazott kdvetelmények
értelmezésére is igaz [lasd a jelen dolgozatnak az 58/1991. (XI. 8.) és a 3/1992. (1. 23.)
AB hatarozatokrol irt részeit]. Tehat a kisajatitasi kartalanitassal kapcsolatos

joggyakorlat néhany nagyon fontos alapkovét is az AB fektette le.

A kartalanitas azonnalisagdnak mint alkotmanyos elvnek érvényesitésére sziiletett a
Legfelsébb Birdsdg Kozigazgatasi Kollégiumanak 8. szdmu allasfoglalasa, amely a
kartalanitasi Osszeg utan fizetendé kamatfizetéssel foglalkozott. A Kozigazgatasi
Kollégium (a tovabbiakban: KK) Kifejtette, hogy , az alkotmdanyos elvként is
megfogalmazott azonnali kartalanitas azt jelenti, hogy a kartalanitdasi Osszeg a

kozigazgatasi hatarozat jogerdre emelkedését kéveto naptol nyomban esedékes, és ettol
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az idoponttol jar a kamat is. A teljesitési hataridot a kozigazgatasi eljaras dltalanos
szabalyai szerint az eljaro hatosag dllapitia meg, ez azonban az esedékesség kezdo
idopontjan nem valtoztat.” Ha a birosadg a kisajatitdsi tigyben hozott kozigazgatasi
hatarozatot a Pp. 339. § (2) bekezdésének i) pontja szerint akként valtoztatja meg, hogy
a kisajatitassal érintettnek tobbletkartalanitast itél meg, a tobbletkartalanitasi Osszeg
utan is a fent irt idOponttdl jar a kamat, hiszen az a kozigazgatdsi hatosag altal

megallapitott 6sszeggel egyidejlleg valik esedékessé.

A fenti torvényi rendelkezések visszaélésszerii magatartasokra adtak lehetdséget, ezért a
jogalkoté modositotta a Kstv.-t a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény modositasarol szolo 2008. évi CXI. térvény
hatalybalépésével és a belsd piaci szolgaltatasokrol szoldo 2006/123/EK irdnyelv
atiiltetésével Osszefliggd torvénymodositasokrol cimli 2009. évi LVI. torvény 381. §-
aval. A Kstv. 21. § (5) bekezdése szerint ,, ha a kisajatitani kért ingatlan birtokba addsa
a hatdrozat jogerore emelkedése elott megtortént, a polgari torvénykonyv szerinti
késedelmi kamat is a birtokbaadas napjatol jar.” Ez pedig feliilirta a KK 8. szamu
allasfoglalasat is, mivel késedelmi kamat meghatarozasanal elsé sorban a kisajatitassal
érintett ingatlan birtokba adasanak iddpontja szamit. Ha az ingatlan birtokba adéaséra a
kozigazgatési hatdrozat jogerdre emelkedése eldtt keriilt sor, akkor a késedelmi kamat a

hatarozat jogerére emelkedésétol jar.

A kisajatitast szabalyozé nemzetk6zi jogi és magyar jogforrasok tehat rendelkeznek a
kartalanitds kérdésérdl, jollehet a kartalanitassal kapcsolatban megfogalmazott

kovetelmények kozott komoly kiillonbségek tapasztalhatok.

A kovetkezd részben a teriilet alapfogalmainak tisztazasa és a torténeti elézmények
rovid attekintése utdn elhatarolom egymastol a kartalanitds és a kartérités fogalmat,
megvizsgalom, hogy a kisajatitasi kartalanitdst hogyan helyezhetjiik el a polgari jog

rendszerében és roviden bemutatom a kisajatitasi kartalanitas szabalyait.

5.1 Kartérités — kartalanitas

A mas altal okozott kar megtéritésére a kartérités és a kdrtalanitds jogintézménye

szolgail.602 A magyar jogtudomanyban a kartalanitdsnak nem alakult ki egységesen

%02 pETRIK Ferenc: Kartéritési jog, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2002, 284
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elfogadott definicioja.?® Talan éppen ezért a kartalanitas lényegéhez a kiilsnb6z6 korok
szerzOi ugy kivannak eljutni, hogy megkisérlik elhatarolni a kartérités fogalmatol
(vagyis a két jogintézményt Osszehasonlitjak). Ez a modszer azonban nem minden
tekintetben vezet megnyugtatd eredményre, hiszen a Kkartalanitast megalapozo
tényallasok annyira sokszintiek, hogy nehéz roluk altalanossdgban beszélni.

Dolgozatom témdjara tekintettel ugyanakkor nem térhetek ki e feladat el6l.
5.1.1 Kartérités

A Kkartéritéssel dolgozatomban nem foglalkozom részletesen. Azonban a kartalanitas és
a kisajatitasi kartalanitds elméleti hatterének feldolgozasdhoz, munkam logikai-
szerkezeti egységének biztositdsdhoz nélkiilozhetetlen a kartérités alapkérdéseinek

tisztazasa.

Marton Géza szerint felelosség akkor keletkezik, ,,ha valamely kotelesség, kotelem

) 4 r
04 Marton Géza a

elmulasztasa, megszegése miatti kovetkezményeket kell rendezni.
feleldsséget nem tekinti autondm, minden elézménytdl fiiggetlen fogalomnak, hanem a
kotelezettség, kotelesség vagy kotelem |, kiegészité meghatdarozasat” latja benne.
Felelosségrol tehat csak akkor beszélhetiink, ha valaki elmulasztotta vagy megszegte
valamely norma (torvény, szokas, erkdlcsi szabaly stb.) altal eldirt kotelezettségét,

kotelmét.

Eorsi Gyula a szocialista jogfelfogds nyomait magan hordozo definicidja szerint az
absztrakt értelemben vett felelosség ,,valamely kedvezdtlen osztalymegitélés ala eso
emberi magatartas valamely vagy tobb, az osztaly védelmére kialakult normarendszerbe
titkozik, ennek folytan hdtranyt valt ki és ez szolgdlja a megeldzést, nevelést,

elrettentést. ”®®

A polgari jogi felelésség kiilonb6zd alakzatainak vannak olyan eldfeltételei,
amelyeknek valamennyi altalanos és specidlis felelosségi alakzatnal fenn kell allniuk a

felelosség megvalosulasahoz. Az eldfeltételek a kovetkezok:

%03 PETRIK: Kdrtéritési jog... im. 284.

%04 MARTON Géza: 4 polgdri jogi felelésség, TRIORG Kft., Budapest, 1992, 14.

%05 EoRrsI Gyula: Kdrtérités jogellenes magatartaseért, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1958,
23.
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Jogellenes magatartds

A jogellenesség kérdése, jelentése ¢és jelentOsége a felelosségtan egyik
legproblematikusabb kérdése.”® A jogellenes magatartas Iényegének rovid
ismertetésénél Marton Géza meghatarozasara tdmaszkodom, aki azt roviden ugy
foglalja 6ssze, hogy ,, egy szoban forgo emberi magatartas ellentétben dall a jogrenddel,
annak valamely objektiv szabdlyaval vagy szellemével.” A polgari jog nem sorolja fel
taxativan a feleldsség alapjaul szolgald magatartasokat. A karokozas szempontjabol
valamennyi jogszerinek nem mindsiilé kéarokozas jogellenesnek tekintendd. A
jogellenesség objektiv kategoria, hiszen a jogszabalyba iitk6z6 magatartast jelenti a
jogsértének a jogsértéshez vald pszichikai viszonyatol fiiggetleniil.””” A jogellenes
magatartds allhat cselekvésben vagy a jog altal eldirt cselekvéstdl valo tartézkodasban
1s. Eorsi Gyula szerint a polgari jogi feleldsség teriiletén csak az a magatartas mindsiil
jogellenesnek, amely a targyi jog megsértésével egyiitt valakinek az alanyi jogat is sérti;

az alanyi jog sérelme pedig mindig valamely kdrosoddsban mutatkozik meg.®%

Vannak azonban olyan tételes jogilag megallapitott esetek, amelyekben a magatartas
még akkor sem jogellenes, ha az karosodashoz vezetett. Ide sorolhatd a jogos védelem
esetkore (Ptk. 343. §); a sziikséghelyzet (Ptk. 107. §), a kdrosult beleegyezésével valo
karokozas [Ptk. 342. § (2) bekezdés] és a rendeltetésszerli joggyakorlas vagy a

jogszabaly engedélyével torténd karokozas.®”

Ez utobbi kategoéridba sorolhatok a
hasznalati, szolgalmi jogok gyakorlasa vagy szomszédjogok gyakorldsa soran okozott

karok.

Felrohatosag

Felrohatdsag fogalmat a Ptk. 4. § (4) bekezdése tartalmazza, amely szerint ,,ha ez a
torveny szigorubb kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben daltaldban elvarhato.” A Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerint ,,aki mdsnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a

felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban

%08 14sd a probléma felvazolasihoz: CSEHI Zoltan: Diké kisértése — Magdnjogi és kultirtorténeti
tanu/manyok, Gondolat Kiado, Budapest, 2005, 290 — 296.

7T EORSI: Kdrtérités... im. 47,

808 EORSI: Kdrtérités... im. 47,

9 Az ide tartozé eseteket Eorsi Gyula a , rendeltetésszerii joggyakorlat”, Ujvariné Antal Edit a
., rendeltetésszerti joggyakorldas”, Petrik Ferenc pedig ,,a jogszabdly engedélye” elnevezés alatt nevesiti.
Mindharom szerzd itt helyezi el a kisajatitast is, amellyel kiilon is foglalkozom.
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elvarhato.” A Ptk. 339. § (1) bekezdésének elsé mondata az objektiv felelGsség

iranyaba mutat, ezzel szemben a szubjektiv elemet a mésodik mondat testesiti meg.

Ujvariné Antal Edit ,felrohatosag” cim alatt értekezik még a vétoképességrol, ami a
természetes személy karokozasakor jut jelentc'iséghez.610 Vétoképesség hianyaban
ugyanis a polgari jogi felelosség sem allhat fenn. Petrik Ferenc szerint a
felrohatdsagnak mint gondossagi mércének két eleme van: a pszichikai allapot mércéje,
illetve egy objektivizalt absztrakt mérce. Az elébbi arra vonatkozik, hogy a karokozd

tudata mennyiben fogta 4t a magatartasanak min8ségét.®**

Kar
A kar legtomorebb és legaltaldnosabb meghatarozasa a romai jogbdl szdrmazik, amely

szerint a kar a vagyonban bekévetkezett csokkenés (deminutio patrimoniz).612

Marton Géza megfogalmazasa szerint ,, kdr alatt értiink mindenekeldtt oly hatranyt vagy
veszteseget, mely valakit valamely esemény (kar-ok) folytan vagyondaban ért. "013 A Kar

fogalmahoz kapcsolja még a nem vagyoni sérelmet is.

Ujvariné Antal Edit a kar fogalma alatt nevesit ,,minden olyan hatranyt, amely valakit

valamely karosito esemény folytan személyében vagy vagyonaban ér. ~614

Ezek alapjan
tehetiink kiilonbséget vagyoni és nem vagyoni kar kozott. A vagyoni kar elemei a Ptk.

355. § (4) bekezdése alapjan hatdrozhatok meg:

e akarosult vagyonaban beallott értékcsokkenés (damnum emergens) és
e az elmaradt vagyoni eldny (lucrum cessans), tovabba
e az a karpétlas vagy koltség, amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni

hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

Nem vagyoni kar akkor meriil fel, ha a felrohaté magatartds a karosult személyhez

fliz6dd6 jogait sérti.

®10 UjVARINE ANTAL Edit: Felelésségtan, ,Novotni Alapitvany a Magéanjog Fejlesztéséért”, Miskolc
2002, 64-67.

O PETRIK: Kdrtéritési... im. 48.

®12 EOLDI — HAMZA: im. 418,

*3 MARTON: im. 118.

®14 UsVARINE ANTAL Edit: im. 59.
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Okozati osszefiiggés a jogellenes és felrohato magatartas és a bekovetkezett kar kozott

Az okozatossag a felelosség egyik feltétele és egyben a jogdogmatika egyik legtobbet
vitatott kérdése. Az eltérd korokbol szarmazod meghatdrozasokbol is kideriil, hogy a
felel0sség hatasa a szankcid, tehat olyan jogkovetkezmény, amelyet a térvényhozo
kilatasba helyez a norma megsértése vagy valamely kotelezettség elmulasztasa esetére.
A szankcio természetesen nem Oncéll, a jogalkotd azzal kivdnja biztositani a norma
tiszteletét. A szankcidok kozott Marton Géza nyoman megkiilonbdztethetiink restitutiv
szankciokat, amelyek lényege csupan abban all, hogy , a dolgok eredeti dllapotat
helyreallitsak”, és repressziv vagy blintetd szankcidkat, amelyek ,,a cselekvore nézve

fajdalmas kovetkezményekkel jarnak.”
5.1.2 Kartalanitis

A kartérités ¢s a kartalanitas elhatarolasanal legtobben arra hivatkoznak, hogy ha a kart
egy kivilallo jogellenesen és felrohatoan okozza, akkor 6 kartéritésre koteles. Ha
viszont a kart kiviilalld jogosan okozta, akkor a tulajdonos jogosulttd valik a
kartalanitdsra. (Ha a k&r mdasra nem harithaté at, akkor azt a tulajdonosnak kell
viselnie.)®®® Tehat a kartérités és a kartalanitas kozotti kiilonbséget akként ragadjak
meg, hogy az okozott kar jogellenes (és felrohatd) vagy jogszeri magatartashoz
kapcsolodik. Ett6l a felfogastol eltéréen Eorsi Gyula azt vallja, hogy maga ,,a

1,616

karosodas avatjia a magatartast jogellenessé. Petrik Ferenc ezt ugy fogalmazza

meg, hogy ,, mindenfajta kdart az a tény avat jogellenessé, hogy a kdr bekévetkezett, o1
¢s a kartalanitas jellemzdjének azt tekinti, hogy annak eseteiben a kartalanitast a
torvényben eldirt magatartast vagy térvény irja eldé vagy torvény teszi megengedetté.
Ezzel a szemléleti kiinduloponttal nem értek maradéktalanul egyet. A kart még ha az
emberi magatartas eredménye is, véleményem szerint nem lehet ab ovo jogellenesnek
tekinteni. Ezt erdsiti a polgari jogi feleldsség elemének tekintett ,,jogellenesség”

kovetelménye is. Ugyan a torvény altalanossagban valdban tiltja a karokozast, am

bizonyos esetekben — mintegy kvazi specialis szabalyokban — engedélyt is ad ra.

A Kkartalanitds és a kartérités kapcsolatdnak ¢és igy a Kkartalanitds fogalmanak
megvilagitasahoz, elhatarolasahoz a polgari jogi feleldsség fent felvazolt egyes elemeit

vizsgalom a kartalanitas esetén.

815 |Lenkovics: Dologi jog, 2001... im. 91.
*1° EORSI: Kartérités... im. 54.
U PETRIK: Kdrtéritési jog... im. 284.
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Kar

A Kkartalanitds alapjaul szolgald tényallasoknak kozos jellemzdje a karokozas, a
vagyonban bekovetkezett csokkenés. Ez tiinik a kértalanitds ¢és a Kkartérités
legegyértelmlibb k6z0s vondsanak. Fontos azonban kiemelniink, hogy mig a torvény a
kartéritésre vonatkoz6 tényallasokat altalanossagban fogalmazza meg (tehat nem sorolja
fel az egyes kartéritési kotelezettséget maguk utdn vond tényallasokat), addig
kartalanitasi kotelezettség csak jogszabdly kifejezett elSirdsa esetén keletkezik.®*® A Ptk.
tobb helyen rendelkezik a kartalanitasrol példaul a szomszédjogok gyakorlasaval és a
sziikséghelyzetben okozott karoknal, a johiszemi talépités jogkovetkezményeinél és a

kisajatitasnal.

Jogellenes magatartdas

Kartérités keretében — mint azt korabban bemutattam — a jogellenesen okozott karokat
kell megtériteni, ugyanis a jogellenesség a polgari jogi feleldsség egyik eléfeltétele. A
kartalanitasra vezetd tényallasok azonban jogszeriinek tekinthetdk, bar igen nehéz roluk
altalanossagban beszélni. Az ide tartozo tényallasokban rogzitett magatartdsok egy
része ugyanis sziikségszertien karokozassal jar (pl.: kisajatitas), masok altalaban kart
okoznak (pl.: johiszem tulépités). De olyan magatartasok is ide tartoznak, amelyekhez
csak esetlegesen kapcsolodik kartalanitasi kotelezettség (pl.: a biintetdeljaras soran
foganatositott, kart okoz6 kényszerintézkedések, amelyeknél utobb dertil ki, hogy nem

volt indokolt a kényszerintézkedések alkalmazasa).®'®

Felrohatosag

A kartalanitas alapjaul szolgalo viszonyokban — mint valamennyi polgari jogviszonyban
— az elvarhat6 magatartas kovetelményét be kell tartani. Azonban, ha minden a jog
elvardsainak megfelelden torténik, akkor a felrohatosag kérdése fel sem meriil. A
kartalanitas ugyanis felrohatdsagtol fliggetlentil keletkezik. Ha viszont a karokozo, aki
magatartasanak kovetkezménye a kar, nem ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, magatartasa atfordul jogellenesbe. A jogellenes és felrohatd mdodon
keletkezett kart, ami viszont nem esik egybe a kartalanitas cimén jar6 Osszeggel — az
okozati dsszefliggés fennallta esetén —, mar kartérités jogcimen kell megtériteni. Talan

ez a mozzanat szolgalhat egyfajta latszdlagos kapcsolddasi pontként a kartérités és a

818 FzER Tamas: A kdrtéritési jog magyardzata, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kift.,
Budapest, 2010, 29.
19 PETRIK: Kdrtéritési jog... im. 284.
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kartalanitds kozott. Tudniillik ha a kartalanitdsi viszonyokban a kdrokozé felrohatd
magatartast tanusit, az egyébként jogszerli cselekménye jogellenessé valik. Azonban
mindez nem bizonyitja a két jogintézmény kozotti valés dogmatikai kapcsolatot, hiszen
altalaban elmondhat6 a polgari jogviszonyokrdl, hogy ha valaki felrohatd6 magatartast
tanusit, akkor magatartasa jogellenessé valik, és — egyéb feltételek fennallta esetén —
alapul szolgalhat a karosult kartéritési igényének. Am ki kell hangstlyoznom, hogy a
felréhatosag miatt jogellenessé valo kartalanitasnal a kar a latszat ellenére nem azonos a
jogszeri karokozas miatt nyljtandod kartalanitas mértékével. A megtéritési igényt
megalapozd kar ugyanis mas jogcimen keletkezik. Ennek a problémakdrnek a
kezelésében ad eligazitast a BDT2002.659 szamt dontés. E szerint a jogellenes
karokozasért valo felelosség — azaz a kartérités — megeldzi a jogos magatartds miatti
kartalanitasi kotelezettséget. Tehat ha a jogos magatartasért jard kartalanitds korében
meril fel a jogellenes karokozas lehetdsége, akkor a birdsagnak elészor a kartérités
vonatkozasaban kell dontenie, azaz a kartéritési igény minden esetben elsébbséget élvez
a kértalanitasi igénnyel szemben, ,,...a kartérités a kdronszerzés tilalma miatt a

kartalanitdsi igényt kizdrja, felemészti. »620

Okozati dsszefiiggés a jogellenes és felrohato magatartds és a bekovetkezett kar kozott
A fent kifejtettekre tekintettel ennek a szempontnak nincs relevancidja és értelme a

kartalanitasnal.

Mint latjuk, a kartalanitast és a kartéritést indokolt egymastol elvalasztva kezelni. A
fentiecken kiviil még felsorolok néhdny tovabbi fontos koriilményt, amelyek

egyértelmiien ravilagitanak a két jogintézmény kozotti killonbségekre:

A Kkartalanitas és a kartérités célja, funkcioja alapvetden eltér, kiillonbozik egymastol. A
kartérités a polgari jogi szankciok kozé sorolandd, amelynek f6 funkcidja a restitucio, a
bekovetkezett hatranyok kikiiszobolése és ezen kivill a prevencio, tehat a karokozo
magatartastol valo visszatartds. A kartalanitasnal ezek a célok nem jatszanak szerepet,
hiszen a kartalanitas a jovatétel egyik specialis eszkoze. Tehat ,,a kdrtalanitds csak a

jogszabalyban megengedett magatartasok kovetkezmeénye. ~621

Tovéabbi fontos kiilonbség, hogy a kartalanitds — a kartéritéssel ellentétben — nem

,,automatikusan”, pusztan az okozott kar tényére tekintettel jar, hanem a jogszabalyok

%20 FizER: A kdrtéritési jog... im. 30.
%21 FEzER: A kdrtéritési jog... im. 29.
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kifejezett rendelkezése alapjan. Feézer Tamas példajaval élve a karosult beleegyezése
vagy a jogos védelem egyarant jogellenességet kizard koriilmény, azonban ebben a

korben elszenvedett karokért nem kdvetelhetd kértalanitas.®?

A kartérités és a kartalanitds mértékében, dsszegszertiségeben is eltérések mutatkoznak.
A kértalanitassal szemben nem jogszabalyi kovetelmény, hogy teljes egészében fedezze
a karosult teljes karat. A karnak azok az elemei, amelyeket a kartéritésrdl szol6 részben
felsoroltam (felmeriilt kar, elmaradt haszon, indokolt koltség) szintén nem vagy csak

szuk korben vehetOk szamitasba a kartalanitasnal.

Meg kell még emlitenem, hogy a kartérités kotelezettje altalaban az a személy, aki a
kart okozta, viszont a kartalanitdsnal ezt nem tekinthetjiik f6 szabalynak. Gyakran
ugyanis annak kell kartalanitast fizetnie, akinek érdekében — jogszerlien bar — a kart

okoztak.

5.2 A Kkisajatitasi kartalanitas

A kértalanitas egyes — fent mar példal6zo modon felsorolt — esetei koziil a kisajatitasi
kartalanitds modjanak, Osszegének meghatdrozasaval kapcsolatban hatdrozza meg a
legtobb tampontot a Kstv. A kovetkezd részben igyekszem bemutatni a kisajatitasi
kartalanitas egyedi tulajdonsagait, jellegzetességeit és felvazolni, hogy a polgari
jogirodalom kiemelkedd szerz6i milyen szempontbdl kozelitettek ehhez a
problémakorhdz. A vizsgalddas elsd 1épéseként a kartéritésnél és a kartalanitasnal is

alkalmazott szempontot kovetem itt is végig.
5.2.1 Akarelemei

A kisajatitasi kartalanitdsnal a Kstv. részletesen rendelkezik arrél, hogy mely karokat
kell megtériteni. Ezért a kar elemeinek meghatarozasanal hasznalt ,, damnum emergens -
lucrum cessans — indokolt koltségek” felosztasnal egy joval aprolékosabb, cizellaltabb

szempontrendszert vazol fel a Kstv.

A tulajdonelvonasert jaro kartalanitas
Kisajatitasnal a kisajatitdssal érintett tulajdonos kara a tulajdonjog, mégpedig
valamilyen ingatlan (vagy egy része) tulajdonjogdnak elvesztésében jelentkezik. Ezért a

Kstv. 9. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,a kisajatitott ingatlan tulajdonosdt a

%22 FEzER: A kdrtéritési jog... im. 29.
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tulajdonjoga elvonasaeért... kartalanitas illeti meg.” Ennek megtéritésén feliil
kartalanitast kell fizetni az ingatlanon fennalldé jog jogosultjdnak — a zalogjog és a

végrehajtasi jog jogosultja kivételével — joga megsziinéséért.

A kisajatitasi kartalanitassal kapcsolatos egyik legfontosabb és legérzékenyebb, egyben
a legtobb jogvitat generaldé kérdés annak Osszegszeriisége, mértéke. Jelen mi
elkészitéséhez felhasznalt, a kisajatitas gyakorlati  szakembereivel készitett
beszélgetésekbdl kideriilt, hogy a kisajatitast elszenveddk altaldban belatjak a kisajatitas
kozérdekliségét ¢€s igy sziikségességét is,%% a hatosagi és a birosagi eljarads soran a

leggyakoribb gondjuk, hogy a kértalanitas 6sszegével nem elégedettek.

A kisajatitasi kartalanitds magyarorszagi, foként masodik vilaghaboru utani gyakorlata
és torténete sajnos meglehetdsen ellentmondasos. A jelenlegi jogallami keretek kozott a
kartalanitasi O0sszeg mértékét a kisajatitasi kodex tartalmazza. A Kstv. 9. § (3)

bekezdése szerint:

A kartalanitas 6sszegének megdllapitasa soran
a) az osszehasonlitdasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét,

b) ha az ingatlan valosagos forgalmi értéke — oOsszehasonlitasra alkalmas
ingatlanok, illetve ezek forgalmdanak  hianydban, vagy forgalmukra
jogszabdlyban elrendelt korlatozas, illetve mas ok miatt — nem dllapithato meg,
az ingatlan telepiilésen beliili fekvését, kozmiivekkel valo ellatottsagat, ennek
hianyaban a kozmiivesités lehetoségét, foldrajzi és gazdasagi adottsagait,
termofold esetén a miivelési dagat, a foldmindsités szempontjait és az ingatlan

jovedelmezoseégét
kell figyelembe venni.

Mint azt a Kstv. 9. § (3) bekezdésének a) pontjabdl lathatjuk, a kartalanitas alapja fo
szabdly szerint az ingatlan forgalmi értéke, amelyet az Osszehasonlitdsra alkalmas
ingatlanok helyben kialakult forgalmi értéke alapjan kell meghatarozni. A forgalmi
érték meghatarozasanal a joggyakorlatban komoly gondot jelenthet a magyarorszagi,
nem minden esetben ,,fegyelmezett” szerzédéskotési gyakorlat. Ugyanis a kutatdsaim

soran gyljtott szobeli beszamolok alapjdn nem ritka jelenség, hogy a felek az ingatlan

623 Ezt tapasztaltam a Hajd-Bihar Megyei Birosagon a kisajatitasi tigyek attekintése soran is. Elenyészd
azon esetek szama, amikor a kisajatitast szenvedok a birosagi eljarasban a kisajatitas tényét vitatjak. A
kozigazgatasi hatarozatot altalaban a kartalanitas 0sszege miatt timadjak meg.
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adasvételi szerzédésben nem valds, hanem anndl alacsonyabb vételarat rogzitenek (a
kiilonbozetet a vevé megfizeti az eladonak, am annak nem marad ,,irdsos nyoma”). A
felek tehat ezzel a ,,technikaval” igyekeznek mérsékelni a vagyonatruhazasi illetéket és
az lugylettel jard egyéb koltségeket. A kartalanitas Osszegének megallapitdsa soran
viszont a megtévesztd szerzOdéskotési gyakorlat is torzitja az Osszehasonlitdsra

alkalmas ingatlanok forgalmi értékét.%%*

Ha az ingatlanok forgalmi értékének meghatdrozasa a fentiek alapjan valamilyen okbol
lehetetlen, kiilondsen azért, mert nincsenek dsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok, vagy
vannak ugyan, &m Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok forgalmanak hianyaban azok
forgalmi értéke nem allapithatd meg, a Kstv. 9. § (3) bekezdésének b) pontja rogziti
azokat a szempontokat, amelyekbdl az ingatlan forgalmi értékére kovetkeztetni lehet (az
ingatlan telepiilésen beliili fekvése, kozmiivekkel valo ellatottsaga, ennek hianyaban a
kozmiivesités lehetdsége, foldrajzi és gazdasagi adottsdgai; termdfold esetén a miivelési
ag, a foldmindsités szempontjai €és az ingatlan jovedelmez6sége). Itt jegyzem meg, hogy
bar a Kstv. tobb, tdgan meghatarozott értékelési szempontot rogzitett, am ezeket
véleményem szerint nem lehet kizarolagos szempontoknak tekinteni €s indokolt volna a
torvényszoveget az  értékelési  szempontok  exemplifikativ  felsorolasanak

hangsulyozasara modositani.?”

A Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak 4. szamu allasfoglalasa szerint:

I. Kisajatitas esetén az ingatlan lakott, illetéleg bekdltozhetd forgalmi értékét a hasonld
adottsagl, Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értéke
alapjan kell megaéllapitani. Ha a lakott ingatlanoknak egyaltalan nincs vagy csak
Osszehasonlitdsra nem alkalmas szamban van forgalmi adata, az érték megallapitasanal
az ingatlan bekoltozheté értékébdl kell kiindulni, a lakottsdgnak a helyi

ingatlanforgalomban kialakult értékcsokkentd aranyat figyelembe véve.

624 pgldaul az autépalya épitésekkel kapesolatos tomeges kisajatitasi tigyekben a kartalanitas dsszegének

meghatarozasanal az eljaro megbizott tigyvédek szamara a foldhivatalban rendelkezésre allo szerzédések
jelentik a kiindulépontot. Azaz, amikor eldszor megkeresik a tulajdonosokat vételi ajanlatukkal, a
vételarat nem a valds forgalmi érték, hanem a szerzédéseken szerepld alacsonyabb 6sszegekbdl kiindulva
hatarozzak meg. Ezért a tulajdonosok olykor méltanytalannak érezhetik a veliik kozolt ajanlatot.

625 A javasolt szdveg tehat: Kstv. 9. § (3) bekezdés b) pont: ,, ha az ingatlan valésdagos forgalmi értéke —
osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok, illetve ezek forgalmanak hianyaban, vagy forgalmukra
jogszabalyban elrendelt korlatozas, illetve mas ok miatt — nem dllapithato meg, kiilondésen az
ingatlan telepiilésen beliili fekvését, kozmiivekkel valo ellatottsagat ... kell figyelembe venni.”
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II. Epiilet kisajatitisa esetén a kértalanitasi Gsszeget akkor is a bekoltozhetd allapot
figyelembevételével kell meghatarozni, ha a cserelakdsra (cserehelyiségre) igényt nem
tartd tulajdonos az épiiletben vald lakasat (helyiségét) az itélethozatalig nem tudja

kitiriteni, de annak megfeleld hataridon beliil torténd kiiiritésére kotelezettséget vallalt.

III. A tulajdonoson kiviil més jogosult (haszonbérld, haszonélvezd, hasznald stb.) is a
Kisajatitast kérdvel szemben érvényesitheti a kisajatitassal kapcsolatos kartéritési

igényét.

A kisajatitassal €rintett ingatlan forgalmi értéke olykor jelentdsen megvaltozik (példaul
a kisajatitasi hatarozat meghozatalat kovetéen a birosagi eljaras alatt belteriiletbe
vonjak, a teriiletre vonatkoz6 szabalyozasi terv kedvezden megvaltozik, a kisajatitott
terlileten épitett it nyomvonala megvaltozik stb.) Ezért az ingatlanért jaro kartalanitas
Osszegének meghatarozasanal fontos kérdésként meriilhet fel, hogy meg kell-e tériteni a
tulajdonos szamara azt az értékndvekedést, ami a kisajatitasi hatarozat jogerére
emelkedése utan allt eld. Vagy a kérdést masképpen megfogalmazva azt kell eldonteni,
hogy a Kkisajatitassal érintett ingatlan forgalmi értékének meghatarozasanal mely

1d6pontot kell figyelembe venni.

A LegfelsObb Birosag ezzel a problémaval kapcsolatban ramutatott arra, hogy a
kisajatitott ingatlan forgalmi értékének meghatarozasanal a hasonld adottsagu,
Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értéke iranyado, a
kartalanitds alapja a kisajatitott ingatlan kisajatitaskori forgalmi értéke, ezért a
kisajatitott ingatlannak a kisajatitasi hatdrozat meghozatalat kovetéen bekovetkezett

értéknovekedése mar nem lehet alapja a tobbletkartalanitasnak.

Véleményem szerint, ha a kisajatitassal érintett ingatlan értéke a kisajatitasi hatarozat
jogerdre emelkedését kovetden jelentds mértékben nétt, és a Legfelsobb Birdsag
allaspontjanak megfeleldéen az értéknovekedést a Kstv. kartalanitdsra vonatkozo
szabalyai alapjan nem lehet érvényesiteni, akkor — sz¢élsOséges esetben — akar felhivhat6
a polgari jog egyik alapelve, mégpedig a joggal vald visszaélés tilalmanak elve [Ptk. 5.
§ (1) — (2) bekezdés]. Ugyanis, ha a kisajatitasi eljaras soran nem érvényesiiltek az
eljarasi garancidk, és maga a kisajatitas is a tarsadalmi rendeltetésével dssze nem férd
célra iranyul, akar kartérités is kovetelhetd. A kartalanitassal kapcsolatos rendelkezései

folott is ott kell allnia a polgari jog altalanos elveinek.
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A kisajatitassal kapcsolatos értékveszteségert jaro kartalanitds

A Kstv. kiilon kiemeli, hogy meg kell tériteni a |, kisajatitassal kapcsolatos
értékveszteséget” [Kstv. 19. § (1) bek.]. A kifejezés értelmezése soran felmeriilhet a
kérdés, hogy mit kell értékveszteség alatt érteniink. A térvény a kérdésre a valaszt egy
exemplifikativ felsorolds keretében adja meg. Ezek szerint értékveszteségként kell

megtériteni kiilonosen:

a) a mezOgazdasagi miivelés alatt all6 ingatlan esetében a labon adllo és fiiggd
termés értékét, ha az a birtokbaadas idépontjaban mar megallapithatd, ennek

hianyéaban a foly6é gazdasagi év varhato termésének értékét;
b) erdd esetében a ldbon dllo fadllomdny értékét;

c) az ingatlan egy részének kisajatitdsa esetén a visszamaradt ingatlanrész

ertekenek csokkenését. [Kstv. 19. § (1) bekezdés]

A Kstv. 19. § (1) bekezdésének a) és b) pontja elsésorban a mezdgazdasagi miivelés
korében jelentkezd, tulajdonképpeni ,,elmaradt hasznot”, azaz a kisajatitassal érintett
tulajdonos altal megtermelt, de be nem takaritott gyiimodlcsoket jelenti, amelyekbdl a (2)

bekezdés alapjan még le kell vonni az elmaradt mezdgazdasagi munkak koltségét.

A Kstv. 19. § (1) bekezdésének c) pontja mar nem csak a mezdgazdasagi miivelés alatt
allo termoéfoldek kisajatitdsara vonatkozik, hanem valamennyi részleges kisajatitas
esetén alkalmazand6. Ha ugyanis csak részleges kisajatitasra keriilt sor, a visszamarado
ingatlanrész értékének csokkenéséért ennek keretei kozott lehet kartalanitani a
kisajatitassal ~ érintett ingatlan  tulajdonosat. A  visszamaradt ingatlanrész
értékesokkenéséért jard kartalanitas O0sszegének megallapitdsahoz a Legfelsébb Birosag

Kozigazgatasi Kollégiumanak 5. szdmu allasfoglaldsa tartalmaz tdmpontokat:

,, Valamennyi tényezé gondos mérlegelése alapjan kell allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az ingatlan egy részének kisajatitsa esetén az ingatlan visszamaradt
része szenvedett-e értékveszteséget. Vizsgalni kell, hogy a visszamaradt telek beépitheto-
e, csokkent-e a beépithetéség aranya, valtozott-e hatranyosan az ingatlan

hasznalhatosdaga és hasznositasanak lehetosége, csokkent-e a forgalomképessége stb.
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Meg kell hatarozni az ingatlan egészének kisajatitaskori értéekét, ebbol le kell vonni a
visszamaradt rész kisajatitaskori értékét, majd a kisajatitott rész kisajatitaskori forgalmi

értékét. Az igy jelentkezd kiilonbség az értékcsokkenés. %

Kartalanitas az elmaradt haszonért

A Kkartéritésnél hasznalt kar-fogalom egyik fontos eleme az elmaradt haszon. Mint
lattuk, ez a kartalanitisra vezetd tényallasoknal csak ritkan nyer értékelést. Am a Kstv.
rendelkezik az elmaradt hasznokrol is, azonban annak megtéritésére csak 1ényegesen
szlikebb korben, a Kstv. 18. § keretei kozott kertilhet sor [Kstv. 10.§ (2) bekezdés]. A
Kstv. 18. § szerint tehat: ,,ha a kisajatitas jogi személy, jogi személyiséggel nem
rendelkezé gazdalkodo szervezet, vagy a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi
CXVIIL torvény 3. §-anak 17. pontja szerinti egyéni vallalkozo, vagy mezégazdasagi
ostermelo vallalkozas céljara haszndlt ingatlanat érinti, meg kell tériteni a kisajatitds
kovetkeztében sziikséges tizematszervezés, tizemattelepités és koltozkodes koltségét, a
kisajatitas altal okozott kart (példaul termeléskiesés, a tevékenységnek a kisajatitasi
eljardas miatti sziinetelésébdl adodo bevételkiesés, tobbletkoltségek), egyéb fizetési
kotelezettségeket.” Az elmaradt hasznok utdni kartalanitasra vonatkozd szabalyokat
attekintve azt mondhatjuk, hogy a kisajatitdsndl fo szabaly szerint nem keriil sor az
elmaradt hasznok megtéritésére. A Kstv. az érintett alanyi kor, a kisajatitassal érintett
ingatlanok rendeltetése és az elmaradt haszon ,.eredete” szerint vezet be sziikitést. A
gazdasagi szféra alanyainal, foként a valamilyen termeld tevékenységet folytatd jogi
személyeknél magatdl értetddonek tlinik, hogy egy esetleges kisajatitas a
tulajdonelvondson kiviil tovabbi stilyos karokat okozhat, hiszen talalniuk kell egy 0jabb,
a gazdasagi tevékenységre alkalmas ingatlant, oda at kell koltoznilik. Ez alatt az 1d6
alatt valoszintileg le kell allitaniuk a termelést, ami bevételkiesést, tobbletkoltséget, sot
akar piacvesztést stb. okozhat. A szabalyozas ezen részével egyet lehet érteni. Am
allaspontom szerint abbdl a szempontbol erésen vitathatok a Kstv.-nek az elmaradt
hasznok megtéritésére vonatkozo rendelkezései, hogy a jogosultak korébdl kizarjak a
természetes személyeket. A megkiilonboztetés indokoltsaga megkérddjelezhetd. A 18.
§-ban felsorolt jogosultak k6zotti jogi személyek nem mindegyike profitorientalt és nem
feltétleniil végeznek gazdasagi értelemben termeld tevékenységet. Egyesiiletek,

alapitvanyok nem is hozhatok létre elsGsorban gazdasagi-vallalkozasi tevékenység

620 egfelsébb Birosag KK 5. szamu allasfoglalasa V. pont.
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céljara.®?” Tehat a feltételezhetd jogalkotdi szandék nem feltétleniil a gazdasagi szféra
tizleti érdekeinek védelme. Ezért nem taldlok megfeleld érvet arra, hogy példaul a
koltozkodés koltségének megtéritését miért kovetelheti tobbek kozott egyesiilet a Kstv.
18. § alapjan és a természetes személyek miért nem. Véleményem szerint a kisajatitas
természetes személyeknél is okozhat az elmaradt hasznokhoz sorolhaté karokat, am
azok megtéritésére nincs torvényben rogzitett lehetdség. Ez azért is visszatetszd, mert
elvileg a kartalanitas szabalyai ebb6l a specialis szempontbdl kedvezébb helyzetbe
hozzak a jogi személyeket, a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
szervezeteket, egyéni vallalkozokat és mezdgazdasagi dstermeldket, mint a természetes

személyeket.

Az is szembetlind, hogy a térvény bizonyos, inkabb az indokolt koltségekhez tartozd
tétel megtéritésérol (az tlizemattelepités €és a koltozkodés koltségeirdl) is ehelyiitt
rendelkezik. A koltségek megtéritésére kotelezést természetesen tamogatandonak
tekintem, 4m az erre vonatkozd szabalyoknak az elmaradt hasznok kozotti felsorolasa
kevéssé védhetd, annal is inkabb, mert a Kstv. 18. §-a a kisajatitassal érintettek kore

tekintetében egy lényegesen sziikebb kategoriat alkalmaz.

Ezért megfontolandonak tartom a torvényi rendelkezések fenti szempontok szerint
torténd, alapos feliilvizsgalatat, hogy a kartalanitas teljességére vonatkoz6 alkotmanyos

kovetelmény mindenkinél egyforman érvényesiiljon.

A kisajatitassal kapcsolatos kéltségek megtéritése

Amint azt bemutattam, a kartéritésnél hasznalt kar fogalméanak fontos eleme az indokolt
koltségek kategoridja. Ez a kisajatitasi kartalanitdsnal is megjelenik. A koltségek,
mégpedig a kisajatitassal kapcsolatos koltségek megtéritésérél a Kstv. 20. §-a is

rendelkezik.

A kisajatitassal kapcsolatos koltségként meg kell teriteni

a) mezo- és erdogazdasagi miivelés alatt dllo ingatlan esetében a folyo
gazdasagi évben elvégzett mezo- és erdogazdasagi munkak koltséget, és az egyéb

raforditasok koltségét;

b) a kisajatitott épiiletben levé lakds (nem lakds céljara szolgalo helyiség) és a

cserelakds (cserehelyiseg) bérleti dija kozotti 6tévi kiilonbozetet;

827 ptk. 61. § (2) bek. és 74/A. § (1) bek.
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¢) az egyéb, indokolt és igazolt koltségeket.

A Kstv. 20. § a) pontja arra az esetkOrre vonatkozik, amikor a kisajatitadssal érintett
ingatlan mez6- és erdégazdasagi miivelés alatt allt. A torvény csak a folyo gazdasagi
évben elvégzett munkalatok ¢és egyéb raforditdsok koltségét rendeli megtériteni. A
megfogalmazas abbol a szempontbdl tiinik problematikusnak, hogy a mezdgazdasagban
ismertek olyan munkalatok is, amelyeket nem ¢évente, hanem annal hosszabb
periodusokban indokolt csak elvégezni. (Példaul néhany talajmiivelési, tapanyag-
utanpotlasi eljarast tipikusan nem minden évben végeznek el.) Igy ha a kisajatitasra
abban a gazdasagi évben kerlil sor, amikor a tobb éves periodusban elvégzendd
munkalatok nem voltak iddszertiek, eléfordulhat, hogy a ,folyd gazdasagi évre”
kihatassal bir6 koltségek megtéritésére nem kertil sor, mivel ezeknek a munkalatoknak a
koltségének megtéritésére nem nyujt lehetdséget a Kstv. 20. § a) pontja. Igy ezeket
legfeljebb a Kstv. 20. § c¢) pontja szerinti egyéb, indokolt és igazolt koltségek
szamitasanal lehet figyelembe venni. Mindezek ellenére megfontolandonak tartom a
torvényszoveg oly modon torténd modositasat, hogy valamennyi, a gazdasagi évre
kihato, de nem feltétleniil a folyd gazdasagi évre esé mezd- és erddgazdasagi munkalat

koltségét a Kstv. 20. § a) pontja korében kelljen megtériteni.

A Kstv. 20. § b) pontja alapjan a kisajatitassal kapcsolatos koltségekhez tartozik és
kartalanitasra ad alapot az, ha a kisajatitassal érintett épiiletben 1év6 lakast vagy nem
lakas céljara szolgald helyiség bérleti jogviszony targya. Ha a lakas vagy nem lakés
célara szolgalod helyiség és a cserelakas (cserehelyiség) bérleti dija kozott kiilonbség
van, a kiilonbozet 6tévi kiillonbozete lesz a kartalanitas 6sszegének meghatarozasanal az

ebbdl adddo koltség szamitasanak alapja.

A Kstv. 20. § c¢) pontja szerint a kisajatitdssal kapcsolatos egyéb, indokolt és igazolt

koltségeket is meg kell tériteni.

A kisajatitott ingatlanon fenndllo jog jogosultjat megilleto kartalanitas

A Kstv. 9. § (1) bekezdése szerint ,,az ingatlanon fennallo jog jogosultjat ... a joga
megsziinéséért — a zalogjog és a végrehajtasi jog jogosultja kivételével — teljes, azonnali
és feltétlen kartalanitas illeti meg.” A Kstv. szerint nemcsak a kisajatitott ingatlan
tulajdonosanak fizetendd, hanem az ingatlanon fennall6 jog jogosultjait megilletd

kartalanitdssal szemben is érvényesiilnie kell a ,teljes, azonnali ¢és feltétlen”
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garancidknak. A kovetkezd részben azt mutatom be, hogy az ingatlanon fennéllo mely

jogok jogosultjait illeti meg kartalanitas a Kstv. alapjan.

A vagyonkezeldi jog megsziinéséért jaro kartalanitas
A vagyonkezel6i jogért csak abban az esetben jar kartalanitas a jogosultnak, ha annak

megszerzésére ellenérték fejében kertilt sor.

A foldhasznalati jog megsziinéséért jaro kartalanitas
A foldhasznalati jog megsziinéséért — a vagyonkezeldi jog megsziinéséhez hasonléan —
csak abban az esetben jar kartalanitas, ha annak megszerzésére ellenérték fejében keriilt

Sor.

A haszonélvezeti jog megsziinéséért jaro kartalanitds
A Kstv. 17. § (2) bekezdése szerint ,, haszonélvezeti joggal terhelt ingatlan kisajatitasa
esetén — ha a tulajdonos pénzbeli kartalanitasban részesiil — a megsziint haszonélvezeti
jog értékét az eset Osszes koriilményeinek gondos mérlegelésével kell meghatarozni.
Ennek soran figyelembe kell venni kiilonosen a haszonélvezeti joggal terhelt ingatlan
jelleget, a haszonélvezeti jog gyakorlasanak modjat, a jogosult személyi koriilményeit, a
hasznositas lehetéségeit és a hasznositassal elérhetd anyagi elonydket, tovabbd a
haszonélvezeti jognak az ingatlan forgalmi értékére gyakorolt hatasat.” A Kstv. idézett
17. §-a mar feltint kordbban a kisajatitasi kartalanitds Osszegének megallapitasara
vonatkozo szabalyokban, hiszen az a Legfels6bb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak

30. szamu allasfoglalasanak sz6 szerinti atvétele.

Kdrelemek meghatarozasa a Kstv.-ben

kovetik a kartérités altalanos alakzatanal megfigyelhetd, felmeriilt kar — elmaradt
haszon — indokolt kéltség felosztas logikajat. A tulajdonelvonasért jard kartalanitas és a
kisajatitassal kapcsolatos értékveszteség részben megfeleltethetd a felmeriilt karnak, az
elmaradt hasznok pedig részben az elmaradt hasznok és az indokolt koltségek
karelemei kozott, am a Kstv. joval pontosabban jeloli Ki, és joval sziikebbre szabja a
megtérithetd karok korét. Ez a szabalyozas egyrészt egyfajta szolid garanciat jelenthet a
kisajatitassal érintett ingatlanok tulajdonosainak, hiszen a tdrvényben szerepld
karelemek megtéritését nagy biztonsaggal kovetelhetik. Masrészt viszont nagyon

komoly korlatot is szab a karigényeknek, ugyanis a legtobb karelemnél taxativ jelleggel
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sorolja fel a megtéritendd karokat. Tehat felmeriilhetnek olyan kéarok is, amelyek
megtéritésére a Kstv. alapjan nincs lehetdség, pedig a kartérités szabalyai alapjan volna.
Véleményem szerint azonban a jogalkotonak jobban kellene torekednie a kartalanitas
teljességére vonatkozd alkotmanyos kovetelmény érvényesitésére. A hatalyos
szabalyozas részletessége onmagaban nem jelent megoldhatatlan problémat, azonban
valamennyi esetkornél indokolt volna feloldott taxdciot alkalmazni, tehat biztositani
annak lehet6ségét, hogy a felsorolasban kifejezetten nem szerepld, de indokolt karok
megtéritését is lehessen kdvetelni. Onmagéaban is problematikusnak tartom, hogy az
elmaradt hasznok alatt részletezett karelemek megtéritését természetes személyek
egyaltalan nem kérhetik. Fenti kritikai észrevételeimet tovabb erdsiti, hogy a kisajatitott
ingatlan tulajdonjogét nem feltétleniil az 4llam vagy dnkorményzat szerzi meg, hanem a
kisajatitast kérd harmadik személy. Ebben az esetben a kartalanitast is ez utobbinak kell
fizetnie, ami kiilonosen indokoltta tenné a kartalanitas teljességére vald jogalkotoi

torekvést.

A vagyoni karok mellett azonban a tulajdonelvonds nem vagyoni kdrokat is okozhat,*?®

amelyek megtéritésérél a Kstv. nem rendelkezik. A kisajatitasi eljaras keretében
felmeriild nem vagyoni karok problematikdja az Gn. eldszereteti értékhez kapcsolodik,
ami Magyarorszagon jogon kiviili kategorianak szamit, azaz a tulajdonosnak a dologhoz
valo kotdédését, emociondlis viszonyat a jog nem veszi ﬁgyelembe.629 Eurdpaban a
belga jog sziik korben elismeri a nem vagyoni karok megtéritésére vonatkozo
igényeket, ha a vagyontargy karosodasa egyben valamilyen , kellemességérzetet ado
esemény elmaraddsdt is eredményezi.”®® Belgiumban a kisajatitasi kartalanitas
Osszegének megallapitasanal figyelembe veszik a tulajdonosnak a kisajatitott, lakas
céljara hasznalt ingatlanhoz f(iz6d6 érzelmi kotelékét is. Németorszagban {6 szabaly
szerint nem engednek teret az eldszereteti értéknek a kartérités/kartalanitas
megallapitasa soran. Az osztrak jog csak igen szlik kdrben és csak a kartérités keretein
beliil ismeri el az un. Vorliebe megtéritésére vonatkozé igényt. Az ABGB 1331. §-a
szerint, ,,ha valaki vagyondban mds szandékos vagy feltiind gondatlansdggal kart okoz,
jogosultta valik az elmaradt haszonra, ha a kart a biinteté torvénykonyvbe iitkozo

cselekménnyel, vagQy szdandékosan és karorommel okozzdk, a karosult a dolog

628 Koszonom Fézer Tamdsnak, hogy értekezésem munkahelyi vitajan felhivta a figyelmet erre a
problémakdrre.

%29 FEZER Tamés: A nem vagyoni (erkélcsi) sérelmek megitélése a polgdri jogban, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2011, 168.

%30 FtzER: A nem vagyoni... im. 168.
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eloszereteti értékét is kovetelheti.” De a kisajatitas miatt elszenvedett tulajdonvesztéssel
Osszefiiggésben nem meriilhet fel az el@szereteti érték megtéritésének igénye. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok jogaban az elGszereteti érték kiilonos jelentéséggel bir,
hiszen ha a karosult bizonyitani tudja, hogy a karosodott vagyontargyhoz kiilonleges

r oy rr 1 o . S , ros r 631
érzelmek flizték, a birdsag értékeli a kartérités megallapitasa soran.

A magyar jog nem ismeri kifejezetten az el@szereteti értéket, bar Fézer Tamdas
monografiajaban emlitett egy olyan esetet, amikor egy kutya gazdajanak 100 ezer Ft
nem vagyoni kartéritést itélt meg a Budai Kozponti Keriileti Birdsag, mivel az
allatorvos alperes érzéstelenités nélkiil miitétte meg az ebet, ami a szakszeriitlen és
kegyetlen beavatkozas miatt gazdaja szeme lattara sokkot kapott és tobb oras szenvedés
utan meghalt.®® A kisajatitds miatti tulajdonvesztéssel kapcsolatban viszont nem
meriilhet fel az elOszereteti érték megtéritése. A szabdlyozédssal csak részben értek
egyet. Az eldszereteti érték bizonyitdsa rendkiviil nehézkes, és egy ilyen lehetdség a
kisajatitasi  targya perek tovabbi elhuzdodasat eredményezné.  Ugyanakkor
el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a nem vagyoni kdrok megtéritése iranti igény
indokolt volna. Példaul, ha egy tobb generacid6 ota a csalad tulajdonaban 1évo
lakoingatlant érint kisajatitas, vagy ha a kisajatitas jelentette megrazkodtatast valaki
nem elsé alkalommal kénytelen atélni. Ezekben a kiilonds méltanylast érdemld
esetekben véleményem szerint indokolt volna az elészereteti érték kompenzalasat is
biztositani, még akkor is, ha a tulajdonelvonas jogszeriinek tekinthetd és kozérdeki célt

szolgal.
5.2.2 Jogellenesség — jogszeriiség

Mint arrél mar a polgari jogi feleldsség €és a kartalanitassal Osszefiiggésben értekeztem,
a kartalanitas egyik f0 jellemzdje, hogy az jogszerli karokozas esetén szolgaltat
jovatételt, vagy Marton Géza szavaival élve ,,csepegtet gyogyirt a sebekre.” Ahogy
Eorsi Gyula és Petrik Ferenc is kifejtette, a karokozas dnmagéban is jogellenes, hiszen a
Ptk. {6 szabaly szerint a karok megtéritésérdl rendelkezik. Kisajatitasnal a kisajatitasi
hatdsag az érintett személy tulajdonjogat vonja el. Ezzel az aktussal mintegy megsérti a
tulajdonjogviszonybol eredd egyik legalapvetdbb jogat. Igaz, ez a tulajdonjog abszolut

szerkezete miatt nem ,latvanyos”, wugyanis az ilyen abszolut szerkezetl

3L FtzER: A nem vagyoni... im. 170.
%32 FtzER: A nem vagyoni... im. 170.
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jogviszonyokban a jogosulttal szemben mindenki mas kotelezett (a tulajdonjog
tiszteletben tartasara, tlirésre, bizonyos magatartisoktol valo tartozkodasra®). A
tulajdonelvonas tobb olyan mozzanatot tartalmaz, amelyekb6l akar valamilyen
jogszabalyi rendelkezések megszegésére is lehetne kovetkeztetniink. Azonban a
szakirodalom a kisajatitas tényét a jogellenességet kizard koriilményként nevesiti. A
kérdés csupan az, hogy mely koriilmény ,forditja at” az egyébként jogellenesnek
tekinthetd tulajdonelvonast jogszeriivé. A szerzok egy része a tulajdonelvonas
kozérdekiiségével magyarazza a kisajatitassal torténd tulajdonelvonds jogszeriiségét,

masok a megfeleld, méltanyos kartalanitast tekintik a jogszertiség elofeltételének.

A Kisajatitasi kartalanitas jelent6ségét Marton Géza is kihangsulyozza, aki a kisajatitast
a jogalap nélkiili gazdagodas egyik . hataresetének” tekinti.®** Ugyanis, ha a
Kisajatitasra — ugyan kozérdekb6l vagy, ahogy 6 fogalmaz, tarsadalmi érdekbdl — de
kartalanitds nélkiil keriilne sor, akkor a kisajatité oldaldn jogalap nélkiili gazdagodas
jelentkezne. A kisajatitasi hatosdg dontése ugyan megsziinteti a tulajdonelvonas
jogellenességét, am csak akkor, ha a kisajatitassal érintett tulajdonosnak megfeleld
kartalanitast juttatnak. Ugyanakkor itt a kartalanitds alapjat nem a kisajatitd
gazdagodasa jelenti, hanem ,,a kisajatitast szenvedett teljes érdekvesztését atfogja. 7635
Marton Géza szerint ugyan kisajatitasnal a karokozas jogos, kovetkezményei mégis a
jogellenes karokozaséval azonosak. ,, 4 torvényhozo ezzel csepegtet balzsamot az dltala

a tulajdonosnak okozott sebekre. ~636

Marton Géza a kisajatitasnal a karokozas jogossagat nem elsésorban a tulajdonelvonas
kozérdekiiségébdl, a torvényben meghatarozott kozérdekii cél megvalositasanak
sziikségességébdl, hanem a kdrtalanitasbol vezeti le. Marton Géza a kisajatitasi
kartalanitds esetkorét egyébként a jogos magatartasbol eredd kartéritési kotelmek
korében (kdrrendezés) targyalja. A fenti cim alatti kotelmek jogos magatartasbol
erednek, ezért a prevencio-elv és a vétkesség nem meriilhet fel veliik kapcsolatban.
Ko6zos rendezd elviik tehat az érdekelv, annak is mindkét formaja, az egyéni és a

637

tulnyomo tarsadalmi érdek elve.”™" A kisajatitason kiviil ide sorolja a szerzd a jogalap

nélkiilli gazdagodast (mint Osesetet), a vesz€lykozosségbdl eredd kartéritési

633 14sd kordbban a tulajdonjogrol irt részt.
634 MARTON: im. 156.
835 MARTON: im. 156.
%3¢ MARTON: im. 156.
%37 MARTON: im. 156.
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kotelezettséget, a letevd, megbizo, az iigy ura kartéritési kotelezettségét az ligyben
ingyenesen tevékenykedd irant és azokat az eseteket, amelyekben valaki masokért,

Orizete alatti személyért, alkalmazottért fele].%%®

Ugy vélem, hogy azok a megkozelitések, amelyek a kisajatitassal okozott karokozas
jogszeriségét csak a teljes, azonnali, feltétlen kartalanitashoz, illetve csak a
kozérdekliséghez kotik, egyértelmien kiegészitésre szorulnak. A kisajatitas
jogszerliségét ugyanis e két feltétel egyiittesen biztositja. Ehhez azonban még hozza kell
tennem egy fontos szempontot, mégpedig a térvényes kisajatitasi eljaras lefolytatasanak
kritériumat. Ha az eljarasi garanciak nem érvényesiilnek maradéktalanul, az rendszerint
megmutatkozik a kartalanitds Osszegszeriségében is, illetve sulyosabb esetben a
kisajatitasi eljaras nem juttatja érvényre a kozérdekliség kritériumat. (Azaz nem valos
kozérdekii célra folytatjak le a kisajatitasi eljarast.) Ezek olyan egyértelmii helyzetek,
amelyekben az eljaras fogyatékossdgai, hibai az eredményben is megmutatkoznak. Az
eljarasi garanciak ebbdl a szempontbol a jogszeriiség talan legkdnnyebben ellendrizhetd

biztositékai.

Am ennek ellenére rendkiviil sziik korben és elvi szinten elképzelhetének tartok olyan
helyzeteket is, amelyekben kisajatitasra kozeérdekbdl kertil sor, a tulajdonosokat és az
ingatlanon fennallo jog jogosultjait is kéartalanitjak, &m a kisajatitasi eljaras garanciainak

érvényesitése nélkiill mégsem nevezhetjiik teljesen jogszertinek a kisajatitast.
6. A Kkisajatitas viszonya mas polgari jogi jogintézményekhez

Ahogy részletesen bemutattam, a kisajatitast a polgari jogi szakirodalom — altalam
részben vitatott moédon — eredeti tulajdonszerzési modként, illetve — altalam vitatott
modon — a tulajdonjog kozjogi korlatjaként tartja szamon. Jelen cim alatt azt vizsgalom,
mely polgari jogintézménnyel mutathat hasonlosdgot a kisajatitds kiilonbozd
szempontok alapjan. Ezzel az elemzéssel megkisérlek tavolabbi perspektivabol is

ravilagitani a kisajatitasnak a polgari jog rendszerében elfoglalt helyzetére, szerepére.

6.1 Kisajatitas és a hatosagi hatarozat és arverés

A kisajatitas tobb szempontbdl hasonlosdgot mutat a hatdsagi hatarozattal €s a hatdsagi

arverés utjan torténd tulajdonszerzéssel. A kisajatitas 1ényegét A/mdsi Antal gy foglalja

838 MARTON: im. 156-158.
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ossze, hogy az ,, kivételes, kizjogi, hatésdgi intézkedés.”®® Petrik Ferenc egyenesen
ugy fogalmaz, hogy ,a kisajatitas hatosagi hatdrozattal tortéend tulajdonszerzés,
amelynek révén az allam vagy az énkormanyzat az ingatlan tehermentes tulajdonjogat
szerzi meg. 840 A harom jogintézmény kozotti legnyilvanvalobb hasonldsag az, hogy a
szakirodalom mindhdarom szerzésmodot ,,eredeti” jellegiinek tekinti, bar korabban
bemutattam, hogy ezen szerzésmddok eredeti jellege nem dallapithatdé meg
egyértelmiien. Az eredeti jelleg csak egy kivételt tiird f6 szabalynak tekinthetd, és
bizonyos koriilmények kozott a hatdsagi hatdrozat €s a hatdsagi arverés esetén is
fennmaradnak a dolgon a harmadik személyeket illetd jogok. A kisajatitas szerzésmod-
jellegérdl szold 6nalld részben kideriilt, hogy ugyan altalaban a kisajatitassal tulajdont
szerz$ az ingatlan tehermentes tulajdonjogét szerzi meg, azonban ez a {6 szabaly nem
minden esetben érvényesiil. Az ingatlanon fennallo, harmadik személyeket illeté jogok
sorsa nagyban fiigg attol is, hogy a kartalanitds pénzben vagy — legalabb részben —
csereingatlannal torténik. A harom szerzésmodnak ez a vitathatd jellege (eredeti vagy

szdrmazékos) tulajdonsaga inkabb hasonlosagként értelmezheto.

A kisajatitas és a hatdsagi hatarozattal €s arverés utjan vald tulajdonszerzés kozotti
rokonsag tovabbi fontos bizonyitékaként értelmezhetd az, hogy a tulajdonszerzések
mogott minden esetben dllami kényszer huzdédik meg. Mindharom jogintézmény
tovabbi kozos — bar ez eldbbiekkel Osszefliggd — jellemzdje, hogy a tulajdonszerzés
valamilyen hatdarozati formdt 6lt6 jogi aktussal (KOzigazgatasi vagy birdsagi

hatarozattal) megy végbe.

A hasonlosagok mellett azonban a kiilonbségekre is ra kell vilagitanom. Fontos
kiilonbség mutatkozik abban, hogy a szerzésmodok ingokra és ingatlanokra vagy csak
ingatlanokra vonatkozhatnak. Mig hatésagi hatarozattal és arverés utjan ingd és

ingatlan tulajdonjogat meg lehet szerezni, addig kisajatitassal csak ingatlanét.

Ma talan mar avittnak mindsithetd kiilonbség a tulajdonszerzo személye. A korabbi,
szocializmusban alkotott hazai kisajatitasi kodexek hatalya alatt kisajatitassal csak az
allam, (késébb) tarsadalmi szervek vagy szovetkezetek (is) szerezhettek tulajdont, mig
hat6ésagi hatdrozat ¢és 4rverés vonatkozdsdban a tulajdonszerzd személyével

kapcsolatban ilyen megszoritds nem érvényesiilt.641 A hatédlyos szabalyok alapjan, a

639 ALMASI Antal: 4 dologi jog kézikonyve, A Tébe Kiadovallalata M. Sz. Budapest, 1928, 269.
0 PETRIK: Tulajdonjogunk ma... im.149.
®41 L asd kés6bb a kisajatitas torténetérol szolo részt.
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Kstv. megalkotasa 6ta ez a kiillonbség mar eltiin6ben van, a joggyakorlatban azonban a

kisajatitas altaldban allami vagy dnkorményzati tulajdonszerzést eredményez.

Kisajatitas esetén a tulajdonszerzés mogott mindig valamilyen — igaz nehezen
meghatarozhat6 jelentéstartomannyal rendelkezé — kozérdek huzodik meg. Ezzel
szemben a hatdsagi hatarozatnal és arverésnél a kozérdekliség kritériuma nem — vagy
csak igen kozvetett modon — jelenik meg, ahogy a Kampis Gyorgy és Varga Jozsef éltal
irt, kisajatitasrol sz6l6 monografia fogalmaz, ,,jogos egyéni vagy csoportérdek (hitelezoi

érdek) kielégitésére viszi at a tulajdonjogot masra. ~642

Kampis Gyorgy és Varga Jozsef kisajatitasrol sz6ld6 monografidja egyenesen ugy
fogalmaz, hogy a kisajatitas a hatosagi hatdrozattal torténd tulajdonszerzés egyik, sot
legfontosabb, specialis esete.®”® 1970-ben kozolte Kampis Gyorgy azt a véleményeét,
hogy a jovOben a kisajatitast a Ptk.-ban a hatdsagi hatarozat és arverés utjan torténd
tulajdonszerzéssel kozos alcim alatt kellene szabdlyozni. Az 0 Ptk.-hoz késziilt
szakértdi javaslat nem ezt a megoldast tartalmazta, hanem a kisajatitdst a
tulajdonszerzés-modok kozott, kdzvetleniil a hatosdgi hatarozattal és hatdsagi arverés
utjan valo tulajdonszerzés utan szabéllyozta.644 Kampis Gyorgy megfontolasra érdemes
oOtlete ellen hat az, hogy a kisajatitas jogintézményét a jogrendszer megkiilonbdztetett
modon kezeli. Ennek egyik lehetséges oka valoszintileg éppen a totalitarius diktaturak
jogtiprasa és abszurd, ellenérték nélkiili tulajdonelvonasa miatt felcsapott nemzetkozi
jogalkotasi és alkotmanyozasi hullam. A kisajatitas — a szerzésmodok kozott talan
egyediiliként — éppen ezeknek a jelenségeknek a hatdsara ,,0nallosodott”, €és kertilt az
alkotményjogaszok érdeklddésének kozéppontjaba. Az Alkotméanyban ¢és az
Alaptorvényben a tulajdonhoz valé jogra vonatkozé rendelkezések mellett kiilon
bekezdés targyalja a kisajatitast. A kisajatitasra iranyulo kitiintetett figyelmet is jobban

jelzi annak kiilon szerzésmodként valo targyalasa.

6.2 Kisajatitas és az adasvétel (adasvétel és kényszeradasvétel)

A kisajatitas és az adasvétel kozotti kapesolat (vagy rokonsag) attekintésére, feltarasara

kisajatitasi kodexiinkben talalhatunk némi — nem tul szilard — alapot. A Kstv. 3. § (1)

82 KAMPIS GYORGY — VARGA Jozsef: Kisajatitas, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1970,
65.

63 KAMPIS — VARGA: im. 65.

4 MENYHARD: Tulajdonjog, In: VEKAS: SzakértSi Javaslat az 1ij Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. ..
im. 630.
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bekezdése b) pontja szerint kisajatitdsnak tobbek kozott csak akkor lehet helye, ha az
ingatlan tulajdonjoganak megszerzése adasvétel — torvényben meghatarozott esetben
csere — utjan nem lehetséges. A két jogintézmény kozotti hasonlosag alapja tehat az,

hogy adasvételnél és kisajatitasnal is tulajdonatszallas kovetkezik be.

A kisajatitas ¢és az adasvétel viszonyanak targyalasa nem szamit ujdonsagnak a hazai
jogirodalomban (sem). Harrer Ferencz a két jogintézmény kozotti rokonsagot
hatarozottan tagadta, és a kisajatitds adasvétellel vald kapcsolatanak feltarasat nem
tartotta alkalmasnak a kisajatitasnal eléfordul6 jelenségek vizsgalatara. Harrer Ferencz

ezen allitasat részletesen indokolta.®*

e Az adésvétel szabalyai a kisajatitasra nem alkalmazhatok.

e A kisajatité jogcimét nem a kisajatitast szenvedd akaratabol szarmaztatja, hanem
a torvénybol.

o A kisajatitas a latszolagos tulajdonossal szemben is hatallyal bir.

e Az elidegenitési tilalmak a kisajatitast nem akadalyozzak.

e Nincs szilikség atadasra a tulajdonjog megszerzéséhez.

o A kisajatitast szenveddt nem terheli az eladot kotelezd gondossag addig, amig a
birtokban marad.

e A kisajatitast szenvedd nem szavatol evictioért és a dolog hidnyaiért.

Szintén Harrer Ferencz kozolte monografidjaban azt az elméletet, amely a kisajatitast
egy olyan sajatos ,,dllapotbeli kotelemként” fogta fel, ahol a kotelmi viszonyt
megalapozo ,,allapot” a kisajatitando vagyontargy kozérdekhez vald viszonya. Ebben az
Osszefiiggésben a kisajatitast szenvedOnek az ingatlan atengedésére vonatkozo
kotelezettségét az teremti meg, hogy a dologra a kozérdekli sziikséglet kielégitése
érdekében sziikség van. Tehat a kisajatitas egy ,,szerzédésszinezetli” kdtelem, amelynek
tipusa az adasvétel, a szolgaltatds ugyanaz, csak a keletkezés oka mas. A szerzddéstol
pedig az kiilonbozteti meg, hogy hidnyzik a consensus. Harrer Ferencz ezt az elméletet
is elveti részben az adasvétellel vald rokonitasban targyalt okokbol, részben pedig azért,
mert Ugy véli, hogy az az allapot, hogy a kisajatitott ingatlanra sziikség van, nem a

tulajdonos allapota. A tulajdonos allapota csupan az, hogy 6 a kozérdekii sziikséglet

*° HARRER Ferencz: A kisajdtitdsi jog, Az Atheneum r. Tarsulat kiadasa, Budapest, 1896, 163.
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kielégitéséhez nélkiilozhetetlen ingatlan tulajdonosa, ez pedig nem szolgalhat alapul

annak a kotelezettségnek, hogy dolgat masnak atengedje. **°

Harrer Ferencz szerint tehat a maganjogi keretek kozott nem lehet megmagyarazni a

kisajatitas természetét.

A Kkisajatitas jogi természetére valoban nem lehet az adasvétellel vald (vitathatd)
,rokonsag” ¢és a két jogintézményt szabalyozd rendelkezések alapjan messzemend
kovetkeztetéseket levonni. Mindezek ellenére tigy gondolom, hogy a kisajatitast fel
lehet fogni kényszeradasvételként, am ez az elméleti megkozelités dogmatikai
szempontbol nem vezet helyes eredményre, a kisajatitassal kapcsolatban felmeriilé
polgari jogi problémdk megértéséhez és megoldasdhoz nem lehet felhasznalni az

adasvétellel valo ,.,tavoli rokonsdg” érvrendszerét.

A kisajatitds tehat értelmezhetd egyfajta kényszeradasvételként, amelynél az elado
szerz6dési akaratat az allami kényszer ,,potolja”; a szerzddéskotési eljarast az allami
szervek altal lefolytatott kisajatitasi eljaras, a vételarat a kisajatitasi eljaras soran
megallapitott kartalanitds ,helyettesiti”. Azonban ki kell hangstlyoznunk, hogy a
kisajatitasra vonatkoz6 szabalyok alapjaiban kiillonboznek az adasvétel szabalyaitdl a

két jogintézmény eltérd tulajdonsagai, jogrendszerbeli pozicidja €s rendeltetése miatt.

7. A Kkisajatitas elhelyezése az ,,uj” Ptk.-ban

A magyar polgari jog fontos és 6romteli eseményhez kozeledik, hiszen kozel masfél
évtizedes, tudomanyos szempontbol inspirativ, am sajnos nem csak szakmai
problémakkal, konfliktusokkal terhelt elékészité munka utan®’ relis esély mutatkozik
arra, hogy az Orszdggyllés idén elfogadja az 0j Polgari Torvénykonyvet, a magyar
polgari jog elsd, demokratikus koriilmények kozott megalkotott kodexét. Ez az alkalom
nagyszeri lehet6séget nyujt arra is, hogy atgondoljuk a kisajatitas 0j Ptk.-beli

megjelenésének kérdeését is.

Az osztrak jog a kisajatitast elsésorban nem a tulajdon koézjogi korlatjanak tekinti,
hanem a tulajdon elvesztése korében targyalja. A tulajdon elvesztésének — altalanos —
esetei kozé sorolja a dolog teljes megsemmisiilését, amikor a korabbi tulajdonos azért

vesziti el tulajdonat, mert masvalaki tulajdont szerzett a dolgon, vagy a dolog

846 HARRER: im. 164.
47 Lasd: VOROS Imre: Az uj Ptk. tervezetének szakértdi javaslata, Jogtudomanyi Kozlény 2008. 10. sz.
517-519.
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tulajdonaval felhagy (derelictio), a kisajatitast viszont a tulajdon elvesztése specialis

esetének tekinti.®*®

A kisajatitas német polgari jogi dogmatikai megkozelitése mas alapokon nyugszik, a
kisajatitast a tulajdonjog kozjogi korlatjaként tartja szamon. Kisajatitdsnal az egyénre az
azonos elbiralas parancsanak megsértésével egy ,kiilonds aldozatot” (;, Sonderopfer”)
ronak ki, azaz a(z allami) beavatkozas a tulajdonosokat aranytalanul vagy mésokhoz

képest egyenlétleniil terheli.®*®

7.1 A Kisajatitas helye a hatalyos Ptk.-ban

A hatalyos Ptk. 177. §-a szerint ,,ingatlant kivételesen, kozérdekbdl — torvényben
megallapitott esetekben, modon és célokra — lehet kisajatitani. A kisajatitott ingatlanért
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas jar. A kisajatitas részletes szabadlyairol kiilon
torveny rendelkezik.” A kisajatitasra vonatkozdan a Ptk. csak a legfontosabb, alapvetd
szabalyokat tartalmazza és csak meglehetdsen roviden szol a jogintézményrél. A Ptk.
kisajatitast szabalyozo eredeti szovege az 1989/90-es rendszervaltds utan tobbszor
modosult, egyes rendelkezéseit az AB semmisitette meg. A Ptk. szerint csak ingatlant
lehet kisajatitani, ingdk tulajdonjoganak elvonédsara csak biintet6jogi szankcioként
(elkobzas) keriilhet sor, jollehet a magyar jog a 19-20. szazad forduldjan ismerte az
ingokisajatitas intézményét is. A Ptk. rogziti, hogy a kisajatitasra vonatkozo részletes
szabalyokat kiilon torvény hatdrozza meg. A Ptk. eredeti szovegében ,, kiilon
jogszabalyokat” emlitett — és ennek megfeleléen rendeleti szintli jogszabalyok is
tartalmaztak kisajatitasi targya, érdemi rendelkezéseket. Ezen a helyzeten valtoztatott az
Alkotmanybirosag mar részletesen ismertetett 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozata, amely
kimondta, hogy a kisajatitassal érintett életviszonyokat torvénnyel kell szabalyozni.
Fontos hangstlyoznunk, hogy a Ptk. az Alaptérvény, illetve az Alkotmany vonatkozo
rendelkezésével Osszhangban a kisajatitott ingatlan (korabbi) tulajdonosanak teljes,

feltétlen és azonnali kértalanitasat irja eld.

A Kkisajatitas a Ptk.-ban jelenleg tehat a II. cime alatt, az allami tulajdonjogrol szolo
XIV. fejezetében helyezkedik el, ami azonban nem tiikkr6zi azokat a valtozasokat,

amelyek az utobbi tagabb értelemben 20 év (az 1989/90-es rendszervaltds utdni

%48 BYDLINSKI: im. 114,
®9 ECKHERT, Jorn: Sachenrecht (2. iiberarbeitete Auflage), Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
2000, 61.
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teriiletén lezajlottak. Jollehet kisajatitasra ezutdn is csak a kozérdek érvényesitése
érdekében keriilhet sor, am a jelenlegi keretek kozott, az allam megvaltozott
szerepfelfogasa miatt mar korantsem biztos, hogy a kozérdekii célok csak az allam vagy
az Onkormanyzat tulajdonszerzése mellett valosulhatnak meg. Ezért indokolt lehet Ptk.-

beli elhelyezésének ujragondolasa.

7.2 A Kkisajatitas lehetséges helye az Gj Ptk.-ban

Eldszor arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy sziikség van-e egyaltalan arra, hogy a
kisajatitds Onalloan megjelenjen ) maganjogi kodexiinkben. Hiszen a kisajatitasra
vonatkoz6 alapvetd, garancialis rendelkezések megjelennek az Alaptorvényben, a Kstv.
részletesen rendelkezik a kisajatitasi eljarasrol, a kartalanitasrol €s az egyéb polgari jogi
kérdésekrdl is, igy a hatilyos Ptk.-ban szereplé néhadny mondat nem bir tal nagy
gyakorlati jelent6séggel. A jogalkotd azt a technikat is valaszthatna, hogy csak a
hat6sagi hatdrozattal vald tulajdonszerzésre vonatkozd rendelkezések kozott utalna
roviden a kisajatitasra. Bar ez a megoldas sem okozna alapvetd torést a szabalyozasban
vagy a jogalkalmazéasban, ugy vélem, mégis érdemes a kisajatitdsra vonatkozo 6nalld
rendelkezéseket tovabbra is megtartani a Ptk.-ban, hiszen igy vilagossa valik, a
kisajatitasnak igenis vannak 6nallo, a tobbi polgari vagy polgari jogi vonatkozasokkal
bir6 jogintézménytdl eltérd tulajdonsagai, jellemz6i, amelyeken keresztiil beilleszthetd a
polgari jog rendszerébe. Ezen kiviil a Ptk.-beli igen tomor szabalyok elméleti
szempontbol is jelent6séggel birnak, hiszen az alkotmanyjognak a tulajdonhoz vald
jogra és a kisajatitasra vonatkozé szabdlyai az é4llam és a maganszemélyek kozotti
viszonyt rendezik. Olyan kritériumokat fogalmaznak meg az allammal szemben,
amelyeknek ugyan at kell hatniuk valamennyi viszonyt, és amelyeket a jogalkotassal
szemben is érvényesiteni kell. A korabbi magyar alapjogvédelmi gyakorlatban az
Alkotmany 13. §-anak rendelkezései inkabb az actio popularis-ként szamon tartott
utdlagos normakontrollnél jutottak meghatarozé jelentdséghez. gy a kisajatitas Ptk.-ban
valo megjelenése azt is tovabb hangsulyozta, hogy a kisajatitdssal szemben
megfogalmazott kritériumokat az egyedi {igyekben is érvényesiteni kell. Az
alapjogvédelem 1j magyar rendszerébdl ugyan eltlint az actio popularis, dm az
alkotmanyjogi panasz jelentosége, alkalmazédsi kore jelentésen kibdviilt. Ezen
valtozasok miatt ugyan kisebb jelentdséggel bir a kisajatitas Ptk.-beli megfogalmazasa,

mindezek ellenére tovabbra is indokolt.
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Ugyan a fenti érvek alapjan tamogatom azt, hogy a kisajatitasra vonatkozo
rendelkezések megjelenjenck az ) Ptk.-ban, de nem volna szerencsés, ha a

részletszabalyok is helyet kapnanak az j kodexben.

A Kkisajatitas j Ptk.-ban vald elhelyezésére iranyuld gondolataim kifejtése soran a
kordbban ismertetett kutatdsi eredményeimre tamaszkodom. Kordbban arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kisajatitast alapvetden olyan jogintézményként
érdemes megkozeliteni, ami az érintett ingatlanon fennall6 tulajdonjogviszonyban
alanycserét eredményez. Ezt a magyar polgari jogtudomany szerzésmodként értelmezi.
A kisajatitds tulajdoni korlatként vald felfogidst nem tadmogatom. Ezek alapjan
felmertilhet a kérdés, hogy a kisajatitdst az osztrak megoldas szerint a tulajdonjog
elvesztésének esetei kozott nevesitsiik, vagy tovabbra is szerzésmodként. A kisajatitas
egyrészt ,.tulajdonvesztést” jelent a kordbbi tulajdonosndl, mivel téle allami kényszerrel
elvonjak az ingatlanon korabban fennallt tulajdonjogét. Masrészt viszont a kisajatitassal
Uj tulajdonjog is keletkezik a dolgon, azaz a dolognak 1ij tulajdonosa lesz (kordbban ez
csak az allam vagy Onkormanyzat lehetett, a hatadlyos Kstv. szerint mar mas, akar
maganjogi személy is). Ezért abban a kérdésben kell allast foglalnunk, hogy melyik
szempontot kell a jogintézmény megitélése soran kihangstulyoznunk, vagy melyik
attitlidot kivanjuk inkabb kihangstlyozni: az egyik oldalon jelentkezd tulajdonelvonast

vagy a masik oldalon felmertil6 tulajdonszerzést.

A Ptk. az egyes szerzésmoddok elnevezésénél hagyomanyosan mindig a tulajdont
megszerzo, azaz az ,uj’ tulajdonos szempontjdat érvényesiti. Az atruhazasra”
vonatkozo6 szabélyokat a ,tulajdonszerzés atruhazassal” cim alatt foglalja 6ssze és nem
»a tulajdonjog atruhdzasa” cim alatt. A ,hatosdgi hatdrozat és arverésrél” a
»tulajdonszerzés hatdsagi hatarozattal és arverés utjan” cimmel rendelkezik; ugyanigy
,elbirtoklasrol” €s nem ,,a tulajdon elvesztésérdl elbirtoklds miatt”, ,,talalasr6l” és nem
,»a dolog birtokdbdl vald kikeriilés miatti tulajdonelvesztésrdl” stb. szol. Természetesen
a sz6hasznalat fontos jelentdséggel bir: a Ptk.-nak elsdsorban a fennall6 vagy ,,1étrejovo

Uy tulajdonviszonyokrol kell rendelkeznie.

Ezt a megkozelitést figyelembe véve viszont arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy bar
az allami kényszerrel torténd tulajdonelvonds valdoban meghatarozd, immanens
jellemzdje a kisajatitasnak, am a jogintézményt — a polgari jogi terminologiahoz

igazodva — az ,,4j” Ptk.-ban a szerzésmodok kozott érdemes elhelyezni. Az egyes
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szerzésmodok koziil a kisajatitds a hatosdgi hatdrozattal és arverés tutjan vald
tulajdonszerzéshez all a legkdzelebb, s6t Kampis Gyorgy és Varga Jozsef monografiaja
szerint annak specidlis valtozatanak is tekinthetd. Ezt a kapcsolatot a két jogintézmény
egymashoz kozeli targyalasaval kellene érzékeltetni, hogy a jogalkoté a kisajatitas Ptk.-
beli elhelyezésével is deklardlja a tulajdonra vonatkoz6 szabalyozéds szemléletének

1989/90-es rendszervaltas utani valtozasat.

A Polgari Jogi Kodifikacios Szerkesztobizottsag az 1) Ptk.-ra vonatkozd Szakértdi
Javaslataban a kisajatitast a tulajdonszerzési modok kozott, a hatosagi hatarozattal és
hat6sagi arverés Utjan valo tulajdonszerzés utan (IV. kényv Masodik Rész II1. cim III.

fejezetben) helyezte el.®°

Az Orszaggytilés altal elfogadott, de hatdlyba nem lépett 2009. évi CXX. torvény (az
,»1j” Ptk.) ennek szellemében a dologi jogot tartalmazo negyedik konyv, tulajdonjogrol
sz0l6 masodik részében, a szerzésmodokrol rendelkez6 3. cim alatt, kozvetleniil a
hat6sagi hatdrozattal és hatosdgi arverés utjan vald tulajdonszerzés utan (a III

fejezetben) hatarozta meg a kisajatitas alapvetd szabalyait.

A kisajatitdsra vonatkozd rendelkezések a Kodifikacios Fdbizottsag 1) Ptk.-ra
vonatkoz6 javaslataban a tulajdonjogrél szold II. részben, azon beliil a tulajdonjog
megszerzése cim alatt (V. cim), a XI. fejezetben kapott helyet, kozvetleniil a hatosagi
hatarozattal és hatosagi arverés utjan vald tulajdonszerzés (X. cim) utan. A javaslat
szerint mindossze két vonatkoz6 bekezdést tartalmazna 0j kodexiink. Az 5:43. § (1)
bekezdése szerint ,, kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga kivételesen, kozérdekii célra,
azonnali, teljes és feltétlen kartalanitas ellenében szerezheto meg.” A hatédlyos
szoveggel ellentétben innen kimaradt a torvényi meghatarozottsdgra vald utalés
(., torvényben megallapitott esetekben, modon és célokra”), ugyanakkor a formai
kiilonbségeken kiviil mas tartalmi eltéréssel nem taldlkozhatunk. A javaslat (2)
bekezdése viszont Ujdonsdgnak szamit. Kimondja, hogy ,, kartalanitas nyujtasara az
koteles, aki a kisajatitas alapjan a tulajdont megszerzi.” A rendelkezés Ptk.-ban vald
megjelenése nem kifogasolhatd, hiszen a kartalanitassal kapcsolatos egyik fontos,

alapvetd elvet tartalmazza.

%0 \EKAS Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az vj Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez, Complex Kiado
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2008. 629-630.
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A lezaruloban 1év6 kodifikacios folyamatban a kisajatitas Ptk.-beli elhelyezése
viszonylagos allanddsagot mutat, igaz a kérdés — a kisajatitas polgari jogaszok korében
tapasztalhatd viszonylagos mell6zottségére tekintettel — nem is allt az érdeklddés
kozéppontjaban. Az elhelyezés viszonylagos allandosagabdl arra is lehet kovetkeztetni,
hogy a kodifikacioban szerepet vallalo jogtudosok, szakértok korében a kisajatitas
egyfajta hallgatolagos konszenzus fogalmazodott meg. A kodifikacios folyamatban
kikristalyosodott elhelyezéssel magam is egyetértek, kutatomunkam eredményei a

javaslatban alkalmazott megoldast kifejezetten alatamasztjak.
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Osszegzés

Dolgozatomban a kisajatitas alkotményjogi €s polgari jogi aspektusainak elméleti
attekintését tiztem ki célul. A két tudomanyteriilethez kapcsolodd rész
megkozelitésmodja, 0Osszefliggésrendszere, terminologidja alapvetéen kiilonbozik,
ennck megfelelden értekezésem is két markansan elkiiloniilé fejezetre tagolodik.
Disszertaciom ¢és egyben doktori kutatomunkam eredményeit, de lege ferenda

javaslataimat is két egységben foglalom Gssze.

1. A Kkisajatitas alkotmanyjogi vonatkozasai

1.1 Elméleti alapproblémak
Alkotményjogi értelemben a tulajdonhoz vald jog a tulajdonnak az allam (és annak
szervei) elleni védelmét jelenti, am a tulajdonhoz vald jogot végiil is maga az allam
konstrualja. A szakirodalom jelenlegi allaspontja szerint tehat a tulajdon ,, nem természet
adta, magdtdl értetéds dolog”®™ arrol csak akkor beszélhetiink, ha meghatarozott
szabalyok Osszessége a kiilonb6z6 javakat az egyénekhez rendeli. Ez jelenti a
tulajdonhoz vald jog legnyilvanvalobb ellentmondasat. Ezt az ellentmondast az egyes
demokratikus berendezkedésii allamok kiilonbdz6 modon, altalaban a hatékony alapjogi
biraskodas intézményrendszerének kiépitésével, fOként a jogalkotas feletti
alkotmanybirosagi kontroll megszilarditasaval, adott esetben a tulajdonhoz vald jog
6nallé alkotmanyjogi fogalmanak kidolgozasaval igyekeznek feloldani és a tulajdonhoz
vald jogot az allammal szemben is védelemben részesiteni. A kisajatitas alkotmanyjogi
vonatkozasainak targyalasahoz, az alapkérdések tisztazasahoz felvazoltam a tulajdonhoz
valé alapproblémait, a tulajdon alkotmadnyos védelmének elméleti kereteit. A
nemzetkozi és a torténelmi tdvlatok bemutatdsa utan elhelyeztem a magyar alkotmanyos
tulajdonvédelmi  rendszert az  eldbbi  Osszefliggésrendszerben,  felvazoltam

kialakulasénak folyamatat, a ra hatd koriilményeket €s az aktualis tendencidkat.

%51 SONNEVEND: 4 tulajdonhoz valé jog, In: HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok...
im. 640.
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1.2 Az Alkotmanybirosag alkotmanyos tulajdonvédelmi
gyakorlata

Az alkotmanyos tulajdonvédelem rendszerének kiépitése Magyarorszagon igencsak
megkésve, az 1989/90-es rendszervaltaskor kezdddott, amikor az alkotmanymodositd
torvények beiktattak az 1949. évi Alkotmanyba a kisajatitasra és a tulajdonhoz vald
jogra vonatkozé rendelkezéseket, amelyeket az Alkotmanybirosag értelmezett
hatarozataiban. Az AB a rendszervaltas utan kozvetlentil a foldtorvényekkel, valamint a
karpotlasi torvényekkel kapcsolatos inditvanyokon keresztiil szembesiilt a tulajdonhoz
valé jog problematikajaval. 1990 és 1993 kozott egyfajta utkeresés jellemezte az AB
alkotmanyos tulajdonvédelemmel kapcsolatos dontéseit. Tobb fontos ¢és utdlag
megalapozottnak tekintheté, kisajatitasra vonatkozo inditvanyban megfogalmazott
kérdésre nem reagalt megfeleléen. Ebben az iddszakban nem tett kiillonbséget a
tulajdonhoz vald jog alkotmanyjogi ¢€s polgari jogi fogalma kozott. Az AB
gyakorlatdban 1992/93 koriil érzékelhetiink egyfajta hatart vagy cezlrat, amikor a
nyugat-eurdpai tendencidkra is reflektalva a tulajdonhoz valé jog védelmi korét
Kiterjesztette a tulajdonjogon kiviil el6szor csak az egyéb dologi jogosultsagokra, majd
a dologi jogosultsagokon kiviil egyéb polgari igényekre is. A 64/1993. AB hatérozat az
alkotmanyos tulajdonvédelemhez kapcsolddo igen fontos, alapvetd kérdésekben foglalt
allast, jelentdségét nehezen lehetne tulbecsiilni. Egyrészt kiilonbséget tett a tulajdon
alkotmanyjogi és polgari jogi fogalma kozott, igy az alkotmanyos tulajdonvédelem kore
kiszélesedett, az Alkotméany 13. §-a alkalmassa valt a polgari tulajdoni igényeken kiviil
mas vagyoni igények védelmére is. Masrészt egy kész koncepciot dolgozott ki arra a
problémara is, hogy a tulajdonelvonas szintjét el nem érd korlatozasokat alkotmanyjogi
szempontbol hogyan kell kezelni, megitélni, jollehet ehhez a kérdéshez sem nyujtott
semmilyen tampontot az Alkotmany. Ezenkiviil hozzajarult a kozérdekiiség igen
nehezen kezelhetd fogalmanak értelmezéséhez €s az alapjogi tulajdonvédelemben
hasznalt terminoldgia, szempontrendszer alkotmanyos tulajdonvédelem teriiletén
torténd alkalmazasahoz is. A rendszervaltds utani atmeneti idészakban jellemzd
bizonytalansagokat kovetden a tulajdonhoz valé joghoz joval arnyaltabban,
érzékenyebben kozelitett az AB. Magyarorszagon a 2000 utani idészakra — kisebb
megtorpanasok utan — a modern demokratikus jogallamokra jellemzo, tobbé-kevésbé

konzekvens, kiszamithato alkotmanyos tulajdonvédelmi rendszer alakult ki.
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Az AB az alkotmanyos tulajdonvédelem 64/1993. AB hatarozatban kimunkalt elméleti
kereteitl 1ényegesen csak a 42/2006. (X. 5.) AB hatarozatban tért el, amelyben az
1993-ban megfogalmazottaktél is szigoribb kovetelmények érvényesitését tartotta
indokoltnak. A 42/2006. AB hatarozat szerint az Alkotmany 13. § (2) bekezdése
lehetdvé teszi a tulajdonjog teljes elvonasat, azonban az (1) bekezdés nem rendelkezik a
tulajdonjog korlatozasarol. A tulajdonhoz vald jog korlatozdsanak megitélésénél az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl kell kiindulni, ami szerint a korlatozas
alkotmanyossaganak megitélésénél a sziikségességi-aranyossagi tesztet kell alapul
venni. A korlatozas tehat akkor alkotményos, ha térvény mondja ki, ha mas alapjog
vagy szabadsag védelméhez vagy érvényesiiléséhez sziikséges, és az elérendd célhoz
viszonyitva aranyos. A tulajdonhoz val6 jog specifikumai, valamint az Alkotmany 13.
§-aban rogzitett sajatossdgok miatt a masik alapvetd jog, alkotméanyos érték vagy cél
érvényesiilésének sziikségessége mellett az alkotméanyossagi vizsgalat szempontja a
kozérdek miatt fennalld sziikségesség. A kozérdek fennallasa abban az esetben is
megallapithatd, ha kozvetleniil ,,a magdnérdek dll elotérben, kozvetetten a tarsadalmi
problémak megoldasa révén az egész kézosség érdekeinek szolgalatdardl van szo. 052 A7
AB kifejtette, hogy a kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal nem tekinti
elégséges alapnak, hogy a jogszabaly csupan altalanossdgban hivatkozik a korlatozast
szlikségessé tevé kozérdekre, szabad hatosagi mérlegelési jogkorben hagyva annak
meghatarozasat, konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell a korlatozast alkalmazni. A
kozérdeket magdban a jogszabalyban rendelte Ugy meghatarozni, hogy a tulajdonjog
kozérdekbdl vald korlatozasanak sziikségességét a birdsdg is ellendrizhesse, azaz a
kozérdekliség megallapitdsanal a torvényhozo nem kap teljesen szabad kezet. A
42/2006. AB hatdrozatban a kozérdekiiséggel kapcsolatban megfogalmazott elvarasokat
tovabb arnyalta az 50/2007. (VIL. 10.) AB hatarozat, mivel kiillonbséget tett az egyedi
aktussal €s a normativ aktussal torténd tulajdonkorlatozés kozérdekiiségének megitélése
kozott. Az AB kimondta, hogy ,,a kozérdeket jogszabalyban ugy kell meghatarozni,
hogy a kozérdekbol tortend korlatozas sziikségessége kérdésében egyedi aktusok
torvényessége ellendrzése esetén a birdi hatalom, normativ aktusok feliilvizsgalata

soran az Alkotmanybirosag allast tudjon foglalni. »053

%52 42/2006. AB hatarozat Indokolas II1./2.
853.50/2007. (VIL. 10.) AB hatérozat Indokolas I11/4.1.
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Az AB a rendszervaltas 6ta meghatdrozd szerepet jatszott a szocialista iddszakban
alkotott, meglehetdsen kevés garancialis elemet tartalmazé kisajatitasi kodex és egyéb
hogy a Kisajatitasi targyu jogalkotasnak az AB volt az egyik, ha nem az egyetlen
motorja. Az Orszaggyllés ebben a targyban szinte csak az AB hatdrozatokban
megfogalmazott kovetelményeknek probalt megfelelni, illetve az AB altal
megsemmisitett rendelkezéseket probalta jogéallami rendelkezésekkel potolni.
Dolgozatomban bemutattam, hogy a jogintézmény f6lotti alkotmanybirdsagi
,dominancia” legjellemzébb dontése a 35/2005. AB hatarozat, amiben az AB a
kisajatitassal kapcsolatos alkotmanyos elvarasirdél egyfajta ,listat” allitott Gssze a
jogalkotd szaméra. Mindezek ellenére az alkotmanyos tulajdonvédelmi gyakorlat
fejleszthetd és fejlesztendd, am megszildrdulni latszott elvei sajnalatos moédon nem
érvényesiiltek maradéktalanul a kisajatitashoz  képest specialisnak nevezhetd

jogintézménynél, a lejegyzésnél.

1.3 Uj tendencidk az alkotmdnyos tulajdonvédelem hazai rendszerében
Bar a torténeti tavlat hidnyzik a legutobbi idészak fejleményeinek értékeléséhez, dm
jelenleg ugy tiinik, a magyar alkotmanyos tulajdonvédelmi gyakorlatban a 1989/90
utdni legnagyobb valtozast a 2010-es események hoztdk, amikor a FIDESZ-KDNP
partszovetség megszerezte az orszaggyiilési valasztdsokon a mandatumok tobb mint
2/3-at, igy alkotmanyozo6 erdként keriilhetett be a Parlamentbe, majd a felallt 0j
Kormény a nehéz gazdasagi helyzetben atvette az orszag vezetését. Az Orszaggytilés
tobb alkalommal modositotta az 1949. évi Alkotmanyt, majd 2011. aprilis 18-4n
elfogadta Magyarorszag Alaptorvényét, ami 2012. januar 1-jén Iépett hatalyba. A
modositasok nagyban érintették a tulajdonhoz vald jogot is, bar a gyakorlati
szempontbol legjelentdsebb valtozasok nem az Alaptérvénynek a tulajdonhoz valo jogot
és a kisajatitas feltételeit tartalmazo XIII. cikkéhez kapcsolodtak, hanem az AB
hataskorét sziikité 37. cikk (4) bekezdéséhez. Ez ugyanis kimondja, hogy mindaddig,
amig az allamaddssdg a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, az AB nem
vizsgalhatja és nem semmisitheti meg a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti
koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények tulajdonhoz valo
jogot sértd rendelkezéseit. Az Alaptorvény ezen, igen kiélezett vitdk utan hozott

rendelkezése az Orszaggytilésnek nagyon tdg mozgasteret enged, ugyanakkor az
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alkotmanyos tulajdonvédelem szintjét jelentdsen lecsokkenti. Ugy tiinik, hogy
alapvetéen megvaltozott a jogalkotd és az alkotmanyozo tulajdonhoz valé viszonya,
tulajdonszemlélete, tulajdonfelfogasa. 1990-16/ 2010-ig egy tendencidzusan szigorodo,
egyre konzekvensebb, nemzetkézi Osszehasonlitisban is megfelelé szinvonalt
alkotmanyos tulajdonvédelmi rendszer mikodott. Ennek alapgondolata, hogy
felemelkedés, gazdasagi novekedés csak a tulajdonhoz valod jog tiszteletben tartasaval
¢érhetd el, hiszen a tulajdon jelenti a kibontakozas, a szabadsag anyagi, materialis oldalat
¢s egyben alapjat. 2010 ota ez a felfogas modosulni latszik, amit harom kézelmultbeli,
alkotményos tulajdonvédelmi konzekvenciaval bird probléman keresztiil mutattam be
(,,98%-0s kiilonadd”, ,magannyugdij-megtakaritasok” ¢és a ,,Balaton Kiemelt
Udiilékorzet Teriiletrendezési Terve”). Az Gij alkotmanyos kdrnyezetben az AB korabbi
kezdeményez6 és dominans szerepébdl visszaszorult; az emlitett harom eset az AB
jovobeli cselekvési lehetdségeinek ¢€s korlatainak egyfajta lenyomataként is
értelmezhetd. A |, 98%-o0s kiilonadoval” kapcsolatban az AB korabbi gyakorlatanak
megfeleléen — igaz, latszdlag nem is a tulajdonhoz val6 jog védelmében — tobb izben
konfrontalddott a torvényhozassal. Az Orszaggytlés erre az AB hataskorének jelentds
sziikitésével reagalt. A maganyugdijpénztarak altal kezelt vagyon éallami tulajdonba
vételére az AB teljes hallgatasa mellett keriilt sor, ami az AB jelentds hattérbe
szorulasat jelzi, jollehet a nyugdijrendszer atalakitdsa a tarsadalom igen széles rétegét
nagyon érzékenyen érintette. Ezekbdl az esetekbdl Uigy tlinhetett volna, hogy az AB
teljesen elveszitette az alkotmanyos tulajdonvédelemben korabbi jelentdségét, és —
kiilonésen az j Alaptorvény elfogadasa miatt — az sem volt egyértelmi, hogy korabbi
dontéseire a jogalkotasnak és a jogalkalmazasnak tekintettel kell-e lennie. A balatoni
teriiletrendezési terv egyébként margindlisnak tekinthetd esete azért keriilt be
értekezésembe, mert az arrdl hozott AB hatarozatban az AB kifejezetten hivatkozott
korabbi alkotmanyos tulajdonvédelmi gyakorlatara, ezek szerint az 1990 és 2010 kozotti
1d6szak eredményeit nem kell teljesen zardjelbe tenniink. A 2010 utani tendencidk
elemzése soran ugy tiint, a tulajdonhoz valo jogot a jogalkoto inkabb gy fogja fel, mint
egyfajta luxuscikket, amit csak akkor képes vagy hajlando biztositani az alapjog
jogosultjai szamara, ha mar kialakult egyfajta jolét, gazdasagi stabilitas, tehat az
alapjogvédelem cizellalt szempontjainak érvényesitésének megvannak a gazdasagi
keretei, feltételei. Eszerint tehat nem a tulajdonhoz vald jog hatékony eszkdzokkel vald
garantalasan keresztiil bontakozik ki a jolét, hanem a jolét jovobeli megvaldsuldsa

esetén keriilhet sor a tulajdonhoz val6o jog hatékonyabb védelmére. Ebben a
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kornyezetben felmeriilhet a kérdés, hogy az AB vajon képes betolteni funkciojat, vagy a
tulajdonhoz vald jog valos, hatékony védelme érdekében a jogosultak csak nemzetkozi

jogi forumokon remélhetnek jogvédelmet.

2. A Kkisajatitas polgari jogi osszefiiggései

2.1 Tulajdonelméleti problémak
A kisajatitds polgari jogi konzekvenciairdl szold fejezetet viszont sziikségszeriien
teljesen mas Osszefiiggésrendszerbe Kellett helyeznem. Itt szintén alapveten
tulajdonelméleti kérdések meriilnek fel, azonban a polgari jog és az alkotmanyjog
tulajdonfogalma nem azonos, még akkor sem, ha azonos gyokerekre vezethetdk vissza.
A polgari tulajdonrol sz616 diskurzus attekintését tudomanyos igénnyel irt miivekben az
Okori romai joghan illik kezdeni. A talan legelterjedtebb, legjellemzébb tulajdon-
fogalmak ismertetése utan a magyar szakirodalomban jellemz6 tulajdonjogviszony
elméletet vizsgaltam a jogviszonyok vizsgalatara altalaban alkalmazott szempontok

(szerkezete, alanya, targya, tartalma) szerint.
A tulajdonjogviszony szerkezete

Torténeti kutatasaim eredményeit felhasznalva ravilagitottam, hogy a tulajdonjog
jogviszonyként valo felfogasat (szerkezet) szamos tekintélyes magyar és kiilfoldi szerzo
kifejezetten elvetette. A kortars német és angolszasz polgari jogirodalomban is egyre
tobb olyan vélemény fogalmazodik meg, hogy a tulajdonjog az emberek kozotti
kapcsolat helyett vagy mellett ember — dolog kapcsolatot (is) jelent. Ezekre az
elképzelésekre, régi/lj gondolatokra a kortars magyar polgari jogtudomany még nem
reflektalt. A tulajdonjogviszony szerkezetén kiviill azonban a tobbi szempontbol
lefolytatott elemzés is ellentmondéasokra, bizonytalansdgokra vilagitott ra. A
tulajdonjogviszony alanyainak meghatarozasaval kapcsolatban kételyek meriilhetnek
fel, hiszen elvileg valamennyi tulajdonjogviszonynak mindenki alanya,
cselekvoképességre, jogképességre, allampolgarsagra, életkorra (stb.) tekintet nélkiil,
mikozben csak a jogviszony egyik végén all6 alanynak, a tulajdonosnak van kiilon
neve. A megszamlalhat6, de kezelhetetleniil, attekinthetetleniil nagy szamu alany
inkdbb gyengiti a tulajdon jogviszonyként vald felfogasat, f0ként ha azt is figyelembe
vessziik, hogy még az europai és észak-amerikai allamokban is fontos eltérések lathatok

a tulajdonjog felfogésdban, mas jogi kultardkhoz viszonyitva a kiilonbségek még
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jelentésebbek. Igy a polgari jog ezen univerzalis szemléletének talan nem minden

tekintetben allnak fenn a tarsadalmi, jogi és gazdasagi feltételei.

A tulajdonjogviszony targya

Ertekezésemben bemutattam a tulajdonjogviszony tdrgyainak korével kapcsolatban
felmeriild kérdéseket is. A tulajdonjogviszony valdjaban nem rendelkezik jol
koriilhatarolhatd kozvetlen targgyal, az Osszemosodik a jogviszony tartalmaval. A
tulajdonjogviszony kozvetett targya a dolog, azonban az utobbi években — kiilondsen az
uj Ptk. elhuzodo kodifikacidja soran zajlott szakmai vitdk sordn — kérdésként, sot
bizonyos szerzok altal megfogalmazott igényként meriilt fel a dolgok fogalmi kdrének
kiterjesztése a fizikai kiterjedéssel bird testi targyak és az un. rendhagyo dolgokon tul

egyes jogokra is.
A tulajdonjogviszony tartalma

A tulajdonjogviszony tartalmanak elemzése soran a vonatkozd szakirodalom kizarolag
a tulajdonost megilletd jogosultsagokat — és szlikebb korben — a tulajdonost terheld
kotelezettségeket vette szamba. Ezzel a hagyomannyal némiképp szakitva igyekeztem
feltarni a tulajdonjogviszony tobbi alanyat, a , kotelezetteket” megilletd jogosultsagokat
¢s az Oket terhel6 kotelezettségeket is, amiben a jelenlegi dogmatikai felfogast nem
hivhattam segitségiil, hiszen ez a megkozelités idegen a ma széles korben elfogadott
koncepcioktol. Ugyan egyes problémak nevesitésétdl €s targyaldsatdl a szakirodalom
eltekint a jogviszony abszolut szerkezetére hivatkozassal, a fenti kutatasok soran mégis
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tulajdonjog jogviszonyként valo felfogasa csak
sziikségmegoldas. Egy olyan modell, ami igen jo szolgélatot tesz az oktatasban, és
alkalmas a tulajdonnal 6sszefliggd legtobb gyakorlati probléma megfogalmazésara, sot
megoldasara is, azonban korantsem tokéletes, hiszen a ,,tulajdonjogviszonyban” a
kotelezetti oldal valdojaban csupan egyfajta fikcio. A fenti gondolatok nyoman
megfogalmazodhat az a kérdés, hogy a bizonytalansagok ellenére is érdemes-e Kitartani
a tulajdon jogviszonyként torténd, absztrakt abrazolasa mellett. Az értekezésemben
alkalmazott, kritikai jellegi megkozelités ellenére ugy gondolom, hogy a modell —
szdmos gyengesége ellenére is — be tudja tolteni rendeltetését, és az aktudlis modellhez

kapcsolodo tételes jogi szabalyozas folyamatos, Ovatos és a modell gyengeségeire is
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reflektalo korrekcioja joval kisebb erdfeszitést igényel, illetve joval kisebb zavart okoz

a jogalkalmazasban, mint a mas tulajdoni modellek felé vald hatarozott elmozdulas.

2.2 Kisajatitas mint az ingatlanok tulajdonjoganak
szerzésmodja

A polgari jogi szakirodalom a kisajatitast egyrészt az ingatlanok tulajdonjoganak eredeti
szerzésmoOdjaként, masrészt a tulajdonjog kozjogi korlatjaként targyalja. A
szerzésmodként valo felfogasnal elszor arra voltam kivancsi, milyen szempont alapjan
tesznek kiilonbséget a szerzok eredeti, illetve szarmazékos szerzésmodok kézott. Bar az
eredeti-szarmazékos megkiilonboztetésre hasznalt definiciok hasonlosagot mutatnak, az
egyes csoportokhoz tartozd szerzésmodok tekintetében -eltérések tapasztalhatok a
kortars magyar szerzOk munkaiban is, ezért a tovabbi vizsgalatok soran a két, a t¢émaban
ma legmeghatdrozobbnak szamitd jogtudos, Lenkovics Barnabds és Menyhdrd Attila
altal is egyarant eredetiként kezelt szerzésmodokat tekintettem ,,egyértelmiien
eredetinek.” Az egyes eredeti szerzésmodok vizsgalata soran azt tapasztaltam, hogy a
talalas és a gazdatlan javak elsajatitasan kiviil a tobbi egyértelmtien eredetinek tekintett
szerzésmod nem felel meg tokéletesen a veliik szemben tamasztott elvarasoknak. Nem
minden esetben sziinnek meg a tulajdonatszallas kovetkeztében a dolgon fennallo,
harmadik személyeket megilletd jogok, igy a tulajdonszerz6 nem minden esetben szerez
tehermentes tulajdont. Petrik Ferenc ezt a jelenséget az ingatlanokhoz kototte, és tigy

fogalmazta meg, hogy ingatlanok tekintetében az eredeti szerzésmod kizart.

Mivel a korabbi csoportképzé szempont, elv meggyengiilt, igyekeztem ujat talalni, és a
dolog tulajdonosanak feltételezhets akaratat, szandékat, intenciojat vizsgaltam. Ugyanis
azt érzékeltem, hogy az egyértelmiien eredetiekhez sorolt szerzésmodoknal a korabbi
tulajdonos feltételezhetd akarata ellenére keriilt sor a tulajdonatszallasra. Ahhoz, hogy a
korabbi tulajdonos feltételezhetd akaratat elfogadhassam csoportképzd elvként, meg
kellett vizsgadlnom a szadrmazékosnak tekintett szerzésmddoknal a korabbi tulajdonos
feltételezhetd akaratat. Azt tapasztaltam, hogy azt viszont nem lehet valamennyi
szarmazekos szerzésmodrol egyértelmiien kijelenteni, hogy a tulajdonatszallas a korabbi
tulajdonos feltételezhetd szadndékaval egybeesett. Ezekbdl a kutatasokbol azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy a szerzésmodok eredeti és szarmazékos jelleg szerinti
megkiilonboztetésével kapcsolatban  tulzott  elvarasokat fogalmazunk meg, az

elhatarolds inkabb az oktatisban és a tudomdanyos diskurzusban rogziilt egyfajta
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tradicio, azonban gyakorlati jelentésége joval Kisebb, sét ezen szempont hattérbe

szorulasa nem okozna érzékeny veszteséget a polgari jogtudomadny szamara.

E kutatasi eredmények a kisajatitas polgari dogmatikai helyzetét is érintik, hiszen a
jogintézmény eredeti szerzésmodként valé meghatarozasa er6sen tamadhatd, azonban
szarmazékosnak sem lehet tekinteni. A Kisajatitast mint szerzésmodot nem lehet
egyértelmiien elhelyezni az eredeti-szdarmazékos rendszerben — bar ez az allitas a
legtobb szerzésmodra igaz. Allaspontom szerint tehat a kisajatitast polgari jogi
szempontbol szerzésmodként érdemes értelmezni, am el kell fogadni, hogy nem felel
meg tokéletesen sem a kortars szerzok altal hasznalt fogalmak szerinti eredeti, sem a

szarmazékos szerzésmodokkal szemben tamasztott kritériumoknak.

2.3 Kisajatitas mint a tulajdonjog kozjogi korlatja
Ezek utan a kisajatitast a tulajdonjog kozjogi korlatjaként vizsgaltam. A tulajdonjog
(kodzjogi és magéanjogi) korlatozasainak attekintése utan arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a tulajdoni korlatozasok kozjogi-magdnjogi felosztdsa maganjogunkban komoly
hagyomanyokkal rendelkezik. Az elkiilonitésre alkalmazott szempontok, definiciok
azonban nem tlinnek egyértelmiinek, tdmadhatatlannak. Az altalam lefolytatott,
alaposabb kutatds soran ugy tlint, hogy a csoportositasok pontatlansdgokat rejtenek.
Ezért megfontolasra ajanlottam azt a megkozelitést, hogy a tulajdonos oldalan
jelentkezd valamennyi kotelezettséget, amelyek egy részét a szakirodalom altalaban
valamilyen tulajdoni korlatozasként tartja szdmon, a tulajdonjog immanens elemeként, a

tulajdonjogviszony alapjan a tulajdonost terheld kételezettségként fogjunk fel.

A kisajatitas kozjogi korlatozasként valod felfogdsat azonban nemcsak a csoportositas
bizonytalansagai miatt kezelem fenntartasokkal. Kisajatitasnal a tulajdonjog teljes
elvondsara keriil sor, a kisajatitott ingatlan tulajdonosa elvesziti a kisajatitott ingatlanon
6t megilletd jogositvanyaval sem élhet tobbé. Ez az egyediség elve miatt akkor is igaz,
ha a kartalanitas csereingatlannal torténik. A kisajatitott ingatlan korabbi tulajdonosat a
kisajatitas jelentette ,.korlatozas” kdvetkeztében, a korabbi tulajdonjogaval kapcsolatban
csak az Alaptdrvényben eldirt és egyéb kisajatitasi targya jogszabalyban rogzitett
kartalanitas illeti meg. A kisajatitott ingatlan korabbi tulajdonosa elvesziti rendelkezési
jogat, igy azt a tulajdonjogot mar nem korlatozhatja a kisajatitds. A ,,tulajdonos

korlatozasa”, a ,,tulajdonjog korlatja” kifejezés nyelvtani értelmezésébdl az kdvetkezne,
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hogy a tulajdon targya a (korabbi) tulajdonos tulajdonaban marad, &m a korlatozas miatt
valamely tulajdonosi mindségébdl egyébként kovetkezd magatartastdl tartozkodnia kell,
illetve a korlatozasok miatt helyzete terhesebbé valik, ez azonban kisajatitasnal
lathatoan nem teljesiil. A ,korlat/korlatozas” elnevezés egy allando, tobbé-kevésbé
tartés folyamatot jelol. A kisajatitast elrendeld hatarozat jogerdre emelkedésével
azonban a kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonjoga atszall az éllamra, az
Onkorményzatra vagy a kisajatitast kéré harmadik személyre, tehat a kisajatitds — az
ebbdl a szempontbol irrelevansnak tekinthetd kisajatitasi eljaras ellenére is — egy
meglehetésen punktudlis jelenség. A fentiek alapjan a kisajatitas (kozjogi) tulajdoni
korlatozaskent valo felfogasat — bar a polgari jogi dogmatikai és didaktikai
hagyomanyainknak is megfelel — nem tartottam a legmegfelelobb megkozelitésnek.
Ezek utan attekintettem a kisajatitasi kartalanitasra vonatkozd szabalyokat, annak

szokasos és lehetséges elméleti megkozelitéseit.

2.4 Kisajatitds a polgari kodexben
A kisajatitas fentiek szerinti értelmezése, elemzése soran nyert eredményeket arra
hasznaltam, hogy véleményt mondjak a jogintézménynek a polgari jog torvényi
rendszerében elfoglalt helyzetérdl, aminek kiilonos aktualitast adott az 1j Ptk. elhtizodo,
am valosziniileg belathatd idon beliil befejez6dé kodifikacidja. A kodifikadcioban
kozremiikodo szakértoi testiiletek a kisajatitast konzekvensen a tulajdonszerzési modok
kozott, a hatésdgi hatarozattal és hatdsagi arverés Utjan vald tulajdonszerzés utan

helyezték el.

ElGszor arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy egyaltalan sziikség van-e 0j maganjogi
kodexiinkben a kisajatitast szabalyozd 0Onalld tényallasra, és ha igen, milyen
részletességli szabalyozas indokolt. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy tovabbra is
indokolt a kisajatitasra vonatkoz6 alapvetd szabalyok maganjogi kdodexben vald
megtartasa. A Kkisajatitdsi jog tobb jogteriiletet is érintd jogintézmény, hiszen
nemzetkozi jogi, alkotmanyjogi, kdzigazgatési jogi és a polgari jogi konzekvenciakkal
is rendelkezik, amelyek koziil véleményem szerint nem is a polgari jogi aspektusok a
legmeghatarozobbak. A Kisajatitas kifejezetten marginalis szerepet tolt be a polgari jog
rendszerében, ennek ellenére igen fontos polgari jogkdvetkezményekkel bir, igy a Ptk.-

beli megjelenése tamogatando.
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Ezek utan azt kutattam, hogy az 0j Ptk. mely szerkezeti egységében volna célszerii
megjelennie a jogintézménynek. A kisajatitast a polgari jogi dogmatika feldl szemlélve
az ingatlanok tulajdonjoganak szerzésmodjaként érdemes megkozeliteniink, amelynek
eredeti vagy szarmazékos jellege azonban korantsem egyértelmii. Arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a kisajatitast alapvetden olyan jogintézményként érdemes megkdzeliteni,
ami az érintett ingatlanon fennall6 tulajdonjogviszonyban alanycserét eredményez. Ezt
a magyar polgari jogtudomany szerzésmodként ételmezi. A kisajatitds tulajdoni
korlatként valé felfogasat nem tamogatom. Am felmeriilhet a kérdés, hogy 0j maganjogi
koédexiinkben a kisajatitast az osztrak megoldas szerint a tulajdonjog elvesztésének
esetei kozott, vagy szerzésmodként nevesitsilk. A kisajatitds ugyanis egyrészt
tulajdonveszzést jelent a korabbi tulajdonosnal, mivel tdle allami kényszerrel elvonjak
az ingatlanon korabban fennallt tulajdonjogat, masrészt viszont a Kisajatitassal 0j
tulajdonjog is keletkezik a dolgon, azaz a dolognak 1j tulajdonosa lesz. A Ptk. az egyes
szerzésmodok elnevezésénél mindig a tulajdont megszerzo, azaz az ,,uj” tulajdonos

szempontjat érvényesiti.

Ezt a megkozelitést figyelembe véve viszont arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
jogintézményt — a polgari jogi terminologidhoz igazodva — az ,,0j” Ptk.-ban a
szerzésmodok kozott volna érdemes elhelyezni. Az egyes szerzésmddok kozil a
kisajatitds a hatosagi hatdrozattal €s arverés utjan vald tulajdonszerzéshez 4ll a
legkozelebb, s6t annak specidlis valtozatdnak is tekinthetd. Ezt a kapcsolatot a két
jogintézmény egymashoz kozeli targyaldsaval kellene érzékeltetni, hogy a jogalkoto a
kisajatitas Ptk.-beli elhelyezésével is deklaralja a tulajdonra vonatkozd szabalyozas
szemléletének 1989/90-es rendszervaltas utani valtozasat. Fenti kutatdsaim tehat az
elhuzodo kodifikacié sordn megfogalmazott és a szakmai grémiumok altal mindvégig

tdmogatott megoldast kifejezetten alatdmasztottak.
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Summary

Originally in my work | set myself an aim to survey the civil law aspects of the
expropriation although it is one of the most untypical and different from the means and
principles of the civil law. At the same time it is impossible to examine the civil law
aspects of the expropriation as an isolated phenomenon since we face with questions the
answering of which needs at least the knowledge of the constitutional law. Because of
the length of the thesis I did not deal either with the history of the expropriation and its
international law aspects or with the procedure of the expropriation. First of all |
reviewed theoretical problems and | dealt with questions from legal practise only in
cases if they were necessary for law dogmatical discussion. As my dissertation is
divided into two parts with different approach and topic | summarise my academic

results in two units as well.

In the constitutional law chapter of my essay | surveyed the theoretical problems of the
right to the property, the different models of the constitutional defence of property,
presented the establishment of Hungarian system of defence of property. Finally I
analysed the Hungarian tendencies after 2010.

The establishment of the constitutional defence of property in Hungary started quite
late, during the change of regime in 1989 and 1990 when the amendments about the
expropriation and the right to the property were codified into the Constitution of year
1949 and the Constitutional Court made its orders about the topic. In my thesis I
surveyed the development of its practice since the beginnings. It seems that the biggest
change in the practice of Hungarian constitutional defence of property after 1989/90
was brought by year 2010 when FIDESZ-KDNP parties won 2/3 of all seats in the
Parliament in the elections and they could get into the Parliament as a legislative force
on constitution. Since 2010 the Parliament amended the previous constitution several
times then they accepted the Fundamental Law of Hungary and it came into force on 1%
January 2012. The amendments affected the right to the property to a great extent, the
level of the constitutional defence of the right to the property reduced that shows that
the legislation’s relationship to the property has changed as well as its attitude to the
property. From 1990 to 2010 a stricter and more consequent constitutional defence of

property system was established. The main idea of the new system that progress and

299



economic growth can be achieved only with the respect of the right to the property since
the property means the financial and material side and basis of freedom and prosperity.
Since 2010 this approach seems to be changing that | presented through three recent
problems having defence of property consequences (“98 % extra tax”, “changes in law
for private pension funds in 2010” and “ the Arrangement Plan of Balaton Main Resort
Area”). Analysing the tendencies after 2010 it seemed that the right to the property was
interpreted by the legislators and the constituents as a luxurious item that can be
provided or willing to give entitled citizens if a kind of economic stability has been
achieved. According to this prosperity does not come through the respect for the right to
the property but in case of the realization of prosperity in the future there will be an
opportunity for the effective defence of the right to the property. In this sense we can
question if the Constitutional Court can fulfil its function in the future or the entitled
citizens can hope to get legal defence in connection with the right to the property only

in international courts.

For the survey of the civil law aspects of the expropriation at first | examined the
continental model of legal property relations according to the traditional aspects
(structure, subject, object, content) used for the analysis of legal relationships. In my
survey | lighted on some contradictions but | realized that all theoretical questions are

worth examining within the framework of the continental model.

In the civil law literature the expropriation is discussed either as the original way of
acquisition of property or as a public law limitation of the property. When | examined it
as a way of acquisition | wanted to know what aspects the authors make a difference on
between the original and derivative way of acquisition. Although the definitions for the
distinction are very similar there are a lot of differences even in the contemporary
Hungarian literature. So the former aspects of making distinction became weak and |
could not find a new one. | came to the conclusion that the distinction on the original
and derivative way of acquisition made us expect too much and it can be rather used in
the education or theoretical discursion. My research results show also the civil
dogmatical situation of the expropriation since the categorization of this legal institution
as an original way of acquisition can be attacked and we cannot consider it derivative

either.
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Then | examined the expropriation as a public law limitation of the property. |
concluded that although the public-civil division of the property relations has a long
tradition in our civil law the aspects for the distinction are not unambiguous and this
kind of grouping has some inaccuracy. That is why | proposed the approach that all
liabilities of the owner on the basis of the legal property relations — that are kept in
evidence as a kind of restriction of the property in the literature — should be seen as a
responsibility of the owner. After this | reviewed the rules of the expropriation

compensation and its usual and possible theoretical approaches.

| used the results gained during the analyses and explanation of the expropriation to tell
my opinion about the situation of this legal institution in the law system of civil law. It
got its up-to-dateness from the codification of the new Civil Law Codex. At first |
wanted to find the answer if it is necessary to make facts controlling the expropriation in
our new civil law codex. In my opinion we have to keep the essential rules referring to
the expropriation in our civil law codex. Although the expropriation has a marginal role
in the system of the civil law it has very serious civil legal consequences so its presence
is advisable here. Then | searched which part of the new codex could be the most
appropriate chapter for this law. From the point of view of civil law dogmatic we can
approach the expropriation as a way of acquisition of property relation but its original or
derivative feature is not unambiguous. We have to see the expropriation as a legal
institution where there is a change of subjects in the ownership of the given property. It
is interpreted in the Hungarian civil law as a way of acquisition. | do not support the
interpretation of the expropriation as an ownership’s restriction. The question can arise
if we have to specify the expropriation among the loss of the right of the property
following the Austrian example or among the ways of acquisition. On the one hand the
expropriation means the loss of the property for the former owner and on the other hand
it results a new right of property as there will be a new owner of the property. The Civil
Law Codex still enforces the point of view of the new owner when it names the
different ways of acquisition. As a result | concluded that expropriation has to be placed
among the ways of acquisition in the new Civil Law Codex. It is the closest to the
acquisition through the auction or authority resolution. This connection should be
presented by discussing the two legal institution near each other. In this way the

legislator could declare the changes of the view in controlling the properties after the
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change of regime in 1989/90. My researches supported the solution proposed by the
professional institutions during the long codification.
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