Hogyan filmezziink fehér terroristat?
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A Julius 22 és a reprezentacioetika kortars kihivasai

A sz€lsdjobboldali politikai mozgalmak tjja¢ledése a 21. szazad Europat sijto ideologiai
¢s politikai valsag egyik legaggasztobb tiinete. A 2020-as évekre vilagossa valt, hogy
ezek a tarsadalmi valtozasok kitermelték a maguk erdszakos szélsdségeit is. Az
angolszasz vilagban mara a ,,fehér nacionalista terrortimadas” kifejezés az ujsagcimek
gyakori elemévé valt. 2019-ben példaul ilyen tamadas tortént az 0j-zélandi
Christchurchben (51 halott) és az amerikai El Pas6ban is (22 halott). Mindkettdt
maganyos fehér férfi 160voldozok kovettek el. A rémtettek utani nyomozasok sordn nem
egyszer kiderilt, hogy az elkovet6t Anders Breivik 2011-es norvégiai mészarlasa
inspiralta, amely 77 (tobbnyire kiskor) személy halalat okozta. Az alabbiakban azt
fogom megvizsgalni, hogy ezeknek a tarsadalmi jelenségeknek az abrazoldsa milyen
reprezentaciodetikai kihivasok elé allitjak az eurdpai rendez6i filmet. Vizsgalodasom
fokuszaban Peter Greengrass Julius 22 cimi, a Breivik 4ltal elkovetett terrortamadast
feldolgozo, 2018-as filmje all.

A jelen tanulmany szempontjabdl igen 1ényeges momentum, hogy a szélsOséges
jobboldali mozgalmaknak erds, jol felismerhetd filmes abrazolasi hagyomanya van:
megvannak a jellegzetes stilusjegyeik, erds vizualis vonzerdvel birnak, és bensdséges,
tagadhatatlan kapcsolatban allnak a fehér férfiassag egyes tarsadalmi konstrukcidival
(Kinnvall 2014, 321). Az eurdpai mozi jobboldali szélsdségekhez valo viszonya
szempontjabol harom {6 tényezot kell felismerni. E16szor is, hogy konkrétan a fasizmus
(mint torténelmi jelenség, ideoldgiai iranyzat €s sajatos vizualis stilus) a filmes inspirdcio
jelentds forrasa, amely nem csupan nagy dramai erével bir6 elbeszélések forrasa, de
megvan a maga bizarr médon izgalmas esztétikuma is. Ahogy sz6 szerint tobb szdz film
tanusitja — az Akarat diadalatol (Leni Riefenstahl, 1935), a gonosz Birodalom és az Elso
Rend vizualis jellemzo6iig a Csillagok haboruja filmekben — van valami vizualisan vonzd
a fasizmusban ¢€s a fasiszta ikonografiat ujrahasznositd jobboldali sz€élsdségekben, ami a
moralis elborzadas €s a képek altal kivaltott blivolet bizarr keverékével tolti el a nézot.
Ugy tiinik, van valami érzelmileg leny(igoz6 és vizualisan emlékezetes a naci gytilések
geometriailag elrendezett tdmegeiben, a hatalmas voros zaszlokban, a stilusos
egyenruhdkban és a csillogd csizmakban, a Szent Ugyért valé odaadas és dnfelaldozas
ritudléiban, vagy a 21. szdzadi kontextusban a tetovalt fehér testek és a fizikai er6szak
kitorésének latvanyaban. Fontos felismerni, hogy ez a bensdséges kapcsolat a fasizmus
mint politikai mozgalom ¢€s a vizudlisan lenylig6z06 ritudlék kozott mar a kezdetektdl
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fogva meghataroz6 jellemzdje volt a mozgalomnak. Ezért érvelhet George L. Mosse
a The Journal of Contemporary History cimii folyoirat ,,Esztétika és fasizmus” cimii
kiilonszamanak bevezetdjében amellett, hogy a fasizmus épptigy felfoghat6 a hatalom
vizualis miivészeteként, mint a vizudlis miivészet hatalmaként (Mosse 1996, 245).

A masodik szempont, amellyel szamolni kell az, hogy ideologiai €s politikai irdnyultsagat
tekintve az eurdpai miivészfilm altalaban liberalis és progressziv beallitodasu, és altalaban
az europai felvilagosodott humanizmus hagyomanyait koveti (Wayne 2002). Ezt a
tendenciat ma tovabb erdsitik mind az EU antifasiszta torvényei, amelyek tiltjak a fasiszta
propagandat (de ritkan ilyen szigoruak mas radikalis ideoldgidk tekintetében), mind pedig
az europai filmfinanszirozo szervezetek egyértelmiien liberalis és a kulturalis
sokszinliséget partolod ideoldgiai koordinatai (1asd példaul az Eurimages honlapjan
olvashato krédot).

Van azonban egy harmadik szempont is, ami némileg megbonyolitja az eddigiekben
vazolt meglehetdsen vilagos képet. Az elsd €s a masodik szempont kozotti viszony, azaz a
hatalom fasiszta show-miisora és az eurdpai mozi liberalis, sokszinliséget tamogato
beallitodasa kozotti viszony nem irhat6 le egyszerti ellentétként. A kritikus szemléldnek
sokszor lehet az a furcsa (de intellektudlisan produktiv) benyomasa, hogy az antifasiszta
filmek vizualis vonzerejiiket és dramai erejiiket elsésorban a megjelenitett fasiszta
ikonografianak ¢€s a fasizmussal kapcsolatos témaknak kdszonhetik. Més szoval, sokszor
az antifasiszta film kozéppontjdban még mindig megtaldlhat6 a fasizmus biivdlete, a
fasizmussal valo (be nem ismert) flort61és, egy olyan vizualis élvezet, melynek ideig-
oraig biintetleniil a&tadhatjuk magunkat, hiszen a torténet végpontjan ez az élvezet ugyis
elutasitasra, a fasizmus pedig legy6zésre keriil. igy a leginkabb provokativ kérdések e
tekintetben a kdvetkezOk: Mennyire tamaszkodnak az antifasiszta filmek a fasizmus
esztétikai vonzerejére? E filmek esztétikaja €s vizudlis 6romei vajon mennyiben
veszélyeztetik etikai €s politikai tizeneteiket? Milyen filmtechnikai eszkdzokkel lehet
megidézni ezeket a vizudlis 6romoket, €s milyenekkel lehet kordaban tartani a veliik jaro,
a radikalizalodott szereplokkel torténd vallalhatatlan néz61 azonosulast?



Peter Greengrass: Julius 22

2011. julius 22-én a norvég sz¢élsdjobboldali terrorista, Anders Behring Breivik egy
furgonba rejtett bombat robbantott Oslo kormanyzati negyedében, nyolc ember halalat
okozva. Az ezt koveto6 zlirzavar kdzepette, rendérnek 6ltdzve, teljes fegyverzetben a
kozeli Utaya szigétre hajtott, a Dolgozok Ifjusagi Ligaja (AUF) nyari ifjiisagi tdbordba,
ahol meggyilkolta annak 69 résztvevdjét, foleg tinédzsereket €s gyermekeket. A
kidltvanyaban, amelyet a tamadasok reggelén tett k6zz¢é az interneten, Eurdpa kulturalis
ongyilkossagarol besz¢lt, amiért a tomeges bevandorlast, az iszlamot, a marxizmust és a
feminizmust okolta. Miutdn elfogték, kijelentette, hogy célja a tdimadasokkal az volt, hogy
sz¢éles korben ismertté tegye nézeteit, felhivja a figyelmet az Europara leselkedd
veszélyekre, és csapast mérjen a multikulturalizmus-parti baloldali politikai elitre, akiket
feleldsnek tart a helyzetért.

Messze ez volt a Norvégidban tortént legszornylibb vérengzés a masodik vildghabort ota,
az események pedig éppugy sokkoltak az eurdpai, mint a norvég polgarokat. Abban az
idében (9/11 utén tiz évvel jarunk) szinte mindenki csak az Al-Kaidéval, a szeptember 11-
1 tAmadasokert felelds szalafista iszlamista terrorszervezettel foglalkozott. Az a tény, hogy
egy sziiletett norvég, aki a vilag egyik legtoleransabb tarsadalmaban nevelkedett, is képes
lehet ilyen bilincselekményre, szinte felfoghatatlan volt. Breivik akcidja vizvalasztd
jelentdségii volt Eurdpa 21. szézad eleji torténetében: ez volt az a pillanat, amikor
vildgossa valt, hogy az altalanos tarsadalmi stabilitast €s a politikai centrumot nem csak a
neoliberalis kapitalizmus hidnyossagai (és 2008-hoz hasonlo botldsai) veszélyeztetik.
Breivik vilagossa tette, hogy szamolni kell a ndvekvo tarsadalmi egyenldtlenség, az



iszlamista vallasi fundamentalizmus vagy épp a multikulturalis projekt kapcsan érzett
novekvo elégedetlenség altal tiizelt harcias fehér etnikai nacionalizmussal is. Mara az
ilyen profill, tobbé-kevésbé radikalis jobboldali mozgalmak, valamint az altaluk
népszerlsitett hdsies északi identitasok a skandinav politikai kultara bevett elemeivé
valtak.

Ugy tiinik, hogy Breivik tetteinek szornyiisége, valamint a mély sebek, amelyeket a
norveg tarsadalomban hagyott, a timadasokat olyan témava tették, amelyhez sokaig
egyetlen filmrendez6 sem mert hozzanytlni. 2018-ban azonban, hét évvel a tamadasok
utan egyszerre két film is forgalomba keriilt, a Julius 22, a brit Peter Greengrass
rendezésében, illetve a norvég Erik Poppe altal jegyzett Utoya: julius 22. Mivel az elobbi
a fehér férfiakra Gsszpontosit, mig az utdbbi egy tinédzser lany szemszogébdl mutatja be
az eseményeket a szigeten, a tovabbiakban Greengrass filmjét elemzem, csak olyan
Osszefliggéseknél utalva Poppe munkdjara, ahol az 6sszehasonlitas produktivnak tiinik.
Sok filmkritikus és néz6é szamara okozott meglepetést Greengrass valasztasa, hogy inkabb
a mivészfilmek kozonségét megeélzo filmet készitsen. A nézok tobbsége brit sziiletésli
hollywoodi rendez6ként ismerte 6t, aki olyan, kényes politikai kérdéseket feszegetd, nagy
koltségvetésii miifajfilmekkel valt hiressé, mint a Bourne Felsobbrendiiség, a Bourne
Ultimatum, a United 93, a Zéld Zona és a Philips kapitany. A Julius 22-vel Greengrass
visszatért karrierje korai, inkabb miivész-filmekkel fémjelzett korszakdhoz, amikor olyan
filmeket készitett, mint a Véres vasdarnap (2002), amely a hetvenes évek ir polgarjogi
tiintetéseinek eseményeit €s a brit hadsereg altal elkovetett mészarlast meséli el. A Julius
22 valoszinlileg még a Veéres vasdarnapnal is jobban tavol tartja magat a mufajfilmes
kliséktdl, dokumentumfilm-stilust dramaturgidra és operatdri munkéra tdmaszkodik, és (a
mészarlas tiléldi tanacsainak segitségével) egy olyan, tényeken alapuld, realisztikus
beszamolot probal 1étrehozni, amely emlékezésre és gondolkodésra inspiralja nézojét.

A film legfigyelemreméltobb esztétikai tulajdonsaga az érzelmileg tavolsagtarto,
dokumentarista stilus. Az eseményeket néhany kivalasztott személy tevékenységeinek
végigkovetésével mutatja be: a legfontosabb koziiliik természetesen maga az elkoveto,
Breivik, de végigkisérhetjiik egy csalad sorsat is, amelybdl két testvér is a szigeten
tartozkodik (egyikiik stlyos sériilésekkel, de tuléli az eseményeket). Mellettilk megjelenik
a norvég miniszterelnok €s Breivik tigyvédje is. Utdbbi azért is fontos szerepld, mert
afféle masodlagos tanukeént is szolgal, illetve tényfeltdr6 nyomozasanak hala lehetoveé
teszi a film szdmara, hogy bemutassa az események hatterét és kovetkezményeit.
Greengrass filmje tehat alapvetden a tantiként miikddo, szereploket kovetd kamera
alapelvét valositja meg (amely a tarsadalmilag elkotelezett realista mozi egyik
alaptechnikdja). A film bedllitdsainak jelentds része ,,tant-felvétel”, kiillonosen a film elsd
felében, amely a timadasokat mutatja be. Ezeket gyakran ablakokon, ajtonyilasokon,
biztonsagi kamerdkon keresztiil veszi a kamera, ezaltal az azonosulas €s érzelmi részvétel
nélkiili dokumentacid érzését keltik. Szamos 1égi felvételt €s nagy totalt is lathatunk a
fontos helyszinekrdl, melyek tovabb erdsitik a tényszerti dokumentécio, megfigyelés €s
tanusagtétel érzését. A film nem hasznal érzelmileg kifejezd zenei alafestést, viszont



tartalmaz jo par valodi archiv dokumentumfelvételt, példaul a biztonsagi kamera
robbanast rogzitd képeit. A valosaghti dbrazolas érzetét tovabb erdsitik a fobb
cselekmények hatterében feltlind vagy behallatszodo eredeti televizids €s radids hiradasok
Is.
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eleme. El0szor is, bar Breivik a torténet ,,f6szerepldje”, egyértelmii, hogy a film érthetd
okokbol akadalyozni igyekszik a vele valo azonosulast. Ha rekonstrualni akarja az aznapi
eseményeket, a filmnek meg kell mutatnia, hogy Breivik mit tesz €s mit 1at, ugyanakkor
ezt gy kell megtennie, hogy ne hivja meg a nézodt a vele vald azonosulasra, még akkor
se, ha ezzel a klasszikus filmélvezet és izgalom elvesztését kockaztatja. A film ezen
indittatastt miivészi kompromisszumnak tekinteni. Ez a stratégia ugyanis sikeresen kelti
fel a kortars fejlett tarsadalmak tipikus nagyvarosi hangulatat, azt a zavard élményt,
amelyhez a legtobb ott lakd mar hozzaszokott €s a varosi élet magatol értetédd részeként
fogad el: a tdvoli megfigyelés és az elidegenedett egyiittélés tapasztalatat. A fenti
technikakkal tehat a film megidézi, hogy milyen érzés latni a k6zos nyilvanos terekben
mozgo ,,idegen testeket”, azokat az embereket, akik veliink élnek, kdzottiink mozognak,
de mindig tdvol maradnak, kiviil a megértés, bizalom vagy a kdzos jelentésvilagba vald
beilleszkedés lehetdségén. (Kiipper és Zick 2014, 255). Ezzel a képi és hangulati
asszociacioval Greengrass filmje (akarva-akaratlanul) 6sszekapcsolja az érthetetlen
vérengzés szOornyiiségét a modern nagyvarosi terekben folyo elidegenedett életformaval.



Talan konnyebb belatni a kiilonboz6 filmes reprezentacids stratégiak etikai €s politikai
kovetkezményeit, ha a Julius 22 mellé tessziik a vitathatatlanul radikalisabb és
megosztobb Joker (2019) cimi filmet, ami megprobalja rekonstrualni a jol ismert fiktiv
szociopata ,,megsziiletését”, azt a folyamatot, aminek eredményeként egy bantalmazott €s
labilis személy fokozatosan szociopata szornyeteggé valik. A Joker altal valasztott
megkozelitésmodnak nyilvanvaloan fontos eleme az a koriilmény, hogy nem valos
eseményeket dolgoz fel. Természetesen sokkal konnyebb Ggy merésznek és radikalisnak
lenni, ha kitalalt karakterekrdl van sz6, akik kozvetleniil egyetlen €16 embert sem
bantottak, igy nem kell talélok és traumatizalt hozzatartozok érzéseire vigyazni. Ezzel
szemben kiillondsen érzékeny, sOt paradox reprezentacioetikai kérdéseket vetnek fel azok
a helyzetek, amikor hiis-vér emberekkel szembeni atrocitasokrol van sz6. Breivik
¢lettorténete €s pszicholdgiai profilja lehetévé tehetné azt a fajta 1élektani érdeklddésii
elbeszéloi iranyultsagot is, amelyet a 2019-es Jokerben latunk, hiszen Breiviket is
elhagyta az apja, €s Ot is egy olyan egyediilallé anya nevelte fel, aki allitolag érzelmileg
bantalmazta 6t. A film azonban ezen események koziil egyiket sem mutatja, €s
valdsziniileg nem is mutathatja. Soha nem nyujt atfog6 képet sem Breivik pszichologiai
profiljarol, tarsadalmi-kulturélis hatterérdl, érzelmi problémairol, sem politikai nézeteinek
részleteirdl. Ugy tiinik, hogy minden, amit Breivik valaha mondott, gondolt vagy
megérintett, az tabuva valt: olyan értelmetlen, az emberiségtdl elvalasztott, tavol tartando
halott anyagga, melyhez nem kapcsolodhat semmiféle pozitiv érzelmi reakcio. Az altala
okozott sokk és szenvedés miatt Breivik figurdjat nem szabad emberivé tenni. Eml¢kezni
kell r4, de mint félelmetes, szornyszeri Masikra, aki nem integralhat6 az emberi értelem
vildgaba, és akivel kapcsolatban semmilyen emberi érzelem nem fejezhetd ki. A film
tulajdonképpen a poszt-traumatikus sokk dobbenetét, és az altala kivaltott érzelmi és
szellemi dermedtség allapotat rogziti. Ebben az értelemben a Julius 22 pszichologiailag
pontos képet alkot a borzalmakat elszenvedd, tdmadasok utani tarsadalomrol.

A Julius 22, Greengrass korabbi nagyjatékfilmjeihez hasonloan szinte kizarolag fehér
férfiakra koncentral, méghozz4 olyan kiélezett helyzetekben, melyekben 6sszeszovddik a
politika, a hatalom és az erdszak. A férfiassagkonstrukcidk szempontjabdl talan meglepd,
de annél beszédesebb azoknak a hasonlosdgoknak a felismerése, amelyek Breiviket a
fiktiv Jason Bourne-hoz koétik (aki egy intézményellenes ex-szuperligynok, aki feltarja a
CIA piszkos titkait) vagy épp ahhoz a Millerhez, aki a Zold Zona cimi filmben az
amerikai hadsereg tisztjeként Irak megszallasa utan leleplezi az iraki tomegpusztito
fegyverek hidnyat. Ezek az ar ellen 0sz6, maganyos fehér férfi karakterek sokkal tobb
koz0s vonast mutatnak, mint azt az eltérd politikai motivacioik sugallndk. Minden érzelmi
azonosulast blokkol6 technikdja ellenére a Julius 22 legemlékezetesebb képei nagyon
hasonlitanak a fenti filmek ikonikussa valt beallitdsaihoz. Mindezeken egy maganyos,
fiatal, elszant fehér férfit latunk, veszélyes és er6szakos kiildetéssel. A Julius 22-ben ez a
férfi rohamrendor stilusu fekete egyenruhat visel, és egy katonai puskaval jarja a sziget
erdeit (lasd 1. és 2. kép). A Greengrass-intertextus ily modon felhivhatja a figyelmet az
ilyen karakterekben rejl6 kétértelmiiségekre és moralis paradoxonokra, ravilagit az ilyen
maganyos fehér férfialakok mélyre nyuld kulturalis gyokereire is, valamint a maganyos



amokfuto terrorista ,,miifaja” és a fehér férfiassag egyes konstrukcioi kozotti tarsadalmi-
kulturélis kapcsolatra.
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A 21. szazadi globalis médiakultaraban a maganyos tomeggyilkos a destruktiv fehér
férfiassag egyik népszerii ikonjava valt. A popularis képzeletben ez a fajta blincselekmény
altalaban sz¢élsdséges nézeteket vallo fehér férfiakkal tarsul, és a média is gyakran
hivatkozik az amokfuto 16v6ldozok kapcsan a régi férfi eléjogok vélt vagy valds
csorbulasara, a fehér felsdbbrendliségrdl szol6 ideoldgidk veszélyére vagy a toxikus
férfiassag fogalmara. A legtobb ilyen jellegii statisztikai adat az Egyesiilt Allamokbol
szarmazik, ezek azt mutatjak, hogy a fegyveres tomeggyilkossagok mintegy 98%-at
férfiak kovetik el (Duwe 2007). Hogy ezek koziil hanyan fehérek, mar nehezebb kérdés,
részben azért, mert egyetlen kormdnyzati szerv sem gytijt adatokat a blin6zdk etnikai és
faji hatterérol. A kozvélekedést formalo olyan publikaciok, mint a Newsweek hires 2017-
es cikke, melynek fécime szerint ,,a fehér férfiak tobb tomeges 16voldozést kovettek el,
mint barmely mas csoport” (Haltiwanger 2017), el0szeretettel jatszanak rd a népszeri
mitoszokra, tényszerii hatteriik azonban gyakran kétséges. A cikk altal idézett adatok,
amelyek szerint 1982 6ta az Egyesiilt Allamokban a tobb aldozatot koveteld 16voldozések
(mass shootings) 54%-at fehér férfiak kovették el, valojaban nem sokat arul el a fehér
férfiassag és az ilyen jellegli blincselekmények kozotti 0sszefliggésrol, hiszen a vizsgalt
idészakban az Egyesiilt Allamok lakossaganak 60-80 szazaléka kategorizalhaté fehérként.
Igy a rendelkezésre all6 (bevallottan hianyos) statisztikak azt sugalljak, hogy a sok
aldozatot koveteld 16voldozés népszertii faji profilozésa inkdbb a popularis kulturalis



fantazia terméke, mintsem kriminolégiai tény. Ugy tiinik, a tanulmanyok ald4ssék azt a
masik népszerl tévhitet is, miszerint az ilyen férfiak Oriiltek, és tetteiket sulyos mentalis
zavarok okozzédk. Carey szerint ,,a mentalis betegségek €s a sok aldozattal jaro
lovoldozesek kozotti kapesolat kifejezetten gyenge labakon all” (Carey 2019, 10). A
rendelkezésre allo statisztikak azt mutatjak, hogy a 16v6ldozok minddssze 14-20
sz4zaléka nevezhetd klinikai értelemben elmebetegnek (Kiesel 2018; Carey 2019).
Hasonlo a helyzet Breivik esetében is, akirdl tobb szakmai értékelés utan a végleges
pszichiatriai diagndzis megallapitotta, hogy nem pszichotikus, csupan narcisztikus és
antiszocialis személyiségzavarokban szenved.

Igy annak érdekében, hogy megértsiik az olyan embereket, mint Breivik, taldn
célravezetdbb elkeriilni az Oriiltséggel vagy faji hovatartozassal kapcsolatos kozkeletii
kliséket, és inkabb mas tényezdket érdemes megvizsgalni. Az ilyen bilintetteket elkdvetd
férfiak profiljanak kozos jellemzo6i altalaban tilmutatnak a faji vagy etnikai
hovatartozason. Ezek koziil a mozi tanulmanyozasa szempontjabol legfontosabb a k6zos
kulturalis mitologia, illetve az elkdvetdk sajatos pszichologiai profilja. Talan semmi sem
jelzi jobban az erdszakos férfiassag kultirak kozotti 6rokségét, mint Breivik és
foellenségei, a muszlim dzsihadistdk nézetei és viselkedése kozotti hasonlosagok. Az elsd
¢s legjelentdsebb kozos vonas a veszelyeztetett identitas szubjektiv tapasztalata, az az
érzés, hogy veszélyben vagyunk, azaz (etnikai, faji vagy vallasi) identitasunk miatt egy
kiviilallo csoport tAmadasanak célpontjaiva valtunk (Kiipper és Zick 2014, 255-256;
Kinnvall 2014, 317). A vonatkoz6 tanulmanyok azt sugalljak, hogy ez a fajta férfiassag a
sajat bizonytalansagat €s sériilékenységét egy ideologiai protézis segitségével probalja
kompenzalni. Ezeknek a férfiaknak gyakran nehéz gyermekkoruk volt, érzelmileg
sériiltek, idegennek érzik magukat a tarsadalomban, elégedetlenek, csalodottak,
megalazottak vagy veszélyben érzik magukat, ezért valamilyen ideologiai protézishez
vagy Szent Ugyhoz folyamodnak, amely kompenzélja ezeket a negativ hatdsokat, erét és
értéket ad nekik, fegyverre hivja éket az észlelt fenyegetés ellen, a Szent Ugy érdekében,
ezzel pedig értelmet és méltosagot ad életiiknek.

Ezen szocidlis €s pszichologiai tényezok koziil jo par megjelenik a Julius 22-ben is. Mar a
nyitojelenetekben a szereplOk bemutatasa is szembeallitja a maganyos gyilkost a szigeten
taborozo fiatalokkal. Breivik egyediil van egy farmon, nem szdl egy szot sem, csupan
erddk veszik koriil, ahogy szisztematikusan elokésziti a bombakat. Arca koncentralt,
érzelmeknek semmi jele. Az elszigetelt pajta az erd6 kozepén, Breivik sotét overallja,
gumicsizmdja vagy a robbanoanyagok készitéséhez hasznalt gazvédé maszk egyarant a
horrorfilmek jol ismert kellékeit idézi fel, és a szornyszertiséggel koti Ossze alakjat. A
szigeten 1év0 fiatalok ezzel szemben vidamak, mindig csoportokban latjuk dket,
érkezésiikkor mosolyognak és dlelkeznek, boldogan kapcsoldédnak masokhoz. Mindent
megtesznek, ami a tdrsadalmi kohéziot, a bizalmat és a befogadd dsszetartozas érzését
biztositja: dalokat énekelnek a tliz mellett, romantikus pillantdsokat valtanak, fociznak
(lanyok és fiuk egyiitt), jatékosan szurkolnak és viccesen ugratjak egymast. A film ezeket
a viselkedésbeli vonasokat politikai elképzelésekkel parositja: amikor a fiatalok



Osszegyllnek a nagyteremben, hogy ,,Ha én lennék miniszterelnok”-6t jatszanak, a
beszélgetés sosem valik toxikussa, a résztvevok rendre meghallgatjak és tdimogatjak
egymast, €s hitet tesznek a sokszinliség, a tolerancia és a multikulturalizmus politikdja
mellett. Ezzel szemben Breivik nem besz¢l senkivel. Amikor a farmrél hazamegy
¢desanyja lepusztult lakasaban 1évé szobdjaba, hogy fel6lt6zzon a tamadéashoz és
kozzétegye az ,,Eurdpai fliggetlenségi nyilatkozat” cimii kialtvanyat az interneten, nem is
koszon anyjanak, hanem megprobal észrevétlen besurranni. Vilaga elszigetelt,
kommunikécidja egyiranyu: csak 6nmagat nézi a tikkorben, ahogy pisztolyaval pézol,
masokkal valé interakcioja pedig kimeriil politikai nézetei interneten keresztiili
megosztasaban €s a gyilkolasban.

A radikalizalodott és erdszakos férfiakrol szolo, fent hivatkozott 6sszefoglalo
tanulmanyokkal 6sszhangban a Julius 22 a fehér férfi terroristat elszigetelt, elidegenedett
Iényként hatarozza meg, szeretetteljes emberi kapcsolatok nélkiili személyként, aki
szamara a Szent Ugy kompenzélja mindezek hidnyat. A legtdbb politikai indittatas,
radikalizalodott férfi esetében ez a fajta Ugy az a ,,varazslatos” entitds, amely méltdsagot,
koherenciat, értelmet és célt ad az életnek, illetve beilleszti az illetét a hasonlo
gondolkodasu férfiak képzeletbeli kozosségebe (Carey 2019, 6), ahol erdteljesnek és
hdsiesnek lathatja magat. A dolog logikdjabol adédik, hogy a szélesebb kdzosség
véleménye teljességgel irrelevans: hiszen minél kevesebb ember ismeri fel a Szent Ugyet,
anndl hdsiesebbnek és Messidsszeriibbnek tlinhet az illetd szemében a felvett szerep.
Mindez arra is ravilagit, hogy az ilyen tipusu pszichologiai menekiilési utvonalak miért
kapcsolodhatnak kiilonbozd dsszeeskiivés-elméletekkel és paranoias
személyiségzavarokkal.



Peter Greengrass: Julius 22

Elég sokatmondo, hogy Breivik karaktere a filmben megfelel a fent emlitett tanulmanyok
altal vazolt 1élektani profilnak, néla is 6sszekapcsolddik a radikalizalodas a fenyegetett
identitas érzésével, ugyanakkor a film nem mutatja meg, hogy Breivik miért is érezhet
igy. A Julius 22 nem viszi szinre a radikalizal6do férfi pszichologiai, tarsadalmi és
kulturélis motivacioit, legféljebb egy-egy mondattal utal rajuk. Ebben az elkdvetd
humanizalasanak tabujat ismerhetjiik fel: nyilvanvaloan Breiviket szornyetegként kell
bemutatni, akinek tetteit pusztan sajat téveszméi motivaljak. Talan vannak, akik
emlékeznek egy nagyon hasonlo esetre, arra, amikor az Egyesiilt Allamokban tortént
szeptember 11-i terrortamadasok utan néhany europai értelmiségi ramutatott az Egyesiilt
Allamok kiilpolitikaja és az USA-ellenes iszlamista terrorizmus kozotti lehetséges ok-
okozati 6sszefiiggésekre. A cikkek altal keltett felhaborodas jol jelezte az elkdvetdk
humanizéalasanak tabujat: a cikkek ugyanis nem csupan a Bush-kormany politikai €s
politikanak, mind a kozdsség gyaszmunkajanak konnyebb volt a tamadasokat egy
radikalis, szornyszerii, gonosz Masik felfoghatatlan tetteként beallitani. Az ok-okozati
viszonyok feltérképezése viszont azzal fenyegetett, hogy visszairja az elkdvetoket a
hozzéank hasonlé emberek vildgaba.

Az ehhez hasonl6 ok-okozati dsszefiiggésekre valo utaldst a norvég esetben is
nyilvanvaloan sokan a Breivikkel val6 szimpatizalasként és az dldozatok iranti
tiszteletlenségként itélték volna meg. Tisztdn emlékszem norvég bardtaim
megdobbenésére, amikor néhany héttel a timadasok utan egy beszélgetés soran az egyik



(talan érzéketlen) magyar baratom ramutatott a lehetséges oksagi kapcsolatra a

¢s az 0jjaéledd jobboldali radikalizmus kozott. A filmeket nézve egyértelmii, hogy
ugyanezek a tabuk vannak érvényben a filmes dbrazolasok esetében is: mind a Julius 22,
mind az Utoya: julius 22 akkuratusan keriil minden olyan utalast, amely alapjan a szérnyi
tetteket a bevett, fésodorbeli politikai gyakorlattal elégedetlen polgarok erdszakos
valaszcsapasanak is tekinthetnénk. Persze dontd kiilonbség van a gyilkos radikalizalodasa
mogotti tarsadalmi és 1élektani motivaciok feltarasa, illetve a tetteivel vald szimpatizalas
kozott, ennek a kiilonbségnek a filmbeli megfogalmazéasat azonban gy tlnik tal
kockazatosnak tartottak a filmkészitok, ami a 21. szazad eleji Europa polarizalt politikai
légkorében tulajdonképpen nem volt teljesen érthetetlen dontés.

Ennek a tabunak a tiszteletben tartasat és a tarsadalmi kontextus fontos részeinek
elrejtését szamos dolog motivalhatja: etikai aggalyok, a tuléldk és traumatizalt
hozzatartozoik érzelmi védelme, ugyanakkor nyilvan politikai célokat is szolgalhat (mint
a multikulturalis projekt jelenlegi formdjanak tdmogatasat, vagy a status quo védelmét). A
film mint miivészeti gyakorlat szempontjabol nézve ezek a dontések mindenképp
problematikusak: aldashatjak a film realisztikus dbrazolasra valo torekvéseit,
akadalyozhatjak a radikalizdlodas Osszetett okaival vald tdrsadalmi szembenézést, €s ezért
akar kontraproduktivak is lehetnek a tarsadalmilag rombol6 politikai sz€élsOségesség elleni
kiizdelemben. Az eurdpai politikai radikalizalodéasrol szol16 szociologiai tanulmanyok, ugy
tlinik, egyetértenek a gyakran hangoztatott kozvélekedéssel, €s azokkal az (eredetileg
konzervativ) érvekkel, miszerint a multikulturalizmus nyugat- és észak-europai
orszagokban valo bevezetésének iliteme sértette ,,az identitas fenntartasa iranti alapvetd
igényt, a folytonossagnak azt az érzését, amely csokkenteni hivatott a tul gyors valtozas
okozta szorongast, vagy az attol vald félelmet, hogy kiils6 er0k akaratunk ellenére
megvaltoztatjak az életiinket” (Sigel, idézi Kinnvall 2014, 324). Ma mar tisztan latszik,
hogy a fejlett vilag szamos helyén mindez a torzsi reflexek beindulasaval jart. Kinnvall
szerint ez a folyamat a tarsadalom védekezo reflexeinek (securitisation) veszélyes
eldretoréséhez vezethet. Ennek a lényege az, hogy az olyan kérdések, melyeket a
kozosség egzisztencialis fenyegetésként ismert fel (vagy félre), a bevett politikai eljarasok
keretein messze tulmend, sz€lsOséges reakciokat valtanak ki (Kinnvall 2014, 322).
Kinnvall szerint ,,az a tény, hogy a fésodorbeli partok nem tudnak megnyugtatd valasszal
szolgalni ezen (tulnyomorészt) fiatal férfiak altal alkotott csoportok aggodalmaira, nagyon
megnehezitette a férfiassag, a félelem és a harag 6sszekapcsolddasanak kezelését”
(Kinnvall 2014, 330).

Bar igen elterjedt dolog a szélsdséges mozgalmaknak a ,,Nemes Ugy” jellege (példaul
politikai irdnyultsdga) szerinti elkiilonitése, valojaban a fenti ,,védelmi miikodésmaod”
(securitisation) alapvet6 logikaja k6zos minden hasonlé mozgalomban, ahogy az is, hogy
a kiils6 csoportok altal az identitdsra, az etnikai csoport 1étére vagy értékrendszerére
iranyul6 fenyegetésekre inkabb a férfiak reagalnak (Kinnvall 2014, 321). Legyen sz6 akar
a vallasi szinezetli dzsihadizmusrol, akar a fehér felsdbbrendiiség szekularis ideologidja



altal meghatarozott mozgalmakrol, a Szent Ugy definici6 szerint mindig olyasvalami,
amiért mindent fel lehet és fel is kell aldozni. A maszkulinitas-konstrukcioknak minden
ilyen esetben része az élet eszme vagy Szent Ugy miatti leértékelése, valamint a férfiassag
¢s a halal furcsa, de mélyen gyokerezo kulturalis kapcsolatanak megerdsodése. Ebbdl a
szempontbol elég beszédes, hogy Breivik 1500 oldalas kidltvanyaban ,,Martiromsag
akcioként” hivatkozik a tervezett tdmadasokra (ami még jobban ravilagit a dzsihadizmus
¢s a dzsihadizmus-ellenes fehér hdsiesség kozotti hasonlosagra).

A felel6sség problémaja a hasonld téméju filmek egyik kdzponti (bar gyakran rejtett)
kérdése. Jellemzden az ilyen filmek zarlatanak része a radikalizalodéasért vagy az
elkovetett binokért felelds férfiak letartoztatasa és bebortonzése. Ahogy fentebb is
jeleztem, ez a Julius 22 esetében kompromisszumokkal jar, amelyek célja, hogy egyfajta
egészségiigyi kordont hiizzanak a filmek moralis allaspontja és az dbrazolt kozveszélyes
radikalis politikai ideologidk koz¢é. Amint fentebb lattuk, a Julius 22 ezt az egészségiigyi
kordont egyrészt a norvég tarsadalmi valdsag azon problémainak udvarias elhallgatasaval
teremti meg, amelyek jobboldali sz€élsdségeket valthatnak ki. De ilyen funkciot tolt be a
film morélis lizenetét sulykold performativ tagaddsok sora is. Ezekre az egyértelmiisitd
gesztusokra azért van sziikség, mert a film masodik felében (a film realista és
dokumentarista szandékaihoz hiven) bemutatja az atrocitdsokat kovetd események egy
részEt is, igy Breivik perét és a kormany valsagkezelését illetd vizsgalatot is, megnyitva
ezzel a feleldsség kérdését.

Peter Greengrass: Julius 22



Az els6 ilyen dramai tagadéasnak a targyalds sordn lehetiink szemtanti. Amikor Breivik,
motivacioit magyarazva kifejti kritikus véleményét a norvég politikarol, valaki gyorsan a
szavaba vag: ,,Nem Norveégia all birosag eldtt, hanem maga”. Erre 6 azt valaszolja:
,Biztos benne?” Ez a parbeszeéd azért fontos eleme a filmnek (€s a Breivik tetteirdl sz616
sz¢élesebb tarsadalmi dialégusnak), mert valamilyen értelemben az ilyen események
mégiscsak ,,birosag elé allitjak azokat a kozosségeket €s orszdgokat is, amelyekben
megtorténtek. Aki az ilyen események médiavisszhangjat csak halvanyan is ismeri, tudja,
hogy a sok halalos aldozatot koveteld 10voldozéseket és terrortdmadéasokat altalaban
hatosagi vizsgalatok kovetik, amelyek eredményeit jellemzden nyilvanossagra is hozzak.
Ezeken a hivatalos vizsgalatokon til pedig jellemzden széleskorli €s nagy média-
nyilvanossagot kapo vita folyik az események lehetséges okairdl és a dontéshozok
lehetséges felelosségérdl. Bar a film, ahogy a fent idézett dialogus is mutatja, csak
finoman utal erre a folyamatra, és inkdbb megprobalja alulreprezentdlni ezt a kérdést,
utolag visszatekintve egyértelmiien kijelenthetd, hogy az osloi tdimadasok jelképes modon
Norvégiat is birosag elé allitottak, illetve onreflexiora késztettek. A tamadasok utani
tarsadalmi vitdban bizony jocskan érte kritika a norvég rendvédelmi szerveket, a
fegyvertartasi torvényeket, a hasonlo esetekre vonatkoz6 renddri protokollt, a
bevandorlasi politikat, a tdrsadalmi szolidaritds miikodését €s erejét, az
igazsagszolgaltatasi rendszert, a mentalhigiénés tandcsado rendszert, illetve még azt a
norvég gyermekvédelmi rendszert is, amely ugy dontott, hogy nem avatkozik be, amikor
évekkel korabban tudomast szerzett Breivik bantalmazo anyjarol.

A fent idézett jelenetben, amikor a film megmutatja nekiink Breiviknek a hivatalos
tagadasra adott valaszat, a Julius 22 viszonylag elfogulatlan marad, és a néz6re bizza
annak eldontését, hogy mi mindenrdl kell itéletet mondjunk a Breivik-ligy kapcsan. Az
ideoldgiai kordon mitkodése sokkal egyértelmiibbé és miivészileg korlatozobba valik a
film vége felé, ahol a filmkészitdk ugy érezhették, hogy egyértelmii moralis allasfoglalast
kell tenni, még ha ez ala is dshatja az itélkezés nélkiili rogzités realista
megkozelitésmodjat. A film egyik utolsé jelenetében a miniszterelnok taldlkozojat
lathatjuk az aldozatok sziileivel. A taldlkozo6 apropdja a kormény feleldsségére vonatkozd
hivatalos vizsgalat lezarulasa és eredményeinek a nyilvanossagra hozasa. Ezen a ponton
meglepd modon a film egy Gjabb, ezlttal megkérddjelezetleniil hagyott performativ
tagadassal zarja le a feleldsséget illetd vitat. Bar a hivatalos jelentés egyértelmiien
ramutatott a norvég kormany felkésziiltségének a hidnyossagaira €s a krizishelyzetben
adott valaszok gyengéire, ahogy arra is rdmutat, hogy ezek hatdsa emberéletekben is
mérhetd, a sziilék (ahogy a film is) minden feleldsség aldl felmentik a miniszterelnokot:
,Mi mind azt gondoljuk, hogy a feleldsség a terroristat terheli. Csak 6t. Nem ont.
Norvégianak pedig tovabbra is sziiksége van onre.”

Véleményem szerint a Julius 22 zéarlataban megjelend tagadasi stratégia szimptomatikus
jele annak a sokk- és panikszert allapotnak, amit a 21. szazadi valsagok sorozata okozott
a fejlett vilag kulturalis elitjében. Amikor a film felmenti a hatalmon Iévéket a ndvekvd
politikai radikalizmus ¢és a liberalis demokraciak altalanos valsaga miatti felelsségiik



alol, akkor ugyanazt a feleldsségharito, status quo-t védelmezd, problémaékat szonyeg ala
sOpr6 hozzéaallast gyakorolja, mint ami ezen valsagjelenségek megjelenéséhez vezetett.

A politikai radikalizalodast €s terrorizmust abrazol6 filmek egyik legszembetlindbb kozos
jellemzdje, hogy vizualis érdeklddésiik kdzéppontjaban maguk a radikalizalodo férfiak
allnak. Az egyenruhas diakok rendezett sorai A hullamban (Die Welle, Denis Gansel
2008), vagy Combo fenyeget6 jelenléte és er0szakkitorése az Ez Angliaban (This is
England, Shane Meadows, 2006), vagy az allig felfegyverzett Breivik néma, elszant, sotét
alakja a Julius 22-ben kétségkiviil a filmek legemlékezetesebb, érzelmileg leginkabb
tultoltott és legkisértetiesebb képei koze tartoznak. Az azonban, hogy a filmek hogyan
viszonyulnak a radikalizmus és erdszak képei altal keltett vizualis izgalomhoz, két
teljesen eltérd paradigmat kovet. Egyes filmekben, mint A Aulldmban és az Ez Angliaban,
ahol a f6szereplok nem kdvetnek el semmi riasztdan rombolot vagy karosat, a
torvényszegés és az erdszak filmre vihetd, sot transzgressziv 6romei is felidézhetok. Ezzel
szoros Osszefliggésben, ebben a paradigmaban nem kell az azonosulast blokkolo, a
latottakat egyértelmiien elutasito ,,egészségiligyi kordont” vonni a nézd €s az abrazolt
alakok ko6z¢, igy a radikalizalodé karakterek 1élektani mélységgel birnak. Itt nem
szornyekrol van szd, hanem hozzank hasonloé sebezhetd emberi 1ényekrdl, akik tanulasi
folyamata nehéz €s moralisan kétértelmi szakaszokon vezet at. Ezek a filmek a
,hormalis” tarsadalom margdjan €16, a kialakult tdrsadalmi rendnek ellenszegiil6 fiatalok
iranti jol bevalt rendezdi filmes érdeklddést kovetik. Az ehhez a paradigmahoz tartozo
filmek a politikai radikalizmust a tarsadalmi marginalizalodasra, elidegenedésre,
személyes traumara €s a taplalo emberi kozosségek elvesztésére adott, pszichologiailag
motivalt kisértésként mutatjdk be. Itt a filmnyelv lehetdvé teszi a jatékossagot, a
dinamikus zene hasznalatat, a gyors vagast, a transzgressziv tettek vizualisan szorakoztatd
abrazolasat, ami érzelmileg Osszekapcsolja a nézot a fiatal lazadokkal.



Peter Greengrass: Julius 22

A Julius 22 egészen mas paradigmat kdvet. Nyilvanvaléan minél tragikusabbak ¢€s
megrazobbak az abrazolt cselekmények, annal tobb kihivast jelentenek a filmes abrazolas
szdmara. Az ilyen filmeknek tobb, gyakran egymasnak ellentmondé megfontolas kozott
kell lavirozni. Egyfeldl a rendezo6i film esetében is jelen van a lebilincseld, dramai
hatassal bir6 torténetmesélés igénye, masfeldl meghatarozo a realizmus elvarasrendje is
(amely szdmara fontos az érintett tarsadalmi €s lélektani folyamatok mélyrehato
feltarasa), végiil pedig ott van a tarsadalmi elkotelezettség szempontja (amelynél az elsd
szamu prioritds a jovobeli atrocitasok elkeriilése érdekében az inspirdld, dramai
megjelenités kertilése). A filmkészitok tisztdban vannak vele, hogy a mészarlasokat
elkdvetd személyek konnyen valnak hdssé vagy martirrd mas kétségbeesett férfiak
szemében, és gyakran inspirdlnak masokat is radikalizalédasra, vagy hasonld
gyilkossagok (agynevezett copycat murders) elkovetésére. Igy az ilyen radikalis férfiak és
erdszakos cselekedeteik altal kivaltott vizualis izgalmat a filmnek kordéban kell tartani.
Az ilyen esetekben a filmeknek egyértelmii reprezentacioetikai dontéseket kell hoznia, és
a tarsadalmi feleldsségvallalas jegyében keriilnie kell az elkdvetdvel vald azonosulast. Az
ilyen kényes helyzetekben (amelyekbdl a valsagtol sujtott, polarizalt 21. szdzadban
mintha egyre tobbet latnank), ugy tlinik, hogy még a rendezdi filmnek is az

téle az empatiat, sot elkerlilve még a radikalizalodast kivaltd tarsadalmi és 1élektani
folyamatok bemutatdsat is. Ezek a filmek a valsag utani torékeny vilagunk
legérzékenyebb kérdéseivel vetnek szamot, mar-mar érinthetetlen, tabunak szamito
problémaék soraval, melyek nem koriiltekintd megbolygatasa a tdrsadalmak alapjait



forgathatnak fel. Itt aligha van helye a mlivészi szabadsagnak, a rendez6i filmre
egyébként jellemzd nonkonformista megkozelitésmodoknak, az dsszetett etikai dilemmak
boncolgatadsanak vagy a fennallo tarsadalmi rend feleldssegét illetd kényelmetlen
kérdéseknek. Mig szamos hasonl6 film alapvetéen szimpatizal a 1élektanilag motivalt
szerepldivel szemben, Breivik fenyegetd alakja egy olyan reprezentacios stratégia
terméke, amely megkeriili az emberi birodalmat, a hdsi eszményeket pedig azaltal dssa
ald, hogy megmutatja kapcsolatukat a szornyliséggel, embertelenseggel és a
megvetenddvel (abjekt). Ezzel az ilyenfajta filmek akarva-akaratlan hozzajarulnak a
hagyomanyos hdsi elbeszélések és férfialakok kritikai feliilvizsgalatdhoz, ,,illetve egy
poszt-heroikus filmes hagyomany kialakitasahoz (Elsaesser 2019, 163-178).
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