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I. Kozelités

1. Politikai padlyaszakasz-kép és karriertorténet

Grof Apponyi Gyorgy a 19. szazadi magyar politikai kézélet meghatarozoé szerepléje volt.
Dolgozatom targyat a grof csaknem egy évszazadot atfogd kozéleti palyajanak elso,
reformkori idészaka képezi, kezdve Tolna megyei aljegyzOségétdl, a foérendi tablan vallalt
,,fontolva haladd” politikusi vezérszerepén at egészen kancellari lemondasaig. A forradalom
Apponyi karrierjébe is valtozast hozott, lekeriilt ugyan a ,,magas polcrol”, de tovédbbra is
aktivan részt kivant venni Bécs magyarorszagi politikajanak alakitdsaban, s az udvar szamitott
is ra. A dolgozat idGkeretének kijelolésében (1827-1848) meghatarozo szempont volt, hogy
karrierjének elsé harom évtizede egy 6nallé egységet képez palyaivén beliil, a rendelkezésre
allo forrasok alapjan pedig nemcsak ennek egyes allomdsai térképezhetdek fel, hanem azon
intézmények miikodésébe is betekintést nyerhetiink, amelyeknek kotelékébe Iépett.
Reformkori palyagorbéjének tetOpontja kétségkiviill a kancellari tisztség volt, s emiatt
részletesebben foglalkozom a kancellaria, mint intézmény torténetével is.

A szakirodalom bdvelkedik reformkori életrajzokban, de ezek sordbdl hidnyoznak a
konzervativ vagy a ,,fontolva halad6” portrék — Dessewfty Aurél és Széchen Antal grofok
¢lettorténetén kiviill nem késziilt atfogd monografia a konzervativ tdbor kiemelkedd
politikusairol.' igy Apponyi Gydrgyrél sem, ami meglepd, hiszen azon til, hogy a politikai
élet egyik meghatarozé figurdja volt, kancellari és késdbb orszagbirdi tisztséget viselt. A
,,masik oldal” képviseldinek bemutatasa hozzajarulhat a korszak egyes szerepl6irdl kialakult
szakirodalmi allaspont arnyaldsahoz, Apponyi esetében példaul az adminisztratori rendszer
vagy a negyvenes évek politikdjaban jatszott szerepe kapcsan.

Dolgozatom cimében jeleztem, hogy grof Apponyi Gyorgy reformkori portréjat kivanom
bemutatni — ez azonban korantsem egy teljes, minden részletre és élethelyzetre Kiterjedd
biografiat takar. ,,Meq lehet-e irni egy ember életét?” — tette fel Giovanni Levi a kérdést az
életrajz hasznalatardl irt tanulmanyaban.” Pierre Bourdieu ugy vélte: ,,biogrdfidt irni illizié”,

mivel a torténész nem képes maradéktalanul rekonstrualni az egyén Osszetett személyiségét,

L Grof Dessewffy Aurél dsszes miivei. S. a. r. Ferenczy Jozsef Budapest, 1887. (tovabbiakban DAOM); Thalloczy
Lajos: Grof Széchen Antal. Athenaeum, Budapest, 1901.

2 Giovanni Levi: Az életrajz haszndlatdrdl. Tn: Korall 2000. 82.; idézi: Kovér Gyorgy: A biogrdfia nehézségei.
In: Aetas 2002. 2-3. sz. 245.



tovabba a torténész nemcsak a rendelkezésre all6 forrasok alapjan, hanem szubjektiv
meglatasa szerint valogat az életut eseményeibdl, és az altala fontosnak tartottakbol késziti el
a portrét® — amelyek jollehet nem feltétleniil toltottek be akkora jelent6ségli allomast vagy
eseményt az életrajz alanya életében, mint amilyennek a biografus lattatja vagy értékeli.

Fontos tisztazni: ki a biografia alanya és rendelkezésre allnak-e olyan forrasok, amelyek
lehetové teszik az életrajz megirasat. Az életrajz szubjektuma meghatarozza a biografia
jellegét; Kovér Gyorgy utalt ra tanulmanyaban, hogy Magyarorszagon jellemzéen politikai
¢letrajzok latnak napvilagot, mivel a biografusok elsésorban az allamhatalom szerepl6i koziil
valasztjak ki munkajuk f(’)'szerepléijét4 — jelen esetben sincs ez masként. A valasztast indokolja
egyrészt érdeklddésemnek politikatorténeti irdnyultsdga masrészt pedig a forrasok kore,
hiszen az allamélet és a politikatorténet alakitoi utan jellemzdéen nagyobb mennyiségli forras
all rendelkezésre, amelyek azonban nem feltétleniil engednek kilépni a politikai biografia
kereteibél.?

Apponyi szerepvallalasabol adodoan a forrasok jelentds része tehat politikai vonatkozasu,
a kutatas folyaman nem sikertilt rabukkanni a grof személyes levéltarara, igy bizonyitvanyai,
maganéleti utaldsokat tartalmazé levelezése vagy egyéb személyére vonatkozo informaciot
felvonultatd forrdsok nem allnak rendelkezésre. Személyes ¢életterébe, maganéletébe
betekintést nytjtd forras csak igen kis szamban lelhetd fel, ezek sem magatdl Apponyitol
szarmaznak, hanem masodkézbdl, kortarsak visszaemlékezéseiben vagy naploiban olvashat6
egy—egy utalas a grof karakterére vonatkozodan, amely alapjan a személyiség részletes
abrazolasara nem keriilhetett sor, annak csupdn néhany jellemzd vonasat sikertilt
megallapitani — kiegészitve a grof véleménynyilvanitasaibol illetve cselekedeteibdl lesziirhetd
tulajdonsagokkal. Ezért a biografia kettds eldfeltevése, karrier és karakter egysége jelentds

aranyeltolodas nélkiil nem érvényesiilhetett a dolgozatban.®

® Bourdieu-t idézi: Kovér Gydrgy: Biogrdfia és torténetirds. In: Aetas 2000. 3. sz. 156.; Patrice Gueniffry: A
biogrdfia a megujulé politikatorténetben. In: Aetas 2000. 3. sz. 148.; Cieger Andras: Lonyay Menyhért 1822—
1884. Szazadvég Kiado, Budapest, 2008. 9.; Ulrich Raulff: Das Leben — buchstiiblich. Uber neuere Biographik
und Geschichtswissenschaft. In: Christian Klein (szerk.): Grundlagen der Biographik. Theorie und Praxis des
biographischen Schreibens. Verlag J. B. Metzler, Stuttgart-Weimar, 2002. 57.

* Kovér 2002. 245-246. Német és angol nyelvteriileten szintén ez a tendencia figyelheté meg; a német (19. és
20. szazadi) biografia-irasrél bévebben: Friedrich Engel-Janosi: Von der Biographie im 19. und 20. Jahrhundert.
In: Grete Klingenstein — Heinrich Lutz — Gerald Stourzh (szerk.): Biographie und Geschichtswissenschaft.
Verlag fiir Geschichte und Politik Wien, 1979. 208-241. Angol: Alan John Percivale Taylor: The historian as
biographer. In: Biographie und Geschichtswissenschaft. 254-261.

® Lasd Kovér 2002. 246.

® Lasd K&vér 2000. 151., Taylor 259. Ugyancsak ezen okbol kifolyélag Apponyi esetében nehéz vallalkozas
lenne egy pszichobiografia megirasa. Err6l bévebben: William M. Runyan: Vita a pszichobiografiarol. In:
Hunyady Gyorgy (szerk.): Torténeti és politikai pszichologia. Osiris Kiado, Budapest, 1998. 305-339.,
kiilonosen 305-312.; Hedwig Rockelein: A psziChohistorikus modszer hozzdjarulisa az ,uj torténelmi
biografiahoz”. In: Aetas 2002. 2-3. sz. 231-244; Ifj. Bertényi Ivan (ism.): Id. Horanszky Nandor: Dedk Ferenc
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Apponyi egyes palyaszakaszait illetben aranytalan a forrasok megoszlésa,
karriertorténetének elso tiz-tizenot évérdl Iényegesen kevesebb forras tudosit, mint az 1840-es
¢vekbeli szerepvallaldsair6l, vagy kancellarsaganak iddszakarol. Utobbi esetében
biografusként nem lehetett megkeriilni a szubjektiv valogatds modszerét, mivel ez esetben a
kontextus részletes vizsgalata — ti. intézménytorténet — hattérbe szoritotta volna Apponyi
torténetét.” A forrasok aranytalansaga a dolgozat szerkezetére is ranyomta bélyegét, igy az
elso fejezetek nem targyaljak olyan részletességgel Apponyi palydjat, mint az orszaggytléssel
vagy a kancellariaval foglalkozé részek. A dolgozat fejezetei Apponyi reformkori karrierjének
egyes allomasai koré rendezddnek: palydjanak kezdete, az orszaggyiilések, a kancellaria és a
kancellar, valamint az utolso rendi orszaggytilés — ezeket elsésorban tematikusan mutatom be,
tobbé—kevésbé igazodva a kronoldgidhoz, mivel egyes fejezeteknél az elézmények korabbi
iddszakra nyulnak vissza (példaul a Széchenyi Istvannal folytatott munkakapcsolatrol sz6lo
alfejezet). A fejezetek kozéppontjaban Apponyi all, a hattér és a koriilmények ismertetése
annyiban keriil elbeszélésre, amennyiben az szorosan kapcsolodik a grof tevékenységéhez és
annak megértéséhez.

A dolgozat masik célkitlizése, betekintést adni a Magyar Udvari Kancellaria miikodésébe.
Magar6l az intézményrdl, annak tevékenységérdl és szerepérdl vagy az élén allo kancellarrol
az egyes koztorténetek jellemzden emlitést tesznek. De nem vizsgaljadk — nyilvan a miifaji
korlatokbdl kifolyolag — példaul, hogy mi torténik egy-egy kérelemmel, mig az elintézésre
keriil, vagy hogyan, milyen féorumokon és kik intézik az iligyeket, az ligyvitelben és a
dontéshozatalban mekkora szerep harul a kancellarra, vagy konkrétan egy kancellar
hivatalviselése alatt hogyan folyt az iigyintézés. Kimondottan a hivatalrol késziilt néhany
monografia, amelyek szerz6i azonban tobbnyire a kozépkori kancellaria milkodését €s

igyvitelét Vizsgéltélk.8 A kancellaria ujkori, els@sorban 16-17. szézadi torténetével Fazekas

lelkialkata és befolyasa politikai pdlydjdara. In: Korall 2005. 21-22. sz. 284-299.; Hans Ulrich Wehler:
Geschichte und Psychoanalyse valamint US.: Geschichte und ,, Psychohistoire” In: Hans Ulrich Wehler:
Historische Sozialwissenschaft und Geschichtsschreibung: Studien zur Aufgaben und Traditionen deutscher
Geschichtswissenschaft. Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 1980. 79-94. és 95-105.; Thomas Anz: Autoren
auf der Coach? Psychopathologie, Psychoanalyse und biographisches Schreiben. In: Grundlagen der
Biographik. 87-106.

" Lasd Gueniffy 143145,

® Fejérpataky Laszlo: A kirdlyi kanczelldria az Arpddok kordban. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1885.; Kubinyi Andras: Kirdlyi kancellaria és udvari kdpolna a XII. szdzadi Magyarorszagon. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1975; Kumorovitz L. Bernat: A kiralyi kapolnaispan kapolnaado miikodése: a kiralyi
kancellaria fejlédése a XIV. és XV. szdazad fordulojan. Budapest, Stephaneum, 1943; Szilagyi Lorand: A magyar
kiralyi kancellaria szerepe az allamkormanyzatban 1458-1526. Budapest, Franklin, 1930; Malyusz Elemér:
Kiralyi kancellaria és kronikairas a kézépkori Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1973. Itt
emliteném meg Fényes Elek egyik munkajat, amelyben harom oldalon lényegre toréen irt a Magyar Udvari
Kancellariarol. Fényes Elek: Ungarn im Vormdrz. Verlag von Friedrich Ludwig Herbig, Leipzig, 1851. 220-223.
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Istvan foglalkozik.9 E munkadk mellett nagyobb intézmény- vagy jogtorténeti munkakban
olvashatunk bévebben a kancellariardl, mint intézményr6l."° Viszont utobbiak azon
tulmenden, hogy leirjak a hivatal helyét a birodalmi apparatusban, illetve funkcioit, olykor
megemlitik az tgyvitel egyes elemeit, de ennél mélyebben nem foglalkoznak az
intézménnyel. Az intézmény tOrténetéhez rendelkezésére all6 kancellariai iigyiratok
mennyisége ¢és az iigykorok soksziniisége alapjan a kancelldria torténetének megirasa
Apponyi kancellarsaga idején (1844-1848) egy 6nallo disszertacio témajat képezhetné. Egy év
kiemelése az emlitett idoszakbol ugyan jol bemutathatna a kancellariai ligyintézést, de nem
biztos, hogy egy-egy iigy végére érnénk,™* tovabba nem feltétleniil latnank a kancellart munka
kdzben, elveszne az aktak tengerében. Ezért az intézmény bemutatdsdhoz egy masik modszert
valasztottam, amely Apponyi karakterén keresztiil ad betekintést a kancellariai ligyintézés
menetébe. Ennek keretében azt vizsgalom, hogy milyen tigyekkel foglalkozott Apponyi, mi
volt az allasfoglaldsa az egyes kérdéseket illetben, mennyire volt ez az allaspont a sajatja,
mennyiben hatott r4 az udvar; hogyan vandoroltak az aktdk az egyes hatdsdgok kozott.
Minden kérdés vizsgalatanal elsésorban a kancellariai levéltar aktdira tdmaszkodom, és a
kancellar allaspontjat rogzitem az adott kérdést illetden. Itt sem minden esetben helyezem
sz¢élesebb kontextusba az adott iigyet, csupdn az Apponyi alldspontjaval kapcsolatos
koriilményeket vazolom fel.

A palyaszakasz-(re)konstrukciohoz és a kancellaria torténetéhez, a Magyar Orszagos
Levéltar, a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv, a Tolna Megyei Levéltar allagaiban, az
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdraban és a Magyar Tudomanyos Akadémia

Konyvtaranak Kézirattardban végeztem a kutatast.*?

® Fazekas Istvan: Humanisten und Juristen. Das Personal der Ungarischen Hofkanzlei in der frithen Neuzeit
(1526-1690). In: Gabor Béli et al. (ed.): Institutions of legal history with special regard to the legal culture and
history. Publikon, Pécs, 2011. 321-331.; Fazekas Istvan: A Magyar Udvari Kancellaria (1527-1867) és az
Erdeélyi Udvari Kancellaria (1695-1867) torténete. In: Ujvary Gabor (szerk.): 4 bécsi magyar nagykévetségi
épiilet. Magyarorszag kiiligyminisztériuma, Magyarorszag Nagykovetsége, Bécs, 2012. 49-65.

10 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Szerk.: Mezey Barna. Osiris Kiado, Budapest, 2000. 205—
207.; Csizmadia Andor — Kovacs Kalman — Asztalos Laszlo; szerk.: Csizmadia Andor: Magyar dllam- és
Jjogtorténet. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1998. 165-166.; Mezey Barna: Magyar alkotmanytiorténet.
Budapest, Osiris Kiado, 2003. 138—139.; valamint a Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL) honlapjan
az Alapleltarban a Magyar kancellariai levéltar leirdsanal olvashatd néhany utalds az intézmény miikddésére
vonatkozoan: http://duna.natarch.hu/cgi-bin/fondx/ker (2011. aprilis)

Az iigyek egy részének esetében az elintézés idétartamat pontosan nem lehet megallapitani, mert jelentds
hanyada mar Apponyi alkancellari kinevezését megelézden is teritéken volt a kormdnyhatésagoknal, illetve
kancellarsaga idején sem zarultak le, folyamatosan napirenden voltak. IdShatarokat csak a kinevezések esetén
lehet nagyjabol megadni — de ez is esetenként eltérd, mert fiiggdtt egyrészt a kinevezendd személyétdl, masrészt
pedig a betoltendo allashely mibenlététdl, de ha ,,ad acta” keriilt a felterjesztésre, akkor az ligyintézés elmaradt.

12 A kiilfoldi levéltarak koziil a Nyitra Megyei Levéltarban talalhato egy nagyobb Apponyi csaladra vonatkozo
allag (13-20. szazad), a 19. szazad elsé felébdl azonban csak birtoktdrténeti forrasok allnak a kutatok
rendelkezésére.
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A Tolnai Megyei Levéltarban talalhatdé a hogyészi Apponyi csalad terjedelmes levéltara,
ahol 700 évrdl 180 dobozban Orzik a csalad iratait. A Cserna Anna altal osszeallitott segédlet
alapjan jol kutathato a csaladi levéltar,® viszont Apponyi Gydrgyre vonatkozodan csupan
néhany levél talalhaté az iratok kozott, azok is a 19. szdzad madésodik felébdl. A grof
aljegyz0ségére vonatkozoan Tolna varmegye kozgytlésének jegyzokonyveit tekintettem at
1826-1828 kozotti idészakbol, azt keresve, mikor nevezték ki erre a tisztségre, és részt vett-e
a kozgytléseken.

A Magyar Orszagos Levéltar kancellariai, regnikolaris és birosagi levéltaraban valamint
csaladi levéltarakban végeztem kutatomunkat. A birdsagi levéltaron beliil a Kirdlyi Tabla
jegyzékonyveiben valamint a személynoki levéltarban kutattam, utobbi esetében Apponyi
igyvédi vizsgaja €s juratusi gyakorlata utan, el6bbiben pedig tablabir6saga kapcsan. A
regnikolaris levéltarban az orszaggyiilések férendi naploi valamint a Takats—hagyaték
titkosrenddri jelentései alapjan jol rekonstrualhatd Apponyi Gyorgy orszaggylilési szereplése,
illetve politikai hitvallasa. Ugyanitt Jozsef nador titkos levéltara mar Apponyi
kancellarsagahoz szolgaltat adatokat, az itt fellelhetd jegyzékvaltasok nyoman jol kirajzolodik
a kormanyszervek kommunikacidés halozata, hogy milyen csatorndkon at vandorolt az
informdci6 az egyes dikasztériumok kozott. A kancellariai levéltarban nyomon kovetheté az
aktakban, névjegyzékekben Apponyi hivatali elomenetele és tevékenysége, valamint a
kancellariai ligyintézés. A vizsgalat soran foként az elndki és a bizalmasan iktatott elnoki
iratokat kutattam, kiegészitve az altalanos és az iktatlan tligyiratok korével. A tobb ezer akta
kozotti valogatasnal f6 szempont volt egy—egy ligy eléfordulasi gyakorisaga mellett, hogy
melyik keriilt tobb izben is az allamtanics vagy az allamkonferencia elé¢, ami az gy
fontossagan tal az {igyintézés menetébe is betekintést adhat. Ezeket az tigyeket a
késobbiekben kiemelt iigyeknek jelolom, és ezek alapjan mutatom be, hogyan zajlott a
Magyar Udvari Kancelldrian az ligyintézés, és Apponyi kancellarként milyen politikat fejtett
ki.

A bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban végzett kutatbmunkamat sokban segitette Dr.
Fazekas Istvan levéltari delegatus, aki nemcsak a forrasok felkutatdsaban segédkezett, hanem
azok értelmezésében is, tovabba hasznos konzultaciokat folytattunk az intézménytorténetrol.
Els6ésorban a Kabinettsarchiv Staatskonferenz és Staatsrat allagaiban végeztem a kutatdst,
kiegészitve a Staatskanzlei aktaival. Az allamkonferencia €és az allamtandcs aktai a

kancellariai igyintézés menetébe adnak betekintést, valamint az egyes ligyek bemutatasan tal

3 Cserna Anna (szerk.): Tolna Megyei Levéltir csalddi iratainak tepertériumai IV. Csalddi levéltdrak
repertoriumai. Apponyi csalad. Apponyi csalad iratai. Tolna Megyei Levéltar kiadvanya, Szekszard, 2002.
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lehet6séget biztositanak annak felvazolasara, milyen szerepe volt Apponyinak egy—egy dontés
meghozataldban, és igy a legfels6bb hatarozat megsziiletésében. Az allamkancellarian beliil a
Provinzen Ungarn vonatkoz6 vegyes iratait néztem at, itt foként Metternich magyarorszagi
politikajara vonatkozé leveleket talaltam, valamint Pilgram minisztert6l egy Apponyi
helyzetét értékelé levelet vagy Apponyi 1846. januar 26-i memorandumat stb. Ezeket a
forrasokat foként a kancellarrdl és kancellariarol szolo fejezetben tudtam felhasznalni.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban a Levelestarban tekintettem at a korszak
vezetd politikai személyiségeinek levelezését azt vizsgalva, emlitik-e Apponyi nevét
valamilyen vonatkozasban. Tovabba kéziratos orszaggytilési tudositasokat néztem at, Stuller
Ferencét Apponyi 1839-40. évi diétai szereplése kapcsan, és Pompéry Janosét az 1847—48.
évi diéta vonatkozasaban.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban taldlhatdé Széchenyi és
Apponyi levelezése, amely alapjan nemcsak a két gréf munkakapcsolata rekonstrualhato,
hanem Széchenyi napldjanak bevonasaval a grof belsé vivodasai is helytartotanacsosi
pozicidja kapcsan, valamint viszonyulasa Apponyihoz. Zsoldos Ignac visszaemlékezése

Apponyi jellemrajzédhoz szolgéltat hasznos adatokat.

2. Apponyi Gyorgy alakja a magyar torténetirasban

A kutatas soran nyilvanvalova valt, hogy noha Apponyi Gyorgy jelentOs szerepet jatszott a
19. szazadi magyar torténelemben, életatja, karriertorténete nem kapott megfelelé hangsulyt a
szakirodalomban, nem képezte targyat 6nallé monografianak.

A r6la megjelent lexikoni szocikkek, rovidebb palyaismertetdk, kisebb Osszefoglalasok
ugyanazon séma alapjan mutatjak be a grofot: kezdve hivatalnoki karrierjével, orszaggytilési
szerepléseivel, folytatva kancellarsdgaval és az adminisztratori rendszerrel, majd az 1850-es
évekbeli szerepvallalasaval, 1861-es orszagbiroi kinevezésével, végezvén érdemeivel, férendi

haz tagseigéwal.14 A szocikkeknél bévebben ismerteti Apponyi Gyorgy palyajat Jonas Karoly

1 A teljesség igénye nélkiil az alabbi kotetek tartalmaznak 6nallo szocikk formajaban életrajzi adatokat Apponyi
Gyorgyrdl: Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. 1. kotet Hornyanszky Viktor akadémiai
konyvkereskedése, Budapest, 1891. 217.; Magyar Nagylexikon. II. kotet. F8szerkeszté: Elesztés Laszlo.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1994. 231-232.; A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai 1825-2002.
Fészerkeszt6: Glatz Ferenc. 1. kotet. MTA Tarsadalomkutatd Kozpont — Tudomanytar, Budapest, 2003. 53.;
Marké Laszlo: A magyar dllam féméltosagai. Magyar Konyvklub, Budapest, 2000. 269-270. Genealdgiai
munkak: Nagy Ivan: Magyarorszdag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 1. kotet Budapest. 1857.
60-61.; Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. 1. kotet. Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1911.
144.; Magyar nemzetségi zsebkonyv. 1. Férangu csaladok. Kiadja a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag.
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bo négyoldalas 0sszefoglaldsa az orszaggyllés elnokeit felsorakoztatd kotetben.™ Apponyi
reformkori palydjanak bemutatisanal az egyes allomasok utdn részletesebben abrazolta a
kancellarként toltott éveit, politikajanak fobb vonasait: a horvat kérdés ,,lerendezése”,
Széchenyivel fenntartott munkakapcsolata €s az ellenzék hattérbe szoritasara iranyuld
torekvései is emlitésre keriiltek, valamint a ,,fontolva halad6” konzervativ elvek jegyében
vallott nézetei. Apponyi életérdl legutébb Palmany Béla orszaggyiilési almanachjaban
megjelent Osszefoglald szintén részletesen taglalta a grof palyajat, annak minden fontos
allomasaval egyﬂt‘[.16

A lexikoni szocikkeknél tobb informacioval szolgalnak é€letérdl a folyoiratokban publikalt
osszefoglalasok. Az 1861. februar 10-én megjelent Vasarnapi Ujsag Apponyi orszagbirova
tortént kinevezése kapcsan adott Osszefoglalast a grof addigi palyajardl, jelezve, hogy
kancellarként igen nagy népszeriitlenségnek orvendett.!” Egy évvel késébb egy szinte szoérol
széra megegyezd Osszefoglalas jelent meg rdla Vereby Soma magyar magnascsaladok
sziildtteit felvonultatd lapjaban.'® A Pesti Naploban haldlakor jelent meg Apponyirol egy
terjedelmes nekrolog, amely nemcsak palyajanak egyes allomasait mutatta be, és ismerte el
Apponyi képességeit valamint érdemeit, hanem értelmezte és magyarazta is cselekedeteit. A
szerz0 igy méltatta: ,, Grof Apponyi Gyorgy nem annyira a szonak, mint a tettnek volt embere.
Gyors felfogasa, behato esze, szellemének rugékonysaga a konzervativ allamferfiak kozt elsd
sorba helyezték. Ellenfelei is tiszteltek hajthatatlan szilardsagat és ki nem farado
tevékenységeét. Modora egyszerii, megnyero, bar mint Széchenyi naploibol latjuk, a személyes
erintkezésben ridegséget vetettek szemére. 19

A 19. szdzad masodik felében, végén késziilt 6sszefoglalok koziil bédvebben foglalkozott
Apponyival Horvath Mihaly munkajaban, aki a grofot el@szor az 1839-40. évi diétai
szereplése kapcsan emlitette, mint Dessewfty Aurél kivalo ,,eldorsér” Vay Miklossal egyﬁtt.zo

A szerz6 a kovetkezd diéta szerepldinek bemutatasakor Apponyit a férendi konzervativ vezér

Budapest, 1888. (E genealogiak digitalizalva: Arcanum DVD konyvtar IV. Csaladtorténet — heraldika —
honismeret. Arcanum Adatbazis Kft., Budapest, 2003.); Gudenus Janos Jozsef (szerk.): 4 magyarorszagi
fonemesség XX. szazadi genealogidja. 1. kotet Natura, 1990. 62-64.; Magyar csaszari és kiralyi kamarasok osfai
1740-1918. I. kétet. A-G. Osszeall.: Vasarhelyi Miklos és Szluha Marton. Heraldika Kiadd, Budapest, 2005. 55.
15 Jonas Karoly — Villam Judit: A Magyar Orszdggyiilés elndkei, 1848-2002. Almanach. Argumentum, Budapest,
2002. 191-196.

1% palmany Béla: A reformkori magyar orszdggyiilések torténeti almanachja. 1825-1848. 1. kitet Argumentum
Kiado — Orszaggyiilési Hivatala, 2011. 276-278.

" Vasarnapi Ujsag 1861. 8. évf. 6. sz.

18 \Vereby Soma: Magyar magndsok életrajzi s arczképesarnoka. |11, évf. Pest, 1862. 20-23. Ujabban hasonmés
kiadas: Vereby Soma: Magyar magndsok életrajzi s arczképcsarnoka. Méry Ratio, Somorja, 2006. 104-107.

9 Palmer Kalméan: Grof Apponyi Gyérgy. Pesti Naplo 50. évf. 61. sz. (1899. marcius 2.)

% Horvath Mihaly: Huszonét év Magyarorszig torténelmébdl. |1-111. kotet Pest, 1868. (tovabbiakban Horvéth II.,
11.) 117.
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szerepébe helyezte, de a grof érdemeit kiemelve tovabbra is hangstlyozta, hogy Dessewffy
Aurél utdn csak masodik lehetett.”> Horvath Apponyit, mint kancellart 6nallé déntéseket hozé
hazafiként abrazolta.?? Ballagi Géza Horvath Mihalyhoz hasonloan élt az orszaggyiilés felsd
tablajan levo politikai csoportok bemutatasakor, amikor Apponyit a masodikként emlitette a
,konzervativ partban”. Ezen kiviil a ,,szokdsos modon” irt a grofrél: kancellari kinevezése és
az adminisztratori rendszer kapcsan tett rola emlitést.”> A Borovszky Samu-féle varmegyéket
bemutatd monografia sorozat Pozsony megyével foglalkoz6 részében Osvath Gyula irt
Apponyi ¢€letérol és palyajarol egy rovidebb 6sszefoglalast, amelyben szintén a mar emlitett
allomasokat rt')gzitette.24 Vay Daniel haromkotetes Magyarorszag—torténetében is emlitést tett
Apponyi kancellarsagarél, elismerte, hogy a kancellar érezte a reformok sziikségességét,
politikajaban azonban mégis a kormany ,.kényuralmi vagyait” kovette.”

Apponyi neve az egyes koztorténeti munkakban tobbnyire felsorolasokban szerepel, mint a
,fontolva halad6” konzervativ iranyzat egyik kiemelked6é tagja a fels6tablan, majd, mint
magyar udvari kancellarrél tesznek emlitést, aki ,bevezette” vagy ,kidolgozta” az
adminisztratori rendszert.?® A magyar feldolgozéasok tobbsége a grofot elsé diétai feltiinése
idején emliti eldszor, és a konzervativ taboron beliil hatdrozza meg helyét — Dessewffy Aurél
utan.

A korszak egyes szereplGivel vagy részkérdéseivel foglalkozé monografiak jellemzéen
emlitést tesznek Apponyir6l, amennyiben koéze volt a munkaban targyalt kérdéskorhoz,
biografia esetén pedig az életrajz alanyahoz. Ezek koziil a kovetkezokben azokat sorolom fel,
amelyekben tobbszor felbukkan Apponyi neve, nemcsak megemlitik az adminisztratori
rendszer bevezetésével vagy az utolsé rendi diétaval kapcsolatban.

Andics Erzsébet Metternich-monografiajaban Apponyirdl eldszor alkancellarra torténd

kinevezésekor tett emlitést.?” Andics miivében Apponyit egy a rendszert feltétleniil kiszolgalo

“L Horvath 1. 389.

%2 Horvath 111. 52-63.

% Ballagi Géza: A nemzeti dllamalkotds kora 1815-1847. In: A magyar nemzet torténete. IX. kotet Athenaeum,
Budapest, 1897. 467.

 Osvath Gyula: Irodalom, Tudomdny, Miivészet. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag virmegyéi és
varosai: Magyarorszag monografidja : a Magyar Korona orszagai torténetének, foldrajzi, képzomiivészeti,
néprajzi, hadiigyi és természeti viszonyainak, kézmiivelodési és kozgazdasagi allapotanak encziklopédidja. 14.
kotet, Pozsony varmegye és Pozsony szabad kirdlyi varos. Apollo Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1895. 408—409.
% yay Déniel: Magyarorszdg torténete. 111. kotet 1889. 269294,

% A teljesség igénye nélkiil: Vords Karoly (szerk.): Magyarorszdg torténete tiz kétetben. 5/1. kotet 1790-1848.;
Gergely Andras (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. Osiris, Budapest, 2003.; Veliky Janos
(szerk.): Polgdrosodas és szabadsdg. Debrecen, 1999.; Csorba Laszlo — Velkey Ferenc: Reform és forradalom
1790-1849. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1998.

" Andics Erzsébet: Metternich és Magyarorszig. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975. 214-216. (Sz6 szerint
eloszor egy korabbi, gazdasagi kérdésekkel foglalkozd fejezetben bukkan fel, de ekkor mar kancellari
mindségben, az 1847. januar 8-1 felterjesztését illetden.)
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hivatalnokként lattatja, aki atvette és kovette Metternich nézeteit. Ezt leginkabb a grof 1847
cleji beadvanyanak elemzésekor hangsulyozta.®® Andics a Széchenyi és a konzervativok
alfejezetben targyalta a két grof munkakapcsolatdt, a hangsulyt elsésorban Széchenyi
gyanakvasara, kétkedésére helyezte, a kolcsonos egyiittmikodésrdl, és ennek motivacioirdl

nem esett sz6.2°

Dénes Ivan Zoltan tanulményaiban, illetve konyveiben a ,,fontolva haladé” konzervativok
szerepvallalasat vizsgalta az 1840-es években.® A szerzé munkaiban részletesebben nem
foglalkozott Apponyival, inkabb a konzervativ publicisztika valamint program kapott
nagyobb hangsulyt, és ennek Osszevetése a liberalis programmal. Dénes a magyar
konzervativizmust az angol és az orosz (6nkényuralmi) konzervativizmus kozé helyezte,
amelynek tartalmat a kozép—eurdpai konzervativizmusokhoz hasonléan a liberalizmus
kihivdsa és az Onkényuralmi allam befolydsa hatdrozta meg. Felhivta tovadbba a figyelmet
arra, mivel Magyarorszag nem volt fiiggetlen allam, az ¢lén 4116 dinasztia nem magyar volt,
ahogy a lakossag csaknem fele sem, ilyen allamberendezkedésben az alapveté konzervativ
elvek, mint a legitimizmus vagy a hagyomanydrzés sem érvényesiilhettek maradéktalanul. A
,konzervalas” terepe ezért a magyar alkotmany arisztokratikus jellegének megdrzése lett,
vagyis a , kivdltsagrendszer megovdisa és korszeriisitése”. Gyurgydk Janos a magyar
nacionalizmus torténetérdl irott konyvében harom oldalt szentelt a ,,fontolva haladoknak”,
ahol Dessewffy Aurél koncepcidjanak felvazoldsaval adott magyarizatot arra, miért allt
gyenge labakon a konzervativizmus a 19. szdzad negyvenes éveiben. Emellett drnyalta azokat

a jelzoket, amelyekkel a csoport képvisel6it illeték, mint ,,Pecsovicsok”, ,,Habsburgok

%8 Andics 1975. 271-275.

2 Andics 1975. 248-254.

% Dénes Ivan Zoltan: Az énrendelkezés érvényessége. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1988.; Dénes Ivan
Zoltan: Koziiggyé emelt kivaltsagorzés. A magyar konzervativok szerepe és ertekvilaga az 1840-es években.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1989.; Dénes Ivan Zoltan: Szabadsag és nemzet: liberalizmus és nacionalizmus
Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Gondolat, Budapest, 1993.; Dénes Ivan Zoltan: Liberdlis kihivisra adott
konzervativ valasz. Argumentum Kiado, 2008.; Dénes Ivan Zoltan: 4 ,,fontolva haladas” illuziokelto érvei és
elvei. In: Filozo6fiai Szemle 1980. 2. sz. 168-195.; Dénes Ivan Zoltan: Konzervativ identitas I. A 19. szdzadi
magyar konzervativok kozéleti szerepe és onmagukrol kialakitott képe. In: Vilagossag 1982. 23. évf. 6. sz. 344—
350.; Dénes Ivan Zoltan: Konzervativ identitis 1. A 19. szazadi magyar konzervativok kézéleti szerepe és
onmagukrol kialakitott képe. In: Vilagossag 1982. 23. évf. 7. sz. 406-413.; Dénes Ivan Zoltan: Egybeforrasztas
vagy elkiiloniilés? A magyar liberdlisok és konzervativok értékvilaga 1830-1848. In: Vilagossag, XXIX. évf. 11.
Sz. 766-777.; Dénes Ivan Zoltan: Konzervativ és liberdlis program (1846-1847). In: A magyar polgari
atalakulds kérdései. Tanulmdnyok Szabad Gydrgy 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Dénes Ivan Zoltan — Gergely
Andras — Pajkossy Gabor. ELTE BTK, Budapest, 1984. 247-283.; Dénes Ivan Zoltan: 4 konzervativ nemzetiségi
tolerancia latszata és lényege. In: Valosag 29. évf. 1986. 2. sz. 19-36.

%! Dénes 1989. 15-17.; Takats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetérténet. Osiris Kiadé, Budapest, 2007.
49.; Dénes 2008. 20-22.
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talpnyaloi” stb. — a képviselok kozott elsé helyen emlitve Apponyit, s csak utana Dessewffy
Aurélt.*

Dedk Istvan Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-ben cimili kotetében Apponyit
, kiméletlen és tehetséges politikus”-nak tituldlta, aki ,,nyiltan kacérkodott a horvat
nacionalistakkal”, hogy raijesszen a magyarokra. Minden erejével azon volt, hogy
leszdmoljon az ellenzékkel: megerdsitette a titkosrenddérséget, ,,0sszeeskiivésszerii akcioban™
megnyert tobb ellenzékit. A szerzé a kdvetkezd fordulattal fejezte be Apponyi reformkori
palyajat: ,,[...] elkergettek Metternichet, [...] Elcsaptak Sedinitzky rendorminisztert és
Apponyit is, @ magyar kancellart. ">

A Széchenyi Istvan életérdl és munkassagardl késziilt nagyobb monografidk mindegyike
emlitést tett az Apponyival vald egyiittmikodésérél. Zichy Antal elsdsorban Apponyi
kozremikodését emelte ki Széchenyi kinevezésében, és a Tisza szabalyozas finanszirozasi
akadalyainak elharitdsaban, valamint hangsulyozta, hogy , Széchenyi Apponyit csak
lassanként szerette meg, de latva buzgalmat és hazafisagat, véd- és dacszévetséget ajanl neki,

34 Zichy a néhany évvel késébb megjelent Széchenyi-

s kész mindeniitt helyt dllni érte.
¢letrajzaban a kovetkezOket hangsulyozta: ,, Széchenyi csak lassan olvadott bizalomra, de
jellemét és tehetségét rég felismerve, megjosolta neki a polcot, melyre elédeinek inkdabb
hivatva volt, s melyet biztosan folteve, hogy soha sem fog az alkotmany felforgatasara vagy az
egykori osztrak beolvasztasi politika folelevenitésére hasznalni. 3> Kovacs Lajos kétkotetes
munkdjaban mar Apponyi alkancellari kinevezésének rogzitésekor jelezte a kancellar
kozeledését Széchenyihez ,,kormadnydnak tamaszt keresvén”, illetve azt is hangsulyozta, hogy
Széchenyi nagyszabasu terveinek végrehajtdsahoz a kormdany tamogatdsara van sziiksége.
Majd részletezte, hogy a kormény pontosan milyen feladatot szan Széchenyinek: ,,a tobbség
megnyerésére elékésziteni a talajt”.36 Friedreich Istvan szintén kiemelte Apponyi szerepét a
Tisza szabalyozas pénziigyi akcidi kapcsan, valamint, hogy noha Széchenyi nem

rokonszenvezett az adminisztratori rendszerrel, Apponyi személye mégis garancia Vvolt

szamara, hogy az alkotmanyon nem esik csorba.’’ Viszota Gyula a hatodik naplokotet

% Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Osiris Kiado,
Budapest, 2007. 51-53.

% Dedk Istvan: Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-ben. Gondolat Kiad6, Budapest, 1983. 70-84.

% Zichy Antal: Gréf Széchenyi Istvan napléi. Adalék a nagy hazafi jellemrajzdhoz. Athenaeum, Budapest, 1884.
462-488.

% Zichy Antal: Gréf Széchenyi Istvdn életrajza. Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest, 1896. 584.

% Kovécs Lajos: Grof Széchenyi Istvin kizéletének utolsé éve 1846-1848. I-II. kotet Franklin Térsulat,
Budapest, 1889. I. 76-77.

% Friedreich Istvan: Grof Széchenyi Istvin élete. 1. kotet. 1840—1860. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1915.
131-145.
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bevezetdjében nem emelte ki kiilon Apponyi kézremiikodését Széchenyi kinevezésében, a
Tisza—szabalyozas leirasanal emlitette a kancellart, de itt nem tért ki a két grof
egylttmiikodésére. Leginkabb az 1847-48. évi orszaggyllés elokésziiletei kapcsan fordul el
Apponyi a szt')vegben.38 Annal tobbszor keriil emlitésre a Széchenyi—Kossuth vita forrasait
kozl6 kotet masodik részének bevezetOjében, ahol foként az ellenzékkel illetve Kossuth
Lajossal folytatott kiizdelem és az utolso rendi diéta kapcsan.*® Csorba Laszlo Széchenyi—
¢letrajzaban egy—egy bekezdés vagy mondat erejéig €rintette a két grof kapcsolatat: Széchenyi
kinevezésekor, a Tisza szabalyozas pénziigyei és az ellenzékkel szembeni kiizdelem
vonatkozasaban, valamint Széchenyi kovetté valasztasakor tett az Apponyival fennallo
munkakapcsolatrél emlitést.”® Oplatka Andras biografidjaban Apponyi elsé emlitésére a
Kozlekedésligyi Bizottsag elnoke cimill fejezetben keriilt sor Széchenyi kinevezése kapcsan,
majd ezt kovetden a szerz6 a Tisza szabalyozasnal tért ki Apponyi szerepére, valamint a két
grof ellenzékkel szembeni egyiittmitkodésérdl ejtett néhany szot.*t Osszességében véve tehat
jellemzd, hogy a felsorolt kdtetek szerzéinek mindegyike emlitést tett Széchenyi Apponyival
folyatott levelezésérol, kettejiilk munkakapcsolatanak egyes elemeirdl, ezek koziil is leginkabb
a Tisza szabdlyozasr6l, de nem végeztek kapcsolattorténeti elemzést, nem vizsgaltak
egylittmiikodésiik okait és eredményességét.

Erdody Gabor Batthyany Lajosrdl késziilt munkajaban Apponyi Gyorgyot az 1843-44. évi
diéta idején emlitette el0szor, utalast téve a két grof kozott fesziild ellentétre, €s jelezve az
egyes targyak koriil kialakult Vélernénykiilé')nbségﬁket.42

Molnar Andras Batthyany Lajosrdl irt biografidjdban szintén részletesebben érintette
Apponyi 1843-44. évi orszaggyiilési szereplését.43 A Dbortoniigyt valamint a varosok
reformjara vonatkoz6 javaslatok kifejtésekor tett emlitést a Batthyany és Apponyi kozott
kibontakozo nézetkiilonbségrol.** Ezen kiviil utalt a két grof kozott huzodé ellenszenvre,

illetve annak lehetséges személyes okaira.*

% Viszota Gyula (szerk. és bev.): Grof Széchenyi Istvan napléi I-V1. Magyar Torténelmi Térsulat, Budapest,
1925-1939. (tovabbiakban SzIN I-VI.). Magyar forditasban: Széchenyi Istvan: Naplé. Szerk.: Oltvanyi Ambrus.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1978. (tovabbiakban: SZIN) SzIN VI. XXXII-XLV., Tisza szabalyozasrol XCII—-
CIl.

¥ Viszota Gyula (szerk. és bev.): Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal 1841-1848. 2.
kotet, Budapest, 1930. (tovabbiakban Vita I11.) CXXXIX—-CLXIII., CCXXIX-CCLXXXIX.

%0 Csorba Laszl6: Széchenyi Istvan. Officina Nova, Budapest, 1991. 148-156.

! Oplatka 348-360.

“2 Erdédy Géabor — Hermann Robert: Batthydny — Szemere. Pannonica Kiadé, h. n., 2002. 39.

* Molnar Andrés: ,, Viam meam persequor.” Batthydny Lajos grof utja a miniszterelndkségig: politikai életrajz
1807-1848. Osiris Kiad6. Budapest, 2007.

* Molnar 2007. 169-178.

*> Molnar 2007. 293.
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Az emlitett miivek szinte mindegyikében kifejezésre jutott az a gondolat Dessewffy Aurél
szellemi kvalitasait méltatva, ha nem ért volna oly hamar véget a grof palyafutasa, akkor
Metternich 1844-ben mésképp dontott volna az alkancellari tisztséget illetéen. Igy talan
érthetd, hogy az 1843-44. évi orszaggyiilést megelézden, vagy még inkabb alkancellari
kinevezése eldtt, miért kapott Apponyi bemutatasa és esetleges méltatasa kevesebb hangsulyt
a szakirodalomban.

Az osztrak torténetirok munkaira 0sszességében jellemz6, hogy Apponyi Gyorgy eldszor
kancellarsaga idején tinik fel az egyes kotetekben.*® Ezek koziil emlitést érdemelnek Hans
Schlitter munkai, aki nem csupan, mint az adminisztratori rendszer bevezetdjérol irt
Apponyir6l, hanem mas kérdések kapcsan is elemezte a kancellar helyzetét, részletesebben
példaul Istvan féherceg nadorra vélasztasat illetéen.*” Heinrich Ritter von Srbik Metternichrél
irt haromkotetes monografidjaban kancellari kinevezése €s az adminisztratori rendszer
kapcsan tett emlitést Apponyirdl, valamint az 1846 tavaszan tortént eldléptetésérol, és noha
eréskezli politikusnak irta le a grofot, kihangsulyozta, hogy mégsem tudta a rendszer céljat
megvalositani.® A masik nagy Metternich-biografus, Viktor Bibl egyetlen alkalommal
emlitette Apponyit név szerint, de ennek ellenére szentelt néhany oldalt az 1845-Gs
magyarorszagi allapotoknak.*®

A fent emlitett koztorténeti munkdkon és monografidkon kiviil a memodrirodalom
szolgaltat Apponyirdl mas jellegii informaciokat is, példaul arrdl, hogy milyen ember volt.
Kiemelkedik a visszaemlékezések koziil kettd, amelyek igen részletesen mutatjak be Apponyi
Gyorgyot, igaz, elsdsorban mar kancellari kinevezését kovetéen. Az egyik Szogyény—Marich
Lasz16 emlékirata, amelyben mar az 1839-40. évi orszaggyiilés alkalmaval emlitette a grofot,
mint a konzervativ tabor egyik vezetdjét Dessewffy és Josika mellett. Az 1843-44. évi diéta
esetében pedig egy szilard és tekintélyes kormanypartrél ir, amely Apponyi vezérlete alatt
allt>™® A masik Wirkner Lajos visszaemlékezése, amelyben az 1839-40. évi orszaggyiilés
kapcsan csak az also tablai konzervativ koveteket emlitette, Apponyit Mailath Antal

kinevezésekor a koré csoportosuld fiatal konzervativok kozott sorolta fel, majd alkancellarra

*® Hans Schlitter: Die Wiener Regierung und die ungarische Opposition im Jahre 1845. In: Beitrige zur neueren
Geschichte Osterreichs. Band IV. Wien, 1908.; Hans Schlitter: Aus Osterreichs Vormdrz. Band I1l. Ungarn.
Ziirich-Leipzig-Wien, 1920.; Heinrich Ritter von Srbik: Metternich. Der Staatsmann und der Mensch. Band II.
Miinchen, 1925-1954., Helmut Rumpler: Osterreichische Geschichte 1804—1914. Eine Chance fiir Mitteleuropa.
Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie. Verlag Carl Uberreuter, Wien, 1997.
*” Schlitter, 1920. 34-40.

* Srbik 11. 199-200.

“ Viktor Bibl: Metternich, der Dimon Osterreichs. Ginther, Leipzig & Wien, 1936. 326-354.

% Sz6gyény—Marich Laszlé emlékiratai. 1. Hornyanszky Nandor cs. és kir. udvari kényomdaja, Budapest, 1903.
10-25.
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torténd kinevezését kovetden irt rola bévebben.” Német nyelven megjelent, a korszakra
vonatkoz6 memodarok szintén csak kancellarsaga idején irnak Apponyirél.*

Apponyi Gyorgy alakja és tevékenysége a szakirodalomban nem szerepel tehat kiemelt
helyen, leginkabb egy—egy probléma kapcsan keriil megemlitésre, mint kancellar, mint a
rendszer szimboluma, nem foglalkoznak részletesebben a karakterrel, karrierjének
torténetével, politikajaval, nem keresik annak mozgatorugé6it és Osszetevoit. Hasonlo
helyzetben van a reformkori Magyar Udvari Kancellaria torténete is, nem késziilt rola atfogo
hivataltérténeti munka, ahogy példaul a Magyar Udvari Kamarér6l,>® vagy a Kiralyi
Kuariarol.> Dolgozatomban a szakirodalom fent emlitett hidnyossagainak potlasara torekszem,
rovidebben targyalom Apponyi kozéleti palyajanak elsé allomasait, majd részletesebben
bemutatom orszaggytilési szerepléseit, és mint hivatalnok—politikust a Magyar Udvari
Kancellaria élén. A dolgozat hivataltorténeti része nem egy atfogd, minden részletet magéaba
foglaldé bemutatas, csupan betekintést ad a dikasztérium miikkodésébe, szervezetébe, valamint

Jo4

az ligyintézésbe, amely kiindulopontja lehet egy késdbbi 19. szazadi kancellaria—torténetnek.

L Wirkner Lajos: Elményeim. Néhdny lap 1825-t6] 1852-ig terjedd nyilvanos pdlyam napldjegyzeteibdl.
Pozsony, 1879.

%2 Aus Baron Louis Ambrézys ungedruckten Memoiren — von Eduard Wertheimer. Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(tovabbiakban HHStA), Sonderbestinde, Nachlass Schlitter Karton 1. Magyarul megjelent: Budapesti Szemle,
95. kotet 1898. 1-46.; Franz Hartig: Genesis der Revolution in Osterreich im Jahre 1848. Leipzig, 1851.;
Ungarische Zustinde. Leipzig, 1847.

% Nagy Istvan — F. Kiss Erzsébet: A Magyar Kamara és egyéb kincstdri szervek. Magyar Orszagos Levéltar,
Budapest, 1995.

* Varga Endre: 4 Kirdalyi Curia 1780-1850. Akadémiai Kiad6, Budapest,1974.
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I1. Apponyi Gyorgy kozéleti palyajanak kezdete

1. Szarmazas és tanulmanyok

Apponyi GyoOrgy a nagyapponyi Apponyi csalad hoégyészi dganak leszarmazottja. A
familia hogyészi aga Apponyi Lazar képviseletében a XVIIIL. szdzad folyamén telepedett le
Tolna megyében, majd hazassag révén jutott Kanya és Ireg birtokokhoz. Apponyi Lazart 1719
folyaman emelték bardi rangra, 1739-ben grofi cimet kapott maga és utdédai szamara; 1732-
ben pedig az egész Tolnai Uradalmat megvasérolta grof Wallis Olivértél.!

Fia, Gyorgy (1722-1782) 1773-ban vasarolta meg Claudius Florimundus Mercytdl a
Hégyészi Uradalmat, amely 1723-ban lett a Mercy csalad uradalmanak kézpontja és 1753-ban
mezdvarosi rangot is kapott. 1722-t6] kezdte meg a Mercy csalad a teriilet (0jra)benépesitését,
foként német telepesek érkeztek a Tolna megyei uradalomba. Apponyi Gydrgy azonban, aki
1777-t61 halalaig a megye féispanja volt,” kevésbé volt tolerans a lutheranus telepesekkel, de
torekedett a békés viszony fenntartasara. °

Az uradalmat Apponyi Gyorgy fia, Antal (1751-1817) 6rokolte, aki két évtizedig szintén
féispani tisztséget toltott be a megye €lén. Apponyi Antalt kortarsai miiveltnek, miivészeteket
¢s tudoményt partolonak tartottak;* aktivan részt vett a telepiilés és az uradalom
korszerlisitésében,” a Szekszardon alapitand6 gimnazium Gtletét is partolta, s javasolta, hogy
terjesszék elobb a varmegye, majd az uralkodo elé.’

Apponyi Antal halalat kévetéen harom részre osztottak fel a Hogyészi Uradalmat, amely
ettdl kezdve egyre inkabb aprozodott. Az elsdsziilott Gyorgy (1780-1849) 6rokdlte a hdgyészi
részt, a Felvidéken pedig Eberhard birtokat. Gyorgy Bécsben tanult a Theresianumban két

fivérével (Antal és Sandor), majd magantanitot fogadtak melléjiik. Kés6bb csaszari kamaras

! Véaragy Antal: Hdgyész. Kozségtorténeti monogrdfia. 1. kotet 1722-1945. HOgyész Nagykozség
Onkormanyzata, 1998. 78-83.

2 1764-t51 Maramaros f8ispanja volt. Varnagy 84.

% Szita Laszl6: A lutherdnus németség bevandorldsa és telepiiléstorténete Tolna megyében a XVIII. szdzadban.
In: Tolna Megyei Levéltari Fiizetek 5. Szekszard, 1996. 94.

* Gutai Miklos: Tolna megye egészségiigyének torténete 1801. és 1831. év kozott. In: Tanulmanyok Tolna megye
torténetébdl 6. Szekszard, 1974. 211.

® Varnagy 86-87.

® Hadnagy Albert: Szekszdrd viros kiizdelme a gimndziumért 1793-1813. In: Valogatas Dr. Hadnagy Albert
munkaibol. Tolna Megyei Levéltari Fiizetek 1. — A folevéltarnok. 126.
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¢s tabornok lett. Feleségiil vette Zichy Anna gréfnét, hazassagukbol négy gyermek sziiletett:
Leopoldina, Karoly, Franciska és negyedikként Gyorgy, 1808. december 29-én Pozsonyban.’

Az Apponyi csalad hazasodasi szokasai illeszkednek a korszakban jellemzdekhez:
rendszerint mas arisztokrata csaladok tagjainak fogadnak 6rok hiiséget, emellett meghatarozo
lehetett még a politikai hovatartozas is. Az Apponyiak genealogiai tablain el6forduld nevek
kozott akad a korszakban fontos kozéleti szerepet betdltd csaladnév is, igy példaul Zichy,
Sztaray, ezek révén a Dessewffy vagy a Batthyany. Grof Sztaray Mihaly (1749-1798) a
Tiszan inneni kertileti tabla lilnoke majd csaszari €s kirdlyi kamaras gyermekei voltak Albert
¢s Eleonodra. Albertnek, aki a reformkori politikai kozélet tevékeny résztvevdje volt a
konzervativ taboron beliil, két feleségtél négy gyermeke sziiletett, koztik Julia is,? akit ifjabb
Apponyi Gyorgy 1840. aprilis 23-4n feleségiil vett.” Eleonéra férje grof Dessewffy Jozsef lett,
aki mind a politikai mind az irodalmi élet teriiletén jeleskedett; gyermekeik Aurél, Emil és
Virginia voltak.’® A Batthyany csalad kettés vonatkozasban is rokoni dsszekdttetésben allt az
Apponyiakkal: Batthyany Lajos felesége, Zichy Antonia grofnd és ifjabb Apponyi Gyorgy
unokatestvérek voltak, valamint Batthyany aposa, grof Zichy Karoly masodszori ndsiilésekor
Apponyi testvérét vette el (Apponyi Franciska), pedig elsé felesége Batthydny—lany
(Batthyany Antonia) volt.™ Nyilvan ez a tényezd is hozzajarult Batthyany Lajos Apponyi
irant érzett ellenszenvéhez. ™

Ez a rovid csalad- és birtoktorténeti Osszefoglalas is jol reprezentalja, hogy Apponyi
Gyorgy eldkeld, grofi csalad leszarmazottja, amelynek tagjai fontos megyei tisztségeket
toltottek be, s emellett részt vettek a megyei élet korszerlisitésében; igy az ifju grof orokiil
kapta a hivatalnoki palya befutasanak lehetdségét. Ennek szolgalatidban alltak jogi
tanulmanyai, amelyeket a pozsonyi jogakadémian végzett el 1823 és 1826 kozott. A Pozsonyi
Kiralyi Akadémia a korszak jelentdsebb felsdoktatasi intézményei kozé tartozott bolcsészeti
¢és jogi képzéssel. Mindkettd kétéves volt, elobbi a gimnaziumban elsajatitott ismereteket
mélyitette, mig utdbbi a hazai jog €és kozigazgatas oktatasara helyezett hangsulyt, mivel nem
titkolt célja volt olyan szakemberek képzése, akik a birodalomkomplexum kozigazgatasban
teljesithetnek szolgalatot. A jogi képzés feltétele volt a bolcsészeti képzés sikeres elvégzése.

A jogi képzésen beliil természeti magan- és kozjogot, vilagtorténelmet, magyar magan- és

" Véarnagy 91-93.

& Nagy Ivan 10. kétet 866.

% Kempelen 1. kétet 144. Jalia higat pedig Apponyi Gyula, Gyorgy unokatestvére vette feleségiil. Nagy Ivan 10.
kotet 860.

% Nagy Ivan 3. kétet 306.

! Nagy Ivan 12. kotet 375.

*2 Molnéar 2007. 293.
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biintetdjogot, politikai és kameralis tudoméanyokat, valamint magyar nyelvet és irodalmat
tanitottak.”> Apponyi tanulményairdl ezen kiviil Reviczky Adam magyar kancellar egyik

felterjesztése ejtett néhany szot, miszerint kivalé eredménnyel fejezte be az iskolat.™

2. Kezdetek: fogalmazé, titkdr, kamards és tablabdro

Apponyi Gyodrgy reformkori karrierjének allomasai a meglévd forrasok alapjan jol
rekonstrudlhatéak, azonban bdvebb tartalmi kifejtéshez nem sok tdmpontot nyujtanak. Nem
tudjuk meg, hogy mi tortént vele azon tizenegy év alatt, amig a kancellarian vagy a kiralyi
tablan teljesitett szolgalatot, milyen hatasok érték, vagy milyen volt a napirendje.

A korszak hivatalnokvilagaba a szdmos visszaemlékezésen tul betekintést ad Waltraud
Heindl egyik kdtete is, amelyben nemcsak a hivatalnokok mindennapjait mutatja be a szerzo,
hanem azt is, milyen elvarasoknak kellett megfelelniiik, milyen nehézségekkel kellett
szembenézniiik." II. Jozsef uralkodasa idején szamos rendelettel szabalyoztak a hivatalnokok
¢letét. Ilyen volt példaul a mindsitési lista (,,Konduitelisten), a fekete lista vagy az
ansziennitds elve, vagyis a hivatali hierarchidban mindenkor a hosszabb szolgalati id6vel
rendelkezd hivatalnoké az els6bbség.'® Annak, hogy valakibél ,,allami”*" hivatalnok legyen,
fontos kritériuma volt a megfeleld szakképesités. A korszakban, ha valaki magasabb hivatali
palyat kivant befutni, ajanlatos volt, valamelyik egyetem jogi fakultasdnak elvégzése (Bécs,
Praga, Lowen, Freiburg, Breisgau, Lemberg vagy Pest), a teljes studium 6t évet tett ki, ami
egy két illetve harom éves képzésbdl alle.*® Majd ezt kovetden helyezkedhettek el a frissen
végzettek a hivatalokba, amely azonban egyes esetekben sokaig is elhuzodhatott, vagy akar
feledésbe is meriilhetett. Az allasért folyamodo kérelem eldszor is ahhoz a hivatalhoz érkezett
be, ahovd a palyaz6 az allasra jelentkezett. Ezt kovetden megvizsgaltdk a jelentkezd
koriilményeit, a renddrséget is bevontdk az eljarasba. Ha mindent rendben taléltak, akkor a

kérelmet felterjesztették az uralkodohoz, ami el6szor a kabinet elé Kkeriilt, majd az

3 Novak Veronika: 4 Pozsonyi Jogakadémia hallgatésdga. Budapest, 2007. 7-13. Az Apponyira vonatkozd
adatsor: Apponyi Georgius, 18 éves, rk., hung., Comes, sz: Posonium, a: SCRAM camerarius, tan.: 1826J2.
Novak 316.

Y Reviczky Adam magyar udvari kancellar felterjesztése 1830. julius 21-én. HHStA, Kabinettsarchiv
(tovabbiakban KA), Staatsrat (tovabbiakban StR), Minister Kolowrat Akten (tovabbiakban: MKA) 1830:1891.

> Waltraud Heindl: Gehorsame Rebellen. Biirékratie und Beamte in Osterreich 1780 bis 1848. Bohlau Verlag,
Wien-Ko6ln—Graz, 1991. Tovabba egy korabbi magyarul megjelent tanulmanya: Waltraud Heindl: 4 felsészintii
biirokrdcia kialakulasardl Ausztriaban (1780-1867). In: Torténelmi Szemle 1987-88. 1. sz. 16-23.

** Heindl 1991. 22-37.

7 A szerz6 allam-definicioja: ,.egy uralom alatt egyesiiltek 6sszessége”. Heindl 59.

*® Heindl 1991. 100.
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allamtanacshoz, ¢s a dontést kovetden a kabineten keresztiil az uralkodo elé, jovahagyando a
tanacs dontését.™

A hivatalnokok napirendje mondhatni rutinszerii volt, az atlagos munkaidd kilenctdl délig
tartott, majd egy hosszabb ebédsziinetet kovetden kezdddott a délutani munkaidé harom
orakor ¢és tartott este hatig; az ebédiddt legtobbszor csaladi kdrben toltotték el.?°

Es milyen is volt beliilr6l a ,rendszer”? Erre a kérdésre valaszt adhat a korszakra
vonatkoz6 memodrirodalom, koztiik példaul Friedrich Wilhelm Grunow visszaemlékezése az
osztrak kancellarianal toltott éveire, amelyben betekintést ad egy hivatalnok mindennapjaiba,
lelkiallapotaba, amely alapjan egy altalanos képet nyerhetiink a hivatalnoki 1étr61.2

Grunow szerint az arisztokrata szarmazasu hivatalnokok szerencsések, mivel ha tehetségek
voltak, akkor a legjobb kilatasokkal kezdhett¢k meg hivatalnoki palyajukat. Mas
memoariroknal is problémaként felmeriil,? hogy a legtobb hivatal talzstfolt a személyzetet
illetden, sok hivatalnokot alkalmaztak szamfelettiként, fizetés nélkiil; késdbb a megiiresedett
allashelyeket beldlitk toltotték fel.” Grunow a hivatalnokok lelki alkatat jellemezve Schiller
sorait idézte: ,, ha egyenként nézziik oket, akkor okosak és értelmesek, ha testiiletben, akkor

24 Majd igy folytatta: ,, 4 legszomorubb az egészben az egyes

rogton egy bolond lesz beldliik.
embert nézve, hogy az embernek a legszebb éveiben kell belélegeznie ezt az illatos kolostori
levegot, ahol a lélek megcsontosodik és minden jobb és szabadabb érzés eltompul. A lélek
egyre inkabb elfisul.”® Az idézett sorok meglehetésen komornak és ridegnek festik le a
hivatalnokok vildgat, amelyben az egyén el6bb-utdbb feloldodik.

Apponyi a pozsonyi jogi akadémia elvégzését kovetden juratusként helyezkedett el a
kiralyi itélétablanal, valamint Tolna megyében aljegyzOként — irja a legtobb ¢letrajzi
Osszefoglald. A személyndki levéltarban azonban nincs nyoma annak, hogy Apponyi Gyorgy
juratusi gyakorlaton lett volna a kiralyi itélétablanal — azzal a megjegyzéssel, hogy 1826

elejétdl 1827 végeéig hidnyzik a juritusok névjegyzéke — tovabba annak sem, hogy ligyvédi

" Heindl 1991. 75.

2% Heindl 1991. 226.

2! Eriedrich Wilhelm Grunow: Aus der Kanzlei in Osterreich. Leipzig, 1845. Miivében két szépirodalmi alkotast
ajanlott az olvasok figyelmébe, amelyek a hivatalnokok életével foglalkoznak: Christoph Martin Wieland:
Abderiten (a Der Teutsche Merkur cimii lapban jelent meg 1774 és 1780 kozott) és August von Kotzebue:
Krihwinkliaden cimii miiveit. [Osszefoglald cime Kotzebue két miivének: Die deutschen Kleinstidter (1803) és
Des Esels Schatten oder der Process in Krahwinkel (1809) cimti irasainak, amelyekben a korabeli hivatali ¢letet
allitotta pellengérre. (A ’Krahwinkel’ kifejezésnek a magyar nyelvben a ’Mucsa’ fonév vagy a ’mucsai’
lebecsmérld jelzo felel meg, szoszerinti forditasban ’pletykas kisvaros’.)]

22 pgldaul: Franz Tuvora: Briefe aus Wien von einem Eingeborenen (1844) ismerteti: Heindl 1991. 51-52.

2 Grunow 12-27.

2 Grunow 47.

% Grunow 49.
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vizsgat tett volna.?® Reviczky kancellar 1830. juliusi felterjesztésében azonban utal a juratusi
gyakorlatra, igy vélhetden a hidnyz6 névjegyzékekben szerepelhet Apponyi neve. Aljegyzoi
kinevezésének pontos id6pontjat nem tudjuk meg Tolna varmegye kozgyhlésének
jegyzokonyveib6l (1826-1828), az 1827. éviben ugyan szerepel egy tisztujitas, de Apponyi
nevét nem emlitik a kinevezettek kozott. Erre vonatkozolag egy késoObbi forras all
rendelkezésre, amikor is a grofot kiralyi tablahoz nevezték ki tablabaronak. Itt egy évrdl évre
vezetett tdblazatban tartottdk nyilvan a kirdlyi tabla személyzetét, annak valtozasait, s az
ujonnan bekeriilt tagok eddig teljesitett szolgalatar6l egy hosszabb-rovidebb leiras késziilt.
Apponyi esetében az elsé informacid Tolna megyei aljegyzdségére vonatkozik, amely
tisztségben 1827. szeptember 1-t61 1829. aprilis 1-jéig tevékenykedett.”” Hogy Apponyi
egyébként részt vett-e a varmegyei kozgytlések iilésein, nem allapithaté meg pontosan, mivel
az adott kozgylilés jegyzOkonyvének az elején ugyan felsoroltdk azon személyeket, akik részt
vettek az iilésen — de név szerint leginkabb csak a tisztségviseloket, illetve a tekintélyesebb
birtokosokat emlitette, a tobbiek ,,és méas nemesek™ cimszo alatt szerepeltek.”® Ugyanakkor
bevett gyakorlat volt, hogy ha a birtokos nem jelent meg a kdzgyiilésen, akkor kdvetet kiildott
maga helyett, aki lejegyezte az lilésen elhangzottakat. Iddsebb Apponyi Gyorgy levéltaraban
is maradt fenn néhany hasonl6 jelentés.29

A birtokok révén nemcsak Tolna megyében voltak a csaladnak érdekeltségei, hanem
Pozsony varmegyében is, viszont az adatok szorvanyos jellegébdl ugy tlinik, nem vettek részt
intenziven egyik varmegye politikai életében sem.*

Apponyi kézel haromévnyi megyei tapasztalatszerzést kovetden 1829. aprilis végén kertilt
a Magyar Udvari Kancellaridhoz, ahol fogalmazdgyakornokként alkalmaztak.>* Nem sokkal
késébb, 1830 nyaran Reviczky kancellar felterjesztésében javasolta a grof tiszteletbeli

fogalmazova torténd kinevezését, korabbi érdemeire hivatkozva: ,, Grof Apponyi, miutan

rrrrrr

% MOL O 78 Protocolla neo—censuratorum advocatorum 4-5. kétet (1809—1837); MOL O 80 Acta iuratorum 2.
cs. (1811-1837)

2’ MOL O 56 Személyzeti, ligyviteli vegyes iratok 1. cs. 291. és 310. f.

% Tolna Megyei Levéltar (tovabbiakban TML) Protocoll anni 1826-1828. A tisztljitss: Protocoll anni 1827.
1195-1208.

2 TML, Apponyi csalad levéltara 179. doboz idésebb Apponyi Gyorgy iratai (1817-1849)

% pozsony varmegye nemesi kozgytilésének jegyz6konyvei 1836-1842. (MOL X 43218-43222) Ifjabb Apponyi
Gyorgyot 5 alkalommal emlitik a jelenlévd ,,orszag nagyjai” kozott: 1839. majus 13., junius 12., jalius 1.,
augusztus 1., szeptember 2. (MOL X 43219-43220) A Borovszky—sorozat Pozsony varmegyére vonatkozo
kotetében talalhato egy gytilés leirasa (1840. junius 12.), ahol Apponyi Gydrgydt tablabirdi pozicioban emlitik,
viszont nincs egyértelmiisitve, apar6l vagy fiar6l van-e sz6. Borovszky 644-646. A jegyzékonyvekben az
esetnek nincs nyoma. (MOL X 43220)

1 MOL A 80 Personalis et salarialis status cancellariae 1835-1867 1. kétet; MOL A 81 Index iuramentorum
(1782-1848) 1-2. kotet (MOL X 23354) A fogalmazogyakornoki kinevezésrdl nincs akta a kancellaria altalanos
iigyiratai kozott.
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pedig Tolna megye aljegyzojeként gyakorlati ismereteket szerzett a kézigazgatas teriiletén,
1829-es kérelmére a Magyar Udvari Kancellariahoz gyakornokkeént alkalmaztatott, és [...]
minden torekvésével a legfelsobb szolgdlatra képezte magat.” A felterjesztés augusztus végén
keriilt Kolowrat asztaldra, aki a kinevezés el6tt egy vizsgalatot rendelt el, hogy ,, grof Apponyi
Gyorgy a Magyar Udvari Kancellaria fogalmazogyakornoka a magyar udvari kancellar altal
javasolt tiszteletbeli fogalmazoi kinevezésre tokéletesen és minden vonatkozasban érdemes-
e.” A kinevezésrol szeptemberben késziilt el a legfels6bb kézirat; amely Apponyit Dessewffy
Auréllal és Almassy Moriccal egyiitt tiszteletbeli fogalmazdva nevezte ki, immar fizetett
allasba (,,in eine wirkliche besoldete Stelle ”).32

A kovetkezd 1épcséfok a hivatali ranglétran a tiszteletbeli titkarra torténd kinevezése volt
1832-ben. Viszont mind a kancellariai levéltarban, mind Kolowrat iratai k6zott csak egy tires
akta talalhato, rajta a kinevezettek névsoraval. Igy az elléptetésrol csak annyit tudunk meg,
hogy Reviczky Adam 1832. augusztus 22-én terjesztette fel javaslatit a kinevezéseket
illeten, és a dontést oktoberben iktattak a kancellarian.®®

Apponyit 1835-ben nevezték ki csaszari és kiralyi kamarasnak, az eljarasrol egy elég
részletes akta maradt fenn, benne az apa és a fiu kérelme a tisztség odaitéléséért, a magyar
kancellar véleményével ¢és az uralkodoi dontéssel egyiitt a jegyzOkonyv, illetve a
kinevezettnek és apjanak koszondlevelei, miutan hirt kaptak a dontésrél.>

Az aktaban 1évé iratok nemcsak azt mutatjak be, hogyan kapta meg személy szerint
Apponyi a kamarasi kinevezést, hanem, hogy milyen 1épésekbdl allt egy ilyen magas tisztség
megszerzése a kérelem elkiildésétdl egészen a kinevezésig, €s mennyi id6t vett igénybe egy
ilyen eljaras. Jelen esetben ez kozel fél évet tett ki, és ez idO alatt tobb levélvaltasra is sor
keriilt az udvari hatosagok kozott, hogy a jelolt valoban mélté-e a kinevezésre, illetve a
majdani fizetést illetden is folytak az egyeztetések.

Az 1dGsebb és az ifjabb Gyorgy is irt egy—egy kérelmet, egyik sincs datdlva, csak az
apanak egy levele julius masodikarol, amely feltehetdleg a mar kordbban megirt kérelem
kisérélevele lehet, ezért a kérelmek vélhetéen juniusban keletkezhettek, tekintve, hogy a
kapcsolodo hivatalos iratok juliusi keltezéstiek. A kisérélevélben az apa kérte, hogy fia

» 35

kérelmét , teljesen hasznalhatatlanként semmisitsék meg”,” majd fia kinevezését

kérvényezte. A kérelmek szovegezése szinte szordl szora megegyezik, egyediil a mondatok

2 MOL A 39 Acta generalia 1830:11232 és 1830:13878; HHStA, KA, StR, MKA 1830:1891.; MOL A 80 1.k,
MOL A 81 1-2.k.; Csengeri Antal: Magyar szénokok és statusférfiak. Budapest, 1851. 235.

¥ MOL A 80 1.k, MOL A 81 1-2.k., MOL A 39 1832:13963.; HHStA, KA, StR, MKA 1832:2176.

¥ HHStA, Hofarchive, Oberstkonfimmereramt B Akten, 1835:297

3 jene Bittschrift, welche mein Sohn selbst um die k.k. Kammererwiirde einlage, bitte ich Euer Exzellenz, als
ganz unbrauchbar zu vernichten”
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alanya kiilonb6z0, igy az apa kérésének oka nehezen fejtheté meg. Id6sebb Apponyi Gyorgy
ekkor — ahogy a kérelembdl is kideriilt — csaszari és kiralyi kamaras, igy nem lehet meglepd,

Az apa kérelme szerint: ,, Hivatasatol lelkesiilten, az dllamnak hasznos szolgdlatot
teljesz'tve,?’6 fiam, Gyorgy a Magyar Udvari Kancellarian mar hat éve minden szorgalmaval
szerény tevekenységeének szenteli magat [...]” Ezt koveten esSett sz6 a felmendkrol, akik
kozil tobben magas tisztséget toltottek be, majd a sziilok érdemei zartak a kérelmet: id6sebb
Gyorgy tehat csaszari és kirdlyi kamaras, felesége pedig csillagkereszt-renddel kitlintetett
holgy volt.

Az irat beérkezését kovetden a magyar kancellar felszolitast kapott, hogy nyilatkozzon az
ifjabb Apponyi Gyorgy erkolesi €letérdl, hivatali palyafutasarol, politikai hovatartozasarol €s
anyagi helyzetérdl. Mindez pusztan formalitds lehetett ez esetben, mert a fOkamaras mar
ekkor alkalmasnak talalta az udvari titkart a tisztség elnyerésére. Reviczky jelentése szerint
ifjabb Apponyi Gyorgy , egy tehetséges, kepzett fiatalember, akinek eddigi erkolcsi
palyafutasaban nincs kivetnivalo és jo politikai alapelveket képvisel. ” Mivel sziilei még élnek,
ezért sajat vagyona nincs, de nem csekély Orokségben reménykedhet, ezért ebbdl a
szempontbol is alkalmasnak talalta a kancelldr az ifju gréfot a kamarasi kinevezésre.

Oktober 30-an kapott értesitést a kinevezésrél Apponyi, az Udvari Kamara elndke,
valamint a Wiener Zeitung.

November 5-i keltezésii az iddsebb ¢és ifjabb Apponyi Gyorgy koszondlevele. Az apa

elnézést kért, amiért 6 valaszolt fia nevében, de az betegsége miatt Magyarorszagon
tartozkodik. Az ifjabb Gyorgy levelében szintén erre hivatkozott a késedelem miatt.
A fenti felterjesztések tanlisdga szerint Apponyi Gyorgy ligybuzgo, szorgalmas és lojalis
hivatalnokként emelkedett egyre feljebb a hivatali ranglétran. Ez a korai palyaszakasz jol
illeszkedik a csaladi sémdba, amit alatdmaszt a kamarasi tisztségért folyamodo kérelem
hivatkozésa is a csaladi példara.

Kancellariai palyafutasat a titkari tisztséggel fejezte be egyeldre, hivatali karrierje az 1839-
40. évi orszaggylilést kovetden a Kirdlyi Kuria kiralyi tablajan folytatodott tablabardi

mindségben.

% A korabeli német nyelvii szovegekben leginkabb a ’der Staat® fénevet hasznaltik a birodalom megjeldlésére,
ritkabban fordult el6 a ’das Reich’ vagy a ’die Monarchie’ fonév. Apponyi Gyorgy leginkabb a ’der Staat®
megjelolést alkalmazta, ezért a forditasokban ennek megfeleléen az ’allam’ fénevet fogom hasznalni.
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Téablabirdi kinevezésérdl egy részletes akta maradt fenn mind a Magyar Udvari
Kancellaria,®” mind az 4llamtandcs levéltaraban,® amely tartalmazza Apponyi Gyodrgy
kérelmét is 1840 szeptemberébdl, amelyben a kinevezésért folyamodva hivatkozott a Tolna
megyében toltott fizetés nélkiili, majd a Magyar Udvari Kancellaridn teljesitett tizenegy évnyi
szolgalatara, és azon kivanalmara, hogy minden erejét és tudasat a legfelsobb szolgalatnak
szentelje. A kancellaria oktober 7-én kiildte felterjesztését Bécsbe, amelyben megjelolte, kiket
tart alkalmasnak az eddig grof Nadasdy Lip6t altal betoltott tablabirdi pozicioba: a kiralyi
tabla elsé helyen jelolte Apponyit ,, fent nevezett dicséretes szolgalata, kivalo tulajdonsagai és
érdemei” alapjan. Masodik helyen jelolte ifjabb grof Zichy Ferencet, csaszari és kiralyi
kamarast, a Fiumei Korméanyzo6sag tanacsosat, kitlind sikerei miatt, és harmadik helyen baré
Podmaniczky Lajost, szintén csaszari és kiralyi kamaras, aki a tisztség betoltéséhez sziikséges
ismeretekkel és képességekkel mind rendelkezik. A kancelldria a tablabaroi tisztségbe grof
Apponyi Gyorgyot javasolta, a hivatalban teljesitett szolgéalata és kivalo tulajdonsagai miatt,
valamint azért is, mert ,, minden alkalommal, nevezetesen a legutobbi orszaggyiilésen is a jo
ligy szolgdlatdra torekszik.” Kussevits Lajos tanacsos oktober 21-én a kovetkezoket irta az
allamtanacs jegyzokonyvére: ,, A Magyar Udvari Kancellarianal téltott szolgalatom alapjan
teljes mértékben igazolni tudom a kancellaria dicséretre mélto bizonyitvanyat grof Apponyi
Gyorgyrol, mivel nevezett referensségem ala tartozott, minden tekintetben megfeleld
szolgdlatot tett.” November elején a legfelsobb hatarozat Apponyi Gyorgyot nevezte ki a
kiralyi tablara Nadasdy Lip6t helyére tablabaronak. Ezt kovetden november elején iilt 6ssze a
Magyar Udvari Kancellaria tanacsa, ahol ismertették a felterjesztést valamint az uralkodoi
dontést, s Mailath Antal tajékoztatta a személynokot Apponyi kinevezésérsl. >

Az 1723-ban megreformalt Kiralyi Kuria szamitott a korszakban a legfelsébb biroi
forumnak, hétszemélyes tablaja fellebbviteli birdsag volt, kiralyi tablaja els6- és masodfoku
birosagként egyarant miikodott; elsd fokon foként hiitlenségi és felségsértési perekben
itélkezett, masodfokon pedig az alsobb birdsagok fellebbviteli féruma volt.*

A kiralyi tabla végezte a Kuria munkdjanak jelentds részét, ennek megfelelden szervezete
és feladatkore is Osszetettebb volt. A tabla elndke a személyndk volt, 6t rangban a két kiralyi
tablai fopap kovette, akik a személynok tavolléte esetén polgari ligyek targyalasakor

helyettesitették. Biintetd perekrdl folyd tanacskozason azonban papok nem vehettek részt, igy

¥ MOL A 39 1840:15671.; MOL A 62 Libri Regni dignitatum (secundae classis) 1786-1867. 10. kotet 90. oldal
% HHStA, KA, StR 1840:5197.

¥ MOL O 71 Acta praesidialia Tabulae Regiae 840.

“0 Eckhart 260-261.; Csizmadia 189.; Mezey 192.; Sebdk Richard: Hivatali palyafutisok a 18. szdzadi Kirdlyi
Kurian. In: Szijartd M. Istvan — Sziics Zoltan Gabor (szerk.): Politikai elit és politikai kultira a 18. szdzadvégi
Magyarorszagon. ELTE Ebtvos Kiado, Budapest, 2012. 15-20.
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a rangban utanuk kovetkezd két tablabard egyike elnokolt. Az elndok és a tobbi tag
kivélasztasa esetén fontos kritérium volt a ,,meglett kor”, vagyis elsésorban olyan férfiakat
neveztek ki valamely tisztségre, akik korabban valamilyen beosztasban bizonyithattak
lojalitasukat valamint jogi és kozigazgatasi ismereteiket. A kirdlyi tabla évente maximum hét
honapot iilésezett, a negyvenes években pedig 200-217 napot, ami esetenként tobb mint 300
iillést foglalt magaban. Az iilések mindig a beérkezett iratok felolvasasaval kezdddtek, amit
egy-egy itélémester vagy referensbird végzett, ezt kdvetden a tabla allast foglalt az adott
kérdésben, €és a személynok valaszlevél megfogalmazasaval bizta meg az eléadot. A hivatalos
levelezés elintézése utan keriilt sor a kebelbeli ligyek targyaldsara (allasbetoltések, kuriai
pénztar, alapitvanyok), és az 0j perek felvételére, szétosztasara a referensek kozott. Ezt
kovetéen pedig a perek megvitatsa és a hatarozathozatal kovetkezett. "

Apponyi Gyorgy tevékenysége tablabaroként, részvétele a kiralyi tdbla munkdjdban a
jegyzOkonyvek alapjan jol nyomon kdvethetd. Minden évben kétféle jegyzOkonyv késziilt, az
egyik a polgari peres eljarasokat targyalo iilésekrdl (Protocollum civile), a masik pedig a
biintetOperes eljarasokat targyalokrol (Protocollum criminale); utdbbi esetében is tobbnyire
kiilon jegyzOkonyvbe keriiltek az elsdfokt tanacskozasok (Protocollum criminale primi
senatus) ¢és a masodfokuak (Protocollum criminale alterius se:natus).42

Apponyi a kinevezést kovetden elészor 1840. december 7-én vett részt a kiralyi tabla
polgari peres iilésén. Tablabarosaganak elsé éveiben viszonylag rendszeres a jelenléte az
iiléseken, két alkalommal volt hosszabb idén keresztiil tavol. Eloszor 1841. marciustol
novemberig, ebben az idészakban betegség is kozrejatszott tavollétében, az Ischlben talalhato
gyogyflirdében gydgyitatta magét.44 Masodszor pedig 1842. juniustdl novemberig, az 1d6 egy
részében szintén szabadsagon volt.* 1843 és 1844 folyaméan nem szerepelt a neve egyik
jegyzOkonyvben sem a jelenlévok felsorolasandl, csupan néhany iilés alkalméval emlitették,
amikor a személyndk az adott torvényszakra nézve a két bizottsagot kirendelte, Apponyi lett
rendszerint a masodik bizottsag elnoke.*® Tavollétének 6 oka egyrészt, hogy aktiv tagja volt
az 1839-40. évi orszaggytlésen kikiildott biintetdjogi valasztmanynak, masrészt az 1843
majusdban 0Osszeiild orszaggyiilésen vald részvétel. Apponyi a négy év alatt tobbszor

helyettesitette a polgari peres targyaldsokon a személynokot (eldszor 1842. februar 21-én),

*! arga 1974. 156-174.

“2 MOL O 9 Protocolla Tabulae Regiae Judiciariae 1840-1844. 107—118. kétet (MOL X 11400-11408)

“MOL 0 9 107. kétet 713-714. (MOL X 11400)

“MOL O 71 884., 886., 892.

“MOL O 71 932.

“ MOL 0 9 114-118. kétet (MOL X 11405-11407) Ilyen iilés volt példaul 1843. februar 27-én vagy augusztus
21-én stb. (MOL O 9 114. kétet 299. és 912.)
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tovabba a masodfokon itélkezd biintetd peres eljarasokat mar 1840. december 19-én az 6
elndklete alatt intézték, egészen 1841. februar 3-ig vezette ezeket az iiléseket,” majd ezt
kovetden bard Vay Mikléssal, Urményi Jézsef alnadorral vagy Bay Gyorgy alorszagbirdval
felvaltva. 1842. februar 21-t6l kezdédben jellemz6 tovabba (14 alkalomtol eltekintve), hogy
amely tiléseken jelen volt, az 6 elndklete alatt folyt a targyalds — mind polgari mind biintet6
peres eljarasok esetében. Emellett tdblabaroként tobb alkalommal elndkolt az tigyvédeket

vizsgaztatd bizottsagban.*®

3. A politikai életben — az 1839-40. évi orszdaggyiilésen és a biintetojogi
valasztmanyban

Apponyi, mint gréfi csaldd sarja, személyes meghivot kapott az uralkodotol az
orszaggylilés forendi tdbldjara. De jogosultsagatol, 1829-t6l kezdve még tiz évig nem vett
részt az orszaggylilés munkajaban, ezekben az években épitette karrierjét a kancellarian, de az
orszaggytilések alakulasa, illetve a kormanyzat viszonya a rendekhez is befolyasolhatta, hogy
elészor csak az 1839-ben Osszehivott diétan volt jelen a foérendi haz ilésein a fiatal
konzervativok soraiban.

A fiatal konzervativok ,,fontolva halado” iranyzata az 1840-es években egy ujfajta szint
hozott a reformkor politikai palettajara.

A konzervativizmus, mint politikai eszmerendszer egy adott kor kihivasaira reflektal,
tartalma ezért koronként eltérd, de Osszességében elmondhatd rola, hogy a fennalld rend
megorzésére vagy helyredllitdsara torekszik, és birdlja a modern tarsadalmi fejlédés
visszassagait. Egyes gondolkodok, mint Anthony Quinton vagy Kontler Laszl6 a 16-17.
1830-as években bontakozott ki.** Quinton szerint a konzervativizmus kézponti fogalmai a
kovetkezoek: tradicionalizmus, szkepticizmus és organikus szemlélet, tovabba ezek rendezd
elemei: torténelem, hagyomény, allam, rend, tekintély, hierarchia, vallas, tulajdon és csaléd,
valamint mindennek, a fennallo rendnek az 8rzése.”® Kontler Laszlo kétetében négy évszazad

konzervativ gondolkoddinak munkai alapjan vazolja fel a brit konzervativizmus alapvetd

" MOL 0 9 108. kitet 31-65., 110. kétet

“ MOL O 81 Ugyvédvizsgalati iratok 2. cs. (1823—1843) (1840. december 17., 1841. marcius, 1842. marcius
10., jinius 14., december 18.)

“ Bayer Jozsef: A konzervativizmus — erények és korldtok. In: Multunk 2002. 3-4. sz. 3-4.

% Anthony Quinton: 4 t6kéletlenség politikdja. Tanulmany Kiado, Pécs, 1995. 20-22.
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vondsait, amelyek Eurépa mas nemzeteinek konzervativizmusaban is fellelhetdek.> Az egyik
ilyen az 6si alkotmanyra val6 hivatkozas, amely szabalyozza a kormanyzok és kormanyzottak
viszonyat, tovabba nem irja eld a hatalmi agak szétvalasztasat, ugyan mindegyik rendelkezik
egyedi eléjogokkal, mégis szoros fliggésben allnak egymassal. A rend kiillonb6z6 fokozatok,
rangok hierarchidja, a tarsadalom minden tagjanak ragaszkodnia kell a ranglétran kijelolt
helyéhez. A 16. szdzadi gondolkodd, Elyot szerint a differencialas kritériuma az értelmi
képesség, mivel ,,az igazi vezetdi tulajdonsagok kialakuldsa valosziniibb olyanoknal, akiknek
médjukban all mindezeket a tulajdonsdgokat csaladi 6rokség gyandnt magukba szivni.” Igy a
vagyoni egyenl6tlenség is indokolt: az elaprézott tulajdon ugyanis nem képes a jolét
alapjainak a megteremtésére, €s a politikai fiiggetlenség hattere sem lehet. A stabilitas és rend
zalogaként az abszolit hatalommal felruhazott uralkodé iranti feltétlen lojalitast hataroztak
meg. A szkepticizmus az ember erkolcsi esendéségében jelenik meg, mivel Isten az embert
tokéletlennek teremtette. Az egyenlGségrol alkotott nézetiiket is isteni jogalapra helyezik: az
emberek eleve nem egyenldnek teremtettek, a it apjanak alarendeltje, s ennek analdgidjara a

kiraly azért uralkodik népe felett, mert olyan hatalommal rendelkezik, mintha atyja lenne.

Scruton is erre mutatott ré: az egyenléség ,,misztikus és irraciondlis célkitiizés”,>> mivel
tényleges egyenldség egyetlen tarsadalomban sem létezett, annak megvaldsitasa 1j helyzet
kikényszeritését jelentené, amivel sériilne a szabadsag elve: az egyenlétleniil birtokolt javak
¢€s poziciok egyenldve tétele csak a szabadsag korlatozasaval vihetd Végbe.54

A 19. szazad els6 felének uralkodd konzervativ iranyzata, a rendi konzervativizmus a
francia forradalom hatésara alakult ki, és a legitimitast, az Isten kegyelmébdl vald rendet
valamint a kivaltsagrendszert hatdrozta meg tartalmaként, s mint ilyen az alkotméanyos
kormanyzat ellenzdje illetve az erés allam hive lett, ami azonban nem feltétleniil jelent
abszolut hatalmat. Onigazoldsat a multban kereste, célja az intézmények 6vésa, fenntartani
mindazt, ami a kozjo érdekében jott létre. A konzervativizmust az egyes orszagokban
jellemzéen a nemesség hordozta — Burke szerint a ,,nemzet azokbol dll, akiknek vagyonuk
vagy hivatali poziciojuk kovetkeztében kozvetlen érdekeltsége fiizédik hozza.” Az
eszmetOrténészek Edmund Burke angol teoretikust tartjdk a modern konzervativizmus
szellemi atyjanak, aki a Toprengések a francia forradalomrol cimli miivében fejtette ki

nézeteit a forradalom lehetséges kovetkezményeirdl. Ugy vélte, hogy a franciaorszagi

*! Kontler Laszlo: Az dllam rejtelmei. Brit konzervativizmus és a politika iijkori nyelvei. Atlantisz Kényvkiado,
1997.

°2 Kontler 40-250.

%3 Roger Scruton: Mi a konzervativizmus? Osiris Kiado, Budapest, 1995. 37.

* Egedy Gergely: Konzervativizmus és szabadsdg. In: US.: Konzervativizmus az ezredfordulén. Magyar Szemle
Koényvek, 2001. 202-206.
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események veszélyesek lehetnek az eurdpai civilizacid vivmanyaira, igy Angliara nézve is,
mint ,,az europai tarsadalmi modell legsikeresebb megvalosulasdara”. Gondolatvilaganak
kozéppontjaban a rend allt, amely természetes, tradicionalis, vagyis fennallasat torténelmi
multja igazolja. Fontos volt szdmara az Osi alkotmany elmélete, és a torvények organikus
kialakulasa. Ugy vélte, hogy a politikai tarsadalom az o6roklott attitiidok, szokasok és
eléitéletek altal mitkodik, valamint a politikai egyenléség egy természetellenes elképzelés.”

Burke nagy hatassal volt a francia gondolkodokra is. Franciaorszagban a konzervativizmus
az 1830-as években alakult ki, fébb képvisel6i, Joseph—Marie de Maistre és Louis Gabriel
Ambroise de Bonald a legitimizmus jegyében fejtették ki nézeteiket. Mindkettejiik
allaspontjara jellemzd, hogy a forradalom elsé szakaszat elfogadtdk, de az események
radikalizalodasat kovetéen Svajcba emigraltak, ahol papirra vetették gondolataikat. De
Maistre ¢és de Bonald is elitélte a forradalom vallasellenességét, mivel letéritette Eurdpa
»legkeresztényibb” allamat a helyes utrél. De Bonald tovabba ugy vélte, hogy Franciaorszag a
legjobban megalkotott monarchia az allamvallds, az 6roklddé kiralyi cim, az 6roklodo
rangkiilénbségek, privilégiumok stb. révén.”®

A franciaorszagi események a német politikai gondolkodésban is valtozast eredményeztek,
amelyre azt megel6zden jellemzd volt a liberalis politikai elképzelések terjedése, 1792-93-t61
kezdédbéen azonban inkabb megfigyelheté az azokkal valé szembefordulas. A német allamok
teriiletén a konzervativizmus a romantika egyik agaként jelentkezett, amelynek kozpontja
Poroszorszag lett, s Burke mellett de Maistre ¢és Chateaubriand is hatdssal voltak
kialakulasara,” el8futaranak pedig Justus Moser tekintheté. Moser Osnabriickben
tevékenykedett ligyészként €s jogtanicsosként, a helyi politikai berendezkedést tekintette az
idealis feudalis vilagnak, igy nézeteinek alapjat a foldtulajdon és a rendi szabadsag eszménye
képezte, amelyeket pedig a rendi allam hierarchidja biztositott. Az egyenldségrodl azt tartotta,
hogy az egyediil az Ur szine el6tt lehetséges, mivel az egyén belesziiletik egy adott tarsadalmi
rétegbe, amelynek élete végéig tagja marad. Torténetszemléletében a mult nem valami

elmultat (,,hinter ihm Liegendes”) jel6l, hanem jelenvalot (,,Mitgegenwdrtiges”), a meglévot.

> Dénes 1989. 12-13.; Kontler 215-260.; Mannheim Kéroly: A konzervativizmus. Tanulmdny a tudds
szocioldgidjardl. Cserépfalvi, 1994. 51-92.; Scruton 11-20.; Robert Nisbet: Konzervativizmus: dlom és valdsag.
Tanulmany Kiado, Pécs, 1996. 37-92.; Bayer 3-15.; John Kekes: A konzervativizmus ésszeriisége. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 2001.; Egedy Gergely: Konzervativizmus és nemzettudat. In: US.: Konzervativizmus az
ezredfordulon. 48.; Egedy Gergely: Brit konzervativ gondolkodas és politika. Szézadvég Kiadd, Budapest, 2005.
13-29.; Nagy Levente: 4 konzervativizmus természetrajza. In: Simon Janos (szerk.): Hisz éve szabadon kézép-
Europaban. Demokrdcia, politika, jog. Konrad Adenauer Alapitvany, 2011. 296-308.

% Vadasz Sandor: 4 francia konzervativizmus a 19. szdzadban. In: Multunk 2002. 3—4. sz. 34-71.

" Tokody Gyula: A korai német romantikdtoél a Német Konzervativ Part megalapitdsdig. (1798-1876) In:
Multunk 2002. 3—4. sz. 165-188.
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Moser nagy hatassal volt a német konzervativizmus késébbi képviseldire: Adam Heinrich
Miiller, Karl Ludwig Haller vagy Friedrich Julis Stahl, utobbi az 1840-es években valt vezetd
teoretikussa.”® Miiller filozofidjaban az 4llam egy zért rendszerként jelent meg, amelyben a
tarsadalmi ellentmondasok természetesek, s amelyben a nemesség €s a polgarsag kapcsolatat
egy hazassaghoz hasonlitotta (,,Theorie der Familie”): a nemesség a n6i rész, a polgarsag a
férfi, egyik a masikra utalva, kolcsondsen kiegészitve egymast, hogy egymas hasznara
valjanak. Ellenezte a nem maguktol, organikusan alakuldé gazdasagi ¢és tarsadalmi
valtozasokat.” Stahl allamelméletének kozéppontjaban a vallas mindenek felettisége és az
alkotmanyos monarchia konzervativ értelmezése allt; az allam tevékenységét a keresztény
elvek hatarozzak meg, ezért elsédleges feladatnak tartotta az egyhaz védelmét.®
Magyarorszagon az 1840-es években alakult ki a konzervativizmusnak az az 0j iranya,
amely a reformellenzék ,kihivdasara valaszolt”. Az iranyzat szellemi atyja grof Dessewffy
Aurél volt, aki az 1839-ben Metternichnek benyujtott memorandumaban foglalta Ossze
helyzetértékelését és elképzeléseit.®’ Emlékiratanak kiindulépontja az a gondolat volt, hogy
Magyarorszag fejlédése a korményzat joéindulatdn valamint az orszag lojalitdsan mulik, ezt
azonban a ,radikélis part” tevékenysége veszélyezteti, s az ellenzék visszaszoritasara
javasolta egy konzervativ part létrehozasat. A sziikséges reformokban kezdeményezd szerepet
szant a kormanynak, ezzel ugyanis véleménye szerint elkeriilhetové valik a gyokeres
atalakulas a reformokra varo teriileteken, amelyeket meg is jelolt: hiteltorvény, kozlekedés
javitasa, parasztsag terhei stb., és javaslatokkal allt eld a problémak megoldasat illetden.®” Az
egyes feladatok gyakorlati kivitelezését tekintve irasaiban kinalt megoldast a Vilag

hasabjain.®® A konzervativ iranyzat ezen j csoportja abban tért el a rendi, aulikus
konzervativoktol, hogy programjuk tallépett a ,,hagyoméanyos” kereteken, és a kivaltsagorzeés

politikaja mellett helyet kapott benne a haladas gondolata is, igy a konzervativ tdboron beliil

% Thomas Meyer: Die feudale Rechtfertigung des Stindestaates: Justus Mdosers Kritik an der Aufkldrung. n:
UG.: Stand und Klasse. Kontinuitditsgeschichte korporativer Staatskonzeptionen im deutschen Konservativismus.
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* A memorandumot kézli: DAOM 201-212.

2 DAOM 205-209.

% DAOM XXVIII-XXIX.; Dénes 1989. 32-33.; Schlett Istvan: A magyar politikai gondolkodds torténete. 11/1.
kotet. A liberalizmus Magyarorszigon. Korona Kiad6, Budapest, 1999. 266-268.; Dombovari Adam: Egy
alternativa kibontakozasi lehetdség nélkiil. Dessewffy Aurel politikai onarcképe. In: A hagyomany politikdja.
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1.%* Maga Dessewffy ezt a

az els6 csoport voltak, akik modernizacidés programmal 1éptek fe
kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,, Alkotmanyos dllamokban a politika nem szoritkozhatik
CSUpdn a fenntartasra; igen, a gépnek jo karban kell fenntartania, hogy miikodhessék,
azonban szabalyszerii mozgasa nincs ellenzésben a fenntartassal, az inkabb csak
kovetkezmeény, mely megfelelo eredmények nélkiil nem is maradhat, - ez eredmények pedig, ha
a gép jol van igazgatva: haladds a szo legteljesebb értelmében.”® A | fontolva haladok”
felismerték: ahhoz, hogy megdrizzék a fennallot, el kell fogadni a valtozast és a valtoztatast.
Ahhoz pedig, hogy minden az elképzeléseik szerint alakuljon, nekik kell az atalakulas élére
allni, pontosabban a kormanynak, amely az allamot testesiti meg. A negyvenes évekbeli
konzervativ publicisztikdban megjelennek a fentebb mar emlitett, az eurdpai orszagokra,
nemzetekre jellemz6 konzervativizmus jegyei. Kallay Ferenc cikkeiben az arisztokracia
vezetd szerepének és elkiiloniilésének szlikségességét hangsulyozta, mivel az arisztokrécia
hivatdsa a tarsadalom vezetése. Az organikus szemlélet jegyében kifejtette, hogy minden
reformnak a fennallobol kell kiindulnia, és azt kell tokéletesitenie: a reformokat kell az
alkotmanyhoz igazitani, és nem forditva. Birtok cimii cikkében a nagybirtok védelmére kelt.
Lipthay Sandor elutasitotta a liberalizmus eszmerendszerét, annak tarsadalomképét,
allamfelfogasat: ,,a magyar alkotmany arisztokratikus, a kozélet a nemességé, amelyet csak
megzavarhat az, hogy birtoktalan nemesek is az arisztokratikus politika hatarain beliilre
keriiltek, holott annak kritériuma csakis a f5ld birtokldsa lehet.”®® Széchen Antal cikkeiben az
elvi kérdéseken til mar gyakorlati problémakkal is foglalkozott: orszaggyiilés rendezése,
nemzetiségi kérdés a horvat incidens kapcsan vagy a honoraciorok szavazati joga. Dessewffy
Emil szerint a nemesség anyagi €és szellemi folénye révén a nemzet fenntartoja, s érdekelt a
rend meglOrzésében, a jogkiterjesztés pedig ezt fenyegeti. Emellett a gazdasagpolitika
»fontolva haladd” reformjat irdnyozta eld: tOkebehozatal, infrastruktarafejlesztés,
varosrendezés stb.”’

Dessewffy Aurél mar az el6z6, 1832-36. évi diétan is jelen volt, 1839-ben pedig mar az j
elvek jegyében szolalt fel a férendi tabla iilésein, maga mogé sorakoztatva a ,,fiatalokat”,

koztiik Apponyi Gyorgydt is.

8 Schlett 265.; Dénes 1989. 31-36. Egedy Gergely: Nemzet és modernizacié. In: U§.: Konzervativizmus az
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89., Békés Marton: A konzervativizmus-kutatas nemzeti latészogérdl. In: Kommentar 2007. 5. sz. 63.; Gyurgyék
52-53.
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A kormanyzat az 1832-36. évi orszaggyiilés berekesztését kovetden a megfélemlités
politikajahoz nyult: hitlenségi, felségsértési és becstelenségi perekkel inditott tamadast a
reformellenzék megfékezésére. Az 1839-ben 0Osszelild diétan dolt el, milyen iranyban
folytatodik a kormanyzat politikaja: marad a ,,terror” a diéta jovahagyasaval, vagy enyhiilés
varhato. A kérdés eldontéséhez nagyban hozzajarultak az eurdpai események, a keleti kérdés
kiélezodésével valsaghelyzet bontakozott ki Eurdpa pénziigyeiben, amely a Habsburg
Birodalmat is érzékenyen Cérintette, és ez kompromisszumokra sarkallta az udvart. A
valsagban 1évé monarchia nem tudott bekapcsolodni a konfliktus rendezésébe, viszont egy
esetleges eurdpai haboru kitorésekor sziiksége lett volna pénzre és wjoncokra, valamint
fesziiltségmentes belpolitikara, ezért kénytelen volt engedni a magyar rendek koveteléseinek.
Metternich szemléletvaltasaban szerepet jatszhatott Dessewffy Aurél memoranduma is, foként
annak egyik alaptétele: az allam erdsodését a kormany altal tAmogatott mérsékelt haladés
segitheti els.®

Az orszaggylilés egyik fontos kérdése volt a szolasszabadsag sérelmi ligye a megel6zo
évek politikai perei kapcsan — az als6 tablan kovetelték az itéletek megsemmisitését, a perek
felfiiggesztését és az elitéltek szabadon bocsdjtasat. A forendek és az uralkod¢6 is az ado- és
ujoncmegajanlast kivanta els6ként targyalds ald venni, az alsé tabla pedig a sérelmeket, emiatt
hosszas vitakra kerilt sor. A szo6lasszabadsag kapcsan sziiletett kompromisszumban az udvar
felfiiggesztette ugyan a folyo pereket €s amnesztiat adott az elitélteknek, de nem ismerte el,
hogy torvénysértést kovetett volna el a pelrekkel.69 Emellett mas fontos eredményei is voltak a
diétanak: az onkéntes orokvaltsag torvénybe iktatasa, torvény sziiletett a zsidé emancipacio és
gazdasagi kérdések kapcsan is, utdbbiban liberalis gazdasagpolitikai elvek érvényesiiltek.

A fiatal konzervativ férendek hangaddja és vezérszonoka ezen az orszaggyiilésen
Dessewffy Aurél volt, viszont Apponyi is hozzaszolt tobb témahoz, ami elég volt ahhoz, hogy
az udvarban felfigyeljenek a fiatal grofra. A diétarol késziilt jelentések kozott talalhato egy
egyoldalas jellemzés Apponyirdl: ,, Grof Apponyi Gyorgy [...] olyan tulajdonsagokat egyesit
magaban, amelyek kivalova teszik jellemét, mindig nagy alazattal képviseli a legfelsobb
erdekeket, szonoki képességeit pedig a forendi haz iilésein kiviil Pozsony varmegye

megyegylilésében is energikusan mutatja be, és nemcsak betanult beszédekben lép fel a kirdlyi

% Varga Janos: Helyét keresé Magyarorszdg: politikai eszmék és koncepcick az 1840-es évek elején. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1982. 10-16.; Pajkossy Gabor: 4 kormdnyzati terrorizmus politikaja és az 1839—40. évi
orszdaggyiilés. In: Torténelmi Szemle 2006. 1-2. sz. 25. A kormany el6késziileteir6l bévebben: Erdmann 35-40.
A kormanyzat 1836 utani politikajarol bévebben: Pajkossy Gabor: 4 kormdnyzati |, terrorizmus” politikdja
Magyarorszagon 1835 és 1839 kozott. In: Szazadok 2007. 3. sz. 683-721.
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érdekek védelmében és az ellenzék megcafolasara, hanem rogténozve folyékony szép magyar
nyelven. [...] Minden alkalommal jo szandékot és aldzatot tanusitott, emellett sokrétii tudassal
bir, mindig azon faradozott, hogy a jo iigyet tevékeny befolydssal tamogassa, és ezzel minden
joérzesi figyelmét magara iranyitotta, mivel minden cselekedetébol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a felsétabla ratermett tagjava valik.” "

A jelentés igen részletes jellemrajzot készitett Apponyir6l, amelyben a jelentést készitd
felsorolta Apponyi azon tulajdonsagait, amelyek alapjan ugy vélte, hasznos politikus lehet a
grofbol: lojalis, tehetséges, szorgalmas, szakértd, kivald szonok, aki az ellenzéknek is
visszavag, ha kell. A jelent6 jol felismerte Apponyi képességeit, és jellemzése megfelelhet a
valosagnak, mivel a grof kortarsa, Horvath Mihdly is hasonlo jellemzést adott rola
korrajzaban az 1839—40. évi diéta szereplOinek leirasakor. ,, Apponyi Gyorgy grof egyike a
legfiatalabb tagoknak, eloszor lépett fel az orszdaggyiilésen, nem ugyanolyan tiindoklo
tehetséggel, mint Dessewffy Aurél; sem nem olyan furfangos iigyességgel, mint Josika, de
mégis oly athato értelemmel, oly szép késziiltséggel, hogy a kozfigyelmet mindjart elso
beszédevel magdara vonta. Szonoklatat, mely rovid gyakorlat utan is igen konnyen folyova,
gordiilékennyé [6n, higgadt értelem, s mérséklet jellemzé; mely érezni engedi a hallgatoval,
hogy bar a reformoktol sem idegen, melyeket a hon java kévetel, csak ugy intéztessenek, hogy
a kormany erejét s az arisztokratia lényeges érdekeit ne csokkentsék. Jellemének a kora
ifjusagatol fogva viselt kormanyhivatalokban megszokott nyugodt magatartds, egyenesség és
hazaszeretet kellemes szinezetet kolesonzott.”™

Horvéath Mihély is méltatta Apponyi szellemi és szonoki képességeit, és jol megragadta a
grof orszaggytilésen kifejtett politikdjanak egyik alappillérét: elismeri a reformok
sziikségességét, viszont kivitelezésiiket még nem tartotta idészertinek — a kormanyzat és az

arisztokracia érdekeit védve. Széchen Antal Apponyi ,,szerény, de hatarozott” follépésérdl irt

0 [...] war an dem dermaligen Landtag einer der besten Verfechter der Hofpartei unter den Regalisten; er

vereinigt in sich solche Eigenschaften, die ihn wirklich ausgezeichnet machen, hat dabei immer eine groffe
Ergebenheit fiir die a. h. Interesse an den Tag gelegt, und hat sein Rednertalent aufler den Magnatensitzungen
auch in den Generalcongregationen des Pressburger Comitats und zwar nicht nur in einstudierten Reden,
sondern auch in solchen, die er aus dem Stegreif layisch und rhetorvisch schdar und in flieffender, bliihender
ungarischer Sprache — zur Verteidigung der kon. Rechte und Widerlegung der Oppositionspartei mit vieler
Energie hielt, sehr entsprochen verwendet.” MOL | 58 11. doboz Ungarische Landtag vom Jahre 1839-40.
Darstellung und Charakteristik der Mitglieder des ungarischen reichstages und des Oberhauses. g) Regalisten am
Landtag von 1839/40. Sajat forditas. A dolgozatban szerepld idézetek jelentds része német nyelven irodott,
amennyiben nem all rendelkezésre magyar nyelvli forraskozlés, sajat forditasban kozlom az idézetet; ezt a
késobbiekben kiilon nem jeldlom.

" Horvath 11. 117-118.
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az orszaggyulésre vald visszaemlékezésében, ugyanakkor szerinte mar ebbdl is lathato volt,
hogy ,,fontos szerep lehetend jovében osztdlyrésze”."

A f6rendi naplé nyomtatasban csak 1840. februar 25-t61 kezd6d8en jelent meg,” igy a
korabbi iilésekbe a Zentralinformationskomite¢ iilésein elhangzott eléadasok,™ a Takats
Sandor hagyatékban fellelhetd titkosrenddri jelentések,”” valamint egy kronologikusan
jegyzett kézirat alapjdn nyerhetliink betekintést, amelyek azonban jellegiiknél fogva
elsdsorban az ellenzéki képviselokre valamint azok felszélaldsaira és tevékenységére
koncentralnak, és igy a konzervativ taborrdl kevesebb szo6 esik benniik.”® Tovabba e célbol jol
hasznalhat6 Stuller Ferenc kéziratos Orszaggytlési Tudositasa is.”’

Apponyi az 1839-40. évi orszaggyiilésen tobb targy kapcsan is kifejtette véleményét, de
ekkor még jellemz8en felsoroldsokban fordul elé a neve.”® Hozzéaszolasait leginkabb a vallasi,
a sérelmi ligyhoz valamint a keriileti napld kinyomtatdsarol szolo vitdhoz fiizte. Ebbdl a
né¢hany felszolasabdl is kitlint, hogy t4jékozott a napirendre kertiild targyakkal kapcsolatban, s
javaslataiban a ,fontolva halad6” elveknek valamint a korményérdeknek megfeleléen
nyilatkozott.

Az ellenzék az orszaggylilési ligyek koziil a szoldsszabadsagon esett sérelmet akarta
elséként targyalas ala venni, és az emiatt elitéltek szabadon bocsajtasat és felmentését
ohajtottdk. A vad szerint az elitéltek felségsértést kovettek el, Dedk Ferenc védobeszédében
azonban hangsulyozta, hogy nem lehet felségsértés vadjat kimondani ezekre az esetekre,
mivel a fejedelem nem azonos a kormannyal, igy a kormany ellen felszolaloé bebortonzottek
nem vétkesek felségsértés ligyében. A szdlasszabadsag kérdéséhez még egy sérelmi ligyet is
kapcsoltak: Raday Gedeon Pest megyei kovetnek megtiltotta a kormany, hogy részt vegyen a
diétan, mivel éppen per folyt ellene — ezzel pedig a kovetvalasztas jogat sértették meg. fgy az

alsotabla felirati javaslatiban e két sérelem orvoslasat terjesztette a férendek elé.”

"2 Széchen Antal: Az 1839-40-diki orszdggyiilésrél. In: Budapesti Szemle 1882, 71. szam 251.

8 Felséges Elsé Ferdindnd Ausztriai csdszar, Magyar- és Csehorszagoknak e' néven étédik koronds kirdlydtél
szabad kiralyi Pozsony Varosaban 1839-dik évi junius 2-kara rendeltetett Magyar orszaggyiilésen a' Méltosagos
JfO-rendeknél 1840. februarius 25-kétél mdjus 12-ig tartatott orszagos iilések naploja. Pozsonyban, é. n. [1840.]
(tovabbiakban Foérendi naplo)

™ MOL A 105 Informationsprotokolle der ungarisch—siebenbiirgischen Sektion (tovabbiakban: MOL A 105 Inf.
prot. és a bizottsagi {ilés datuma)

> MOL N 119 Takats Sandor hagyaték Fasc. 60—63.

® MOL I 58 11. doboz Nr. 2. Chronologische Darstellung des Landtages vom Jahre 1839-40. A kézirat
lényegre t6rd 0sszefoglalasokban tudositott az egyes tilésekrdl mind a felsd és mind az alsoé tablat illetden, utdbbi
valamivel tobbszor és részletesebben fordul eld.

" Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattar (tovabbiakban OSZK Kt) Hung. Quart. 2961. (tovabbiakban Stuller)
"8 példaul: MOL A 105 Inf. prot. 1839. jilius 23. (MOL X 31651), szeptember 10., MOL N119 Fasc. 60. 8435.
™ Horvath II. 136-138.; Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Akadémiai Kiado, Budapest, 1965. 439-441.;
Volgyesi Orsolya: Batthyany Kazmér az 1839/40-es és az 1843/44-es orszaggyiilésen. In: Baranyai torténelmi
kozlemények: a Baranya Megyei Levéltar Evkonyve. 2005. 1. sz. 16.
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A forendi tablan Dessewffy Aurél inditvanya dontotte el a rendek felirati javaslatdnak
sorsat: targyalas nélkiil visszakiildték egy korabbi trvénycikkre hivatkozva (1790:13. tc.)®,
amely kimondta, hogy el8szor a kiralyi propoziciokat kell targyalas ala venni.®" Apponyi
elutasitd volt a rendek sérelmi kérdés kapesan kiildétt iizenetével,®? és késébb javasolta, hogy
revidealjdk az orszaggyilésen a pereket.83 A grof véleménye szemben allt Deak
védobeszédével: szerinte nem mentség arra hivatkozni, hogy nem a ,,Fejedelem”, hanem a
kormany ellen Iéptek fel — mivel nem lehet a korméanyt a ,,Fejedelemt6l” elvalasztani, mert
akkor a ,,Fejedelem” sérthetetlensége nem lenne tobbé kivaltsaga. Tovabba kifejtette, hogy a
forendek a szolasszabadsag ellen soha nem nyilatkoztak, sét azt fenntartani kivantak. Ha
valaki a szolasszabadsag jogaval hazaja karara visszaél, akkor a rendek nem vadolhatjak azzal
a kormanyt — folytatta érvelését —, ha ilyen tettekért az illetét torvényes birdja eldtt feleldssé
teszik. Az sem mentheti fel az elitéltet, ha szavait visszavonja, mert vannak olyan szavak,
amelyek kimondattak, és céljukat elérték. 8 Ezzel az érveléssel a kormany politik4jat, korabbi
Hterrorjat” vették védelembe. A rendek kovetkezd feliratukban Raday tligyének orvoslasat
jelolték a legsiirgetobb feladatnak, s végiil a két tabla hosszas iizenetvaltasa utan az ellenzék
ejtette a sérelmet, lemondattdk Radayt koveti allasarol.®® Az udvar a szolasszabadsagon esett
sérelmet pedig némileg orvosolta 1840 4prilisaban az amnesztiaval.%

Az Apponyi altal hozzaszolt targyak koziil a masodik a nyilvanossag kérdése volt, egyrészt
a kertileti naplok kinyomtatasa, masrészt pedig egy orszaggyiilési szabadijsag inditdsa
kapcsan.

Az 1790-91. évi orszaggyiilés ota volt rendszeres eljaras, hogy a keriiletek megyéi kozosen
tanacskoztak az orszaggyiilés eldtt. Az alsotablai kovetek kertileti {ilései hivatalos
orszaggylilési intézménnyé notték ki magukat, amelyek jelentosége diétarol diétara
novekedett, s emiatt sziikségessé valt, hogy az iiléseken elhangzottakat naploban rogzitsék,
hogy az ott elhangzottakrol tdjékoztassak a nyilvénossélgot.S7 Mar az 1832-36. évi

orszaggyiilésen kisérletet tettek egy allandd naplé megteremtésére, de az errdl folyo

8 Magyar Torvénytar 1740-1835. évi torvényczikkek. Szerk.: Markus Dezs6. Franklin Térsulat, Budapest, 1901.
161.

*! Horvath I1. 138.

%21839. julius 16., 24. Stuller 108., 128.

8 1840. marcius 19. Férendi naplé 201-202.

8 1840. aprilis 22. Férendi naplé 460-462. Kozli: Toldy Istvan: 4 magyar politikai szénoklat kézikonyve. 1. kitet
Pest, 1866. 431-434.

8 Horvath I1. 139-141., Trocsanyi 442444,

8 A sérelem alakulasarol és az amnesztiarol bévebben: Horvat I1. 145-165.

8 Zelovich Dezs6: Az orszaggyiilési naplo torténete. Budapest, 1936. 5-24.; Dobszay Tamés: Az 1843—44. évi
orszaggytilés keriileti naploja. In: A hosszu tizenkilencedik és a révid huszadik szdzad. Tanulmanyok Péloskei
Ferenc kdszontésére. Szerk.: Gergely Jend. Budapest, 2000. 83-84.
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targyalasok abbamaradtak.® A korményzat argus szemekkel figyelte a keriileti iiléseket,
mivel az orszagos iiléseknél is nagyobb veszélyt lattak benne.®® Erthets, hogy a ,,fontolva
haladok™ és igy Apponyi sem tamogatta a keriileti naplok kinyomtatasat. Arra hivatkoztak,
hogy az orszaggytilési targyak sajtd utjan vald terjesztése szigoru ellendrzés ala szorul, ez
viszont a kertleti iilések esetén nem kivitelezhetd, esetleg azok atalakitasaval.* Apponyi
tovabba kifogasolta a keriileti lilések Osszetételét és munkajat: ezek a gyiilések csak eldleges
tanacskozasok, nem lehet nekik erdt tulajdonitani, mivel nincs benne minden rész képviselve;
ha kinyomtatndak a keriileti naplokat, akkor az orszdgos iilések naploinak csokkenne a
jelentésége. Ha a kertileti {iléseket atszervezve az erdk kiegyenlitettek, akkor partolni fogja a
naplot.’t Ebben a kérdésben is tobb iizenetvaltisra keriilt sor a két tibla kozott, végiil a
férendek allaspontja érvényesiilt.

Az orszaggyllés nyilvanossaga tekintetében mar az 1790-91. évi diétan dontdttek amellett,
hogy a tandcskozds nyilvanos legyen, a nyelve pedig magyar, ugyanakkor az iilések
naponkénti latin illetve magyar nyelvii jegyzésérdl. Ekkor azonban még az egyes beszédek
Osszefoglaloi keriiltek a naploba, csupan az 1832. évi orszaggytiléstdl kezdve alkalmaztak
gyorsirokat, akik szordl szoéra lejegyezték az elhangzottakat; ekkortdl kezdve mar csak
magyar nyelven.93 Mivel erre kevés eldfizetd volt, s a diéta tilésein is csak kevesen jelentek
meg, igy a nyilvanossag szélesitése végett vetette fel az ellenzék az orszaggytilési szabadljsag
gondolatat, hogy a politikai jogokbdl kirekesztettek is olvassanak a diétai eseményekrdl. Az
ellenzék ezért inditvanyozta, hogy hozzanak létre egy cenzlratél mentes orszaggyiilési
hirlapot — mar az 1830. évi diéta keriileti {ilésén javasolta grof Andrassy Gyorgy. Javaslatat
tobben tamogattik, de a kovetkez6 diétara halasztottak a részletes megtargyalasat.®* Apponyi
az orszaggytlési Ujsag kérdésében egyetértett Dessewfty Auréllal: ,, olyan lapokra még nem
erett meg a hazai kézonség, amelyek nemcsak a tandcskozasok folyamat koézlik, hanem
okoskodasokat, polémidkat is foglalhatnak magokban. »9

A vallas volt a harmadik targy, amelynek kapcsan Apponyi hosszabban kifejtette nézeteit.
Mar az 1832-36. évi orszaggylilésen felmeriiltek azok a problémak, amelyek a kovetkezd

orszaggylléseken tovabbra is napirenden voltak, de egyik diétan sem sziiletett torvény erre

8 Kolesey Ferenc: Orszaggyiilési naplé. S. a. r.: Volgyesi Orsolya. Universitas Kiadé, Budapest, 2000. 294.

% Andics, 1975. 42-43.

% Zelovich 87-88.

%1 1840. marcius 13. Férendi naplo 149.

%2 Horvath II. 144-145.

% Siklossy Laszlo: Az orszdggyiilési beszéd utja. Budapest, 1939. 119-120.; Palméany Béla: Az orszdggyiilési
naplok torténetébol 1790-1949. In: Valosag 41. évf. 6. sz. 63.

% Kolesey 291.

% Dessewffy Aurél 1839. szeptember 21-i beszédét idézi Stuller 273.

39



vonatkozolag. A f0 kérdés az 1790:26. torvénycikk megsértése koriil forgott, amely
szabalyozta a vegyeshdzassagok megkotésének modjat, és ezzel egyiitt rendelkezett az igy
szlletett gyermekek vallasi hovatartozasarol is: ha az apa katolikus, akkor minden gyermeke
az O vallasat koveti, ha protestans, akkor csak ﬁl’lgyermekei.96 Késébb azonban, egy
helytartotanacsi rendelet Gjra behozta a reverzalisokat, amelynek keretében vegyeshazassag
esetén a protestans apa kotelezte magat, hogy gyermekeit katolikus hitben fogja nevelni. Egy
masik rendelettel pedig a protestans hitre valo attérést nehezitették meg, e szerint ugyanis hat
hetes oktatast irtak elé az attérni szandékozonak, igy bizonytalanitva el az illet6t.” A
katolikus papsag viszont ezt honapokkal, esetenként évekkel meghosszabbitottat.98 Beothy
Odon bihari kovet pedig tobb javaslattal allt elé a bevett vallasok egyenjogusitasaért (szabad
vallasgyakorlat, szabad attérés).

A liberalis egyhazpolitikai javaslatok veszélyeztették a katolikus egyhédz elsébbségét, ezért
nem véletlen, hogy az 1840-es években az egyhaz szovetségesre taldlt a ,,fontolva halado”
konzervativ iranyzatban. Felismerték ugyanis, hogy Ttjitasok nélkiil mar nem tudnak
megfelelni a kor és a kozélet kovetelményeinek, ezért igyekeztek mérsékelt, illetve mérsékld
javaslatokkal eldallni. A ,,fontolva halad¢” irdnyzatnak nem volt kimondott egyhazpolitikdja,
de ha alkalom adodott ra, akkor az egyhézi érdekek védelmében léptek fel a kivaltsagérzés
jegyében.® Apponyi hozzaszolasait is e felfogas tikrében tette meg, noha nem ,,hajtott fejet”
teljes mértékben a piispoki kar eldtt: gy vélte, modernizalni kell az egyhaz térvényeit, de
ugy, hogy annak jogai lényegiikben ne sériiljenek. Egyetértett a rendekkel abban, hogy meg
kell sziintetni a ,,vallasbeli stilyokat és nehézségeket”, valamint a kiilonb6z6 vallast gyakorlok
kozott 1évé egyenldtlenséget, de felirati javaslatukat nem tdmogatta, hanem a konzervativ
forendek egyontetiien egy kinevezendd sérelmi bizottsdg hatdskorébe utaltdk a rendek
iizenetét.'

Apponyi Gyodrgy a ,fontolva haladd” elvek jegyében szolt hozzd az egyes diétai
targyakhoz: tdmogatta a szolasszabadsagot, amig nem a kormdany és az uralkodé ellen szol;

tamogatta a keriileti napld kinyomtatdsat, mihelyt a kerlleti {lések Gsszetételét

% Torvénytar 1740-1835. 169-178.

9 Kolesey 313., 424-425.

% Soros Pongracz: A kath. klérus torekvései az 1843/44. orszdggyiilés egyhdzi tigyeinek targyaldsa alatt. In:
Katholikus Szemle, 1901. 10. sz. 865.

% A politikai katolicizmusrol bévebben: Fazekas Csaba: Katolikus egyhdziak , platformja” a Konzervativ
Partban. In: Molndr Andras (szerk.): Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortarsak. Tudomanyos emlékiilés.
Zalaegerszeg, 1997. junius 7. Zalaegerszeg, 1998. 73-112.; Fazekas Csaba: Katolicizmus és konzervativizmus a
XIX. szazadi Magyarorszagon. In: Multunk, 2002. 3—4. sz. 427-475.

1001840. aprilis 9. Férendi napl6 369.

s
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megreformaljak; a honositassal kapcsolatos dontésekben részt kért a forendi tablanak is,**

amivel az befolyasolhatja a valasztmany hatarozatat, illetve a kezdeményezd szerepet is
atveheti. Ebbdl a néhany megnyilatkozasbol is jol meghatarozhatd Apponyi politikai attitiidje,
amely leginkabb a kovetkez6 orszaggytilésen fog megnyilvanulni: elviekben tamogatasat adja
a reformkezdeményezésekhez, de ezek kivitelezését olyan feltételekhez koti, amelyek nem
teszik lehetdvé annak eredeti tervek szerinti megvaldsitasat. A sérelmek kapcsan tett javaslata
a birdi dontések orszaggylilési feliilvizsgalatat illetéen abszolutisztikus szinezetet 6lt, mivel a
»fontolva haladok” szerint a magyar allamberendezkedés még nem érett meg a hatalmi agak
teljes szétvalasztasara, erre utal az is, hogy a ,,fejedelmet” nem tartotta elvalaszthatonak a
kormanytol. Ervelésével védelmébe vette a kormany 1836 és 1839 kozott gyakorolt
politikdjat, valamint a fennall6 rendszer alapjainak megdrzésére torekedett.

Az orszaggylilés berekesztését kovetden latott munkdhoz a biintetétérvénykonyv
kidolgozasara kikiildott valasztmany, melynek tagjai k6z¢é Apponyit is kinevezték.'%?

Az orszaggyllési valasztmany 1841. december 1. és 1843. marcius 16. kdzott iilésezett, két
alvalasztmanyban; az egyik feladata volt a biintetotorvénykonyv kidolgozasa, a masiknak
pedig a hatosagi és keriileti bortonok 1étesitése kapcsan felmeriild mindségi, mennyiségi €s
financialis kérdések kidolgozasa. A 45 f0s valasztmany tagjai egyetértettek a biintetdjog
reformjanak sziikségességében, a kivitelezésben azonban nem: mig az ellenzék a polgari
allamszervezet kialakitasanak irdnyaba indult el e téren, addig a konzervativ tdbor a
korményhatalom szilarditasa fels. '

Apponyi rendszeresen részt vett az iiléseken, tobb alkalommal is hozzéaszolt a vitdhoz,
viszont egyik alvalasztmanynak sem volt tagja. A bizottmanyban a vélemények Dessewffy
Aurél és Dedk Ferenc vezénylete alatt konfrontalodtak.'® Dessewffy szamara Metternich
korabban kiilon 0Osztondijat 1is biztositott, hogy kiilf6ldon tanulmanyozhassa az
igazsagszolgaltatds rendszerét; a grof utazasardl baratainak, els@sorban Josika Samunak
szamolt be leveleiben.'® Dessewffy szerint a meglévd rendszer alapelveit nem szabad

megvaltoztatni, meg kell érizni az uralkodo birdi hatalmat, de hangsulyozta, hogy reformokra

101 1840. aprilis 29. Férendi naplo 548.

192 1840. majus 12. Férendi naplo 637. (1840:5. tc. Magyar Torvénytar 1836-1868. évi torvényczikkek. Szerk.:
Miarkus Dezs6. Franklin Tarsulat, Budapest, 1896. 90.) Az {ilések részben kéziratos é€s nyomtatott
jegyzOkonyvének leléhelye: MOL N 95 Archivum regni Az 1840:5. tc. altal a biintetd ¢€s javitérendszer
kidolgozasara kikiildott valasztmany. 1. csomo; ezekbdl kozol: Fayer Laszlo: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok
anyaggytijteménye. |-1V. kotet Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1896.

193 Sarlos Béla: Dedk és Vukovics. Két igazsdgiigy miniszter. Akadémiai Kiado, Budapest, 1970. 11-12.

104 Varga Janos: Dedk Ferenc és az elsé magyar polgdri biintetdrendszer tervezete. Zalai Gylijtemény 15. sz.,
Zalaegerszeg, 1980. (tovabbiakban Varga 1980a) 4-5.
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sziikség van. Ugy vélte, hogy a liberalisok az eskiidtszék bevezetésével az uralkodot és a
birdkat akarjak megfosztani igazsagszolgaltatd joguktdl, s azt a tomeg kezére akarjak jatszani.
Két f0 feladatot szabott a konzervativ tdbornak: végrehajtani a biintetérendszer
korszeriisitését, és garantdlni az uralkodd biintetbhatalmat a tomegek kizarasaval. A
konzervativok allaspontjanak részét képezte még a becstelenitd testi biintetések €s esetleg a
halalbiintetés melldzése, a szobeli eljaras bevezetése, a békebiroi intézmény 1étrehozasa a nép
esetleges bevondsara — vagyis olyan elemek, amelyek a rendszert alapjaiban nem haborgatjak,
de mégis korszertsitik azt. Az ellenzék tagjai a polgari igazsagszolgaltatas vivmanyait
kivantak bevezetni, ezek koziil is legfontosabbnak az eskiidtbiraskodas intézményét tartottak.
Ezt a ,fontolva haladok™ elutasitottdk, helyette a békebirosag felallitasat szorgalmaztk,
amely csak az eljaras elokészitésében venne részt, az itélethozatal megmarad a birdk
kezében. %

Az iilésekrdl jegyzokonyvet, valamint iilésrendet Szalay Laszlo készitett, ez alapjan jol

7 A kovetkezékben nem

rekonstrualhato  Apponyi Gyorgy vélasztméanyi szereplése.
ismertetem a valasztméanyban targyalt iigyek alakuldsat,'® csak Apponyi néhany
allasfoglalasat rogzitem, amelyekbdl kirajzolodik, hogyan vélekedett a biintetdjogi rendszert
érint 0jitasokrol.

Rogton az elsd iilésnapon konfrontalddott a liberdlis és a konzervativ tabor annak kapcsan,
hogy a bizottmany iiléseit nyilvanosan tartsdk-e. Apponyi a konzervativokkal egyiitt nem
tartotta hasznosnak ez esetben a nyilvanossagot, igy maradt az ,,eddig divatozott tanacskozasi
mod”. 1%

Apponyi az eskiidtszékrdl tartott beszédében annak szubjektivitasdval szemben a birdi
eljards torvényességét ¢és lelkiismeretességét allitotta, ezért az 4llando torvényszékek
szabalyozasat tartotta fontosnak, mivel a tapasztalat azt mutatta, hogy némely
torvényhatosagoktol tokéletesen elkésziilt perek jonnek, mdashonnan hidnyosak. Ez azt
bizonyitja Szerinte, hogy nem az intézmény rossz, hanem az alkalmazas, tehat az eskiidtszék
behozasat még nem tartotta hasznosnak.'® Teleki Laszl6 az eskiidtszék mellett lerakva voksat
hangsulyozta, hogy nincs ugyan bebizonyitva, hogy az eskiidtszékek mindig igazsagosan

fognak itélni, igy az sem, hogy a birésagok rosszul.***

105 Sarlos 14.; Varga 1980a. 17-18.; Dénes 1989. 48-49.

107 A jegyz6konyvet kozli: Fayer 1V. 187-420.

1% Erré1 bdvebben Sarlos Béla vagy Varga Janos fentebb megjeldlt munkaja.
1091841. december 1. Fayer IV. 188.; lasd Varga 1980a. 23.

1101841. december 17. Fayer 1V. 229.

111 1841. december 18. Fayer IV. 232-233.
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A perbeli eljaras nyilvanossagat Apponyi csak a juradtusok szamara akarta fenntartani,
mivel Ugy vélte, hogy a nép tomegére ez kdros lehet; végiil a bizottmany kimondta a
nyilvanossag elvét, de megszoritasokkal.**?

Apponyi a halalbiintetés kapcsan annak fenntartdsa mellett tette le szavazatat, mivel ugy
vélte, hogy a természetes halaltol is fél az ember, akkor hogyne rettentené el a szégyennel
egybekotott halalos itélet. Kiilonben sem latott még az altala partolt maganyrendszerben sem
annyi biztositékot, amely a halalbiintetés eltorlésére birhatnd.'® A tobbség azonban a
halalbiintetés eltérlése mellett volt, megtartasa mellett a grofon kiviil csupan néhanyan
(koztiik Dessewffy Aurél) szavaztak. ™

Az 1842. januar 3-i iilésen a bizottmanyt tovabbi két részre osztottak fel, az egyik feladata
volt a biintetétorvénykonyv pontjainak kidolgozésa, a masiknak pedig a bortdonrendszer
javitdsa iranti javaslatok elkészitése.'™® A jegyzOkonyvek valamint Szalay jegyzete alapjan
Apponyi Gyorgy egyik alvalasztmanynak sem volt tagja, legkdzelebb novemberben
kapcsolodott be a targyaldsokba, rendszeresen ki is fejtette véleményét az egyes javaslatokat
illetden. Apponyi hangsulyozta, hogy sziikségtelen ujitasokra nem hajlik. Az adminisztracid
agait egymas kozt és az orszaggylléstdl meg kell kiilonboztetni, de fenn kell tartani a
Helytartotanacs feliigyelési jogat. A valasztdjog kapcsan a cenzusos mellett szavazott,
szemben példaul Edtvossel, aki a kettés valasztas mellett volt.'*® Egy masik alkalommal
szintén a baroval keriilt vitahelyzetbe: 1843. januar 7-1 iilés alkalmaval Apponyi a kezesség
kérdése kapcsan kifejtette, hogy gyilkos és gyljtogatd esetében nem engedné a kezesség
megallapitasat, egyéb esetekben pedig csak azutan, miutan lezartdk a bilineset kivizsgalasat.
Eo6tvos csodalkozott Apponyin, hogy nem javasolta az Osszes vadlott elzaratasat, mert igy
tobb biintettet lehetne bizonyitani. Apponyi mindenesetre kijelentette, hogy kiilonvéleményt
fog adni a hatdrozatra nézve. Eotvds €s Apponyi vitdja a bortondk és a biintetdjog kapcsan
tovabb folytatodott a kovetkezd orszaggytilésen. '’

1843. januar 12-t8l Szalay jegyzetében nem fordult el6 Apponyi neve, és ismerve a grof
kérdésben valo jartassadgat valamint iigybuzgalmat nem zarhato ki, hogy mar nem vett részt a
tovabbi iiléseken. Ezt tamasztja ald feleségének két levele is 1843 februdrjabol, amelyeket

névérének cimzett és benniik szomoru csaladdi eseményekrdl ejtett szot, ami miatt hamarosan

1121841. december 21. Fayer 1V. 241.
113 1841. december 22. Fayer 1V. 248.
14 \/arga 1980a. 38.

115 Fayer 1V. 285.

11 Fayer 1V. 290-331.

17 Fayer 1V. 354,
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talalkoznak. A fajdalmas talalkozo oka pedig édesapjuk, Sztaray Albert halala, igy feltehetd,
hogy Apponyi csaladi kérben tartozkodott az utolso iilések ideje alatt.*'®

Apponyi felszolalasaiban ezeken az iiléseken is a ,,fontolva haladé” konzervativ allaspont
érvényesiilt, elismerte, hogy a meglévd biintetdjogi rendszer javitasokra szorul, de
hozzaszolasai az organikus szemlélet jegyében a fennallo szisztéma és kivaltsagrendszer
Orzését szolgaltak, s éppen ezért csak annyi Ujitast illetve javitast javasolt, hogy azzal az
intézmény szinte valtozatlanul tovabb miikddhessen. Példdul a birdskodas kapcsan: az

esklidtbir6i rendszernek Magyarorszagon nem volt hagyomanya, elézménye, igy ennek

bevezetése merében Uj helyzetet teremtett volna, ezért tamogatta a békebirdsagot.

18 MOL P 366 2. csomo 1. tétel Apponyi Gyulané Sztaray Zsofia levelei, Apponyi Gyorgy és felesége levelei
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I11. Az 1843-44. évi orszaggyiilésen

A méltosagos forendek tobbsége grof Apponyi Gyérgy oméltosaganak inditvanyat fogadja
el.” Ez a mondat tobb alkalommal elhangzott a nador vagy az orszagbird jovoltabol az 1843-
44. évi orszaggyiilés felsotablajan egy-egy gy targyalasakor (), ki kell jelentenem: a férendek
tobbsége grof Apponyi Gyorgy eléadasat fogadja el”; ,,a méltosagos forendek megegyeznek
abban, hogy grof Apponyi Gydrgy eléaddsa [...] fogadtassék el”) — ezek a zaromondatok jol
tikrozik Apponyi Gyorgy iranyadé szerepét a férendi tablan.

Apponyi Gyorgy kozéleti palyajaban fontos szerepe volt ennek a diétdnak, mivel ekkor
keriilt a ,,fontolva haladd” konzervativ tabor ¢élére. A diétan bizonyithatta lojalitasat, az orszag
viszonyait érintd ligyekben valo jartassagat és ligybuzgalmat is a korményzatnak, amely
ebben az iddben figyelt fel a fiatal grof tevékenységére.

Zsoldos Ignac az 1843-44. évi orszaggyllésen szereplé Apponyit igy jellemezte
visszaemlékezésében: ,, 4 kormanypartnak nemcsak vezérszonoka, de a szo teljes értelmében
feje ez orszaggyiilésen [...] Eléaddsa szabatos, de nem részekre osztott ordtori szonoklat, igen
szépen egymdsbol folyo, mindig kihallatszott, hangja csengé és érthetden hangzatos,
okoskoddsa bizonyos alapokra fektetett, értelmes és vilagos volt. A forendek, s kiilonosen az
osz Nador igen figyelmeztek rea, s tobbnyire az 6 inditvanya emeltetett hatdarozatta. De a KK
és RR [karok és rendek — Cz. Sz.] irdnyaban nagy engedékenységgel nem vadolhato. Vak
kovetkezetességgel kivanta a forendi tabla felsobbségét s a kormany legmagasabb szandékait
mindenben fenntartani, s ez altal tan fényes jovoje alapjat mar eleve megvetni. Az
eléhaladdsnak igenit, de mint a konzervativ padrt kiszemelt csillaga, csak a fontolva
haladasnak volt bardtja. De konok konzervativsag, idonek és okoknak ellenszegiilés s egyéb
politikai botorsagok épp oly messze voltak téle, s kiviil estek horizontjan mint a Kossuth vagy
Teleki LaszIo féle hanyatt-homlok rohandstol irtozott nemcesak, de azt fékezni még ekkor tudta
is, akarta is.""

A fejezetben bemutatom Apponyi diétai szereplését, az egyes targyakrol alkotott
véleményét, majd ezek alapjan politikai nézeteit, ugyanis a fOrendi naploban rogzitett

beszédein kiviil nem 4ll egyéb forras rendelkezésre politikai hitvallasanak megismeréséhez.

! Zsoldos Ignac: Téredékek magam és kortdrsaim életébdl. 1. kdtet 63—64. Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtara Kézirattar (tovabbiakban MTAK Kt) Toérténl. 2-r 257.
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1. Az orszaggyiilés elokészitése

Az 1843-44. évi orszaggylilés dsszehivasat megeldzden tudatos eldkésziiletek folytak mind
az udvar, mind a magyar rendek részérdl. A kormanyszervek mar 1842-ben elkezdték
targyalni a kovetkezd orszaggytilésre eloterjesztendd tigyeket, 6 szempont volt, hogy az
orszaggyilés zokkendmentesen, gyorsan €s a meglévl viszonyok fenntartasaval zaruljon le.
Jozsef nador 1842 februarjaban kiildte at Mailath Antalnak javaslatait az orszaggytilési
targyakat illetden, amelyek koziil a legfontosabbnak a varosok helyzetének rendezését
tartotta. Ugy vélte, a kérdés megoldaséban a kormanynak kell vezetd szerepet jatszania, mert
ezen 4ll, hogy a vérosok tovadbbra is a korméanyt tdmogassak. Emellett a vegyes hazassagok
rendezését, €s gazdasagi rendeletek bevezetését tartotta sziikségesnek, valamint kiilon kitért
ra, hogy gondoskodni kell arrél, hogy a diétara megfeleld politikai beallitottsagi koveteket
kiildjenek, ezért Ossze kell hivni a megyék eldljardit és befolydsos mdagnasait, hogy a
valasztasoknal ez iigyben kozremiikodjenek. A javaslatot a nddor elnoklete alatt 1842
marciusaban targyaltdk meg a kancellarian. Itt részben elfogadték a nador altal javasoltakat,
¢s néhany helyen kiegészitették azt, majd Mailath Antal az uralkodd elé terjesztette a
konferencia hatdrozatait. Az uralkodé hozzajarult az el6terjesztéshez, s kérte a kancellart,
hogy a vérosi kérdésben Kiibeck baroval értekezzen.”

A megyéekben élénk politikai élet bontakozott ki, a megyegyliléseken sorra targyaltdk a
reformokra var6d kérdéseket: orokvaltsag, vasut, kereskedelem, bortoniigy stb. A megyei
kozgyliléseken a legtobb vitdra okot ado ligy a kozteherviselés kérdése volt, pontosabban a
haziad6 vallalasa, amely a legtobb megyében alulmaradt, minddssze 17 megye vette be a
kovetutasitdsaba. Emellett azonban az utasitisok tobb fontos targyat (Orokvaltsag,
védoévamok, Osiség eltorlése stb.) is tartalmaztak, amelyek az ellenzék koncepcidjanak

kedveztek.®

% Varga Janos: A kormdnyszervek elSkésziiletei az 1843. évi diétira. In: Szazadok 1980. 5. sz. (tovabbiakban
Varga 1980b) 727-751.; Metternich allamkancellar, Jozsef nador és Mailath Gyorgy orszagbird levelezései is a
szorgos elékésziileteket tamasztjak ala, amelyben foként az orszaggyiilésen képviselendd iranyelvekrél, az egyes
kérdések kormanyzatnak kedvez6 megoldasi lehetdségeirdl folyt az értekezés. HHStA, KA, Staatskonferenz
(tovabbiakban: StKonf) 1843:206. (MOL X 1250); Vita II. V-XLIV.

® A megyék orszaggyiilési eldkésziileteirdl bévebben: Varga Janos: Megye és haladds a reformkor derekdn
(1840-1843). 1. rész In: Somogy megye multjabol. Levéltari évkonyv 11. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar,
1980. (tovabbiakban: Varga 1980c) 192—-241.
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2. Apponyi dallaspontja a diétai targyakrol

A fSrendi naplé” tantisiga szerint Apponyi Gyorgy rendszeresen latogatta a diéta iiléseit,”
¢s minden napirendre keriilé témahoz volt mondanivaldja, egyediil a banyatérvénykonyv
targyalasahoz nem szo6lt hozza egyetlen alkalommal sem. A legtobb javaslatot a vallas,® a
varosok rendezése valamint a bortdnrendszer, biintetdtorvénykonyv targyakhoz fiizte, és a
horvat kérdés esetében is tobb izben felszolalt.

A kovetkezOkben tematikusan és ezen beliil tobbnyire kronologikusan haladva veszem
szamba Apponyi Gyorgy hozzéaszolasait, valamint az egyes pontok koril kialakult

nézetkiilonbségeit az ellenzék képviseldivel.

Sérelmi kérdések: a ,,horvat iigy”

Az orszaggyilés a sérelmek soraban elsdként a tirmezei magyar nemesség panaszat tlizte
napirendre. Az incidens alapjai egy nagyobb problémakor részét képezik, amely az 1830-as
évektdl erdsodott fel. A horvatok nyiltan felléptek a magyar nyelv bevezetése ellen, sikerrel
egyesitették az illirizmus jegyében a nemességet a polgari rétegekkel. A Horvat Nemzeti Part
nyelvi-kulturalis szinten hirdette meg programjat (nemzeti szinhaz, tudomanyos tarsasag,
olvasokorok szervezése, horvat tanszék az akadémian stb.), amely mogott azonban politikai
szandék huzodott meg. A horvat parttal szemben szervezddott meg egy magyarbarat nemesi
part, amelynek tagjai zomében a tirmezei €s varasdi kisnemesség koreébdl keriiltek ki. Az
1840-es években ¢lez6dott ki a helyzet a két part kozott a megyei tisztyjitasok illetve
kovetvalasztasok kapcesan, s leginkabb a magyar nyelvtorvény elfogadasakor csucsosodott ki.
Az 1842. évi zagrabi megyegylilésen az esedékes tisztujitas alkalmaval a tirmezei és a
szentivanyl nemességet kizartdk a valasztok korébol, igy a horvat part jeloltjer lettek
megvalasztva. Ezt kovetden pedig, hogy a megszerzett politikai befolyast megdrizzék,
igyekeztek magukat tisztazni a féispan és a magyar kancellaria elott is, annal is inkabb, mivel

a magyar part a tisztljitas érvénytelenitését akarta elérni el6bb a féispannal, késébb sérelem

* Fenséges Elsé Ferdindnd Austriai Csdszdr, Magyar- és Csehorszdg e néven 6todik koronds kirdlya dltal
szabad kiralyi Pozsony varosaba 1843-dik évi majus 14-kére rendelt Magyar-orszaggyiilésen a méltosagos fo-
rendeknél tartatott orszagos iilések naploja. 1-VII. kotet Pozsony, 1843—44. (tovabbiakban: FN és kotetszam)

® Noha apjanak, idésebb Apponyi Gydrgy grofnak sajat haza volt Pozsonyban, és az orszaggyiilés alatt ott is
tartozkodott, addig fia a Grossling utca 709. alatt lakott, grof Batthyany Kazmérral egyiitt. Az 1843. évi majus
14-én megnyilt orszaggyiilésre egybegyiilt nm. f6- és t. rendek névsora és lakasaik. Pozsony, 1843. 13.

® Kimondottan a vallas targyahoz kapcsolodo orszaggyiilési beszédeket és torvényeket gyiijtotte Gssze: Mailath
Janos: Vallasi-mozgalmak Magyarorszagban |-11. kotet. Pest, 1844.
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formajaban az uralkodonal, valamint kirdlyi biztos kikiildését kérték a kialakult helyzet
vizsgalatira.” Egy ilyen eset miatt keriilt a ,,horvat {igy” az 1843-44. évi diétan a rendek elé.

Az 1843. aprilisban tartott megyegyiilésen valasztottdk meg az orszaggyiilésre kiildendd
koveteket, ahol az iranyitas a horvat part kezébe kertilt, és jel6ltjeikbdl keriiltek ki a kovetek
is. A magyar part sérelmi felirattal €It arra hivatkozva, hogy a kovetvalasztasnal visszaélések
torténtek. A felirat két szempontbdl is problémas volt, egyrészt a ban €s a féispan, vagyis a
kormany emberei ellen iranyult, masrészt a magyar rendeknek nem volt arra jogosultsaguk,
hogy feliilvizsgaljak a Zagrab megyei kévetvalasztast.®

A férendi ellenzék partolta a sérelmi feliratot, mivel ugy vélték, hogy az illir mozgalom
célja a magyar nemzetiség elnyomasa.” Apponyi és a ,,fontolva haladok” szerint viszont a
turmezei nemesség iigye nem tekinthetd sérelemnek, mivel a kormanynak nem volt szerepe a
helyzet kialakulasaban, és a panaszt akkor nem terjesztették az uralkodo elé.1°

A tarmezei sérelem végére a diétdn nem kertiilt pont, mivel az a kdvetkezd években tovabb
bonyoldodott. A kérdés targyalasakor Apponyi beszédében mérsékletet hirdetett — am a magyar
nemzet elsébbségét, iranyitasi jogat hangsulyozta. A horvat kérdés Apponyi kancellarsaganak
kezdeti iddszakéban is sok iratvaltasra adott alkalmat az udvari hivatalok és a magyar
kancellaria kozott.™ Apponyi a kialakult helyzetet és konfliktusokat csupan politikai
perspektivabol szemlélte figyelmen kiviil hagyva a nemzetiségi szempontot. A horvat parttal
szemben, amelynek torekvésében csak a terlileti autondomiaért vivott kiizdelmet vélt
felfedezni, a magyar partot tartotta veszélyesnek, akik az elszakadasért izgatnak; ezért a
horvatok mellett 1épett fel, példaul amikor tiz évet szavazott Horvatorszdg szamara, hogy a

torvényhatdsagi levelezésbe bevezessék a magyar nyelvet.12

Magyar nyelv

A horvat incidenshez szervesen kapcsolddott a nyelvtorvény tervezet is, amely a magyar
nyelv hivatalossa tételét iranyozta eld a torvényhozas, a kozigazgatas és az oktatas teriiletén,

Horvatorszag sajatos alldsat azonban figyelembe vették: ott megmaradt volna az addig

" Horvath 1. 389.; Miskolczy Gyula: A horvdt kérdés torténete és iromdnyai a rendi dllam kordban. 1-11. kétet
Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1927-1928. 260-261.; Arato Endre: A nemzetiségi kérdés torténete
Magyarorszagon. |-11. kétet Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960. 1. 207-221.; Varga 1982. 77-92.

& Miskolczy I. 286-295.; Arato |1. 82.

® Molnar Andras: "Még a tekintetével is vezényel!": Batthydny Lajos grof az 1843/44-es orszaggyiilésen. In:
Levéltari Szemle 46. 1996. 1. sz. 7.

101843, junius 28. FN I. 44,

' Apponyi horvat politikajarél részletesen: Miskolczy |. 372-424.; Czinege Szilvia: Grof Apponyi Gyérgy a
politikus hivatalnok — kancellar és kancellaria a reformkor végén. In: Szazadok 2012. 146. évf. 3. sz. 633-638.
12 \/arga 1982. 79-80. Miskolczy |. 378-379. 1843. augusztus 18. FN I. 172-174.
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hasznalt nyelv, ¢és csak a magyar szervekkel vald érintkezés nyelve lett volna a magyar.13 A
magyar nyelv ligyét Horvatorszaggal kapcsolatban az orszadggyiilésen a sérelmi kérdéseknél is
targyaltak, a fejezetben viszont ehelyiitt foglalkozom vele.

Apponyi a magyar nyelv kérdésérdl és annak Horvatorszagban torténd bevezetésérdl tartott
beszédét igy kezdte: ,, nincsen tan nemzet, mely azota, hogy létének és erejének érzete benne
ismét felébredt nemzetisége mellett, annyi lelkesedést, annyi faradhatatlansagot tanusitott
volna, mint a magyar nemzet”. Kifejtette tovabba, hogy kivanni lehet és kell is, hogy a
kapcsolt részek ,hozzank simuljanak, nemzetiink korébe lépjenek”, de sajnélatat fejezte ki a
folott, hogy az eddig hasznalt eszk6zok csak eltavolitottak ettdl a céltol. Javaslata szerint meg
kell nyugtatni a nemzetiségeket, hogy a magyar nyelvet nem népnyelvvé, hanem a
kozigazgatis és a torvényhozas nyelvévé akarjak megtenni'* A fontolva halad6”
konzervativok az allami é¢let felsdbb szintjeiben képzelték el a magyar nyelv terjedését,
elhataroldédtak annak Horvatorszagban torténd bevezetésétdl illetve jogkiterjesztésre sem
gondoltak. Ezzel szemben az ellenzékiek a magyar nyelvet akartak alkalmaztatni a hatdésagok
kozotti érintkezésben, az orszaggyilésen, valamint eldiranyoztdk a magyar nyelv oktatasat és
melléktartoméanyi” tisztviselék szamara a magyar nyelv tudasat.'

Apponyi a torvényjavaslat kapcsan kifejtette tovabba, hogy az csak Magyarorszagot illeti —
Horvatorszag esetében nem latta még elérkezettnek az id6t a torvény bevezetésére.
Véleménye szerint a torvényhozas akkor felel meg kotelességének, ha meggydzi a
tarsorszagokat arrol, hogy a magyar nemzet tiszteli a mas nemzetiségeket. Tamogatta E6tvos
Jozsef javaslatat, hogy torvénybe kell iktatni azt a nyilatkozatot ,, hogy a nemzet a kézos hon
idegen ajku polgdrainak maganyos életok nyelvviszonydba elnyomdlag hatni nem kivan.”
Javasolta még, hogy Horvatorszag térvényhatdsagai a magyar térvényhatosagokkal magyarul
levelezzenek és az orszaggyiilési kiildottek magyarul szolaljanak fel. Szerinte 10 év kell a
torvény bevezetéséhez, mert csekély esély van arra, hogy olyan kdovetet kiildjenek az

orszaggytilésre, aki tud magyarul.16

¥ Horvath 11. 396.; Molnar 1996. 8.

4 1844. februar 1. FN IIL., Dessewffy Aurél errél igy irt: , 4 magyar nyelvet kenyérnyelwé tenni, és oly
helyzetbe juttatni, hogy mindenki, aki barmilyen nemii miiveltségre, befolydsra és jelentéségre igényt tart,
kényszeriilve legyen tudni, — mi altal tébbet ériink el, mint barmily kényszerito rendszabadllyal. Csak arra kell
tigvelniink a haladdas meértékét illetoleg, hogy a latin nyelv elhamarkodott elnyomdsa daltal ki ne tegyiik az
orszagot lenézésnek; — tovabbd, hogy a kozigazgatas kart ne szenvedjen. Harom alapelv legyen tehdt az
iranyado, u. m.: a) egy nemzetiséghez sem kell igazodni; b) a kulturat nem szabad kompromittalni; c) az
adminisztraciot nem szabad megzavarni. — Ha e harom alapelvet kimondjuk, Horvatorszag meg lesz nyugtatva, s
a magyar nyelv minden értelmes bardtjanak elég lesz téve.” DAOM 211. idézi: Dénes 1989. 34.; Schlett 267
268.

'* Dénes 1988. 129-146.; Miskolczy 1. 296.

161843. augusztus 18. FN I. 172-174.
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A kovetkezd napon Ujabb vitara keriilt sor Apponyi és az ellenzék kozott, amelyben
Magyarorszag és Horvatorszag viszonyat boncolgattdk a forendek: Apponyi kifejtette, hogy
szerinte milyennek kell lennie egy torvénynek: ,, legyen igazsdagos, de ne felesleges”. Példaul
a torvényjavaslat masodik paragrafusaban feleslegesnek tartotta azt a kitételt, hogy a
., kapcsolt orszagok diplomatiai nyelve a magyar legyen”, mert ez csak a levelezésre igaz, a
bel viszonyokra nem — ezért javasolta, hogy maradjon ki a ’kapcsolt részek’ szoosszetétel;
javaslatdhoz tobben csatlakoztak. Batthyany Lajos erre reagélva kifejtette: ,,o0lly értelemben
vétetnék azon kihagyas, mint azt grof Apponyi Gyorgy magyardzta, s akkor ez nem valtozas
quoad stylum volna, hanem a dolognak lényege, tehdt a tegnapi hatdrozat megvaltoztatasa.
"Magyarorszag’ név alatt eo ipso a kapcsolt részek is értetnek — nyilatkoztak elédtte ,,nagy
tekintélyek”. Pélffy Jozsef oriilt Apponyi felszolalasanak, ,, mert maga magat cafolja meg, s
igy foloslegesnek teszi ezen tdabla kiilonbozo véleményben lévo tagjainak, hogy beszédét
megcafoljak.” Apponyi hozzaflizte, hogy szerinte a Magyarorszag kifejezésbe nem értenddk
bele a tarsorszagok. Késobb ujra hangsulyozta, hogy a torvényjavaslat Magyarorszagra
érvényes, amibe a tarsorszagok nem tartoznak bele — vagyis tulajdonképpen egyetértettek
Batthyany Lajossal."’

»Magyarorszag”, ,kapcsolt részek”, ,tarsorszdgok” — néhdny kifejezés, amelyek
definialasa nemcsak a targyalt korszakban okozott problémat, hanem a dinasztikus egyiittélés
(1526-1918) egészére jellemzo volt az allamjogi kapcsolat tobbféle értelmezése. Horvatorszag
hivatalos jogallasa ’tarsorszag’ volt, de tdbbnyire, ahogy ezen a diétan is a ’kapcsolt részek’
kifejezést hasznaltak. Mindkét elnevezés arra utal, hogy Horvatorszdg nem képezte szerves
részét Magyarorszagnak, viszont a magyar korona orszagaként allamf6je a magyar kiraly volt,
de egyszerli perszonalunional szorosabb volt a kotelék a két orszag kozott, mivel a
kormanyszervek is kozdsek voltak. Horvatorszag sajatos helyzetéhez jarult hozza tovabba,
hogy széleskorli autondmiaval rendelkezett: €lén a ban allt, rendi tartomanygytléssel, sajat
kozigazgatassal €s igazsagszolgaltatassal rendelkezett.™®

Szeptember elején targyaltak a férendek a rendek madsodik {izenetét a magyar nyelv
kérdésében. Apponyi beszédében hangsilyozta, hogy ki kell békiilni a tarsorszagokkal, hogy
ne legyen ingeriiltség. Mindig a hatalmasabbnak kell megtenni az elsd 1épést a békiilés ttjan,

ezért, véleménye szerint, ha kelld kimélettel torvény mondja ki Horvatorszag nemzetiségét és

171843. augusztus 19. FNI. 185-202., MOL A 105 Inf. prot. 1843. augusztus 22. (MOL X 31655)
'8 Gergely Andras: Allamjogi kapcsolat, dllamjogi szemléletek az osztrik—magyar egyiittélés idején. \n: A hosszii
tizenkilencedik és a rovid huszadik szazad. Tanulmanyok Poloskei Ferenc koszontésére. Szerk.. Gergely Jend.

Budapest, 2000 159.; Varga 1982. 77-78.
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municipialitdsat, akkor nem lesznek kételyek afeldl, hogy kotelesek-e a horvat
torvényhatosagok a magyarral magyarul levelezni. Végiil Apponyi inditvanyat fogadtak el.

Apponyi szerint a magyar nyelv {igye is olyan {igy, amelyben a két tabla kdzotti egyetértés
kivanatos, és a kedélyek lecsillapitdsa a torvényhozas feladata. A grof szerint a horvatok
hibaznak, ha néhany honfi miatt gyiilolik az egész nemzetet; meggy6zodése, hogy a horvat-
magyar viszony helyreallitasara sziikség van, és ezt a feladatot nem lehet csupan a kormanyra
bizni.”

A torvényjavaslat szerkezete koriili vitak utdn végil megsziiletett a torvény, amely
kimondta, hogy az orszaggylilés nyelve kizardlag a magyar, csupan a kapcsolt részek
koveteinek engedélyezték tovabbi hat évre a latin nyelv haszndlatit. A nyelvtorvény tobb
kivételt is tartalmazott a ,melléktartomanyokra” nézve, példaul a kancellaria és a

helytartotanadcs csak az orszdg hatarain beliil levelezik magyarul, a magyar nyelv a

,melléktartomanyokban” csak a f6- és kozépiskoldkban lesz rendes targy ete.?

Nyilvanossag

Az orszaggyiilési szabadujsagrol folyd vita alkalméval keriilt napirendre a diétai iilések
nyilvanossaganak kérdése.

Az alsotabla feliratdhoz a felsétablan elséként Batthyany Lajos szolt hozza; felszolalasaban
a hirlap kiadasa mellett érvelt: ez eldrelépés lenne a sajtdszabadsdg irdnyaba, tovabba
nagyobb nyilvadnossagot biztositana az orszéggyﬁlésnek.22

Apponyi véleménye szerint a nyilvanossagot az orszaggytiilési naplé fogja megteremteni,
ezért felszolitotta a nadort és a foérendeket, hogy alljanak eld olyan javaslatokkal, amelyek
lehetdvé teszik, hogy akar iilésenként is lehessen olvasni a naplot. Ezaltal el lehetne érni, hogy
., megszeépitett vagy megcsonkitott beszédek” ne jelenjenek meg. Apponyi felszolalasara
Teleki Laszlo igy reagélt: Apponyi szerint nem kell 0jsdg, mert van naplo, vagyis ha az
ujsagban ugyanaz van leirva, mint ami a naploban, akkor az jsag feleslegessé valik, ha tobb

van benne ko6zdlve, akkor még rossz is. Teleki ezt kdvetden a mohamedan konyvégetés

crer

191843, szeptember 2. FN I. 230-250.

20 1843. november 15. FN 11. 341-344.

2! Molnar, 2007. 165., Horvath I1. 414-415.

22 1843, junius 30. FN L. 134-135.; Molnar 1996. 6.; Molnar 2007. 160-161.; Bényei Miklos: Reformkori
orszaggylilések a sajtoszabadsagrol. Stadium, Nyiregyhaza, 1994. 37-39.
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rossz, felesleges, ezért elégették. Ugyanakkor véleménye szerint ez 0 példa volna arra, hogy
,,egy orszdg torvenyhozo testiilete ujsagirova valjék. 23

A rendek masodik iizenetének targyalasakor Apponyi beszédében megallapitotta, hogy
jelenleg mar 6t politikai lap van, amelyek minden targyra nézve kimeritd jelentést tesznek.
Panasz mindkét oldalrol éri ezeket a hirlapokat, az egyik fél szerint, nincsenek benne
arisztokratikus nézetek, a masik szerint, vannak, és ebbdl is latszik, hogy az ujsagok
részrehajlatlanok. El akarta tovabbra is halasztani a kérdés targyalasat, mivel szerinte a szabad
ujsag a szabad sajto legmagasabb fokozata, — ekkor azonban még nem volt sajtotorvény — igy
Apponyi ugy vélte, nem egy ujsag kibocsatasaval kellene megtenni az elso 1épéseket a szabad
sajtd utjan. Szerinte nem lehet olyan Gjsagot Kiadni, amely az iiléseken elhangzott beszédeket
teljes terjedelmiikben kozli, igy viszont csak kivonatok késziilnének, amelyek ,, annak szinét

’

fogjak viselni”, aki azokat késziti, vagyis nem lesznek hiteles tudositasok. Ha viszont lesz
ilyen 0jsag, akkor abban terjedelmes tudositdsok legyenek; ebben az esetben tamogatna a
naplo terjesztését.”*

A konzervativ allaspont a szkepticizmus jegyében: a kozonség még nem érett meg a
sajtoszabadsagra, ¢és a nyilvanossag ilyen foka veszélyezteti a nemesi alkotmanyt. A ,,fontolva
halad6” javaslat tobbségbe keriilvén megbuktatta az orszaggyiilési Ujsag tervét, mivel az
Apponyi beszédében is emlitett kitételeket (altalanos sajtotorvény kidolgozéasa) az alsé tabla
még napirendre sem vette eddig.25 Az ellenzék terve 1848-ban, az elsdé népképviseleti
orszaggylilés idején valosult meg, mivel akkor mar nem vezettek naponkénti didriumot,

hanem a Ko6zlonyben kozoltek Osszefoglalokat az iilésekr61. %

A Kkeriileti {ilések naploinak
kinyomtatdsara hasonld sors wvart; mar az 1832-36. ¢évi orszaggytléstdl kezdédden
megfogalmazddott az igény a naplok nyomtatdsara, de hivatalos 1€pésre nem keriilt sor.?’
Jelen orszaggytilésen pedig a fent emlitett érv miatt nem engedte a felsdtabla az uralkodo elé

terjeszteni ezt a javaslatot sem.?®

23 1843. junius 30. FN I. 68-70., MOL A 105 Inf. prot. 1843. junius 30. (MOL X 31654)

241844, oktober 18. FN VII. 36-37.

% Molnar 1996. 7., Molnar 2007. 161.

% palmany 1998. 66.

% palmany 1998. 64.; Kovéacs Ferencz: Az 1843-44-ki orszdggyiilés napléi. 1sm. Acsady Ignacz In: Szazadok
1894. 5. sz7. 442.

%8 1840. marcius 13. Férendi naplé II. 150. Bényei 52.; Dobszay 2000. 89.
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Vallas

A vallasiigyi kérdések szerves részét képezték a diétai targyalasoknak, zomében az el6z6
orszaggyllésen nyitva maradt kérdéseket targyaltdk meg, amelyek fOként az alsotabla
torekvéseit tartalmaztak az 1790:26. évi torvénycikken esett sérelem orvoslasara, valamint az
evangélikusok és reformatusok romai katolikusokkal torténd egyenjogusitasa Végett.29

A vallasi kérdések 1843. szeptemberben a reverzalisok kérdésével vették fel ujra a fonalat:
a kiraly leiratban torvényesitette 6ket — amit mind az ellenzék, mind a piispoki kar
visszautasitott. Apponyi ugy vélte, hogy a reverzalisokat privat szerzédéseknek kell tekinteni,
amelyek érvényessége csak az illetd katolikus fél akaratatol fiigg, vagyis addig
felbonthatatlan, ameddig a katolikus nd ugy akaurja.30 Javasolta még kiilon birosag kinevezését
a kérdések tisztazasara.®! A reverzalisok kérdéséhez legkdzelebb 1844. juniusban szolt hozza,
hangstlyozta, hogy nem tekinti Oket torvényellenesnek, de elismerte, hogy az ilyen
szerzddésekkel is torténhetnek visszaélések — ami miatt a piispoki kar is kifogast emelt.
Ugyanakkor Apponyi nem akarta, hogy a torvény kimondja a szerzédések felbonthatosagat;
csak azt, hogy ezek érvénye addig tartson, amig azt a katolikus fél megtartja. Ezért partolta
Kiss Pal tengermelléki kormanyzé inditvanyat, (aki az 1791:26. torvénycikkre hivatkozva
nem akarta a reverzalisok eltorlését, csak abban az esetben, ha a felek ugy akarjaik).32

Egy masik alkalommal a vallasi kérdések keretén beliil az attéréssel foglalkoztak, amely
Apponyi szerint az egyik legfontosabb probléma volt — a szabad attérést tamogatta. Szerinte a
torvényhozas és a végrehajtds kotelessége Orkodni, hogy a ,,vallasossdg fenntartassék és
neveltessék a népben”. Ugy vélte, hogy az atmenetet csak azoknak engedélyezzék, akik tiszta
meggy6z0désbdl akarjak azt, tovabba az atmenet eljarasi rendjére is javaslatot tett, hogy
egyszeriibbé valjon a procedira. Az egyenldség eszméjét hirdetette meg: kolcsonds
valladsszabadsag, vagyis az atmenet mindkét részrdl lehetséges legyen — az uralkodd
wfeliigyelési hatosaga” mellett.®

Karolyi Gyorgy javasolta, hogy Apponyi javaslatat bocsassak koziratra, hogy bdvebben
hozza lehessen szdlni. A grof inditvanyat a szeptember 7-i targyalds utan végiil 9-én

elfogadtak, de tobb ellenvetésre is talalt, elsésorban az uralkod6 feliigyelési joga kapcsan latta

? Barany Gyorgy: A liberalizmus perspektivdi és korldtai az 1843/44-es orszdaggyiilés valldsiigyi vitdinak
tiikrében. In: Szazadok 1990. 2. sz. 184.

%01843. szeptember 4. FN . 254-255. A Takats Sandor-hagyatékban talalhaté orszaggyfilésrél késziilt jelentések
kis részében Apponyi Gydrgy is meg lett emlitve, tobbnyire felsorolasokban, illetve inditvany-tételkor. Jelen
esetben: MOL N 119 Fasc. 67. 9755.

%1 1843. szeptember 5. FN I. 283.

%21844. junius 19. FN 1V. 395., MOL N 119 Fasc. 71. 10682.

%3 1843. szeptember 6. FN 1. 291-293., MOL N 119 Fasc. 67. 9759.

53



példaul Teleki Laszl6 veszélyeztetve az alkotmanyt, s6t egyaltalan a korméanyzast; Batthyany
Lajos pedig a megyerendszer épségét féltette. Az ellenzék tehat torvénytelennek tartotta mind
a reverzélisokat, mind pedig a vallasi attérés kiralyi feliigyeletét.>* Szeptember 16-4n a gorog
katolikusok atmenete kapcsan is Apponyi inditvanyat fogadtak el.®

Apponyinak hatarozott véleménye volt a gyermekek vallasos nevelését illetden is, amellyel
a csalad fontossdgat hangsulyozta. Elfogadta a kiralyi leiratot, amely elrendelte, hogy a
vegyes hazassagbol szdrmazd gyerekek nevelésére nézve a ,,viszonossag és lelkiismeret
szabadsaga elleni korlatokat sziintessék meg.”36 Minden hazassagban a hazi csend, nyugalom,
békesség fenntartdsa, ill. a gyermekek neveltetése tisztan ¢és egyediill csak a sziilok
egyéniségétol fligg, mas hatésag ne avatkozzon bele. Ezért Széchen inditvanyat partolta: a
csaladi viszony nem tiir kiils befolyast, tehat a sziildké a fdszerep a nevelésben.®’

A vegyes hazassagban sziiletett gyermekek kérdésében Apponyi Perényi Zsigmond
inditvanyat partolta: azon gyermekek, akik hazassdgon kiviil sziilettek, térvényesittessenek.
Tovabba kivanta, hogy a protestans lelkészek eldtt kotott hazassagok is torvényesek
legyenek.*®

Apponyi hozzaszolasaiban szem el6tt tartotta a klérus érdekeit, ugyanakkor tdmogatta azon
mérsékelt reformokat, amelyek nem héborgattak a katolikus egyhdz pozicioit, példaul a
vegyes hazassagok kapcsan. Egy alkalommal hangsulyozta is, hogy két f6 elvet tart szem elott
a targyat illetéen: Aaltaldnos valldsossag, €s a ,lélekismeret szabadsdga”, ami minden
embernek természeti tulaj dona.*®

A vallasiigyi targyalasoknak csak részben lett eredménye az orszaggyiilés végére, mivel
torvénybe iktattak a reverzalisok eltorlését €s a szabad attérést is szabalyoztdk, de még néhany
kérdés nyitva maradt, s a reform 1848-ig varatott magara, noha id6kézben hozzanyultak a
torvényekhez: példaul 1846-ban, amikor az 1844. ¢évi 3. torvénycikkhez utoiratot

szerkesztettek, amelyben a szabad attérést kimondtak az ortodoxvallastiakra nézve is. %

¥ Molnar 2007. 165.

% 1843. szeptember 16. FN I. 398.

% Soros 873.

%71844. junius 21. FN V. 44., MOL A 105 Inf. prot. 1844. junius 21. (MOL X 31655)

%8 1844. junius 25. FN V. 114. , MOL A 105 Inf. prot. 1844. junius 21. (MOL X 31655)
%91843. oktober 31. FN 1. 178., MOL A 105 Inf. prot. 1843. november 7. (MOL X 31655)
“O Molnar 2007. 168.; Barany 209.; S6ros 889.
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Forendi valasztmany

Széchenyi Istvan mar korabban is probalta elérni, hogy a keriileti bizottsdgokba foérendi
tagokat is valasszanak, ezen az orszaggyllésen pedig inditvanyba is foglalta javaslatat.
Apponyi az el6z6 orszaggyiilésen a honositds kapcsdn mar felvetette, hogy a férendek is
legyenek ott a honositandokrol valo dontésnél,*! igy érthetd, hogy ezen a diétan tamogatta
Széchenyi inditvanyat. Apponyi EoOtvos korabbi felszoldsara valaszolva indokolta meg
dontését, kifejtette, hogy a forendek tényleg néha csak a hirlapokbdl tudjadk meg, hogy a
valasztmanyok ki vannak kiildve, és azt is, hogy milyen kérdésekkel foglalkoznak. ,, sziikséges
az osiség modositasa, és nem banom megsziintetése is [...] sziikséges, hogy ebben a kérdésben
csak a rendek dontsenek?” — illusztralta javaslatit. A fOrendeknek joguk van a
munkalatokhoz szo6lni, de csak 1-2 nap van a targyalasra; més a helyzet, ha az ember részt
vesz az elémunkalatokban, még ha nem is pozitivan, de az eredményt mérsékelni tudja.*? Az
akkori torvényhozas szerint torvénykezdeményezési joga az als6 tablanak és az uralkodonak
volt, a torvények eldkészitése pedig az orszaggylilési kovetek feladata volt. A ,.fontolva
haladok” viszont jogaik csokkenésétdl tartva részt kivantak benne venni, mar csak amiatt is,
mert szerették volna elérni, hogy a reformjavaslatok a felsdtablarol induljanak.

Eotvos Jozsef és Batthyany Lajos sem partolta Széchenyi inditvanyat, mivel utobbi szerint
a felsétablanak nem 4ll érdekében a vélasztmanyban vald részvétel, a rendek pedig
megkeriilhetik azt, amig nincs pontosan meghatdrozva, milyen mértékben kell az egyes
tablaknak a valasztmanyhoz jarulni.*®

Jozset foherceg végiil forendi tagokat nevezett ki a valasztmanyokhoz; Apponyi Gyorgyot

a sérelmi kérdéseket targyalé valasztmanyba.*

Bortoniigy és biintetétorvénykonyv

A bortoniigy helyzete mar régota fontos téma volt ellenzéki €s konzervativ kordkben
egyarant. A kormanyzat részérdl évtizedeken at annyi intézkedés tortént csupan a kérdést
illetéen, hogy utasitotta a megyéket, tartsdk rendben bortoneiket. A reform gondolata elészor
az 1832-36. évi orszaggyiilésen meriilt fel, de még az 1839-40. évi diétan is csak annyi

intézkedést akart a kancellaria, hogy az 1827. évi javaslat alapjan rendezz¢k a kodifikaciot, és

“11840. aprilis 29. Férendi naplo 548.

“21843. julius 12. FN I. 128., MOL A 105 Inf. prot. 1843. julius 18. (MOL X 31654)
31843, julius 13. FN I. 134.

“1843. julius 13. FN I. 148.
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egy valasztmanyt kiildott ki a torvényjavaslat kidolgozasara. A kozéletben is téma volt a
bortonok helyzete, tobbek kozott Boloni Farkas Sandor, Kolcsey Ferenc, E6tvos Jozsef,
Szemere Bertalan és Dedk Ferenc is értekezett a kérdésrl.* Igy a bortoniigy targyalasa volt
az orszaggyilés egyik, a kozvélemény altal is leginkabb vart eseménye.46

Apponyi az els6 témahoz kapcsolodo felszolaldsaban osszefoglalta az eddigi allaspontokat,
¢s kommentalta is 6ket. Véleménye szerint a targyat illetden két 6 kérdés volt, amit rendezni
kellett: egyrészt, hogy a bortonokben magany - vagy hallgatorendszert vezessenek-e be,
masrészt meg kell hatarozni, melyek a javitasra szoruld koriilmények. El6szor el kell donteni,
melyik rendszert vezessék be, és utana kell kidolgozni a bﬁntetétérvénykényvet.47 Az el6z6
orszaggyllésen kikiildott valasztmany a magényrendszer felé hajlott, amihez a rendek is
hozzéjarultak; ebben a rendszerben a rabokat kiilon elzarjak, rendhez, munkahoz szoktatjak,
erkolesi oktatdsban részesitik, és a rabok kozti ismerkedés nem lehetséges, ezért nem sok
esély van az Osszeeskiivésre, amire a hallgatérendszerben lenne lehetdség. Apponyi az utobbi
rendszer tedridjat pedig alapvetden kivihetetlennek tartotta. EI6bb azonban sziikségesnek latta
bizonyossagot szerezni néhany kérdést illetéen, mint példaul az ilyen rendszer nem gyengiti-e
testileg-lelkileg az egyént? Meg lesz-e a kivant hatas? Kiilf6ldon sem volt még sok tapasztalat
ezzel kapcsolatban, ezért tigy vélte, a rendszert még nem lehet bevezetni, tovabba a megfeleld
koriilmények ¢és szakemberek is hidnyoznak hozzd. Javasolta, hogy hozzanak létre egy
mintabortdnt a maganybortdn szamara ,,status koltségen” a Helytartotanacs feliigyelete alatt.
A mintabortonbe minden keriilet 50 rabot kiildhetne be, de csak olyat, akinek a rabsaga 2-3
évig tart. Végiil hozzatette, amig nem lesz végsd konszenzus a mintabortont illetden, a
meglévo allapotok javittassanak.

Az ellenzék mas allasponton volt, amit Eotvos Jozsef és Batthyany Lajos fejtett ki
beszédében. E6tvos véleménye szerint egyik rendszert se vezessék be, mivel nincs tapasztalat,
és kételkedett abban, hogy mintabortonnel lehetne tapasztalatot szerezni. Szerinte inkabb a
1étezd bortonok javitasara kellene koncentralni, mivel ennek Osszege nem csekélyebb az 1j
rendszer 1étesitésénél. Javaslata: vagy maradjanak a bortonok ugy, ahogy vannak, vagy pedig
kéltsenek most tobbet a véltoztatisokra, ne késébb kétszer.*®A kérdéshez Batthyany Lajos is

hosszabban hozzéaszolt, szerinte két mintabortont kellene épiteni, egyiket hallgato-, masikat

*® Fayer |. 17-22. Deak Ferenc a biintetdjogi valasztmany iilései alatt allitott 6ssze harom kiilonvéleményt
(eskiidtszékekrdl, varosi birdsagrol valamint a politikai perek kiilon birosaga érdekében), amelyek 6sszefoglaltak
az ellenzék nézeteit a biintetéjog reformjat illetéen. Az 1843—44. évi orszaggyiilés also tablajan a biintetdjogi
javaslatok targyalasakor a Deak altal szerkesztett kiilonvélemények képezték az ellenzék allaspontjanak az
alapjat. A kiilonvéleményekrél bdvebben: Sarlos 15-36., az alsé tablai targyalasokrol bévebben Sarlos 37-49.

“® Varga 1980a. 3—4., Horvath 11. 427.

*71843. oktober 28. FN 1. 174.

%8 1843. november 3. FN 11. 193-198., MOL A 105 Inf. prot. 1843. november 7. (MOL X 31655)
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maganyrendszer szerint, mivel a kérdés még nincs egyértelmiien eldontve sem a két tablan,
sem pedig Eurépaban — noha a valasztmany inkabb a maganyrendszert timogatnd.*
Batthyany nem latott objektiv logikdt Apponyi inditvanyaban, mivel nem értette, ha a grof a
maganyrendszert partolja, akkor miért akar mintabortont. Ez legfeljebb csak szubjektiv logika
lehet Batthyany szerint, mivel Apponyi nyilvan azt az Aallaspontot tdmogatja, amelyet
korabban az a vélasztmany alakitott ki, amelynek 6 is tagja volt. De cafolta, hogy emiatt
kovetkezetlennek tartana Apponyit.50

Eo6tvos tovabbra is véleménykiilonbségen volt Apponyival: ,,gr. Apponyi azt mondd, ha a
maganyrendszer célszeriinek nem mutatkozik, az meg nem jelenti azt, hogy a hallgatorendszer
el fog fogadtatni, mivel a m. gr. elvileg sem fogadta el”. Dessewffy Aurélra utalt vissza: ha a
maganyrendszer nem jon be, akkor nem marad mas bevezetésre, mint a hallgatorendszer,
mivel az 1827-iki biintetérendszer bevezetését visszalépésnek tartotta. Apponyi erre sziikségét
érezte reagalni, és tovabbra is ugy vélte, hogy az 1827-iki rendezés alapjan torténjen
ideiglenes rendelkezés. A vélemények megoszlottak Apponyi €s Edtvos inditvanya kozott,
Széchen Antal példaul Apponyi inditvanyat tamogatta, de ugyanakkor Eotvos
maganykamrékra iranyulo javaslatat is elfogadta. A nador kettés proba mellett volt.>

A rendek harmadik lizenete kapcsan Apponyi kijelentette, hogy a férend a mintabdrton
felallitasa mellet van, de nem kivanjak a mintaborton altalanos behozatalat. A rendek tovabbi
négy keriileti mintabortdn épitését akartdk elérni, a minél hamarabbi tapasztalds végett; ezt
elfogadta, amennyiben ezeket Aradon, Miskolcon, Budan és Pécsett kivanjak felépiteni.
Tovabba kifejtette, hogy Budan kozépponti feliigyeld valasztmany kivanatos. A rendszer
bevezetése elott sziikséges a Helytartotanacs ellenérzése, meg vannak-e a nélkiilozhetetlen
feltételek (épiilet, rendszer, koltségvetés). Ott, ahol bizonyos koltségek sziikségesek a
javitashoz, inkdbb Ujat és jobbat épitsenek, de ezt is a kozépponti bizottsag feliigyelje.
Javaslatat kozhelyeslés fogadta, még Eotvos Jozsef is kedvezden nyilatkozott: ,,... mélt. gr.
Apponyi Gyorgy inditvanyat egész kiterjedésében partolom, és magaménak vallom.”*

Egy masik alkalommal a halélbiintetésrdl €s a testi fenyitésrdl folyt a targyalas. Apponyi
hangsulyozta, hogy 6 volt az egyike azon keveseknek, akik az orszagos bizottsagban a
halélbiintetést fenn akartdk tartani. A torvény el6tti egyenldség elvét boncolgatva kifejtette:

Azt lehetne talan mondani, hogy a torvény elott mindenkinek egyenlonek kell lenni, és miutan

%91843. november 4. FN II. 214-216., MOL A 105 Inf. prot. 1843. november 10. (MOL X 31655), MOL N119
Fasc. 68. 10003-10004.; Erd6dy 40.; Molnar 2007. 169.

%01843. november 6. FN 11. 229., MOL N119 Fasc. 68. 10009.; Molnar 2007. 170.

°1 1844. aprilis 18. FN V. 210-223., MOL A 105 Inf. prot. 1844. prilis 16. (MOL X 31655) kdzli: Toldy 436—
440.

521844, augusztus 9. FN V. 378-380., MOL N119 Fasc. 72. 10841.
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a nemesekre nem fterjesztjiik ki policzidlis kihdgdsokban a testi biintetést, nem lehet a
nemtelenekre is kiterjeszteni. — Ez theoriaban gyonyérii elv. De nincsen orszdg, hol az
osztdalyok kozott oly véghetetlen nagy kiilonbség lenne, mint Magyarorszagban s igy az
egyenloség elvét e tekintetben hazankban behozni nem volna célszerii, és ennek nem volna
egyeb kovetkezése, mint az, hogy egyik osztaly a masik irant engedékenységbol igazsagtalanul
fenyittetnék.”

Apponyi tehat mindvégig kitartott a valasztmanyban tantsitott konzervativ allaspont
mellett, ugyanakkor az ellenzék javaslatait nem szoélta le, elvi timogatasarol biztositott, de —
mint oly sokszor hangstlyozta — a koriilmények még nem kedveztek az alkalmazasukra, mint
ahogy azt a fent emlitett torvény el6tti egyenlOség kérdésében kifejtette. A konzervativ
allaspont szerint tényleges egyenldség egyetlen tarsadalomban sem létezett, az emberek
természete €és képessége eleve nem egyenld, ezért az egyenldség megteremtése a szabadsag
1ényeges korlatozasaval nem johetne 1étre.>* Ezért az egyenl6ség ,,tedridban gyonyorii elv”, de
nem megvaldsithato.

Az aprolékosan kidolgozott javaslatok és az orszaggytilésen folytatott tanacskozasok,
iizenetvaltdsok nem hoztdk meg a vart eredményt, nem sziiletett térvény a tervezetbdl, a

kancelldria csak az adminisztrativ részt ajanlotta szentesitésre, az elméleti részt a kdvetkezd

diétara halasztotta.>

Varosok képviseletének rendezése

Hasonlo vérakozas el6zte meg e kérdés napirendre keriilését is, de ez az ligy is Ugy
végz6dott, mint az igazsagszolgaltatas reformja — torvények nélkiil oszlott fel az
diétdn megoldasra: az orszaggyiilési szavazatok szaméanak megvaltoztatisa, €s ennek
szolgalataban a varosok korményhoz fiiz6d6 viszonyanak a rendezése valamint a varosok

A varosok az orszaggytilés alsé tablajan képviseltették magukat, ahol tanacskozasi joggal
€s Osszesen egy szavazattal rendelkeztek. A diétai koveteket a varosok eldkeldi valasztottak

meg, igy nem feltétleniil volt biztositott az alsobb tarsadalmi rétegek képviselete. Mindkét

531844, augusztus 10. FN V. 395-399. MOL N119 Fasc. 72. 10847.

* Dénes 1989. 100., Nisbet 64—71., Egedy Gergely: Konzervativizmus és szabadsdg. In: US.: Konzervativizmus
az ezredfordulon. 202—206.

% Molnar 2007. 172.; Varga 1982. 158.; Horvath II. 428.; Fayer IV. k. CIX.

% Molnar 2007. 172.; Horvéth II. 430.
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tabor egyetértett abban, hogy az eddig bevett gyakorlaton valtoztatni kell. A ,fontolva
haladok™ a varosok szavazatszamanak novelésével akartak kezdeni a reformot, ettdl vartak
ugyanis az alsotablai korméanyparti tobbséget. Ezért kozvetett, vagyis kvalifikacion alapuld
valasztasokat iranyoztak eld, és a varosok ¢€lére egy teljhatalmu, a kiraly altal kinevezett
fofeliigyeldt akartak allitani, aki az egész varosi adminisztracidt a kezében tartja. Az ellenzék
viszont el0szor a varosok belszerkezetét kivanta rendezni, mivel ugy vélték, hogy a véarosok
felépitésiik és etnikai Osszetételiik valamint ennek tiikrében kormanypartisaguk miatt gatoljak
a nemesi-polgari  érdekegyesitést. Ezért javasoltdk a varosi kozigazgatds és
igazsagszolgaltatas elvalasztasat, a varosi 6nkormanyzatok a kamara helyett a Helytartotanacs
ald tartozzanak, a varost egy szélesebb képviseleten alapuld képviselOtestiilet irdnyitsa €s
cenzusos valasztojogot akartak bevezetni. A férendi ellenzék a tisztviselok megvalasztasa
kapcsan magééva tette a rendi ellenzék Aallaspontjat, miszerint a varosok lakossaga
kozvetleniil valassza meg mind a tisztviseloket, mind pedig a koveteket, s a kormany
feliigyeleti jogat torvénnyel szabalyoztdk volna. A kormanyzat is érdekelt volt a varosi
képviselet reformjaban, Mailath Antal kancellar és Kiibeck pénziigyminiszter hosszas
targyalast folytattak a kérdésrdl. Fontosnak tartottdk a varosok koveteléseinek kielégitését,
hogy azok a kormanyban talaljanak tamaszra, ne pedig az ellenzékben. Ugyanakkor
torekedtek arra is, hogy a varosokban eddig kialakitott ellendrzési és feliigyeleti jogkdort
megtarthassak, esetleg tovabb szélesitsék.>’

A felsétablan leginkabb Apponyi Gyorgy és Eotvos Jozsef felszolaldsaiban konfrontalodott
a két tabor elképzelése. Egy dologban értettek egyet: még ezen orszaggyiilés alatt rendezni
kell a kérdést.

LEn & méltésdganak historiai  jdrtassagdval és positiv  tudomdnyaival mérkézni
egyaltaljaban nem akarok.”— mondta Apponyi Eotvos beszédére reagalva, amelyben a baro
olyan francia, porosz €s angol példakat hozott fel a valasztojoggal dsszefiiggésben, amelyek a
grof szerint nem hasonlithat6ak 6ssze a magyar allapotokkal, nem értett egyet a rendek azon
javaslataval, amely az altalanos kvalifikacid kiterjesztésére vonatkozott®® — amivel a
polgarjogot szélesebb réteg szdmara tették volna elérhetébbé. Két nappal késdbb Eo6tvos
inditvanyat boncolgatva kifejtette, hogy nem kivanja az orszaggyiilési kovetek kozvetlen,
polgarok 4ltal torténd valasztasat — mert ha azt akarndk, hogy mindenki valasszon, akit

képvisel, akkor senkit sem kellene kizarni a valasztasbol. Tovabb kritizalta E6tvost, amiért a

*" HHStA, KA, StKonf 1842:1016.; Dénes 1989. 81-84.; Molnar, 1996. 10.; Czoch Gabor: Pozsony és a ,, vérosi
kérdés” a reformkorban. In: Czoch Gébor (szerk.): "4 vdrosok sziverek": tanulmanyok Kassardl és a reformkori
varosokrol. Kalligram, Pozsony, 2009. 291-293.

%8 1844. marcius 16. FN 1V. 12-14., MOL A 105 Inf. prot. 1844. mércius 19. (MOL X 31655)
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bard elvben egyetértett Széchen Antallal, gyakorlatban mégis tamadta az inditvany egyik
pontjat. E6tvos ugyanis kifogasolta, hogy Széchen a javaslataban a valasztasokat a polgarok
altal, minden képviseldi testiilet nélkiil akarja véghezvinni, és csak a tandcskozast akarja a
képviseldi testiiletre bizni — ebben nem latta a szabad valasztas elvét. Apponyi szerint a kérdés
alapja politikai természetii: a forendek veszélyesnek tartottak a valasztast olyan ,,tomegre”
bizni, amely ilyen gyakorlathoz nem szokott. E6tvds tovabba kifejtette, ha Széchen Apponyi
modositasaival terjesztette volna fel inditvanyat, akkor rogton el is fogadta volna; a férendek
végiil Széchen inditvanyat partoltak Apponyi modositasaival.”® Zichy Ott6 a vitahoz flizott
hozzaszolasaban a ,,fontolva haladd” konzervativ politika egyik sarkpontjat timadta meg: ,,En
nagyon hiszem, hogy grof Apponyi és Széchen a polgarok jogait minél sziikebb kérre kivanjak
szoritani, mert az 6 politicajuk a jogok kiterjesztésében veszedelmes rémképet lat. 00

Apponyi a kdvetkezd napon kifejtette, hogy a varosokban 3 ,.elemet” (hatalmi 4gat) kivan
latni: tandcskozasi, végrehajtd és torvényhozasi, tovabba nem tdmogatta a rendek javaslatat az
allando, fliggetlen biztossagok felallitasat illetden. Nem azért volt ellene, mert rossz, hanem
azért, mert nem akarta felosztani a feleldsséget, olyan végrehajtd testiiletet akart, ahol a
végrehajtds egy kézben koncentraltatik. A javaslat tobbi paragrafusaihoz is hozzaszolt,
példaul a 165. kapcsan Karolyi Lajos azzal vadolta, hogy meg akarja szoritani a
nyilvanossagot — Apponyi a vadra igy felelt: nem akart arra teret adni, hogy a nyilvanossagot
elfojtsék, ,,mert mint barki, ugy én is a nyilvanossdagnak baratja vagyok [ ...] » o

Marcius végén folytattdk a vitat; Apponyi tobb hosszabb-rovidebb hozzaszolast tett.
E6tvos Jozseffel ujabb vitara adott okot a varosok vezetésének a kérdése. Apponyi igazat
adott ugyan Eotvosnek abban, hogy hibazna a torvényhozas, ha csak a jo6 adminisztracio
kedvéért felaldozna az alkotmanyos elveket (mint a szabad valasztast) és azokat alarendeln¢ a
JO adminisztracionak. Viszont az is igaz a grof szerint, hogy hibazna azon térvényhozd, aki az
alkotmanyos elvek sértetlen volta miatt a j6 adminisztraciorol egészen lemond. Eotvds szerint
igy a vélasztas emellett csak fényes illizid — olyanok fogjak a varost iranyitani, akiket majd a
fofeliigyel6 nevez ki. Apponyi szerint a fofelligyeld koteles gondoskodni arrdl, ha
elmozditanak egy tisztviseldt, akkor talaljon helyére megfeleld személyt — az mas kérdés,
hogyan: ,,a feliigyel6 onkénye dltal vagy a polgarsag ohaja dltal”; tovabba a tisztviseld
felfiiggesztése is a fofeliigyeld hatdskore. Eotvos csak abban az esetben partolta volna a

»fontolva haladok” inditvanyat, ha a feleldsséget is kimondjak a foéfeliigyelére nézve.

%9 1844. marcius 21. FN 1V. 59-61., MOL A 105 Inf. prot. 1844. aprilis 2. (MOL X 31655), MOL N119 Fasc.
70. 10457.

60 1844. marcius 21. FN 1V. 65.

61 1844. marcius 22. FN V. 74-75., MOL N119 Fasc. 70. 10458.
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Batthyany Lajos szintén javasolta a fofeliigyeld tervezett hataskorének sziikitését, leginkabb a
tisztviselOk feletti ellendrzési jogat illetden. Masnap ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy ,,Ily
coordinatio mellett a varosi kovetek nem volnanak képviseldi a civium universitasnak, s pedig
csak a civium universitasnak és annak képviselojének lehet joga s torvénykezési befolyadsa,
méltosagtok ezen coordinationak elfogadasa altal nézetem szerint egy csapdassal tonkretennék
minden nemzeti és alkotmdnyos életiinket."®* Mivel egy féfeliigyelé kinevezése a tervezett
jogkorrel a kormanyzat nagyobb befolyasat eredményezné a varos iigyeibe.

Mjijus folyaman tovabb vitatkoztak a férendi tablan, Apponyi t6bb rovidebb hozzaszolas
utdn a hoénap kozepén inditvanyt tett a varosi szavazatok szamaranyat illetden. Javaslata
szerint minden véros privilégiumi joga szerint képviseltessék,” igy a 47 varos 16 vokssal
rendelkezne. F6 kivdnata tovabba, hogy a varosi kovetek a megyei kovetekkel egyazon
allasban legyenek, és elfogadta Ambrozy inditvanyat, miszerint az orszaggyiilésen minden
varos kiilon ké:pviseltessék.64

A férendi valasz készitésekor tobb pontndl is felszolalt, hosszabban a 89. paragrafusnal. A
rendek meghatarozott kvalifikaciot allitottak fel ahhoz, hogy valaki polgéar lehessen —
Apponyi szerint a valasztok részére egy masik minimumot kellene feléllitani, mivel csak
olyannak adna politikai, s igy valasztd jogot, akik vagyoni helyzetiiknél fogva elég
biztositékot nyujthatnak arrdl, hogy a valasztoi és polgari jogokkal visszaélni nem fognak. A
direkt — indirekt valasztas kérdésében pedig gy vélte, elvileg nem karos a kozvetlen
valasztas, csak megfeleld kvalifikacio kell hozza. A rendek altal meghatarozott kvalifikacio
nem nyugtatta meg, csekélynek talalta, hogy csak egy rétegre (foldbirtokosok) korlatozodik,
mig a tobbi lakosok a polgari jogok gyakorlataval minden biztositék nélkiil felruhaztatnanak,
mert igy a varosokban a korrupt tomeg gyakorolna a vélasztasi jogoka‘[.65 Eo6tvos méltanyolta
Apponyi inditvanyaban a kozeledési szandékot és ,kezet fog vele” azon Osszekdttetésre
nézve, amelyben a kozvetett valasztast és a kvalifikaciot latta. A tobbség Apponyi inditvanya
mellett tette le szavazatat.

Apponyi a szabadkozségek kapcsan — Péchy Emanuel javaslataval egyetértve — elmondta,
hogy, ha a torvényes rendezés altal némely kozségeknek politikai jogok tulajdonittatnanak,

szamos helységekben elégedetlenségre adnanak alkalmat. Nem az karos, hogy az tri hatalom

62 1844. marcius 29. FN 1V. 159., MOL A 105 Inf. prot. 1844. aprilis 9. (MOL X 31655); Molnar 1996. 11.
idézetet kozli: uo.

8 Pest — 1 egész voks, 14 nagyobb véros — fél voks, igy dsszesen 7 szavazat, 32 kisebb varos — negyed voks,
azaz 8 szavazat.

%4 1844. majus 15., MOL A 105 Inf. prot. 1844. majus 17. (MOL X 31655), MOL N119 Fasc. 71. 10594,

% Pestnek kiilon kvalifikaciot javasolt 3000 Ft dsszegben; kisebb véarosoknak 3-400 Ft; nagyobb varosnak 1-
2000 Ft — foldesuraknak, mesterembereknek.
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megszinik, hanem a rendek azon kitétele, hogy az Uri hatalom megsziinése koteles
megvaltasban torténjen, ,,a nép szabaditsa fel magatr”’; ez O6sztont adna a népnek, hogy
felszabaduldsuk utdn politikai jogokat szerezzenek. Ezaltal pedig a megyék Onallosaga
novekedne — ami nem szerepel a ,,fontolva halad6é” programban. A rendek szabadkézségek
kovetvalasztasara iranyulod javaslatat Eotvos Jozsef sem tamogatta, de elhatarolddott a
konzervativok érvelésétdl.®® Apponyi késébb kiegészitést tett Péchy Emanuel beszédéhez (89.
§): ,,politicai jogok gyakorlata hazankban eddig érték altal feltételezve volt, de feltételezve
volt Kivdltsdgos jog dltal, a kivdltsdgos jog pedig olyasmi, mi az egyéniségtdl fiigg, mar pedig
az amit mi ajanlunk oly qualificatio, mely szinte az egyéniségtol fiigg: mert minden ember
erkolcsiséggel, szorgalommal azon qualificatiot maganak megszerezheti...” Véleménye
szerint sziikséges kiilonbséget tenni a varos polgarai és egyéb lakosai kozott. A kovetek
valasztasdit a rendek a népességhez, a fOrend a képességekhez mérte; azoknak kell
kovetvalasztast gyakorolni, akik értéket képviselnek, mert kevésbé korrumpalhatoak.®’
Apponyi a varosi kérdésben tett javaslataival a kormanyzat pozicioit kivanta erdsiteni a
varosokban, ezért nem tdmogatta a belszerkezetre vonatkozd valtoztatdsi inditvanyokat
(ebben a kérdésben elsdsorban E6tvos Jozseffel szallt vitaba) és a rendek altal meghatarozott
cenzus bevezetését sem. Az § varosi reformja is tartalmazta a varosok szavazat szdmanak a
novelését, de ennek alapja a kozponti hatalom tovabbi erdsitése lett volna egy fofeliigyeld
kinevezésével, aki ellendrzi, hogy a kovetvalasztisok és a tisztjitdsok a ,,megfelel6”

mederben folyjanak.
Kozteherviselés

A kozteherviselés iigye a reformkori politikai élet egyik kulcskérdése volt, mindkét tabor
beépitette programjaba, s az 1843-44. évi orszaggyiilésen napirendre is keriilt. Egyelére a hazi
add kapcsan kivantdk megvaldsitani a tervet, s a negyvenes évek elején a sajtéban
boncolgattdk a kivitelezési modokat. A ,,fontolva halad6” konzervativok allaspontja nem volt
egységes, mig Dessewffy Emil a hdziado egy részének fizetését javasolta, addig Sztaray
Albert az egész Osszeg atvallalasara buzditott, ezzel aranyositotta volna a szavazati jogot is.
Az ellenzék programjdban a kozteherviselés az érdekegyesités eszkozéiil szolgalt volna, a

haziadot a nemesek és a jobbagyok kozosen fizetnék. A haziado ligye azonban nem jutott el a

% 1844. augusztus 8. FN V. 374., MOL N119 Fasc. 72. 10840. Dobszay Tamés: A szabad kizségek rendezésétdl
a szerzédott kozségek felszabaditasaig. A kozségek iigye az 1843/44-es orszaggyiilésen. In: Szazadok 2005. 3. sz.
545-584.

671844, augusztus 29. FN VI. 67-69., MOL N119 Fasc. 72. 10912.
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diétara, mivel a varmegyék tobbségében nem vették bele a kdvetutasitasba, igy a diétan csak
Széchenyi két garasos terve alapjan keriilt a kérdés napirendre. Széchenyi telekdij-tervében
azt javasolta, hogy az orszagban 1évd 62 milli6 hold f6ld utan holdanként szedjenek be két
garast a nemesektdl is, igy évenként legkevesebb 5 millio forint folyna be. Erre az dsszegre
100 millié forintos kolcsont kellene felvenni, a pénz felhasznaldsi mddjardl pedig az
orszaggyllés dontene. Az alsétdbla partolta Széchenyi tervét, s javaslatot tett arra, hogy
létesitsenck egy orszagos bizottmanyt a terv megtargyalasara; ezt a felsotabla is timogatta.®®

Apponyi lidvozolte az also tabla {lizenetét, a feladatot nehéznek itélte, de bizott a nemzet
lelkesedésében €s a torvényhozas szilard akarataban. Célszerlinek tartotta az orszagos
valasztmany kikiildését, de nem akart neki utasitast, iranyt adni.®® Felszolalasai titkrozték a
forendek kérdéshez vald hozzaallasat, amennyiben elfogadtdk a kozteherviselés elvét, de
fizetni mar nem nagyon akartak.

A vélasztméany 1844 4prilisdban kezdte meg a munkdt, s szeptemberben fejtette ki
allaspontjat, amelyben javasolta egy orszagos kozpénztar felallitasat, az ehhez sziikséges ado
Osszegét pedig harom millio forintban hataroztdk meg. Batthyany Lajos a felel0sség elvére
hivatkozva kiilon kitért arra, hogy sziikséges a pénztir igazgatdjanak alkotmanyos
ellendrzése. A konzervativ tdbor azonban nem hajlott az alkotméanyos ellendrzésre, és a
kozpénztar 1étrehozéasat csak abban az esetben tamogatta volna, ha a rendek az ad6 0sszegét
harom milli6 forintrél egy milliora mérséklik. Az alsotdbla viszont nem egyezkedett,
leginkabb azért, mert ezzel a 1épéssel a felsdtabla elvette volna tdle a kezdeményezés jogat,

igy Széchenyi javaslatanak és a kozteherviselés ligyének nem lett foganatja e diéta idej én.”

Megyék helyzetének rendezése

Magyarorszag teriilete 52 varmegyét foglalt magaba, amelyek a nemesség érdekvédelmi
szervezetélil valamint politizalasdnak szinteréiil szolgaltak, koézépszintli végrehajtd ¢€s
igazsagszolgaltato szerv illetve statitum-alkotasi joga révén torvényhozo hatalom is egyben.
Negyedévente tartottak ,,generdlis kongregaciot” (megyei kozgyiilés), ahol minden olyan
iggyel foglalkoztak, amely a megyével kapcsolatos volt, itt valasztottak meg a megyéek

tisztikarat, illetve az orszaggytlési koveteket. A tisztujitds alkalméval rendszeresek voltak a

8 Horvath I1. 443-444., Molnar 2007. 179-180., Széchenyi tervér6l bévebben: Oplatka 337-341.; Vita Il.
XXXVIIL; Molnar 1996. 13.; Orosz Istvan: Széchenyi Istvan telek-dij terve és Kossuth. In: Orosz Istvan:
Széchenyi és kortarsai. Valogatott tanulmdnyok a reformkorrol. Multiplex Media, Debrecen, 2000. 89-104.

%9 1844. marcius 11. FN 111. 301.

" Molnar 1996. 13-16., Horvéth I1. 428-430.; Vita 1. XLIV-LI.
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valasztasi hadjaratok, a konzervativok és liberalisok Osszetlizései, valamint a valasztasok
befolyasolasa.”

A megyékben folyd kihdgasok és visszaélések kimerithetetlen témat biztositottak a
publicisztika szamara is. A ,,halad6” konzervativ allaspontot az orszaggytilést megeldzden
Dessewffy Emil foglalta 6ssze Parlagi eszmék cimii ropiratdban: ,,a municipialis rendszer
fordulasi ponthoz kézeleg: azt vagy fogjuk koordindlni, vagy fogjik — és a masodik elobb-
utobb elkeriilhetetlen leend, ha nem lesz magunknak elég beldtdsunk az elsét tenni.”™ A
helyzet megoldasanak alapjaul a muvelt, vagyonos nemesség sulyanak novelését jelolte meg,
¢s igy a vagyontalan nemesek kirekesztését a tanacskozasokbol valamint a kovetvalasztasbol.
Az ellenzék pedig szerette volna elkeriilni a konzervativok programjanak rejtett
végeredményét, hogy a megyék a kormany befolyasa ala kertiljenek, ezért azok helyzetét a
képviseleti rendszer bevezetésével vélte rnegoldhat(')nak.73

1844 marciusaban keriilt a foérendi tabla elé¢ az alsétabla javaslata a megyei kihagasokrol,
amely a kovetkezd sziikséges intézkedéseket foglalta magéba: megyei visszaélések
csOkkentése, a kormany és a megyei igazgatas viszonyanak tisztazasa és a helyi valasztojog
kiterjesztése. A tervezet kiilon részben foglalkozott a féispanok jogkéreivel és kihagasaival.”
A megyei valasztasok, kozgytilések szabdlyozdsa Apponyi szerint is egyike a leglényegesebb
targyaknak, amit gyokeresen meg kell valtoztatni. Nem fogadta el a rendek elveit és a
bizottmany véleményét, miszerint a kérdés megolddsa végett be kell hozni a képviseleti
rendszert, mivel ennek bevezetése barmely alkotméanyos orszagban bizonyos kvalifikacid és
garancia nélkiil lehetetlen. A rendszer behozatala ,,alkotmanyos életiinkbe vagna” — fejtegette
— hazénkban az ,arisztokrata statusbol demokrata status lenne”, ahol a ,,tdmeg” lenne
tobbségben a valasztasokban €s a tanacskozasokban, vagyis az arisztokratak kiszorulndnak, és
a ,,tomeg” konnyen visszaélésekre adna okot. Elismerte ugyan, hogy e nagy bajra nézve a
wradikalis kura” idvosebb €s kivanatosabb, de nem partolta a képviseleti rendszer bevezetését
— viszont, ha a férendek ugy latjak, hogy ez kell a javulashoz, akkor megszoritasokat kell
tenni. Ahhoz sem jarult hozza, hogy a képviseleti rendszert csak egy bizonyos osztalyra
szoritsdk, Ujra hangsulyozta, hogy csak bizonyos kvalifikacié mellett létezhet képviseleti
rendszer. E6tvos Jozsef beszédében kiemelte, hogy mindenki kivanja a megyei zavargéasok

megsziintetését, és Apponyi Gyorggyel is egyet értett abban, ha a féispanok jogkdreit meg is

™ \arga 1980c 177-181.

" 1dézi Dénes 1989. 76.

" Dénes 1989. 76-77. Horvath II. 423-426. Varga Janos: Megye és haladds a reformkor derekdn (1840-1843).
2. rész In: Somogy megye multjabol. Levéltari évkonyv 12. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1981. 155-166.

™ Stipta Istvan: Torekvések a varmegyék polgdri dtalakitdsdra. Osiris Kiad, Budapest, 1995. 16-17.
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szoritjak, visszaélésekre még sor keriilhet. Ugyanakkor szerinte Apponyi sem tagadhatja,
hogy a kicsapongéasok legfobb oka, hogy a fdispanok jogkdre és a valasztok joga sincs
vilagosan torvénybe foglalva. E6tvis véleménye szerint képviseleti rendszer nélkiil e targyban
azonban nem lehet rendelkezni. Apponyi inditvanyat tobbséggel elfogadték,75 ¢s a forendek
az also tabla javaslatat elutasitottak.

A megyékkel kapcsolatban fennéllo problémakra azonban nem sziiletett megoldas — az

orszaggyllésen torvény forméjaban.
Hitelintézet

A hitelintézetet illetden csak az orszaggylilés végének kozeledtével kezdddtek meg a
targyalasok, igy kézzel foghato eredmény sem sziiletett ebben a kérdésben.

Mar a 18. szdzad végén torekedtek a rendek a magyarorszagi hitelélet gazdasagi és
intézményi kereteinek kialakitasara. Az egyik els6 kezdeményezés Ullmann Morictol
szarmazott, aki 1830-ban 2 milli6 forintos tokét ajanlott fel egy kereskedelmi bank
l1étrehozasara. A kezdeményezésnek végiil egy évtizeddel késdbb lett eredménye: 1841.
oktoberben megnyilt a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, viszont nem rendelkezett
jegykibocsajtasi joggal. A hiteliigy a reformorszaggytilések mindegyikén napirenden volt, s
torvények is sziilettek a peres eljarasokat, a betablazast, a ,kozkereseti tarsasdgokat” és a
valtotorvényt illetden.””

Apponyi a hitelintézet kapcsan jol megragadta a hitel problémajanak 1ényegét, és a hozza
kapcsolodo vitas kérdéseket — de javaslattal nem allt el6: Magyarorszagon sok per zajlik,
amelyek zome a birtokokat terheli; fontos kérdés tehat szerinte: adhasson-e kolcsont a
hitelintézet ezen birtokokra? Szerinte per alatti ,,j0szagra” nem lehet kdlcsont adni, viszont
pénz nélkiil nem lehet hitelintézetet alapitani. Ezért fontos lenne megallapitani, milyen
formaban adjanak pénzt? Milyen legyen a kezelés, a beszedés? Fontosnak tartotta, hogy
hitelintézet felallitasaval kiilfoldi toke dramoljon az orszagba, ugy, hogy ez ne a magyarok

héatranyara torténj ¢k.”® A, fontolva haladok” allaspontjat Dessewffy Emil fogalmazta meg, aki

751844, augusztus 3. FN V. 328-346., MOL N119 Fasc. 72. 10829.

"8 Stipta 17.

77 1836:15-18. tc. (Torvénytar 1836-1868. 56-60.), 1840:15-22. tc. (Torvénytar 1836-1868. 109-174.); Vargha
Gyula: A magyar hiteliigy és a hitelintézetek torténete. Budapest, 1896. 73-141.; Huszti Ern6: Reformkori

torekvések a hazai bankrendszer és hiteliigy megteremtésére. In: Ezredvég 1994. 3. sz. 50-57.
' 1844. oktéber 14. FN VII. 6-13.
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egy orszagos foldhitelintézet megalapitdsat javasolta, amely kamatozo zalogjegyek utjan
jutott volna forrasokhoz.”

1844. oktober végén késziilt el a torvényjavaslat a hitelintézetet illetden, amelyet Budan
allitanédnak fel, kamatozo hitellevelek utjan biztositana kolcsont, elndkét és igazgatojat a
rendek neveznék ki €s egy orszdgos bizottmany feliigyelné a munkajat. Bécsben végiil
elfogadtdk a javaslatot, azonban annyi modositassal, amennyivel a torvénytervezet
alkotmanyos elveit kiiktattak: az ellenérzés és a feleldsség kihagyasat kérték. Ezt a rendek

kifogasoltak, mivel igy az igazgato eljarasa befolyasolhato lenne.®

Vasut

A gazdasagpolitikai kérdések masik lényeges pontja volt a vasttépités, amelyet
Magyarorszagon leginkdbb a magyar tengeri kiilkereskedelem elémozditasa inspiralt, s mar az
1832-36. ¢évi orszaggyllésen is a reformprogram részét képezte. A  magyar
kiilkereskedelemnek két iranya volt, egyrészt szarazfoldon Bécs varosan keresztiil, masrészt
pedig a Fekete-tengeren és a Foldkozi-tengeren at vezetett az Gt Eurdpa orszagaiba. A
kérdésnek tovabbi két vitapontja volt, egyrészt, hogy a Pest és Bécs kozott épiild vastutvonal a
Duna jobb vagy bal partjan vezessen, masrészt pedig a flumei tengerparttal vald 6sszekottetés.
A kérdés a negyvenes években keriilt kdzéppontba, a liberalis és konzervativ publicisztikaban
is foglalkoztak a vasttépités és az ezaltal torténd kereskedelemfejlesztés kérdésével,
természetesen ellentétes nézOpontbol, mig a liberalisok a kiilkereskedelem fontossagat
hangsulyoztak, addig a konzervativ lapok a belkereskedelem fejlesztésének sziikségességét
allitottak elétérbe.

Az 1843-44. évi orszaggyllésen két dolgot szeretett volna elérni a reformtdbor a
vasutépitéssel kapcsolatban: szavazzak meg az Eszék—Karolyvaros kozotti Sszakasz
megepitését €s azt, hogy mindez allami tdmogatassal valdésuljon meg. A ,,fontolva halad6”
konzervativok csak a Sziszek és Karolyvaros kozotti épitkezést tamogattak, illetve a Lujza ut
megvasarlasat. A bécsi kormanyzat nemcsak az allamkoltségen vald épitkezést nem
tamogatta, hanem egyaltalan a Magyarorszdgon torténd vasutépitést sem. Tette ezt kettds

megfontolasbdl: egyrészt nem akarta, hogy a fiumei kotvények konkurenciat jelentsenek a

® Huszti 56.

8 Horvath II. 428-430.; Vargha 199-205.; Huszti 56.

8 Lipthay Séandor: Grof Széchenyi Istvin miiszaki alkotdsai. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1896.109-110.; Vita Il. LII-LVII.; Gergely Andras: EQy gazdasdagpolitikai alternativa a reformkorban. A fiumei
vasut. Akadémiai Kiado, Budapest, 1982. 27-85., az 1843-44. évi orszaggyiilésre vonatkozoan kiilondsen 61-85.
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tézsdén az osztrak allamkolcsonkotvényeknek, masrészt nem akarta, hogy a reformellenzék
gazdasagpolitikai sikerei révén Magyarorszag gazdasagi onrendelkezésre tegyen szert.* Pedig
Ausztria Eurdpaban egyediilalldan kiépitette az allamvasutak rendszerét, amellyel egy Bécs
kozponti halozat kialakitdsa volt a célja. Jozsef nador tamogatta a magyar terveket, s Bécs
figyelmét is felhivta a kérdés fontossagara, kedvezden hatna a magyar kozvéleményre, ha az
allam tdmogatnd a vasutépitést; errdl irt mar 1842-ben Metternichnek. Az allamkancellar
azonban tobb indokot felsorolva utasitotta el még a gondolatot is: ,, 4 vasut milliokat kostalo
vallalkozas, ugy van ez, mint a haboruval, a nagy Montecuccoli mondadsa szerint! 8 Kiibeck
tovabbra is elutasitd volt, mivel az osztrak vasutépitkezések lefoglaltak a rendelkezésre allo
anyagi lehetdségeket, igy nem volt pénz a magyar épitkezésekre, de szerinte egyébként sincs
sziikség Magyarorszdgon vasutra, mivel ott lovasuttal is le lehet bonyolitani a forgalmat.
Metternich azt is hozzatette még, ha megépiilne egy ilyen vonal, az veszélyeztetné az osztrak
kereskedelmi érdekeket Trieszt térségében, ugyanis ebbe az irdnyba szandékozott terjeszkedni
az osztrak vasut. A kormany a magyar konzervativok tamogatasat is ¢élvezte, akik igyekeztek
megbuktatni Kossuth Vukovar-Fiume vasuttervét.®*

A fiumei vastt targyalasara oktober 22-¢én keriilt eldszor sor, amikor a férendek napirendre
tlzték a rendek torvényjavaslatdnak megvitatasat. Apponyi tobbé-kevésbé egyetértett a
javaslattal, de nem szeretett volna olyan kotelez6 torvényt, amely vastutvonal épitését mondja
ki Fiume és Vukovar kozott. Sziikségesnek és hasznosnak tartotta a vasutépitést, igy azok
mellé allt, akik e terv mieldbbi 1étrehozasat ohajtottak, méghozza nem maganpénzbdl, hanem
allami koltségen. A vallalkoz6 tarsasag csak ott fog taldlkozni — ,, mint gr. Batthyany Lajos ur
mondta” — hol hasznot lehet remélni, de nem az orszag kozhasznat.®® Az eddigi tarsasagok
munkajat tekintve pedig nem ez a legjobb modja a vasutépitésnek: sok a tarsasag, de vonalak
nincsenek.® A frendek valaszaban a Vukovartol Kérolyvarosig terjedé szakasz megépitését
partoltak, illetve javasoltak, hogy a tobbi tervre nézve kérjék ki szakérték véleményét. Az
alsotabla azonban kedvezodtleniil fogadta ezt a valaszt, egyrészt a palyahossz, masrészt a
finanszirozési alap végett, mivel nem akartdk, hogy allami koltségen épiiljon a vasut. A
masodik foérendi valasz készitésekor Széchenyi rdmutatott arra, hogy sziikség van a kormany

joindulatara — noha 6 maga is inkabb a vallalkozas Utjan torténd épitést partolta volna® —,

8 Gergely 1982. 85-86., Andics 1975. 170-173.

8 Jozsef nador Metternichnek és a vélasz 1842. januar 30. kozli: Andics Erzsébet: Metternich und die Frage
Ungarns. Budapest, Akadémiai Kiado, 1973. 390-402.

8 Andics 1975. 167-179.

8 1844. oktober 22-23. FN VII. 62-73., MOL N119 Fasc. 73. 11040.

8 1844. november 7. FN VII. 269.

8 Gergely 1982. 75.
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ezért elobb azt kell felkérni a tdmogatasra, s ha nemet mond, akkor lehet vallalkozokhoz
fordulni. A rendek végiil elfogadtdk a felsétabla valaszat, kivéve az allami finanszirozas
tételét. Igy a kérdés rovid megvitatisat végiil a két tibla kompromisszumon alapuld

torvénytervezete zarta, amelynek szentesitésére mar nem kertlt sor.®

3. Apponyi, mint debatter

Apponyi vezérszonokként szinte minden napirendre keriilé targyhoz hossza és kimeritd
javaslatot tett, tobb inditvanya keriilt elfogadasra — de nem feltétlentil vitak nélkiil. A vitak
kozott akadt egy-egy élesebb Gsszeszolalkozas is, amelyek nem személyeskedd jellegiick, egy
részikk tartalmi kérdésekrol folyt, masik részikk pedig az ellenzékieskedd politikai
magatartasbol adodott. Apponyi fent bemutatott beszédei kapcsdn mar utaltam egy-egy
vitaszituaciora és vitapartnerre, akik az ellenzék soraibol keriiltek ki. Eotvos Jozseffel és
Batthyany Lajossal foként tartalmi kérdésekrdl vitatkoztak, Palffy Jozsef és Teleki Laszlo
esetében pedig inkabb beszélhetiink politikai allasbol adddo vitdkrél. Az alabbiakban néhany
tovabbi jelenetet ragadok ki az orszaggyiilés menetébdl — kronologikus rendben haladva —,
hogy bemutassam, milyen vitapartner volt Apponyi, hogyan viszonyult az ellenzékhez, és
hogyan reagalt annak szurkal6dasaira.

1843 szeptemberében a vegyes hdzassag targyalasakor Apponyi kovetkezd megjegyzése
komoly vitara adott okot: ,, adjdtok meg istennek, mi az istené, és a kirdlynak, ami a kiralyé.”
A kettd nincs ellentétben egymadssal, egyik a masikban foglaltatik, vagyis aki a térvénynek
eleget tesz, eleget tesz a kirdlynak is — fejtegette.?® Apponyi beszéde végén egy olyan
hasonlattal ¢€lt, amelyet Palffy Jozsef nem hagyhatott sz6 nélkiil,” és felszolalasaban az
ellenzéki ¢és ,,fontolva halad6” alkotmanyossagot iitkoztette: ,,Apponyi Gyorgy azt monda:
hogy az ki, megadja a torvénynek, mi a térvényé, megadja a kirdlynak is, mi a kirdlyé, a
kormanynak, mi a kormdnyé; de erre azt vagyok bator felelni: hogy az, ki megadja a

kiralynak, ami a kiralyé, nem adja meg a nemzetnek, mi a nemzeté [...] az mds

8 vita Il. LV-LVI.; Gergely 1982. 79.

891843, szeptember 27. FN 1. 67-68., MOL N119 Fasc. 68. 9824.

% palffy Jozsef minden alkalmat megragadott arra, hogy odaszoljon Apponyinak, akivel rendszerint nem értett
egyet. Egyetlen alkalmat kivéve: a hajdu és jaszkun keriilet {igyét érintd targyaldskor. Apponyi kijelentette, hogy
nagy tiszteldje azon elvnek, hogy ,,egy privilegizalt osztalynak tékéletes tehermentessége megsziintessék” —
kivanta is, hogy igy legyen. De igazsagtalannak tartotta volna, ha ezen privilégiumoktol vald6 megfosztas csak
egy részre nézve gyakoroltatnék. Erre reagalva Palffy kijelentette: ,,furcsan fog latszani, hogy én, ki mindig
liberalis elv mellett voltam, épen az ellenkezo elv mellett szolalok fel; ”. Vagyis egyetértett Apponyival: kdzos
torvény altal altalanosan kell ad6 alé vetni az eddig nem ad6zokat. (1844. jalius 10. FN V. 167., MOL A 105 Inf.
prot. 1844. julius 9. MOL X 31655) A Jaszkun Keriilet reformkori torténetér6l bévebben: Bagi Gabor: A Jdszkun
Keriilet és a reformorszdggyiilések. Szolnok, 1991. 163-180.
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kérdés.”glApponyi belement a vitdba, de igyekezett visszaterelni a szot a vallas kérdéséhez:
nlisztelem én is a nemzet valodi kivansdgat, és ennek hodolni fogok is; de a nemzet
kivansaganak el nem ismerhetem azt, ami altal a nemzetnek legnagyobb része legszentebb
érdekében, vallasaban megtamadtatva és megszoritva érezné magat. [...J] katolikus létemre az
igazsag érdekében bar mely vallasnak jogait csekély tehetségem szerint ezentul is védelmezni
fogom... ezért nem koszonetet, hanem azt kivanom csak, hogy ok a katolikus hitiinkhoz valo
ragaszkoddsunkat résziikr6l hasonloképp méltanyoljak.”® Tovabbiakban kifejtette: egy
alkotmanyos nemzetnek eleget tesz az, aki a torvényeknek megadja, ami a torvényé. Majd
hozzaftizte: ,,Valljon én megadtam a nemzetnek, mi a nemzeté? — azt én nem vizsgalom;
biztossa teszem mindazaltal a grofot, hogy én egyes személynek itélete miatt soha
meggyozodésemet elhallgatni vagy eltagadni, soha kotelességemrol megfeledkezni nem fogok
s itéljen, amint tetszik; — az utokor pedig higgadt itéletétol biztosan nem vdarom azt: hogy
tetteimben gyarlosdagot ugyan, de rossz szandokot feltalalni nem fog.”g3

A kovetkezé dialogusra 1844 jaliusdban a sérelmi kérdések targyaldsa alatt keriilt sor
Palffy Jozsef és Apponyi kozott:

Palffy Jozsef beszédéhez készilodott: ,,Cs. Kir Féherczeg...”

Ugyanakkor Apponyi is felallt: ,,En elébb keltem fel.”

Pélfty: ,,Engedelmet kérek, nem lattam a mélt. Urat.”

Apponyi: ,.Sajndlom, hogy oly kicsiny vagyok, hogy a mélt. Ur nem ldtott.”

Palffy késébb, miutan Apponyi megtartotta beszédét, megjegyezte: ,,Bocsdnatot kérek,
hogy gr. Apponyi Gyorgy 6. mélt. észre nem vettem, midon szolani akart; és ambar nem olyan
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magas, mint én, de mégis hibaztam, hogy magas dallasdara nem figyelmeztem [...]””" — ironikus

utalas Apponyi férendi tablan beliili pozicidjara.

Szintén ugyanekkor keriilt sor egy madsik riposztra az orszaggyiilési hirlap iigyének
targyaldsakor. Apponyi megiitk6zott Batthyany eldaddsan, amelyben utdbbi a postai titok
megszegesérol beszelt. Batthyany kifejtette, hogy szerinte éppen a posta feladata lenne a
levéltitok szentségének fenntartasa, ehelyett a kormany megerdsiti a postak cenzirazasi jogat,
igy a hivatalok joggal hivatkoznak arra, hogy 6k csak a kotelességiiket teljesitik, amikor
levéltitkot sértenek. Apponyi azonban ugy vélte, hogy lehetnek olyan koriilmények, amikor

bizonyos lazad6 proklamaciok visszatartoztathatnak. A megyei determinéaciok pedig olyanok,

amelyeket minden ember ismer, igy nincs titoksértés. A kovetkezd napon Batthyany ismét

°11843. szeptember 29. FN 11. 106.
%21843. szeptember 29. FN 1. 118-119.
% 1843. szeptember 29. FN 11. 119.
%1844, julius 12. FN V. 198.
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felszolalt, és kifejtette, hogy a helyzet torvény nélkiili megvaltoztatasa onkényes, ilyen eset all
fenn, amikor a kormany a cenztrat korlatlanul alkalmaztatja; ezért a megsértett status quo
helyreallitasara szolitotta fel a forendeket. Apponyi Batthyanynak: ,, O méltésdga igen magas
és jeles theoriakbol indul ki maga felfogasa szerint, én pedig positiv torvényekre dllapitanam
okoskoddsomat, e részben is meg lehet gyozédve mindazonaltal a tisztelt grof ur, hogy
valahanyszor ¢ méltosaganak theoridja csak valamiképp egyeztethetd positiv torvenyekkel, —
vele szivesen kezet fogok fogni; de ott, hol a térvényekkel osszeiitkozésben lesz, kiilonbozéek
lesznek nézeteink. "

A felsotablan a rendek otodik lizenetét targyaltdk a varosok rendezése tligyében 1844
augusztusaban, amikor egy nagyobb szdcsatdra keriilt sor Apponyi, Palffy, Teleki és
Batthyany kozott. A vitazok tobb problémat is érintettek: az uralkodod €s a rendek kapcsolatat,
a ,,fontolva haladok” és az ellenzék viszonyat, az uralkodoi onkény kérdését.

Apponyi sérelmezte, hogy Palffy Jozsef felszélalasdban tdmadta a varosok rendezésének {6
elvét. A férendek ugyanis el akartdk érni, hogy a Helytartdtanacs megakadalyozza a
torvénybe iitkdz6 rendeletek kibocsatasat. A rendek kifogasa az volt, hogy ezaltal a szabalyok
helybenhagyasa a kormany onkényétdl fiigg. Apponyi nem értette ezt a kifogast, mert akkor
ezek szerint a kirdly eddig gyakorolt legszentebb kotelessége és joga Onkény volt. Teleki
Laszl6 igy reagalt Apponyi eldadasara: ,,... van még egy észrevételem gr. Apponyi Gyorgy
ellenvetésére. Midon a nemzetben is feltiint azon gondolat, hogy talan a kormany kézelebb all
a nemzethez, mint ezen tdabla, valoban csudalom, hogy épen a forendi tablanak tulso részérdl,
és épen az aristocratia egy fonoke dltal hozatott el6 egy hasonlo gyanu. Mi fog torténni akkor,
hogy ha a kormdny a nemzettel egyetért az aristocratia ellen? Bizony szép kérdés! Az fog
torténni, hogy az aristocratianak mindenesetre engedni kell!” Apponyi valaszaban kijelentette:
hem képzelhetek szebb torzképet, mint sem azt, midon mélt. gr. Teleki Ldszlo a magyar
aristocratiat és a m. forendi tablat eltorli.” ,tavol legyen télem, hogy azon kormadnyrol,
melynek szolgalok, azt feltegyem, hogy elvei az enyimektol oly annyira kiilonboznének.”
Teleki: ,,/...] lehetetlen nem figyelmeztetnem a mélt. férendeket arra, hogy é mélt. gr. Apponyi
onmagarol mily gyonyorii vélekedésen latszik lenni.”

Batthyany Lajos sem maradt ki ebbdl a szdcsatabol, egy példazatot mondott el a
gazdaasszony, a lusta szolgalo és a kakas torténetét, amelyben a szolgalonak kakasszora kelve
kellett dolgahoz latnia, mignem raunt a mindennapos korankelésre ¢s munkara, megfojtotta a

kakast, és abban reménykedett, hogy igy majd aludhat, és nem kell dolgoznia. Ezt kovetden

% 1844 julius 13. FN V. 233.; Molnar 2007. 161-162.
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azonban a gazdaasszony lett az, aki a szolgalot keltegette még korabban a munkéhoz.® A
példazatban mindegyik szerepld szimbolikus alak: a gazdaasszony képviseli a nemzetet, a
lusta szolgalé a ,fontolva haladok™ taborat és a kakas az ellenzéket. ,, Ezt a szegény
oppositiot, hogy mélt. gr. Apponyi Gyorgy [...] nem akarta megdlni, elhiszem, de legaldbb
kosarat akart kétni a szajara.” — folytatta Batthyany, sz6jatékdban Apponyit helyezve a lusta
szolgalo szerepébe. Majd ugy vélte, hogy Apponyi a koordinacidjaval a szolasszabadsagot
korlatoznd, de nem tartott attol, hogy ez a szandéka sikeriilne. Remélte, hogy lesz a
nemzetben annyi jozansag, hogy szegény kakasanak, még ha ketté is van, életét megovja.
Apponyi szerint az orszaggyllés koordinalasanak sziikségét mindenki érzi, a szolas torvényes
szabadsagat pedig nem akarta korlatozni, ugyanis nem azon kakas ellen szolalt fel, aki
,hajnalban kukorékol, hanem amelyik éjjel-nappal” — ez ellen rendelkezni kell, de olyan
kegyetlenségre nem vetemedne, mint amit Batthyany emlitett.®”’

1844 oktoberében a nyilvanossdg ¢és az orszaggyllési szabadajsag kérdésének
targyalasakor Apponyi beszédében az ujsadg bevezetésének problémas koriilményeit fejtegette.
Ezen és Apponyi partallasan élcelodott Palffy Jozsef és Teleki Laszlo. Palffy ironizélt a
konzervativokon, mivel szerinte egyoldaliian adatnak el6 a dolgok, vagyis ,, az un. conservativ
partnak részérol nem tudja az ember, mit akar conservadlni?” Teleki Laszl6 pedig nem
egészen értette Apponyi érveit, mivel abban olyan elvet latott, ami a groftol varatlan: ,,Azt véli
ugyanis omeéltosaga, hogy utoljara oly sokféle falsumok fognak elkovettetni az orszagban,
hogy azoknak sokasdga reactiot fog sziilni, és ebbdl fog aztan tettleges sikeres reform
kovetkezni; — mindenesetre ez oly revolutionaris eszme, melyet grof Apponyi Gyorgy o
méltosagatol soha nem vartam volna.”%® Apponyi szintén ekkor pedig az ellenzékrdl
kotekedve megjegyezte: ,.azt vélem, hogy a mélt. forendek kozt is van egy fractio, mely
nemsokdra elszigetelve fog allani és mintegy collegiuma fog lenni, és a nemzet nem lesz az,

mit ezen csekély colligiuma kivan.” Batthyany valaszolt Apponyi megjegyzésére: ,,mi nem

% A teljes szoveg: ,, Volt egy gazdaasszony, ennek volt egy tunya szolgaloja és egy friss kakasa, a szolgalo igen
szerette az alvdst, munkdhoz fogni éppen nem akart, ugyhogy a gazdaasszony kénytelen volt minden istenadta
nap szolgdlojat munkdhoz serkenteni, ezt pedig akkor szokta tenni tobbnyire, mikor a kakas kukorikolt. Ezen
persze igen bosszankodott a szolgalo, s azt reménylvén, hogy majd ha a kakas tobbé nem él, 6 folyvast fog
aludhatni, és munkdlata utin nem lesz kénytelen nézni — biz az megdlte a kakast;, hanem mi tortént? A
gazdaasszony, kinek dlma konnyii volt, bizony most mar nem bizva kakasaban, maga ébresztette fel szolgalojat,
és pedig még korabban, és sokkal komolyabb modon, mint eddig — s igy a szolgalo ahelyett hogy nyert volna,
karosodott ezen rossz tette altal. Ezen példabeszédnek applicatioja az, hogy a gazdaasszony [a] nemzet, a tunya
szolgalo a nemzetnek tespedo, vagyha jobban tetszik, ,,fontolva halado” része, a friss kakas — biz az csak az
opposi-tio. ” 1844. augusztus 28. FN VL. 63. az idézett részt kozli: Molnar 1996. 12.

971844, augusztus 28. FN VI. 50-64. , MOL N119 Fasc. 72. 10907.; Molnar 2007. 178.

% 1844. oktober 18. FN VIL 42.; Teleki Apponyi beszédének azon részén akadt fenn, amelyben Apponyi az
ujsagban ko6zolt tartalommal kapcsolatban fejtette ki aggalyait.
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elszigetelten lépiink fel”, mivel mellettiik all nemcsak az alsotabla tobbsége, hanem a nemzet
kozakarata is.*

Az orszaggyiilés utolsd iilésén 1844. november 11-én is sor keriilt egy Osszecsapasra
Teleki Laszlo és Apponyi kozott. Teleki Laszld megjegyezte Apponyi orszaggytilési
szerep(l1és)ének jelentdségét kiemelve: ,,Ha gr. Apponyi Gyorgy 6 méltosaga most meg akarja
valtoztatni a végzést: természetes, hogy javaslata kovetkeztében az meg is fog torténni, mint
mar sokszor tortént [...] ugy hiheté most is, hogy véleménye — mihelyt azt kimondja — a
t6bbség véleményévé fog valni.” Apponyi valaszolt: ,,En szavakra soha sem szoktam sokat
tartani, hanem csak a dolgok értelmére tekintek.”*®

A fent bemutatott jelenetekbdl kideriil, hogy Apponyi sikeres vitapartnere volt az
ellenzéknek, s nemcsak talaldoan valaszolt a szurkalddasokra, hanem olykor ¢ maga is vitat
kezdeményezett. A szakszerli Osszetlizésekben, és olykor éles konfronticiokban mindig
megvédte ,,fontolva halado” konzervativ elveit és allaspontjat, s nem hagyta sz6 nélkiil a

provokaciodkat.

4. A ,fontolva haladé”

Apponyi Gyorgy orszaggytilési beszédeit tekintve megallapithatd, hogy teljes mértékben a
Dessewffy Aurél altal megalapozott ,,fontolva halad6” konzervativ irdnyvonalat képviselte —
ahogyan az el6z0 orszaggyiilés alkalmaval is.

Apponyi hitvallasanak rendezé elve: ,,/...] magam is a fontolva halado kézé akarok
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szamittatni. Hivatésat pedig igy hatarozta meg: ,,Hazdnknak valahara elérheto viragzasa

egy szebb és jobb jovendd kilatdasa tinik fel elottem, melynek létesitését csekély erommel, de
szildard akarattal elomozditani legszentebb kotelességemnek tartom.” %

Apponyi orszaggytilési felszolalasai folyaman tobbszor is megfogalmazott szdmara fontos
elveket, amelyekkel nemcsak az adott targyrdl vald vélekedését tamasztotta ala, hanem
magara is vonatkoztatta azokat. Az egyik ilyen elv a hivatalvallaldssal volt kapcsolatos.
Apponyi beszédében a férendi tabla egyik tagjanak korabbi megjegyzését adta eld, miszerint,

ha valaki hivatalban van, fiiggetlenségét okvetlen elvesztette, meggydzddését felsdbb elvek

ald rendezte — az ilyen hivatalr6l minden elvbarati le fognak mondani. Apponyi szerint:

% 1844. oktober 3. FN VI. 320-322.; Molnar 2007. 178-179.
100 1844. november 11. FN VII. 325.

101 1844 marcius 30. FN IV. 185.

102 1844. marcius 11. FN 111, 301.
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Shivatalt csak addig lehet viselni, mig tisztelettel van osszekapcsolva, mi ha megsziinik,
tiirhetetlen teherré valik a hivatal ™ A grof itt nem foglalkozott a fiiggetlenség kérdésével,
csupan a hivatalviselés modjardl tett megjegyzést. Apponyindl nem jatszott szerepet a
fliggetlenség megoOrzése, mivel mar fiatalon elkezdte hivatalnoki palyajat, az 1839-40. évi
orszaggyilésen pedig politikusként a ,,fontolva haladok” kozott foglalt helyet, akik a kormany
mellett kételezték el magukat. Igy esetében a két szerepkor Osszeegyeztethetéségénél nem
mertiilt fel elvi konfliktus.

Apponyi kormanyrol tett megnyilatkozasai lojalitasrol tantiskodnak: ,.tdvol legyen tolem,
hogy azon kormanyrol, melynek szolgalok, azt feltegyem, hogy elvei az enyimektol oly annyira
kiilonboznének.” Egy masik beszédében igy nyilatkozott a kormanyrdl: ,,En azt tartom, hogy
nem csak hazankban, hanem minden alkotmdnyos orszagban oly kormdny, mely valamely
torvénytelenséget eltiirni kénytelenittetik, és azt meg nem valtoztathatjia mindaddig, mig
valamely torvényhatosag altal arra fel nem szolittatik, megsziint kormany lenni.” A felelds
kormanyzasrol: ,,a kormany megsziinnék kormany lenni, ha ot tandacsado szerepre szoritanok,
s eloadasait csak akkor venné fel a térvényhozas, mikor tetszik, és targyalas nélkiil félretenni,
mikor nem tetszik”.***

Apponyi egy Palffy Jozsethez intézett beszédében hangstlyozta 1844 marciusaban, hogy:
., vannak, kik kész munkaval jelennek meg a teremben; én pedig nem csak hogy nem tagadom,
hogy késziilni szoktam: de kotelességének tartom mindenkinek, hogy az ily nevezetes
munkafeletti tandcskozashoz késziiljon; mert aki ezt nem teszi, [...] az bizonyosan igen csonka
javaslatokat fog renni. % A felkésziiléseknek részét képezte, hogy a konzervativ magnasok is
rendszeresen tartottak konferencidt kezdetben Mednyanszky Alajosnal, majd késébb
Keglevich Géabor tdrnokmesternél, ezeken az Gsszejoveteleken az orszaggylilésen napirendre
keriild kérdéseket, inditvanyokat vitattdk meg. A Takats Sandor hagyatékaban fellelhetd
jelentések a konzervativ Osszejoveteleket nem mutatjdk be olyan részletességgel, mint az
ellenzéki kaszinokat, ezért a résztvevok neve sem mindig szerepel a jelentésben, esetleg
akkor, ha az illetd inditvanyat vitattdk meg, vagy, ha valaki feltliind megjegyzést tett, vagy, ha
nevezetesen grof Széchenyi Istvan is részt vett az iilésen. Apponyi részvételét az
Osszejoveteleken csak néhany jelentés rogzitette, igy nem lehet pontosan megéllapitani milyen

rendszerességgel latogatta az egyébként siirlin megtartott iiléseket; illetve ehhez adhat még

1031843, junius 30. FN 1. 69.
1041843, julius 10. FN 1. 88., MOL A 105 Inf. prot. 1843. jilius 11. (MOL X 31654)
105 1844. marcius 13. FN 111, 349.
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némi tampontot Széchenyi Istvan napldja is, de 6 sem mindig jegyezte le, kik voltak még
jelen a kaszinéban.'®

Az orszaggyllési targyakhoz fliz6tt hozzaszoéladsaiban mindig hangsulyozta, hogy
elviekben egyetért az adott teriileten bevezetendd reform gondolataval, de vagy olyan
mérséklo javaslatokkal allt eld, amelyekkel a tervezett reform kivitelezhetetlen lett volna az
eredeti elképzelések szerint, vagy pedig nem tett javaslatot a tervek gyakorlati

107 Tehat elviekben tamogat, de gyakorlatban nem — és ezzel a

megvalositdsainak modjara.
taktikaval sikeriilt néhany iigyet elodaztatnia, mivel szerinte az id6 még nem alkalmas a veliik
valo foglalkozasra. Erre a halogatd taktikara alljon itt néhany példa.

A hatalommegosztas kérdésér6l ellentmondasos nyilatkozatokat tett: az ,elv, melyet
szigoruan szoktam kévetni, hogy a hatalmakat osszezavarni nem kell”.*%® A mondatbél a
hatalmi 4gak szétvalasztasara irdnyul6 torekvés olvashato ki, azonban javaslataiban inkabb az
egyes agak keveredése figyelhetd6 meg, példaul amikor 1844. aprilis 22-i beszédében azt
inditvanyozta, hogy egyes peres tigyeket intézhetnének a torvényhozasban is. Megemlithetd
tovabba a bortoniigy esetében tett javaslata, hogy a Helytartétanacs egyfajta feliigyeld
funkciot tolthetne be a mintabortdn mitkddtetésében — vagyis ,,szigortian kovetett elvét” nem
kovetkezetesen alkalmazta javaslataiban. A bortonligy kapcsan is fejtegette, hogy
intézményeinkben nincs rend, s egyaltalan mashol sem — s mig nem lesz ,,rend”, addig
elképzelhetd a hatalmi agak ,,egylittmiikddése”. Ehhez a gondolatmenethez kapcsolhatd a
kovetkezd nyilatkozata: ,,Ha szellemileg akarunk haladni, nélkiilozhetetlen egy pozitiv
ellenorkodeés és felelosség felallitasa;, nem kell felhagyni az egyensuly és a hatalmak
felosztasdanak behozataldval” — de ennek nincs még itt az ideje.*®

Az orszaggylilési szabad 0jsag kibocsajtasanak valamint a kertileti naplé kinyomtatasanak
kérdését is elvben timogatta, de a gyakorlatban nem tartotta kivitelezhetonek, mivel szerinte

nem lennének hitelesek a roviditett tudositasok, ezért a targyalds halasztasat javasol‘[a.110 A

198 Apponyi a kovetkezd napokon megrendezett 9sszejoveteleken vett részt a jelentések és Széchenyi naploja
alapjan: 1843-ban: julius 6. SzIN V. 735.; julius 8. SzIN V. 736.; augusztus 25. MOL N119 Fasc. 67. 9722;
augusztus 26. MOL N119 Fasc. 67. 9727.; szeptember 1. MOL N119 Fasc. 67. 9747.; oktober 3. MOL N119
Fasc. 68. 9853.; oktober 6. MOL N119 Fasc. 68. 9863.; november 13. MOL N119 Fasc. 69. 10052.; december 3
MOL N119 Fasc. 69. 10112. 1844-ben: januar 26. MOL N119 Fasc. 69. 10279.; aprilis 22. SzIN VI. 56.;
szeptember 19. MOL N119 Fasc. 72. 10975.; szeptember 21. MOL N119 Fasc. 73. 10980.; oktober 13. MOL
N119 Fasc. 73. 11025.; oktober 26. MOL N119 Fasc. 73. 11042.; Takats Sandor: Kémvilag Magyarorszdgon.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1980. 190—-203.

107 Kivételt képezhetnek a vallasi életet érinté kérdések esetében tett inditvanyai, amelyeket sorra elfogadtak a
forendek, ezek ugyan a katolikus egyhdz pozicioit erdsitették, de a protestansok egyenjogusitasaban is
elérelépésnek szamitottak.

198 1844, junius 27. FN V. 126.

19 1844, mércius 7. FN IIL 273.

1101843, junius 30. FN 1. 68-70.
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varosok iigyének rendezése kapcsan is tobb alkalommal hangstlyozta, hogy a varosok 1éptek
elé az ipar és kereskedelem, valamint a miveltség és a haza felviragzasanak ,,egyik
leghathatosabb tényezdjéve”. Valamint a polgarjog esetében is kiilon kiemelte, hogy csak
olyanok kaphatjdk meg, akik az ipar és a kereskedelem szamara hasznot hajthatnak.lll
Beszédeiben tehat megfogalmazta a kereskedelem ¢és az ipar fellenditésének szlikségességét,
megjelolte ennek kiinduldpontjait, de konkrét javaslatokkal nem allt eld, hogyan lehetne ezt a
problémat megoldani, és a banyatorvény targyaldsaiban sem vett részt. A kérdéshez szorosan
kapcsolddott a vasat iigye is, amelyben szintén tamogatasardl biztositott, és a fObb
problémakat is felvette (példaul, hogy allami koltségen vagy vallalati toke bevonasaval
torténjen az épités), de torvényes rendelkezést még nem akart, illetve az eredetileg javasolt
ttvonalhoz képest egy révidebb szakaszon tamogatta az épitkezések megkezdését.!

Az igazsagszolgaltatasi rendszer reformjarol folyo targyalasokbdl tarsadalomrdl alkotott
képébe nyerhetiink betekintést. A torvény el6tti egyenlGséget ,, gyonyorii elvnek” tartotta, de
ezt szerinte Magyarorszagon még nem lehet megvaldsitani, mivel az egyes rétegek nagyon
messze allnak egymastol. A kozeledés lehetdségét természetesen nem utasitotta el, de ennek
megvaldsitasara is csak fokozatosan keriilhet sor. Ennek megfeleléen a valasztasok kapcsan
vagyoni kvalifikacidt javasolt, és kiilon hangsulyozta is: ,,azt nem lehet, hogy a nemes és nem
nemes kozott mas kiilonbség is fennalljon; aki hord magyar ruhat, az gyakorolhatja a
politicus jogokat, aki nem, az nem — ez olyan nézet volna, amely a mostani szdzad
véleményével meg nem egyezik”™ Az érdekegyesités esetében Gigy gondolta, hogy az elsd
feladat a foérdekek egyeztetése lenne. A kozteherviselés megvaldsitasat nehéz feladatnak
tartotta ugyan, de nem kivihetetlennek, ezért is timogatta a kozpénztar alakitasat. '™

Apponyi 1844 marciusaban a varosok helyzetének rendezése kapcsan fejtette ki a
haladésrol, demokraciardl és liberalizmusrdl alkotott nézeteit: ,,sziikséges a varosokat,
melyeknek jovendodjétol hazanknak nagy részben kifejlodése és elomenetele fiigg, a polgari
jogok legnemesebbikével ruhazni fel[...]”. ,,Azoknak pedig, kik ez dltal aristocratiai életiinket
veszélyeztetve taldljak, és kik a democraticus elemeknek tulnyomosagatol tartanak,
megnyugtatasara meg kell jegyeznem: hogy én egy oly democratiatol, melynek politicai joga
eléegséges vagyonbeli qualificatiokon alapszik, mely democratianak szivén a kozcsendnek és
batorsagnak fenntartasa ugy fekszik, mint onsziveinken, — mely democratia hazanknak anyagi

és szellemi elomenetelét, kifejlodeését, iparat és szorgalmat elomozditja: ily democratiatol nem

1111844 marcius 6. FN 1L 256-257.
112 1844. oktober 22-23. FN VII. 62-73.
113 1844. augusztus 3. FN V. 328.

114 1844. oktober 28. FN VII. 125.
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tartok. /...] sét sziikséges, hogy egy ily democratiara, egy ily vagyonos kozéprendre
tamaszkodjanak azon szamos democraticus elem ellen, mely a megyékben tulnyomo hatalmat
gyakorol, mely hazank kifejlédését gatolja [...]7”. ,,Azt tartom liberalis felekezetnek vagy
partnak eddig akar az egyik, akar a masik rész magat nem nevezheti: mert nem volt alkalom,
melyben valodi liberalismusat akarki is bebizonyithatta volna; varjuk be az idot, talan
kozeliteni fog, és ekkor bizonyitsuk be, hogy a valodi liberalismust kik kovetik”. Elég sajatos
modon értelmezte Apponyi ezeket a fogalmakat, hiszen a ,,demokraciabol” éppen a
,demokratikus elemeket” akarta kizarni. A demokracia 1ényege pedig éppen az lenne, hogy az
allam polgarai teljes egyenjogusagban éljenck, valamint, hogy egyre nagyobb szerepet
kapjanak a koziigyek formaldsdban. Apponyi €s a kortarsak szohasznéalatdban a demokratikus
elem, a tomeg a koznemességet takarta, akiket pedig altalaban az ellenzékkel azonositottak. A
demokraciarol kifejtett eme nézetét parhuzamba lehet allitani Batthyany Lajos gazdasszonyos
példazataval, amelyre azzal reagilt, hogy csak az éjjel-nappal kukorékold kakast fojtand meg.
Itt pedig a megyei demokratikus elemek jogokbol vald kizarasat javasolta, vagyis a reggel
kukorékolod kakas és a vagyoni kvalifikdcionak megfeleld elemek maradhatnak. E mogott
pedig egy ,fontolva halad6” szdndék huzddott meg: a kormdnyzatnak at kell vennie az
iranyitast a megy¢k folott, mivel az optimalis miikodéshez és fejlddéshez elengedhetetlen a
vagyoni kvalifikacio, vagyis a valasztopolgarok szamanak és ,,mindségének” meghatarozasa,
hogy ezzel tavol legyenek tartva a politikatol a fejlodést gatlo megyei ,,demokratikus elemek”,
vagyis a ,,hozzd nem értd tomegek”. Eppen ezért nem tdmogatta az orszaggyiilési kovetek
kozvetlen valasztasat sem.''

Apponyi Gyorgy nem szamitott rendszerteremtd gondolkodonak, elvi sikon nem tett hozza
a Dessewffy Aurél altal kidolgozott ,,fontolva haladd” konzervativ programhoz, viszont a

116

gyakorlatban, annak nyelvhasznalojaként eredményesen képviselte azt. Ezen az

"% 1844. marcius 30. FN IV. 164-165. 1844. marcius 18. FN IV. 32-34. Malyusz Elemér: A reformkor
nemzedeke. In: Szazadok 1923-24. 41. és 62—-63.

1 Takats Jozsef és Dobszay Tamas alabb megjeldlt tanulmanyaikban vizsgalat targyava tették a reformkori
politikai nyelv valtozasait, elsGsorban a reformellenzék megnyilatkozésaira vonatkozéan. A ,,fontolva halado”
konzervativoknal nem ragadhatéak meg ilyen markdnsan ezek a beszédmodok, ennek vizsgalata még varat
magara. Az emlitett tanulmanyokban t6bb érveléstipust is leirnak a szerzék, ezek koziil néhany Apponyi Gyorgy
beszédeiben is megfigyelhetd: régi torvényekre, haladdsra és korszellemre, valamint természetjogra hivatkozo
érveléstipusok. Apponyi felszdlalasaiban a legtobbszor a természetjogi érveléssel talalkozunk, amelyet leginkabb
a vallasiigyi kérdéseknél hangoztatott, példaul a vallasos szellemben torténd nevelés kapcsan kijelentette: ,, olyan
dologrol van itt szo, ami minden embernek természeti tulajdona: a lélekismeret szabadsaga.” Vagy az
orszaggyilés iiléseinek nyilvanossaga targyalasakor megjegyezte, hogy ,a sajtoszabadsag tagadhatatlan
tulajdona a nemzetnek, mint a szoldsszabadsag”, (az viszont mar mas kérdés, hogy nem tamogatta az
orszaggyiilési szabadujsag kibocsajtasat abban a formaban, ahogyan a rendek javaslatot tettek ra).

Takats Jozsef: Politikai beszédmodok a magyar 19. szdazad elején. A keret. In: Irodalomtdrténeti Kozlemények
1998. 5-6. szam 668—686.; Dobszay Tamas: ,, Szokjon gyapjas fiilok az ezutan mar gyakrabban hallhato igazsag
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orszaggyllésen valt egyértelmiivé az ellenzék szamara is, hogy Apponyi ,,magas polcon” van
— ezt joOl példazzak Palffy Jozsef és Teleki Lasz16 fentebb idézett mondatai. Személyében egy

lojalis, szorgalmas és szakért6 hivatalnok—politikus pedig a kormanyzatot is megnyerte.

szavahoz”. A politikai élet verbalis kozegének atrendezddése a reformkorban. In: Szazadvég 2008. 13. évf. 47.
szam 113-150.
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V. Apponyi az al- és masodkancellar

1. Uj politika — iij emberek — Apponyi kinevezésének koriilményei

A Metternich inspiralta Rendszabalyok torténeti kontextusban

Az udvar magyarorszagi politikdjaban valtozas allt be az 1840-es évektdl kezdddden, az 1j
iranyvonalat alapvetéen Metternich elképzelései hataroztdk meg, aki szerint a magyarorszagi
allapotok olyan irdnyba mutatnak, amelyek az orszag monarchiatol vald elszakadasat készitik
elo, és ez véleménye szerint a korményzat részérdl beavatkozast igényelt. De ehhez a
kormanyzatnak is valtoztatnia kell eddigi politikdjan, mégpedig magahoz kell ragadnia a
reformok teriiletén a kezdeményezd szerepet. Az ésszerli reformok bevezetéséhez kettds
célkitlizés tarsult: a kormanyzat hatalmanak erdsitése és a megyék jogkorének a korlatozéasa —
vagyis az elsé feladat rendet tenni a megyékben. Ez a gyakorlatban a megyék ¢élére
kinevezendd csak az uralkodonak felelds és visszahivhatdé adminisztratorok kinevezésével
valosithaté meg. Igy az adminisztratorok kormanytisztviselok lennének, akik a fizetésiiket
nem a megyétdl, hanem az allamtdl kapjak, ezzel is csokkentve a megyék hatalmat és
befolyasat. Az Ujonnan kinevezett tisztviselok feladata lenne megyei szinten az ellenzék
megzaboldzasa, a kormanyparti tobbség kialakitasa valamint a kovetutasitasok befolyasolasa.
Az allamkancellar szerint a kovetkezd orszaggyiilés akkor vezethet j6 eredményre, ha a
vezetés erds kezekben van, ezt elérni azonban nehéz feladat — irta az orszagbirénak 1843

1
elején.

Metternich szandékat és terveit tobb ,,forumon” is kifejtette, példaul levelezéseiben
Gervay baroval 1842-1843 és Jozsef fOherceggel 1843-1844 folyaman, Mailath Gyorgy
orszagbiroval folytatott eszmecseréjében, és az Ernst Jarcke-féle memorandum is tartalmazza
ezeket az elveket.’

A nador maga is sziikségesnek tartotta, hogy a megyé¢kben rend legyen: ,,4 megyékben [...]
a foispan vagy az adminisztrator a kormany képviseloje — az, aki kozvetlen befolydssal tud

lenni a targyalasokra. Ezért elkeriilhetetleniil fontos, hogy iiresedés esetén amint lehet,

betoltsék ezeket a poziciokat, és olyan embereket bizzanak meg, akik mindig részt tudnak

L HHStA, KA, StKonf 1843:206 (MOL X 1250)

2 Metternich és Jozsef nador levelezésének egy részét kozli: Andics 1973. 390-419.; Jarcke-memorandumot
ismerteti Andics 1975. 114-120.; Varga 1981. 176-177.; Varga, 1982. 15.; Metternich herceg levele grof
Mailath Gyorgy orszagbironak HHStA, KA, StKonf 1843:206 (MOL X 1250)
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venni a megyegytilések iilésein.” Hiszen a korméany embere csak igy tudja kedvezden
befolyasolni a targyaldsok menetét. Hosszabb tavon sziikségesnek tartotta a kovetutasitasok
megsziintetését, valamint az orszaggyiilés olyan jellegli atalakitdsat, hogy az tobbé ne a
rendek ¢és a kiraly egyiittes torvényhoz6 foruma legyen, hanem olyan, ahol csak a kiralyi
akarat érvényesiil.3

Metternichnek a Jozsef nadorral folytatott levelezésével az volt a célja, hogy megnyerje a
féherceget magyarorszagi terveihez. Az allamkancellar szerint a f6 probléma ,,az okoskodasra
valo hajlam [...]. Torvényt térvényre halmozni; mesterséges konstrukciokat hoznak létre,
amelyek nem illenek az orszdaghoz, nagy szavakat hangoztatnak, [...] polemizalnak, mindez
nem vezet jora, ahol a rossz egyszer gyokeret vert, csak ugy irthato ki, ha szavak, tettek és
fantasztikus képzetek helyett a harcmezore lépnek. [...]Sok magyarral szemben idegenként
dllok, igy ismerem a betegséget, amely az orszdgot megfertozte, mert a nagy vilagkorhaz oreg

orvosa vagyok. Amit a kezelésére tudok javasolni, hamarosan inditvinyban felterjesztem.”

Egy évvel késobbi levelében az orszaggylilést és a megyerendszert timadta, mint olyan
tényezoOket, amelyek megbénitjdk Magyarorszag kozéletét, a megoldas pedig: a megyéknek
més vezetés ala kell keriilniiik, és igy kivihetd az alsotablai biztos t5bbség.”

A bevezetendd uj rendszabédlyok kidolgozasaval egy iddben érlelodott az egyes
dikasztériumok vezetdinek levaltasa is, éppen az 0j politika miatt. Gervay 1843 folyaman
rendszeresen tudositotta Metternichet Mailath Antal magyar udvari kancellar egyre romlo
egészségi aillapotétr(')l,6 egy izben Haller grof véleményét is kozolte vele: Mailath vagy
egyaltalan semmit nem fog tobbé teljesiteni, vagy nagyon hosszl iddre lesz sziiksége ahhoz,
hogy tjra cselekvoképes legyen, a ban véleménye szerint azonban az eldbbi fog telj esiilni.” A
magyar kancellar julius masodik felében jobban volt, de augusztus kozepére ujfent
megbetegedett, s Gervay aggodalma olvashatd a sorokboél, hiszen — mint irja — Bedekovich
alkancellar éppen szabadsagon volt, Bartal tandcsos Stdjerorszdgban tartézkodott és tobb

titkar is tavol volt hivatalatol, nincs senki a kancellarian. Augusztus 14-¢én igy irt: ,,A magyar

kancellar nekem és masok szamdra is egy rejtvény. Beteg, én azonban meg vagyok gyozodve,

® Jozsef foherceg Metternichnek 1842. januar 30. kozli: Andics 1973. 396.

* Metternich Jozsef f6hercegnek 1843. janudr 26. kozli: Andics 1973. 401-402.

® Metternich Jozsef fohercegnek 1844. marcius 9. MOL N 22 29. cs.; Andics 1975. 204—205.

6 Gervay Metternichnek 1843. julius 9-én, 17-én, 19-én, 25-én, 30-an, augusztus 13-an, 14-én. Gervay ¢s
Metternich levelezését kozli: Friedrich Walter: Metternich und Gervay. Ein Briefwechsel. In: Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs. Band 9. 1956. (tovabbiakban: Briefwechsel) 217-232., 249-251.

” Gervay Metternichnek 1843. jilius 17-én. Briefwechsel 223-224.
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hogy nem testileg; és azt gondolom, hogy ebben a jelenlegi zavaros helyzetben (karaktere)
nem eléggé erds, hogy egy fontos hatdrozatot egyediil hozzon meg [...]” 2

A ,nehéz, de elengedhetetlen feladat™ teljesitését igy a magyar kancellaria nem tudta
volna véghezvinni, ezért sziikség volt egy 0j személyre, akire szamithat a bécsi vezetés.
Metternich julius 31-i levelében tudositotta Gervayt, hogy magéhoz rendelte Apponyit egy
alapos beszélgetésre, annyit mar itt megjegyzett a grofrol, hogy ,,Ez az ember nagyon
vilagosan és helyesen latja a magyarorszagi dallapotokat.” Augusztus 1-jén arrdl irt
Gervaynak, hogy oOriilne neki, ha Maildth egy helytalld szakvéleménnyel allna eld, de
kételkedett ennek eredményességében, nem azért, mert Mailaith nem a dolog javat akarna,
hanem mert azt egyaltalan nem képes megtalalni; Otleteit sem tartja alkotonak. A
tovabbiakban megjegyezte, hogy egy kiilon iromanyban kiildi el neki az Apponyival folytatott
beszélgetés részleteit, amely a fentieket is érinti és kideriil beldle, ,miféle betegségben
szenved helyzetﬁnk”.lo Kovetkezd levelében (1843. augusztus 6.) tett utaldst arra, hogy
Apponyi ugy véli, hogy Magyarorszdgot csak feliilrdl jovo segitséggel lehet kihuzni a
slamasztikabol — amivel Metternich teljes mértékben egyetértett. ™

Metternich ¢és Gervay levelezésének néhany mozzanata jol ravilagit Magyarorszag
helyzetére 1844 végén: a kormanyzat gyenge labakon 4ll; a magyar udvari kancellar
betegeskedik, s felsobb korokben is az a vélemény Maildth Antalrdl, hogy egészségligyi
allapota miatt nem tud eleget tenni kotelezettségeinek; Metternich uUjkonzervativ
politikusokkal folytatott targyaldsi arra utalnak, hogy 0j emberre van sziikség — egy Uj
politikédhoz.

Az 10 politikai irdnyvonal targyaban Metternich 1844. jOniusban tett felterjesztést,
amelyben javasolta egy titkos bizottsag létrejottét, akik az orszaggyiilés feloszlatasa utan
bevezetendd 1) rendszabalyokat dolgozzak ki. A bizottsag elnokének grof Mailath Antalt, két
masik tagnak bard Josika Samut és Szdgyény-Marich Laszlot javasolta, irnoknak pedig

Paziazzi Mihalyt.* Az uralkoddé julius 4-én bizta meg Mailath Antalt egy bizottsag

® Briefwechsel 251.; Sz6gyény—Marich Laszlé emlékiratdban szamolt be a kancellarral szembeni bizalmatlansag
novekedésérdl az 1843-44. évi orszaggyllés végén, ,,a kancellar hitele és befolydsa az udvarnadl is mindinkabb
csokkent. ”Sz6gyény—Marich 1. 25-26.

® Metternich Gervaynak 1843. julius 11-én. Briefwechsel 217-219.

19 Az Apponyival folytatott beszélgetés feljegyzése nem all a kutatas rendelkezésére, igy csak sejteni lehet, hogy
a kancellar vélhetden a grof politikai gondolkodéaséardl és habitusardl akart meggy6zddni a talalkozé alkalmaval.
Ezt tamasztja ala Wirkner Lajos visszaemlékezésében is, amikor irja, hogy Metternich magyar allamférfiakkal,
foként Apponyival, Magyarorszag helyzetérdl beszélgetett. Andics 1975. 215.; Wirkner 150.

" Briefwechsel 244-246.

2 HHStA, KA, StKonf Protokoll Band 23. 1844. 1844:744. Az akta nem 4ll a kutatas rendelkezésére. Miskolczy,
1938. 118. A bizottsag megalakitasarol emlékirataban Szogyény-Marich Laszl6 is beszamolt. Sz6gyény-Marich
. 27.
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megalakitasaval, amelynek feladata egy terv kidolgozasa ¢€s elokészitése a lehetd legrovidebb
idén beliil, a cél pedig ,,a magyar alaptérvények fenntartasa”. A bizottsdg tagjainak
ugyanazon személyeket javasolta, akiket Metternich juniusi beadvanyéban.'®

A bizottsag altal készitett inditvanyt 1844. oktober 10-én terjesztette az uralkodo elé
Mailath Antal.

A tervezet bevezetdje a reform sziikségességérdl értekezik, majd ratér a mindenkori
foispan kotelességeire és feladataira: egész évben a megyében kell tartdézkodnia, részt kell
vennie a megyegytlések iilésein, ezekrdl jelentéseket kell kiildeni a kancellaridnak és a
helytartétandcsnak, mas hivatalt nem viselhet, gyakrabban kell ellendriznie a megyekasszat,
évente egyszer korbeutazni a megyét, megvizsgalni a kozségeket stb.. A szigoruan vett
hivatali hataskor mellett segédkezniiik kell az ,ultra liberdlis part” talkapésaival szemben.
»Tovabbiakban fel kell kinalniuk minden olyan dolgot, ami a jo tigyet szolgalna [...] nem
szabad sem erkélcsi sem jogi eszkozt felhasznalatlanul hagyni, ha azzal a megyében a
kormanyhoz és az alkotmanyhoz hii tobbséget lehet nyerni.” Ily médon kell novelni és
tamogatni a foispanok valamint az adminisztratorok tekintélyét. Leszogezik tovabba, hogy
ezek a rendszabalyok nem tartalmaznak semmilyen ujitast, mivel e rendelkezések altal ,,a
foispan ujra az lesz, aminek a magyar alkotmany meghatdrozta® — az 1723. évi 56.

térvénycikk altal.**

Az eddigi 600-1500 forintos fizetésiiket megemelték, 26 megye féispanjai
5000, a masik 26 megyéé 6000 forintot kapnak, ami azonban nem fiigg Ossze a teljesitett
szolgalattal. Minden fOispan mellé a kormanynak és a féispannak felelds titkdrokat neveznek
ki, évi 700 forintos fizetéssel, amit szintén az allam biztosit.

A rendszer bevezetésének forgatokonyvét is tartalmazza a tervezet: legfelsdbb leiratban
tudatjadk a magyar udvari kancellarral a dontést, ezt kdvetden a helytartdtanaccsal ki kell
dolgoztatnia a megfeleld instrukciot, és harom honapon beliil felterjeszteni, majd ismét
legfelsdbb leiratban felszolitani a magyar kancellart, hogy vilagositsa fel a megyék
vezetdségét, milyen bizalmas jelentéseket kell késziteniiik.

Ezt kdvetden a tervezetben a magyar udvari kancellariarol is esett néhany sz6, példaul a
kancellaria elnoki tandcsdhoz irdnyitottdk az olyan eseteket, amelyek kiviil esnek a
megszokott eljarasokon. Az intézmény szerkezetére, munkamegosztasra vonatkozoan: ,,Mivel
az udvari kancellar az iigyek vizsgalataval van elfoglalva, és sziiksége van segitségre, ezért

alapitani kell egy szekciot, amelynek tagjai egy masodik alkancellar és sziikség szerint két

3 MOL A 45 Acta praesidialia 1844:1166.
14 1723:56. tc.: a féispanoknak megyéikben lakasarol s a megyék tisztujitasarol, az alispanok s mas tisztviselok

allasarol. Magyar Torvénytar 1657-1740. évi torvényczikkek. Szerk.: Markus Dezs6é Franklin Tarsulat, Budapest,
1900. 617.
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vagy harom tandcsos lennének.” A kancellariat utasitottak, hogy gytijtsék 6ssze a sziikséges
adatokat a megyegytilések jegyzOkonyveibol, és szamoljanak be a kozvéleményrdl, illetve
bizonyos személyekrdl. Ezen kiviil tegyék meg a sziikséges intézkedéseket a kovetkezd
orszaggytlést illetden, amelynek a legfontosabb targya a rendszabalyok keresztiilvitele lesz.

A beadvany ezt kdvetden egy bizottsag elé keriilt, amelynek tagjai Mailath Antal, Kiibeck
bar6 és grof Hartig voltak, akik jovahagytak a tervezetet.™

1844. november 11-én érkezett Mailath Antal fOkancellarhoz a legfels6bb kézirat,
amelyben az uralkod6 ismertette vele az 0j rendszer alapvonasait, illetve a tervezetben
eldiranyzott forgatokonyv alapjan megbizta, hogy a helytartétanaccsal dolgoztassa ki a
megyéknek adandd instrukciokat, majd ezeket jovahagyas végett terjessze a kancellaria,
illetve az az uralkodd elé. Ezt kovetéen a megyei eloljarok tegyenek javaslatot azon
személyekre nézve, akik az 10 politikai koncepcionak megfelelnek, majd tartsdk meg a
tiszthjitasokat. A jelenlegi foispanok megmaradhatnak hivatalukban akkor is, ha nem képesek
az 1) kovetelményeknek megfelelni, ez esetben indokolt az adminisztratorok kinevezése.
Tovabba az uralkod6 elfogadta a bizottsdg azon javaslatat, amely szerint a kormany fogja
elokésziteni az orszaggylilésre a torvényjavaslatokat — az uralkodd utasitotta a kancellart,

hogy a tervezetet legkés6bb 1846 mésodik felében terjesszék fel.1°

Apponyi alkancellarként az ,,iij kormanyrendszer” élén

Apponyi alkancellari kinevezésérdl szolo aktik egyike sem maradt fenn az elnoki iratok
kozott, illetve az allamkonferencia levéltaraban, csak a mutat6 és iktatokonyvek tajékoztatnak
roluk.’” Az altalanos tigyiratok kozott viszont megtalalhatd az uralkodé november 26-i
kézirata Mailath Antalhoz, amelyben kozli a magyar udvari kancellarral, hogy Apponyi
Gyorgyot masodik alkancellarra, valamint belso titkos tanacsossa nevezte ki évi 6000 forintos
fizetéssel, illetve széllzisk(iltséggel.18 Az egykor az allamkancellaria levéltaraban 1évo aktakra
Hans Schlitter tobbszor hivatkozott, és néhany szovegrészt idézett vagy kivonatolt
munkdjaban. Itt olvashatdé — részben idézve, részben kivonatolva — Kolowrat levélrészlete,

amelyben arrol irt, hogy Mailath Antal ismét beteg lett, €s a korabbi viselkedésébdl levonva a

° HHStA, KA, StKonf 1844:1157 (MOL X W 764), MOL A 45 1844:1166.; Miskolczy 1938. 120-125.;
Schlitter 1920. 22-23.; Vita II. LXVII-LXVIII.

'® Ferdinind Mailath Antalnak 1844. november 11. kozli: Sz6gyény—Marich 1. 158-164.; Andics Erzsébet: A
nagybirtokos arisztokrdcia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben. 1. kotet Akadémiai Kiado, Budapest, 1981.
131-135.; Vita Il. LXIX.

Y HHStA, KA, StKonf, Index Band 44. 1844:514-515 s., MOL A 45 Mutatokonyv 1844:1052 és 1159. (MOL X
23351)

'® MOL A 39 1844:18670.
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konzekvenciat a kormany nem késlekedhet. ,,/.../ és ha Apponyi kinevezését minden kertelés
nélkiil holnap vagy holnaputin nem vissziik végbe, akkor az ujonnan osszeallt konferencia
minden faradozasa hiabavalo lesz, hogy barmi jot és taldlot irjon a sziikségesse valt
rendszabdalyokrol”. Kolowrat a tovabbiakban dicsérte Apponyi széleskorii tudéasat, az orszag
iigyeiben vald alapos jartassagat, hatdrozott és szilard karakterét valamint orszaggytilési
szereplését, ahol a férendi tablan a konzervativ part vezetdjeként bizonyitotta ligyességét s
kitartasat.'

Apponyi kinevezése masodik alkancellarrd valamint az 0j rendszabalyok bevezetése nem
orvendtek nagy népszertiségnek sem a felsébb korokben, sem pedig orszadgos szinten.
»Elkezdodott az agitacio a kormany s jelesen a becsiiletes Apponyi ellen” — emlékezett vissza
Fiath Ferenc.”® SedInitzky pedig egyik jelentésében (1845. januar 31.) a kovetkezdket
jegyezte le: ,,Grof Apponyi Gydrgy kinevezése nagy szenzaciot keltett, ugyanakkor nagyon
jotékony benyomdast tett, mert a johiszemiiek ebbdl uj erdre a kapnak, a radikalis part pedig
bizonyossaggal tudni fogja, hogy milyen alapelveket tiizott ki a kormciny.”2

Felsobb korokben nem nézték jo szemmel, hogy egy feltorekvd, fiatal politikus keriilt egy
igen fontos pozicioba; Mailath Antal és Jozsef nador is azt a tabort gazdagitotta, akik
vélhetden nem lattak mast Apponyiban, mint a kormanyzat eszkdzét az 0j rendszabalyok
végrehajtasara, amelyet egyikéjiik sem partolt.?? Hogy miért nem volt Apponyi népszerti a
kormanypartiak korében, Pilgram allamminiszter 1845. december 19-én Metternichhez
intézett levele adhat valaszt, amelyben azt is kifejtette, hogy az 0j rendszabalyok még nem
valtottdk be a hozzdjuk flizott reményeket. Apponyi nehéz helyzetére is felhivta az
allamkancellar figyelmét: ,,grof Apponyi a kancellarian — amelynek tagjai, ahogy mdshol is, a
fokancellarral tartanak — kiilonésen politikai kérdésekben kisebbségben marad, és végiil az
dllamtanacs tagjainak zoéme [...] elutasitia az uj rendszert, s igy Apponyit is, mint annak
képviseldjét. [...] Apponyinak tehdat nemcsak a magyar ellenzékkel kell megkiizdenie — amely
tulajdonképpen a feladata lenne [...]” Pilgram attol tartott, ha ez igy folytatodik, akkor
Apponyi és vele egyiitt az uj rendszer is megbukik.?® Vagyis a f&6 probléma abban allt, hogy
tobben nem partoltak az 1j rendszabalyokat, s igy azok végrehajtdjaval, Apponyival sem
szimpatizaltak. Szégyény-Marich Laszlo szerint ehhez hozzajarulhatott még az is, hogy

YApponyinak [...] gyors eldléptetése, a hivatalos rangsor lassu lépcsozetén haladni szokott

19 Schlitter 1920. 27-28.,107—108. 92. labjegyzet

2 Fi4th 70.

2L HHSEA, KA, StKonf 1845:268.

22 Miskolczy 1938. 128.; Wirkner 184.; Szégyény-Marich 30., 36.

 HHStA, Staatskanzlei (tovabbiakban StK), Provinzen, Ungarn (tovabbiakban P, U) Karton 1. 269-274. f.,
kozli: Andics 1981. 170-171.
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régi hivatalnokok szemében megfoghatatlan volt és sokan azt személyok mellozésének
tekintették.”** Valoban, hiszen Apponyi tiz év alatt végigjarta a kancellariai ranglétrat, st a
tanacsosi cimet atugorva lett 36 évesen masodik alkancellar. Az orszagos hangulatrdl pedig az
allamkonferenciara valamint a Zentralinformationskomitee elé érkezett jelentések szamoltak
be.”

Apponyinak masodik alkancellarként ugyanakkora ralatasa volt az ligyekre, mint magéanak
a fokancellarnak, beavattdk a konferencian targyalt iigyekbe, noha ¢ maga ekkor még nem
volt jelen az iiléseken, véleményét kikérték fontosabb kérdésekben,? 1845 folyaman a horvat
incidens kapcsan folyamatos volt az iratvaltas Apponyi €s a konferencia kozott. Titulusa nem
indokolt volna ekkora jogkort, vagyis sokkal inkabb személye volt a fontos.

Apponyi Gyorgy harom ¢és féléves kancellari palyaja alatt hdromféle mindségben
tevékenykedett: 1844. novemberben nevezték ki masodik alkancelldrnak, 1846. aprilisban
masodkancelldrnak, majd 1847. novemberben fOkancellarnak. Ennek azonban csupan
formalis jelentdsége volt, a gyakorlatban, Apponyi hataskorét tekintve nem volt meghatarozo
tényez0 — ez az aktdkon ¢és igy az iligyvitelben, valamint az udvari ,,szohasznalatban” is
megfigyelhetd.

Mind a bécsi mind a magyar levéltari forrdsokon jol nyomon kdvethetd az elsd eldléptetés,
ekkortdl kezdve Mailath Antal alairdsa eltiinik a kancellriai iratokrol,?’ és a legfelsébb
uralkodoi kéziratok is Apponyihoz érkeztek,”® igy mar hivatalosan is az & kezében
Osszpontosult a hatalom a magyar tigyeket illetden.

Az udvarban azonban nem nézték jo szemmel, hogy a magyar kancellarian — formalisan
ugyan, de mégis — ,,tobbféle kancellar” is tevékeny egy idében, Kolowrat azzal érvelt, hogy ez
a hivatalhalmozas kihat4ssal lehet a fOispanok befolyasara is, és igy a kormanypart
szavazatokat veszithet a fels6tablan. Ezért javasolta mar 1847 aprilisaban, hogy Mailath Antal

mondjon le a fékancellari tisztségrol, s ugyanakkor dllamminiszteri kinevezést kap.29

** Sz6gyény—Marich 30.

® HHStA, KA, StKonf 1845:380, 1845:438-439, 1845:474, 1845:541, 1845:683.; MOL A 105 Inf. prot. 1845.
marcius 4., 18., 28. (MOL X 31656)

% Err6l szamolt be Zsedényi Ede kancellariai tanicsos is Széchenyinek irott levelében (1845. februar 17.). A
levelet kozli: Bartfai Szabo Laszlo: Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez 1808—1860. 11. kotet
Budapest, 1943. (tovabbiakban Adatok I1.) 488.; Vita II. CXXXIX-CXL.

%7 Az elkiildott kancellariai felterjesztéseken tovéabbra is 6 szerepel fékancellarként a ,jelenlévok™ felsorolasakor,
de a konferencian a Magyar Udvari Kancellaria vagy Apponyi felterjesztése cimen iktattak.

% HHStA, KA, Current Billeten Protokoll 1846. Band 556., 1847. Band 564. Separat Billetten Protokoll 1846.
Band 557., 1847. Band 565 a.

2 Schlitter 1920. 111. Az éltala hivatkozott akta: HHStA, KA, StKonf 1847:239 s. Mail4th Antal felmentésérol
és miniszteri kinevezésérél: HHStA, KA, StKonf Index Band 46. 1847:1073.
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Mailath Antal oktober 31-én adta be lemondasat az uralkodonak, amit november 5-én
targyaltak meg a konferencian; itt egyontetiien kimondtak: ,,Apponyi tekintélye megkoveteli a
tovabbiakban, hogy legkegyelmesebben raruhdazzuk a magyar udvari kancellaria kizarolagos
vezetését és ezt nyilvanossagra hozzuk.”*® Ez a kinevezés szintén formalitasnak tekinthetd,
mivel a gyakorlatban Apponyi mar a masodkancellari kinevezését kovetden egyediil
iranyitotta a kancelldriai ligyvitelt, és az akkor letett eskiijét sem kellett ekkor megismételnie.

A kancellariai felterjesztések 1846 elejéig Mailadth Antal fokancellar neve alatt keriiltek
Bécsbe az uralkodo elé, de a legtobb elnoki akta piszkozatan olvashato a ,,vidi Apponyi” vagy
a ,,gesehen Apponyi” alairads. Bedekovich Lajos elsé alkancellar neve azonban lényegesen
kevesebb alkalommal fordul el6 ugyanitt. Az elkiildott tisztdzaton természetesen a helyén van
minden név és rang. Hogy mennyire formalisak voltak ezek az eldléptetések, jol mutatjak
tovabba az allamkonferencian és az allamtandcsban készitett jegyzokonyvek, amelyek maguk
sem alkalmaztdk kovetkezetesen Apponyi titulusat. Alkancellarként tett felterjesztéseirdl
késziilt jegyzOokonyvek kis részén olvashatd, hogy ,,Vortrag des zweiten ungarischen
Hofvizekanzlers Grafen Apponyi”, tobb alkalommal igy szerepelt: ,,Vortrag des ungarischen
Hofvizekanzlers Grafen Apponyi”. Nem valtozott a helyzet akkor sem, miutan 1846-ban
masodik fékancellarnak nevezték ki, az aktdkon ritkabban szerepelt a ,,Vortrag des zweiten
ungarischen Hofkanzlers Grafen Apponyi”, és inkdbb volt gyakori a ,,Vortrag des ungarischen

Hofkanzlers Grafen Apponyi”.*!

Apponyi és az adminisztrator rendszer

A szakirodalomban egyontetlien adminisztratori rendszernek nevezik az 1844 végén
bevezetett szisztémat. A korban viszont ritkan hasznaltak igy ezt a megjelolést, a forrasokban
,heue MaBregel”-ként vagyis ,,uj rendszabalyok”-ként fordul eld, néhany esetben olvashato
»administratorische Mafregel”. Az ellenzék pedig az ausztriai tartomanyi tisztviselok
rendszert.

Az udvar az 0j rendszabalyok bevezetésével at akarta venni a kezdeményezd szerepet a
reformpolitika terén, legfébb célkitlizése pedig az alsdtablai korméanyparti tobbség kialakitasa
volt. Mindehhez sziikség volt tovabba az ellenzéki mozgalom visszaszoritasara, amelyhez a

kormanynak jé terepet biztositott a varmegyék megrendszabalyozdsa. A magyarorszagi

% HHStA, KA, StKonf 1847:1103., Separat Billeten Protokoll Band 565 a Nr. 968.
51 A tovéabbiakban nem jel6lom kiilon Apponyi titulusait, egyszeriisitve kancellarként tiintetem fel, mig Mailath
Antal esetében a fokancellar megnevezést hasznalom.
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varmegyerendszer sajatossaga — mint mar fentebb volt sz6 réla —, hogy egyszerre volt
kozépszintli  végrehajtd, valamint igazsdgszolgaltatd, ¢s statGtumalkotdsi-joga révén
torvényhozo hatalom, ami nagy onallosdgot biztositott szamara, nem véletleniil nevezték a
korszakban a magyarorszagi varmegyéket ,,.52 kis koztarsasagnak”. A varmegyerendszer
¢vszdzadok Ota a magyar nemesség €rdekképviseleti szervének szamitott, gyakran szolgalt
védobastyaként az udvar abszolutisztikus torekvéseivel szemben. A reformkorban erre a
legjobb példa a megyék passziv ellenallasa volt az 1820-as évek elején az uralkodo6 rendeleti
kormanyzasaval szemben. Mivel a megyék nem hajtottak végre a rendeletben el6irtakat
(Gjonckiallitas és hadiad6 fizetése), igy az uralkodd kénytelen volt visszatérni az 1791-ben
kialakitott kompromisszumhoz, s 1825-ben Osszehivta az orszaggyiilést.*® A magyar
orszaggyllés alsotablajan foglaltak helyet a kiralyi tabla nem fOrangt tagjai, a kaptalanok
kovetei, a varmegyei kovetek, tavollévd forendek és varosok kovetei. A varmegyei kovetek
voltak az ellenzék f6 képviseldi, s sulyuk mar a 18. szdzad folyaméan jelentésen megnétt, s ez
nem valtozott a 19. szézad elsé felében sem.’® Ezért az 0j rendszabalyok értelmében
kinevezett adminisztratorok feladata nemcsak az udvarnak teend6 jelentések készitésébol és a
tisztséggel jard kotelezettségek teljesitésébdl allt, hanem hatékonyan kozre kellett miikodnitik
az 1847-ben 0sszehivasra keriild diéta koveteinek megvalasztisaban is, hogy az alsotablan,
ahonnan a térvényjavaslatok kikeriilnek, korméanyparti tobbség alakuljon ki.

Az 1844 végén bevezetett adminisztratori rendszer nem foglalkozott strukturalis
kérdésekkel, 6 célja volt a birodalom belsé nyugalmanak és kiilsd erejének megtartasa, amely
jo torvényekkel biztosithatd, azokat pedig csak biztos és engedelmes tobbség utjan lehet
hozni. A rendszer hatalmi-politikai technikai kimeriiltek a megfelelé lojalis és hatékony
személyek kivalasztasaban, €s ezek megfizetésében.

Az 0 fOispanok és adminisztratorok kinevezése 1845 elsé honapjaiban zajlott, a
kinevezések megvitatdsdban a magyar kancellaria elnoki bizottsaga (Mailath Antal, Apponyi
Gyorgy és Wirkner Lajos), Jozsef nador valamint az allamkonferencia és az uralkod6 vettek
részt.>* Jozsef féherceg januar végén tett javaslatot a még be nem toltott féispani tisztségeket

illetéen. Ezt az uralkodé atkiildte a kancellaridara, ahol ez alapjan készitették el a

¥ Stipta 7.

¥ Szijartd M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszdggyiilés 1708-1792. Osiris Kiado, Budapest, 2005.
50-51., 173-174.; Kecskeméti Karoly: Magyar liberalizmus 1790-1848. Argumentum Kiadd, Budapest, 2008.
79.

% Pulszky Ferenc igy emlékezett vissza az adminisztratori rendszer bevezetésére: ,, Apponyi rendeletei, s az
adminisztratorok kinevezése roppant izgatast idéztek eld, hiszen a megye autonomidja meg volt tamadva, s az
elsé lépés megtéve arra, hogy a megye kizarolag kozigazgatasi kézeggé valjek, s ne legyen ezentul politikai
testiilet.” Pulszky Ferenc: Eletem és korom. 1. kotet S. a. r.: Oltvanyi Ambrus. Szépirodalmi Konyvkiado, 1958.
231.
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kinevezéseket tartalmazo felterjesztést, tobbnyire egyetértésben a nador altal javasolt
személyekkel, s részletesen kitért azon féispanokra és adminisztratorokra is, akik a helyiikon
maradnak, mint példaul Karolyi Gyorgy békési féispan, Luka Sandor honti adminisztrator
vagy Haller Ferenc zagrabi f6ispén.35 Ezt kovetden elndki iratban kérték a tisztségiikben
meghagyott féispanokat, hogy nyilatkozzanak arrol, hogy el tudjék e latni a tisztséggel jaro
kotelességeiket, vagy, ha mas magasabb tisztséget is viselnek, akkor ajanljanak egy megfeleld
személyt a megye adminisztratori allasinak betdltésére.® A kinevezések 1845 nyarara
lezajlottak, ekkor utasitotta az Gjonnan kinevezett féispanokat Mailath Antal, hogy kezdjék
meg a megyek iranyitasat, ,,minden figyelmiiket kiilonésen a kozigazgatasi targyakra
forditsak.”®

Apponyi személyesen is figyelemmel kisérte az egyes megyékben zajlo valtozasokat,
amellyel kapcsolatosan véleményét rendszeresen eld is terjesztette. 1845. februdrban fejtette
ki sajat nézeteit a kérdést illetden Jozsef foherceg egy akkori beadvanyéan, amelyet hossza
jegyzetekkel latott el. A nador az \j rendszabalyokrol irt, Apponyi az ehhez kapcsolodd
jegyzetében fejtegette a foispanok kotelességeit és feladatait, ,,be kell tartani az alapelvet,
kiilonben a cél elvész.” Véleménye szerint nem fog csokkeni a féispanok tekintélye azaltal,
hogy nem viselhetnek egyszerre tobb tisztséget, sot nincs is nagyobb tekintélyre sziiksége,
mint amit a féispani tisztség biztosithat a szamara. ,,4 f6 érdek abban dll, hogy a kovetkezo
orszaggyuilés alsotablai tobbséggel folyjon le, novelni kell az adminisztratorok szamat azért,
hogy amig a foispanok az orszaggyiilésen vannak, az adminisztratorok a megyékben tudjanak
hatni a torténésekre, és, hogy a megyék ne maradjanak egyediil a kritikus idében.” Apponyi
az elvek lefektetése mellett a kérdés gyakorlati részével is foglalkozott, nevezetesen a
féispanokat illetéen. Az akkor hivatalban 1évd féispanok koziil minddssze tizenegyet tartott
lemondatni. Kiilondsen Czirdky Antal Fejér megyei, Keglevich Janos Bars megyei és Zichy
Istvan Veszprém megyei fOispanokat tartotta alkalmatlannak a tisztség tovabbi betdltésére,
mivel példaul Keglevich Janos sokkal magasabb poziciot is betolt, ezért nincs elég ideje a
megye ¢életével foglalkozni.38
1845 aprilisaban tett a kancellaria bizottsaga felterjesztést az egyes megyékben kinevezett

Uj fOispanok és adminisztratorok névsoraval, Apponyi a felterjesztés mellett kiilon is kifejtette

% MOL A 45 1845:87. Jozsef foherceg beadvanya 1845. januar 24-én, legfelsébb kézirat Mailath Antalnak
januar 30-an, a kancellaria elndkségének felterjesztése a megyek vezetését illetbleg februar 6-an.

** MOL A 45 1845:96.

" MOL A 45 1845:435.

% HHSA, KA, StKonf 1845:160 s
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véleményét a kinevezéseket illetden. Néhany jeloltet emelt ki a listdbol, szorgalmazta példaul
a somogyi adminisztrator, Czindery Laszlo f6éispanna torténd kinevezését, mivel a megye
nagybirtokosaként nagy befolyassal bir, igaz ugyan, hogy nem 6rvend nagy népszertiségnek,
de ezt ellenstlyozza eddig teljesitette szolgalata, s igy bizott benne az alkancellar, hogy
megallja a helyét féispanként. Vagy gréf Klobusiszky Janos ungi adminisztratorra torténd
kinevezésének felfliggesztését javasolta, amig képességeirdl megfeleld biztositékot nem
kapnak.* Apponyi tehat jelentds figyelmet forditott a megyék élére kinevezett j emberek
potencialis erejére és befolyasara, amelyet a korméanyérdekek szolgéalataba allithatnak ma;jd.
Az Apponyi altal javasolt kinevezések jelentds részét az uralkod6 jova is hagyta, csupan
néhany esetben javasolt mast a pozicid betdltésére.

Id6kozben érkeztek a kancellaridara a jelentések a megyei tisztajitdsokrol, amelyek
rendszerint torvénytelenségrél ¢és visszaélésekrél szamoltak be, a két legismertebb
adminisztrator, a honti Luka Sandor (tiszttjitdé kozgylilés elnapoldsa, szavazok
névjegyzékének manipuldlasa) és a bihari Tisza Lajos (csalds a tisztyjitdson, fegyveres
fellépés az ellenzékkel szemben) tigyét Horvath Mihély részletesen bemutatta.*® A kancellaria
a visszaélésekrdl szoldo megyei beszdmoldkat tovabbitotta az allamkonferencia elé, ahol a
kérdés megvitatasa utan jovahagytak a megyékben végrehajtott valasztasokat.** Vagyis sem
az alkancellar sem pedig a kormany nem foglalkozott az 0j rendszer miatt kibontakozott
altalanos elégedetlenséggel. A rendszabalyok értelmében a féispanok €és az adminisztratorok
mellé még kiilon titkarokat is rendeltek, akik allami hivatalnoknak szdmitanak, hiszen a
kincstarbol kapjak 7-800 forintos fizetésiiket. A titkarok kinevezésével kettds célt akartak
elérni: ,,a megyei eloljarok megbizhato és szorgalmas segédeket kapnak, és egyben jo iskola is
a dikasztériumokban elhelyezkedo hivatalnokok szamara” — irta Apponyi az orszégbir(’)nak.42

A rendszer szilarditasa érdekében 1846 elején ujabb valtozasok torténtek elsdsorban
»személyi fronton”, a valtds okait korvonalazza Apponyi janudri és Metternich februéri
emlékirata. Apponyi 1846. janudr 26-an memorandumba foglalta, hogy milyen teendok
sziikségesek a kormanyzat tekintélyének helyreéllitasara. A memorandum bevezetdjében

fejtegette a kancellar, hogy a bevezetett rendszabalyok nem hoztdk meg a vart eredményt. A

¥ HHStA, KA, StKonf 1845:370., MOL A 49 Acta praesidialia secretioral845:258.

“© Horvath III. 63-81. Az {ij rendszabalyok okozta hangulatra jellemz8 Madarasz Jozsef visszaemlékezése: ,, A
pokolnak egy lika van az Luka, egy folyoja és az Tisza. [...] Romlott korszakot éliink. A hatalom biintethetetlen
kicsapongasai megmételyezik a tarsadalmat.” Madarasz Jozsef: Emlékirataim 1831-1881. Franklin Tarsulat,
Budapest, 1883. 92-93.

LA teljesség igénye nélkiil: HHStA, KA, Stkonf 1845:380, 1845:485, 1845:439, 1845:474, 1845:541,
1845:683. (MOL X W 4458)

2 MOL A 45 1845:505.
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kérdés pedig az, hogy ez Gsszefiigg-e Magyarorszag viszonyainak allapotaval, mi a teenddje a
kormanynak ebben a helyzetben és mi okozta az eddigi sikertelenséget.

Magyarorszag sajatsdgos helyzetének boncolgatdsa utan Apponyi ratért a feladatok
felsorolasara, amelyek koziil els6 helyen szerepelt a szerves torvények létrehozasanak igénye,
wamelyek segitségével megszilardithato a kormany tekintélye és hatalma, biztosithato a
nyugalom és a rend, az orszag felviragzasa.” llyen jellegli torvények meghozatalanak feltétele
pedig a kdvetkezd orszaggylilés also tablajan kialakitand6é kormanyparti tobbség. A harmadik
kérdésre Apponyi hatarozottan valaszolt: meg kell sziintetni a kormanyszervek kozotti
szakadékot, vagyis a magyar tigyek iranyitasat egy kézben kell koncentralni. ,,Csak akkor, ha
ez megtortént, tud a kormany az orszagban rendelkezésre dallo eré egyesitésére és
egyiittmiikodeésére [...] szamitani.” Ezen kivil mas poziciokban is személycserét tartott
sziikségesnek. Rogton elsd helyen jelolte meg Szerencsy Istvan személynok nyugdijazasat,
helyére a tanulmanyi bizottsag elnokét, Szégyény-Marich Laszlot javasolta. Ezt kovetden
szorgalmazta Lonovics Jozsef kinevezését a pesti egyetem elndkének, valamint az oktatasiigy
fo6 vezetdjének; tovabba Pronay pesti adminisztrator felmentését, és helyére a baranyai
adminisztratort, ifjabb Mailath Gyorgyot javasolta. Ha ezek a személyi valtozasok
végbemennek — irta az alkancellar — akkor az ellenzék minden ellenéll4sa hidbavalova valik.

Ezeken kiviil még az allamtanacs szervezetének atalakitdsara tett javaslatot, miszerint
kisebb bizottsdgokat kell 1étesiteni, amelyek egymassal parhuzamosan dolgoznanak, igy a
kovetkezd orszaggytilésre el is késziilnének a feladatokkal. Nagyon fontos kérdésnek tartotta
az erdélyi orszaggyllés lefolyasat, mivel az lesz az 0j rendszer elsé igazi probdja, s majd
ennek tapasztalataibol kiindulva mérhetd le, mit varhatnak a magyar diétatol. Végiil javasolta
az orszaggyiilésre szant targyak feliilvizsgalatat.*

Apponyi emlékirata nem maradt visszhang nélkiil, Metternich néhdny nappal késébb,
februar 9-én hasonlé szellemli memorandumot terjesztett eld. Az allamkancellar az emlékirat
elején Osszegezte, hogy mi valosult meg az 1 rendszabalyok hatasara 1845 folyaman, amelyet
,,a mii eloszavakent” jelolt meg: kevés dolog tortént, de sok rosszat sikeriilt megakadalyozni,
az ellenzéket nem sikeriilt elbatortalanitani, viszont sikeriilt korlatozni.

~Mindaddig, amig a magyar iligyek kézvetlen vezetdje nincs meggyozodve a bevezetett
rendszernek megfelelo és annak gyozelmét meghatarozo feladatok végrehajtasanak
sziikségességerol vagy egy korabban kévetett mas iranyu kormanyzasi modszert tart

sziikségesnek, addig a sziikséges rendszabalyok bevezetése nem lesz elegendd a feladat

“ HHSA, StK, P, U Karton 2. 59-73. f.; kzli: Schlitter 1908. 269-281., Andics 1981. 173-181.
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megoldasahoz.” Magyarorszagon két hivatal is segitségére van az Uj rendszabalyok
keresztiilvitelének: a kancellaria és a Helytartotandcs, amelyek helyzete kiilonb6zo.
Metternich meg van gydzddve arr6l, hogy a nador atlatja a helyzet fontossagat, viszont ez
nem mondhato el a kancellar esetében, akinek személyén nagyon sok mulik, nem mindegy,
hogy hatarozott vagy ingatag. ,,4 kancelldar elmozdithato, a nador nem.” ,,Ha a legnagyobb
problémak megoldasanak utjaban egy személy all, akkor azt el kell tavolitani.”

Végiil javasolta az uralkodonak, hogy utasitsa a magyar kancellart, hogy dolgozzon ki
tervet a kovetkezo orszaggytiilésen targyalando tigyeket illeten.**

Apponyi €s Metternich is sziikségesnek latta, hogy a magyar kancellaria vezetése egy
(er0s) kézbe keriiljon. Mailath Antal fokancellar 1846. marcius 30-an — felsébb nyomésra45 —
egészségligyi okokra hivatkozva kérte szabadsagolasat hatarozatlan iddre, de formalisan
fokancellari helyrél. Hivatalosan ilyen esetekben az elsd alkancellarnak kell el6lépnie, ezt a
tisztséget ekkor baré Bedekovich Lajos toltotte be, viszont 6t a bécsi udvar nem tartotta elég
¢érettnek a feladatra, illetve a horvat nemzetisége is kizardé oknak mindsiilt egy esetleges
kinevezésnél. Ezért Metternich javaslatdra a méasodik alkancellart biztdk meg a magyar udvari
kancellaria vezetésével 1846. aprilis 5-én,*’ Apponyi (masod)kancellari eskiijét 15-én tette
le.*®
Nemcsak a kancellaria vezetésében torténtek valtozasok, hanem a kozelgd orszaggyiilésre
hivatkozva Szerencsy Istvan személynokot is lemondattdk — Apponyi korabbi szandékanak
megfelelden, leginkabb azért, mert Szerencsy Mailath Antal politikdjaval rokonszenvezett. A
személynok levaltasa a tobbi személycser¢hez képest sok 1ddt vett igénybe, 1846 elejétdl
egészen 1847 nyardig elhuzodott az eljards, amelyben nemcsak a kancelldria ¢és a
Helytartdtanacs vett részt, hanem Apponyi bevonasaval férangl urak is.

Apponyi mar masodkancellari kinevezését kovetden megtette az elsd 1épéseket Szerencsy
elmozditasara, aprilis 28-an a Mailath Gyorgynek irott levelében fejtegette, hogy Szerencsy

mar alkalmatlan a személynoki 4allas betdltésére, illetve nincs megfeleld befolyasa ahhoz,

hogy kozremiikodjon az alsotablai tobbség kialakitasaban, illetve majdani iranyitasaban. Majd

“ HHStA, KA, StKonf 1846:615. MOL X W 764.; HHStA, StK, P, U Karton 2.; kézli: Schlitter 1908. 289-295.,
Andics 1981. 188-191.

* Metternich Jozsef féhercegnek 1846. marcius 27-én firott levelében kérte a nadort, hogy szélitsa fel a
kancellart, hogy vegyen ki szabadsagot meghatarozatlan idre egészsége helyreallitasa végett. HHStA, StK, P, U
Karton 2.

“ HHStA, KA, StKonf 1846:161 s. (MOL X W 764)

“ MOL A 39 1846:6228, HHStA, KA, StKonf 1846:111 s (MOL X W 764); Schlitter 1920. 110. 110.
labjegyzet; Metternich Jozsef nadornak 1846. aprilis 5. HHStA, StK, P, U Karton 2. 96-97.

“ HHStA, KA, StKonf Protokoll Band 2. 1846:188-189 s.
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kérte az orszagbirdt, fejtse ki nézetét azt illetden, hogy sziikséges-e egyaltalan a
személynokcsere, ki lenne alkalmas a pozicid betdltésére, illetve mi legyen Szerencsyvel.
Apponyi Szégyény-Marich Laszlot tartotta megfelelé személynek,” Szerencsynek pedig a
hétszemélyes tablanal javasolt allast. Maildth Gyorgy valaszdban egyetértett Apponyi
javaslataival. A kancellar 1846 szeptemberében elndki iratban terjesztette az uralkodd elé
véleményét arrdl, hogy Szerencsyt alkalmatlannak taldlja a személyndki 4llas betdltésére.>
1846 végén az uralkodd és a nador is kérte Apponyit fejtse ki nézetét azon személyeket
illetéen, akiket alkalmasnak tart a tisztség viselésére.> A nador tSbbeket is megfelelonek
talalt, igy Stettner Matyas ¢és Zsedényi Ede kancellariai tanécsosokat, Somssich Pal
helytartotanacsi tanacsost és ifjabb Mailath Gyorgy baranyai adminisztratort. Viszont utobbi
személynokként a hétszemélyes tablan nem tudna hatékonyan miikddni apja, az orszagbird
miatt, eldbbieck pedig alacsony tisztséget viselnek. Urményi Jozsefet, noha alkalmasnak
talalta, de mégsem javasolta kinevezését, mivel szerinte a tolnai fdispan népszeriitlen
politikusnak szamit, igy nem tudna eleget tenni az elvarasoknak.*

A megfeleld személy kivalasztasaba Apponyi mas foméltésagokat is bevont — Keglevich
Gabor, Széchenyi Istvan, Vay Miklos, Mailath Gyorgy és Széchen Antal is kifejtette nézetét a
kérdést illetden.”® Szégyény-Marich Laszl6 is felmeriilt a lehetséges jeloltek kozott, Apponyi,
Mailath Gyorgy és Széchen Antal is kifejezetten 6t tamogattak, viszont Jozsef féherceg nem
partolta személynokké vélasztasat.>* A féurak véleménye megegyezett, Urményi Jozsef tolnai
féispant és Zarka Janos kancellariai tanacsost tartottdk megfelelének a tisztség betdltésére.
Széchenyi szintén alkalmasnak talalta a két jeldltet, de véleménye szerint nem lehet mas
alkalmasabb az allasra, mint Zsedényi Ede — ebben Istvan fOherceg is egyet értett, szerinte

ugyanis Urményi kinevezése a ,,legnépszeriitlenebb kormdnyzati intézkedés lenne”;™ végiil

“ Err6l az érintettnek, Sz6gyény-Marich Lészlonak is tudomasa volt, s hosszas levelezés utjan sikeriilt
,, kieszkézolni, hogy a személyndki dllas elvallaldasatol megkiméltek” — irta. Sz6gyény-Marich 1. 37.

U MOL A 49 1846:226.

>l HHStA, KA, Separat Billeten Protokoll 1846. Band 557. Nr. 1015.

2 MOL A 45 1847:429. Az akta tartalma: Apponyi levele Mailath Gydrgynek 1846. aprilis 28.; Mailath Gydrgy
levele Apponyi Gyodrgynek 1846. majus 2.; Apponyi elOterjesztése a személynoki allast illetden 1846.
szeptember 26.; Jozsef nador eldterjesztése 1846. december 1.; Apponyi eldterjesztésének piszkozata 1847.
marcius 30.

% MOL A 45 1847:430. Mailath Gydrgy 1847. marcius 7.; 1847:431. Keglevich Gabor 1847. marcius 12.;
1847:432. Széchen Antal 1847. marcius 10.; 1847:433. Vay Miklos 1847. marcius 13.; 1847:434. Széchenyi
Istvan. marcius 18.

* SzIN 1846. szeptember 29.; Széchenyi levele Apponyinak 1846. oktober 27. MTAK Kt Széchenyi
Gyljtemény (tovabbiakban:SzGy) K 193/60.

% Schlitter 1920. 113. 115. ldbjegyzet
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azonban Zarka Janost vélasztottdk meg személynoknek. Szerencsy felmentését kdvetden
megtarthatta fizetését (évi 6000 forint), és emellett fopoharnoki kinevezést is kapott.56

Apponyinak a megyék ¢élére keriilt adminisztratorok elmozditasaban és ujak kinevezésében
is donté szava volt. Ezt jol példazza Pronay Albert esete, akit a hétszemélyes tablahoz
helyeztek at,>" és helyére a volt szatmari adminisztratort, Foldvary Gabort nevezték ki Jozsef
nador felterjesztése alapjan.”® Vagy Palffy Leopold eltavolitisa Pozsony varmegye élérdl
1847 tavaszan is megemlithetd ehelyiitt. Utdbbi esetében marcius folyaman keriilt Kolowrat
elé az ligy jegyz€k forméjaban, amely méltatta Palffy Leopoldot tizenharom évnyi szolgalata
valamint szorgalma ¢és lojalitasa kapcsan, de elmozditasat javasolta. Ezt kovetden elndki iratot
terjesztett fel Apponyi, amelyben Palffy Leopoldot titkos tanacsosnak, Palffy Moricot pedig
Pozsony varmegye adminisztratoranak nevezte ki.>® Majusban pedig Metternichnek fejtette ki
a valtas legfobb okat: ,,Beszédes bizonyitékaim vannak az irant, hogy grof Palffy nincs felnéve
megyéjének vezetéséhez. Emiatt rossz helyzetben van a megye, és ez hatdssal lesz az
orszaggyulésre is [...]. Ezért fontos lenne, hogy Pozsony megyének minél elobb szilard és
donto vezetés alatt megfelelo iranyt adjunk. Grof Palffy Moric, akit én Palffy Leopold
Ferdinand helyére ajanlanék [...] a legjobb és legszilardabb politikai allasfoglalassal bir,
tovabba lovagi jellemii és olyan politikai és adminisztrativ szakértelemmel lat neki a
munkahoz, hogy [...] hamarosan az egyik legratermettebb megyei vezeto lesz.”®

E kinevezések ¢és személycserék kozos jellemzdje, hogy nem feltétleniil szadmitott a
kinevezendd egyén korabbi hivatali palyafutdsa vagy szakmai kvalitdsai, mivel az jonnan
Kinevezett megyei vezetoknél elsésorban a politikai orientaciot és a lojalitast vették
figyelembe. Példaul hivatali eldélet nélkiil nevezték ki Festetics Leodt Zala megye
adminisztratoranak 1845 marciusaban.®® Festetics adminisztratorsagat megelézéen sem
foglalkozott a politikaval, inkabb gazdalkodott valamint a miivészetek irant érdekl6dott, s
1848-ban visszatért a gazdalkodashoz és a miivészetekhez, szinhdzigazgat6 lett beldle.

Hogy mennyire valtak be ezek a személycserék, és milyen hatékonyan tudtak képviselni a

kancellar és a kormany politikdjat a rajuk bizott hataskorben, nagyban meghataroztdk az adott

® MOL A 45 1847:668, 1847: 677-678, 1847:691, 1847:720, 1847:794, 1847:798.

" HHStA, KA, StKonf 1846:424. (MOL X W 4459)

*® MOL N 22 1846: XLIV/1.; Volgyesi Orsolya: Kossuth Lajos és Pest varmegye 1845-ben. In: Tanulmanyok
Pest megye monografidjahoz I. Pest Megye Monografia Kozalapitvany, Budapest, 2005. 113.

% Note an Kolowrat vom 14. Mirz 1847., Apponyi an Metternich vom 24. Mai HHStA, StK, P, U Karton 2,;
Elndki felterjesztés 1847. aprilis 5. MOL A 45 1847:260. Az ligyhoz kapcsolodd tovabbi aktak: MOL A 45
1847:674, 1847:724, 1847:749. Palffy Moric kinevezése: MOL A 45 1847:789.

8 Apponyi an Metternich vom 24. Mai HHStA, StK, P, U Karton 2.

8. MOL A 45 1845:217.; Molnar Andras: Zala megye politikai viszonyai az 1840-es évek mdsodik felében. In:
Zalai torténeti tanulmanyok, Zalai Gytjtemény 35. Zalaegerszeg, 1994. 94.
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megye politikai viszonyai. Festetics Leo zalai adminisztrator politikailag megbizhatonak ¢és
lojalisnak bizonyult, de még konzervativ korokben sem szamitott népszerlinek, az ellenzék
tervbe vette megbuktatasat, ¢s noha mikodése soran folyamatosan a konzervativ tobbség
kialakitdsan dolgozott, az 1847. évi tisztujitason az ellenzék soraibol ujult meg a tisztikar. %

Hasonlo6 volt Foldvary Gabor helyzete is, mivel az 1847. évi kovetvalasztast nem tudta a
kormanyzat szamara kedvezden befolyasolni, és megakadalyozni Kossuth kovetté valasztasat.
A személycserék egy tovabbi jellemzdje, hogy nem feledkeztek meg a levaltott tisztviselok
eddigi szolgalatardl, mivel megtarthattak fizetésiiket, valamint mas feladatokkal biztdk meg
Oket, vagy mas tisztséget ruhaztak rd, tehat tovabbra is szamitottak munkdjukra és
lojalitasukra.®®

A megyék kozélete, a tisztujitdsok és a kovetvalasztasok, valamint a megyei konzervativok
tdmogatasa is szorosan kapcsolddott az adminisztratori rendszerhez, s mint ilyen kiemelt
igykezelésben részesiilt. A megyék kozéletérdl, a tiszthjitadsokrdl és a kovetvalasztasokrol,
illetve az orszaggylilés megnyitasat kdvetden az egyes ligyek targyalasardl a kozgytilésekrol
késziilt magyar nyelvii jegyz6konyvek alapjan tajékozodhatott a kancellar.®* A megyékbél
ezen kiviil rendszeresen érkeztek a kancellaridra jelentések a helyi ellenzék rendbontésairol.
Ugyanakkor a kancellar személyesen az uralkodotol is kapott instrukciokat a megyei
zavargasokkal kapcsolatban, példaul majusban Zemplén megye esetében arrdl tudoésitotta a
kancellart, hogy Kazinczy Gabor vezetésével alakult egy ellenzéki egyesiilet, tovabba tortént
egy szerencsétlen eset (betorték az ablakait annak az épiiletnek, ahol a megyegytilésre érkezett
katolikus klérus tagjai voltak elszéllasolva). Ezzel kapcsolatban kért felvilagositast a
kancellartol, aki tovabb tolmécsolta az uralkodo kérését a Zemplén megyei adminisztratornak,
aki junius végeén teljesitette a kérést, majd ezt a kancellar elnoki felterjesztésben kozolte az
uralkodoval.®®

A két leginkdbb megfigyelt varmegye Pest és Zala volt, mivel ezek a megyék a
reformkorban az ellenz€k fellegvaranak szamitottak. Pest megyében annak érdekében, hogy a
megye erdsebb irdnyitas alatt legyen, Apponyi javaslatira Pronay Albert adminisztrator
helyére a szatmari adminisztratort Foldvary Gabort nevezték ki, aki szorgalmasan értesitette

Apponyit a megyei eseményekrdl. A legnagyobb figyelmet természetesen a kovetvalasztasok

%2 Molnar 1994. 95-96.

% Jellemz6, hogy tobbségiik a szazad masodik felében is szerepet vallalt a kozéletben. Pronay Albert koronadr,
illetve hétszemélyes tabla tag volt, Palffy Moric pedig helytarto.

® A teljesség igénye nélkiil néhany megyegyiilési jegyzékonyv: MOL A 49 1847:402-418; kovetvalasztasrol
sz0l6 jelentés 1847:501-509, 1847:561-565, 1847:661-665 etc.; az orszaggyiilés megnyitasat kovetden
1847:1020, 1847:1023, 1847:1038-1039 etc.

% MOL A 45 1847:480, 1847:578, 1847:630. Allerhochste Kabinettschreiben vom 31. Mai HHStA, KA, Separat
Billeten Protokoll 1847 Band 565 a. Nr. 522.
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idején ¢lvezte a varmegye, Apponyi mar 1847 nyardn utasitotta Foldvary Gabor
adminisztratort, hogy: ,.dlldasat kihaszndlva a rendet hatalyosan fenntartani, a mérsékelt és
jozan gondolkodasu szonokokat torvényes jogaikban védeni, s a kormany méltatlan
megtamadasait erdteljesen megovni szoval azon botrankoztato modor és célzat ellen, mely
Pest varmegyének kozgyiiléseit jellemzi, egész elhatdarozottsaggal fellépni ne terheltessék.*
Szeptembertdl kezddédden pedig rendszeresen kapott jelentést az adminisztratortdl a
megyegytilésekrdl, és a kovetvalasztasrol is. A kancellar azon munkalkodott, hogy
megakadalyozza Kossuth kovetté valasztasat, ezt szeptember 22-én egy korlevélben tudatta is
a kamara elnokével, a tdrnokmesterrel, a kalocsai érsekkel, a vaci piispoki vikariussal és a
megye legnagyobb birtokosaival kérve dket, miikodjenek kozre Kossuth megvalasztasanak
meghitsitasdban. De a torekvés hidbavalo volt, igy Foldvary oktober 19-én mar csak egy
menteget6zd jelentést kiildott a kancellarnak.®® A Pest megyei kovetvalasztdsba valo
beavatkozds csak egy példdja a kormanyzat e modszerének, itt elsdsorban tekintélyek
bevonasaval probalta ,,jobb belatasra” tériteni a valasztokat. Mas megyékben — példaul
Zalaban — viszont masféle modszerekhez folyamodott, amihez kiilon pénzdsszeg allt
rendelkezésre.®’

Zala megyében az 1845. év eleji tisztjitaskor nem talaltak megfelelé személyt a zalai
méltosagok kozott, aki a féispan-helyettesi tisztet betdlthetné, ezért Tolna megyébdl a fentebb
mér emlitett Festetics Let nevezték ki adminisztratornak.®® Az uj adminisztrator rendszeresen
tudositotta Apponyit a kozgytlésekrdl és a politikai viszonyokrol, az ellenzékkel valod
kiizdelemben célja volt elérni, hogy ne kortesekkel szerezzen magénak tobbséget a
konzervativ part, hanem a ,statusok”, a helyi politikai elit megnyerésével.69 A kancellar
azonban nem vette szamitadsba Festeticsnek ezt a javaslatat, és inkabb a lefizetés modszerét

alkalmazta. Erre alljon itt néhany példa a kancellaria aktai koziil.

% MOL A 45 1847:475, 1847:791 kozli: Kossuth Lajos 1848/49-ben. I. Kossuth Lajos az utolsé rendi
orszaggyiilésen 1847/48. S. a. r. és bev.: Barta Istvan. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1951. (tovabbiakban: KLOM
X1.) 199-200., 1847:802. kozli: KLOM XI. 196. Foldvary oktober 19-i jelentését kozli: KLOM XI. 220., Kosary
Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Osiris Kiado, Budapest, 2002. 372. és 403.

 HHStA, KA, Separatkonferenzakten 1847:190, 1848:22. Egy 1847. szeptember 29-i uralkodoi hatarozat
értelmében 40 000 forintot kiilonitettek el orszaggytilési kiaddsokra Kiibeck jovahagyasaval. Ebbe az 6sszegbe
természetesen beletartozott az egyes személyek szdmara (példaul a Magyar Udvari Kancellaria alkalmazottai)
fizetendd 1ti- és szallaskoltség is. MOL A 45 1847:225.; Kiibeck orszaggytilési kdltségekre vonatkozéan MOL
A 49 1847:263.

% MOL A 45 1845:217; Paksy Zoltan: A vdrmegyei elit politikai orienticidja és a konzervativizmus gyckerei
Zaldban a 19. szdzadban. In: Memoria rerum: Tanulmdnyok Bdn Péter tiszteletére. Szerk.: Oborni Teréz — A.
Varga Laszl6 Eger, 2008.373.; Molnar 1994. 93-94.

% Molnar 1994. 99.
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1846. szeptember elején Kiibeck bard jelezte Apponyinak,70 hogy a kormény minden
rendelkezésre all6 eszkozt biztosit annak érdekében, hogy Zala megyében a tisztljitas
konzervativ szinekben menjen végbe; ehhez 2-3000 forintnyi tdmogatast helyezett kilatasba.
Apponyi néhany nappal késébb elndki felterjesztést tett, amelyben egyelore 1000 forintot kért
a kortesek tamogatasara, hogy megakadalyozzak Dedk kovetté valasztasat a soron kdvetkezo
megyegyllésen. Tovabba kifejtette, miért van sziikség a kormany ilyen jellegli 1€pésére és
miért éppen Zala megyében: ,,/...] a kormdny torvényes eszkozei mar nem elegendoek ahhoz,
hogy felvegye a harcot a pusztito doktrindkkal szemben. Az orszag dallapota és a kormany
helyzete annyira kényes, hogy sem a rend és biztonsag fenntartisaert, sem az orszag
felviragzasaeért nem tud kezességet vallalni, ha a térvényhozds nem teremti meg szamara az
ehhez sziikséges eszkozoket. [...] ezt csak ugy lehet elérni, ha a kormany szamara biztositva
van a tobbség a kévetkezo orszaggyiilésen. [...] Ebben a vonatkozdsban minden megye fontos,
a kiilonosen fontosakhoz tartozik Zala megye, amelynek hatdarozatai nemcsak a szomszédos
megyékben, hanem az egész orszagban mérvadonak szamitanak.”"™

Apponyi felterjesztését Kolowrat szeptember végén terjesztette az uralkodo elé, aki
jovahagyta a kancellar javaslatat, és ugyanakkor kérte, hogy ,.gondoskodjon az iigy szigoru
titokban tartdsardl”."”

1847 majusaban Kiibeck értesitette Apponyit, hogy az uralkodé jovahagyta a tisztajitashoz
kért dsszeget, a kancellar pedig majus 15-én elndki felterjesztést tett,” amelyben visszautalt
az el6z06 évi uralkodéi dontésre, ami 3000 forintot irdnyzott eld a kérdés megoldasara, majd
kifejtette, hogy azdta Zala megyében megvaltoztak a koriilmények, és a korabban megajanlott
0sszeg nem lesz elegendd a cél elérés€hez, ezért Gjabb aldozatokat kell hozni. A megvaltozott
koriilmények valoszintlileg arra vonatkoztak, hogy a konzervativ tabor egyre gyengiilt, és egy
csoportjuk csatlakozni akart az ellenzékhez hivatalnyerés reményében.”*

Kiibeck mar engedélyezte a 3000 forintot, s Apponyi bizott abban, hogy az uralkod6 nem
szoritkozik anyagi timogatas esetén csak erre az Osszegre. Kolowratnak nem volt ellenvetése,
mivel a kordbbi javaslattol csak kis mértékben tért el és az uralkodo is elfogadta méjus 26-
an.” A tisztwjité kozgytilésre 1847. junius 14-15-én keriilt sor, a masodik alispan
megvalasztasa kapcsan vita bontakozott ki, a kedélyek csillapitasa végett a katonai erdt is be

kellett vetni. Végiil a konzervativok jel6ltje, Bogyay Lajos fdszolgabir6d visszalépett, és az

° MOL A 49 1846:209; MOL A 45 1846:214.

" MOL A 45 1846:225 és HHStA, KA, StR, MKA 1846:1695.

2 HHSA, KA, StR, MKA 1846:2311, kozli: Andics 1981 202-204.
B HHSEA, KA, StR, MKA 1847:1059.; MOL A 49 1847:128.

" MOL A 45 1847:449. kozli: Molnar 1994. 147-148.

> MOL A 49 1847:103.
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ellenzéki Csillagh Lajost, korabbi méasodalispant nevezték ki, €s a megyei tisztikar tagjait is az
ellenzék soraibol valogattak dssze.’

Zala megye esete jol példazza a kancellar és a kormanyzat megvesztegetéses politikdjanak
a ,,sikerességét”: iddleges ¢€s kisebb gydzelmeket sikeriilt vele elérni, de tartos és hosszu tavu

eredményeket nem tudtak kiharcolni.

2. Apponyi, mint al- és mdsodkancellar: a hivatalnok és politikus

A Magyar Udvari Kancellaria és az iigyintézés

Az alabbi alfejezetben mutatom be Apponyi Gyorgy mitkddését kancellari szerepkorben,
ehhez azonban sziikséges némi betekintést adni a korabeli kancellaria szervezetébe,
miikodésébe ¢és feladataiba. A Magyar Kancellaria, mint intézmény tobb évszazados multra
tekint vissza, ez id6 alatt tobb alkalommal is atszervezték. A mohacsi csatat kdvetden |.
Ferdinand szervezte meg a Magyar Kancellariat 1527-ben. A kancellaria Gjjaszervezésére a
XVII. szazad végén, 1690-ben keriilt sor — koszonhetéen a rendek erre iranyuld kitartd
torekvésének —, az atalakitast Kollonich Lip6t, késébbi esztergomi érsek végezte; ekkortol
kezdve egészen 1848-ig szervezete nem sokat valtozott.

A kancellaria kiralyi hatéosadgnak szamitott, igy f0 feladata a kiralyi jog fenntartisa, a
kirdlyi parancsok végrehajtasa és az orszag rendjének megdrzése volt. A kancellaridnak nagy
volt a befolydsa a magyar kormanyszervekre és torvényhatosdgokra, mivel mindenhonnan
rajta keresztll futottak a kérelmek az uralkoddhoz, ezért a kancellar allando érintkezésben
volt a kézponti korméanyszervekkel.””

Az intézmény veszitett jelentdségébdl, amikor 1724-ben felallitottak a Helytartotanacsot,
de jogkorét egy jabb instrukcidban tovabb bdvitettek. A kancellaria mitkodésére vonatkozo
utols6 hivatalos instrukciét Maria Terézia adta ki 1746-ban,78 ezt kovetden rendeleti Gton
tortént a szabalyozas. A kancellaria jogkore folyamatosan boviilt az évszazadok folyaman, a
kozigazgatds, gazdasag és igazsagszolgaltatas teriiletére tartozo ligyek egyarant eléfordultak
asztalan. Fényes Elek 0sszegzése szerint a kovetkezok: katolikus vezet6k kinevezése, vallasi
kérdések intézése, kegydijak osztasa, kirdlyi adomanylevelek, privilégiumok, cimeres nemesi

¢s honositasi oklevelek kiadésa, politikai €s jogi tisztségek adomanyozasa, birosagi végzések,

* MOL A 45 1847:554., kozli: Molnar 1994. 150-161.

’" Eckhart 206.

'8 Csizmadia 165-166.; Maria Terézia instrukcidja: MOL A 77 Instructiones , Instructio pro cancellaria Regia
Hungarico Aulica anno 1746.
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kiilonbozd segélyek osztdsa, hazassdgon kiviil sziiletett gyermekek térvényesitése, arvak
fofeliigyelete, gyamok kinevezése, Orokosodési perek, kirdlyi varosok tigyei, renddrség
iranyitasa.”® 1. Ferenc tovabb szélesitette a kancellaria jogkorét: bizonyos poziciok
betoltésérdl, alapitvanyi helyekrdl onalléan donthetett, illetve instrukciot adhatott az alsobb
fokt hatésagoknak.

A kancellaria szervezetét tekintve élén allt a kancellar, akinek a munkéjat egy vagy két
alkancellar is segitette. A kancellar elndkletével mikodott egy tizenkét tagi tanacsosi
testiilet,®® ahol megvitattdk az egyes tligyeket, a kollégium hatarozatat pedig az uralkodohoz
terjesztették fel. A kancellaria személyzetéhez tartoztak tovabba titkarok, fogalmazok és
gyakornokok valamint az agensek is. A kancellarian beliil miikodott tobb iroda is, kiilon
személyzettel: iktatohivatal és levéltar, kiadohivatal, taksald hivatal, szamvevdhivatal.

A kérelmek az agenseken keresztiil jutottak el a megyékbdl a hivatalba, mivel a kérelmez6
¢s a kancellaria kozott nem lehetett kozvetlen érintkezés. A kérelmeket ezutdn a tanacsosok
kaptak meg, akik az ligyek elokészitésében vettek részt, a kiemelt ligyeket a kancellaria
tanacsan vitattdk meg, mig a kevésbé fontos iigyekrdl eléadoi referatum alapjan dontott a
kancelldr. Noha {igyosztilyok nem alakultak ki, azért bizonyos fokll specializicio
megfigyelhetd, mivel egy-egy tanicsos egy-egy iigytipus eldkészitésére szakosodott, példaul
Karner Antal cimzetes piispok az egyhazi tigyekre.®* Vagy a titkarok esetében, példaul Paziazi
Mihaly leginkabb az elndki felterjesztések készitésében vett részt, mig Stettner Matyas foként
az 4ltalanos iigyiratok szovegezésében. A kancellarian tartott iilésekrdl jegyzokonyvek
késziiltek, amelyeket iilésrdl iilésre az uralkodd elé kellett terjeszteni, a jegyzOkonyvek
vizsgalata az allamtandcs hataskorébe tartozott.

A kancellaria felterjesztéseinek zome nem keriilt rogton az uralkodé elé, hanem annak
tanacsadoi vitattdk meg el6szor (a Staatsrat — 4llamtanacs, a Staatskonferenz —
allamkonferencia és Kolowrat miniszter), s csak aztan adtdk el az iigyet az uralkodonak. Az
emlitett testiiletek dontéshozatalba vald beleszolasi joganak mértéke az egyes korméanyzatok
alatt rendszerint valtozott.®? Az 1840-es évek masodik felérdl azonban elmondhato, hogy az

uralkodo jelentés mértékben tdmaszkodott e férumokra.

" Fényes 222.

8 Altalaban 12 tanacsos foglalt helyet a kollégiumban, de vannak olyan idészakok, amikor 11 esetleg 14
tandcsosbol allt a testiilet.

8 Fazekas Istvan levéltari delegatussal folytatott konzultacié alapjan. 2011. marcius.

8 Err6l bévebben: Carl Freiherrn von Hock: Der dsterreichische Staatsrat 1760-1848. (vollendet und fortgesetzt
von Hermann Ignaz Bidermann) Wilhelm Braumiiller, Wien, 1879.; Heinrich von Sybel: Die dsterreichische
Staatskonferenz von 1836. In: Historische Schriften von Heinrich von Sybel. Stuttgart, 1880. 347-371.; Eduard
Wertheimer: Fiirst Metternich und die Staatskonferenz. In: Osterreichischer Rundschau Band 10. Wien, 1907.
41-54. és 111-128.; Joseph Karl Mayr: Geschichte der osterreichischen Staatskanzlei im Zeitalter des Fiirsten
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A fent emlitett forumok koziil az dllamtandcs a legrégebbi, Maria Terézia uralkodasa
idején 1760-ban hoztak 1étre legfelsdbb tanacsado testiiletként Kaunitz grof tanacsara. 1814-ig
tobb izben valtozott a dontéshozatalban betoltott stlya €s funkcidja, II. Jozsef uralkodasa alatt
kisebb jelentéségli kozigazgatasi ligyeket biztak ra. II. Ferenc idején négy szekcioban folyt az
igyek télrgyalaisa,83 amelyeket az iratokon egyszeriien az abc elsé négy betijével jeloltek: A
betlivel jelolték a torvénykezés, igazsagszolgaltatas teriiletéhez tartozd felterjesztéseket, B
betlivel a beliigyi kérdéseket targyalo felterjesztéseket, a C jelolésiick a pénziigy teriiletére
vonatkoz¢ felterjesztéseket tartalmaztak, mig a D jeloléstiek a hadiigy teriiletére tartozokat. A
magyar udvari kancelldriar6l a Staatsrat elé keriiltek a kiilonb6z6 egyhazi és vilagi
kinevezésekért, kegydijakért, anyagi tdmogatdsért, nemesi vagy bardi cimért,
névvaltoztatasért folyamod6 kérelmek, oktatasiigyet érint0 iigyiratok, illetve a kancellariai
tanacs {iiléseinek jegyzékényvei.84 Ezeket a felterjesztéseket a Magyar Udvari Kancellaria
tette, egy-két kivételtdl eltekintve, amikor maga Apponyi Gydrgy, mint masodkancellar volt a
felterjesztd, példaul a Helytartdtanacs 1847 els6 félévére vonatkozo jegyzékei esetében vagy
egy egyhazi méltosag kinevezése kapesan.™ A magyar kancellariatol érkezd felterjesztéseket
nem aszerint targyaltdk meg, ahogy beérkeztek, hanem Osszevartak és egy adott napon vették
eld Oket, fiiggetleniil a beérkezés idOpontjatdl vagy a beadvany targyatol.

Az dllamkonferenciat a napoleoni haboruk idején hivtak életre az allamtandcs teenddit
megkonnyitendd. A tanacskozasok rendje és a dontéshozatalban valo részvételének mértéke
az évek alatt szintén valtozott, Metternich iranyitdsa alatt valt kizarolagos dontéshozo
forumma, €élén — Kolowrat kozremiikodésének koszonhetéen — az uralkodo allt. A negyvenes
évek folyaman alakult ki az iigyek targyaldsanak 1848-ig fennall6 rendje, amelynek keretén
beliil létrehoztak egy kiilon bizottsagot a magyar iigyek megtargyalasara (Komitéé zur
Behandlung ungarischer Angelegenheiten), ezt Separatkonferenznek is nevezték, de az ligyek
kore sok egyezést mutat a Staatskonferenz ﬁgyeivel.86 Az allamkonferencia iilésein targyalt

magyar kancellariai felterjesztéseket azonban zomében Apponyi neve alatt kiildték, s az

Metternich. Wien, Selbstverlag des Haus-, Hof- und Staatsarchivs, 1935.; Friedrich Walter: Die Geschichte der
osterreichischen Zentralverwaltung in der Zeit Franz Il. und Ferdinands |. 1792-1848. In: Verdffentlichungen
der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs. Wien, Adolf Holzhausens Nachfolger, 1956.; Peter Cordes:
Die obersten Staatsorgane und die Leitung der auswdrtigen Angelegenheiten 1792-1850. Inauguraldissertation,
Graz, 1978.; Erwin Matsch: Die auswdrtige Dienst von Osterreich(-Ungarn) 1720-1920. Wien, Bohlau, 1986.
% Eckhart 198-199.

8 Apponyi kancellarsaga idején évente 5-600 darab iigyirat. HHStA, KA, StR Akten 1846-1848., StR Protokoll
1846-1848.

% HHStA, KA, StR 1847:5435 és 1847:6415.

8 Ress Imre — Pajkossy Géabor: 4 Staatskonferenz (Konferenz, Ministerialkonferenz) magyar vonatkozdsii iratai:
(A-, B-, S-sorozat), 1809-1848: Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien Kabinettsarchiv, Magyar Orszdgos Levéltir
Filmtar: repertorium. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 1998. 3—6.
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igykoroket tekintve leginkdbb a kozigazgatas, horvat kérdés, erdélyi orszaggytilési iigyek,
sajto- ¢és cenzurakérdések valamint az ellenzék koré csoportosultak.

Az tigyiratok egy kisebb hanyada maradt Kolowrat miniszternél, targyukat tekintve tobb az
atfedés a Staatsrat és a Staatskonferenz elé kertilt aktdkkal, mivel tobb iigyiratot kiildtek at
hozza véleménynyilvanitas vagy tudomasulvétel végett. Kolowrat néhany tigyben egyediil is
intézkedett: megyei konzervativok tdmogatasa, kegydij-kérelmek, gabonakivitel, sajtoligyek,
vagy példaul Kiibeck baré felterjesztése avégett, hogy Apponyi vimmentesen juthasson hozza
egy Parizsbol rendelt étkészlethez.®” Ezért is alakulhatott ki az allamtanacs levéltaran beliil
egy kiilon allag, amely a Kolowrat altal intézett ligyeket tartalmazza (Minister Kolowrat
Akten).

A Magyar Udvari Kancellaria a birodalmi apparatus fontos részét képezte, évente tizenot-
haszezer ligy futott at rajta, amelyek egy része az uralkod6 tanacskozo szervei elé kertilt.
Apponyi Gyodrgy kancellarsaga idején harom csoportba iktattdk a beérkezett kormanyzati,
kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi €s egyhazi ligyeket: egy altalanos tigyiratokat tartalmazo
allagba (Acta generalia), kvantitativ tekintetben a legjelentdsebb, ezen kiviil 1ényegesen
kevesebb irat keriilt az elnoki iratok kozé (Acta praesidialia), s még kisebb mennyiségli a
bizalmasan iktatott elnoki iratok koz¢ (Acta praesidialia secretiora). Ezek mellett van még egy
az lgyvitelhez kapcsolodo allag, az iktatlan iratok, amely a Palffy Fidél, Mailath Antal és
Apponyi Gyorgy kancellarsaga idején keletkezett ligyiratokat tartalmazza, de ezek valamilyen
okbol kifolyolag vagy nem keriiltek iktatasra, vagy pedig kivették az iktatott iratok koziil.
Utobbit az jelzi, hogy egyszeriien athuztak az akta bal felsé sarkan 1évo iktatoszamot.®®

Hogy milyen logika mentén miikodott az ligyiratok iktatdsa a Magyar Udvari Kancellarian,
nehéz megmondani, mivel az ligykorok tekintetében sok az atfedés az egyes allagok kozott,
vélhetden a kancellar szubjektiv véleménye jatszott benne nagyobb szerepet.

Az dltalanos tigyiratok mutatokonyveiben sorakozo aktdk foként a kozigazgatds és az
1gazsagszolgaltatas korébe tartozo tligyeket foglaljak magukba. Itt talalhatdéak a megyei é€letet
érinté kiilonféle kérdésekkel kapcsolatos tiigyek, példaul a katonak elszalldsolasardl;
megyegyllések jegyzOkonyveinek azon csoportja, amelyek nem érintenek az orszagos
politika szempontjabol fontos kérdéseket; blinligyi nyilvantartasok vagy (hadi)add
nyilvantartasok. Hasonloképpen az egyes varosokat érintd tigyek, példaul Debrecen esetében

az 1845-46 folyaman lefolytatott biiniigyi eljarasok nyilvantartasa vagy név- és bérjegyzékek.

8 HHSEA, KA, StR, MKA 1847:1716., MOL A 49 1847:253.
8 Az iratok mai lel6helye Acta generalia MOL A 39; Acta praesidialia MOL A 45; Acta preasidialia secretiora
MOL A 49; iktatlan iratok MOL A 135 3. csomo.
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Az altalanos tigyek koz¢é kertiltek a kiilonféle peres tigyek, névvaltoztatasi kérelmek, nemesi
vagy baréi cimért valé folyamodvanyok és nyugdijkérelmek, illetve vilagi vagy egyhazi
méltosagért folyamodo kérelmek. Tovabba az infrastruktirat érint6 tigyek is helyet kaptak itt,
mint példaul a Duna szabalyozasi munkalatok.

Az elnoki iratok kozott szintén talalhatéak a kozigazgatas ¢€s igazsagszolgaltatas
terliletéhez tartozo tligyek, de tovabb bovil az iigyiratok tipusa. Itt taldlhatéak a
kormanyhatosagi allashelyek betoltésére vonatkozo kérelmek, fizetésemelési kérelmek;
infrastrukturat érinté kérdések: a Tisza szabalyozas munkalatait érint6 financialis problémak
valamint Széchenyi Istvan felterjesztései, vasutépitéshez kapcsolodd iigyiratok;
megyegyulések jegyzokonyveinek azon csoportja, amelyek az 1847-48. évi orszaggyiilésre
kiildend6 kovetek megvalasztasara illetve a nadorvalasztasra vonatkoznak; sajtd €s cenzira
korébe tartozd ligyek; egyes egyhazi méltdosdgok kinevezése; lengyel menekiiltek {igyei;
orszaggyllési kiadasokra vonatkozd pénziigyi kérelmek. Tovabba e kérdéskorokben a
kancellarhoz intézett legfelsébb leiratok, féispanok és adminisztratorok jelentései.

A bizalmasan iktatott elnoki iratok ligyiratainak tematikajat tekintve 1ényeges eltérés nem
figyelhetd meg az elndki iratokhoz képest.

Az iktatlan iratok jelentds részét teszik ki az Apponyinak cimzett iidvozl6 levelek 1846.
aprilisban tortént masodkancellari kinevezése kapcsan, és az ezekre kiildott valaszok; néhany
hasonl¢ irat talalhatdé még itt 1847 végérol, a fékancellari kinevezését illetden. Ezen kiviil
néhany elndki irat piszkozata keriilt az aktdk kozé, példaul a cenzarahoz, Tisza

szabalyozashoz vagy a varosi ligyekhez kapcsolodo iratok is.

Kiemelt iigyek — Apponyi a politikus hivatalnok

Kiemelt iigyek alatt értem azokat az tigytipusokat, konkrét eseteket, eseményeket,
amelyekkel Apponyi a legtobbet foglalkozott.

Ide sorolom a személycserékre vonatkozo tigyiratokat is, ezekrdl nem kiilon alfejezetben,
hanem itt ejtenék néhany szot, tekintve egyrészt az aktak nagy mennyiségét masrészt altalanos
jellegiiket. Az aktak kozott hivatali €és egyhazi kinevezésekre, ezekhez kapcsolodoan
szabadsagoléasokra, fizetésemelésekre vonatkozo kérelmek is el6fordulnak, ezeket elsdsorban
a magasabb poziciokat betdlto hivatalnokok adtak be. Az iratok kezelését, és azt, hogy mely

féorumon sziiletett réla dontés, meghatirozta, hogy a kérelmezd milyen poziciot kivant

8 A kinevezésekhez kapcsolodnak tovabba azok az iigyiratok is, amelyek egy-egy egyhézi vagy vilagi méltosag
halalarol szamolnak be, és ezzel kapcsolatban kérelmezik a megiiresedett hely betoltését.
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betdlteni, illetve ki akart példaul szabadsagra menni. E tipusba tartozo tigyiratok jelentds
részérdl az allamtanacs értekezletein dontottek, és nagy résziik az altalanos tligyiratok kozé
keriilt iktatdsra. A magasabb pozicidk birtokosainak kérelmei vagy a hozzajuk kapcsolodo
kinevezések, jelentések, felterjesztések az elnoki iratok kozott maradtak fent. A bizalmasan
iktatott elndki iratok kozott talalhatdak a kancellar kdzvetlen kornyezetébe tartozok kérelmei
példaul Bedekovich Lajos alkancellar szabadsagolasara, ttlevélkérelmére és nyugdijazasara
vonatkoz6 aktdk, vagy Kussevich Jozsef tanacsos nyugdijazasarol, majd haladlarél szo6lo
iratok, szintén itt Szégyény-Marich Léaszlé mésodkancellari kinevezésérdl.®® Ezek mellett
ugyanebben az allagban lelhetéek fel a magyar kancellaridra torténd fogalmazoi, titkari és
tanacsosi kinevezések, szabadsag- és nyugdijkérelmek.”’ Az elnoki iratok kozé is keriiltek
kancellariai allasra torténd kinevezések, ezen kiviil kamarasi, helytarttanacsi, egyhazi
kinevezésekrdl, fizetésekrdl, a nador kinevezésér8l.”? Az utobb emlitett iratok mindegyikét
Apponyi személyesen terjesztette az uralkodo elé, aki néhany eset kivételével jovahagyta a
kancellar altal javasolt egyének kinevezését vagy szabadsagkérelmét.

Hogy Apponyi folytatott-e a hivatalon beliil személyi politikat, a kancellaria
személyzetének vizsgdlata adhat valaszt. Ehhez a rendelkezésre 4ll6 kancellariai
névjegyzékeken kiviil a korabeli sematizmusok nyujthatnak kiindulopontot,” de részletesebb
elemzéshez a kancellariai levéltar vonatkozd aktdinak bevonasa lenne sziikséges, amin
nemcsak a személyi valtozasokat lehet nyomon kovetni, hanem annak okaira is fény deriilhet,
amennyiben az ligyirat tartalmazza a kérelmet és az adott tanacsiilés jegyzOkonyvét, de
tobbnyire csak a kinevezés ténye van benne rogzitve. Az 1840 és 1848 kozotti
sematizmusokban a kancellariai tanacsosok névjegyzékét attekintve nagyobb valtozas 1845-
ben tortént, ekkor négy 10j tanacsos Keriilt a névjegyzékbe: Karner Antal, Wirkner Lajos,
Zsedényi Ede és Zarka Janos, s az év végén nevezték ki Zichy Ferencet (utobbi mar csak az
1846-0s sematizmusba keriilt be). 1845-t megelézéen Zsedényi és Wirkner is titkarként
teljesitett szolgalatot a kancellarian, Karner Antal bacsi plispok helytarttanacsi tanacsos volt,

Zarka pedig a Kuria kirdlyi tablajan volt fojegyz6 (abban az iddben, amikor Apponyi

% Bedekovich: MOL A 49 1846:80, 1846:101, 1846:202, 1847:1, 1847:3, 1847:14, 1847:17, 1847:30-31,
1847:34; Kussevich MOL A 49 1846:142, 1846:190, 1846:195, 1846:224, 1846:301; Sz6gyény—Marich MOL A
49 1846:248, 1846:250, 1846:258, 1847:38-39, 1847:50.

%L A teljesség igénye nélkiil: MOL A 49 fogalmazoi kinevezés:1847:6, 1847:93; nyugdijazas: 1847:33; titkari
kinevezések: 1847:61, 1847:73; tanacsosi kinevezés: 1847:63, 1847:72.

%2 A teljesség igénye nélkiil: MOL A 45 kancellariai kinevezés: 1847:57, 1847:74; kamarasi kinevezés: 1847:11,
1847:22; fizetésrol 1847:84, 1847:225; helytartotanacsi kinevezés: 1847:45, 1847:151; egyhazi kinevezés:
1847:76, 1847:203; nador kinevezése: 1847:244, 1847:249, 1847:845.

% Calendarium in usum Ecclesiae R. Catholicae. Budae,1840-1844., 1845-t3l magyar nyelven: Naptdr a
katolikus egyhdz haszndlatdra. Buda, 1845-1848.
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tablabird volt) — utobbiak tehat nem alltak eddig a kancellaria kotelékében. Mindannyian
végigkisérték Apponyi kancellarsagat, Zarka Janos pedig 1847-ben személynok lett.
Kinevezésiik aktdin azonban nem szerepel Apponyi kéznyoma, az elsé alkancellar,
Bedekovich Lajos lattamozta a kinevezéseket.® Ezek alapjan Gigy vélem Apponyi a hivatalon
beliil nem folytatott személyi politikat, de a pontosabb képhez sziikség lenne a teljes
személyzet vizsgalatara.

A kovetkezOkben sorra veszem azon konkrét iigyeket, amelyek kapcsan Apponyi tobb

alkalommal tett elnoki felterjesztést, illetve amelyek aktain hosszasan kifejtette allaspontjat.

Védegylet

A Védegylet 1844 oktdberében alakult meg a diéta alsotabldjan, szervezddése azonban mar
korabban elkezdédott. Julius folyaman targyaltdk a  kereskedelmi  valasztmany
torvénytervezetét az alsd tablan, ahol az ellenzéki allaspont szerzett tobbséget, s ez alapjan
készitették el a feliratot, amely sziikségesnek tartotta tobbek kozott, hogy a kiilfoldre iranyuld
arukivitel vdmmentes legyen, a meglévé vamtételek ne valtozzanak meg. A férendek ezt
azonban csak részben fogadtak el, s ezt kovetden megindult az egyesiilet szervezése. Kossuth
Lajos fobb alapelvekként jelolte meg az ,,organizacior”, a hazai ipar tamogatasat, hianyzo
ipardgak teremtését, a tagok szdmanak novelését, akiktdl elvartdk, hogy hat éven keresztiil,
amilyen termékbdl csak lehet, honit vasaroljanak. Kossuth ugyan hangoztatta a mozgalom
partok felettiségét, viszont annak jellegébdl €s orszagos kiterjedtségébdl adodoan a kormany
nem gazdasagpolitikai veszélyként, hanem , politikai tiizfészekként” tekintett a Védegyletre.*
Az 0j rendszabalyok kihirdetésével egy id6ben (1844. november 19-én) érkezett a magyar
kancelldriara a kirdlyi kézirat, amely elrendelte, hogy Magyarorszagon egyesiiletek csak
uralkod6i engedéllyel johetnek létre és mikddhetnek. Metternich szerint a ,,dudvaként
elburjanzo egyesiiletek” célkitlizései szemben allnak az allami és tarsadalmi élettel, és csak

latszélag hasznos tarsuldsok.® Kiilonosen a Védegylettel szemben volt ellenséges, mert az

% A tanacsosi kinevezések: Karner Antal 1844. julius 3. MOL A 39 1844:10653; Wirkner Lajos 1845. januar 2.
MOL A 39 1845:784, MOL A 45 1845:13 és 49.; Zsedényi Ede és Zarka Janos 1845. januar 7. MOL A 39 911.;
Zichy Ferenc 1845. december 29. MOL A 39 1845:20452.

% Kosary Domokos: Kossuth és a Védegylet. A magyar nacionalizmus térténete. Athenaeum, Budapest, 1942.
49-52.; Vita Il. CXI.

% UUber das Vereinwesen. Ein Votum des Staatskanzlers aus dem Jahre 1845. Aus Metternichs nachgelassenen
Papieren. Band 7. Hg.: Firsten Richard Metternich-Winneburg. Wilhelm Braumiiller, Wien, 1883.
(tovabbiakban: NP VII.) 137-145. idézi: Andics 1975. 225.
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»olyan, mint az orszagba dobott kanoc, amely mindeniitt eléri az ottani gyujtoanyagot” — irta
az 4llamkancellar a nadornak.®’

Az uralkod6 1845. januar 17-i kézirataban utasitotta Mailath Antalt, hogy hozzon létre egy
bizottsagot a Védegylettel kapcsolatban felmeriilt kérdések megtairg:,ryala’lsa’tra;98 a bizottsag
tagjai a fokancellar mellett Apponyi és Josika alkancellarok, valamint Bartal és Wirkner
tanacsosok voltak. A bizottsag véleménye szerint, ha a kormany tovabbra is a magyarorszagi
ipar tamogatojaként akarja magat feltiintetni, akkor nem szabad nyiltan fellépnie a
Védegylettel szemben. Ugyanakkor helyeselték az egylet miikkodésének megakadalyozasara
iranyul6 torekvéseket, mivel Osszejoveteleiket allam €s alkotmanyellenesnek itélték meg.99

A kancellaria januar 21-i felterjesztésének elkésziilte jol demonstralja egyrészt, hogyan
késziilt el egy-egy felterjesztés, masrészt ezek elkészitésében és végleges szovegezésében
mekkora szerepe volt Apponyinak. A piszkozatot janudr 21-én jegyezte le Paziazi Mihdly —
vélhetden ezen a napon iilésezett a bizottsdg a Védegylet kérdését megtargyalando. Ezt januar
22-én Apponyi, janudr 23-an pedig Josika lattamozta, illetve egyes helyeken Apponyi
hosszabb, Josika rovidebb jegyzetekkel latta el, amelyek végiil belekeriiltek a felterjesztés
tisztazatdba, ami 21-i keltezéssel keriilt az uralkodd elé. Egy kancelldriai felterjesztés
elkésziilte néhany napot vett tehat igénybe, a napok szdma vélhetden Osszefliggésben allt az
adott ligy tartalmi kérdéseivel. A felterjesztés keltezési datuma pedig az a nap lett, amelyiken
az adott ligyet targyaltak, fliggetleniil att6l, hogy a tisztazat mikor késziilt el. Apponyi ez
esetben is aprolékos munkat végzett, megjegyzései foként kiegészito jellegliek voltak, példaul
mit lehet tenni a Védegylettel szemben — erre javasolta a magyarorszagi ipar tdmogatasat; a
felterjesztés egyik bekezdésben korabbi torvénycikkekre utalt vissza — ezek esetében beirta a
pontos cikkely szamot, illetve tovabbi torvénycikkeket sorolt fel.

Jozsef foherceg és Apponyi egyetértettek a Védegyletet illetden — ez kideriilt a nador
februar végi beadvanyabol: nem szabad nyiltan fellépni az egyesiilet ellen, mert attdl az csak
megerdsddne. A kancellar kifejtette tovabba, hogy hala a Dessewffy lapjaban folytatott
propaganddnak, a Védegylet népszerlisége mar nem akkora, mint kordbban volt. Ez is
mutatja, hogy ,,az egyesiilet csak amitason alapszik, az ipar fellenditésére egy tehetetlen és
hasznalhatatlan eszkéz.” Az viszont probléma, hogy a Védegylet ,ledny egyesiiletei”

folyamatosan nének, és egyre tobb tagot szamldlnak. A teenddt pedig a kovetkezOkben

" Metternich Jozsef nadornak 1844. december 19. kozli: Andics 1973. 419-420., idézi: Andics 1975. 226.

% MOL A 45 1845:42., kozli: Andics 1981. 141-142., Andics 1975. 227.

% MOL A 45 1845:42 és 78. (1845:42. tartalmazza az uralkodd januar 17-i leiratat és a kancellaria januar 21-i
felterjesztésének piszkozatat; 1845:78. tartalmazza a kancellaria januar 21-i felterjesztésének tisztazatat és az
uralkodé hatarozatat), 1845:78-t kozli: Andics 1981. 147—-151 (a kotetben tévesen N 22 Jozsef nador titkos iratai
szerepel az akta eredeti lel6helyeként az A 45 Acta praesidialia helyett); Andics 1975. 227.
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hatarozta meg: ,,Az tehat evidens, hogy a kormanynak pontot kell tennie e rendbontas végere,
és a bajt, amit készitenek, meg kell eloznie. Ezt anélkiil tegye, hogy az egyesiiletet kozvetleniil
megtamadna, vagy azt magat betiltand, hanem az egyesiilet forumain inditson ellene tamaddast

— ide értve mindent, ami a torvényes rend fenntartasaval és az erds kormannyal

osszeférhetetlen, de nem sértve az egyesiilet nyilvanvalo céljait —, azokat szigorubban és
visszavonhatatlanul tiltsa be.”*® Apponyi meggy6z3dése szerint a Védegylet célkitiizései
nem pusztan gazdasagi jellegiick és nem politikamentesek. De dva intett a nyilt timadéstol és
az egyeslilet betiltasatol, mivel a visszdjara siilhet el, ha most fellépnek az egyesiilet ellen.
Feltevése nem volt alaptalan, mivel Kossuth a januar 5-1 Védegylet-kozgytilésen kifejtette,
minél nagyobb a kormény reakcidja, annal biztosabbra vehetik a mozgalom gyézelmét.*™
Ezért inkabb adminisztrativ eszkdzok valamint a sajtdhadjarat bevetését javasolta.

Formadlisan tehit nem tiltottdk be a Védegyletet, viszont iildozése tobb forumon is
megindult — Apponyi javaslatanak megfeleléen —, de leger6sebben a sajtdo és cenzira
teriiletén. A  szabalyokat be nem tartdé nyomdatulajdonosokat és cenzorokat
megrendszabalyoztak, illetve elbocsatottak allasukbol. A Védegyletet timado cikkek jelentek
meg a Budapesti Hiraddban, illetve kiilfoldi lapokban (triesti Lloyd, Augsburger Allgemeine

Zeitung).1%?

Valamint rendszeresen érkeztek a jelentések a kancellaridra a Védegylet altal
tartott gytilésekrdl, illetve olyan személyekrdl, akik valamilyen tisztséget (példaul Kronberger
tizedes vagy Holovics pesti tanacsnok) toltottek be €és a Védegylet tagjai lettek.1®® A
védegyleti mozgalom azonban egy év utan csendesedni kezdett, nem volt elegendd tokéje az
ipartdmogatashoz, tobb kereskedd adott el kiilfoldi arut magyarként, és igy az egyesiilet nem

tudott eleget tenni tarsadalompolitikai célkitlizéseinek.

A horvat kérdeés

A reformkori horvat kérdéssel €és Apponyi Gyorgy erre irdnyuld politikajaval részletesen

foglalkozott két kotetben Miskolczy Gyula, aki azon tulmenden, hogy behatéan

tanulmanyozta a problémakor sszetevdit, kiilon kotetbe gytijtotte a kapcsolodod forrasokat.***

100 HHStA, KA, StKonf 1845:160 s. Apponyi alahtizasaival.

1 vita 11. CXX.

192 Andics 1975. 228.; Kosary 1942. 75.

103 Jelentések az egyesiiletbe 1épokrél és az iilésekrdl (a teljesség igénye nélkiil) az elndki iratokbol: MOL A 45
1845:80, 1845:102, 1845:119, 1845:159, 1845:197; Arad varmegyébol 1845:1845:67, Horvatorszagbol
1845:242, Krassobol 1845:93, 1845:156, Székesfehérvarrol 1845:45, Szekszardrol 1845:277-279, 1845:289,
1845:477, 1845:537. Az Informationskomitéhoz is rendszeresen érkeztek a jelentések a Védegyletrdl 1845
folyaman, szinte minden {ilésen szoba kertilt valamilyen formaban. MOL A 105 Inf.prot. 1845 (MOL X 31656-
31567)

104 Miskolczy I-1I. Miskolczy kétetén kiviil részletesebben foglalkozik a horvat iiggyel: Arato II. 73-112.
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Ezért ebben a fejezetben nem térek ki a téma minden szegmensére, csupan Apponyi
allasfoglalasat teszem a vizsgalat targyava.

Az udvar nemzetiségi politikdja nem volt egységes, alapvetden két irany alakult ki, hol
egyik, hol masik keriilt érvényesitésre. Az egyik vonalat Metternich képviselte, aki elismerte a
nemzetiségek kulturalis torekvéseit, de politikai mozgalmukat nem tartotta megalapozottnak.
Politik4janak lényege nem a korabban alkalmazott megosztads volt, hanem a kiegyenlités:
vagyis torekedni kell, hogy a birodalmon beliil ¢16 nemzetiségek egyforma erét képviseljenek.
Példaul az 1843. évi zavargdsok alkalméval is az O javaslata alapjan jartak el, minek
kovetkeztében szigoruan felléptek a horvat parttal szemben. A masik iranyvonalat Kolowrat
¢s Ferenc Karoly képviselte, 1ényegét Kolowrat fogalmazta meg: ,,Arra a hangulatra valo
tekintettel, amellyel a magyarok az orszagukban laké szlavokkal szemben viseltetnek, az
utobbiak bizonydra kiilonos oltalomra szorulnak, ha nemzetiségiikben nem kell teljesen
elnyomatniuk.” Ez sokban nem kiilonb6zott a kiegyenlités politikajatol, mivel a szlav
mozgalom valdban gyengébb volt a magyarnal, viszont Kolowrat kéztudottan szlavbarat volt,
s ennek tiikrében minden lehetséges eszkdzzel tamogatta az illir mozgalmat.'® Apponyi
horvét politikdja Kolowrat nemzetiségi politikdjanak kiszolgaloja lett, ugyanis a horvat part és
a magyar part kiizdelmében nem nemzetiségi problémat latott, hanem a horvatok természetes
reakcigjat a tulzott magyarizmusra, ezért a konzervativ mentalitdsi horvat partot tdmogatta
rendelkezéseivel.

1845-ben az elsé ligy, amely a horvat kérdést illetden iratvaltasra adott okot a Magyar
Udvari Kancellaria és Bécs kozott, a soron kovetkezd zagrabi tisztujitas és megyegytilés volt,
valamint a szavazatok szamanak alakuldsa a magyar €s a horvat part kozott. A tiszthjitassal
kapcsolatban a kancelldria mar januar 16-an megtette felterjesztését.106 A szavazatszamok
kérdését illetden Kolowrat érdeke az volt, hogy a magyar part tagjai ne keriiljenek tobbségbe
a kozgytilésen, s mig a Magyar Udvari Kancellaridn ezen dolgoztak, juliusban Zagrab
megyében megtortént a tisztujitas, ahol magyar parti alispant valasztottak, igy a horvat partiak
kisebbségbe kertiltek, s a gylilés feloszlatasat kovetden utobbiak és a katonasag kozott
Osszetlizésre keriilt sor — tudositotta Haller Ferenc ban az uralkodot. A tajékoztatast kdvetden
az uralkodo6 legfels6bb kéziratban arra kérte Mailath Antalt, hogy inditson vizsgalatot az

ligyben és a vétkeseket szigoruan biintessék meg.lo7

195 Arato I1. 65-70.; Miskolczy, 1938. 158—159.

1 HHStA, KA, StKonf 1845:52. és 1845:99. (MOL X 1251), Inf. prot. 1845. augusztus 9. (MOL X 31657) (Ezt
kovetden a Zentralinformationskomité iilésein rendszeresen napirenden vannak a zagrabi események.)

7 Haller jelentése 1845. julius 29. kozli: Miskolezy II. 303—305., eredetije: HHStA, KA, StKonf 1845:281s;
Miskolczy 1. 372-373.
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Apponyi néhany nappal az események utan hossza levélben ecsetelte Kolowratnak a
»szomoru esemény” fobb okat (,,a gydztes part a lakossagban gyiiloletet és legnagyobb
antipatiat ébresztett”) és a sziikséges lépéseket. A beérkezd, egymasnak ellentmondd
jelentések alapjan nem lehet pontosan rekonstrualni, hogy mi vezetett az 0sszetlizéshez — irta
Apponyi, de az események feleldsének Haller Ferencet tette meg, ,,a bdnnal szembeni
elkeseredettség sajnos elérte a tetépontot.” Majd Kifejtette: ,,a kormany legszentebb érdeke,
azok elégtételt vehetnek. A legnagyobb elégtetel szamukra pedig az lenne, ha a bant [...]
minél hamarabb eltavolitanak. Ezt kovetoen pedig a nemzet altal tisztelt és szeretett foispant
valasztananak baro Kulmer Ferenc személyében.” Ezutan a Magyar Udvari Kancellaria
kidolgozza a bannak adand¢ instrukciokat, és a szavazatok szamat illetden gy hatarozott,
hogy csak azoknak legyen szavazata, akiket a ban személyesen hiv meg a tartoméanygytilésre,
illetve akiket a torvényhatdsdgok kiilldenek. Kolowrat Apponyi levelét augusztus 10-én
tovabbitotta Gervaynak azzal a megjegyzéssel, hogy teljes mértékben osztja Apponyi nézeteit,
majd Lajos fohercegnek is eljutatta a kancellar véleményét.'® Az uralkodd végiil (14-én)
szabad kezet adott a kancellarnak: ,,olyan rendszabdlyokat dolgozzon ki, amelyek On szerint

109 pgy nappal késObb arrdl értesitették a

alkalmasak a megzavart rend helyredllitisara.
kancellart, hogy Haller ban beadta lemondasat.*'

Augusztus 21-én Apponyi eldterjesztést tett az uralkodoénak a horvatorszagi rend
helyreallitdsat szolgald intézkedéseket illetden. Az irat elején ismertette a mar 1835 ota
fennall6 problémas viszonyt Horvatorszag és Magyarorszag kozott, és hangstlyozta, hogy az
udvar ,.enyhe természetii lepésekkel” igyekezett a kedélyeket csillapitani. A kormany viszonya
a partokhoz: ,,a kormanyzat nem szimpatizalhat azzal a parttal, amely Horvatorszagban
magyarnak nevezi magat. Bizonyosan nem a neve miatt, [... hanem amiatt, mert — Cz. Sz.]
néhany rosszakaratu egyén a magyarizmus zdszlajat koponyegként hasznadlja, ami mogiil
elérheti onzo céljait, és hogy a magyarorszagi radikalis ellenzéki part anarchikus és baljos
parthoz kell kotodnie [...], amelyhez a melléktartomanyok lakossdaga is csatlakozik, [...] és
amelynek iranya eddig tisztan nemzetinek és konzervativnak bizonyult.” Noha — jegyezte meg
Apponyi — hangoztatjak, hogy az illir part demokratikus elemekbdl all, és tavlati céljaik

szeparatistak. Ezért a kormanyzat legsiirgetobb feladatanak tekintette, hogy gatat szabjanak a

1% HHStA, KA, StR, MKA 1845:1338. kozli: Miskolczy II. 308—314.
9 HHStA, KA, StKonf 1845:331 s, kozli Miskolczy I1. 314,
10 HHSA, KA, StKonf 1845:330 s.
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magyarorszagi radikalis part altal hangoztatott ,,veszélyes doktrinak” terjedésének, €s igy
akadalyozni a magyar part tevékenységét.

Miutan ezt a 1épést megtették a kdvetkezo teenddnek az egyéb zavard tényezok kiiktatasat
jelolte meg. ,,Eddig az illetékes szervek sajnos ezzel ellentétes politikat folytattak.” Az egyik
elsé 1épésnek a magyar part vezetdjének, a tirmezei féispannak, Jozipovichnak a hivatalbol
valo eltavolitasat jelolte meg. De Haller grof is mindig nehéz helyzetbe hozza a korméanyt —
irta — azaltal, hogy nem képes egyediil donteni a kérdésekben, és ezért minden {igyrdl
felterjesztést tesz, és a kormanytol varja a megoldast. igy nem meglepd — irta a kancellar —, ha
olyan események zajlanak le, mint jalius 29-én. Ezért fontos kérdés, hogy kit valasszanak
Haller Ferenc helyére — Apponyi a legalkalmasabbnak baré Kulmer Ferencet taldlta. De a
legfontosabb, hogy a ,,melléktartomanyokat megszabaditsik a magyar part és Jozipovich
igdja alol”. Ennek modjaként pedig azt jelolte meg, hogy a tartomanygytilésen csak azoknak
biztositanak szavazati jogot, akiket a ban személyesen hiv meg, illetve azoknak, akiket a
torvényhatdsagok kiildenek. A nemesség kozgyiilésen valod részvételét nem tilthatjdk meg,
mert az nemcsak Magyarorszagon, de Horvatorszagban is rossz hirverésnek szamitana, ezért
csakis, mint hallgatésag jelenhetnek meg. Tovabba utasitani kell a hatosdgok vezetdit, hogy
igyekezzenek tdvol tartani magukat a partharcoktol.

Végiil annak sziikségességét hangsulyozta, hogy folytassanak le egy vizsgalatot a
zavargasokat illetden, hogy pontosan milyen eldzmények vezettek az dsszetlizéshez.

Hartig grof hosszan véleményezte Apponyi eléterjesztését, a legtobb kérdést illetden egyet
is értett vele, viszont egy utdlagos vizsgalat inditasat nem tartotta célszeriinek, mivel ahhoz,
hogy az semleges és partatlan legyen, rogton ki kellett volna rendelni egy bizottsagot, nem
pedig egy honappal késObb, mert igy felmeriilhet a gyant, hogy a vizsgalat valamelyik part
befolyésara torténik. '

Sedlnitzky elsd hangulatjelentése a zagrabi megyegytilésrél szeptember 27-én érkezett az
allamkonferenciara, ebben arrdl tudositott, hogy az eddigi iilések nyugalomban Zajlottak.112
Ugyanakkor szeptember 23-an ,,Horvatorszag és Szlavonia rendjei” kérték az uralkodot, hogy
engedélyezze koveteiknek a tartomanygyiilésen valdo megjelenést, mivel az erre vonatkozdan
kiadott instrukciot alkotményellenesnek titulaltdk — az {igyiratrdl hidnyzik a legfelsébb

forie 113
végzeés.

" MOL A 45 1845:743., kozli: Miskolczy I1. 314—334. Szeptember 18-an és 19-én szintén felterjesztést tett ez
igyben. HHStA, KA, StKonf 1845:838-839. (MOL X 1251) A szeptember 18-i felterjesztést kozli: Miskolczy
1. 388-391.

M2 HHSA, KA, StKonf 1845:872. (MOL X W 4462)

3 HHStA, KA, StKonf 1845:904. (MOL X W 4462)

107



Novemberben Jozsef nador levelet intézett Metternichhez a horvat kérdést illetoen. Az
allamkancellar ezt Gervay utjan jutatta el Apponyinak, aki véleményezte a fOherceg

14 A nador levelében nehezményezte a korméany horvat politikajat valamint Haller

iromanyat.
Ferenc eltavolitasat a bani méltosagbodl, noha 6 maga is tudomadsul vette a jelentések alapjan,
hogy Horvatorszagban mindkét part Haller grof eltavolitasat szorgalmazta annak
partatlansaga miatt. Mdasrészt nem tartotta jo Otletnek Kulmer kinevezését, mivel rokoni
szalak fizik a horvat part vezetdihez, s igy konnyen feladhatnd partatlansagat; ,,Szigoruan
tartom magam azon elvhez, hogy a kormanynak a partok folétt kell allnia” — irta. Tovabba
ravilagitott, hogy noha az illirek konzervativ beallitottsaguak, ennek ellenére torekvésiik
demokratikus atalakulast eredményezne Horvatorszagban. Téves lépésnek tartotta, hogy a
magyar kormany az illirek mell¢ allt, akiknek nyilt szandékuk elszakadni Magyarorszagtol.

,.Nem osztom Oféméltésiga nézeteit” — irta Apponyi, aki szerint ,,ha gréf Haller dldozat,
akkor csakis a passzivitas dldozata lehet”, kormanyzasa mar tarthatatlanna valt. ,./ngadozasa
az ellentétes vélemények kozott, aggalyoskoddasa és a rendszertelenség” voltak, amelyek
felkeltették Horvatorszag lakossaganak figyelmét, és vezettek lemondasahoz. A grof a
problémék legfébb okozdjanak a magyar ellenzéket jelolte meg, amely ilyen jellegii
tevékenységével fenyegeti a Magyar Kirdlysdg integritdsat. A kancellar ezt kdvetéen a
kormany {6 feladatanak jelolte meg ,,odahatni, hogy a mesterségesen terjesztett tévedést és a
mesterségesen taplalt gyanakvast felvilagositas altal lekiizdjék a johiszemiiek korében és
elérni, hogy a melléktartomanyokban egyesiiljenek a konzervativ erdk; és végiil a kormanynak
meg kell Oriznie a tarsorszagok Magyarorszaghoz fiizodo térvényes viszonydt barmilyen
zavarral szemben.”

Apponyi horvat politikdjanak egyik alappillére volt a két horvatorszagi part kibékitése,
amely egy egységes horvat-magyar konzervativ partot eredményezne. Ezt a 1épést a sajton

keresztiil is probalta szorgalmazni, Ljudevit Gajnak™

adott megbizast olyan cikkek irdsara,
amelyekben az a kancellar és a kormany eljarasat népszertisiti. Gaj masrészt a kormanyzat
szimpatiajat is élvezte, mivel 6 tudodsitotta azt a délvidéki mozgalmakrol, 1846 aprilisaban
példaul Belgradba utazott, hogy az ottani francia-lengyel illetve orosz propagandarol irjon;116
szolgalataért pedig magas dijazasban részesitették.'’ 1847 novemberében Kiibeck egy

nagyobb 0Osszeget helyezett kilatdsba arra az esetre, ha Gaj tovabbra is hasznos

1 HHStA, KA, StKonf 1845:475 s. kozli: Miskolczy I1. 402-416. Jozsef nador levelének eredetije: HHStA, KA,
StKonf 1845:950., MOL P 2256 No. 38. 8. doboz 11. 49-56. f.

5 Horvat politikus, ir6, az illirizmus vezeté alakja.

1 Kulmer Ferenc levele Gervaynak, kozli: Miskolczy I1. 465-466.

W HHStA, KA, StKonf 1847:1000., kozli: Miskolczy II. 553-559.
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informaciokkal latja el a kormanyt. 12 000 forintot ajanlott fel szamara lapkiad6 vallalkozasa
miikodtetésére valamint Gtikoltségre, s az el6leget mar el is készitették szamara.™®

1846 januarjaban Széchen Antal irt cikksorozatot a Budapesti Hiradoban Horvat
bonyodalmak cimmel, amelyben védelmébe vette az illirizmust. A cikkekben foként a
turmezei nemesség jogallasaval, illetve a horvat tartomanygytilés rendezésével foglalkozott —
mindkét esetben jogosnak tartotta az alkalmazott eljarast.'® Apponyi nemcsak a sajton
keresztiil probalta jobb belatasra tériteni a horvatorszagi partokat, hanem személycserék utjan
is, 1846. novemberben nevezte ki Zagrab megye foispani tisztére Péchy Imre adminisztratort,
aki szintén dolgozott azon, hogy a két partot kibékitse egyméssal.120

1845 végére — ahogy Miskolczy Gyula is rdmutatott — a horvat kérdésbol partpolitikai
kérdés lett, ugyanis a kormany a konzervativ alapokra helyezkedd horvat partot tamogatta, a
magyar ellenzék pedig a horvat-magyar partot. A magyar ellenzék hangaddja a kérdésben
Kossuth Lajos volt, aki az 1845 novemberében tartott pest megyei kozgylilésen védelmébe
vette a magyar partot az illirrel szemben. Sérelmezte tobbek kozott, hogy a turmezei
nemességet kizartdk a tartomanygytilésbdl és a megyei kozéletbol, ami a jogszokas elleni
1épés volt, tovabba, hogy rendeleti uton szabalyoztak a horvat tartomanygytilést, amit korabbi
torvények (1790:10. és 12. tc.)'?! tiltanak, valamint kijelentette, hogy a magyar part
tevékenységével nem veszélyezteti a horvat nemzetiséget. Ezért egy tiltakozo felirat
elkészitésére adott utasitdst, amit majd egy kiildottség ad 4t az uralkodonak. Tovabba
felszolitotta a Helytartotanacsot, hogy hasznaljon fel minden eszkdzt az alkotmanyossag
védelmében, és siirgette a tobbi torvényhatosag tajékoztatasat a gylilésen elhangzottakrél.'?
A nador tudatta a megyék vezetdségével, hogy 6 maga nem ért egyet a pest megyei felirati
javaslattal, és felszolitotta 6ket, amennyiben partoljak azt, akkor csak feliratot kiildjenek,
kiildottséget ne.*”® Apponyi pedig elndki iratban értesitette a megyék vezetdit a novemberi
pest megyei kozgylilésen torténtekrdl, és felszodlitotta Oket, hogy igyekezzenek
megakadalyozni megyéjiikben a pesti korlevél tdmogatasat, illetve tekintsék sérelemnek, hogy

a pesti kozgyiilés a torvényhozas nélkiil akarta szabalyozni a horvét tartomanygytilést.'?*

8 MOL A 135 3. csomo 483-486. f.; Schlitter 1920. 75.

119 Miskolczy 1. 411-413.; Dénes 1988. 147-151.

120 Miskolczy 1. 418.

121 Torvénytar 1740-1835. 159-160.

2 MOL A 39 1845:20461., kozli: Miskolezy II. 449-454. A kozgyiilésrél Sedlnitzky jelentése az
allamkonferencianak (1845. november 28.): HHStA, KA, StKonf 1845:1081. (MOL X W 4459); MOL A 105
Inf. prot. 1845. november 21. (MOL X 31657)

2 MOL N 22 99. cs. 1845. november 15. No. CCCXIL; Vélgyesi 2005. 113.

24 MOL A 45 1845:810. 1845. november 27., mellékelve az 52 varmegye vezetéinek (féispan vagy helyettes)
nevsora.
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Eko6zben Pestrdl érkezett a hangulatjelentés, miszerint Mailath fékancellar amellett volt, hogy
a bizottsagot az uralkodo elé engedjék, Apponyi viszont ellene — a kérdés eldontése vagy

Mailath vagy Apponyi lemondéasahoz vezethet.'?®

Utobbitol, Apponyi lemondésatol a
konzervativok is tartottak, mivel igy a konzervativ tabor elveszitve vezetdjét valdsziniileg
feloszlana.®® Veégiil Apponyi decemberben fogadta a kiilddttséget a kancellarian —
maganszemélyként, igy viszont a bizottsdg tagjai visszautasitottdk a kihallgatdst, ¢és
kozvetleniil az uralkodo elé akartak jarulni, majd a felterjesztés leforditottdk németre, és azt a
konferencia elé juttatték.127 Teleki Laszlo szerint ,,az Apponyi-pdrt fondorkoddasainak
kovetkezménye volt”, hogy a fokancellar nem fogadta dket, batyjanak irott levelében kiilon
részletezte is a fogadtatds koriilményeit: ,,Zsedényi altal fel is szolittattunk: akarunk-e az
alkancellarnak udvarolni vagy nem? — Hiszen hogy szerette volna, hogy Apponyi irant
kiilonos bizalmat nyilvanitsunk — mi azonban ezt nem tettiik, mert a kancellaria egyetlen
orgdnumanak a kancellart ismerjiik.” Majd igy folytatta: ,,En jonak lattam a kancelldrral
kozoIni Apponyi drmdnyait, s kiilonosen a felszolitast. [...] Igy legaldbb annyi sikeriilt, hogy a
kancellar mar most Apponyi iranyaban tisztan lar."'?®

Metternich szerint a pest megyei kiildottség beadvanya egy ,,igazdn nyomorult takolmdny,
amely egymasra kovetkezo értelmetlen frazisokbol dll [...], tamadds olyan szellemek ellen,
amelyeket azok hivtak életre, akik a panaszt tették! Véleményem szerint nem szabad a
beadvanyra valaszt adni.” Apponyi ebbe a kérdésbe Széchenyit is belevonta, december 20-i
levelében értesitette a grofot az eseményekrdl. Széchenyi azt tanacsolta Apponyinak, hogy ,.a
fohercegeknek és a kormanynak ugy kell tennie, mintha mi sem tértént volna, [a beadvanyt]
ad acta tenni. Minden mdsba bele fognak kotni, mert jo procatorok, arrul nincs kétség.”129
Pest megye igy elintézetleniil kapta vissza feliratat, mivel azt nem torvényes uton juttattdk az
uralkodé elé. A leiratot 1846. januar 30-an targyaltdk meg a kozgytilésen, ahol arrol
dontottek, hogy a kovetkezd orszaggyiilés idején fogjak jra felvenni a ‘[érgyat.130
A horvat kérdést végiil Apponyi javaslata alapjan ,,altattdk el”, ennek megfelelden a juliusi

vérengzeés kivizsgalasara kiildott bizottsdg vizsgalati anyagéat vissza kell tartani, igy a

2 MOL A 105 Inf. prot. 1845. december 6. (A jelentés a november 29-i allapotokrél szamol be.) (MOL X
31657)

126 MOL A 105 Inf. prot. 1845. december 30. (MOL X 31657)

27 A német nyelvii feliratot kivonatolva valamint Metternich és az allamkonferencia véleményét kozli:
Miskolczy I1. 454-461.

128 Teleki Laszlo levele Teleki Jozsefnek 1846. januar 2. OSZK Kt Levelestar Teleki Lészlo levelei kozli:
Horvath Zoltan: Teleki Laszlo 1810-1861. 11. kotet Akadémiai Kiado, Budapest, 1964. 126-128.

129 Apponyi levele Széchenyinek1845. december 20. kdzli: Adatok II. 518-520. Széchenyi levele Apponyinak
1845. december 26. MTAK Kt. SzGy K193/35. idézi: Vita II. CXLVI,; Vita II. CXLIII-CXLVII.

B30 MOL A 105 Inf. prot. 1846. februar 9. (MOL X 31567); Vita II. CXLV-CXLIX.; Miskolczy 1. 399-402.,
408-409.

110



vizsgalobizottsdg nem tudja folytatni a munkéjat, a horvatokat pedig engedményekkel tudnak
karpotolni. A konferencia rabolintott Apponyi felterjesztésére. !

A kancellar tehdt minden olyan eszkézt megragadott, amivel sajat allaspontjat
érvényesithette a horvat kérdést illetéen. Ennek alapja pedig a meglévlé horvat-magyar
kozjogi viszony fenntartasa volt, azaltal, hogy kozben a nemzetiségeknek tesz
engedményeket. Ezek azonban szélséséges méreteket is Olthettek volna, mivel a horvat part
azon talmenden, hogy reformtorekvései latszolag nem lépték at a ,,fontolva halado”
konzervativok haladasrol alkotott elképzeléseinek hatarat, gyakorlatilag azonban koveteléseik
a két orszag kapcsolatanak lazitasat, valamint egy onallobb horvat kozigazgatast feltételeztek.
Apponyi allaspontjanak ellentmondésossdga a kancellar politikajabol adddott, hiszen a
,fontolva halad6é” program részét képezte a kozjogi kapcsolatok fenntartasa, igy
Horvatorszaggal is, és éppen ez indokolta a nemzetiségek megnyerésének fontossagat is.

Apponyi rosszul itélte meg a partok kozott kialakult konfliktust hatalmi-politikai
pozicidbdl szemlélte az eseményeket, nem tavlatosan kezelte a helyzetet. Horvat politikajat
alapvetden a reformellenzék visszaszoritasa hatarozta meg, ezért az illir mozgalmat tdmogatta
a horvat magyar parttal szemben. Ez illeszkedett a kolowrati nemzetiségi politikdba, amely
nem pusztdn magyar-horvat viszonylatban gondolkodott, hanem birodalmi szinten, s mint
ilyen nem mulasztotta el kihasznéalni azon alkalmakat, amikor egymas ellen jatszhatta ki a

. 132
nemzetiségeket. 3

Sajto és cenzura

Az 1839-40. évi orszaggylilést kovetden a kirdlyi cenzor helyére a Helytartotanacs
Tanulmanyi Bizottsdganak hivatala 1épett, ezen beliil a Kézponti Konyvbiralo Hivatal feladata
volt a sajtovizsgalat. A cenzoroknak mar nemcsak a kéziratokat kellett biralniuk, hanem
figyelmiik kiterjedt a konyvkereskedelemre is. A kibdviilt hivatal masképp cenzlrazott, mint
az elddje, mivel sajtotdrvény még nem volt, ezért a cenzorok a baratokkal és ismerdsokkel
elnézébbek voltak, még akkor is, ha emiatt tobbszor is figyelmeztetésben részesiiltek, — mint
példaul Reseta Janos pesti cenzor — mivel nemcsak a Helytartotanacs ellendrizte a

munkdjukat, hanem Bécsben is feliilvizsgaltdk biralataikat. A harmincas évek kedvezdtlen

B3I Miskolczy 1. 415., Apponyi felterjesztése 1846. jilius 3-4n MOL A 45 1846:565., a konferencia dontése
1846. augusztus 12. HHStA, KA, StKonf 1846:879. kozli: Miskolczy 1. 476—484.

132 Ezért is szorgalmazta Kolowrat Haller ban helyére Kulmer Ferenc kinevezését, akivel targyalasokat folytatott
arrél, hogyan lehetne lazitani a horvat-magyar kdzjogi kapcsolaton — mindezt Apponyi tudtan kiviil. A kancellar

pedig foként azért tdmogatta Kulmer kinevezését, mert az illir part korében nagy népszertiségnek orvendett.
Miskolczy, 1938. 173.; HHStA, KA, StR, MKA 1845:1338.
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politikai viszonyai gatoltak az ellenzéki hirlapirodalom kibontakozasat, a hirlapkiadast kiralyi
engedélyhez kototték, igy a politika foként az irodalmi folydiratokban kapott teret.'*®

Ami a leginkabb problémét okozott mind a kormany, mind pedig a publikalok részérdl,
hogy nem volt egységes sajtotorvény, amelyben vilagosan le lettek volna fektetve a
szabalyok, amelyekhez alkalmazkodni, és amelyekre hivatkozni lehetett volna. Erre vilagitott
rda Apponyi egy Metternichhez intézett levelében, amelyben Hugo Schrott’® iigye kapcsan
ecsetelte a helyzetet az allamkancellarnak: ,.a hidnyos torvények valamint a kompetens
hatosagokba vetett csokkenoé bizalom mellett a kormanynak a bujtatott politikai
machinaciokkal szemben valo fellépése jelenleg nem sok sikerhez vezethet, sokkal inkabb csak
kompromisszumot varhat el.” ,,A kovetkezo orszaggyiilés feladata, amely remélhetoleg
torvényes eszkozoket ad a kormany kezébe, hogy az ilyen zavargdsokkal szemben eroteljesen
fellépjen” — irta Apponyi, akinek fejtegetéseiben a Metternich-féle forradalom-elmélet
fedezhetd fel: oktdber 10-én irta az allamkancellarnak, hogy a Schrott-ligy egy tjabb
nwbizonyitéka egy Magyarorszagon tevékeny demagog part létezésének és e part
csatlakozasanak egy szellemileg hasonlo kiilfoldi pdrthoz.”l35

Az 0j rendszer stabilitasanak biztositasara a sajtot illet6en is sziikségesek voltak bizonyos
intézkedések. Az allamkancelldria aktai k6zott maradt fent egy Javaslat a sajto ellendrzésére
és iranyitasara Magyarorszagon és Erdelyben 1845. januarbol. Az iraton azonban nem
szerepel cimzett, feltételezhet6en Metternich szamara készitette a javaslatot Wirkner Lajos,
Apponyi Gyorgy és Josika Samu. A javaslat elismerte, hogy a sajtonak igen nagy hatalma
van, kiillondsen Magyarorszagon, ezért ezt a kormanyzatnak is ki kell hasznalnia. A kormany
pozitivan és negativan egyarant hathat a sajtora, utobbi mddon a cenzura szigoritdsaval,
elébbi esetében pedig alkoté modon, vagyis tamogatni kell a helyes nézeteket tartalmazo
cikkek publikalasat. A cenzira hatékony miikodésének érdekében létre kell hozni egy
bizottsagot, amely a cenzlra hivatal altal intézett ligyekkel kapcsolatos intézkedéseket,
javaslatokat megvitatja, ¢és kisebb kérdésekben intézkedik is. Nehézséget okoz viszont a
megfeleld emberek felkutatisa. Elsoként Orosz Jozsefet emliti meg a javaslat, akit eddigi

munkdja alapjan kellden tapasztaltnak és tehetségesnek tartottdk. Az 6 kisegitésére lehet

133 Kovacs Magda: Fejezetek a cenziira reformkori torténetébdl. In: Lukacsy Sandor — Varga Janos: Petdfi és
kora. Akadémiai Kiado, Budapest, 1970. 249-250.; Szabolcsi Miklos — Kokay Gyorgy (szerk.): 4 magyar sajté
torténete. 1. kotet 1705-1848. Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. 66-80.; Megbirditak és biralék. A
cenzurahivatal aktaibol (1780-1867). Val., s.a.r. és bev.: Malyuszné Cséaszar Edit Budapest, Gondolat Kiado,
1985. 27-28.; Pajkossy 1991. 10-15.; Frank Tibor: Liberdlis cenzor Metternich Magyarorszdgan: Reseta Janos.
In: Szézadok 2003. 5. szam 1169-1178.

134 Hugo Schrott az Allgemeine Zeitung publicistaja volt Pulszky Ferenc és Lukacs Moric mellett; 1846 6szén az
itt megjelent cikke miatt keltette fel az udvar figyelmét.

135 Apponyi Metternichnek 1846. oktober 10. és 20. HHStA, StK, P, U Karton 2.
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Hirsch Zsigmond, illetve forditonak javasoltak Gészner Moric udvari jegyz6t és Sinka
fogalmazogyakornokot, majd rendelkeztek a nekik folyositandé fizetésekrél. '

A fenti javaslat egyik pontja kimondja, hogy a nem megfelelden tevékenykedd cenzorokat
meg kell inteni, igy tortént a mar emlitett Reseta Janossal is. 1847-ben éppen az Ungar cimi
lapban atengedett cikk miatt, amely nem vetett kedvezd fényt az uralkodora, és ezért azzal
vadoltak a cenzort, hogy partfogolja a lap ellenz€ki tendencidit. Apponyi ezt kdvetéen Czech
Janost, a Kézponti Konyvvizsgaloé Hivatal iilnokét utasitotta, hogy az Ungar cimii folyodiratot
tartsak kordaban, tovabba kifejtette, hogy a Pester Zeitung jo irdnyt kdvet, mig az Ungar-t
Reseta partfogasa rossz irdnyba tereli. A kancellar ezért kérte az Uilnokot a megfeleld
intézkedések megtételére. Czech jelentésében megerdsitette, hogy Reseta cenzor
engedékenynek bizonyult az Ungar-ban megjelent cikk kapcsan, és kifejtette, hogy a cenzor
az omindzus cikket pikdns és humoros irodalmi miinek itélte, Czech viszont egyenesen
cenzuraellenesnek és politikai tartalma miatt kevésbé irodalminak. Apponyi utasitotta
Czechet, hogy figyelmeztesse Resetat és a hasonld cenzorokat.™’ Annak ellenére, hogy
cenzori munkassaga alatt tobb alkalommal is megdorgalta az udvar, Resecta 1848-ig
hivataldban maradt. Ez a cenzlra kétarciisagdval magyardzhat6 Frank Tibor szerint: egyrészt
adottak voltak a szigort elvarasok és kovetelmények, mésrészt a végrehajtasra hanyagsag volt
jellemz3.™®

A reformkor sajatos folyéirattipusa volt az irodalmi divatlap, mint az Eletképek és a
Honderli cimili lapok, amelyekre 1846 és 1847 folyaman kiilondsen tligyelt Apponyi. Az
Eletképeket Frankenburg Adolf alapitotta, rendszeresen 1844-t3l jelent meg. A lap kezdetben
kevesebbet foglalkozott a politikai €s tarsadalmi €let kérdéseivel, ezekhez 1845-t6l kezdédden
keriilt kozelebb, Bécs figyelmét viszont csak 1846-t6l kezdte élvezni, amikor a Tizek
Térsasaga csatlakozott a folyoirathoz. A Honderli 1843-ban indult utjara Petrichevich Horvath
Lazar szerkesztésében azzal a céllal, hogy megnyerje az arisztokraciat a magyar irodalom
tamogatasara, igy leginkabb az irodalmi ¢élet elmaradottsigaval €s a miivelddésre valo
Osztonzéssel foglalkoztak a benne megjelent cikkek. 1845-t61 Nadaskay Lajos lett a lap
szerkesztdje, amely kovetkeztében egyre inkdbb a Petdfi-ellenesség lett a cikkek kdézponti

1.139

témaja, ¢és igy a lap kezdett vesziteni jelentdségébd A lapot Apponyi is felkarolta, elndki

B¢ HHStA, StK, P, U Karton 1. 276-284. f.; kozli: Andics 1981. 142-146.
7 MOL A 45 1847:295, 1847:370, 1847:373.

38 Frank 1177.

39 Tamési Anna: Az Eletképek 1846-1848. Budapest, 1970. 18-24.
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felterjesztésben javasolta, hogy egy idére a lap kiadasi koltségeit az allamkincstarbol
fedezzék.'*

A két folyodiratra vonatkozolag a bizalmasan iktatott elndki iratokban valamint Kolowrat
aktai kozott maradt fenn néhany l'igyirat‘[.141 1846. szeptember 1-jén tett Apponyi elnoki
felterjesztést, amelyben az ellenzéki Eletképek megsziintetését és a konzervativ Honderii
tdmogatdsat iranyozta eld. A lapokkal kapcsolatban Apponyi kifejtette, hogy a magyarorszagi
hirlapirodalmat az ellenzék uralja, s noha a lapokban nincs lehetdség a nyilt politizalasara, az
oppozicio6 az irodalmi lapok hasabjain mégis tud foglalkozni a mindennapi élet kérdéseivel és
jelenségeivel, s ez gyakran at is megy a cenziran. Harom ilyen jellegii lapot tartott emlitésre
méltonak: az Eletképek, a Divatlap és a Honderi — elobbi kettd ellenzéki, mig utobbi
konzervativ jellegli. Apponyi szerint politikai lapokat csak a tanultak olvasnak, mig az
irodalmi lapok sokkal szélesebb publikumhoz eljutnak. Ezért azzal a javaslattal allt eld, hogy
a kormanynak ,,aldozatok 4ran” partfogésba kell vennie a Honder(i cimii lapot, mint azt mar
korabban tette a tisztan politikai lapok esetében. Mivel a Honderl legnagyobb ellenének az
Eletképek szamitott, mind a szerkesztét, mind pedig az olvasokdzonséget tekintve, ezért
Apponyi el akarta némitani. A lap szerkesztdjétdl eldszor Petrichevich, majd Kénicz Mano
kivanta megvasarolni a lap kiadasat 4000, illetve 7-8000 forintért, Frankenburg azonban nem
fogadta el az ajanlatokat. 1846 augusztusidban Petrichevich Ujra felkereste Frankenburgot,
ekkor mar Apponyi levelével érkezett, aki 5000 forintot ajanlott a szerkesztonek, ha atadja a
lapot és eléfizetdit a Honderl tulajdonosanak, és esetleg annak szellemében még be is segit a
lap szerkesztésébe — az ajanlatra nemet mondott."*? Apponyi e javaslatat Kiibeck is tamogatta.
A felterjesztés szeptember 22-én keriilt Kolowrat elé, aki nem talalt kifogédsolnivalot a
javaslatban, majd 26-an az uralkodé is jovahagyta a kancellar felterjesztését és titoktartasra
kérte Apponyit.143 1847. januarban Frankenburgot iilnoknek nevezték ki a magyar udvari
kamardhoz, az aktira Apponyi a kovetkezd megjegyzést irta: Frankenburg nem tudja

144 ,
Februarban

biztositani csaladja megélhetését, ezért az uralkodd szolgalatdba kivan allni.
pedig Apponyi audienciara rendelte Frankenburgot, aki igy emlékezett vissza a talalkozora:
wFebrudr kozepe felé meghivist kaptam Bécsbe a fokancellarhoz. Budan kifogytak a
puskaporbol, tehat az ostromot Bécsbdl kellett folytatni [...] Grof Apponyi, kivel ez

alkalommal elbszor taldalkoztam, fouri nydjassaggal fogadott [...] s hatarozottan kijelenté,

10 MOL A 45 1845:641.

Y MOL A 49 1846:229, 1846:235, 1847:12, 1847:85, 1847:111, 1847:138.; HHStA, KA, StR, MKA
1846:1694, 1847:941.

142 Erankenburg Adolf: Emlékiratok. 111. kétet Emich Gusztav, Pest, 1868. 186-191.

3 HHStA, KA, StR, MKA 1846:1694, MOL A 49 1846:229 és 235.

Y MOL A 49 1847:12.
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hogy a dolog igy nem mehet tovabb, s ha Széchen nem tudott, vagy nem akart modot talalni,
annak mas fordulatot adni, meg fogja 6 a csomot oldani, akar tessék ez a hatalmas

. . . 145
partfogoimnak, akar nem.”

Ezt kovetden aprilis végén Apponyi javasolta Frankenburg
kancellariai forditova torténd kinevezését Bécsbe valamint fizetésének kiegészitését.146 De
még ezzel a 1épéssel sem sikeriilt a korméanyzatnak elérni az Eletképek megsziinését, mert
Frankenburg Sz6gyény-Marich Laszlonal — aki ekkor a Helytartotanacs Tanulmanyi
Bizottsaganak az elndke volt — kieszkdzolte a lap kiadasi jogat.*’

Az elndki iratok kozé keriiltek iktatasra cenzlrat érintd iigyek is, példaul Czech Janos a
Kozponti Konyvvizsgaldo Hivatal tanacsosanak, Mailath Gyorgy orszagbird és Joseph
Sedlnitzky renddrminiszter jelentései hirlapi cikkekrdl, Tancsics Mihaly miiveirdl valamint
Czako6 Zsigmond Leona cimili dramajardl, illetve a konyvkiadokrol, kdnyvesboltokrol, azok
arukészletérdl. Ezen kiviil taldlhatoak koztiik legfelsdbb kéziratok is a sajtoiigyet illetden.

Az irodalmi alkotasok koziil 1847. elsé felében nagy figyelmet kapott Czakod Zsigmond
Leona cimii dramaja,'*® annak ellenére, hogy maganak a miinek és a bel8le késziilt szinpadi
darabnak nem volt akkora jelentdsége, mint amekkorat eleinte a kancelldr és az udvar
tulajdonitott neki. A szoban forgd drama egy mitikus jellegli és ironikus darab volt, a mii
Osszefoglalta az ir6 vilagrdl és az ember ¢életlehetdségeirdl alkotott nézeteit. A szerzd a dramat
még 1846 majusdban megirta Judit cimmel, de a cenzlira nem engedélyezte sem az eldadast,
sem a kinyomtatast, mivel a miivet vallas és allamellenesnek itélte meg. Az uralkod6 1847.
februar 6-an kért jelentést Apponyitdl Czakd Zsigmond dramajat illetden, hogyan mehetett at
a cenzuran, mivel a mii szembehelyezkedik az elfogadott értékrenddel, ezért a kancellar tegye
meg a sziikséges intézkedést és tegyen jelentést. Az 1847. februar és junius kozott lefolytatott
vizsgalat kovetkeztében Czakd tobb modositast hajtott végre a szovegen, hogy azt végil
bemutathassak, majd kinyomtassak. Apponyi a kéziratban foglaltak tudomasul vétele utan
értesitette Mailath Gyorgyot, s felvilagositast kért tdle a dramat és az eldadast illetden.
Mailath marcius kozepén kiildte is a beszamolot a drama bemutatojarol, amely, mint irta, nem
bizonyult sikeresnek. Apponyi junius elején tette meg felterjesztését az iiggyel kapcsolatban

az uralkodonak, amelyben kifejtette, hogy a darab sikertelensége miatt nem kellene targyalast

5 Frankenburg 225-226., idézi: Tamési 22.

° MOL A 49 1847:85, 1847:111., HHStA, KA, StR, MKA 1847:941., Separat Billeten Protokoll 1847 Nr. 469.;
Frankenburg 234. Frankenburg el6léptetését igy tudatta az olvasokkal a ’Mi hir Budan?’ cimii rovatban: ,, Bécsbe
tortént hivatalos elémozditisunk kovetkeztében az Eletképeket tobbé nem szerkeszthetvén, helyiinket felsébb
Jj6vahagyds reményében, Jokay Mornak [ ...] engeddk dltal.” Eletképek 1847. majus 29. 22. sz. 717.

7 Frankenburg 232.; Tamési 24.

8 Czako Zsigmond (1820—1847) szinész és dramair6. Az irérol és munkéssagarél bévebben: Czaké Zsigmond
Osszes miivei. S. a. r. és bev.: Ferenczy Jozsef. Budapest, 1883-1884.; Dorgdé Tibor: Czaké Zsigmond és
vilagértelmez6 dramai. Budapest, Napkut Kiado, 2004.
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kezdeményezni az ligyben, mert mar egyébként is kezd feledésbe meriilni. Az uralkodd
leirataban a cenzort tette feleldssé, mivel atengedte a miivet, s az orszagbird lett megbizva,
jarjon el az tigyben.’*® Czakot a Honderti is élesen kritizalta a Leona cimii darab miatt,
tehetségtelennek ¢€s lazitonak tituldltdk, akinek , darabjaiban minden természetlen,
torzitott”

A szerzOk koziil Tancsics Mihalyt mar elég kordn, elsé miveinek megjelenésekor
szigoran figyelte a cenzura. A negyvenes évek elején a Sajtoszabadsagrol nézetei egy rabnak
cimli munkdjaval, a negyvenes évek masodik felében pedig Népkonyv cimii tankdnyvével
keriilt fel a tiltolistara.'™"

A Népkonyv elsé példanya 1846 oktdberében jelent meg, s az elsd jelentés november
elején késziilt a mirdl, amely ,,tartalma igy iranyandl fogva is a legveszedelmesebb munkadk

w 7 799 152
koze sorolhato”.

E6tvos Jozsef a kiralyi ligyek igazgatoja 1846. november 14-¢én elkiildte
Tancsics Népkonyv cimii munkéjanak elemzését Apponyinak. E6tvos véleménye szerint a mil
lazito hangvételd, s oldalszam szerint fel is sorolta ezeket a megjegyzéseket (Tancsics tamadja
az egyhazat, jogegyenldséget hirdet stb.), de ugyanakkor egyes kitételek miatt védelmébe is
vette. Példaul nem tartotta partiitdnek, mert tiszteletben tartotta a torvény szentségét, s idézte
is a mi megfeleld részét: ,halal annak fejére, a ki torvémyteleniil és véres zavargdssal
orszaggyuilésen kiviil akar a bajon segiteni”. Végil Ggy vélte, hogy ,mint hiitlenség,
megbosszulandok”, blintetésként pedig néhany év bortont szabna ki rd. A Népkonyv korili
botrany miatt Téancsics tobbi miivét is kordzni kezdték. > Apponyi ezt kovetden elnoki
iratban értesitette Mailath Gyorgy orszagbirot, hogy az uralkodé megparancsolta hiitlenség
vétsége miatt ,,a szerzo a varosbeli hatosag dltal befogattatvan, tiistént perbe idéztessék.” Az
ugyrdl, ,,Tancsics Mihaly elvetemiilt miivérol” 1847. januar elején készitettek kancelldriai
felterjesztést.'> Metternich januar 19-i jegyzékében kozolte Apponyival a drezdai kovet
jelentését, miszerint a szasz korméany megtiltotta a 20 ivnél nagyobb terjedelmli magyar
iromanyok kinyomtatasat, tovabb az allamkancellar kifejtette Tancsics miive kapcsan, hogy a
nyomtatast illetden vizsgalatot kell végrehajtani, €s a cenzort is feleldsségre kell vonni.'>

Marcius folyaman meglehetdsen aktiv ligyintézés folyt Téancsicsot illetden. Egyrészt E6tvos

Jozsef igazgatd értesitette az orszagbirdt, hogy Tancsics Mihdlyt marcius 4-én elfogtak

S MOL A 45 1847:102, 1847:220, 1847:282, 1847:453. Dorgd 141-164. Viszota Gyula: Czaké ,, Leona” cimii
dramdja és a cenzura. In: Vaséarnapi Gjsag. 1913. 60. évf. 40. sz.

150 Mez6si Karoly: Kozelebb Petdfihez. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1972. 321.

151 A Tancsics Mihaly elleni cenziirahadjaratrol bévebben: Kovécs, 1970. 273-287.

152 K ovacs 1970. 283.

153 Kovacs 1970. 285.

154 MOL A 39 1847:906, 1847:2393.

155 MOL A 39 1847:1931, 1847:2392.
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Zagrab megyében, és 12-én érkezett Pestre fegyveres Orizettel. Mailath orszagbiré tudomasul
véve az informacidkat, utasitotta Eotvost, hogy kiildjon beszamolot Tancsics miiveit és azok
fellelhet6ségét illetéen. Ekdzben Apponyi elndki iratban kért felvilagositast a Tancsics ellen
inditott eljaras soran foganatositott intézkedésekrdl, valamint a szerz6 miiveinek kivonatat
kérte.'*® Az orszagbird minderrdl marcius 29-én értesitette a kancellart, aki aprilis 8-an
szamolt be jegyzékben Metternich hercegnek az iigy fejleményeirél.*>

Téancsics Mihaly tigye ,,Pest megye kozonségét” sem hagyta hidegen: marcius és junius
folyaman megirtak az uralkodonak azon észrevételiiket, hogy a szerzd elfogatdsa nem a
torvényeknek megfelelden tortént, 6k ugyan nem kivanjak védeni az irot, de arra iigyelni
fognak, hogy az eljaras folyaman torvénytelenség ne torténjen. ™

Az iratvaltasok zome Apponyi és Mailath Gyorgy kozott zajlott, de akadnak kozottiik mas
jelentések is a kancellariai levéltarban, példaul egy Josika Samutdl, miszerint a Népkonyvhoz
mar Nagyszebenben is hozza lehet jutni, vagy Foldvary Gabor Pest megyei adminisztratortol,
hogy Téncsics emlitett miivével és mas tiltott konyvekkel is kereskednek.™ Sedlnitzky
rendérminiszter hasonld esetrdl értesitette Apponyit majus elején, hogy Debrecenben is
aruljédk Téancsics miivét.*® Metternich allamkancellartol is érkezett novemberben egy jelentés,
miszerint egy Ernst Keil lipcsei konyvkereskeddnél megjelent német nyelven Tancsics
Népk(')'nyve.161

Apponyi sajté és cenzara TUgyekben kifejtett politikdja illeszkedett az udvar
sajtopolitikajaba, ennek tiikrében a jelentésekben foglaltakrol tajékoztatta az illetékes
hatosdgokat, valamint végrehajtotta a hozza érkezd utasitdsokat. De nemcsak kozvetitd
szerepet jatszott, mivel példaul a Honder(i cimi lap fentebb leirt timogatasi modja az 0§ Gtlete
volt. Ezen a teriileten is alkalmazta a rendszer egyik jellemzd eszkozét, a lefizetés modszerét

Frankenburg Adolf vagy Ljudevit Gaj esetében.
Lengyel menekiiltek

Eurdpa forradalmi hulldmai a Lengyel Kiralysag teriiletét sem hagytak érintetleniil, a bécsi
dontés értelmében 1étrejott ) allamalakulatban az elsd felkelés 1830 novemberében robbant

ki, és csak 1831 oktoberében sikeriilt a céri csapatoknak leverni. A bécsi kormanyzat

156 MOL A 45 1847:240.

7 MOL A 39 1847:6627.

158 MOL A 39 1847:6638, 1847:10917.
1% MOL A 45 1847:101, 1847:305.

160 MOL A 45 1847:338, 1847:551.

161 MOL A 45 1847:1002, 1847:1085.
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kezdetben semlegességet tanusitott a lengyel kérdésben, ezért keriilhetett sor Magyarorszagon
szimpatiatiintetésekre, illetve megjelentek az els¢ menekiiltek az északi varmegyékben. Az
europai kozvélemény is kedvezden fogadta a lengyel politikai menekiilteket, a Nagy
Emigracié szellemi és politikai tekintetben tevékeny hullama 1831 és 1849 kozott ontotte el
Eurdpat, tobb kisebb-nagyobb emigrans szervezet is alakult, de egyikiiknek sem sikertilt
tdmogatot taldlni a lengyel iigy szamdra. Bécs nyugtalansagat azonban fokozta a
Magyarorszagra emigralt lengyelek egyre novekvd szadma, akik elsdsorban nemesi
udvarokban talaltak maguknak menedéket. Metternich attol tartott ugyanis, hogy a lengyelek
a francia forradalom és a magyar elégedetlenek kozott vallaltak kozvetitd szerepet és egy
eurépai méretli forradalmat késziilnek kirobbantani, ezért Sedlnitzky megtiltotta az
emigransok bejovetelét. A Magyar Udvari Kancellarian tartottdk szamon a korozott lengyel
menekiilteket valamint a befogadd csaladokat. ™

1831 utan a lengyel mozgalom kozpontja Galicia lett, ahol 1846 folyaman tjabb felkelés
robbant ki. A mozgalom irdnyitdsat vagyontalan nemes ifjak vallaltdk magukra, vezetdjiik
Edward Dembowski és Julian Goslar voltak, nemzeti szabadsagot és tarsadalmi atalakulast
hirdettek, de felkelésiiket hamar felszamoltak, magit Dembowskit pedig a kiizdelmek
folyamén lelstték, ™ viszont a hat6sagokhoz ez az informacié nem jutott el. Ezt bizonyitjak
Apponyi és Jozsef nador jegyzékvaltasai 1846-bdl; julius 26-an Apponyi arrdl értesitette a
foherceget, hogy Dembowski Borkowski alnéven bujkal Miskolc kornyékén, leveléhez
mellékelte Sedlnitzky jelentését, valamint Dembowski személyleirasat. A kancellar
szeptemberben egy Becker nevil szilvasujfalui lakosrol kért tajékoztatast, akirdl ugy vélték,
hogy Dembowski. Oktéberben a nddor arrdl tajékoztatta a kancellart, hogy sem Szepes, sem
Ung megyében nem talaltdk a keresett személyt, de tovabb keresik. 1847 elején egy
jelentésben Sedlnitzky arrol értesitette Apponyit, hogy Dembowskit Ung megyében vélték
latni.*** Ezek a jelentések jol példazzak a titkosrenddri szervezet valamint bestigohalozat

iigybuzgosagat.

192 sz0kolay Katalin: Lengyelorszig torténete. Balassi Kiado, Budapest, 1996. 91-102.; Kovéacs Endre:
Magyarok és lengyelek a torténelem sodraban. Gondolat, Budapest, 1973. 221-247.; Kovacs Endre: Szemben a
torténelemmel. A nemzetiségi kérdés a régi Magyarorszagon. Magvet6 Kiado, Budapest, 1977. 224-236.

163 5zokolay 101.

4 MOL N 22 74. csomé 1846. julius 26. No. CIII/1-3.; szeptember 2. No. CXXVIII/2.; szeptember 16.
CXXXV/1-5.; oktober 18. No. CXL.; december 20. No. CLXXVIIL.; Kovacs Endre: A lengyel kérdés a
reformkori Magyarorszagon. Akadémiai Kiado, Budapest, 1959. 321.; Sedlnitzky jelentései: MOL A 45
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A krakkoi felkelés leverése ellenére Metternich és Apponyi valamint a nagybirtokosok
nyugtalansdga nem sziint meg, tovabbra is attdl tartottak, hogy a Magyarorszagra érkezo
emigransok hatassal lesznek az ellenzéki mozgalomra illetve a parasztsagra.'®

Ez a nyugtalansag jol nyomon kovethetd a kancellariai aktakban, valamint a Jézsef
nadorral folytatott jegyzékvaltasban is, amelyek egymasutanjabol szépen kirajzolddik a Bécs
¢s Magyarorszag kozott fenndlld6 kommunikacids csatorna. A besugok jelentései alapjan
Sedlnitzky irt Apponyinak a megfigyelendd személyekrdl, eseményekrdl, a kancellar pedig
Jozsef nadort kérte, hogy adjon bdvebb tajékoztatast az adott személyeket illetéen. Ezt
kovetden a nador az adott (leginkdbb az északi) varmegyék fOispanjaitol kért tajékoztatast,
majd ezt tudatta a kancellarral, aki tovabbitotta a kapott informéaciot Bécsbe.'® Ebbe a
kommunikécios lancolatba gyakran Mailath Gydrgy orszagbiré is bekapesolodott.'®

1,168 ezek

Az elnoki iratok is sz€p szdmmal tartalmaznak aktdkat a lengyel menekiiltekrd
tobbnyire kiillonbozd személyekrdl vagy lengyel emigransok publikacids tevékenységérdl
késziilt jelentések, amelyek alapjan Apponyi és Sedlnitzky a megfigyeléseket végeztette. Az
iratokbol azonban kideriil, hogy a ,nagy lengyel Osszeeskiivést” nem sikeriilt leleplezni,
Dembowski esetében a hajtovadaszat hidbavalonak bizonyult, ezért a legtobb utasitas a
megnevezett emigransok hazatoloncoldsarol szolt, illetve a publikacids tevékenységiiket
akadalyoztak. A Konyvvizsgaldé Hivatal tanacsosa 1847. februar végén megtiltotta a
cenzoroknak az Erdély és Magyarorszag unigjardl szold lengyel cikkek kinyomtatasra valo
engedélyezését — ezzel kapcsolatban Apponyi elndki iratot intézett Czech J anoshoz.*®

Apponyi a lengyel menekiiltek esetében kiilon elndki felterjesztést nem tett, ebben a

kérdésben csak kozvetitd szerepet toltott be az udvar €s a Helytartdtanacs kozott.
Az erdélyi orszaggyiilés elokészitése

1846-ban nevezték ki Apponyit a konferencia erdélyi ligyeket targyald bizottsdganak
tag_jjévei.l70 A kinevezés pontos idépontjat csak hozzavetdlegesen lehet meghatarozni, mert az

errol sz616 iratok nem allnak a kutatas rendelkezésére, az akta iktatdoszamat tekintve az év

1% Kovacs 1973. 244.
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kozépsd harmadaban keriilhetett ra sor, mivel az eldtte és utana 1évo aktak juliusi, augusztusi
keltezéstieck. A kinevezését kovetden az erdélyi kancellariarol érkezett felterjesztésekrol
késziilt jegyzokonyvek mindegyikén szerepel a ,,vidi Apponyi” vagy ,.gesehen Apponyi”
alairas, ¢és egyes tigyeket véleményezett is. A kancellar véleménye mérvadonak szamitott a
konferencia szdmara, tobb alkalommal az § javaslata alapjan hoztak hatarozatot bizonyos
kérdéseket illetéen, példaul az orszaggyiilés idején tartando itélkezési sziinet kapesan.*’™
Erdélyben az 1840-es évek masodik felében az erdviszonyok a konzervativ tdbornak
kedveztek, ehhez nagyban hozzdjarult, hogy Erdély tarsadalmi és nemzetiségi viszonyai
eltértek a magyarorszagi allapotoktol — viszont a liberalis ellenzék a magyarorszagi ellenzék

reformpolitikajahoz hasonlé programmal operalt.*

Egy masik tényez0 is a konzervativ tabor
elényére valt, mégpedig az alkancellar, baré Josika Samu személyében. Josikat Apponyival
egy idében 1844 novemberében nevezték ki alkancellarnak ugyanazzal a céllal: a kormany
kezdeményezOkészségét reprezentdlandd reformpolitika végrehajtasara. Josika iigyesen
igyekezett semlegesiteni az erdélyi liberdlisokat: szegényebb konzervativ nemesek
adminisztratori kinevezését szorgalmazta, illetve olyan regalistakat valasztott a soron
kovetkezd orszaggytilésre, akiknek anyagi tdimogatasra volt sziikségiik — igy kotelezve el ket
a kormany mellett. Az orszadggyiilés apropdjan Josika hatezer forintot kért a kincstarbol a
szegényebb regalistak tamogatasara — a kérelmet Kiibeck adta el¢ az allamkonferencian.
Apponyi egyetértett a képviselok anyagi tdmogatasaval, mivel tobb szempontbdl is fontosnak
tartotta, hogy az erdélyi orszaggytilésen tobbségben legyenek a regalistak, mert ez egyrészt jO
hatassal lehet a soron koOvetkezd magyar orszaggylilésre is, masrészt pedig az urbéri
viszonyok rendezése miatt. Az uralkodd végiil engedélyezte a kért Osszeget a titkos
kincstarbol.'™

Az 1846-47. évi erdélyi orszaggylilés az 1j rendszer elsd nagy probatétele volt. Josika
szorgalmasan késziilt az orszaggytilésre, az elkésziilt ado- és urbéri operatumot még 1845
folyaman atadta a torvényhatosagoknak, hogy vitassdk meg azokat, és ennek megfeleld
kovetutasitasokat készitsenek. Lépését nem helyeselték az udvarnal, Erdélyben egyébként is
szigorubban 1éptek fel, nehogy hasonld viszonyok alakuljanak ki Magyarorszaggal, mert az
eldsegitené az unid 1étrejottét, ami viszont veszélyeztette volna az dsszmonarchian beliill az

erdegyensulyt. Az allamkonferencia egy részének allaspontja az Grbérrendezés kérdésében az

volt, hogy a magyarorszadgihoz hasonl6 eljarast kovessenek. Apponyi viszont ezt nem tartotta

L Erdélyi kancelléria felterjesztése 1846. szeptember 25. HHStA, KA, StKonf 1846:1243. (MOL X W 4460)
72 Trécsanyi 493-502.
13 HHStA, KA, StKonf 1846:1084. (MOL X 1252)
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j6 megoldéasnak, mivel Erdélyben mas volt a viszony a foldbirtokosok ¢és a jobbagyok kozott,
¢s ez egyébként sem javitana sokat a parasztsdg helyzetén, masrészt pedig a végkifejlet
ellenkezne Bécs politikdjaval, hiszen ennek kovetkeztében kiegyenlitddhetnek a két
orszagrész viszonyai, ami konnyen valhat az unio alapjéva’t.ﬂ4

A diéta legfontosabb kérdése az urbéri viszonyok rendezése volt. A kérdés liberalis
megoldasaban szerepelt a tagositds és az Osiség eltorlése is — ezzel veszélyeztetve a
kisbirtokos nemesség 1étbiztonsagat. Az ellenzék emiatt fokozatosan vesztett
tamogatottsagabol, s igy az orszaggylilésen sem sikeriilt egységes allasfoglalast kialakitaniuk.
A diétan a konzervativ javaslatot fogadtak el, ¢és iktattdk torvénybe, de a bevezetésére mar
nem volt id6. A torvény szerint az atlagos teleknagysag alapjan hatarozzdk meg, hogy kire
mekkora telek jut, és ehhez allapitottdk meg a jobbagyok szolgaltatisait. A torvény
kévetkeztében a jobbagyfoldek egy része a foldesurak kezére keriilt.'”

A diéta egy masik lényeges kérdése az Ujoncallitas volt, amelyr6l Apponyi is hosszan
kifejtette véleményét az allamkonferencian. Josika szabad toborzast akart hirdetni, Apponyi
viszont megkérddjelezte, hogy egyaltalan megteheti-e a kormany, hogy a rendek
megkérdezése nélkiil allit ki ujoncot. Ilyen jogot csak akkor gyakorolhat egy kormany, ha arra
alapos oka van, ami lehet egy torvény vagy pedig a gyakorlat. Apponyi szerint itt egyik
lehetdség sem all fenn, és korabbi orszaggyulések példajat felhozva indokolta meg
véleményét, majd bard Hietzinger tanacsos javaslata mellett kotelezte el magat. E szerint a
kormany koteles a rendekkel egyetértésben gondoskodni a hadsereg kiegészitésérdl. Az
uralkodé Hardegget bizta meg azzal, hogy értesitse Josikat a konferencia allaspontj arol.1’®

Apponyi erdélyi politikdja a kormanyzat szandékanak megfeleld volt — ezt a legjobban

urbéri kérdésben tett allasfoglaldsa mutatja.

Jubileumi iinnepség

1846 nyaran elkezdték szervezni Jozsef nador 50 éves szolgélatanak jubileumi linnepségét,
amelyet eredetileg november 12-én szandékoztak megtartani, majd Apponyi javaslatara
atraktak november 15-re.t’” A szervezkedés tobb forumon is zajlott, az allamkonferencia, a

kancellaria és a Helytartotanacs is részt vett benne, a hatdsagok levéltaraban levelek,

4 HHStA, KA, StKonf 1846:970. (MOL X 1252) Szintén az 6rokvaltsagrol: uo. 1846:1098., 1847:790.

175 Szasz Zoltan (szerk.): Erdély torténete 1830-t61 napjainkig. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1988. 1335-1341.
Az urbéri viszonyok rendezésérdl bévebben: vo. 1339-1341.

6 HHStA, KA, StKonf 1847:172. (MOL X W 4463) A torvénytervezetrdl késziilt konferencia jegyzékonyv: uo.
1847:940.

YT HHStA, KA, StKonf 1846:935, 1846:1110. (MOL X W 764)
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178 Az tinnepség szervezését azonban bearnyékolta, hogy

beadvanyok talalhatoak e targyban.
Jozsef fOherceg betegség miatt agynak esett; az uralkodd felszdlitotta Apponyit, hogy
rendszeresen kiildjon tdjékoztatast a nador hogylétérdl, errél a kancellar Metternichet
tudositotta.”® Oktober kozepén azonban a nador betegsége miatt ugy dontdttek, hogy
leallitjak az tinnepség szervezését. '

Széchenyi Istvan is bekapcsolodott az iinnepség el6készitésébe, mar 1846. aprilisban egy
emlékiratot adott 4t a konferencianak, amelyben minden részletre kiterjedden javaslatot tett az
iinnepség lebonyolitasdra a meghivok kikiildésétél kezdve (amit egyébként a magyar
kancellarra testalt) a vendégek utaztatasan €s elszallasolasan at egészen az linnepi bankettig
vagy ,,maszkabalig”. Emellett javasolta, hogy ez alkalombdl a kincstar koltségére 1étesitsenek

ipartanodat.’®!

Majd szeptember folyaman levélben arra tett javaslatot Apponyinak, hogy az
ujonnan alapitott politechnikumot nevezzék Jozsef Ipartanodanak a nador tiszteletére. De
aggodalmat fejezte ki afolott, hogy a kincstarbol semmit nem fog kapni az intézet. »Ha nem
ad semmit a Kincstar [...] talan magam fogok felhivast intézni a nemzethez: , 50 évi

182

szolgdlatért — — nem teszen semmit a kormany![...] Tegyiik tehat mil«~° Kovetkezd levelében

szintén amiatt bosszankodott, hogy a kincstar tovabbra sem hajlandé pénzt adni az
ipartanodanak, és sajnalatat fejezte ki, hogy ,,a foherceg betegsége olyan komolyra fordult.”183
Az lnnepségi elokésziiletekben az egyik f6 koordinator maga a kancellar volt, s ez is

mutatja, milyen sokféle feladatnak tett eleget.
Apponyi kancellarsaga

Apponyi al- majd fékancellari kinevezése hivatalnoki és politikai elééletének ismeretében
prognosztizalhatod volt, hiszen személyében adott egy szorgalmas és szakképzett hivatalnok,
aki politikailag is megbizhatd. Egy ilyen emberre volt sziiksége Metternichnek az 0j bécsi
reformpolitika levezényléséhez, mivel az akkori kancellarok — Mailath Antal magyar és
Nopcsa Elek erdélyi kancellar — nem voltak egyrészt ennek az 1) iranyzatnak a hivei, s
masrészt, mint ilyenek akadalyoztak volna a rendszabalyok végrehajtasat. Igy keriilt Apponyi

¢s Josika alkancellari pozicidoba — a korabbi kancellarok rogtoni lemond(at)dsa borzolta volna

8 MOL N 22 No. LXVI1/1-2., LXXI., CXXIX.

¥ HHStA, KA, Separat Billeten Protokoll Band 1846. 557. Nr. 841. a tudositasok: HHStA, StK, P, U Karton 2.
Kon G 1-72. f. (1846. oktober 13., 14., 17.,20., 21., 23., 1847. januér 9.)

180 MOL N 22 No. CL/1.

181 Széchenyi emlékirata 1846. aprilis 26. kozli: Adatok II. 534-543.

182 Széchenyi levele Apponyinak 1846. szeptember 30. MTAK Kt SzGy K 193/56.

183 Széchenyi levele Apponyinak 1846. oktober 8. MTAK Kt SzGy K 193/57.; ,,a mai egy szerencsétlen nap, a
[foherceg sokkal rosszabbul van.” 1846. oktober 27. MTAK Kt SzGy K 193/60.
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az egyébként sem nyugodt kedélyeket. Apponyi kivalasztdsa nem egyik naprol a masikra
tortént, hiszen Metternich mar 1843 nyaran ,,ismerkedett” a groffal.

Mar az 1843-44. ¢évi diéta vége felé is érzékeltette az ellenzéki képviselok néhany
megjegyzeése, hogy Apponyi magas polcra fog keriilni,'®* s6t Széchenyi Istvan naplojaban mar
1842 oktoberében lejegyezte, hogy Apponyi hivatalnok €s kancellar lesz.'®® Tehat Apponyi
kinevezése nem érte varatlanul sem a rendeket, sem a felsébb koroket, ennek ellenére mégsem
rokonszenveztek a fiatal alkancellarral — ahogy azt Pilgram is jelezte Metternichnek a fentebb
emlitett 1845 végi levelében. Nem maradt arra utald forras, hogy Apponyi, hogyan kezelte
népszeritlenségét, annyi mindenesetre megallapithatd, hogy munkéjaban ez nem vetette
vissza, mivel ahogy nétt a jogkore, ugy nétt a keze ald tartozo ligyek szama, s minden
feladatnak igyekezett eleget tenni, amivel megbiztak.

Apponyi neve a szakirodalomban ¢és a memodrokban egybefonodott az adminisztratori
rendszerrel és annak bevezetésével — ennek azonban tobb olvasata is lehet. Egyrészt jelentheti
azt, hogy Apponyi volt a rendszer kidolgozoja vagy kezdeményezdje,'®® ahogy példaul Joseph

" Masrészt, hogy Apponyi a rendszert

Andrew Blackwell jelentésébdl kiolvashaté.™
»feladatként” kézhez kapva végrehajtja azt. Ennek ujabb két jelentése lehet, egyrészt
feltételezhetd beldle, hogy Apponyi egy eszkdz vagy bab volt a kormény kezében, masrészt
nem mas, mint ami véleményem szerint volt: egy kancellar, aki a legjobb tudasa ¢s
meggydzodése szerint teljesitette hivatalaval jard feladatait és kotelességeit.

Franz Hartig miivében jol megragadta Apponyi és az adminisztratori rendszer ,,viszonyat”,
igy irt 1850-ben: ,,4 féispanok és a megyei adminisztratorok intézményének ujra bevezetését
Apponyi rendszerének nevezték, habdr ezeket a rendszabalyokat még az 1844. évi
orszaggyulés idején meghoztak, tehat Apponyi magyar kancellarrd torténd kinevezése
eltt.%® Apponyi valoszinlileg nem vett részt a rendszabalyok kidolgozdsdban, sem
Metternich, sem Ferdindnd nem nevezte 6t meg a kidolgozasra dsszeiilt bizottsag tagjaként. A

bizottsag Osszehivasardl sz6lo legfelsObb kézirat mellett talalhatd a bizottsag két iilésének

(jalius 11. és szeptember 10.) jegyzc'ikt')nyve,lg9 amelyeken csak a ,,vidi Josika” és a ,,vidi

184 példaul Palffy Jozsef megjegyzése az 1844. julius 12-i hozzaszolasaban. FN V. 198.; Wirkner Lajos is errol

szamol be visszaemlékezésében. Wirkner 175.

1% S7IN V. 636.

1% p¢ldaul: Horvath 1964. 143.

187 Apponyi gréf — a mostani kancellar — sziikségesnek ldtta a megyei fSispan hivatalat névlegessé tenni azdltal,
hogy tébb mint husz megyébe adminisztratorokat nevezett ki, [...] Apponyi grof fo indoka e rendszer
bevezetésére valosziniileg az volt, hogy a kormdany befolydsat novelje, és igy tobbséget szerezzen az alsotablan.”
(1847. december 22. Pozsony) Haraszti-Taylor Eva (szerk.): Joseph Andrew Blackwel! magyarorszdgi
kiildetései 1843-1851. Europa Konyvkiado, Budapest, 1989. 94.

188 Eranz Hartig: Genesis der Revolution in Osterreich im Jahre 1848. Friedrich Fleitscher, Leipzig, 1851. 75.

"% MOL A 45 1844:1166.
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SzOgyény” alairas szerepelnek, amennyiben Apponyi is jelen lett volna az iiléseken, az 6
lattamozo aldirdsa is rakeriilt volna a jegyzokonyvekre. Arra utal6 forras sem talalhatd, hogy
Apponyi tudott volna a bizottsdg 1étezésérdl és a késziild tervekrdl, és noha az uralkodd
utasitdsa szerint a bizottsag mukodése szigoruan titkos volt, nem zarhat6 ki egyértelmiien,
hogy a grofot nem informalték a torténésekrol.

Apponyi Gyorgy hivatalnokbdl lett politikus, majd politikus hivatalnok. A szerepkorok
keveredése miatt a grof egyszerre volt lojalis és szorgalmas hivatalnok, valamint analitikus és
szakértd politikus. Ugyanakkor ez meghatarozta azon eszk6zok korét is, amelyeket munkéja
soran alkalmazott: személycserék, lefizetések, tekintélyes magnasok befolyasanak
felhasznalasa — ezek az 10 rendszabalyok altal 1étre hivott szisztéma eszkdztaraban is
megtalalhatéak voltak. Apponyinak a kézhez kapott feladat végrehajtasahoz széles jogkort
biztositottak, mar kinevezését kovetden beavattak a konferencia dontéseibe, késObb annak
munkalataiba is bevontdk. Tisztségét hivatalosan a fOkancellar feladatait megkonnyitendd
hoztak létre, 1845 folyaman a horvat kérdéssel kapcsolatban 6 végezte az érdemi munkat,
majd fokozatosan vette at az ligyek intézését, mignem 1846. aprilisban minden ligyben szabad
kezet kapott. Nem vonta ki magat egyetlen {igy alol sem, még a banyatorvénykonyv kapcsan
is hosszas javaslattal 4llt eld nemcsak orszadggyiilési programjdban, hanem 1847
szeptemberében is,'® pedig az el6z8 orszaggyiilésen ezen gy targyalasdhoz nem volt
hozzaszolasa. Az 6 munkgjat segitendd javasolta 1846 Oszén Szdégyény-Marich Laszlo
kinevezését masodik alkancellarnak™! — viszont utobbi korantsem végzett akkora és olyan
jellegli munkat, mint Apponyi masodik alkancellarként; errdl tantiskodnak mind az elndki
iratok mind az allamkancellaria aktai.

Egy masik fontos kérdés, hogy Apponyi mennyiben tudta érvényesiteni €s képviselni sajat
véleményét és akaratat kancellarként, illetve ez mennyiben volt a sajatja. Andics Erzsébet
véleménye szerint Apponyi atvette a metternichi érvrendszer fobb tételeit, amely 1847.
januari programjaban nyilvanult meg, de ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy annak egyes
elemeit , jol megfontolt okokbdl kihagyta tervezetébdl.” %

Kisebb tigyeket illetéen, mint példaul az egyes hivatalnoki vagy egyhazi allasokba torténd
kinevezések kapcsan az esetek nagy részében az uralkodd az Apponyi altal javasolt
személyeket nevezte ki, szintén ez volt az eljaras a kegydij adomanyozast illetden is, akiket a

kancellar alkalmasnak talalt, annak az uralkodé jovahagyta a kérelmét. Nagyobb, az orszagos

190 Kiibeck eléterjesztése Apponyi 1847. szeptember 17-i felterjesztésérél a banyatorvénykényv javaslatot
illetéen 1847. oktober 3. HHStA, KA, StKonf 1847:966.

I MOL A 49 1846:248 ¢s 250.

2 Andics 1975. 275.
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politikat érint6 iigyekben is kérték Apponyi véleményét, amelyet rendszeresen ki is fejtett.
Leginkabb a horvat kérdés volt az az iigy, amelyben megmutatkozott, hogy egyrészt
Apponyinak volt sajat véleménye, masrészt ez nem egyezett Metternich allaspontjaval, sokkal
inkabb illeszkedett Kolowrat elképzeléseibe. De sajtopolitikdja is megemlithetd ehelyiitt.

Ezen kiviil valoban sok egyezés figyelhetdé meg Metternich és Apponyi magyarorszagi
politikajat illetéen, ami nem véletlen, nyilvan ennek (is) kdszonhetden esett a valasztas éppen
Apponyira 1844-ben. Tovabba a kormanyzat ¢s igy Metternich szamara is elfogadhat6 volt az
az alternativa, amit a ,,fontolva halad6” konzervativok kinaltak fel, ezért is tamogatta az
allamkancellar az ujkonzervativok parttd szervezddését, amivel elismerte a negyvenes évek
kozepére, hogy valtoztatni kényszeriil az eddigi abszolut politikdn, mert az 6nmagaban nem
eredményes. Ezért konzervativ reformot hirdetett, ennek végrehajtasanak feladataval biztak
meg Apponyit, akinek nézetei illeszkedtek az {ij kormanyzati iranyelvekbe. S mint ilyen
igyekezett legjobb tudasdnak és sajat meggydzddésének megfelelden eljarni az egyes
igyekben. Az a tény, hogy Apponyi ,sajait meggy6zodése” egybeesett az udvar
meggy0zddésével, nem feltétleniil jelenti azt, hogy pusztan eszkdz lett volna a kormany
kezében. Ezt aldtdmasztjdk a kancelldriai elnoki iratok, az &allamkonferencia aktdi vagy
Kolowrat miniszter iratai, amelyek jelentds részén taldlhatdé Apponyitdl (hosszas)
hozzészolas, s ez sok esetben a legfels6bb hatdrozat meghozatalaban mérvadonak is szamitott
— ahogy a fentebb hozott példdk is mutatjdk. Ugyanakkor jellemzd Apponyi ilyen jellegii
véleménynyilvanitasaira és sajat felterjesztéseire is, hogy gyakran hosszasan elmélkedett a
bevezetett rendszabalyok, a kormanyparti tobbség kialakitasnak valamint az ellenzékkel
szembeni fellépés sziikségességérdl, néha érdemi javaslat nélkiil — akkor is, ha nem ez volt a
konkrét ligy, amely kapcsan a beadvany sziiletett.

Egy tovabbi kérdés, hogy a Magyar Udvari Kancellaria tevékenységével a magyar
rendeket képviselte-e az udvar irdnydba vagy pedig az udvar kiszolgéalojaként ¢és
informatoraként miikodott. A kancellaria szerepét tekintve kozvetitd szerv volt a bécsi udvar
¢s a magyar rendek kozott — s mint ilyen mindkét hataskornek megfelelt. Viszont, ha a mérleg
két serpenydjébe helyezziik ezeket a szerepkoroket, akkor az udvar felé billen a mérleg
nyelve, mivel a hivatal élén egy udvarhii politikus allt, maga az intézmény Bécsben volt az
allamkancellaridval szomszédsagban ¢€s a magyar udvari kancellarok bejdratosak voltak
Metternich szalonjaba. S ha valamelyikiik méar nem felelt meg Bécs aktualis politikai
iranyvonalédnak, menesztették (Palffy Fidélt 1838-ban) vagy szabadsagoltdk (Mailath Antalt
1846-ban). Igy, ha a kancellar szandékaban is &llt volna a liberalis reformmozgalom

barmilyen jellegli tAmogatasa, nem tudta volna érvényesiteni akaratdt; annal inkabb, ha a
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kormanyzat altal meghirdetett reformpolitikar6l volt sz6. A negyvenes évek kozepén, a
partalakulasok iddszakaban pedig ez még nyilvanvalobb lett, mivel a kancellaria feladta
partok felettiségét, és a Konzervativ Part timogatasa mellett kitelezte el magat.

A mérleg masik serpenydjében voltak a magyar rendek — fliggetleniil a politikai
hovatartozastol. Apponyi tisztaban volt Magyarorszag helyzetével, az ujitasokra szoruld
gazdasagi és tarsadalmi problémakkal, s az orszaggyiilés elokésziiletei alatt tobb beadvanyban
is foglalkozott a kérdésekkel, amelyekben hangsulyozta a reformok sziikségességét, olyan
terileteken, mint a biintet6torvénykonyv, a banyatorvénykonyv, varosok ,koordinacioja”
vagy a katondk ellatasa, de javaslatai tdrsadalompolitikai kérdésekkel nem foglalkoztak. A
reformellenzék szempontjabol ez a magyar haladast gatlé magatartdsnak mindsiilt, a ,,fontolva

halad6” nézépontbol pedig azt képviseld attitiidnek.
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V. Apponyi a magyar politikai kozélet eréterében

Apponyi bedgyazottsaga a magyar politikai kozéletbe csekély mértékiinek tekinthetd,
mivel, ha nem volt orszaggyiilés, akkor nem igazan tartézkodott Magyarorszagon, fiatal
hivatalnok-éveit is Bécsben toltotte, s alkancellari kinevezését kovetden hivatalabol adédoan
szintén leginkabb a birodalom fdévarosdban tartozkodott. Tarsasagi Osszejoveteleken vald
részvételérol is csak az orszaggylilés ideje alatt tudositanak a titkosrendori jelentések, illetve
Széchenyi napldja. Azonban a ,,fontolva halad6” konzervativok vezetdjeként és kancellarként
mégis befolyasa volt a politikai kozélet alakuldsara, s jelenléte leginkabb a Széchenyi
Istvannal folytatott levelezése és fenntartott munkakapcsolata valamint a Konzervativ Part

alakulasa ¢s programja kapcsan ragadhato meg.

1. Apponyi és Széchenyi az 1840-es években

Az 1840-es évek masodik felére Apponyi és Széchenyi kozott szoros, tobbé-kevésbé
termékeny munkakapcsolat alakult ki, amelyben kdlcsondsen probaltak felhasznalni a masik
poziciojabol kindlkozd lehetdségeket. Széchenyi a Helytartotanacs Kozlekedésiigyi
Bizottsaganak élén biztosithatta a magyar rendeket a kormany reformszandékarol. Apponyi
pedig masodkancellarként jo kozvetitonek bizonyult Széchenyi szamara a kormany valamint
Metternich felé.

A téma feldolgozasahoz gazdag forrast biztosit a két grof levelezése, valamint Széchenyi
Istvan naploja.’ A levelezés hianyos, nem minden levélre talalhaté valaszlevél, de a
meglévokbdl is jol megragadhatd kapcsolatuk lényege. Levelezésiik tartalmat tekintve
leginkabb a haladas gyakorlati megvalositasarol esett sz, mint a Tisza szabalyozas, a vasut
vagy a hitelintézet kérdése, de nem maradtak ki az ellenzék megregulazasara utald
megjegyzések sem. Leveleik bizalmas hangvételliek, amire a tegez6dd viszonyon kiviil a
gesztusértékli mondatok és az egymas csaladjaval kapcsolatos megjegyzések is utalnak, bar ez
utobbi leginkabb Széchenyi leveleire jellemz6. Széchenyi naploja egyoldalu forrasnak szamit,
mivel Apponyitél nem 4all rendelkezésre hasonld jellegli forrds, igy ebbdl elsésorban

Széchenyi viszonyuldsdba nyerhetiink betekintést, valamint a naplod regiszter jellegébdl

! Széchenyi Istvan levelei Apponyi Gyoérgynek MTAK Kt SzGy K 193/22-96. és Apponyi Gyérgy levelei
Széchenyi Istvannak MTAK Kt. SzGy. K 202/44-56. valamint MTAK Mikrofilmtar A 6523/1. és A 6529/11.
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adodoan talalkozasaik ¢és levélvaltasuk ritmusat kovethetjiik nyomon — amennyiben emlitést
tett rola a grof. A naplobejegyzések zome eleinte csak az Apponyival valo taldlkozéds vagy
levélvaltas tényét kozli, példaul ,,George Apponyi zu mir”, ,.bei Apponyi” vagy ,,Schreibe an
Apponyi” etc., tartalmi kozlésre csak néhany esetben keriilt sor. Az 1843-44. évi diétat
kovetden azonban gyarapszik az Apponyi nevét tartalmazd bejegyzések szama, az
orszaggyllés alatt els6sorban a diétai targyakhoz kapcsoldédva emliti meg a grofot, példaul
Apponyi Gyérgy az utcan, 3 napja vitdznak Tirmezdrél. Teleky, Palffy felette heves.”

A levelek egy részét kivonatolva vagy egészében korabban mar tobb helyen publikaltak,
igy Marczali Henrik a Pesti Napldo hasdbjain vagy Bartfai Szabo Laszlo két kotetes
munkdjaban, tovabba olyan kotetekben, amelyek Széchenyi Istvan miiveinek, leveleinek
kiadasat véllaltak magukra.®

A kovetkezokben Apponyi Gyorgy és Széchenyi Istvan politikai érdekkapcsolatanak
bemutatdsara teszek kisérletet a fent emlitett forrdsok alapjan. A két grof levelezése és
Széchenyi Istvan naploja, valamint e szovegek egybevetése ravilagitanak az egytittmiikodésiik
valdédi mozgatorugodira. Ezek ugyanis pusztan a levelekbdl nem feltétleniil olvashatdak ki,
mivel a bizalmas, tegez6dd viszonyban irott levelekbdl kirajzolodo kép valamelyest
arnyalodik, ha hozzaolvassuk Széchenyi vonatkozd naplobejegyzéseit. Igaz, ez a vizsgalat igy
egyoldali, mert Apponyit6l nem all rendelkezésre hasonl6 jellegli forras, de a naplé miifaji
sajatossagaibol adodoan tekinthetd objektiv forrasnak Apponyira vonatkozdan is, hiszen azt a
szerz6 nem a nyilvanossagnak szanta. Eppen a rendelkezésre 4llo forrasok ilyen aranyt

megoszlasa miatt érezheti majd tigy az olvaso, hogy Apponyi néha eltlinik a képbdl.
Egy politikai kapcsolat kezdetei

Apponyi és Széchenyi kapcsolata nem 1) keletli, de kezdetének pontos datuma nehezen

hatarozhaté meg, mivel nem all rendelkezésre ezt rogzitd forras.

25zIN VI. 19.; SZIN 1034,

¥ Marczali Henrik: Magyar dllamférfiak vallomdsai. Széchenyi kiadatlan levelei Apponyi Gyérgyhéz. In: Pesti
napl6 1928. junius 24. 33-34. Kivonatolt, kozolt levelek Széchenyitdl Apponyinak: 1845. januar 31., februar 25.,
junius 17., szeptember 17., 26., 1846. aprilis 14., oktober 8., 1847. junius 3. (tévesen junius 5-iként kozli); Vita
Il. Széchenyi Apponyinak 1846. januar 12-13. CXLVII-CXLIX., 1847. december 27. CCLXVII-CCLXIX.
Adatok II. Széchenyi Apponyinak: 1845. februar 25., junius 17., szeptember 1., 17., 26., 1846. januar 11-13.,
aprilis 14., 1847. marcius 7, junius 15., 1848. januar 8., februdr 16. Apponyi Széchenyinek: 1845. februar 14.,
februar 19., aprilis 19., majus 26., 28., julius 14., 15., december 20., 1846. februar 8., marcius 1., majus 15-16.,
julius 30., november 22., 1847. januar 11., marcius 16—17., aprilis 3., majus 14., julius 21., december 15., 26.,
1848. februar 1., marcius 1. Mailath Béla: Grof Széchenyi Istvan levelei 2-3 kotet Athenaeum, Budapest, 1890—
1891. (tovabbiakban SzIL) 1835. szeptember 5. SzIL II. 101-102., 1847. augusztus 20. SzIL I1l. 541-545.
Széchenyi Istvan vdlogatott miivei. 11. kotet Szerk.: Spira Gyorgy Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1991.
(tovabbiakban: SzIVM 11.) 1847. december 27.
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Az elso6 taladlkozas és megismerkedés 1835 elott torténhetett, ugyanis Apponyi legkorabbi
emlitésére Széchenyi Istvan naplojaban 1835. méjus 24-én keriilt sor: ,Josika megsebezte
Apponyi Gyérgyét.”™ Ez a megemlités még nem feltételez személyes ismeretséget, viszont
Széchenyi harom levele 1835-bdl mar igen, az egyiket éppen Apponyinak irta avégett, hogy
az hosszabbitsa meg tagsadgat a pesti kaszinoban.® A masik két levelet titkarahoz Tasner
Antalhoz intézte, amelyekhez mellékelten elkiildte Apponyi levelét is, a kovetkezo,
sokatmondd megjegyzéssel: ,,Ide mellékelem gr. Apponyi Gyorgy levelét. Ilyen valaszt
vértam. Ebbdl lesz valami, mert fiatal kordban is teli jésuita fogasokkal. Oszintén nékem soha
nem tetszett.”® A kovetkezé levél, amelyet személyesen Apponyinak irt mar 1844-bol valo.

A koztes id6szakbol nem tudunk sokat kapcsolatukrol, ekkor Apponyi még nem keriilt
Széchenyi 14tdszogébe, mert utdbbi ebben az idében mas dolgokkal volt elfoglalva: részt vett
az orszaggyiilés munkalataiban, leginkabb a hidiigy, az al-dunai munkalatok foglalkoztattak,
valamint a Wesselényi ellen inditott hiitlenségi per.” Viszont Apponyi neve olykor felbukkan
a napl6 oldalain.

Apponyi Gyorgyr6l kevesebb informacio all rendelkezésre az 1830-as évekbdl, néhany
adat lelheté fel a hivatalos iratok kozott, a fent emlitetteken tGl példaul egy magyar
kancelldriai felterjesztés 1834-bdl, amelyben fél éves szabadsdgot kérvényeztek szaméara
Franciaorszagba.® A tarsasagi szokésair6l azonban, hogy kikkel talalkozott, levelezett, hova
jart el, mar nem arulkodnak a forrasok, csupan Széchenyi naplojaban talalhatunk erre néhany
utalast, mint egy 1839-es bejegyzésben, amelyben rogzitette az Orczy Gyorgynél tartott balon
megjelentek neve kdzott az Apponyiét is.?

Az 1839-40. évi orszaggyllés ideje alatt Széchenyi napldjaban kétszer emlitette Apponyit
a forendi ilés kapcsan, s mindkettdben ,,szembehelyezkedtek” egymadassal. Ezen az
orszaggyllésen, mint lattuk Apponyi kevés alkalommal szolalt fel, egyrészt ez volt az els6
diéta, amelyen részt vett, masrészt pedig a ,,fontolva haladok” sz6szoloja ekkor Dessewfty
Aurél volt. Széchenyi is csak akkor emlitette Apponyit, amikor konfrontalodtak. El0szor az

1839. augusztus 26-i bejegyzésben: ,,Legyoztek Dess[ewffy] A[urél]. — Apponyi Gy[érgy],

*SzIN IV. 557.

s Széchenyi Istvan levele Apponyi Gyorgyhoz 1835. szeptember 5-én kozli SzIL I1. 101-102.

® Széchenyi Istvan levele Tasner Antalhoz 1835. oktober 24-én és november 3-an. SzIL II. 143. és 154. A
,,mellékelt” Apponyi levelek nem allnak a kutatas rendelkezésére.

" Oplatka 228-259. Wesselényi pere kapcsan Metternichnél is jart, err6l bdvebben: Viszota Gyula: Politikai
eljaras Széchenyi ellen 1835-ben. In: Budapesti Szemle, 1925. 199. kétet 250-266.; Czinege Szilvia: Feljegyzés
egy iraton: ,, Az allamkancellar ur éfoméltosaga utasitasara ad acta mennek, és annak idején Széchenyi ellen
felhasznalhatoak lesznek.” In: Torténeti tanulmanyok XVI. Debrecen, 2008 141-165.

® HHStA, KA, StR 1834:85.

% 1839. januar 14. SzZIN V. 234.
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Gyiirky — Kiss korm[anyzo], La Motte. — Viccesnek talaltam.”™® A masikban 1840. januar 11-
én: ,,Ulés nalunk széldsszabadsdg. En hdromszor szélottam. En magam nem vagyok
megelégedve magammal. A hallgatosdag nagyon. Alaposan helybenhagytam Apponyi
Gy[orgy]-ot s végre Josikat. — Karolyi Gy[orgy] mindenestiil a pdrtunkon.”ll Az omindzus
esetet Stuller Ferenc is megordkitette 1840. februar 12-1 tudositasaban: ,,Grof Apponyi Gyérgy
azt feleli, hogy a forendi tablanak érintett tagjai meg fogjak mutatni, mikent fiiggetlenségiiket
inkabb fel fogjik tudni tartani, mint talan azok, kik a koriilménynek és népszeriiségnek
kivannak tetszeni. Grof Széchenyi Istvan ujabb szohoz jutvan, erre azt viszonza: igaz ugyan,
hogy én népszerii palyat kezdtem, de azért megmutattam, hogy a koriilmény ellen is merek
menni, s mint fiiggetlen ember, ezutan is teszem, adja Isten, hogy a grof, kinek palydjat én
tisztelem, majd mikor a tronhoz igen kozel lesz, akkor mutassa meg azon fiiggetlenséget,
egyébirdant a népszeriiségre azt jegyzem meg, hogy az olyanokndl, kik ondlloaknak vagyunk
feltehetni, miként azt kedvesen vessziik ugy mi hasonlo joggal feltehetjiik a mai részrol kiknek
ha olykor egy kis déli szél fuj, hogy oket még a hivatalvagy ragadta el. Késobb ujra grof
Apponyi: nem neveztem meg ugymond senkit, s nem vagyok érdemes azon nagy reményekre,
és kérem az érdemes grofot, hogy valamint magarol azt dllitia, hogy nem engedi magat
egészen a kozvélemény dltal vezettetni ugy feldliink is gyozodjék meg, hogy benniinket sem
vezérelnek mellékes tekintetek.”"

Széchenyi masik két 1841-b6l szarmazd bejegyzése azonban jellegében eltér az
eddigiekt6l, mar nem csupan egyszerii odavetetett kozlések, hanem arrol arulkodnak, hogy
kozelebbi kapcsolatban 4llt egymassal a két grof, mivel ezekben Széchenyi Apponyi
feleségének egészségi allapotaval i1s foglalkozott. ,.Apponyi Julie nagy veszélyben van.

Crescence tigy véli, meg fog halni. En az ellenkezdjét gondolom.” Par nap mulva: ,,Apponyi

9 SzIN V. 308.

" SzIN V. 345.; SZIN 905.

12 Stuller 610. A bécsi orszaggyiilési tudésitok igy jegyezték le az esetet: ,, Széchenyi eldadott egy nem kevésbé
szanalomra mélto jelenetet azzal, hogy kijelentette, a felsétabla mégsem képviseli a minisztéeriumot. Amikor
nevezetesen grof Apponyi Gyorgy ezt a vadat visszautasitva kijelentette, hogy ez a tabla fiiggetlenebb a
kormanytol, mint néhany felszolalo a feltiinési maniatol, Széchenyi magdra vette az utaldst, és meglehetdsen éles
vdlaszaban oddaig ment, hogy megvadolta a hivatalvadadszok ellenpartjat. Apponyi higgadtan és taldloan
vdlaszolt neki, baro Josika azonban kesertiséggel utasitotta vissza a szemrehdnyast, és az ilyen gorombasdgot
kikérte maganak. Amire Széchenyi még nagyobb vehemencidaval valaszolt, eléaddsat azonban a nddor
omeéltosaga szakitotta félbe, mialtal intette, hogy tartozkodjon minden gorombasagtol és személyeskedéstol, és
arra figyelmeztette, hogy hasonlo vitik végiil csatatérré vdltoztatiagk a felséhdazat.” A jelentés a
Zentralinformationskomité {ilésén 1840. januar 14-én hangzott el, tovabba megtalalhaté a Takats Sandor
hagyatékban valamint az orszaggy(ilésr6l fennmaradt iratok kozott is. MOL A 105 Informationsprotokolle der
ungarisch-siebenbiirgischen Sektion 1840. januar 14-i ilés (MOL X 31651), MOL N 119 Fasc. 60. 8427.
valamint MOL | 58 11. doboz Nr. 2. Chronologische Darstellung des Landtages vom Jahre 1839-40. 1840.
januar 11.
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Julie veszélyen kiviil. Egy késobbi bejegyzésében pedig lejegyezte, hogy ,,Ldtogatasokat
tettem. Wenckheim Rézi — Apponyi Julie — aki holnap Ischlbe utazik.”**

1842 tavaszan viszonylag sfirtin taldlkoztak,’® a naploban egyre gyakrabban fordul eld
Apponyi neve, s ekkortdl figyelheté meg, hogy olykor mar nem csak a taldlkozas tényét
rogzitette Széchenyi, hanem a beszéd targyat, vagy ehhez fiizott gondolatait is. Igy aprilisban
egy hosszabb eszmecserérél szamolt be: ,,Apponyi Gyérgynél... mindenrol meglehetosen
nyiltan beszéltiink. Néhanyan épp annyira megijednek Sztaray nevétol, mint néhanyan
Kossuthétél. Ugy tinik, ki akar velem kezdeni, ... hogy Osszehozzon Sztdrayval. —
Elharitottam... mikozben nagyon (concilant) beszéltem, és nagyon jokat mondtam Sztarayrol
és tarsairél. — O: Igen, kdr, hogy Sztaray csak a maga (1) feje utin megy, gyakran mondta
nekem, inkabb vagy csak a mi esziink utan.”*® A jelenetben Apponyi apésarol, Sztaray
Albertrdl van sz6, a ,,fontolva halad6” konzervativok egyik képviseldjérdl, aki 1842 elején
polémiat folytatott Kossuthtal. A vita targyat a haziadd fizetése képezte, Sztaray azt az
allaspontot képviselte, miszerint ennek teljes dsszegét a nemességnek kell magara vallalnia,
ez ugyanakkor nagyobb beleszolast enged nekik a pénz felhaszndlasdba. Kossuth ezzel
szemben hangoztatta, hogy a nem nemeseknek is ki kell venniliik a résziikket a haziado
fizetésébdl, s nem megengedhetd, hogy nagyobb befolydsra tegyen szert a nemesség
kirekesztve az alsobb rétegeket. A januarban kezdédétt sajtovita aprilisban is folytatodott," s
az ebben valo allasfoglalasrol eshetett sz6 Széchenyi és Apponyi kozott a fenti jelenetben.

Néhany nappal késébb: ,,Mindennel kapcsolatban kiabrandult vagyok... Mindent meg
akarok Apponyinak mutatni, amire Apponyi Gyérgy felszolitott. [...] vacsora Apponyindl.
Német Opemszz’nhdz.”18 Itt valdsziniileg az el6z6 napi beszélgetésiik alatt szoba kertilt
,mindent” akarta megmutatni neki,™ hogy pontosan mirdl szolt beszélgetésiik, nem deriil ki a
naploszovegekbdl. Az egyre gyakoribb emlités azonban arra utal, hogy Széchenyi kezdett
odafigyelni Apponyira, mint lehetséges jovébeni politikai tényezdre. Ezt tamasztjdk ala
tovabbi naplobejegyzései, példaul amelyekben Széchenyi Apponyi késobbi helyzetérdl

elmélkedett, mint 1840 végén Magyarorszag jovendd iranyitoirdl: ,,Magyarorszag kormanya

B3 Apponyi Gyoérgy lanya, Georgina 1841-ben sziiletett, feltehetéen a fenti jelenetben Apponyi Gyorgyné
gyermekagyi allapota miatt aggddott Széchenyi és felesége. 1841. marcius 24. és 27. SzIN V. 458.

Y 1842. jinius 14. SzIN V. 606.

151842. aprilis 10., 16., 19., 24., majus 13. SzIN V. 582-595.

161842, 4prilis 10. SzIN V. 582.

'" Dénes, 1989. 54-58.

18 1842, aprilis 16. SzIN V. 585. Itt az Apponyi név Apponyi Antal parizsi kovetet jelli. (Apponyi Antal
idésebb Apponyi Gyorgy testvére volt.)

191842. aprilis 15. SzIN V. 584-585., SZIN 977. ,, Este Apponyi Gy[6rgy]nél Sztarayval, pour féter [iinnepelni]
a kovet Apponyit, ki Gyula fiaval jott Bécsbol.”
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a kovetkezokbol fog dllni: Dessewffy Aurél, Josika Samf[uel], Almassy Mor[ic], Apponyi
Gyorgy, Szégyényi”®® Vagy 1842. oktober 12-i bejegyzésében: . Apponyi hivatalnok és
kancellar lesz etc. etc.... Ez az egész annyira felhaborit és bosszant, hogy alig tudok enni.
Nevetse’ges.”’21 Ezeken kiviil Széchenyi az 1843 decemberében Metternichnek elkiildott
emlékirataban is megemlitette Apponyit, mint a létesitendd reformbizottsag leendd tagjat,
akinek a magyar tigyekkel kell majd foglalkoznia — Sz6gyény-Marich Laszl6, Wirkner Lajos,
Ferstl Lipot és Paziazi Mihaly mellett.”” Ezekbél a feljegyzésekbél kideriil, hogy Széchenyi
negyvenes évek politikai erdterében.

1843-t6l kezdve Apponyi Gyorgy neve pedig mar egyre stirlibben szerepel a napldban,
aminek hatterében a soron kovetkezd orszaggytilés allt. A diétan kapcsolatuk funkcionalis
volt, a férendi tébla iilésein partoltdk egymas inditvényait,23 eljartak a Keglevich Gabornal
tartott konzervativ konferencidkra.?* Ez id8 alatt legtobbszor csak annyit k6zol Széchenyi,
hogy ,,bei Apponyi”, ,,bei mir Apponyi”, ,,zu Apponyi”, ,,Conferenz mit Apponyi” etc. Vagy
rogzitette, hogy Apponyi inditvanyt tett,> néha megjegyzést is fiizott hozza. A naplé tantsaga
szerint a diéta alatt rendszeres kapcsolatban dalltak egyméssal, részt vettek tarsasagi
eseményeken. Feltehetben mar ekkor leveleztek egymadssal, az elsd fennmaradt

levélfogalmazvany Széchenyitdl 1844 januarjabol valo.”®
Parhuzamos Kinevezések

Széchenyi Apponyi alkancellari kinevezésérdl csak ennyit jegyzett le naplojaban:

»Apponyi Gyorgy alkancellar!”*

Néhany nappal késobb: ,Karolyi Lajos megérkezett.
»Energikusan akarjak... Metternich megreformalja Magyarorszagot! — Apponyi az
eldtérben...«*® 1844. december 16-i levelében pedig igy koszontotte az ujdonsiilt

alkancellart: ,,/...] dlldsod sem nem kényelmes, sem nem édes. Es azért dldjon meg az Egek

201840. december 18. SzIN V. 431-442.

*L S7IN V. 636.

?21843. december 22. Az emlékiratot kozli: Lipthay 140-147., Vita |. 735-743.

8 pgldaul Széchenyi 1843. szeptember 6-4n Apponyi vallds targyaban tett inditvanyara:,, készonom gr. Apponyi
Gyorgynek, mi személyemet illeti, inditvanyaval annyi faradtsagot vett maganak, és oly inditvanyt adott el6, mely
egy lépéssel eldre vezet.” FN 1. 301-303. Vagy Apponyi Széchenyi férendi valasztmanyra iranyuld javaslatat.
1843, jalius 12. FN 1. 128.

' SzIN V. 678-791. SzIN VI. 3-132.

% Apponyi macht Vorschlag.” (1843. szeptember 9. SzIN V. 757.), ,, Apponyi macht seine Motion.” (1843.
szeptember 6. SzIN V. 760.)

% MTAK Kt SzGy K 193/22.

271844. november 29. SzIN V1. 138.

%8 1844. december 13. SzIN VI. 143.; idézi: Oplatka 348.
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ura erovel, rozsaszin kedéllyel, szerencsével, mit legdszintéebben o'hajtok.”’29 Ezzel a gesztussal
intézte Széchenyi levelét Apponyi felé, akihez rogton egy kéréssel is fordult, mégpedig, hogy
soproni vasut dolgdban segitsen neki, mar felvette a kapcsolatot ez ligyben a fokancellarral is.
Tovabba sajat és csaladja jO egészségeérdl is tajékoztatta. Ezek a motivumok is arra utalnak,
hogy mar egy ideje levelezett egymassal a két grof, a politikai kapcsolatfelvétel mar
megtortént, és ekkortél mar Apponyi magas polcon iilve hatékonyabb segitségére lehet
Széchenyinek.

Széchenyi helyes 1épésnek tartotta Apponyi kinevezését, s arra torekedett, hogy a nadort is
Apponyi mell¢ allitsa, annak ellenére is, hogy napldjaban megjegyezte: amidta a kormany
mellett foglalt 4llast nemigen haladnak az ligyei. Széchenyi részérdl ebben szerepet jatszott az
a tényez0 is, hogy a negyvenes évek elején Ujra kereste a kapcsolatot a kormannyal, ijabb
kisérletet tett Metternich utilizalasara.® S emiatt szeretett volna egy hatarozottabb fellépésii
személyt a magyar ligyek ¢lén latni, akinek segitségével az orszag eldrehaladasaért
cselekedhetne.®*

Annak ellenére, hogy Metternich folyamatos kudarcra itélte Széchenyi kozeledési
kisérleteit, az udvar 1845 tavaszan mégis szdmolt a grof képességeinek és népszeriiségének
felhasznalasaval. Ez a legdirektebben Apponyi egyik téredékben fennmaradt irdsaban
fogalmazodott meg 1845 marciusdban, amelyben egy legfeljebb harom fobdl alld bizottsag
vagy egy miszaki iroda felallitdsanak sziikségességét fejtegette, amelynek a vezetésére
Széchenyit javasolta. Mivel a grof — indokolta Apponyi — ,,példatlan népszeriiségnek érvend,
és a legjobb meggyodzodése szerint cselekszik [...] tobb alkalommal eleget tett a legfelsobb
utasitasoknak, és éppen annyira hazafi, amekkora hiiséggel viseltetik az uralkodohaz irant,
ezen kiviil tagadhatatlan, hogy pontosan ismeri az orszdag viszonyait, tapasztalata,
zsenialitasa és faradhatatlan tevékenysége valamint kitartasa miatt Magyarorszagon senki
nem ratermettebb az orszag anyagi jolétének fejlesztésére.” Ugyanakkor — érvelt tovabb
Apponyi — Széchenyi csatlakozasa a kormanyhoz felnyitna az emberek szemét, és sokan, akik

tévutra léptek visszatérnének a helyes Gitra.®

2 Széchenyi Istvan levélfogalmazvanya Apponyi Gyorgynek 1844. december 16. MTAK Kt. SzGy. 193/23.;
Vita Il. LXXI.

% Ahogy mar tette azt kordbban, 1825, 1835, 1843-44 folyaman. Ezekr6l az alkalmakrol bévebben: Czinege
Szilvia: ,, Eszembe jut végezetiil: minderrdl Mett[ernich]hel beszélni. Torténeti tanulmanyok XVII. Debrecen,
2009. (2012) 173-204.; Viszota 1925. 250-266.; Czinege 2008. 141-165.; Velkey Ferenc: Széchenyi (und sein
Memorandum unter 30 anderen) im Metternichs Vorzimmer. In: Széchenyi, Kossuth, Dedk und Batthydny.
Studien zu den ungarischen Reformpolitikern des 19. Jahrhunderts und ihren Beziehungen zu Osterreich.
Herausgeben von: Istvan Fazekas-Stefan Malfér-Péter Tusor. Wien, 2011. 27-40.

%! Andics 1975. 237-238.; Viszota V. XXVII.; Oplatka 330-336.

%2 HHStA, KA, StKonf 1845:160 s
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Apponyi Széchenyit beavatta az udvar szandékaiba, aprilis és majus folyaman irott
leveleiben Széchenyi leendd kinevezésérdl esett szo, példaul az aprilisiban néhany odavetett
kozlés formdjaban: ,,annak a bizonyos dolognak a késedelme”, ,minden a legjobb uton
halad”. Majusban mar konkrétabb, arrol értesitette a grofot, hogy este megy Metternichhez a
csaszar altal alairt kéziratért, amelyben az uralkod6 a bizottsag felallitasarol és Széchenyi
kinevezésérdl rendelkezett. ,,Megigértem a hercegnek, hogy megosztom vele elképzeléseimet a
bizottsagrol, hogy majd az én szandekomnak megfeleld impulzusokat adjon baro Kiibecknek.”
Tovéabba hangsulyozta, hogy ,.,nem ragaszkodom a ’bizottsag’ kifejezéshez, mert az otletem

133 Két nappal késébb

szerint ez mindenképpen egy bizottsag lenne, de az "udvari’ jelzo nélkii
»az a bizonyos kézirat ala van irva”. ,,Mindannyiunk szamara, a jo tigy és a jovo szamara ez
egy oly nagy, donto eredmény, hogy nem Neked, hanem az orszagomnak, a bardtaimnak és
magamnak nem tudok eléggé gratulalni.” Majd kérte Széchenyit, hogy maradjon Bécsben,
mert Metternich a ,,hogyanro6l” szeretne vele beszélni.* Széchenyi ebben a két honapban tobb
izben is talalkozott Apponyival,® igy szoban is volt alkalmuk a kinevezésrél beszélgetni, az
elémenetelrdl Széchenyi naploja utalasok formajaban nyilatkozik. ,,Adpponyi beszél
Metternichhel. Emez azt a megbizast adja neki, hogy Kiibeckkel tiistént csindljon egy
eloterjesztést etc. Megldtjuk.”36 De nemcsak Apponyival értekezett esetleges kinevezésérdl,
Gervayval vald beszélgetését igy kommentalta naplojaban: ,,Gervay! — Egy bizottsagnak
legyek a fonoke. Tulontul sokat beszéltem tan. 'Csak nem hiszi, hogy beadtam a derekam. Ha
a kormdny nem valtozott volna meg soha — etc. Ha netan hamis utra téved a kormdny — én
tiistént megint ellenzék leszek. Fiiggetlen vagyok.’ Apponyindl ebédelek. O, Istenem micsoda

tarsasag! ... Ugy tiinok magam el6tt, mint Ddniel etc. — Rohonczy, Ambrézy, Josika ete.”¥

’

«Tegnap irtam Apponyinak.'38 JAllok  szolgdlatidra.”  Szdntszdndékkal nem mentem
Kolowrathoz, Kiibeckhez — Lajos foherceghez etc. etc. nehogy azt a latszatot keltsem, mintha
‘esedeznék’! — S azutan, mert én szkeptikus vagyok. Magatol kell mennie — magasabb
hatalmak. Passziv maradok.»> Két nappal késobb: «Kiibeck kérdeztet [...] Nyiltan beszélek.
[...] .. Kirdlyi bizottsdg... melyet én vezetek mindent elékészitendd etc. utak és csatorndk.” En:

gondolkodnom kell rajta. — — Egész csalodottan el. [...] Apponyi ir nekem egy biibdjos levelet

% 1845. majus 26. kozli Adatok I1. 499.

%4 1845. majus 28. kozli: Adatok 1. 499.

% 1845. aprilis 13, 14, 15., majus 13, 16, 18, 21, 26, 27, 28. SzIN VI 194-216.
% 1845. majus 16. SzIN VI. 209., SZIN 1066.

%7 1845. majus 21. SzIN VI. 212., SZIN 1067-1068.

%8 1845. majus 25.

%9 1845. majus 26. SzIN VI. 213-214., SZIN 1068-1069.
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‘Keézirat kijott A0 _ _ srvendezik az egész orszag miatt etc., maradjak még holnap, Metternich
ohaja... Azt felelem. "Nem maradhatok. Jobb is igy — — nem tudom ugy megalapozni etc. mint
te helyettem.’ — [...] Este Apponyindl [ ...] s egész nyiltan a dologrol.»™

Az idézett naplobejegyzések jol megjelenitik Széchenyi fenntartasait kinevezésével
kapcsolatban, noha hangsulyozta fliggetlenségét, a bibliai hasonlattal (Daniel, akit az
oroszlanbarlangba vetettek)*? mégis arra utalt, hogy a konzervativok oldalara 4llt, de csak
addig, amig a kormény a jo uton halad. A bizottsag elnevezése is ehhez a fenntartashoz
kapcsolddik, mivel Széchenyi nem szerette volna, hogy kiralyi vagy udvari legyen a bizottsag
jelzoje, 6 hatdsagi bizottsagot kivant® — ezzel fenntartva és hangsulyozva fliggetlenségét. Erre
Apponyi fent emlitett levelében is utalast tett, 6 sem ,,udvari bizottsagnak™ szanta a ,,miiszaki
irodat”. A Dbejegyzések tovabba ravilagitanak az Apponyival valo egyiittmikodésiik
mozgatojara: ,,nem tudom ugy megalapozni etc. mint te helyettem”, vagyis Széchenyinek
szliksége van Apponyi ,,eldszobdjara” tervei véghezvitelére.

Széchenyi az utilizalas elvének jegyében minden Ilehet6séget megragadott annak
érdekében, hogy elképzeléseit megvalositsa, a rendelkezésre 4llo ,felhasznalhato”
lehetdségekhez tartozott tobbek kozott Metternich, Apponyi, de Kossuth is. Az allamkancellar
megnyerése volt Széchenyi {6 szandéka, de a negyvenes évek kozepén Metternichet mar nem
kozvetleniil, hanem kozvetve Apponyi altal probalta a sajat céljai érdekében ,hasznélni”, a
modszerben nyilvan kozrejatszottak a sorozatos kudarcok, amelyek Széchenyi személyes
probalkozasait kovették a korabbi években. Apponyi személyében pedig megfeleld kozvetitot
talalt kettejiik kozott, ezért hagyta, hogy az alkancellar intézkedjen az iigyében, masrészt
pedig hitsagbol sem kereste fel az emlitett féurakat, nehogy ugy tlinjon az egész, hogy
Széchenyinek tesznek szivességet, sokkal inkdbb azt szerette volna, ha a korméanyzat elismeri
a hivatal létrehozasanak sziikségességén tll azt is, hogy ennek vezetésére maga Széchenyi a
legalkalmasabb. Ezt Bécsben is igy lattdk, csak mas perspektivabol, ugyanis Széchenyit
hivatala a kormanyhoz ¢€s a ,,fontolva haladd” taborhoz kototte az ellenzékkel szemben, igy a
grof népszerliségét ¢és hitelét kihasznidlva ndveli eldbbi tamogatottsagat. A hivatal
elfogadasaval Széchenyi ellentmondésos helyzetbe keriilt, mivel egyrészt tényleg tenni akart,
fel akarta lenditeni a magyar kozlekedésiligyet, masrészt pedig sejtette Bécs szandékat, amit

Jozsef fohercegnek irott levelében ki is fejtett: ,,/...] ha tehat hivatalom végeredményben

“0 Apponyi 1845. majus 28-i levelére utalt.

1 1845. majus 28. SzIN VI. 215-216., SZIN 1069-1070.; 1845. aprilis 19. MTAK Kt. SzGy K202/47. 1845.
majus 26. és 28. kozli: Adatok II. 496.

“2SZIN 1068.

3 Kikétém, hogy ne bizottsdg ... hanem hatésdg legyen.” 1845. méjus 18. SzIN VI. 210-211., SZIN 1067.
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csupan demonstracionak bizonyulna, a kormdny tekintélyét inkabb gyengitené, mint
emelné.”™

Széchenyit a kinevezésrél Apponyi elndki iratban értesitette 1845. augusztus 16-an.*

A kovetkez6 honapokban hivatali teenddin tal Széchenyinek volt még egy fontos feladata:
Apponyit tamogatnunk kell”— szolitotta fel magat a napléird,* s ezzel elkitelezte magat
Apponyi mellett. A kdlcsonos egyiittmiikddés — hiszen Apponyi is ,,segitett” neki — valamint
Széchenyi sajat érdekei is ezt kivantdk. Apponyinak irott levelében fejtegette, hogy a
kancellarian tovabbra sincs egység, pedig azért, hogy a kormany és az 1) intézkedések
iranyaba er6sddjon a bizalom, erélyesen kellene fellépni; Mailath Antalt mar nem tartotta
alkalmasnak a feladatra, ,.kancelldrnak kell lenned.”- irta Apponyinak.*’ De az alkancellar
helyzetét nehezitette az ellenzék tevékenysége is, ekkor példaul Pest megye allasfoglalasa a
horvat ligyet illetden, ezért irta is Apponyinak: ,,Véleményem szerint a legfontosabb a
helyzeted rendezése és aztan a kévetkezo legfontosabb Pest megye.”48

Széchenyi 1846. februarban ¢és marciusban Apponyi pozicidjaval valamint annak
stabilizalasaval volt elfoglalva. Ide kapcsolddik februar 4-i levele, amelyben tobbek kozott azt
fejtegette, hogy a kancellar vezetésével kellene egy partot szervezni, mivel a nemzet jobb
része Apponyi mellett van.* Naplojaban is tobb alkalommal foglalkozott az alkancellar
helyzetével: ,,Ebéd a féhercegnél. — Atadok neki egy promemoridt [...], ahol kést szoritok a
torkahoz... Apponyi vagy Mailath.” A nadorndl tett latogatasardl Apponyinak is beszamolt:
,,A foherceg nador mondta: Apponyit uriembernek tartom [...]és hatdrozott karakternek — —
végteleniil sajndlnam, ha elkallédna.”®® Sokféle gondolat kavarog az aladbbi naplosorok
kozott, amelyek késobb is felszinre bukkannak. Az egyik ilyen Apponyi pozicidja feletti
elmélkedés, ezen beliill a kancellar tarsadalmi tdmogatottsaga €s megitélése, egy masik
Széchenyi félelme attdl, ha Apponyi hatalomra keriil, akkor majd mellézésben lesz része.
wApponyi és Mailath. — Csak az Egyikkel vagy a Masikkal mehetek, de csak az Egyikkel...”*
«A nddorndl: ,, Ugy gondolom, Apponyinak nem megy.” A féhercegnénél: [...] ,,Mondja meg

grof Apponyinak, hogy nem kell tul biiszkén lenéznie masokat, mert masok is ugyanezt teszik

* Széchenyi Jozsef féhercegnek 1846. januar 8-an kozli: Andics 243.

“MOL A 45 1845:531.

#1845, november 16. SzIN V1.286. SZIN 1089.

" Széchenyi levele Apponyinak 1845. november 24-én. MTAK Kt. SzGy K193/33. Metternich és Gervay
levelezésében mar 1843 folyaman sz esett Mailath fokancellar roml6 egészségi allapotardl, s mindketten, de
foképp Gervay, ugy vélték, hogy nem lesz képes ellatni a hivatalat a tovabbiakban, a helyzet megoldasa pedig
Apponyi folyamatos eldtérbe helyezése lett.

“8 Széchenyi levele Apponyinak 1846. februar 4-én. MTAK Kt. SzGy K193/40.

“Vita Il. CL.

%0°1846. februar 11. MTAK Kt. SzGy K193/41.

°1 1846. februar 11. SzIN VI 326.
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majd vele etc.”»** ,,Bombelles-nél. — hagyom Zséfia fShercegnének, hogy azt mondja Ferenc
fOhercegnek: Latod, hogy sziikséges grof Apponyit protezsalni. — Ezt fogod tenni, nemde?
k.”54

Megigéred?”®® | Apponyindl. Ugy timik, részvényei csékkenne wApponyi. [Részvényei

nyomorultul dallnak. — Feliilemelkedik még? Attol félek — nem! Ha megy, nem keriil mar

5955

teritekre.]”™ ,,Ebéd Apponyinal. Elarulja nekem, hogy Mailath mar sétalni jar... Ha Apponyi

hatalmon lesz... sutba akar majd dobni.”®

Ez a bizonytalansagi tényez0 mindvégig megfigyelhetdé Széchenyi részérdl, mivel
kapcsolatuk leginkabb az érdekek kolcsonds kielégitésén alapult, s Apponyi a nagyobb
hatalom birtokosaként nem volt kiegyenlitett partnere Széchenyinek, akinek bizottsagi
elnokként korlatozottabb jogkore volt. igy nem véletleniil meriilt fel benne tobbszor is, hogy
ha Apponyi helyzete megszilardul, illetve eléri Széchenyi mitkodésével a céljat, nem lesz ra
tobbé sziiksége és melldzni fogja. Errdl irt alabbi naplobejegyzésében: ,,Apponyinak nem sok
tudomasa van rolam — ugy tiinik nekem. Ha nem lépcséként haszndlt volna. Most — — nincs
mdr rdm sziiksége tobbé. Ugy véli, nincs mdr ram sziiksége! — Nem hiszem!”’  Széchenyi
1épcsd gyanant a sajat kinevezésére utalt, amelyben Apponyi nagyban kdzremiikddott, és ezen
a fokon felhagva megkapta a sajat masodkancellari kinevezését. Széchenyi pedig attol tartott,
hogy Apponyi nem tart majd igényt szolgélataira, igy akkor 6 sem szamithat a kancellar
segitségére. Itt megint a kolcsonds érdekkiegyenlités a kérdés, meddig tarthat egy ezen
nyugvo munkakapcsolat, minden kiegyenlités utdn (egymdas kinevezésének kolcsonos
tamogatasa) kezdddik egy wjabb kor, vagy Apponyi egyszer csak ,,sutba dobja”. De aprilisi
levelében nem irt a dilemmadjardl Apponyinak, hanem jo6 tanacsokkal és biztatd szavakkal latta
el az Gjonnan kinevezett masodkancellart: ,,Grof Mailath Antal visszalépése és eldlépése itt
nagyon tetszett, kiilonosen a polgaroknak. Az ellenzék bus. Sokan, sét minden partbol
kérdezik, miért kellene egyadltalan Apponyitdl tartanunk? Senki nem kételkedik
becsiiletességében, lovagiassagaban, hazafiassagaban, ratermettségében, befolyasaban,
aktivitasaban, miért ne varnank téle a legjobbat. — Hamarosan joindulattal fognak szeretni,
sot akar isteniteni, bar Batthyany Lajos mindent megtesz hiteled rontasara. Ki masnak vermet
ds etc.”® Széchenyi ekkor még szorosabb kapcsolatban allt Batthyany Lajossal, és itt

figyelmezteti Apponyit, hogy legyen vele dvatos. Batthyadny és Apponyi mar az 1843-44. évi

%2 1846. februar 13. SzIN VI 327.

%3 1846. februar 26. SzIN VI 334.; SZIN 1102.

% 1846. marcius 3. SzIN VI 336.

% 1846. mércius 12. SzIN VI 341.

% 1846. marcius 27. SzIN VI 350.; SZIN 1107.

% 1846. majus 13. SzIN VI 374,

%8 1846. aprilis 14. MTAK Kt. SzGy K193/42-43. idézi: Vita II. CLIIL, részletet kozol: Adatok II. 533.

137



diétan nem egyszer ¢éles konfliktusba keriilt egymassal. Kolcsonos ellenszenviik nemcsak

partallasukbol adodott, Batthyany részérél vélhetéen csaladi sérelmek is fennalltak.

Az egyiittmiikodés szinterei

Tisza szabdlyozas

Széchenyi kozlekedésiigyi elndksége alatt nagy figyelmet forditott a Tisza szabalyozas
munkalataira, nemcsak azért, mert a mocsaras teriiletek lecsapolasaval jelentds termofoldet
allitandnak a mezdgazdasag rendelkezésére, hanem, hogy a vidék lakossagat megnyerje a
kormany szamara. ,,4A Tisza szabdlyozas csak eszkéz a cél megvaldsitasdhoz, a f6 cél [...] a
kormany rehabilitacioja Magyarorszagon. Ennek elérésére minden tényezot mozgositani kell,
hogy a kormany ne maradjon kisebbségben a kévetkezd orszaggyiilésen” — irta Apponyinak
egyik levelében.®® A cél megvalositasa érdekében pedig rendszeresen utazott a Tisza vidékre,
s sajat maga kisérte figyelemmel a munkéalatokat. Széchenyi leveleiben folyamatosan
értesitette Apponyit arrdl, hogy mikor jart a Tisza vidéken, s ott milyen intézkedéseket
foganatositott.61 A véllalkozas sikerességét az udvar anyagi tdmogatdsa biztosithatta volna, s
Széchenyi ennek megszerzése érdekében tobbszor kereste a kapcsolatot Béccsel, leginkabb
Apponyin keresztiil.

1846 januarjaban alakult meg a Tiszavolgyi Tarsulat, amely els6 iilésén két fO feladatot
tlizott ki: pénzt kell szerezni a munkalatokhoz és megfeleld mérnoki terveket kell késziteni —
utdbbit Vasarhelyi Pal vallalta, el6bbit pedig Széchenyi. Apponyi februar elején levelében az
udvar tamogatasarol biztositotta a grofot: ,,A Tisza-iigy anyagi kérdéseinek elrendezésére jol
elo lett készitve a terep. A legnagyobb készségben részesiilsz, a dolog biztosan és nagyon
gyorsan halad, ami a nagy eredmény biztositasahoz sziikséges. Mind a herceget, mind Kiibeck

barot teljesen megnyerték nézeteid.” Széchenyi emlékiratat februar 18-an terjesztette eld,

% Batthyany Lajos felesége, Zichy Anténia grofnd és Apponyi unokatestvérek voltak, és Batthyany apésa
masodszori ndstilésekor Apponyi testvérét vette el, pedig els6 felesége Batthyany-lany volt. Molnar 2007. 293.

60 1846. szeptember 16. MTAK Kt. SzGy K193/52.

8 Széchenyi levelei Apponyinak: 1846. aprilis 14. MTAK Kt. SzGy K193/42., éprilis 24. MTAK Kt. SzGy
K193/44., janius 12. MTAK Kt. SzGy K193/46., julius 1. MTAK Kt. SzGy K193/47., augusztus 11. MTAK Kt.
SzGy K193/50., augusztus 22. MTAK Kt. SzGy K193/51., szeptember 16. MTAK Kt. SzGy K193/52.
szeptember 26. MTAK Kt. SzGy K193/55., oktober 27. MTAK Kt. SzGy K193/60., 1847. januar 7. MTAK Kt.
SzGy K193/63., marcius 30. MTAK Kt. SzGy K193/68., jinius 3. MTAK Kt. SzGy K193/74., janius 11. MTAK
Kt. SzGy K193/75., augusztus 2. MTAK Kt. SzGy K193/79., augusztus 16. MTAK Kt. SzGy K193/82.,
augusztus 20. MTAK Kt. SzGy K193/83., augusztus 25. MTAK Kt. SzGy K193/84.A Tisza vidéki utakrol
bévebben: Deak Antal Andras: Széchenyi szemleutia a Tiszan, targyalasai a Tisza-volgyben, a Tisza-volgyi
Tarsulat megalapitasa. In: Széchenyi és a Tisza-vilgy rendezése. — Tudomanyos emlékiilés Tiszadobon. Magyar
Hidrologiai Tarsasag, Budapest, 1991. 35-41.

%2 1846. februar 8. kozli: Adatok II. 525-526.
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ebben kifejtette, hogy a munkalatok elvégzése korilbelill tiz évet vesz igénybe, s a
vallalkozasnak hat millio forintra van sziiksége, amibdl négy és fél milliot mérsékelten
kamatoz6 kolcsonként igényelt, a fennmaradé masfél milli6é forintnyi Osszeg esetében a sé
felemelt aranak alapjabol évi 100 000 forintot tiz évig, ¢és még ugyanannyi idére évenként
Otvenezer forintot a kiralyi kincstarbol. Széchenyi mindezt arra alapozta, ha az udvar
reformokat akar kezdeményezni Magyarorszagon, akkor a finanszirozas is az 6 dolga, mert ha
nem igy tenne, akkor az ellenzék vadja, miszerint a kormany csak igérget, beigazolédna.®® Az
udvar elviekben tamogatasat fejezte ki Széchenyi beadvanyat illetéen. A nador levélben kérte
Metternichet, hogy tdmogassa Széchenyi terveit, Apponyi is pozitiv dontést siirgetett, ezt
azzal indokolta, hogy egyrészt igy megnyerhetné a korméany a tiszai megyéket, masrészt
Széchenyit mozgasképtelenné tudnak tenni a szabalyozas kérdésében.®* Bécsben a tervezet
elvi tdmogatottsaga ellenére nehézkesen folytak a targyalasok, Kiibeck baro ellenezte
leginkabb, hogy allami pénzbdl finanszirozzak a munkalatokat, arra hivatkozva, ha a Tiszara
adnak pénzt, akkor az Elbara is adniuk kell, ezért inkabb hitelintézetbdl torténd folydsitasra
tett javaslatot.65 De nemcsak ebben az esetben ellenezte a Magyarorszadg szamara nyujtandé
pénzbeli tdmogatast, ugyanez figyelhetd meg a vasutépités vagy az iparfejlesztés kapcsan,
arra hivatkozva, hogy az orszag elmaradott, és koriilményei csak az agrarium fejlédésének
kedveznek. Apponyinak végiil sikeriilt elérnie, hogy ,,megadjak” a kért 6sszeget a munkahoz;
nagy nehezen tehat megsziiletett az udvar véalasza Széchenyi emlékiratara, amely jovahagyta,
hogy a kincstarbol kétévi részletben fizessenek ki 50-50 ezer forintot illetve a s6 felemelt
arabol évente 100 000 forintot tiz évig, a négy és félmillids kdlecson folydsitasarol azonban
csak keésobb kivant rendelkezni, de a grofot a kormany tdmogatasardl biztositotta. Széchenyi a
részleges sikerrel is meg volt ugyan elégedve, de naplojaban mar ekkor rogzitette
szerepvallalasaval kapcsolatos kételyeit: ,,Megvildgosodott eldttem, hogy nem jo pozicioba

helyezkedtem... mert fenyegetézésem, hogy elmegyek, semmi hatdst nem valtana ki. — [...]

Miért nyujtsak tobbet? Hanem mi lesz akkor, ha marcius 31-ig nem kapom meg a hat milliot?
El kell vonulnom..”®® Marcius 31-én iilésezett a Tiszavolgyi Tarsulat kozépponti
valasztmanya, amikorra Széchenyi szerette volna kezében tudni az anyagi tdmogatast. A teljes
Osszeget azonban nem kapta meg, csupan 150 000 forintot a s6 alapbdl és a kamarabdl,

valamint 400 000 forintot sikeriilt bankhazaktl kolcsonként felvennie a véllalkozashoz.t” A

83 Az emlékiratot kozli: Lipthay 147-154.; Oplatka 351.

® Adatok I1. 527-528. A Bartfai altal hivatkozott aktak: HHStA, KA, StKonf 1846:121s, 1846:134s, 1846:174s
% Lipthay 87. 1846. marcius 6. SzIN VI., SZIN 1104.

80 1846. marcius 6. SzIN VI, SZIN 1101. (Széchenyi aldhtzasa)

%7 Viszota V1. XCV., Lipthay 92., Friedreich 144.
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gyllést kovetden a valasztméany hozzalatott a munkahoz, amit azonban félbeszakitott
Vasarhelyi Pal varatlan halala, ami Széchenyit is érzékenyen érintette;®® helyére Pietro
Paleocapa velencei épitészeti fGigazgatot és Keczkés Pal hajozasi mérndkot rendelték ki.*®
Széchenyi ezt kovetden stirlin megfordult a Tisza vidék nagyvarosaiban, ahol a munkéalatokrol
folyo gytiléseken is részt vett. A munka nagysagat tekintve pedig egyre siirgetobbé valt, hogy
pénzt szerezzenek a vallalkozas folytatasahoz, mivel a kezdeti téke, az 550 000 forint csak a
munkalatok megkezdésére volt elegendd. Igy Széchenyi és Apponyi az év masodik felében
valtott levelei foként a Tisza szabalyozas finanszirozasarol szoltak.

Széchenyi juniusban ujabb 6sszeget, 4-500 000 forintot kért a kancellartol, és tudatta vele,
hogy mihelyst Bécsbe érkezik, beszélni akar vele és Kiibeckkel ez iigyben™ — a talalkozéra
23-4n keriilt sor: ,,Ettdl fiigg a jovém. — Attdl tartok.”™ A targyalas részleteit azonban nem
jegyezte le naplojaban, de néhany nappal késébb ismét Kiibecknél jart, amikor is ,,t0bb
mindenrél” beszéltek.” Julius eleji levelében Széchenyi siirgette Apponyit a pénzt illetden, s
kérte, értesitse, ha torténik valami ez tigyben.” Apponyi némileg megnyugtaté valaszt kiildott
a grofnak, amelyben tudatta vele, hogy a 400 000 forintnyi eldleg kifizetését illetéen
elharultak az akaddlyok, viszont a kincstarbol fizetendd 6sszeg kapcsan kivetnivalot taléltak,
mivel nem lattak még a terveket.”* Augusztusi levelében pedig tovabb nyugtatta Széchenyit,
valamint felhivta a figyelmét arra, hogy minden, ami eddig a Tisza-iigyben tortént, a kormany
nélkiil nem jott volna létre, mivel a kincstarbol és a s6 alapbdl is fizették a koltségeket, a
tovabbi Osszeget pedig maganak Széchenyinek, ,,a vallalkozas lelkének” koszonhetik, ,,akinek
befolydsdt senki nem vitathatnd.”" Osszel azonban kételyek meriiltek fel benne a tamogatést
€s Apponyi segitségét illetben: ,,Most tisztan latok. Kiibeck semmit sem fog tenni
Magyarorszagert! ?'®  Kezdek kételkedni Apponyiban. Tehetne valamit a pénz iigyében.”77
Majd igy irt a kancellarnak: ,,Képzeld magad egy kicsit a helyembe [...] Bécsben mindenhol

azt mondjak, hogy fent nincsenek megelégedve a hivatalommal. Padlon vagyok.”78

%8 1846. aprilis 24. MTAK Kt. K193/44.

% Pietro Paleocapa szakvéleményérél bévebben: Domokos Miklés: Pietro Paleocapa szakvéleménye Visdrhelyi
Pdl Tisza szabdlyozdsi tervérdl. In: Széchenyi és a Tisza-vilgy rendezése. 42—-48.; Lipthay 97-98.
701846. junius 12. MTAK Kt. K193/46.

S7IN VI. 397.

721846. junius 26. SzIN VI. 399.

3 1846. julius 6. MTAK Kt. K193/48.

™ 1846. julius 30. kozli: Adatok II. 550-551.

7> 1846. augusztus 12. MOL P 626 Széchenyi Istvan gyiijtemény (tovabbiakban: SzIGy) 10. cs. 452455,
76 1846. szeptember 30. SzIN V1. 446., SZIN 1123.

71846. oktober 12. SzIN VI. 454.

"8 1846. oktober 15. MTAK Kt. SzGy K193/58.
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1847 elso felében is leginkabb a finanszirozas, az ,,egy millid¢” koriil forognak a levelek.
Ezekkel parhuzamosan Széchenyi napldjdban tovébbra is folyamatosan kommentalta az
eseményeket indulatainak is teret engedve.

1847. januar elején Apponyi biztositotta Széchenyit az udvar tamogatasa feldl: ,, 4 Tiszara
sziikséges pénzek irant lesz gondom. 79 Széchenyi 1847. februar végén felterjesztést tett a
kancellaridhoz, amelyben a tiszai munkalatok tovabbi anyagi tdmogatasat kérte, mivel a
jovahagyott 400 000 forintos kdlcson csak kisebb munkdkra elegendd. Tovabbi 600 000
forintot kért az 1847 folyaméan zajlé munkalatokra, s meg is indokolta a kolcson
sziikségességét: azon talmenden, hogy hajozhatéva valik a Tisza, a kormany is eldnyokre
tehet szert, amelynek babérjait a soron kovetkezé orszaggyiilésen arathatnd le.** Néhany
nappal késébb igy méltatlankodott naplojaban: ,,Miattad Iléptem szolgalatba — Nincsen
fizetésem. [...] Tobbséget akarok nektek az orszaggyiilésen. Irtam egy konyvet; nem tetszik
senkinek, bizonyosan drt nekem — a kormanynak mindazonaltal haszndl... Szives éromest
megyek a Tiszdhoz — de ha nem kapok egy milliét.”®* Széchenyi elégedetlensége Apponyinak
sz6l, aki aktivan kozremikodott abban, hogy ¢ legyen a Kozlekedésiigyi Bizottsag elndke,
mégis csak igérgeti a pénzt, ami nélkiil a grof nem tudja ellatni hivatalaval jar6 kotelességeit.
Széchenyi tovabba hangsulyozta, hogy nem kért fizetést, Orizve fiiggetlenségét, de
ugyanakkor a kormany céljait szem el6tt tartotta — mégsem kapta meg a milliot.

Széchenyi februdr kozepén olvasta el Apponyi orszaggyiilési programjat, amely néhany
ponton hidegen hagyta, de megragadta az alkalmat, hogy figyelmeztesse Apponyit: ,,ha nem

kapok 500-600 ezret a Tiszdara — — akkor el kell mennem.”®2

Ezt megel6zden levelében
kifejtette, hogy azzal, hogy Ot allitottak a bizottsag ¢élére, de cselekvési szabadsaga anyagiak
hijan nincs, a kormany elérte, hogy az ellenzék erdsnek érezze magat, a kivant hatast a
kormany tehat csak akkor véarhatja, ha megadjak a munkalatokhoz sziikséges pénzt.83

Marcius kozepén Apponyi értesitette Széchenyit, hogy a mar engedélyezett dsszegen tul
Kiibeck tovabbi egy millié forint kolcsont helyezett kilatdsba a tiszai munkalatok
ta’tmogatélsélra.84 Marcius végén, mivel nem keriilt sor a pénz folyositasara, Széchenyi egy

ujabb Apponyinak irt levelében ismét el6hozta a kérdést: ,.,4 millio adott — térvényileg, a

791847 januar 11. MOL P 626 SzIGy!1. cs. 8-10. kozli: Adatok II. 566-567.

801847, februar 21. MOL A 45 1847:215. kozli: Adatok II. 571-575.

®11847. marcius 7. SzIN VL. 527. SZIN 1142,

¥21847. februar 14. SzIN VI. 514-515.

8 1847. januar 30. A levelet ismerteti Vita Il. CCXXXIV.

8 1847. marcius 16-17. kozli: Adatok II. 581. Széchenyi napléjaban is feljegyezte az eseményt: ,, Apponyi irja:
megvan az 1 000 000.” (1847. marcius 19. SzIN VI. 533.) Noha par nappal korabban a kancellarnal jarva azt a
hirt kapta, hogy Kiibeck ,,becsiiletszavara” nem tud adni egy milliot. 1847. marcius 14. SzIN VI. 530. SZIN
1144,
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kerdes az, hogy Kiibeck mire dont a hitelintézettel kapcsolatban. [...] Ha a kormany segiteni
akar, ad pénzt.”® Aprilisban kapta meg a hivatalos kozleményt Széchenyi a kancellartol,
hogy megkapja mind a 400 000 forintot, mind az egy milliot, de a folydsitas el6tt be kell
mutatnia a Tiszavolgyi Tarsulat alapszabalyat. Kiibeck azonban tovabbra sem hagyta jova az
allamkincstarbol vald finanszirozast, viszont a kormany kezességet vallalt a bankokkal
szemben.*®

Maijusban Széchenyi ujabb felterjesztést tett a Tisza szabalyozas tigyében, kérte, hogy a
nyéri és 6szi munkalatok fedezésére utaljanak ki 300-400 000 forintot.®” Apponyi levelében
biztositotta a grofot: ,,4 millio tigyében minden mozgositva lett, ugy gondolom, a siker
garantdlt.”® | Csak pénz, pénz, pénz, hallom mindenhonnan. Mdris fogtam két futdrt, hogy
pénzt kiildjek, mert masképp megallnak a munkak, el kell hajtani az embereket. A
kedélyallapotom varja mar az egy millios balzsamot.” — vélaszolta Apponyinak.89 Ugyanazon
a napon érkezett a kancelldriara Kiibeck jegyzéke a Tisza szabalyozasrdl, amelyben a bard
kozolte a kancellarral, hogy az allami kincstarbdl nem adnak pénzt a munkalatokra, ezt egy
létesitendd hitelbankon keresztiil kell megoldani, de a s6 alapbol mar engedélyeztek évi
100 000 forintot. Apponyi Mailath Gyorgy orszagbirot kérte meg, hogy tudassa Széchenyivel
a fej leményeket.90 Széchenyi a hirre ironikusan igy reagalt naplojaban: ,,Kiibeck az én Tiszdra
szant milliomat a sora akarja épiteni! Mindent a sora! Fiumét stb. hahaha! Micsoda
miivész!™

Széchenyi ez 1d6 alatt az Apponyihoz irott leveleiben tobbszor lemondassal fenyegetdzott,
ha nem kap azonnal pénzt.92 Ezt mégsem tehette, mivel egyrészt tekintettel volt Apponyira is:
«Ha mennék, azt mondandk: ,,mar ¢ sem hisz Apponyinak, ot cserbenhagyta a kormany” vagy
. Apponyinak annyi hatalma sincs csak, hogy Széchenyit is tavol tartsa.” Erre mondhatnad
[...]: . Vigye el az ordog!” De ezt kancellarként nem teheted. [...]Végiil is, jobb, ha megyek.
[...] Baro Kiibeck azt gondolja, hogy nyugodt vagyok, mert kaptam egy , hivatalocskat”.

% 1847. marcius 30. MTAK Kt. K193/68.

8 1847. aprilis 3. kozli: Adatok I1. 581-582. MOL A 45 1847:256.

¥71847. majus 9. kozli: Adatok I1. 584-587. MOL A 45 1847:361

® 1847. majus 17. MOL P

8 1847. majus 27. MTAK Kt. K193/73.

O MOL A 45 1847:427.

°11847. janius 6. SzIN VI. 576.

% Napléjaban szintén rendszerint visszatérd gondolattd valt a lemondas a megigért, de meg nem kapott pénz
miatt: ,,(...) a millio miatt. Virok mdjus folyaman. Aztan megprobdlok magam pénzt szerezni. Ha nem megy,
lemondok.” (1847. majus 19.) ,, Mondtam Apponyinak, mdjus végéig varok a millioval — segitek magamon — ha
nem megy, lemondok.” (méajus 30.) ,, Elhatarozom végiil, haromnapi aggodalom utan — irok neki [Apponyinak],
hogy megyek, és mindent itt hagyok — ha Kiibeck nem torddik velem.” (junius 3.) ,, Feladom a szolgalatomat!”
(janius 11.) Késébb azonban: ,, Ugy gondolom, rossz volt érvként felhozni, hogy megyek etc. De mit tegyek?”
(junius 21.) SzIN VI. 568., 571., 574., 579., 584.
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Képzeld magad egy kicsit a helyembe.» Tovabbra is csak 400 000 forintot kért a millid
helyett, hogy egyaltalan folytatddhassanak a munkalatok: ,,Ismétlem. Csak egy millionyi hitelt
kérek tiz évre [...] ebben az évben azonban csak 3, legfiljebb 400 000 forintot kéltenék [...]”

— irta®

Kovetkezd levelében panaszkodott a kancellarnak: ,,4 bardatod vagyok, ezért
beszélhetek nyiltan. [...] Sziintelen azt mondja nekem egy hang: vonulj vissza a sajat
terepedre, ahol dllsz, semmit nem hasznalsz, és ugy érzem minden kedvem elment, minden
energiam oda van.” Majd megallapitotta, hogy Kiibeck jovoltabol 6t nemigen tamogatjak,
illetve a Duna menti megyék tobb pénzt kapnak a so alapbol, mint a tiszaiak. Es tovabb
haborgott: ,,Ha Kiibeck nem épitett volna 80 millioért vasutat, ha nem tozsdézett volna [...],
ha nem vasarolt volna 3 millioért kézponti vasut részvényeket, amelyeknek messzemenden
nincs olyan biztos alapjuk, mint a Tiszanak — akkor nem mondok semmit.[...] Kiibeck tudna,
ha akarna [...] tamogatni nyomorult egy milliéval® A masik ok, amiért nem mondott le:
nem tehette, mivel tdvozasaval egyrészt azt bizonyitotta volna, hogy a korméannyal nem lehet
egylttmiikodni, masrészt pedig szerepvallaldsaval és minden eddigi érvével szemben
cselekedett volna. Tovabba a munkalatokat végzo tarsasag szamara 6 jelentette a kdzvetitot a
pénzforras, a kamara vagyis Kiibeck irainyaiban.95 Eppen emiatt keriilt kellemetlen helyzetbe
augusztusban a Tiszavolgyi Téarsulat koézponti valasztméany iilésén, ahol a munkélatok
finanszirozasarol folyt a targyalés, errél Apponyinak irt levelében igy szamolt be. Szentivanyi
kijelentette: «, De a legnagyobb baj az, hogy pénziink nincs, mert Bécsben [...] nem adnak
tobbet. — En tudnék szerezni [...] 1,5 milliot.” Minden szem ram meredt, azt mondtam, hogy
ez mind nem ugy all — az uj egy millio megvan és az idén 400 000 pengé bizonyosan készen
dll. [...] erre kinevettek.»™® Az esetet a naplojaban nem emlitette meg, csupan azt jegyezte le,
ha tovabbra sem kap pénzt, lemond.”” Augusztus végén sem kapott kedvez hireket, Apponyi
ugyanis egy elnoki iratban tudatta vele, hogy a nyomasztd pénziigyi koriilmények abbol
adodnak, hogy még csak meg sem kezdték a targyaldsokat az egy milliés kolesont illetden,
hianyzik a koradbban kért tervezet, ezért felszolitottak a tarsulat elnokét és igazgatojat, Karolyi

Gyorgyot és Kovacs Lajost, hogy az ehhez sziikséges 1€péseket tegyék meg.98

% 1847. jnius 3-5. MTAK Kt. K193/74. A levelet tévesen, egy késébbi (december 27-i) levéllel ,5sszevagva”
kozolte Marczali a Pesti Naplo hasabjain, ez alapjan pedig Adatok II. (592-594.) junius 15-1 keltezéssel. Errél
bbévebben: Velkey Ferenc: Egy ,, rettentd dontés” hatterérdl. Miért ,,tamadt kedve” Széchenyi Istvannak 1847
dszén ,, kovetnek menni”? In: Torténeti Tanulmanyok XVI. Debrecen, 2008. 189. 2. 1abjegyzet és 200.

%1847, junius 11. MTAK Kt. K193/75.

% Velkey 2008. 226-227.

%1847, augusztus 25. MTAK Kt. K193/84.

7 «lrok Apponyinak... Ha nincs 400 000: ,, En révid iiton lemondok.”» 1847. augusztus 24. SzIN VI. 620. SZIN
1163.

% MOL A 45 1847:731.
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Széchenyi augusztusban az orszélgbir('),99 szeptemberben Ujfent Apponyi segitségét kérte,
hogy eszkozolje ki szamara a 400 000 forintnyi eldleget, de a kancellar kozolte vele, hogy ezt
sem kapja meg.'® Oktober folyaméan Apponyi és Mailath orszagbird a nadort is bevontak a
targyalasokba, de kézzelfoghat6 eredménye a munkalatok finanszirozasara nézve ennek sem
lett."*

Oktober és november hoénapokbol egyetlen levél sem 4ll rendelkezésre, Széchenyi
naplojaban ekkor leginkabb az orszaggyiilésre vonatkozd bejegyzések olvashatoak,
ugyanakkor rendszeresek a taldlkoz6i Rotschild vagy Sina Gyorgy bankérokkal. Széchenyi
kovetkezd 1épése Tisza szabalyozas ligyében egy Istvan nadorhoz intézett memorandum volt
1848. januarban, amelyben leginkabb Kiibeck elutasité magatartasat sérelmezte, mivel pénz
hijan ,,Tisza-iigyben [...] sz szerint iilve hagytak, mikézben a kozponti vasut szamdra csodas

modon kifizettek 12 millio forintot az allami kasszabol. %

Januar és februar folyaman
tobbszor taldlkozott Apponyival, de az ekkori naplobejegyzéseiben nem emlitett semmit a
tiszai vallalkozasrol, egészen marciusig: «Apponyi. Adja a grand Seigneurt! , Kiibecknek
igaza volt... amiért nem adta oda a milliot a Tiszara. — Nem hajtott volna politikai hasznot!”
(Aha... én, mint aldozat.) — ,, Kar volt: ki korpa kozé keveredik, megeszik a disznok! 7103

Apponyi ezekkel a sorokkal igazolta Széchenyi korabbi sejtését, miszerint ,hivatala
végeredményben demonstracionak bizonyult.” Ugyanakkor Apponyi ezzel a mondatattal
politikajanak egyik jellemz6 eszk6zérdl rantotta le a leplet: ami nem hajtott politikai hasznot —
legyen az egy személy vagy egy vallalkozds — éppen csak annyi figyelmet forditottak ra,
amennyire sziikséges volt. Jelen esetben ez a figyelem kimeriilt a pénzosszegek igérgetésében,
amivel rendszeresen biztositottdk Széchenyit a kormany tdmogatasarol, s noha a grof jol
felmérte sajat helyzetét — ti., hogy 6 csak a ,kirakatba” kell — , bizott abban, hogy az
igéreteknek eldbb-utdbb lesz kézzel foghatd eredménye is, és akkor munkahoz lathat.

A kovetkezd hetek és honapok eseményei azonban nem tették lehetdveé a tiszai munkalatok
folytatasat, igy az az utdkor feladata maradt.'%
Széchenyi Tisza szabalyozas iigyében tett erdfeszitései jol példazzak a kormany

hozzaallasat Magyarorszdg modernizalasdhoz, s ez a magatartds egyben igazolja is az

ellenz¢ék vadjat, miszerint a kormény csak igérgeti a reformokat — ahogy a tiszai munkalatokra

% MOL A 45 1847:731.

100 1847, szeptember 25. MTAK Kt. K193/87. kozli: Adatok II. 605., 1847. szeptember 25. SzIN VI. 643. MOL
A 45 1847:850.

101 MOL A 45 1847:731.

102 Széchenyi Istvan emlékirata Istvan nador fSherceghez a Tisza szabalyozas, a vasut és a Lanchid tigyében.
1848. januar 17. kozli: Adatok II. 625-627.

103 1848. mércius 6. SzIN VL. 740. SZIN 1203.

104 vviszota VI. XCII-CII.; Oplatka 349-353.; Andics 1975. 244-251.; Varga 20-23.
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a milliot. Széchenyi Osszesen 6 millié forintot helyezett kilatasba elészor a munkalatok
végrehajtasahoz, amib6l 1846 folyaman megkapott 150 000 forintot, tovabbi 400 000 forintot
bankaroktdl sikertilt kdlcsonként felvennie. A tobbi kérelmezett Gsszeget, amit leszallitott egy
millié forintra, csak szdban illetve irasban igéret formajaban kapta meg, tényleges kifizetésre
nem kertilt sor. Vagyis két éven keresztiil nem sikertilt elore jutni a kérdésben, a munkalatokat
is csak éppen el tudtak kezdeni, érdemi eredmény felmutatasa nélkiil.

Széchenyinek nem sikeriilt a kormanyt, és mint kideriilt Apponyit sem teljes mértékben
felhasznalni, viszont forditva annal inkdbb megvaldsult ez az utilizalas, mert a kormany
Széchenyi kinevezésével reprezentalhatta reformszandékat. Hasonl6 folyamatok figyelhetdek

meg a vasutépitési tervek és ennek finanszirozasa koriili problémak esetében is.

Vasut

A vasutépités az 1840-es évek egyik fontos gazdasagpolitikai és kozlekedésfejlesztési
kérdése volt, Apponyi €és Széchenyi levelezésének is targyat képezte, de az elsddleges
vallalkozas a Tisza szabalyozas volt — ehhez anyagi és kornyezeti okok mellett a kormanyzat
allaspontja is hozzajarult. Ez a tény a két grof levelezésében is tetten érhetd, ugyanis azokban
lényegesen kevesebb alkalommal keriilt emlitésre a vasit, mint a Tisza vagy az ellenzék. igy
ebben a kérdésben nem ragadhatdo meg olyan mértékben a két grof egyiittmiikodése, mint a
masik két esetben, de mégis érdemes rdla néhany szoét ejteni, nemcsak azért, mert leveleztek
rola, hanem egyrészt azért, mert itt is Kossuthtal, vagyis a Vukovar-Fiume vasttal szemben
folyt az egyezkedés, masrészt pedig 1847 és 1848 forduldjan e kérdés kapcsan lazult meg az
egylittmiikodés Apponyi és Széchenyi kozott.

A vasutépités anyagi €s kornyezeti koriilményeirdl mar az 1843-44. évi orszaggytilést
targyald fejezetben szo esett. A vasutat érintd pénziigyi nehézségekrdl Széchenyi is beszamolt
naplojaban néhany alkalommal, példaul hogyan haladnak a targyalasok.'®® Tovébbi
problémanak szamitott, hogy nem volt egységes elképzelés a vasut irdnyat illetden. Kossuth
Lajos a Vukovar és Fiume kozott megépiilé vasutvonal mellett volt, mivel a sajat tengerpart
révén lehetne Magyarorszagnak a belsé vamvonalat elkeriilé 6nallo kereskedése.*® Széchenyi
leginkabb személyes okokbol probalt ellenszegiilni a Vukovar-Fiume vasut hiveinek, de
allaspontot nem foglalt azt illetden, nem volt konkrét alternativaja arra nézve, milyen iranyba

épiiljon a vasut. Ezért 1846 tavaszan két vonal épitéséhez is timogatasat adta: az egyik egy

195 1846. majus 25-én: ,.Apponyi ndlam. [...] Sziszeki és kdrolyvdrosi vasutat akar most Sindval.” SzIN VI. 381.
SZIN 1110.
1% vita 11. C., Oplatka 355.
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Sopron—Kanizsa—Zagrab—Trieszt vasutvonal — ami Metternich terveibe is beleillett —, illetve
emellett egy Pécs—Mohacs—Magyar Tengerpart vonal.'®” A soproni vasutvonal kiépitéséhez
azonban nemcsak orszagos érdekeltségbdl jarult hozza, hanem személyes okokbdl is, hiszen
itt voltak birtokai. Ezen tulmenden Széchenyi fontolora vette a fiumei révpart kikotoveé
torténd atalakitasat, a nadoron keresztiil probalt erre pénzt szerezni. A féherceghez cimzett
memorandumaban kifejtette, hogy kozre kell mikddni abban, hogy Fiume meg tudja
vasarolni a Lujza utat, mert igy a varos szabalyozhatnd a vamszedést. Tovabba arra is kitért,
hogy még az orszaggyiilés megkezdése eldtt ki kellene dolgozni Apponyival egy tervet arra
nézve, hogyan lehet kivitelezni a Sziszek és Karolyvaros kozotti vasutvonalat. Egy masik
emlékirataban pedig a fiumei kikoté6 megépitésének sziikségességét hangsulyozta.'®

1846 augusztusaban Apponyi értesitette Széchenyit, hogy Kiibeck felterjesztést tett a vasit
tigyében és, hogy tobbek kozott Sina Gyorggyel és Eskelesszel folytatott részben sikeres
targyalasokat. A Sziszek—Karolyvaros vasutvonal pénziigyi tdmogatdsat illetden készek
segitséget nyujtani, amint azt a meglévé pénziigyi helyzet rendezédése lehetdveé teszi. A Lujza
ut kapcsan azonban megalltak a targyaldsok, mivel Fiume lakosainak nem volt pénze az ut
megvasarlasara. Apponyi viszont targyalt Jozsef nadorral egy a s6 alapbdl nytjtando kedvezd
kamatu hitelr6l, amelyet Fiumének adhatndnak az ut megvésarldsara. Tovabba aggodalmat
fejezte ki a filumei kikotdé kapcsan, hogy ezzel egyiitt Széchenyi tul sok munkét vallalt
magara, ,.,csak sok ne legyen” — irta a grofnak.'® Apponyi aggodalma mogétt kettés félelem
hazodhatott meg, egyrészt aggddhatott Széchenyi egészsége ¢€s ,.tettereje” miatt, nehogy
tulhajszolja magat, valamint abbol kifolydlag, hogy a tal sok munka tal sok anyagi teherrel
jarna egylitt, amelynek kieszkozlését a grof Apponyin keresztiil probalna megvaldsitani.

1846 masodik felében a Vukovar-Fiume vastttervek kivitelezése olyan akadalyokba
titkozott, amelyeket Kossuth ekkor nem volt képes athidalni. A legfébb problémat a
pénzhidnyon tul a megfelel6 mérndki tervek hidnya jelentette. Utobbi kidolgozasa még az év
elso felében elkezdddott, de Vasarhelyi Pél haldla nem csak a tiszai munkalatokat akasztotta
meg egy idore. Ugyanis Széchenyi Vasarhelyi helyére Keczkés Karoly mérnokot kérte fel a
tervek kidolgozaséara, aki ekkor éppen fiumei szemletuton volt Kossuth tarsasigaban. A

Helytarttandcs jovahagyta Széchenyi kérelmét, Keczkést a Tiszdhoz rendelték, igy

197 Gergely 1982. 104.

1% | ipthay 135-137. Széchenyi emlékiratai Jozsef nadornak 1846. junius 9-én és oktober 6-an, részleteket kozol:
Lipthay 137.

109 1846. augusztus 12. MOL P 626 SzIGy10. cs. 452-455,
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Kossuthnak ) mérnokot kellett felkérnie Kreuter Ferenc személyében, aki a Vukovar és
Karolyvéros kozott megépiilé szakasz tervének elkészitését 1847 augusztusara vallalta el.**°

1847 juliusaban Apponyi az orszaggytilésre késziilve felszolitotta Széchenyit egy teljes
kozlekedésfejlesztési tervezet benyl'ljtaisétra,111 néhany nappal késobb érkezett a kancellariara a
legfelsobb kézirat, hogy nyujtsanak be tervezetet a magyar kozlekedésiigy fejlesztésére
vonatkozolag, kiemelve a Tisza szabalyozast.'*? Széchenyi Apponyi felszolitasara kitérd
valaszt adott, mert nem tudott volna az orszaggyiilés kezdetére egy teljes részletességgel
kidolgozott tervezetet benyujtani, ezért azt javasolta a kancellarnak, hogy a kozlekedés targyat
illetéen ,,a kormany részérdl csak altalanos inditvanyozas tb’rténjék”.113 Széchenyi végiil egy
27 pontbol allo javaslatot kiildott el, ennek rogton az elején hangsulyozta, hogy egyeldre ne
foglalkozzanak a munkalatok részleteivel, hanem fogalmazzanak meg altalanos elveket arra
nézve, hogy egy orszagnak sziiksége van jo kozlekedési halozatra. '™

Az orszaggyllést néhany nappal megel6zéen tartott kozgyiilést a Vukovar-Fiume
Vastttarsasag, ahol a Kreuter altal alkotott terveket vitattdk meg, minderrél emlékiratot
készitettek, amit aztan benyujtottak az orszaggyllésnek. Az emlékiratban részletezték a
tarsasag altal tervezett f6- és mellékutvonalakat, ezek épitésének koltségét, valamint az allami
vasutépités mellett foglaltak allast. Az emlékiratot nemcsak az orszaggyiilésen mutattak be,
hanem kozvetleniil, megkeriilve a Helytartotanacsot és vele Széchenyit, a kancellarnak is
atadtak, hogy kipuhatoljdk a kormany szandékat, hiszen Apponyi volt a kezdeményezd fél

mind a korméany, mind pedig Széchenyi felé,™

— ha eldbbi felé tovabbitja a tervezetet, akkor
megkapjak az elvi hozzdjaruldst, amennyiben a Helytartétanacshoz kiildi, akkor a tervezet
Széchenyi jovoltabdl elutasitasra keriil. Apponyi a kérvényt nem iktatta, illetve Széchenyinek
is csak emlités forméjaban hozta tudomésara, hogy az ilyen vallalkozasokat tdmogatnia kell, s
kérte a grofot, hogy fejtse ki nézeteit a ,,legcélszeriibb alkalmazast” illetden.

Az 1847 novemberében Osszeiild diétdn a Vukovar-Fiume vasut tervezete 47 varmegye
tdmogatasat €lvezte, az egész alsotabla mellette allt, tovabba a forendek egy része is
tamogatta, s Apponyi is jévahagyta volna. A kancellar 1848 elején fogadta Kreuter mérnokot,

aki Kossuthnak irott levelében szamolt be a taldlkozorél, amely szerint Apponyi késznek

10 vita I1. CIV-CVI.; Gergely 1982. 99-101.; Oplatka 355-356.

I MOL A 45 1847:606.

12 MOL A 45 1847:633.

113 1847. augusztus 20. MTAK Kt SzGy K 193/83. kozli: SzIL III. 541-555.; Gergely 1982. 118-119.
1 Lipthay 106-107.; Gergely 1982. 116-118.; Velkey 2008. 197.; A javaslatot kozli Lipthay 164-175.
15 Gergely 1982. 111-117.

118 Gergely, 1982. 115.
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mutatkozott, hogy Kiibeck baréval targyaljon a vasttépitéshez sziikséges témogatésrél.117

Széchenyi decemberben kezdett hozzd az orszag kozlekedésének fejlesztésérdl szolo
munkdjanak megirasaba, amelyben Osszefoglalta, milyen f6- és mellékvonalakat kellene
kiépiteni, és mennyibe keriilnének a munkalatok, tovabba ramutatott a kossuthi vasuttervezet
gyenge pontjaira is; de Osszességében egybefoglalta az ellenzék vasutépitésre vonatkozod fébb

118

pontjait.” A javaslat februar végén keriilt az orszaggyiilés elé, a megyék kovetutasitasaikban

Széchenyi javaslatat timogatték, és az végiil torvényerére emelkedett. '™

Az ellenzékkel szemben — ,, Utilisieren oder aufhiingen”

A ,,Kossuth és Co.” megjelolés vagy egyszeriien csak a Kossuth név tobb alkalommal is
felbukkant a levelek oldalain, minden eseményre, amely Osszefliggésbe hozhatd volt az
ellenzékkel, reagaltak a leveleikben. Figyelték ,,Pandora szelencéjét”, keresték a gyenge
pontokat, a lehetdségeket és megprobaltak azt a sajat elonyiikre, a kormanypart erdsitésére
forditani.

Apponyi és Széchenyi politikai egylittmiikodésének az ellenzék hattérbeszoritasa volt az
egyik mozgatorugodja — de mas szandékkal. Mig Apponyi szamara a cél az ellenzék, a politikai
ellenfelek likvidalasa volt, addig Széchenyi a felhasznalasukra torekedett. Széchenyi tervét
igy fogalmazta meg Apponyinak: ,,Az én hivatasom a kozbenjaras, a békités. [...] Kossuthot
fel kell akasztani, vagy fel kell haszndlni. En a felhaszndlds mellett vagyok, de hogyan? Azt
hiszem, én képes volnék ezt elérni. De ahhoz kell, hogy feltétleniil bizzanak bennem [...], hogy
pénzt bocsdssanak a rendelkezésemre. Kossuth faradhatatlan, roppant tehetség lakik benne és
éhes. Ugy hiszem, most [...] el nem csabithato. Kiilonben sem akarnam elcsabitani, hanem
megnyerni. Ha nem fogom be, ugy végre ¢ rant magaval mindnydjunkat.”lzo Széchenyi ennek
megfeleléen kereste a kapcsolatot Kossuthtal 1845 szeptemberében, eldszor levélben
(szeptember 13.), majd ezt kovetden személyesen is. ,Kossuth nrdlam. Hosszas, Oszinte

29

beszélgetés. 'Alattomos ellensége nem vagyok etc. Felakasztani vagy felhasznalni etc.”™ —

121

jegyezte le naplojaban a 15-1 taldlkozdt,™" amelyen részletesen kifejtette Kossuthnak

utilizalasi terveit. Néhany nappal késébb levelet irt Apponyinak, amelyben beszamolt a

17 Gergely, 1982. 131-132.

18 A vasiti kozlekedés alapjat egy Pestrél kiinduld négy vonalbol 116 halozat adna (Bécs, Fiume, Arad, Kassa),
tovabba 250 mérfoldnyi mellékvonal épitésére is sziikség van. A munkalatokra 10 évet és 100 milli6 forintot
szanna. Gergely, 1982. 123-125.

9 Gergely, 1982. 121-154.; 1848:30. torvénycikkben kimondtdk, hogy Budapestrél kiindulva hat uj
vaspalyavonalat kell kiépiteni, s a munkak megkezdéséhez 10 millio forintot ajanlottak meg. Magyar Torvénytar
1848. Franklin, Budapest, 1896. 253.

120 1845. szeptember 1. kozli: Adatok II. 512.

121 1845. szeptember 15. SzIN VI., SZIN 1081-1082.
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Kossuthtal valé talalkozésrol, ahol ujfent kifejtette hogyan akarja Kossuthot felhasznalni.*?
Szeptember 18-4n volt a masodik talalkozo, amirél szoban kivant beszamolni Apponyinak.'?®
Vagyis Kossuth tisztdban volt azzal, hogy Széchenyi mit értett ,utilisieren oder aufhdngen”
alatt. Ennek ellenére azonban gyanakvé volt, és tényként kezelte, hogy az ¢életére akarnak
torni. Visszaemlékezésében emlitett egy levelet Apponyitol, amelybdl az alabbi sorokat
rogzitette: «/...] én rolam szolva arrol van szo, hogy legyen nyugodt, mert ,, eszkoztarunk
boséges, kezeink messze elérnek, ha egy masodik Zrinyit akar jatszani (marmint én), talalni
fogunk szamara egy Wallensteint. "y t2d Vagyis Apponyi meg akarta 6t mérgezni. ..

A visszaemlékezésben emlitett levélvaltas Széchenyi és Apponyi kozott 1845 végén
tortént, ezek a levelek nem maradtak fent, igy Kossuth titkdranak, Vords Antalnak a
feljegyzéseire,'"” Kossuth visszaemlékezéseire és Széchenyi napléjara tamaszkodhatom az
eset bemutatdsanal. A titkar feljegyzései szerint Kossuth egy levelet kapott, amelyben arra
figyelmeztették, hogy legyen dOvatos, mert meg akarjak mérgezni. A levélird6 Kocsi Horvath
Zsigmond titkar volt, aki Széchenyinél teljesitett irodai szolgalatot. Egy alkalommal elolvasta
Széchenyi Apponyinak irott levelét a pecsételés eldtt, és Apponyi valaszlevelének Kossuthra
vonatkoz6 részét is, amelyben a kancellar azt fejtegette, hogy Dedktdl nem kell tartani,
viszont Kossuthot vagy fel kell akasztani, vagy le kellene fizetni. Széchenyi viszont allitotta,
hogy Kossuthot nem lehet felakasztani, és nem hagyna magat lefizetni, de mivel Szereti a
martirszerepet, nem lesz nehéz szamdra egy Waldsteint taldalni. Az irnok ezt kdvetden
levélben figyelmeztette Kossuthot, hogy meg akarjak mérgezni, ezért keriilje Bécsben azon
vendégloket, ahol fent nevezettek is megfordultak. Kossuth Lajos 1845 decemberében
Bécsben tartozkodott, mint a pest megyei kovetség tagja, s tarsai a leveleket elolvasvan
Széchenyit méregkeverdnek titulaltak. Valoszinlileg Széchenyi titkara értelmezhette félre a
Waldstein nevet és keverte 0ssze Wallensteinnel, aki a monda szerint megmérgezte Zrinyi
Gyorgyot — innen a ,,mérgezés”.126 Széchenyi azonban vélhetéen groéf Waldstein Janosra
gondolt, aki rendszeresen provokalt ki parbajt az ellenzék tagjaival, igy Kossuth Lajossal is
1847 novemberében. ™’

Kossuth pedig kihasznalta a helyzetet, az ellenzékkel egylitt tdmadast akart inditani
Széchenyi ellen a megyegylilésen. Raday Gedeon figyelmeztette Széchenyit: «, Ne menjek

122 1845, szeptember 17. MTAK Kt SzGy K 193/31. Kivonatosan kozli a Pesti napl6 alapjan Adatok I1. 513. és
az eredetibdl részletet Vita II. LXXX.; Kosary 2002. 350.

123 1845. szeptember 26. MTAK Kt SzGy K 193/32. Kivonatosan kozli a Pesti naplé alapjan Adatok II. 515.

' Vita I1. 628. és 1056.

125 K ozli: Vita I1. 1057-1058. 2. labjegyzet

12 Vita 1. LXXIX-LXXXV.; Kosary 2002. 352.; Oplatka 353-354.

127 Sziics Pal: A pdrbaj hatdsa a politikai kézéletre a reformkorban. \n: Juvenilia III. Debreceni bélcsész
didkkorosok antolégidja. Debreceni Egyetemi Kiado, 2010. 356-369.
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holnaputan a kozgyiilésbe. Elkeseredést sziilne!!” — Pronay: 'Azt mondjak, cirkulal egy
levelem, mit Apponyinak irtam, s egy mit & nekem, s teljesen lelepleznek. ’»**® Ennek ellenére
Széchenyi megjelent a megyegytiilésen, végiil februar 2-an tudta meg, mirdl is volt sz6: «EQy
régebbi levelemrol beszélt, melyet kéroznek allitolag... hol azt mondom: az ellenzéket fel kell
hasznalni vagy fel kell akasztani... Mire Apponyi: , ha Magyarorszagon vannak Zrinyik,
akkor Bécsben vannak Waldsteinek.” — Az egészbdl azt latom, hogy Kossuth komiszul és
cselesen Visszaélt a nyiltsagommal »'?°

Kossuth az esetet néhany ¢évvel késobb 1is felemlegette Széchenyi Politikai
programtoredékek cimli munkéjara valaszolva: «Sajnalni lehet egyébirant, hogy excellentiad
,,bizonyos levelezéseket” is ,, Politicai Programm”-jaban kézre nem bocsatott. Ezekbdl a
kozonség igen sokat okulhatott volna. »i30

Az ellenzékkel szembeni fellépés elvi fejtegetésein tal adodtak konkrét ligyek, esetek is,
amelyek kapcsdn a két grof kifejtette egymasnak nézeteit. Az egyik ilyen volt az 1844 dszén
alakult Védegylet. Apponyi mar nem sokkal alkancellari kinevezését kovetden kérte

Széchenyit, hogy kiildje el neki véleményét Kossuthrol és a Védegyletrsl. ™™

Széchenyi
valaszlevelében leirta, hogy részt vett ugyan az alakuld iilésen,* de az egylet nézeteivel nem
értett egyet, s javaslatot tett a tarsulat névvaltoztatisara. Tovabba ugy vélte, hogy az eltiltas
mar elkésett, ,,az orszag fanatizmusban van”.'®® Masnap, januar 30-an lejegyezte, hogy:
»wApponyi néhany napja irt nekem — a Véd Egylet tilalom mar régota a nadornal etc.”t3
Széchenyi eleinte nem foglalt hatarozottan allast a Védegyletet illetden, naplojaban viszont
rendszeresen rogzitette a szamara érdekesebb Védegylettel kapcsolatos eseményeket. 135 1845
tavaszan azonban cikksorozatban tamadta az egyesiiletet, legfobb kifogasa vele szemben
politikai természetli volt, mivel ugy vélte, hogy Bécs az egész mozgalmat elszakadasi
kisérletként fogja fel, ami komoly retorziokat vonhat maga utan.'*
Apponyi Védegyletrdl alkotott véleményét valamint a kormany iligyben vald eljarasat

fentebb mar lathattuk.

128 1846. januar 28. SzIN VI. 320. SZIN 1097.

129 1846. februar 2. SzIN VI. 323. SZIN 1098-1099.

130 K ossuth szovege megjelent a Hetilap 1847. aprilis 20-i szamaban, kozli: KLOM XI. 135.

31 Apponyi januari levele nem 4ll a kutatas rendelkezésére, egy késobbi levele, amelyben szintén a Védegyletrél
és Kossuthrol kérte Széchenyi véleményét: 1845. februar 19. MTAK Kt SzGy K 202/47. kozli: Adatok II. 489.
13 1844. oktéber 13. SzIN VI. 112. SZIN 1052.

1331845, januar 29. MTAK Kt SzGy K 193/25. A levél egyes részei kivonatolva Vita II. CXX., CXXIL

1341845, januar 30. SzIN VI. 164

135 Vita II. CXIIL., CXX.; 1844. oktobertSl 1845. januarig viszonylag siirtin tett emlitést az egyletrsl, mikor tartjék
iiléseiket, hogyan toboroznak tagokat, mennyi tagja van mar etc. SzIN VI. 110-160.

13 vita 11.508-620., Oplatka 346.
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Apponyi és Széchenyi ellenzékkel szembeni egylittmiikodésének masik frontja a horvat
kérdés kapcsan nyilt meg 1845 végén. Apponyi informalta Széchenyit a pesti kiildottségrol,
utobbi pedig tanacsokkal latta el a kancellart, aki a grof javaslatanak megfelelden intézte el az
l'igyet.l37

Kossuth és az ellenzék 1846 6szén lett Gjra téma Apponyi €s Széchenyi levelezésében, a
grof szeptember végén irta a kancellarnak, hogy Pest megye elszigetelt helyzetét, ,.kérlek,
bélesességed szerint mihamarabb haszndld ki’ — a kancellar poziciojat erésitendd.'*®
Kossuthnak ekkor sok dolga volt, egyrészt a Védegylet igazgatdi pozicidjardl ekkor mondott
le, masrészt a Kereskedelmi Tarsasagban is adodtak nehézségek, ugyanis annak elndke, Szabo
P4l megszokatt. Széchenyi ennek a pillanatnyi zavarnak a kihaszndlasat javasolta Apponyinak
oktober végi levelében, ezzel ugyanis lezarhatndk Pest megye ,,Pandora szelencéjét”. Majd
igy gunyolodott: ,,Tegnap taldalkoztam Kossuthtal az utcan. Szegény ordog ugy nézett ki, mint
akit akasztottak, vagy oda késziil. Végtére is nagy az Isten”*® De Kossuth egy honap
leforgasa alatt megoldotta a problémaékat, s folytatta a szervezkedést.**

Apponyi november végi levelében Pest megye ellenzéki vezérszerepét valamint annak
veszélyeit fejtegette Széchenyinek, a helyzet erélyes megoldasat pedig a sajat feladatanak
tekintette. ,,Ha az egész orszdgban az lenne, mint ami Pest megyében és néhany ezt a karos
mintat kéveto megyében zajlik, nem maradna mas eszkoz: odacsapni vagy feladni és
elmenekiilni.” De ,,szerencsére” a helyzet, ami Pesten kibontakozott, nem terjedt at tal sok
helyre, és egyre sziikiil a bazisa — irta a grofnak. ,,4 felhdborito és tulzo szemtelenség és
rosszasag, ami napvilagra keriilt, egyre tobb embert rémiszt meg, és a kormanyt arra a
kovetkeztetésre viszi, hogy ezt a rendbontdst ne tiirje tovabb és kévetdit ne dldozza fel a
kétségbeesett ellenség terrorjanak. Hogy ez ne torténjen meg az én legsiirgetobb feladatom és
legszentebb kételességem.” Apponyi ebben a levelében eléggé indulatos hangnemet ittt meg:
,,Ki tudja tovabb nyugodtan nézni, hogy Pesten minden megyegyiilésen, a Kor minden iilésén,
az utcan és mindeniitt a kormanyt és mindenkit, aki veliik szembehelyezkedik, kutyapiszokkal
dobaljak meg! [...] Mérges vagyok a kozonséges durvasag miatt, amellyel a csocselék
mindent elfelejtve, amit Te példatlan daldozatok daran az orszagéert tettél [ ...], ellened is fellep,
[...] ez feliilmul minden alattomossdagot és igazan diihbe gurulok [ ... 7.7 Vagyis Apponyi

politikdjaban nem létezett mas alternativa, mint az ellenzék megsemmisitése vagy a

137 L 4sd 108-109. oldal

138 1846. szeptember 24. MTAK Kt. SzGy K193/54. Vita Il. CLV.
139 1846. oktober 27. MTAK Kt. SzGy K193/60. Vita II. CLV.

10 vita I1. CLV.

141 1846. november 22. kdzli: Adatok 11. 560.
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megfutamodés, ahogy korabban sem, itt sem emlitett kdztes kompromisszumos megoldast.
Karakterébdl adodoan azonban csak az elsd alternativa jOhetett szadmitasba, Széchenyi
azonban megprobalta 6t visszafogni, mivel neki mas szandékai voltak az ellenzékkel.

Széchenyi részt vett a novemberi pesti megyegylilés iilésein, ahol tobbszor is Osszetlizésbe
keriilt Kossuthtal. Az ellenzék biralta a kancellaria és a kormany intézkedéseit, példaul egy
valtbhamisitadssal vagy a mosoni vamhivatallal kapcsolatban. Széchenyi felszolaldsaiban a
kormanyt védte, amiért 6t magat is birdlni kezdték, Perczel Mor egyenesen hazaarulonak
nevezte. Széchenyi igy szdmolt be Apponyinak az eseményekrdl: ,,Pest egy kissé hasonlit
Pdarizsra. [...], egy Pandora szelencéje, amely az egész orszagot megfertozi.”A feladat
szerinte nem lehet az, hogy Pest megyét kormanypartolova tegyék, hanem meg kell fékezni a
tulz6 erdket, de ,kérlek, ne tegy kemény intézkedéseket, mig engem meg nem hallgattal.” A {6
feladat szerinte tehat elérni, hogy Pest megyébdl ne terjedjen tovabb a tulzok szellemisége.142
Apponyi valaszaban kifejtette, hogy tlirhetetlen, ami Pesten folyik, ezzel kapcsolatban irt
Vaynak, hogy konzultaljanak a kérdésrél vele, Széchenyivel és minden baratjukkal. ,,Ez is
mutatja, hogy politikamat és intézkedéseimet soha nem valasztom el véleményedté’l.”143 —
utalva Széchenyi kérésére, €s jelezve, meghallgatja a grof javaslatait.

Széchenyi 1847. januarban tovabbra is probalta Apponyit fékezni, miutdn tudomast
szerzett arr6l, hogy az uralkodé nem fogja annyiban hagyni a Pest megyei helyzetet. Attol
tartott, hogy ,,Apponyi megzavarodik — irnom kell neki. — Egyediil én vagyok — érzem, ki

»144 Ugy gondolta tehat, ha

Magyarorszagot egyelore valamely provizoriumtol megmenthetné.
Apponyi veszi kezébe a helyzet rendezését, akkor az még nagyobb teret engedne az
abszolutisztikus korméanyzasnak, ezért ijra mérsékelni probalta Apponyi terveit: ,,Pest megyét
illetoen, ha valami fentrol érkezik, legyen az leirat, vagy barmi mas, az sebeket tép fel, és
elore tonkreteszi az orszaggyiilést. [...] Tudom, mit mondott a kiraly [...] De ennyire nem

kellene beleavatkozni.”— irta a kancellarnak.*®

»A pest megyei rendszabalyokra vonatkozo
nézeteidet megfogadom — én is szeretném mindenféle zavaro tényezotél megovni a kévetkezo
orszaggyiilést [...]” — valaszolta Apponyi.**® Széchenyi 6vasarol Vay Miklosnak irott
levelében is beszamolt: ,,Széchenyi hasonloképp arra kér erdsen, hogy el ne hamarkodjunk
semmit, s ne okozzunk nagyobb szigorusag daltal olyas reakciot az orszagban, mely a kozelgo

orszaggyiilést elronthatnd. Ugy ldtszik, hogy mindenki att6l tart leginkdbb, hogy ha szigoriian

142 1846. november 24. MTAK Kt. SzGy K193/61. Vita Il. CLV-CLXI.

143 1846. november 28. MOL P 626 SzIGy 10. cs. 574-576.

144 1847. januar 7. SzIN VI. 500. SZIN 1134,

1451847, januar 7. MTAK Kt. SzGy K193/63. Vita II. CCXXX.

1461847, januar 11. MOL P 626 SzIGy 11. cs. 8-10. kozli: Adatok II. 566-567.; Vita 1. CCXXX.
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roja meg a kormany a pesti kicsapongokat, ez altal az orszag zavarba hozattatnék, de attol,
ha ezeket tovabba tiri a kormany, és ha ez azutin gyengeségnek, hogy ne mondjam,
gvavasagnak fogna tekinteni, és a konzervativ part csiiggedve minden reményeiben és
bizalmaban, mind inkabb megint ritkulni fog, mig az ellenfél annal batrabban lépend fel, és a
diadalt tinneplendi [...].”147

Széchenyi valaszlevelében azt fejtegette, hogyan lehetne erdsiteni a konzervativ partot,
amit ugyan nehezit néhany szerencsétlen eset, de igy csak ,egy futot vesztenek a
sakkjatszmabol”, és ennek ellenére a partit mégis meg fogjak nyerni — ,,ha Metternich [...]
téged tamogatni engem pedig hasznalni akar”. Ugyanakkor ki lehet hasznalni azt a tényt,
hogy az ellenzék soraiban a talzok sincsenek kozos nevezdn. Ujra kérte: ,ha lehetséges [...]
ne torténjen semmi, mig nem jovok.”*® Kovetkezd levelében egy tjabb mandvert ajanlott
Apponyinak, amivel az ellenzék eldtt jarhatnak egy 1épéssel: Széchenyi ugy vélte, hogy az
oppozicio, és kiilondsen Pest megye arra késziil, hogy a tobbi megyét utasitva feliratot
intéznek az uralkodohoz, hogy az nevezze ki Istvan foherceget nddornak. Ezért Széchenyi azt
javasolta Apponyinak, hogy mindenféle felhajtas nélkiil kiildjenek Bécsbdl egy kiralyi biztost

1.1° Késébb tovabb ecsetelte

Magyarorszagra, aki értesiti a megyéket a foherceg kinevezésérd
az ellenzéken beliili megosztottsagot: ,,Néznie kell a kormanynak, hogyan alakul meg a szeme
elott egy jakobinus klub?” Szerinte az ultrakat teljesen el kell szigetelni, illetve az egész tervet
meg kell beszélni Istvan f(’iherceggel.150 Itt feltehetéen Apponyi janudr 8-1 beadvanyanak azon
részére utalt, amely a megyei zavargdsok elharitdsdra vonatkozott. Széchenyi Apponyitol
eltérden ,,megosztotta” az ellenzéket, 6 tehat nem az egész elhallgattatdsat kivanta, hanem
csak az ,,ultrak” elszigetelését. Ezért is emelte ki, hogy az ellenzéken beliil nincs meg a kdzos
nevezd, s igy az egyik részt, ha nem is lehet a kormany mell¢ allitani — mint korabban irta —,
de legalabb fel lehetne haszndlni.

A nédori tisztség betdltését illetden Apponyi Ggy jart el, mint azt Széchenyi is irta neki:
januar 14-1 beadvanyaban javasolta Istvan féherceg nadorra torténd kinevezését,™™! mivel igy
a kormany tlinik fel kezdeményezé szerepben. Széchenyi erre vonatkozo javaslatat januar 15-i
levelében irta le, Apponyi errdl tehat késobb értesiilt, de elképzelhetd, hogy korabban,

valamelyik taldlkozojuk alkalmaval szot ejtettek a nadori tiszt betdltésérdl is. A nadori

Y7 Apponyi levele Vay Miklosnak 1847. januar 11-én, kozli: Emléklapok vajai baré Vay Miklos életébdl. Szerk.

¢és bev.: Lévay Jozsef. Franklin Térsulat, Budapest, 1899. (Reprint kiadas: Felsémagyarorszag Kiado, Miskolc,
1999.) 166-168., idézett rész 167.

148 1847. januar 13. MTAK Kt. SzGy K193/64. Vita II. CCXXXI.

149 1847. januar 15. MTAK Kt. SzGy K193/65. Naplojaban: ,, Stafétat kiildok Apponyinak: *Tegyétek meg Istvin
[fOherceget tiistént nadornak megelozo hadmiiveletképpen.’” 1847. januar 15. SzIN VI. 504., SZIN 1137.
1501847, januar 19. MTAK Kt. SzGy K193/66.

1L Schlitter 1920. 32. Apponyi beadvanya: HHStA, KA, StKonf Protokoll Band 1847:37.
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tisztség mellett a személyndki allas betoltésérdl folyd targyalasok is folyamatban voltak, ™

Apponyi hivatalosan is kikérte Széchenyi véleményét Szerencsy Istvan személynok levaltasat
illetden, de végiil itt nem szamitott mérvadonak a groéf véleménye, mivel 6 a
legalkalmasabbnak Zsedényit tartotta, s végiil Zarka Janost valasztottak meg. 153

orszaggyllésre felmérte az erdviszonyokat, 6 maga miben lehetne a kormany szolgalatara az
elokésziiletekben. ,,4 kormdny az utolso konferencia ota magasabban all, mint néhany
honappal ezelott” — irta Apponyinak, harom dolognak k&szonhetden: az Ellenzéki Kor
megalapitasa, Kossuth agresszidja ¢és a Hetilap ostobasdga, hogy Szabo Pal cikkét
dicsditették. Ezt a korlilményt a kormanynak ki kell hasznalnia, hogy tobbséget szerezzenek
az orszaggyulésen, és ehhez az kell Széchenyi szerint, hogy attekinthetd propoziciot adjon az
uralkodo, olyan személyndkre van sziikség, aki atlatja a magyar sziikségeket, a megyékben

crer

Apponyinak: ,.En példaul olyan sok Tisza menti megyét tudnék magam mellé dllitani,

o 154
amennyit az id6 megenged.”

Az utolso rendi orszaggytlésre késziilve

1847 nyar végén megkezdddott a felkésziilés a megyei kovetvalasztasokra, s oktdberben

érkeztek a kancellariara a megvalasztott kovetekrdl sz616 megyei jelentések.155

Augusztusbhan
a pesti megyegytlésen javasoltdk, hogy Kossuth induljon a kdvetségért: ,,Bizonyosan elkiildik
Kossuthot... Szentkirdlyival! Ez szép historia volna!... Az én bizottsagomnak!” — kommentalta

napldjaban Széchenyi az eseményeket.156

Kossuth megyei kovetté torténd valasztasat
Apponyi személyesen is megprobalta meghiUsitani, ezt tartalmazza Foldvary pest megyei
adminisztratornak illetve mas fméltosagoknak kiildott utasitasa is.">’ Széchenyi ugy dontott
— Kossuth indulasétol fﬁggetlenﬁl,158 hogy jelolteti magat megyei kovetnek: ,,Elhataroztam...

A legsiirgésebben kérelmezem elbocsattatasomat. — Ha nem becsiilnek meg jobban, még

A[pponyi sem], akkor vissza kell vonulnom? Nem! hanem a magam ldbdra dallani! — Kedvem

152 1846 aprilisaban tette meg Apponyi elsé felterjesztését a személynokesere iigyében, amelyet 1847 nyaran
sikertilt lezarni.

153 S7IN 1846. szeptember 29.; Széchenyi levele Apponyinak 1846. oktober 27. MTAK Kt SzGy K 193/60.;
MOL A 45 1847:429-430., Kosary, 2002. 408.

154 1847. aprilis 6. MTAK Kt. SzGy K193/69., Vita Il. CCXXXVI.

155 MOL A 45 1847:859, 864, 865, 886, 895, 899, 903, 906, 907, 911, 913, 914, 923, 928, 930, 933, 942.

156 1847. augusztus 9. SzIN 1156.

T MOL A 45 1847:791 és 1847:802. kozli: KLOM XI. 196-199.

158 Erré] bdvebben, valamint Széchenyi kovetté valdsanak okair6l, motivacioirol: Velkey 2008. 189-238.
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tamad kovetnek mennil”™*>® Naplgjaban és Apponyinak irott leveleiben is rendszeresen eldjott
az a gondolat, amennyiben nem tamogatja 6t és munkajat az udvar, csak igérgetnek, akkor
lemond hivatalarol, ez azonban csak megmaradt bosszankodasnak és ,.fenyegetésnek”, noha
mar kinevezését kovetden tisztdban volt azzal, hogy a kormany vele csak ,,demonstralni”
akar, illetve, hogy lemondasa nem véltana ki nagy hatast.*®

A kovetvalasztdson valo induldsa 0j helyzetet teremtett nemcsak maganak Széchenyinek,
aki sziiletésénél fogva a férendi tabla tagja, hanem a kormény szadmara is, mivel
kormanyhivatalnokok nem ,,szoktak™ az alsotablan kovetként megjelenni. Széchenyi elészor
Sopronban szandékozott indulni a valasztason, itt viszont nem jart sikerrel, Apponyi is

1

kedvezétlen hangulatjelentéseket kapott,®! ezért Moson megyében palyazott kovetségre, a

valasztason val6 induldsat a kormanyzat is méltanyolta. Apponyi tdmogatta Széchenyi kovetté

182 mivel a grof személyében egy hivatalnok indult a valasztdsokon, akinek bukésa

valasztasat,
szimbolikusan a kormany bukasat is jelentené. Ezért — Széchenyi oktober 13-i
naplobejegyzése tanisaga szerint — kozbenjart az allamkonferencian is a grof iigyében,'®
tovabba elndki iratban kérte a gydri pilispokot €és a mosoni fOispant, hogy befolyasukat

, , , , . , ., 164
felhasznalva tdmogassak Széchenyi mosoni kovetté torténd valasztasat.

Egy jelentés igy
szamolt be Széchenyi koveti induldsardl: ,,Grof Széchenyi Istvanrol az emberek a legrosszabb
veleménnyel vannak. Politikai szélhamosnak tartjak, aki csak akkor csatlakozik a
konzervativokhoz, ha sajat érdekei megkz'vdnja’rk.”165

Oktober 18-an megvalasztottak kovetnek Kossuthot, majd masnap a grof is értestilt sajat
sikerérsl. % Széchenyi kovetsége is beleillet abba a reprezentativ szerepkorbe, amit
kinevezésével az udvar szant neki, de ennek nagyobb volt a tétje a kormanyra nézve, mint a
tanacsosi tisztség esetében. Viszont ez akaratlanul is bevalt, mert az ellenzék ebbdl azt
sziirhette le, hogy a kormany nem akar alkotmanyellenes 1épéseket tenni. E6tvos Jozsef igy irt

levelében: ,,4z, hogy a kormdnyhoz tartozol, s mint kormdny embere a koveti tablandl iilsz,

1591847, szeptember 18. SzIN VI. 638, SZIN 1166. idézi: Velkey 2008. 197.

180 Széchenyi levele Jozsef féhercegnek 1846. januar 8-an kozli: Andics 1975. 243.; 1846. februar 25. SzIN VI
333., SZIN 1101.

*1 MOL A 45 1847:865.

162 Sz6gyény-Marich Lészlo visszaemlékezése szerint azonban Apponyi nem vart sokat Széchenyi koveti
miikodésétdl. Szogyény—Marich 45.

163 Szégyényhez s Apponyihoz. Ez utobbi beszélt Mett[ernich]hel... Kolowrat és Lajos fSherceg; mindnydjan
helyeslik a dolgot, tan modfelett is!” 1847. oktober 13. SzIN VI. 655., SZIN 1172., Vita II. CCLI., idézi: Velkey
2008. 225.

"% MOL A 45 1847:866.

185 MOL A 105 Inf. prot. 1847. szeptember 3. (MOL X 31569)

166 1847. oktdber 13-19. SzIN VI. 655-, oktober 13., 18-19. SZIN 1172-1173. Vita Il. CCXLIV-CCXLV.

MOL A 45 1847:942.
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biztositeknak latszik, hogy a kormany alkotmanyellenes uton haladni nem fog, s a diihos
megtamadds, melyhez késziilénk, higgadt ellenzéssé szelidiilt.”®

A kancellar és a grof decemberi levélvaltasaban az orszaggylilés torténéseirdl esett szo;™®
Apponyi levelében arrol szamolt be Széchenyinek, hogy javult a helyzet tobb korabban
ellenallo megyében, €s a kirdlyi propozici6 is €lénk benyomast keltett. Majd kérte Széchenyit:
,batorits minden lojalis bardtot, hogy a harcot teljes elszantsaggal kiizdjék végig. Te vagy a
legnemesebb és legbatrabb a barataim és tiszteloim kozott, vezesd ket a harcban a biztos
gyo”zelemhez/”169 Noha Apponyi ezzel a gesztussal megerdsitette politikai egylittmikodéstiket
Széchenyi valaszaban mégis bizonytalansaganak adott hangot: ,,Nincs egy igaz baratom se!
Vagy nem kellett volna engem kidllitani és igy megbénitani, vagy jobban fel kellett volna
hasznalni! Sokan azt hiszik, ha szétkergetik az orszaggyiilést, az a kormany szamdra kedvezé
reakciét valt ki az orszagban! Ugy latszik, te is ezen a véleményen vagy! Isten dldjon/””o
Masnap ugyan megbanta, amiért heves felindulasbol irt levelét rogton el is kiildte
Apponyinak,'™* de néhany nap mulva ujra irt a kancellarnak. Ebben kifejtette, hogy a
kormanynak nem szabad paktidlnia az ellenzékkel, s az orszaggyilést sem szabad
szétkergetnie. Arra kell torekednie, hogy tobbséget szerezzen maganak. Erre ugyan csekély
remény van, de a kormany felhasznélhatné az ellenzéket sajat céljaira. Ennek az egyik modja
lehetne, ha Széchenyit nyilt harcba bocsajtjak Kossuth ellenében, de ehhez egy bulldog
batorsagara lenne sziiksége. Az alsotablai tobbség kialakitdsahoz azonban tovabbra is magat
tartotta a legalkalmasabbnak. ,,De rajtad dll, nemes baratom, eldonteni, hogy személyem
hasznalhato-e ebben az értelemben.” Ez iranya miikodésének néhany feltételt is szabott,
amelyek biztositjak, hogy teljes ralatasa legyen a dolgok menetére (példaul részt vehessen
minden konferencian, ahol ,,az ligylinkrél” dontenek). Tenni akarasat bizonyitando irta: ,,Te
nem is tudod, nemes baratom, mibe keriilt nekem megirni e sorokat. [...] A kotelességtudat,
ami hajt engem és a tudat, hogy senki sem Oszintébb veled és neked [...] hasznosabb
szolgdlatot tehet, mint én!”" Levelére azonban nem kapott valaszt, pedig Istvan nador
tetszésnyilvanitasat kovetden bizott a pozitiv reakcioban.'® E fo16tt érzett sértddottségeének €s

aggodalmanak januér elején egy ijabb levélben hangot is adott. Ebben annak okat fejtegette,

187 Egtvos Jozsef Széchenyi Istvannak 1847. december 4. kozli: Oltvanyi Ambrus: Edtvés Jozsef- Levelek.

Magyar Helikon, h. n., 1976. 166.

198 Az orszaggyiilés ideje alatt folytatott levelezésiikrél a kovetkezd fejezetben még lesz szo, itt elsésorban az
egyiittmitkodésiikre vonatkozo adatokat emlitem.

1691847, december 15. kdzli: Adatok I1. 616.

1701847. december 23. MTAK Kt. SzGy K193/88. Vita II. CCLXVI.

171 1847. december 24. SzIN V1. 696.

1721847. december 27. kozli: Vita Il. CCLXVII-CCLXIX.; SZIVM II. 284-287. Idézi: Velkey 2008. 215.

173 vsita 1. CCLXX.
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miért nem irt neki a kancellar, s ebbdl csak azt a kovetkeztetést tudta levonni, hogy mar nincs
sziiksége 4, s politikai kozremiikodésére.'"

Apponyi valaszaban megkoszonte Széchenyi nagyvonalll ajanlatat, amit még a december
végi levelében tett, s biztositotta a grofot, hogy értesiti a nadort a tervrdl tovabba Széchenyit
is, ha olyan kérdésrol lesz sz6, amely tanacskozasra szorul. Emellett kérte a grofot, hogy
tajékoztassa tovabbi szandékarol.'”™ Viszont ez mégsem igy tortént, mivel feltehetéen mar
december végén elkezdett Apponyi dolgozni egy jabb mandveren, amellyel az ellenzék
megosztottsagat tovabb erdsithetné, s errdl illetve ennek részleteirdl nem szamolt be a grofnak
irott levelében. Széchenyinek viszont tudomasa volt arrol, hogy valami készilddik,
naplojaban feljegyezte december 20-an, hogy Wirkner és Zarka is Bécsben vannak, ,,valami
okosat féznek”. "

A két grof kapcsolatanak jellegét és intenzitasat tekintve azonban meglepd, hogy
Széchenyi naplojaban nem jegyzett fel semmit Apponyi tdvozasardl a kancellari székbdl. A
marcius 9-1 bejegyzést kovetéen csak marcius 27-én emlitette a grofot, de akkor is inkdbb a
sajat helyzetét mérlegelte: ,,Az emberek azt mondjik majd, kartyaimat finoman, a la
Talleyrand jatszottam ki!l... Mivelhogy most miniszter vagyok... s ha gyézétt volna Apponyi,
akkor is az maradtam volna. En azonban egydltaldn nem jdtszottam.”'" Széchenyit ugyan
nyiltan senki nem vadolta meg koOpoOnyegforgatassal, de & napldjadban mégis értékelte
helyzetét a Batthyany-kormany minisztereként, hiszen 6 az el6zd ,.kormanyban” is fontos
poziciot toltott be, s annak tagjai a rendszerrel egyiitt buktak, 6 viszont maradt."®

Széchenyi aprilisban Apponyi Gyorgynének irta: ,,4 koriilmények [...] a vilag eseményei
elvalasztottak minket életutunkban.”" Apponyi marcius elsején irta Széchenyinek utolsé
levelét, Széchenyi pedig marcius 2-an, utébb emlitettet ugyan Apponyi feleségének cimezte,
de szimbolikusan a két grof politikai egytittmiikodésnek végét jelentette, mivel az események

Apponyit elmozditottak helyérdl, és Széchenyi is 0j szerepkorbe keriilt.

1741848. januar 7. MTAK Kt. SzGy K193/90-91. kozli: Adatok II. 621; Vita II. CCLXX.

1751848, januar 8. kozli: Adatok I1. 622—623.

1761847. december 20. SzIN VI., Vita II. CCLXX.

177 1848. marcius 27. Karolyi Arpad (szerk. és bev.) Grof Széchenyi Istvin déblingi irodalmi hagyatéka. 1. kdtet
284., SZIN 1217-1218.; idézi: Spira Gyodrgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1964. 82. Széchenyi e naplobejegyzésér6l és dilemmajardl bévebben: Velkey Ferenc: ,,a ~ la
Talleyrand jatszottam [?]” Széchenyi Istvan onértékelé dilemmaja 1848 marciusaban. In: Torténeti
Tanulmanyok XIII. Debrecen, 2005. 73-95.

178 \/elkey 2005. 73-76.

1791848. aprilis 10. MTAK Kt. SzGy K193/99.
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Egy politikai érdekszovetség jellemzo6i

Széchenyi Istvan ¢és Apponyi Gyorgy egylittmikodésének alapja egy kolcsonds
tdmogatason ¢és felhasznaldson alapuld politikai érdekkapcsolat volt. Széchenyi Apponyit
felhaszndlva probalt sikereket elérni miikodési teriiletén, mig a kancellar a kormany
tamogatottsaga érdekében igyekezett a tovabbra is népszeriiségnek drvendod grofot bevonni és
felhasznalni az udvar terveibe. A munkakapcsolaton tulmenden azonban személyes szalak is
Osszekotottek Oket, de arra semmi nem mutat, hogy mélyebb baratsag alakult volna ki
kozottik. Levelezésiik tartalmi 0sszetevoit tekintve jellemzd motivumként emelhetd ki, hogy
kolcsondsen méltattak a masik emberi és szakmai kvalitasait valamint rendszeresen kifejtették
politikai nézeteiket, amelyek tobbnyire az egylittmiikddésiiket megerdsitd gesztusokként is
értelmezhetéek, valamint kapcsolatuk mozgatérugoira is ravilagitanak. Széchenyi
naplobejegyzéseit ideillesztve abba is betekintést nyerhetiink, miként valtozott a grof
viszonyuldsa Apponyihoz, egylittmiikddésiikh6z ¢és tandcsosi szerepvallalasdhoz. A
kovetkezékben a levelek és a naplo alapjan kronologikusan vazolom fel a kapcsolatuk
jellegére vonatkoz6 utalasokat.

Széchenyi tobbszor is fejtegette Apponyinak, hogy miért akar kdzvetiteni €s hasznalni, ezt
a legrészletesebben az 1846. cleji leveleiben irta le: ,,Metternich herceg gyakran mondta
nekem és ujabban ismételten, hogy a kormdanynak a mozgalom élére kell allnia. Helyes!
Csakis ezt kell tennie, nem a hattérben maradni, menni kell, nagyon gyorsan! Bizalmaddal
soha nem fogok visszaélni, és valoban ugy érzem, igazad van, amikor minden fontos
kérdésben bizalmadba avatsz. Helyzetembdl adodoan sokoldaluian latom a dolgokat, és

terveidben hasznodra lehetek.”*%

Itt a ,,fontos kérdés” a Kossuth-féle Pest megyei kiildottség
volt a horvat kérdés kapcsan, amelynek részleteirdl Apponyi tajékoztatta a grofot. Széchenyi
,helyzetébdl adodoan” valdban jobban ralathatott az eseményekre, széles korben kiterjedt
kapcsolatrendszere valamint tarsasagi élete révén mindig értesiilt az Gjabb torténésekrdl, s
mivel konzervativ és liberalis politikusokkal is egyarant érintkezésben volt, nemcsak
egyoldalu hirek alapjan tdjékozodhatott. Valaszlevelében javasolta is a kancellarnak, hogy ne
fogadja a kiildottséget — Apponyi kozben igy is cselekedett.

Széchenyi szerint a kormany sikerességében Apponyinak kulcsszerepe van, ezért tgy
vélte, hogy a kancellar egy part alapitasaval novelhetné annak tdmogatottsagat, s ebben a

kérdésben magéra a grofra is szamithat. Tovabba elkotelezte magat Apponyi mellett, mert ha

nem sikeriilne Apponyinak eredményesen fellépnie, akkor vele egyiitt Széchenyi is otthagyna

180 1846. januar 11-13. kozli: Adatok II. 522.
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hivatalat — biztositva a kancellart az egyiittmtikodésérél. EQy kovetkezd levelében azt
részletezte Apponyinak — Metternich egyik kedvenc hasonlataval élve —'®* hogyan tudna
nagyobb tdmogatottsagot szerezni maganak, illetve a kormanynak: ,,Magyarorszag betegsége
réegi és komplikalt... az ujabb idokben és egy-két recepttel nem lehet sikeres a gyogyulas.
[...]Eroteljes intézkedéseket kell hozni. [...] [A kormany] azt mondja, hogy mozgasban
vagyunk, ténylegesen azonban csak vanszorog. [...] Egy partot kellene képezni, amely a
kormdany irdnti lojalitast tamogatja — — — bdzis nélkiil azonban nem megy. Es ki képezhetné ezt
a bazist, magyar szempontbol? A magyar kancellar! [...] Miért nem hallanak engem odafent?
Ha egyszer meghalok, azt mondjak majd, kar, hogy nem hasznaltik fel jobban! [...]Ha
visszavonulndl és a mostani mozgasképtelen helyzetedben maradndl [ ...] mennék én is.”***

Apponyi tobb alkalommal hangoztatta Széchenyi jo tulajdonsagait, biztositva Széchenyit
képességeibe vetett bizalmarol és a grof nélkiilozhetetlenségérdl, igy irt a tiszai munkalatok
kapcsan: ,,Sok oldalt kellene teleirnom, ha ki akarnam Neked fejezni csoddlatomat, amellyel
minden egyes lépésed soran teljes lelkembdl tisztellek. Alig akad valaki, aki ilyen sok
bizonysdgat adta volna a batorsagnak, onfelaldozasnak, kitartasnak és bolcsességnek, mint te
ezen 1igy kapcsan. A nagyszabasu vallalkozdshoz fiizétt reményeimet személyedre és
hajlithatatlan tetterddre épitettem [ ...] 183

Szeptemberben Széchenyi bizakodva a kovetkezd orszaggyiilés pozitiv kimenetelével
kapcsolatban igy irt: ,,jol ismerlek ahhoz, hogy egy pillanatra is kételkedjiink abban, hogy
minden Bécsbol Magyarorszagra érkezo intézkedés, amig Te vagy a kancellar, bizonyosan

»184 fita ezt a

nem lehet mds, csak magyar-alkotmdnyos és az orszagnak boldogsagot hozo.
kancellarnak, annak ellenére, hogy az adminisztratori rendszerrel 6 maga sem értett egyet. 185
Egy oktoberi levelében Apponyit dicsérte €s baratsagukat hangstlyozta: ,,Véleményedet
teljesen olyannak talaltam, ahogyan reméltem és kivantam, nevezetesen, hogy egy erds lelkii
uri emberé és felvilagosult hazafié, akit Benned minden nap egyre inkabb tisztelek. Koszénom,
nagyon készonom! Szivesen bevallom, hogy olyan boldogga tesz engem baratsdagod, amilyen

. , , 186
erdsnek még soha nem éreztem magam.”

181 Metternich tbbszor orvosnak nevezte magat, aki a megfelel receptekkel tudja kezelni a birodalom

betegségeit. Példaul igy irt Jozsef fohercegnek 1843. januar 26-an: ,,Sok magyarral szemben idegenként allok,
igy ismerem a betegséget, amely az orszagot megfertozte, mert a nagy vilagkorhaz éreg orvosa vagyok. Amit a
kezelésére tudok javasolni, hamarosan inditvanyban felterjesztem.” kozli: Andics 1973. 401-402.

182 1846. februar 4. MTAK Kt. SzGy K193/40.

183 1846. augusztus 12. MOL P 626 SzIGy10. cs. 452-455,

184 1846. szeptember 16. MTAK Kt. SzGy K193/52.

"% Andics 1975. 249.

186 1846. oktober 25. MTAK Kt. SzGy K 193/59.
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1847. januarban viszont magyarazkodni kényszeriilt Apponyinak egy a Jelenkorban
Kovécs Lajos neve alatt megjelent cikk miatt, amelyben egy progresszista kdzéppart esetleges
megalakulasarol esett sz6. A konzervativ korokben nem volt kedvez6 fogadtatasa ennek az 1j
iranyzatnak, mivel programjaval a konzervativok valamint a kormany reformszandékat
kérddjelezte meg.lg7 Széchenyi erre igy reagalt naplojaban: ,,Csak a baratai aruljak el az
embert. [...] elegendo, hogy keresztiilhizza minden tervemet. Kovacs békiteni akar, két szék
kozt a padlo ald 16k ete. [..] Irok Apponyinak, “igyeljen a programra’”*®® Majd irt
Apponyinak.189 A kancellar a cikk kapcsan kifejtette: ,,a részvétel, amelyet Te a dolgok ezen
iranyu fordulataban vallaltal, a legnagyobb figyelmet vonja magara. Részemrol szamitok a
baratsagodra és nemes, hazafias hozzaallasodra, ugyhogy csak egy pillanatra kételkednék
abban, hogy ezzel a jo iigyet akarod szolgdlni és, hogy a késobbiekben szdamitasaid
beigazolodnak.” Tovabbad megjegyezte, hogy sok ember van, aki egy ilyen jelenséget
rosszindulatiian kihasznal, ,,nevezetesen ezt ugy tekinti az ellenzék, mint a tisztatalansag jelét
kettonk kozott! ujjonganak rajta — mikozben a konzervativok csodalkoznak és
meglepddnek!”*™® Apponyi érzékeltette Széchenyivel, hogy bizik benne, nem tart attl, hogy
meggondolatlanul olyat cselekedne, amivel artana a kormany illetve Apponyi érdekeinek.

Széchenyi januar 13-1 valaszaban megkdszonte a kancellar bizalmat, és kifejtette, hogy nem
o1

"o

akar harmadik partot alakitani, hanem célja a konzervativ part tovabbi erSsitése.’
Széchenyi napldjaban tobb alkalommal is elmélkedett a kancellar helyzetén, gyakrabban
masodkancellari kinevezése eldtt, de késébb is eléfordult: ,,Szegény Apponyi: minden
ellenzéki gyiiloli semmieért, — s gyiiloli minden konzervativ is, akinek nem dug valamit a
szdjaba.”*%* Leveleiben viszont leginkabb biztatta Apponyit: ,,Szomorii, hogy kancelldrsigod
ilyen aggodalmat kelté koriilmények kozott kezdodik. Azonban tarts ki, mert minden nagy
ember kiilonleges lesz — amint karrierje kezdetén a torténelem [ ...] probara tette.”
Széchenyi leveleiben hivatalvéllalasanak sikertelensége miatt tobb alkalommal 1is

panaszkodott Apponyinak, ahogy mar a tiszai munkalatok kapcsan irott leveleiben is

lathattuk, de a sikertelenség miatt a kancellart nem hibaztatta. Jaliusban arrdl irt, hogy

87 Velkey Ferenc: Egy pdrtnélkiili pdrtcimke. Széchenyi Istvan progresszista politikai dnmeghatdrozdsdnak
hatteréhez. In. Széchenyi Magyarorszdga és Eurdpa c. konferencia eléaddsai. 2000. szeptember 21-23. Szerk.:
Pelyach Istvan et al. Széchenyi Tarsasag, 2004. 41., Velkey Ferenc: Széchenyi, a politikus nehéz
dontéshelyzetekben. In: Magyar Tudomany 2010. 12. sz. 1447.

188 1847. januar 7. SzIN VI. 501. SZIN 1134-1135.

1891847, januar 7. MTAK Kt. SzGy K193/63.

1901847, januar 11. MOL P 626 SzIGyl1. cs. 8—10. kozli: Adatok II. 568. Ismerteti Vita Il. CCXXX-CCXXXI.,
Velkey 2004. 51.

191 1847. januar 13. MTAK Kt. SzGy K193/64. Ismerteti Vita II. CCXXXI.

192 1847. marcius 14. SzIN VI. 531. SZIN 1144.

1931847, junius 3-5. MTAK Kt. SzGy K193/74.
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tanacsosként kevésbé tud szolgalni Apponyinak ¢és Magyarorszagnak: ,,Annyira gyiilolom
jelenlegi helyzetemet, minden kedvemet és energiamat elveszitettem... bizonyos vagyok benne,
hogy pellengérre dllitanak [...] Meg vagyok rola gy6zddve, hogy Neked és a jo tigynek sokkal
inkdabb haszndlhatok, ha a visszatérek kordabbi fiiggetlen dlldsomba, amelyben Erted és az
orszagert szeretettel tudok tevékenykedni. Ez az érzés teljesen athatott.”*** Augusztusban
fontos, hivatalos iratokat kiildott a kancellarnak, amelyhez egy magyarazé levelet is csatolt,
ebben ismét helyzetén méltatlankodott: ,,Ha egy embert, mint engem [...] a kormany érdeke,
hogy nevezetesen ezt az embert ne szolja le vagy akar csapja agyon, hanem a legjobban
hasznalja fel. [...] De hiaba, oregszik a legény, igen is sok és sokféle a dolga, egy kissé el is
vesztette a Kedvét és nem tud oly szaporan és konnyen, réviden és mégis hirdetéleg munkalni,
mint példaul Apponyi Gyorgy. De egy kissé onfejii és oreg ember vagyok — és aztin ugy
tapasztalom, hogy csak akkor fejthetek ki némi erdt és iigyességet, ha nem érzem hamban

magamat.”*%®

Itt Gjra visszatért ahhoz a gondolathoz, hogy korményhivatalnokként kevésbé
tud szolgalatot teljesiteni, ezért allasarol vald lemondasa, a hivataltol valo fliggetlenedés lenne
szamara a megoldas ahhoz, hogy ,tevékenykedjen”. Szeptemberben ujra arr6l panaszkodott
Apponyinak, hogy ,,minden oldalrél tamadnak, és senki nem tamogat, ilyen koriilmények
kozott lehetetlen barmi értelmeset tenni. A te Oszinte ovatos bardtod és a tied maradok
bizonyosan tovabbra is... akkor is, ha kiilonbozo uton akarjuk tamogatni hazank jéllétét.”196
A fent idézett sorokbol kiolvashatd a tisztelet és a bizalom, amellyel viseltettek egymas
irant, noha azért Széchenyi napldjaban akad néhdny olyan bejegyzés, amelyben inkdbb a
kételkedés, az irénia és a kritika kapott nagyobb hangstilyt Apponyit illetden. Igy irt példaul
1847 tavaszan a kozeledd orszaggytiléssel kapcsolatban: ,,Apponyihoz [...] Edes illiziéban
van... t6bbség!”*®" Széchenyi kételkedett abban, hogy a kormanynak sikeriilhet az als6tablan
tobbséget 1étrehozni, holott Apponyinak irt leveleiben rendszerint bizakod6an nyilatkozott a
kérdéssel kapcsolatban. Augusztus végén abban kételkedett, hogy Apponyi vagy egyaltalan a
kormanyzat képes lenne-e megoldani a problémakat, anélkiil, hogy -elégedetlenséget
valtananak ki: ,,Apponyi ridegsége, a kolcsonds ellenszenv — Lajos foherceg almossaga...,
Metternich oreg [...]etc. etc. etc. Hogy az ordogbe oldandk ki a magyar csomot — anélkiil,
hogy anarchia vagy erdszak tépné szét. — Apponyi kiabranduldsa — hogyan fognak talalkozni?

Lemondads vagy bosszuadllo szenvedélyek utjan. Apponyi ragaszkodik: Wirknerhez,

194 1847. julius 22. MTAK Kt. SzGy K193/77.

195 1847. augusztus 20. MTAK Kt. SzGy K193/83.
196 1847. szeptember 19. MTAK Kt. SzGy K193/86.
197 1847. majus 6. SzIN VI. 562.
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Ambrozyhoz, Lukdhoz ete.”'® Az orszaggyilés ideje alatt sérelmezte, hogy a kancellar
kihagyta 6t az orszaggyiilést eldkészitd munkalatokbdl: ,,Apponyi... fiityiil mindenkire...

199 - , 1 is ,
7= December végén a nadornal jarva: ,,ugy

mihelyt észreveszi, hogy nincs mar mitdl félnie.
tiinik, mintha Apponyi nem lenne alkalmas! Wirkner... folyton a korrupcios mesterkedéseivel
etc.” Erre valaszul a nador: «, Biztos lehet benne, hogy a helytartotandcsot azza teszem, ami
volt etc.” Biztositom afeldl, ,, hogy irok Apponyinak”».*® Néhany nappal késébb: ,,Apponyi,
Urményi, Szécsen, Somsits, Dessewffy és C eleget pancsoltak — tisztan latom —: egyiitt és
kiilon is alkalmatlanok. Most majd én veszem a dolgot a kezembe!”?® [rta ezt azelStt a
napldjaban, hogy masnap kancellarra akartak 6t tenni. Par nappal késdbb azonban védelmébe
vette Apponyit, amikor Szentkiralyi ismét javasolta neki, hogy legyen & a kancellar.?*? 1848.
januar végén: ,,Hogy Apponyi egyaltalan nem ir, egyértelmiien azt mutatja, hogy sem
szimpatiat, sem bizalmat nem érzek iranta, de utilizalnom kell %%

Széchenyi és Apponyi kapcsolatat tekintve kijelenthetd tehat, hogy a kapcsolatkeresésben
mindkét felet leginkdbb sajat érdekei motivaltak. Széchenyi a kancellaron keresztiil tartotta a
kapcsolatot az udvarral, Metternichnek és Kiibecknek is Apponyi szamolt be a grof ujabb
otleteirdl, kérelmeirdl, amelyeket 6 elvben tdmogatott. A kancellar pedig Széchenyi
miikodésének elsdsorban politikai vonzatat vette figyelembe, mintsem a ténylegesen benne
rejlé innovacids lehetdséget, ami mellett elviekben ¢ is elkdtelezte magat. Apponyi ¢€s
Széchenyi munkakapcsolatdban a kulcsmotivum tehat egymas képességeinek €s hatalmanak,
befolyasdnak kolcsonds ,.felhaszndldsa” volt sajat érdekeiknek megfeleléen. Apponyi
esetében ez az érdek nem feltétleniil volt sajat, mivel a bécsi kormanyzat érdekében allt
leginkdbb Széchenyi ,,alkalmazasa”, de mint ilyet, Apponyi sajatjava tette. A két grof
személyes kapcsolata fo6l¢ helyezve a nézdpontot a reformokat igérgetd €s a reformokat akard
fél érdekei iitkoztek Apponyi személyén keresztiil, aki igy akarva—akaratlanul lett kozvetitd

Metternich és Széchenyi kozott.

198 1847. augusztus 29. SzIN VI. 625.

199 1847. november 14. SzIN VI. 672. SZIN 1177.
200 1847. december 26. SzIN V1.698.

201 1847. december 29. SzIN VI. 699.

202 1848. januar 7. SzIN VI. 707.

203 1848. januar 29. SzIN VI. 713.
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2. Apponyi és a konzervativ (kormdny)part (1846-1848)

A Konzervativ Part, mint kormanypart

A Konzervativ Part megalakulasaval gyakorlatilag egy ujabb eszkoz lett a kormanyzat
kezében, hogy sajat reformpolitikdjanak megfeleld taptalajt biztositson. A kormany ugyanis
az adminisztratori rendszer népszeriitlensége miatt tartott attol, hogy nem sikeriil alsotablai
konzervativ tobbséget kialakitani a kdvetkezd orszaggytilésen, ezért minden mas eszkozt fel
kivant hasznalni a féispanok és az adminisztratorok témogatéséra.204

A partalapitas els6 kisérlete Lipthay Sandor nevéhez flizédik, akinek szervezésével 1845
6szén megalakult a Kozhasznu Gyiilde. A nyilvanossag elétt politikamentes egyesiiletnek
allitotta be, a hattérben azonban egy konzervativ part megszervezésén munkalkodott.
Terveibe Apponyit is beavatta, Lipthay folyamatosan értesitette a kancellart a Kozhaszni
Gytilde megalakulasarol, alapelveirdl, s tagjainak névsorat is mellékelte beszdmoloihoz.
Lipthay kérte Apponyit, ,.,hogy az alakitando konzervativ klubhoz a jovahagydsat és a nevét
adja.” Kiemelte tovabba, hogy cikkeiben is arra hivja fel a konzervativok figyelmét, hogy
szervezOdjenek parttd. ,,Igen, de a politikai irodalom mezejérél — ha sikert kivanunk — az

59205

életbe is at kell sziikségképp lépni. Lipthay a Nemzeti Ujsig hasdbjain fejtette ki

programjat, amely megmaradt a hagyomanyos konzervativ alkotmanyvédelemnél, s nem szolt
az Gjitasra varo kérdésekr6l.?”® A titkosrendéri jelentések sem tulajdonitottak nagy politikai
erdt a Gyiildének.?"’

A partszervezési munkalatok azonban nem a Gylilde feldl bontakoztak ki, hanem
Dessewffy Emil és mas ,,fontolva haladé” konzervativ arisztokratdk kezdeményezésébol
feliilrdl tortént: orszagos fomeéltosagok, kormanyhivatalnokok €s féispanok alltak a mozgalom
mellé. A part elvi hatterét a Dessewffy Aurél-féle ,,fontolva haladas” adta, tarsasagi hatterét

pedig a Gyiilde biztositotta.””® A Konzervativ Part megalakuldsara 1846. november 12-én

2% Andics 1975. 231.

2% Lipthay beszamoloi Apponyinak: 1845. oktober 16., 18., 19., 22., november 2. és december 7. MOL A 135 3.
csom6 271-304. 1.

2 Dénes 1989. 103-105.; Dénes 2008. 137-144.

207 Takats Sandor: Hangok a miilth6l. Athenaeum, Budapest, 1930. 266—267.

208 \selkey Ferenc: ,, Pdrt! Szolj, ki vagy?” Politikai 6nmeghatdrozisok 1846—47 pdrtprogramjaiban. In: Molnéar
Andras (szerk.): Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortdrsak. Zalaegerszeg, 1998. 55.
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keriilt sor, az alakul6 {ilésen Dessewfty Emil és Széchen Antal tartottak beszédet, amelyben
kifejtették a part megalakulasanak okait valamint a célkitiizéseket.””

Somssich Palnak a partalakulassal kapcsolatban kifejtett nézetei jol ravilagitottak a
kormany ¢és a konzervativ part helyzetére, €s egymashoz vald viszonyara a negyvenes évek
masodik felében. Somssich véleménye szerint a partot csak azutan kellene megszervezni,
miutdn a kormény meghirdette programjat, mivel eddig éppen amiatt volt hiteltelen mind a
kormany mind a konzervativ tabor, mert az ellenzék megszoritasan kiviil nem foglalkoztak a
teendék gyakorlati megvaldsitasaval. Ismertette a legfontosabb tennivalokat is, amelyeket
harom csoportba sorolt. Elsdként emlitette azokat a problémékat, amelyek az el6zo
orszaggyllésrdl maradtak nyitva: béanyatorvénykonyv, katondk elszallasoldsa, a varosok
koordinacidja, hitelbank. A kovetkezd csoportba sorolta az aktualis kérdéseket, mint a
kozteherviselés, az orokvaltsdg, az Osiség modositdsa vagy a kozlekedés fejlesztése. A
harmadik csoportban emlitette meg azokat a problémakat, amelyek még csak ,,most
bukkannak fel.” Széchen és Somssich egyetértett abban, hogy a kormany feladata a program
készitése, a reformok kezdeményezése nem a part dolga.**

Dessewffy Emil ezt kovetden korlevélben foglalta Gssze a Konzervativ Part alakulo
iilésének hatdrozatait, és a programot, amelyet Széchen Antal olvasott fel az értekezleten. A
tizenkét pontban Osszefoglalt program legfontosabb feladatnak jelolte ki a konzervativ
tobbség biztositasat az orszadggyllésen, mivel igy garantdlhatod, hogy a kormany kivitelezze
reformpolitikdjat — konzervativ elvek alapjan. A part magat a kormany mellett kotelezte el, és
egyuttal kérte, hogy a kormany tekintse szovetségesének Oket. A program sokkal inkabb elvi
jelentéseégli volt, semmint reformterveket felvazold gyakorlati irdnymutatds — a tizenkét
pontbol hét foglalkozott a part és a kormany viszonyaval, amelyben elébbi az utdobbinak

rendeli ala magé.t.211 A novemberi programhoz képest elvi moédositast fogalmazott meg

29 A konzervativ part megalakuldsara valamint programjara vonatkozé iratok: MOL Dessewffy csalad levéltara
P 90 Acta Publica 2. csomo 5/a Dessewffy Emil politikai iratai és 3. csomd 5/k Konzervativ Partra vonatkozo
iratok valamint MOL P 2261 No. 2. Konzervativ Part (1846—47.) Az alakuld iilésrél Dessewffy részletes
beszamolot készitett, kozli: Andics 1981. 206-216.; Velkey Ferenc: Kori mozgalmak. Pest kulturdlis-kozéleti
egyesiiletei a pdrtalakulds elészelében (1845-1846). In: Konyv és Konyvtar. Debrecen, 2004. 148—149. ; Dénes
Ivan Zoltan: Konzervativ és liberdlis program (1846-1847). In: Dénes Ivan Zoltan — Gergely Andras — Pajkossy
Gabor (szerk.): A magyar polgari atalakulds kérdései. Tanulmdnyok Szabad Gyorgy 60. sziiletésnapjara. ELTE
BTK, Budapest, 1984. 247-249.

219 gomssich és Széchen javaslatai MOL P 90 3. csomé 5/k 27-42. Dénes 1989. 129-130.; Dénes 2008. 180—
181.

211 A program pontjai: 1. nyilvanossag alkotméanyos alapokon, 2. konzervativ polgari atalakulas, 3. part alapitas;
4. tobbség kialakitasa, 5. az ellenzék javaslatait le kell szavazni és at kell dolgozni, 6. a Konzervativ Part
kormanypart, 7. kormany melletti allasfoglalas, 8. évente konzervativ dsszejovetelek Pesten, 9. kovetkezd iilés
idopontjanak ¢és teenddinek meghatarozasa, 10. megyei szinten a konzervativ talstly biztositasa, 11.
torvénykezési intézkedések a kormany kezdeményezése révén, konzervativ elvek alapjan, 12. egytittmiikddési
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Dessewffy az 1847. marciusi gyiilés utan irott koérlevélben.”? Ez a véltozas az ellenzéki
javaslatokhoz val6 hozzaallast érintette, novemberben ezen javaslatok elutasitasat ¢és
atdolgozéasat javasolta, mig a marciusi korlevélben hajlandésédgot fogalmazott meg az
ellenzékkel vald egylittmikodésre, amennyiben azok a ,fontolva haladok” szdmara is
elfogadhat¢ javaslatot tesznek.

A program tartalmi kifejtésére késébb, 1847 nyaran a Budapest Hirad6 hasabjain keriilt sor

Dessewffy Emil és Széchen Antal cikkeiben.?

Dessewfty foként gazdasagpolitikai
kérdésekkel, Széchen Antal pedig a szavazati jog kérdésével, vagy a horvat liggyel
foglalkozott cikkeiben, vagyis olyan témakrol fejtették ki ,,fontolva halado™ allaspontjukat,
amelyek az ellenzéki reformprogramnak is részét képezték, ebben tértek el a Lipthay altal
megfogalmazottaktol. A programot Dessewffyék a juniusi konzervativ konferencian mutattak
be. Az iilésen a reformra vard targyakat harom nagyobb csoportba soroltdk, az egyikbe
tartoztak azok az Tlgyek, amelyekrdl mar az el6z0 diétan megallapodéds sziiletett
(bortonjavitas, biintetétorvénykonyv, katondk élelmezése, banyatdrvénykonyv), a masodikba
azok, amelyek 10j problémaként meriiltek fel, mint a véleményszabadsidg biztositasa a
koztanacskozasokon, varosok szavazatszamanak rendezése vagy az urbéri viszonyokbdl valo
felszabadulds. A harmadik csoportot olyan kérdések szamdra hatdrozta meg, amelyekrdl
orszaggytilésen még nem sziiletett dontés, illetve még fel sem meriiltek.”**

Apponyi Gyorgy 1847 januarjaban beadott javaslata az orszaggytilési targyakat illetéen
tartalmaban és jellegében egyarant megegyezett a Konzervativ Part programjaban javasolt
reformtargyakkal. Apponyi politikajara jellemzd volt, hogy barmilyen témaval is foglalkozott,
a legtobb alkalommal a foganatositandd intézkedés indoklasaként a kormanyparti tobbség
kialakitasanak sziikségességét hangsulyozta, valamint a kormanyzat reformszandékat. S
javaslatai gyakran nem tartalmaztak konkrét megoldasi stratégiat, csupan az elveket mondtak
ki. Akércsak a Konzervativ Part a programjaban: elvi deklaracio a reformra var6 targyak
felsorolasaval. Noha egyértelmli adatot nem taldltam arra vonatkozolag, hogy Apponyinak
mekkora szerepe illetve rahatdsa volt a part alakulasara és a partprogram részleteinek

kidolgozédsdra, mindenestre sokat mondd, hogy Apponyi az orszaggyllési targyakat

tartalmazé részletes beadvanyat 1847. januarban terjesztette az uralkodd elé, Dessewffyék

kotelezettség a kormannyal. Andics 1981. 206-216.; Dénes 1984. 251-252.; Dénes 1989. 134.; Velkey 1998.
55-58.; Velkey— 2004. 34-35.; Dénes 2008. 186-187.

222 MOL P 2261 No. 2. litografalt kérlevél Kozli: Fazekas Csaba: 4 Konzervativ Pdrt 1847. mdrcius 15-i
értekezlete. In: Levéltari kozlemények 2003. 1-2. sz. 257-268. illetve: Fazekas Csaba: Tanulmdnyok és
Jforraskozlések a 19. szazadi egyhaztorténetbdl. (2003—2008) http://mek.niif.hu/07900/07998/07998.pdf 30-41.
23 Dénes 1989 87-128.; Dénes 2008. 145-171.

2% Dénes 1989. 133-135.; Andics 1981. 211-216.; Dénes 2008. 187-188. Dessewffy meghivoja Karolyi
Gyorgynek az 1847. junius 14-i konzervativ korre vonatkozolag MOL P 2261 No. 2.
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pedig 1847 nyarara késziiltek el a programjuk tartalmi kifejtésével, ami a f6bb pontokat
illetden megegyezik a kancellar tervezetével, és annak egy masolati példinya megtalalhato

215 Tovabba Apponyi egyik kortirsa, Vay Daniel

Dessewffy Emil politikai iratai kozott.
Magyarorszag—torténetében arra tett utaldst, hogy a part programjanak ihletéje a kancellar
volt: ,,Apponyi a Budapesti Hiradoban tette kozé programjdt.”216 Kemény Zsigmond ennél
konkrétabban fogalmazta meg naplojaban, hogy Apponyi a ,,fontolva haladok” programadoja:
,Dessewffy [...] mondotta tovabba, hogy Apponyi formulizva és cikkezve adandja minden
haladdsi terveit el6.”?'" Az Osszefliggés nem lehet véletlen, mivel a ,,fontolva haladok”
szamara a kormany megszemélyesitéje Apponyi Gyorgy volt, ezért programjukat a kancellar

tervezetéhez igazitottak.

Elokésziiletek a diétara — Apponyi Gyorgy programja

Az utolsd6 rendi orszaggylilés Osszehivasara 1847 novemberében keriilt sor, az
elokésziiletek azonban mar joval korabban elkezdddtek. A kormanyzat az adminisztratori
rendszer bevezetésével igyekezett az ellenzéki megyéket kormanyoldalra allitani, a magyar
kancellart mar 1846. juliusban legfels6bb kéziratban felszolitottak, hogy dolgozzon ki egy

1,**® amely alapjan majd

programot a kovetkezd orszaggyiilésen targyalando tigyekrd
elkészitik a kirdlyi propozicidt. Apponyi 1847. januar 8-an terjesztette az uralkodd elé
javaslatat a reformra vard ‘[érgyakr(')l.219 A beadvany reprezentativ Osszefoglalasa Apponyi
kancellarsaga idején alkalmazott politikdjanak, célkitlizéseinek és moddszereinek. Ennek
alapja, hogy a ,.fontolva halado” elv jegyében elé kell mozditani Magyarorszag anyagi
koriilményeinek a javuldsat, és eld kell késziteni a talajt a bevezetendd reformok
kivitelezésének. A reformra varé targyak listdja tartalmazta mindazt, amit a ,,fontolva halad6”
konzervativok programja is magaban foglalt: azon targyak sorat, amelyek érintetleniil hagyjak
a nemesi kivaltsagrendszert és az abszolutisztikus korméanyzast. Nem ejtett viszont szot az
urbéri viszonyok felszamolasarol — helyette az Osiség modositasat fogalmazta meg, a felelds

kormanyzasrol — helyette az adminisztratori rendszer pozitivumait sorolta, az

érdekegyesitésrol — helyette a kivaltsdgrendszert bastyazta koriil €s a kdzteherviselésrdl sem.

25p 90 2. csomo 5/a 73-128.

216 \/ay 277.

2T Kemény Zsigmond napléja. Bev. és s.a.r.: Benké Samu. Magyar Helikon, 1974. 129.

218 MOL A 45 1846:449. kozli: Andics 1981. 198.

219 HHStA, KA, StKonf 1847:681.; Kozli: Andics 1981. 218-249. A beadvanyt ismerteti: Andics 1975. 270—
275.; Dénes 1989. 135-137.; Wirkner 189-191.; Hartig 305-332.; Schlitter 1920. 37-38.
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Jelen torvényjavaslatok f6 célja abban dll — irta Apponyi —, hogy biztositsa a kormdny
tekintélyét az alkotmanyos jogok és formak fenntartasdaval és megorzésével, pozitiv korlatok
koze szoritsa ellenfelei fektelenségét, javitsa a kozigazgatas szervezetét, és a kétes jogallasrol
valo dontés és hatarozat altal elejét vegyék a véget nem éro vitiknak, amelyek jelenleg
minden egyes kérdés eseteben felmeriilnek a kormany és az orszag kozott a kozjot
akadalyozva és rombolva.”

A kancellar felterjesztését Magyarorszag ,,mostani szomoru dllapotanak™ okaival kezdte,
amit véleménye szerint egyrészt a kormany tekintélyének csokkenése valtott ki, masrészt
pedig ,,az anyagi alsobbrendiiség kellemetlen és nyomaszto érzése, amelyet Magyarorszag
erez a fejlett vilaggal, nevezetesen a német tartomanyokkal végzett Osszehasonlitasban.”
Apponyi szerint a rossz politikai irdnyvonal és az egyesiileti ¢let elterjedése az oka annak,
hogy Magyarorszag ugyan torekszik a felzarkozasra, viszont még a feltételeket sem sikertilt
megteremtenie.

Két o feladatot jelolt ki: Magyarorszag anyagi érdekeltségeinek a tdmogatasa és szerves
torvények alkotasa, amelyhez a tovabbiakban meghatarozta a fobb targyakat is két nagyobb
kategoridba csoportositva Oket. Az elsé csoportba rendelte a kikiildott orszaggytilési
valasztmanyok munkéinak feldolgozasat, ezen belil a fobb targyak pedig a
banyatorvénykonyv, a katonak ellatdsa, a Partium bekebelezése, a vamrendszer, vagyis azok a
targyak, amelyeket mar az 1843-44. évi orszaggytilésre eldkészitettek, de nem sziiletetett
torvény a valasztmanyok munkalataibol. A masik kategoridba sorolta azokat a torvényeket,
amelyek megalkotasa ,, elkeriilhetetlen sziikséggé valt”. Ehhez a csoporthoz szdmitotta az
orszaggyiilés abnormalis allapotat, a megyék helyzetét, a biintetdtorvénykonyv iigyét, az
egyesiileti rendszert, az Gjoncallitas, az urbarium kérdését illetve a vallastorvényt.

A katonai ellatas (étkezés, elszallasolas, szallitas) megoldésat siirgetd feladatnak latta,
mivel egyre tobbszor keriilt sor gyiilolkddésre, a katondk ellatdsa a torvényhatdsagoktol
fliggdtt, és igy a hadsereg mozgositasa elég nehézkessé valt. Ezért mar 1845 folyaman
targyalasokat folytatott egymassal a kancellaria, a haditandcs és az udvari kamara, hogy a
jovOben a katondk ellatasat a kincstarbol fedezzék.

A Partiumot illetéen Apponyi kifejtette, hogy noha még 1836-ban torvény sziiletett a
teriilet bekebelezésérdl, erre iranyuld 1épések idaig nem torténtek. Masrészt ravilagitott arra a
tényre, hogy amennyiben megtorténne a bekebelezés, a kormany nehéz helyzetbe keriilhet,
mert az erdélyi rendek tdmogatnék a magyarorszagi ellenzéket. Ezért azt javasolta, hogy majd
az orszaggyllésen ,,a konzervativ tobbség okos belatassal” kidolgozza a megfeleld tervet a

bekebelezést illetden, hogy ,,az iigynek kedvezo fordulatot adjanak’.
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A vamkérdéssel kapcsolatosan Kifejtette: ,,a monarchia jolétét semmi mds nem tamogatna
sikeresebben, mint az anyagi érdekek legsziikebb egyesitése, és nem lehet mds vagya, mint
hogy Magyarorszag és a melléktartomanyok kereskedelmi viszonyai, ugy, mint az orokos
tartomdnyok esetében, mihamarabb egymas kolcsonds haszndra és elonyére legyenek.” Ehhez
szerinte fel kell szamolni a belsé vamvonalat, és ezzel be kell vonni Magyarorszagot a
Monarchia vamrendszerébe; ennek a Iépésnek azonban tobb eldfeltétele is van, példaul a
nemesi birtok adomentességének megsziintetése vagy a dohanymonopdlium bevezetése.
Tovabbi feladatként jellte meg a megfeleld kozlekedési rendszer kialakitasat, valamint egy
hitelintézet alapitasat, amely fokoznd a birtokok termelékenységét, novelné a
tokefelhalmozast valamint a munkakedvet.

A masodik kategoridba sorolt targyak kozott els6 helyen szerepel az orszaggytlés kérdése,
amelynek felépitésére ¢és miikodésére vonatkozdan csak 4ltalanos meghatarozasok
szerepelnek a magyar torvénykonyvben — irta Apponyi. Javaslata leginkabb az iilések
rendjének fenntartdsdra valamint a szabad véleménynyilvanitas biztositasara iranyult.
Megjegyezte, hogy az egyik legnagyobb hibanak szamit, hogy a hallgatésagnak tul nagy
befolyasa van az iilések menetére, a legdurvabb becsmérlések pedig egyenesen lehetetlenné
teszik a normalis targyalast. Szerinte nem lenne megoldas a szolasszabadsag korlatozasa,
ezért inkdbb azt javasolta, hogy hozzanak a ,viselkedésre és a modorra vonatkozo”
rendelkezéseket — mindkét tablan. Tovabbi fontos kérdés az orszaggytiléshez kapcsoloddan az
orszaggyllési szavazatok alldsa, s ezen beliil is a szabad kiralyi varosok koordinacidja és
szavazatanak ligye. Véleménye szerint a tavollévé féurak kdvetei ne vegyenek részt az
iiléseken, mivel arra bomlasztéan hatnak, 1évén, hogy zomében jogaszokbdl és vagyontalan
igyvédekbdl all ez a koveti csoport. Illetve tobb szavazatot kell biztositani a varosok
képviseldinek és a katolikus klérus tagjainak is, akik eddig kollektiv szavazati joggal
rendelkeztek az alsétdblan. A kormanynak ezen szavazatok ndvelésébdl csak eldnye
szarmazhat, mivel a katolikus klérusban tobbségben van a konzervativ elem, amely
ellensulyozhat, ha a szabad kiralyi varosok jelentés szavazattobbséghez jutnak — indokolta
Apponyi javaslatat.

»A megyék helyzete a kormany kiilon figyelmét és gondoskoddsat igénybe veszi, ahol a
megyegyiilések ugymond kis orszaggyiilésekként miikodnek annak minden bajaval és
hibajaval egyiitt.” Ezeket a hibdkat azonban adminisztrativ modszerekkel at lehet hidalni —
irta Apponyi. De egyelére csak olyan hatarozatok meghozatalat javasolta, amelyek a
megyegylilések rendjének fenntartdsira és a féktelenséggel valamint az anarchikus

torekvésekkel szemben ,pozitiv korlatokat” allitananak fel. Programjaban védelmébe vette az
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adminisztratori rendszert, amely a megyék helyzetének rendezését szolgdlja, és tovabbi
javaslatokkal allt el6 a megyék hataskorét sziikitendd, példdul a megyék biraskodasi
jogkorének fokozatos megsziintetése vagy a katonak elldtdsanak kivonasa a megye feladatai
koziil.

A kovetkez6 targy a biintetiligyi bizottsag vizsgalati anyaga volt, amely szerinte harom
kérdés megoldasat foglalta magaba: a biintetdjogi eljarasét, a biintetétorvénykonyvét és a
bortonrendszerét. A kérdéssel Apponyi mar az 1839-40. évi orszaggylilés ota foglalkozott,
jelen beadvanyaban is hangsulyozta, hogy mindharom kérdés ugyanolyan fontossaggal bir. A
biintetdjogi eljarassal az volt a problémdja, hogy az foként a szokasjogon alapult, ezért az
egyes torvényhatdsagokban az eljarasok teljesen eltérdek lehettek, és ez dnkényeskedésre is
okot adhat, ezért sziikséges lenne, hogy torvényekkel szabalyozzdk az eljaras menetét. A
biintetétorvénykonyvet hidnyosnak talalta, valamint ugy vélte, hogy az elavult és mar nem
hasznalhato torvényeket ki kell beldle venni. Kiilonds figyelmet kell forditani olyan Uj
torvények kidolgozasara, amelyek az olyan biinesetek biintetését tartalmazzak, ,,amelyek
veszélyeztetik az dllam biztonsagat, vagy a végrehajto hatalom tekintélyét szandékosan
alaassak.”

Az egyesiiletekkel kapcsolatban nem adott konkrét torvényjavaslatot, csak annak
szlikségességét hangstlyozta, hogy az egyletek karos tevékenységével szemben a meglévonél
szigorubb rendelkezést kell hozni.

Végiil az ujoncallitas, az urbarium és a vallasi torvény kapcsan fejtette ki nézeteit a
kancellar. Noha az 1839-40. évi orszaggyilésen a kovetkezd tiz évre megszavaztak az
ujoncok szamat, sziikségesnek tartotta annak évenkénti megerdsitését €s sziikség esetén annak
kiegészitését. A vallasi torvény kapcsan az attéréssel kapcsolatban két kérdést tartott
megoldandonak. Egyrészt, hogy a katolikusok attérését is foglaljak torvénybe, masrészt pedig
pontositani kell a torvényt azon személyekre nézve, akik még nem toltotték be a 18.
életéviiket.

Apponyi ,legaldzatosabb nézete” szerint a program ravilagit a kormdany tetterejére
valamint az uralkodd atyai gondoskodasara, mivel legfelsébb akarata az orszag
felviragzadsanak tdmogatdsa valamint rend és engedelmesség megteremtése. Tovabba
kifejtette, hogy nem minden targy keriil majd be az orszaggytilésen targyalandok kozé, ezért
kérte az uralkodot, hogy jelolje ki a legfontosabbakat.

Apponyi julius végén kapta meg a legfelsObb kéziratot, amely jovahagyta a januarban
benyujtott tervezetét, és annak egyes pontjait illetden kifejtette véleményét. Az uralkodo ugy

vélte, hogy a nemesi adomentesség valamint a dohdnymonopolium kérdésének ki kell
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maradnia a kirdlyi el6terjesztésbdl, €s a hitelintézet létrehozasat Kiibeck baroval kell a
kancellarnak ,,szigoruan bizalmas uton” megtargyalnia. Ezen kiviil siirgette az erdélyi megyék
bekebelezése végett Osszeiilt gylilés targyaldsait, amirdl majd tajékoztatast kér. A program
masodik részét illetden felhatalmazta a kancellart, hogy cselekedjen belatasa szerint, valamint
kérte, hogy tigyeljen ra, hogy az udvar idében megkapjon minden jelentést, amely a

kévetkezd orszaggytiléssel kapcsolatos.??

220 HHStA, KA, Separat Billeten Protokoll 1847. Band 565 a Nr. 674. Tovéabba Sedlnitzky 1847. julius 11-én az
allamkonferencianak tett jelentésérél késziilt akta végén talalhato legfelsobb kézirat is azt a feladatot adta

Apponyinak, hogy alakitsanak egy bizottsagot, ahol a kdvetkezd orszaggyiilés menetét dolgozzak ki. HHStA,
KA, StKonf 1847:915. (MOL X W 4460), 1847:966. (MOL X W 4463)

170



VI. A kancellar, mint a rendszer szimboéluma

1. Apponyi a hatalmi-politikai kiizdelmek metszéspontjdin

1847 szeptemberében kiildte szét Apponyi a meghivoleveleket a soron kdvetkezd diétara;
mind az udvar, mind a megyék mar korabban megkezdték az eldkésziileteket. Az uralkodo
utasitotta Sedlnitzky rendérminisztert, hogy az orszaggyiilések alatt szokasos titkosrenddri
szolgalatot szervezze meg, Sedlnitzkyt pedig Ferstl tandcsos értesiti a szolgalat kiépitésének
folyamatarol.® A kancelldriai levéltar és az allamkonferencia aktai egyarant arrol
taniskodnak, hogy Apponyi ¢és a kancelldria is kivette a részét az orszaggylilés
elokésziileteibdl mind az diétai targyakat, mind a szervezést illetden.? Az orszaggyllés
novemberi dsszehivasaig folytak az egyes iigyekrdl a targyaldsok a kancellaria és az uralkodo
tanacsadoi kozott, oktoberben a hadsereg ellatasardl, a banyatdrvénykonyvrél valamint a
varosok koordinacidjaval és a valasztdjoggal kapcsolatban tett felterjesztést Apponyi,3
masrészt afeldl is tudakozodott a kancellar, hogy az uralkodd részt tud-e venni személyesen
az orszaggyilés megnyitasan. A kiradly személyes jelenlétérdl biztositotta Apponyit, illetve
kozolte vele, hogy rovid id6t tolt majd Pozsonyban Ferenc Kéroly, Ferenc Jozsef és Lipot
kiséretében.* Mésrészt a két tabla is rendszeres dsszejoveteleket tartott, amelyekrél Sedlnitzky
tudésitotta az udvart. fgy a november 8-i konferenciarél is, amelyet Szentkiralyinal tartottak.
Az egyik fobb téma ezen az 0sszejovetelen a nadorvalasztas kérdése volt, emellett Batthyany
Lajos felvetette, hogy az eddigi szokastol eltérden a kovetek ne jelenjenek meg a kancellarnal
a diéta megnyitasat megel6zden, de Szentkiralyi valamint a konzervativ kovetek elvetették ezt
a javaslatot.” November 10-én mar Ferstl tett jelentést arrol, hogy — ,,Batthydny Lajos minden
torekvése és izgatasa ellenére” — déleldtt 9 orakor mindkét tabla képviseldi megjelentek

Apponyinal.®

! Az uralkod¢ utasitasat és Ferstl jelentését kozli: KLOM XI. 202., 205-207.

2 Apponyi Gyérgy Bartal Gybrgynek 1847. janudr 25. és méarcius 17. MTAK Kt Ms 5066/5—6.
® HHStA, KA, StKonf 1847:944, 1847:962 (MOL X 1252)

* HHStA, KA, StKonf 1847:975. (MOL X W 4463)

®MOL N 119. Fasc. 74. 11140. a; KLOM XI. 36., a jelentést kozli: KLOM XI. 236-237.

® MOL N 119 Fasc. 74. 11141. b
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Az adminisztratori rendszer bevezetésével kitlizott célt, az alsétablai korményparti
tobbséget nem sikeriilt elérni,’” viszont az erviszonyok némiképp médosultak, mivel néhany
ellenzéki varmegye (Szatmér, Hont, Tolna, Csongrad) szakitott alldsaval, és kormanyparti
koveteket valasztottak meg.8 Ugyancsak néhany varmegye (Nograd, Trencsén, Bars, Bihar,
Zo6lyom) egy ellenzéki és egy kormanyparti kovetet kiildott a diétara. A megyékben késziild
kovetutasitasok csak az altalanos elveket mondték ki, igy szabad kezet biztositva az iiléseken
a kovetek szdmara. Tartalmaztak tobbek kozott Istvan fOherceg nadorrda valasztdsanak, a
sérelmek orvoslasanak ¢s a kormanypolitika megvaltoztatdsanak igényét. Az altalanosan
kimondott elvek konkrétan a meglévd rendszer felszdmoldsara iranyuld igényeket
fogalmaztak meg mind tarsadalmi mind gazdasagi szinten: érdekegyesités, kozteherviselés,
orokvaltsag, 6siség eltorlése, hitelbank, kozlekedésfejlesztés, vamiigy.® Igy tehat Apponyinak
nem sikeriilt szandékdnak megfeleléen likvidalnia az ellenzéket, ahogy azt mar korabban,
egyik Széchenyinek irott levelében megfogalmazta.10 A masik oldalon, az ellenzék soraiban is
csak az Apponyi altal emlitett alternativa létezett: vagy 0k vagy a kancellar. Ennek mar az
orszaggyllés kezdetén hangot adtak, az ellenzék f6 célkitlizése volt ugyanis az adminisztratori
rendszer ¢és vele egylitt Apponyi megbuktatasa. Eotvos Jozsef Széchenyinek irott levelében a
kormany és az ellenzék kiizdelmében szintén ezeket az alternativékat tartotta lehetségesnek:
»a haladas lehetové csak ugy vdlhatik, ha vagy a kormany, vagy az ellenzék tokéletesen
legyozetett, azaz vagy a birodalom, vagy nemzetiségiink a legnagyobb veszélyben forog. [...]
gonosz helyzetiinkbol szabadulni nem lehet, felfogasom szerént az csak ugy torténhetnék, ha
az, ki a kormanyon iil, s azok, kik az ellenzéket vezetik, egyetértéleg munkalkodnanak, s
megtartva mindenik dllasanak szinét, egyetértve vinnek keresztiil azt, mit a haza java

2

megkivan.”** Ha erre nincs mod, akkor az egyik félnek ,,le kell gyézetnie”. Batthyany Lajos
pedig Fay Andrasnak részletezte, hogy milyen Iépéseket kell tennie az ellenzéknek az
orszaggyiilés elején: meg kell akadalyozni a ,praesidialisokat” abban, hogy a
kovetutasitasokbodl kivegyék a sérelmeket, tovabba a kertileti valasztmanyok ne fogadjak el a

kiralyi propoziciékhoz mellékelt ,,kapcsolvinyokar”

" Teleki Laszl6 Wesselényinek irott levelében ezzel kapcsolatban kifejtette: ,,/...J az ellenzéknek nagy diadala
volt! Ugy latszik, tobbségben lesziink [...] — Apponyi kudarcot valland.” Teleki Laszlo Wesselényi Miklosnak
1847. november 7. OSZK Kt Levelestar Teleki Laszlo levelei

® A megyei kovetvalasztasokrol szolo jelentések az elndki iratok kozott: MOL A 45 1847:859, 864, 865, 886,
895, 899, 903, 906, 907, 911, 913, 914, 923, 928, 930, 933, 942.

9 KLOM XI. 34-36.; Horvath III. 242-270.;

' Ha az egész orszdgban az lenne, mint ami Pest megyében és néhdny ezt a kdros mintdt kévetd megyében
zajlik, nem maradna mas eszkéz: odacsapni vagy feladni és elmenekiilni.” 1846. november 22. kozli: Adatok II.
560.

L Eotvos Jozsef Széchenyi Istvannak 1848. januar 2. kozli: Oltvanyi 1976. 175.

12 Batthyany Lajos Fay Andrasnak 1847. november 21-én OSZK Kt Levelestar Batthyany Lajos levelei
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Apponyi Gyorgy ezen a diétan mar nem rangjanal fogva volt a férendi tabla tagja, hanem
hivatala végett. Fkancellarként nem vett részt a pozsonyi diéta targyaldsain, Bécsben kovette
nyomon a beérkezd jelentések alapjan az orszaggyiilés eseményeit, €s probalta irdnyitani azok
lefolyaisét.13 A diéta megnyitasait megeldz6 illetve koveté néhany napban azonban
Pozsonyban tartozkodott, és jelentésekben tdjékoztatta Metternichet az eseményekréil.14 A
november 9-iben a partviszonyokat vazolta fel az allamkancellarnak, illetve az ellenzék altal a
nadori palota elé tervezett faklyds menet megakadalyozasarol irt. A férendi tdblan biztos a
kormanyparti tobbség — irta, s reményét fejezte ki azirant is, hogy az alsétablan is az lesz,
illetve, hogy ott is kedvezd lesz a kiralyi propoziciok fogadtatasa. A kdvetkezd napon arrdl
tajékoztatta az allamkancellart, hogy ,,beszéltem a rendek nagy részével, mivel délelott tobb,
mint 300 embert fogadtam egyenkeént, és este is meglehetésen sokan gyiiltek Ossze a
szalonomban.” Itt megtudta, hogy a rendek izgatottan varjak a kiralyi elGterjesztéseket,
tovabba a kertileti iilésen Istvan foherceg nadorrd valasztasa mellett voksoltak a megjelentek.
Ugyanakkor a magnasok egy része, Batthyany Lajos vezetésével ellenezi Istvan fOherceg
kinevezését. ,,Ez az elsd eset, hogy a forendi ellenzék elhatarolodik a rendi ellenzéktol egy
olyan kérdésben, amelynek kedvezo megolddsat Pest megye kévetei —Szentkiralyi és Kossuth —
a leginkabb kivantdk.” Ha ez az ellentét tovabbra is fenndll, akkor a férendi és rendi ellenzék
kozott szakadas kovetkezik be, ,,amelyre tovibbi elényok kovacsolasat épitem.” Azzal a
megallapitassal zarta jelentését, hogy az orszaggyiilés helyzete nem all olyan kedvezden, mint
ahogy kellene, s nem torténhet lefolyasa alatt semmi, ami a kormanyt zavarba hozna, mert
akkor az uralkod6 a feloszlatds mellett fog donteni. Kovetkezd két jelentésében Istvan
féherceg nadorra valasztasardl irt, illetve az uralkodd6 magyar nyelvii beszédének nagy
sikerér6l. November 15-1 jelentését hosszabban idézem, mivel ebben nemcsak a
partviszonyokat dbrdzolja az orszaggyiilés elsé napjaiban, hanem sajat koncepciojat is a diéta
lefolyasat illetden, hogyan lehet azt a kormany elényére forditani. ,,/...] Ofelsége magyar
szavai [...] a konzervativokat [...] felbatoritotta, ezzel szemben az ellenzék képviseloi
lathatoan zavarba jottek. [...] senki nem mer koziiliik nyiltan fellépni. Amire az ellenzék
markans képviseloi vallalkoznak abbol all, hogy kiutat keressenek, ezzel keriilve a személyes
tamadasokat [...] a mostani idok sérelmeit a koszonet mellett a feliratban megemliteni, hogy
legitimaljak magukat sajat partjuk elott, azonban megigerik, hogy mindent megtesznek a

kormany nézeteinek elosegitésére, és ahol lehetséges a legjobb eredményt elérni. [...] ez

B3 palmany 2011. 20.
4 Apponyi jelentései az allamkancellariahoz 1847. november 9—15. HHStA, StK, Notenwechsel, Noten von der
ungarischen Hofkanzlei 9-15. November 1847 (MOL X W 7-8)
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nyiltan bizonyitja, hogy az ellenzék eddigi allasat tarthatatlannak latja. Napok ota aramlanak
szalonomba mindkét part képviseloi, [...]. Minden arra mutat, hogy nem hianyzik a szandék a
békés megoldasra, csak nem tudnak megegyezni annak modjaban. Az én feladatom ezeért ezt a
hangulatot /...] lehetéség szerint tamogatni, mdsrészt a jozan gondolkoddsuakat visszatartani
a tulzott engedékenységtol, mivel a kormdny vitathatatlanul a kedvezd, az ellenzék ezzel
szemben rossz talajon dll. Elévigyazatossaggal és okossaggal jo eredményei is lehetnek ennek
a diétanak, éppen ezert kiilonosen fontos a jelen pillanat” Az emlitett ,hangulat”
megtamogatasara Apponyi részérdl januar folyaman keriil sor, az esetet alabb ismertetem.

Az orszaggyilés megnyitasat kovetden Apponyi elndki felterjesztéseiben a megyékbdl
érkezett jelentéseket kiildte tovabb az uralkodonak, az orszaggyiilés tiléseirdl a besugok
jelentései alapjan pedig Sedlnitzky készitette el§ a jelentéseket.”® A kancellar emellett tobb
alkalommal is az udvari kamardhoz fordult pénziigyi timogatasért, a megyei kovetvalasztdsok
idején foként vesztegetésekre folytak el nagyobb 0sszegek, a diéta iilései idején pedig napi- €s
szallasdijakra.'®

Apponyi amellett, hogy figyelemmel kisérte az orszaggylilés eseményeit, végezte
kancellari teendéit is, kinevezéseket, kegydijkérelmeket és sajtotigyeket is intézett."’

Az orszaggyllést illetden leginkdbb az adminisztratori rendszer kapcsan késziild felirat
vitajaba avatkozott be Lonyay Janos kancellariai tanacsos és néhany megyei kovet utjan, de
kisérlete, hogy a koriilményekhez képest kedvezd felirat sziilessen a kérdésben, sikertelennek
bizonyult. Az ellenzék nemcsak az adminisztratori rendszer megsziintetését 6hajtotta, hanem
vele egyiitt Apponyinak, mint a rendszer szimbolumanak a bukasat is. Ezt jol tiikrozi E6tvos
Jozset levele Teleki Laszlonak 1848. februarbol, aki ugyan inkabb megfontolasra intett.

Eotvos értesiilt a kirdlyi leiratrol, s ennek tiikrében kifejtette, hogy szerinte milyen Uton

> Sedlnitzky jelentései: HHStA, KA, StKonf 1847:1120, 1848:3, 1848:127, 1848:188, 1848:210, 1848:211,
1848:218. A kancellaridhoz érkezé és onnan tovabbkiildott jelentések: MOL A 45 1847:1067, 1847:1076,
1847:1094, 1847:1097-1100.

1% Ez a pénziigyi mandver kordbban is bevett szokas volt a kormanyzat részérél, lasd példaul: HHStA, KA,
StKonf 1843:1076, amelyben a magyar kamara elndoke pénzt kért az orszaggylilési pénztdr szamara
orszaggyulési kiadasok fedezésére (1843. oktober).; Az 1847—48. évi orszaggylilésre vonatkozoan: MOL A 49
1847:263 7500 forintos tamogatas, 1848:25 és 1848:60 Gaszner Moric diétai tartdzkodasanak tdmogatasara.;
MOL A 45 1847:976, 1847:990 orszaggyllési pénztar szamara fizetendd 2900 forint.; HHStA, KA,
Separatkonferenzakten Protokoll Band 2. 1847:186. 20 000 forint engedélyezése orszaggyiilési kiaddsokra.;
HHStA, KA, StKonf 1847:190 s és 1848:22 s Thiel titkos tanacsos arrol értesitette Czillich tanacsost, hogy az
1847 szeptemberében a magyar orszaggylilés koltségeire megszavazott 40 000 forintot a kiralyi kincstarbol
atutaltak a kabineti kassza szaméara, ami viszont kimeriilt, mert Apponyi oktdber 5-én igénybe vette az Gsszeget.
Ezért utasitottak Kiibecket egy masik 0sszeg atutalasara. 1848. februarban Thiel tanacsos értesitette Czillichet,
hogy Apponyi a 40 000 forintbol 20 000 forintot mar felhasznalt, és tovabbi kiadasok fedezésére sziiksége van
még pénzre, ami végett utasitottak Kiibecket egy ,,harmadik ugyanakkora dsszeg” kiutalasara.

17 példaul Bossanyi Rudolf kamarasi kinevezése MOL A 49 1847:271 és 1848:57.; Ozvegy Novak Antalné
(sziil.: Eckstein Aloysia) szamara nyUjtando kegydij iigye MOL A 45 1847:787 és 1847:1092 illetve HHStA,
KA, StKonf 1848:24 és 1848:159. (MOL X W 4464)
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lehetne tovabb folytatni a targyaldsokat. Harmadik lehetdségnek javasolta ,,egyenesen
Apponyi ellen fordulni, s pedig nemcsak discussiokban, hanem magaban az inditvanyban.”
Eo6tvos utobbit tartotta a legrosszabb 1€pésnek, mert ,,bdrmilyen legyen személyes
ellenszenviink valaki irant — nem hiszem, hogy valaki lenne koztetek, ki Apponyit kevésbé
szeretné hivatalaban, mint én — kar emberek elmozditasara fecsérelni a draga idot, melyet
dolgok elémozditisdra haszndlhatnank.”™® Apponyi tavozasat azonban nemcsak az ellenzék
soraiban Ohajtottdk, Lonyay Menyhért naplojaban jegyzett fel 1848 januarjdban (a
valaszfelirati vita utdn ¢és az adminisztratori sérelem targyaldsa elott) egy Széchenyivel és
Pazmandyval folytatott beszélgetést, amely soran utdbbi kozolte: ,,hogy a napokban Mailath
Antaltol kaptak tizenetet, hogy Apponyit megingatta ugyan az adresse letétele, de dlldsa azota
megint erdsodott. [...] Uj attakok kellenek, hogy Apponyi megbukjék. Elmondd tovabbd, hogy
Mailath Gyorgy Bécsben szemrehanyasokat hallott Antaltol, miért nem lépett fel erdsebben
Apponyi ellen. Pazmandy végre azt monda, hogy barmint igyekeznek is Apponyit megtartani,
el6bb-utébb bukik, annyi antipathia van ellene a fSrendeknél és a fépapokndl™*® Errdl
szamolt be Joseph Andrew Blackwell is 1848. januar 28-i jelentésében: «Hallottam, amint a
konzervativ part mérsékelt tagjai haragudtak grof Apponyira amiatt, hogy a rendszert
bevezette — valosziniileg azért, mert nem sikeriilt — [...]. Egy oreg és makacs konzervativtol
hallottam, hogy a rendszer [...] , leszedte a nimbuszt az arisztokracia szempilldairol”, mi
véleményem szerint azt jelenti, hogy a magyar arisztokrdciat eléjogaiban megzavartak a
tudos kancellar és okos adjunktusa, grof Széchen Antal. »20

A fejezetben nem térek ki részletesen az egyes diétai targyak koriil kialakult vitdkra és
iizenetvaltasokra, hanem azt mutatom be és vizsgdlom meg, hogy Apponyi miként vett részt

az utolso rendi orszaggytlésen, illetve az adminisztratori sérelem targyaladsaban.

A valaszfelirat és az adminisztratori sérelem

A diéta iinnepélyes megnyitasara november 12-én keriilt sor, ahol az uralkod6 magyar

nyelven kdszontotte az dsszegylilt rendeket, majd Apponyi is megtartotta beszédét.

" MOL P 654 Teleki Laszlohoz irt levelek 18. doboz 39. tétel Eotvos Jozsef levele 1848. februar 11-én 206—
209. Kozli: Oltvanyi 1976. 188—-193.

¥ Kényi Mané: Lényay Menyhértnek 1847-48-diki napléja. 1. kozlemény Budapesti Szemle 1896. 85. k. 231.
sz. (tovabbiakban: Lonyay naplo) 345.

% Horvath Jend: Blackwell Andrds Jézsef angol iigynék magyarorszdgi kiildetései. 1843—1848. 2. kdzlemény
Budapesti Szemle 1929. 213. k. 617. sz. 109.

2 MOL N 119 Fasc. 74. 11141. ¢; Az uralkod6 beszédét maga Apponyi irta: MOL A 45 1847:957. Takats
Sandor: Emlékezziink eleinkrol. Genius, Budapest, 1928. 577. Apponyi beszédét kozli: Jelenkor Tarsalkodd
1847. november 18-i szama.; Kosary 2002. 409—410.
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A kiralyi el6terjesztés a nadorvalasztds mellett tobb, az el6z6 orszaggylilésrdl nyitva
maradt targyat tartalmazott: katonaellatas szabalyozasa, szabad kirdlyi varosok koordinécioja
¢s szavazatanak rendezése, bilintetotorvénykonyv, banyatorvénykonyv, ezen kiviil a vamvonal
megsziintetése, telekkdnyv bevezetése, orokvaltsag megkonnyitése, a Partium bekebelezése.

1847. januarban elhunyt Jozsef fOherceg, igy a megiiresedett nadori tisztség betoltésérdl is
gondoskodni kellett. Az udvar és a magyar politikai korok jeloltje egyarant Istvan foherceg
1847. januarban inditvanyt adott be Istvan nadorrd valasztasat illetden, akit ennek
kovetkeztében januar 16-an helytartonak neveztek ki. A kancellar 1épését azzal indokolta,
mivel — tudvan arr6l, hogy az ellenzék is Istvant Ohajtja megvalasztani — a fOherceg
kinevezése a kormany altal kezdeményezett 1€pés volt, igy reprezentalhatja reformkészségét.
Széchenyi szintén emiatt beszélt Istvan f8herceggel: ,,On a helytarté, menjen Buddra, [...] ne
kokettaljon az ellenzékkel [...] kérdezze mindenrdl az orszagbirot, [ ...] mutasson szimpatiat a
konzervativ part iranydba.” — irta Apponyinak.?

Az ellenzék a januar 25-1 pest megyei kozgytilésen egyhangulag Istvan féherceget kivanta
a nadori székben latni, Kossuth azzal indokolta a dontést, hogy jo, ha egy Habsburg is partolja
a magyarokat. Batthydny Lajosnak pedig éppen az volt a kifogisa, hogy ismét egy
Habsburgot valasztanak nadornak, 6 szivesebben latott volna magyar fOurat az emlitett
tisztségben.23 Istvan fOherceg azonban feltételekhez kototte hivatalvallalasat: kovetelte, hogy
valasszdk el a nadori és helytartdi tisztséget, utdbbiként pedig kapjon nagyobb hatalmat és
nagyobb fizetést. Ugyanakkor Apponyinak is voltak vele szemben kovetelései, azt kivanta
ugyanis, hogy alljon a magyar konzervativ part élére, Istvdn viszont ezt visszautasitotta, s
tobb pontban nem értett egyet Apponyi programjaval: helytelenitette az adminisztratori
rendszert, ellenezte a dohanymonopdlium bevezetését, a Partium bekebelezését vagy a
vallastorvény megvaltoztatasat. Egyetlen dologban értett egyet a kancellarral: fel kell oszlatni
az orszaggytulést, amennyiben ,,bomlaszto tendencidk’ jelentkeznek.

Istvant végiil 1847. marcius 27-én nevezték ki hivatalosan Magyarorszag helytartdjanak,
majd oktoberben beiktattdk Pest megye fOispani tisztségében, november 12-én pedig az

orszaggyllésen megvalasztottak nadornak.?*

22 Széchenyi levele Apponyinak 1847. januar 13. MTAK Kt SzGy K 193/64.

% MOL A 45 1847:93. Foldvary Gabor pest megyei adminisztrator jelentése januar 27-én a pest megyei
kozgylilésrol; Gergely Andrés: Aruld vagy dldozat. Istvan, az utolsé magyar nador rejtélye. Helikon Kiado, h. n.,
1989. 31., Molnar 2007. 252.

2 Schlitter 1920. 32-36.; Gergely 1989. 29-41.

176



A nador megvalasztasat kovetden az alsotablan az adminisztrator rendszer miatti sérelem
iigye kertilt napirendre, ahol a konzervativok Sommsich Pal mérsékelt felirat szerkesztésére
vonatkoz6 javaslatat fogadtak el, amelyben a rendek megkdszonik, hogy az uralkodé magyar
nyelven nyitotta meg az orszaggyllést, a nadorvalasztast, a viszonyoknak megfeleld
propoziciokat, emlitsék meg a sérelmeket, amelyek kidolgozasara orszagos valasztmanyt
kiildenek ki. Kossuth az ellenzék képviseletében a feliratban nagyobb hangsulyt tett a
sérelmekre, azok kozil is kiilon kiemelte az adminisztratori rendszert, amelynek
megsziintetésére tett javaslatot, tovabba a horvat viszonyok onkényes rendezése vagy az
1790:10. torvénycikk be nem tartdsa miatti sérelmet. Apponyi, hogy elejét vegye az ellenzék
tamadasanak, Széchenyit kérte fel a kozvetitésre, aki elobb vonakodott,” de november 26-i
keriileti tilésen eleget tett Apponyi kérésének, és egy harmadik tipusu, kozvetitd szerkezetre
tett javaslatot: a koszonet mellett kifejezésre juttatna a feliratban, hogy az orszag elégedetlen a
kormanyzéas iranyaval, de az elégedetlenségre okot add sérelmeket nem részletezte.
Beszédében kitért a kossuthi modor helytelen voltara, valamint védelmébe vette Apponyit, és
felolvasta a kancellar altal szerkesztett javaslatot, amelyben a koOszonet kifejezésén tul
emlitést tett a mult orszdggylilésen is szoba keriilt sérelmekrdl, illetve az ujabbakrol,
amelyekrdl azonban majd a diéta folyamédn fognak eldadast tartani, s addig is a kirdlyi
propozicié targyalasahoz fognak. Széchenyi beszédével sikeriilt megnyerni a konzervativ
koveteket, de még ez is kevés volt a gydzelemhez, igy Kossuth felirati javaslatat fogadtak el.
Apponyi ezt kovetden korlevelet intézett a fOispanoknak, adminisztratoroknak, hogy
igyekezzenek az orszagos tlésre keriild valaszfelirati javaslat vitajat a kormany elveinek
szellemében befoly'cisolni.26 Majd a kancellar megkérte Széchenyit, hogy az orszagos iilésen is
adja el6 a felirati javaslatot, amit december 1-jén meg is tett. Megvitattdk ugyan a grof
inditvanyat, végiil azonban Kossuth felirati javaslata mellett dontottek, igy ez keriilt a
férendek elé, ahol a ,,fontolva halado” allaspont nyert tobbséget a valaszfelirat kapcsan. A
felsdtablan Szerencsy Istvan inditvanyat fogadtak el, amely szerint csak egy koszond feliratot
szerkesszenek, a sérelmeket majd kiilon feliratba adjak el a rendek, s azokat is modositva.”’
Kossuth ezért a december 15-1 keriileti {ilésen javaslatot tett, hogy a rendek alljanak el a
valaszfelirat szerkesztésétdl, mivel a forendekkel nem mutatkozik esély a megegyezésre, és

mas targyakban készitsenek feliratot: az 1790:10. torvénycikk életbeléptetésérdl, a Partium

% Apponyindl ebédelek. [...] Konferencia-félénk van ndla... Wirknert leinti — Egydltalaban, ha szilard
(marpedig ilyen szimptomdakat fedeztek el), elvihet benniinket az ordog. — En tegyek javaslatot. — Aha most jo
voltam nekik. [...] nem akarok paktalni... a magam médjdan engedek.” 1847. november 25. SzIN VI. 679., SZIN
1180.

% MOL A 45 1847:1001., kozli: KLOM XI. 341-343.

271847. december 11. Férendi naplo 1847—-1848. 34.; Kosary 2002. 415-416.
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bekebelezésérdl etc. Majd néhany nappal késobb az alsotdbla Kossuth javaslata mellett tette le
a voksat.”®

Széchenyi ebben a kérdésben Apponyi kérésére tért el eredeti szdndékatol, neheztelt ra
tisztaban volt Apponyi helyzetének nehézségeivel és népszeriitlenségével, mivel néhanyan
éppen Ot magat akartak kancellarnak megtenni. ,,Batthydny Lisi [...]: Meg kell buktatni
Apponyit!  Onnek kell kancelldrrd lennie! Nevethetnékem timad. En: Igen? a
kemencepadkara, s onnan meg a sirba!” — jegyezte fel december 4-én.%

Mas forrasok is arrdl taniskodnak, hogy tobben Széchenyit akartdk a kancellari székben
latni, egy titkosrendéri jelentés arrol szamolt be, hogy az ellenzék szerint ,,a mostani
kancellarnak valtoztatnia kellene és rendet tenni az orszagban. Grof Széchenyi ezt valaszolta:
az a szakdcs, amelyik rosszul foz, rdszolgalt arra, hogy elkiildjék, de nem lenne okos dolog 6t
addig elkiildeni, amig nem taldlnak mas szakacsot a helyére [...] Apponyi helyére most sem
talalnanak senkit.” Szentivanyi Karoly erre azt valaszolta, hogy Széchenyi ratermett kancellar
lenne. A grof sziikség esetén meghoznd ezt az dldozatot, de inkébb a nadori tisztet tdltené be.
A jelentés szamot adott tovabba arrdl, hogy az ellenzék nem kételkedik Apponyi bukasaban,
akird] tudni vélték, hogy Metternich az orra ala dorgdlte: ,,On viselkedésével kompromittdlta a
dinasztiat Europa elott.” Széchenyi szerint az orszaggytlésnek akkor is folytatddnia kell, ha
esetleg kancellarvaltasra keriilne sor, s ugy vélte, hogy egyediil csak Kolowrat tdmogatja
Apponyit.® Széchenyi itt is védelmébe vette a kancellart, noha elismerte, nem jol végzi
feladatat, de mas alkalmas személyt erre nem taldlnak — magat sem tartotta annak, mert a
,sut” utan ,,sirba bukna”. Néhany nappal kés6bb ugyanigy jart el: ,.Szentkirdlyihoz. [...] Ugy
vélte: Kancelldrnak kell lennem. O Istenem! Azzd tesznek — vdlaszoltam; nem vagyok
alkalmas, — Apponyi j6.”%*

A masik targy, amelynek targyaldsait Apponyi megprobalta befolyasolni, az
adminisztratori sérelem volt, amellyel az ellenzék a legnagyobb csapast akarta mérni a
kancellarra és politikdjara. Kossuth Lajos volt az elndke annak a valasztmanynak, amely az
adminisztratori sérelemmel kapcsolatos anyagot gyiijtotte Ossze. A kormdny azonban

igyekezett megakadalyozni, hogy az adminisztratori {igy kapcsdn szamara kedvezdtlen

%8 pompéry Janos: A magyar orszaggyiilés 1847-ben. OSZK Kt Quart. Hung. 2644. 7-10., Horvath II1. 270-283.,
Vita Il. CCLVI-CCLXIL., KLOM XI. 37-41.

291847. december 4. SzIN VI. 687., SZIN 1184,

% Titkos jelentés az ellenzék tevékenységérdl 1847. december 31-én. MOL N 119 Fasc. 75. 11179. ¢ kozli:
KLOM XI. 430-431., Pulszky 1958. 296., Takéts 1980. 222223,

%1 1848. januar 7. SzIN VI. 707.
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eredmény sziilessen, mivel ezzel gyakorlatilag megbukna eddigi politikaja — Apponyival
egyiitt. Ezért igyekezett kihasznalni az ellenzéki taboron beliil kialakult széthtizast.*
Széchenyi december végi levelében tett kdzvetitési ajanlatat Apponyi ugyan helyeselte, de
a feladattal Lonyay Janos kancellariai tanacsost bizta meg. Célja az volt, hogy megbontsa az
ellenzék sorait €s a mérsékeltebbeket kivonja Kossuth alol. Lonyay januar 12-én érkezett
Pozsonyba, hogy ellenzéki kovetekkel targyaljon (Pazméandy Dénes, Szentkiralyi Moric) egy
esetleges engeszteld leiratrdl az adminisztratori sérelem kapcsan. A leirat tartalmazna, hogy a
kormany hozzajarul a Szentkiralyi-féle varosi koordinacidhoz és elfogad néhany ellenzéki
reformjavaslatot, cserébe az ellenzék elfogadja a kiralyi leiratot, amely kimondja, hogy az
uralkod6 az adminisztratori rendszer bevezetésével csak javitani akarta a kozigazgatas
szervezetét, eleget téve az 1723:56. tdrvénycikknek, és ezt kovetden csak féispanokat fognak
kinevezni. Lonyaynak sikeriilt egyezséget kotnie Szentkirdlyival, PAzmandy viszont a februar
eleji keriileti ilésen egy masik javaslattal allt eld, ennek egyik sarkalatos pontja volt, hogy a
foispanok ne folyjanak bele a megyei kozigazgatasba €s igazsadgszolgaltatasba, hanem csak
feliigyeljék azokat — ahogy az 1723:56. torvénycikk is meghatarozza.®® Széchenyi ekdzben
Apponyinak irott levelében ujabb javaslatokkal &llt eld az orszaggytlést illetéen. ,,A
helyedben egyaltaldn nem tennék semmit, ami bdrmiféle beavatkozashoz hasonlit; hadd
menjenek a dolgok egy kissé, ahogy mennek.” Amint lehet, Bécsbe megy, hogy ,,lelkem
legmélyebb mélységeibdl mindent eléadjak — — ez aztan akar kedves, akar kedvetlen — amit
Magyarorszag felviragzasaért és a te dicsoségedert, ami kéz a kézben jar, sziikségesnek
tartok.”* Széchenyi betegsége miatt csak késObb, januar 23-a4n értesiilt a Lonyay-féle
kisérletrdl Pazmandy Dénestdl, amit igy kommentalt naplojdban: ,.Azt hiszem: nem johet
semmi, ami vagy ne kompromittilna gyalazatosan a kormanyt, — vagy ne okozna ujabb
izgalmat! Megldtjuk.”35 Tudomasul vette a torténteket, és ezutan nyomon kdovette az
eseményeket, amelyekbe tobbek kozott Zsedényi Ede leveleibdl nyert betekintést.
Sértddottség, hogy nem 6t bizta meg Apponyi, nem €rzddik a sorokbdl, €s ennek is betegsége
lehetett az oka, hiszen betegen semmilyen feladatot nem tudott volna teljesiteni. Februar
elején irott levelében Apponyi kifejezte abbéli reményét, hogy Széchenyi bolcs tanicsainak
1.°® | Hogy

ezek az arany gyiimolcsék most rogton, hamarosan, vagy csak késobb fognak megérni, ebben

kovetkeztében sikeriilt megszabaditani az orszaggyiilést a fenyegetd szellemektd

%2 Kosary 2002. 424-431.

% Lényay naplé 349-350.; Pulszky 1958. 303-304.

%4 1848. januar 19. MTAK Kt. SzGy K193/92.; Vita II. CCLXXIL.
%5 1848. januar 23. SzIN VI, SZIN 1188.; Vita II. CCLXXX.

% 1848. februdr 1. kozli: Adatok I1. 631.
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a pillanatban nem lehet biztosan megmondani. Ha egészséges lennék, mar holnapra
megernének, és a szellemet, ahogy helyesen mondtad, helyben az ordéghoz itiznem” —
valaszolta Széchenyi.*” Februar végi levelében tovabb biztatta a kancellart: ,,Ne feledd, hogy
Te Magyarorszag szamara nélkiilozhetetlen személy vagy, és ugy gondolom kancellarsagodat
illetoen, hogy talan a legrosszabbat mar tul is Slted.”*®

A kirdlyi leiratot februar 1-jén olvastdk fel az elegyes iilésen, amelyben az uralkod6
sajnalatat fejezte ki a felett, hogy ,,atyai szandékat” félreértelmezték. A cél csak az 1723. évi
56. torvénycikk betartdsa ¢és alkalmazasa volt. A leirat tovabba tartalmazta, hogy
adminisztratorokat ezutan csak kivételes esetben fognak kinevezni, és a foispani hivatalt
visszahelyezik torvényes hatosagaba.®® A leirat targyaldsa az alsé tablan napokig elhizodott,
tobb kovet is modositasi javaslatokkal allt eld, mivel még azok sem értettek vele egyet, akik
részt vettek a targyaldsokban. A vita tétje nagy volt, mivel, ha a rendek elfogadjak a kiralyi
leiratot, akkor ezzel egyiitt az adminisztratori ligy kiesik a sérelmek sorabol, s igy nem keriil
targyalas ald. Végiil Kossuth javaslatat fogadta el a tobbség: kdszonjék meg az uralkodonak a
leiratban tanusitott j6 szandékot, de fenntartjadk kovetelésiiket az adminisztratori rendszer
megsziintetése irant.*> Az alsétablan ujabb vitdkra kertilt sor a felirat kapcsan, ahol Lonyay
Menyhért kozvetité javaslataval,* — amely elfogadta a februar eleji kiralyi leiratot — szemben
alulmaradt Kossuth javaslata.” A férendek februar 29-én vették targyalas ald a rendek felirati
javaslatat az adminisztratori rendszer ligyében, Vay Miklos €s Majthényi Antal javaslata
alapjan felszolitottak a rendeket, hogy ha a sérelmet beleveszik a feliratba, akkor részletesen
fejtsék ki, milyen aggélyaik vannak ,,az 0ij rendszerrel” szemben, s akkor a férendek is
bekapcsolddnak a targyalasba, mivel ugy vélik, a rendek nem akarjak ,,csorbitani” a féispani
hataskort.*

Apponyi kinevezése Ota az ellenzéki er6k hattérbe szoritasara, kiiktatasara torekedett. A

diétan a fent emlitett kérdések targyalasakor igyekezett menteni a menthet6t, felhasznalva

%71848. februar 2. MTAK Kt. SzGy K193/93.

%8 1848. februar 24. MTAK Kt. SzGy K193/95.

%N 69 Dieta anni 1847-48. A csom6 3. Kiralyi leirat a megyei kormanyzas kérében a milt orszaggyiilés ota tett
intézkedések erant. 1848. januar 30.

% Kossuth Wesselényi Miklosnak irott levelében igy nyilatkozott az Apponyi 4ltal kezdeményezett akciorol:
[ ...] elkezdték az alkut a Kreishauptmannsystem miatt — hdatunk mogott. 2-3 becsiiletes embert addig amitottak,
mig megigérték odaadni arnyékért a falatot — s feladni szent iigyiink igazsagos fegyverét. [...] De megmentettiik,
Istennek hadla.” 1848. februar 17. kozli: Ferenczy Zoltan: Kossuth Lajos kiadatlan levelei bdaré Wesselényi
Miklosnak. In: Torténelmi tar 1902. 343-344.

*! Valaszfelirat 1848. februar 12. N 69 C csomd 58.

2 Pompéry 27-30., Wirkner 191-196., Horvath III. 306-323.; Vita Il. CCLXXIV-CCLXXXIX.; KLOM XI.
47-50.; Varga Janos: A jobbagyfelszabaditas kivivisa 1848-ban. Akadémiai Kiado, Budapest, 1971. 17-21,;
Cieger 55-57.
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Széchenyit és a konzervativ megyei vezetoket, ¢és kihasznalva az ellenzék pillanatnyi
bizonytalansagat, amely Kossuthnak kéthetes iilésektd] valé tavolléte miatt alakulhatott ki.**
Beavatkozasaival csak kisebb, atmeneti sikereket tudtak elérni, amivel azonban nem tudtak

feltartoztatni az egyre gyorsuld események sorat.

2. Apponyi és a madrciusi fordulat

Az orszaggyllési targyalasok menetét megakasztottdk az eurdpai események, amelyekrol
Apponyi Széchenyinek irott levelében is beszadmolt: Franciaorszdgban a kirdlyi csalad
menekiildben van, a tront elégették, kikialtottdk a koztdrsasdgot, minisztérium alakult a
radikalis partbdl, ,,a legszornyiibb anarchia uralkodik mindeniitt. Mindez a radikalisok miive,
a la Kossuth, az ugynevezett hazafi a la Batthyany!” Ezért kérte Széchenyit, mint buzgd
hazafit, hogy hasson az érzelmekre, és 6vjon a radikalisok csabité halojatol.”® Valaszaban
Széchenyi Kossuth keriileti lilésen tartott beszédérdl szamolt be, majd azt tanacsolta a
kancellarnak: ,,mindenekelétt ki kell varni, hogyan alakulnak a dolgok Eurdopdaban”, és aztan
lehet dontést hozni. ,,4z én kivansiagom ’haszndlni’ és ez rend nélkiil lehetetlen.”*® A
kovetkezd napokban tobbszor megfordult a kancellarnal, aki az orszaggytilés feloszlatasat
fontolgatta.*’

Istvan nador és Apponyi januar végén arrdl értekeztek, hogy mas iranyt kell adni az
orszaggylilésnek, errdl a kancellar januar 26-an tett felterjesztést az allamkonferencianak, €s
engedélyt kért a sziikséges 1épések megtételére. A nadorral egyetértésben fejtette ki, egyrészt,
hogy az adminisztratori sérelem kapcsan az uralkodé adjon ki egy deklaraciot, masrészt
rendezni kell a varosok belszerkezetét, illetve szavazati jogat. Erre nézve javaslatdban kitartott
a mar az 1843-44. orszaggylilésen alkotott véleménye mellett, miszerint dsszesen 16
szavazatot adjanak a vérosoknak, cenzusos valasztdjog bevezetése, varosi tisztvisel6k
id8szaki valasztasa.*®

Apponyi ezt kovetden februarban Metternichnek irt levelében az orszaggytilés feloszlatasat
helyezte kilatasba, amennyiben nem sikeriil a kiralyi leiratnak tobbséget szerezni; s a nador

viselkedésével sem volt kibékiilve, mivel a féherceg nem jol vezette a diétat, illetve nem

“ Sogora, Meszlényi Rudolf haléla miatt januar 14-25. kdzott nem vett részt az iiléseken. KLOM XI. 45., 48.
%5 1848. marcius 1. kozli: Adatok II. 645-646., Kosary 2002. 449.; Oplatka 377-378.

“01848. marcius 2. MTAK Kt. SzGy K193/96., Oplatka 377-378.

*71848. marcius 6-9. SzIN V1. 740-742.; SZIN 1203-1204.

8 HHStA, KA, StKonf 1848:123. (MOL X W 4462); Schlitter 1920. 133.
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tamogatta kelléen a kormélnypértot,49 példaul az engeszteld leirat kapcsdn. Marcius 9-én
Bécsbe rendelték a foméltosagokat (a zaszlosurakat és az allamigazgatds vezetdit, valamint
jelen volt az iilésen Széchenyi Istvan és Zsedényi Ede is), hogy dontsenek a tovabbi
1épésekrol; Apponyi ekkor mar beteg volt. Széchenyi felajanlotta kozvetitését a rendek és az
udvar kozott, viszont nem akartak neki teljhatalmat adni. Apponyi javasolta, hogy intsék meg
a rendeket, és allitsak ultimatum el¢ az orszaggytilést, vagy visszatérnek a rendes targyaldshoz
vagy feloszlatjdk a diétat, amit Metternich is tAmogatott, de a konferencia tobbi résztvevdje
nem allt mellé, ugyanakkor engedményekre sem voltak hajlanddak. A tanacskozast kovetden
Apponyi agynak esett, s felesége ,,jovoltabol” nem kapott hireket a fejleményekrol. Az
orszaggylilés azonban sem a feloszlatasra, sem rendreutasitisra vonatkozo leiratot nem kapott,
mivel a fesziilt kiilpolitikai 1égkoérben nem tenne jot a birodalomnak, ha a belpolitikai
fesziiltség a kormény ellen ilrényulna.50

Apponyi lemondé nyilatkozata nincs keltezve. A Budapesti Hirad6 és a Pesti Hirlap
kozlésében egyarant marcius 14-e szerepel a hirekben Apponyi lemondasadnak datumaként,
akarcsak Horvath Mihaly miivében.® A szakirodalmak egy idében emlitik az allamkancellar
¢és a magyar kancellar lemondasat;** példaul Gergely Andras egyik miivében 15-t jeloli meg,
Wirkner Lajos nem tett emlitést a naprol, csupan a lemondas tényét rogzitette. Szégyény-
Marich Laszl6 marcius 14-ét adta meg mind Metternich, mind Apponyi lekdszonésének
idépontjaul.>® Apponyi kérelme alapjan valésziniisithetSbb a marcius 15-i datum.

A kancellar lemond6 nyilatkozataban a kovetkezdképpen indokolta meg dontését:

.Amennyire legszentebb kitelességemnek tartottam, hogy minden erémmel Ofelségének
szolgalatara legyek, [...] éppoly erdsen dthat a meggyozodés, hogy legsiirgetobb
kitelességemet teljesitem azdltal, hogy azzal a legaldzatosabb kéréssel fordulok Ofelségéhez,
hogy haladéktalanul mentsen fel eddigi hivatalombol. Ezen lépés oka — amely éppen a sziikség
idején rendithetetlen hiiségemnek és tigybuzgalmamnak ellenére esik — abban adll, hogy még
ma a magyar rendek kiildottsége a nddor vezetésével tobb kérést fog Ofelségéhez intézni, és a
dolgok jelenlegi dllasa szerint bizonyossdggal varhato, hogy lemonddsom legkegyelmesebh
elfogaddasa ma meg a kiralyi jog szabad gyakorlataként jelenik meg, holnap pedig mar olyan

hatarozatkeént tekintenek ra, amelyet a koriilmények nyomasara hoztak meg vagy mint a heves

“ HHStA, KA, StKonf 1848:174; MOL A 45 1848:80. Sz6gyény—Marich |. 48-49.; Wirkner 194., Varga 1971.
30.

%0 1848. marcius 9. SZIN 1204.; Szgyény—Marich 50-53.; Horvath III. 359-360.; Schlitter 1920. 68-69.,
Pulszky 1958. 321.; Spira 41.; Varga, 1971. 32-35.; Gergely 1989. 45-50.

>! Budapesti Hirad6 1848. mércius 17.; Pesti Hirlap 1848. mércius 17.; Horvéth II1. 368.

%2 Altalaban a kovetkezé formulaval élve: marcius 13-an lemondott Metternich, majd Apponyi is.

% Gergely 1989. 53.; Wirkner 207.; Szégyény—Marich 54.
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kovetelés vegett kapott belegyezésre. [...] a legkegyelmesebben ram bizott hivataltol az
Ofelsége irant érzett hdla és hiiség legmélyebb érzésével vilok meg, amely egész életemen dt
kisérnek, és amely minden alkalommal munkalkodik bennem.
Meéltéztasson, Ofelsége amilyen gyorsan csak lehet felmenteni a kancellari tisztség aldl, és
legkegyelmesebben kinevezni valakit, aki — jelen koriilmények kozott — a legjobb hatast érheti
el

Apponyi lemondéséhoz elsdsorban a koriilmények, a marciusi torténések jarultak hozza: a
kozponti kormanyzat helyzetének megingasa, a bécsi forradalom és Metternich lemondasa
jutatta Ot erre az elhatarozéasra — vagyis gyakorlatilag az utols6 pillanatig kitartott tisztsége
mellett. Masodsorban pedig hivataldhoz valdé hozzaallasa, amit az ezt megel6zo
orszaggyllésen fejtette ki: amint mar nem Ovezi tisztelet a hivatalt, az teherré valik, amitdl
meg kell szabadulni. Az a tény, hogy kancellarsdganak iddszaka alatt végig népszeriitlen
politikusnak szamitott mind a konzervativok mind az ellenzék képviseldi kozott, és ezzel
nyilvan 6 maga is tisztdban volt, vélhetéen szintén hozzdjarult dontéséhez, de nem akkora
mértékben, mint az elébb megjeldltek. Viszont Joseph Andrew Blackwell egyik januari
jelentésében irta: ,,Ha megtorténnék az, hogy a tobbség az uj rendszert torvénytelennek
nyilvanitand, az folétte kedvezotlen helyzetbe hozna grof Apponyit, ki mar is megmondotta,
hogy amennyiben a rendelkezés mindkét hazban nem kapna tobbséget, le fog mondani.” A
kancellar tehat belatta, hogy a rabizott feladat végrehajtasdnak nem tudott eleget tenni, s a
kialakult koriilmények kozott az altala legjobbnak vélt mddon oldotta meg tarthatatlan
helyzetét: onként lemondott hivatalarol még azeldtt, hogy lemondattak volna — ahogy
nyilatkozatdban is indokolta. ,,Ez mindenestre a legalkotmanyosabb megoldas lenne, mert ha
az uj rendszer nem is torvénytelen, legalabb is ellentétben all a magyar alkotmany
szellemével” — irta Blackwell jelentésében.>®

Apponyi lemondd nyilatkozatat marcius 19-én targyalta meg a konferencia, Hartig —
elismerve a kancellar lojalitasat — javaslatot tett a legfelsObb leiratra nézve, amelyet Ferdinand
marcius 22-én vetett papirra:

.Kedves grof Apponyil Kérelmének eleget téve felmentem Ont a magyar udvari
kancellariamnal betéltott allasabol, a legteljesebb elismerésemet tanusitva hiiséges

ragaszkodasa és odaadasa valamint tevékenysége és ereje miatt, amelyekkel egész eddigi

* HHSA, KA, StR, MKA 1848:698.
% Blackwell 1848. januér 6-i jelentése, kozli: Horvath 1929. 105,
% Blackwell 1848. januér 6-i jelentése, kozli: Horvath 1929. 105,
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palyafutasa alatt a magyar korona érdekeinek valamint a magyar kirdalysag és igy az

. . sy, ’ Iy ’ 57
osszmonarchia jolétének tamogatasan faradozott.”

ST HHSA, KA, StR, MKA 1848:698.
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VII. Dilemmak Apponyirol

1. A kortarsak Apponyija

Apponyi Gyorgy levéltaranak, személyes vonatkozasu iratainak hianydban nehezen
kaphatunk képet a grof személyérdl, arrél, hogy milyen ember volt, de mégsem tekinthetjiik
teljesen lehetetlen feladatnak, hogy ennek elemeit megragadjuk. A korszakra vonatkozo
memoarirodalom, levelek valamint naplok nem feltétleniil csak a hivatalnok-politikus
Apponyit mutatjadk be, hanem karakterének jellegzetességeit is felsorakoztatjak — noha a
mérleg nyelve kétségteleniil az eldbbi fel¢ billen.

Jelen esetben, és més olyan helyzetben, amikor nagyon kevés forras 4ll rendelkezésre egy
személy jellemzéséhez, adhatnak jo kiindulopontot, ¢és akar pontos jellemrajzot az
emlékiratok. Természetesen megfeleld kritikaval és objektivitassal kell kezelni a forrasok e
csoportjat, hiszen a memoar miifaja meglehetdsen szubjektiv: egy tarsadalomnak, egy
torténeti szitudcionak az egyén életén atsziirddott képét lathatjuk benne, vagyis ahany
emlékirat, annyiféle szempontbo6l lathatunk egy-egy eseményt vagy személyt. A memoar egy
hosszabb tavh visszaemlékezés eredménye, s igy megfelel a valosdgnak — gondolhatnank, de
megirasat egyfajta identitdsteremtés Osztonzi, ami miatt akarva-akaratlanul tobb minden
kimaradhat bel6le. Masrészt az egyén szelektiven érzékeli a koriilotte zajlo vilagot, és igy a
mar szelektalt ,,valosagrol” alkotott benyomasokbol taplalkozik az emlékirat. Ezzel szemben
objektivabbnak tekinthetd a napld, hiszen irdja rendszeresen regisztralja az (én kdézpontu)
eseményeket, amelyeket fontosnak tart megorokiteni; nem szépitgeti a leirtakat, hiszen
maganak jegyzeteli, nem gondolva késébbi publikalasra.®

Apponyi Gyorgy neve tobb visszaemlékezésben és levélben eléfordul, de mindegyikben
egy kicsit mas Apponyit lathatunk — attél fiiggden, hogy ki az adott memodrszerzé vagy
levélird. Az eldbbiek kozott els6sorban a kancelldria, a helytartotanacs valamint az
allamkonferencia kotelékébe tartozo személyeket talalunk: Wirkner Lajos, Sz6gyény-Marich

Laszl6, Ambrozy Lajos, Fiath Ferenc valamint a naploird Széchenyi Istvan, és nem maradhat

! Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag Kiado, Budapest, 2000. 128-160.; K.
Horvath Zsolt: Onarcképcsarnok. A személyes emlékezés, mint torténelmi probléma. In: Szekeres Andris
(szerk.): A torténész szerszamosladdja. L’Harmattan Atelier, Budapest, 2002. 81-102.; K. Horvath Zsolt:
Naplok, memoarok, mint lehetséges torténelmek? In: Alfold 2000. 5. sz. 81-99.; Niedermiiller Péter: Elettorténet
és életrajzi elbeszélés. In: Ethnographia 1988. 3—4. sz. 376-389.; Majtényi Gyorgy: Emlékezés és személyiség.
Az életut rekonstrukciojarol. In: Aetas 2002. 2-3. sz. 162-178.
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ki a sorbél a kancellar fia, Apponyi Albert sem.? Az ismert szerzék mindegyikével
munkakapcsolatban allt a kancelldr, de mégsem egyforma kép olvashato ki a fent maradt
visszaemlékezésekbdl, a levelekbdl és a naplobol.

Wirkner Lajos €és Szdgyény-Marich Laszlo Apponyi-képe hasonld. Mindketten kozeli
munkatarsai voltak a kancellarnak, Sz6gyény-Marich pedig barati viszonyukrol irt, ennek
ellenére utobbi memoarjanak hangneme objektivebb, mint Wirkner visszaemlékezése.

Wirkner Lajos mivében Apponyi alkancellari kinevezését illetéen foként az 1j
kormanypolitika bevezetésének sziikségességét hangsulyozta a korilmények leirasaval,
valamint Metternich és Jozsef nador 1844. majusi levélvaltasanak idézésével.® Ezzel egyltt
emlitette, hogy Metternich ,,magyar allamférfiakkal, foleg Apponyi groffal, Magyarorszag
viszonyairdl” folytatott beszélgetést, hogy ..az ott uralkods dllapotokrél tudomdst szerezzen”.*
Wirkner szerint mar az orszaggytilés alatt sz6 volt arrdl, hogy ki lesz majd az, aki Mailath
kancellar esetleges alkalmatlansaga esetén a ,,faraszto és nehéz feladatot” kapja; ,,Metternich
herczeg ezen iranyban egy perczig sem ingadozott. Jeloltjie grof Apponyi Gyorgy volt, és
maradt is.”

Wirkner jellemzésében Apponyi, mint alazatos, de ugyanakkor hatarozott kancellar jelenik
meg: ,.Ezen dallamférfinak magasztos gondolkodasmodjat, hazafisagat és tantorithatatlan
jellemszilardsagat mindabban, amit helyesnek és jonak tartott, valamint a parlamentaris
életben okvetlen sziikséges, tobbi fényes tulajdonait is bévebben emliteni folosleges, egyarant
elismeri azokat még most is baradt és ellenség. Apponyi grof a legesekélyebb személyes
becsvagyat sem tdplalva, masrészrél pedig azon kériilménynél fogva, mely szerént [...]
egyediil csaladjanak és baratainak kivant élni: a neki szant, folotte fontos kiildetés
elfogadasat nem annyira kitiintetésnek, mint inkabb oly aldozatnak tekintette, mellyel, mint hii
alattvaldja kiralya és hazaja iranydaban tartozik.”®

Wirkner Apponyi politikajanak mozgatérugojat az Ausztriat és Magyarorszagot 6sszekotd
kapcsolat még szorosabba tételében latta, S ennek szolgalataban alltak reformjavaslatai is:
belsé vamok eltorlése, kozlekedés egybekapcsolasa, osztrdk tdkebehozatal, nemesi fold
megadoztatasa, dohdnymonopodlium behozatala, hitelintézet alapitasa és hiteltérvények. Hidba

volt nemes cél és ezt szolgald reformtervek — vélte Wirkner, Apponyi elétt a nehézségek

2 Ambrézy Lajos emlékiratai. kozli: Wertheimer Ede In: Budapesti Szemle, 1898. 95. kotet 1-47. Wertheimer
Ede német nyelvii kézirata HHStA Sonderbestéinde Nachlass Schlitter; ismeretlen szerz6: Ungarische Zustdinde,
Leipzig, 1847; Apponyi Albert: Emlékirataim. Otven év. Ifjikorom — huszondt év az ellenzéken. Pantheon
Irodalmi Intézet Rt, Budapest, 1926.; Apponyi Albert: Elmények és emlékek. Athenaeum, Budapest, 1933.

® Wirkner 146-167.

* Wirkner 150.

* Wirkner 175.

® Wirkner 175-176.
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egyre csak tornyosultak. A tanacsos a legfébb problémat ennek kapcsan abban latta, ha mar el
volt dontve, hogy Apponyit bizzak meg a feladat végrehajtasaval, akkor miért csak masodik
alkancellarnak nevezték ki, miért nem raktak rogton a kormany élére. Tovabbi probléma volt
szerinte, hogy két kormanypart alakult ki, amelyeknek egyiitt kellett volna mikodnie, ez
azonban nem igy tortént. Ezért Apponyinak nemcsak az ellenzékkel kellett felvennie a
kesztylit, hanem kormdénypartiakkal is. Mindemellett hangstlyozta azt is, hogy Metternich,
Lajos fOherceg, valamint a kezdetben még bizalmatlankod6 Jozsef féherceg is Apponyi
mellett alltak.”

Wirkner Apponyi megbetegedését 1848 februarjaban végzetszeriinek tartotta, amely
szerinte a rendszer végét is szimbolizalta: ,,mdrczius 5-diken, mikor Apponyi grof mar nehéz
beteg volt, a lehetoleg hangsulyozva terjesztém Metternich herczeg elé, hogy mi mar
forradalomban vagyunk.”®

Szégyény-Marich Laszlo tobbnyire objektiven kozolte Apponyi Gyodrgy palyafutdsdnak
egyes allomasait, eseményeit, dilemmait; néhany helyen olvashaté csak személyes
véleménye. El0szor az 1839-40. évi orszaggyulés alkalmaval a kormanypart vezetdi kozott
emlitette.’ Egyszerli kozlésként irta le, hogy a kovetkezd orszaggylilésen Apponyi valt a
felstabla vezérszonokava, illetve, hogy Maildth Antallal szemben egyre nétt a
bizalmatlansag, ezért ,,Apponyinak a magyar kormany élére leendd helyeztetésének [...] azaz
a kancellarian, helytartotandcson és a foispani karban leendo regenerdaczioja mindinkabb
hangos kivanatta letr>** Alkancellarra torténd kinevezésekor irta rdla, hogy ,,legszildrdabb
jellemii, nagyeszii, koztiszteletben allo, kitiiné és félelmes ellenét” taldlta meg benne az
ellenzék. Masrészt szokatlannak tartotta, hogy egy ,,32 éves tabulae barot” ilyen gyorsan
elc’Sléptetnek,11 amit egyébként tobben sérelmeztek. Tamogatta Apponyi ,.hazafiui, nemes,

3 Olyan

politikusnak tartotta, aki ,,az orszdg kivansdgdt és igaznak vélt érdekeit tartotta szem el6tt” M

iidvos” széandékait, s tobb helyen kettejiik szoros barati Osszekottetésérdl irt.

Fiath Ferenc a helytartotanacs kozigazgatasi alosztalyanak tanacsosa illetve csdszari €s kiralyi
kamarés bejaratos volt Vay Mikloshoz €s Szégyény-Marich Laszlohoz is, igy kozvetleniil is
érintkezhetett Apponyival, akirdl jo véleménnyel volt. ,,Apponyi volt talan az els6 magyar

fokancellar, ki menten minden aulikus nem jogosult befolydstol, — minden tehetségét a korona

" Wirkner 183-188.

® Wirkner 215.

% Szégyény—Marich 10.

10 Sz8gyény—Marich 25-26.

! Apponyi Gybrgy ekkor 36 éves volt, tiblabir6i kinevezésekor volt 32 éves.
12 Sz6gyény—Marich 29-30.

13 Sz8gyény—Marich 32-39.

1 Sz6gyény—Marich 42.
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és a haza érdekének szentelte [...] 6 magat felelosnek ismeri a korona iranyaban ugy, mint a
nemzet irdnydban.”™ A kancellart emellett becsiiletesnek és j6 szandékimnak értékelte, utobbit
azért, mert SzOgyény-Marich Laszl6 személyében olyan alkancellart neveztek ki, akit ,,mdr
rég ismer a haza.” Tovéabba hitt abban, hogy Apponyinak sikeriil meggydzni az ellenzéket,
»miszerint minden reformnak bardtja és pdrtolo’ja.”16

A Széchenyi Istvan naploiban felbukkand Apponyirdl fentebb mar esett szo, a naplo
inkdbb Széchenyi Istvan és Apponyi Gyorgy kapcsolatdban felmeriild kérdésekre adhat
részletesebb valaszt, semmint Széchenyi Apponyi-képére. Csupan néhany bejegyzés
hasznalhat6 fel jelen kérdés kapcsan, amelyekbdl az deriil ki elsOsorban, hogy milyen
kancellarnak latta Széchenyi Apponyit, aki a személyes talalkozok alkalmaval sokszor volt
hiivos és rideg. 1846 majusabdl vald bejegyzésben a kancellir munkabirdsat méltatta:
wApponyi nalam. Hogy agyondolgozza magat! Nem csalédtam benne. Egészen felemels!™
Maijus vége felé Kiibecknél jart, melynek kapcsan megjegyezte: «,Minden honapban
talalkozom Apponyival” .. — Nagyon jo baratokként valunk el. »8 A kovetkezd napon Apponyi
Széchenyinél jart: ,,Of- és defenziv szévetség — — nyilt voltam és egészen dszinte, J is etc.

2P Kovetkez6  hasonlo jellegli bejegyzésre csak 1847.

Egyforman gondolkodunk
marciusban keriilt sor, amikor Széchenyi Apponyindl jart, akit hiivosnek és elgondolkodonak
talalt.’® Marcius 14-i bejegyzésében a nadorvalasztis kapesan felmeriilé konfliktusokat
boncolgatva megjegyezte: ,,Szegény Apponyi: minden ellenzéki gyiiloli a semmiért, — S Qyuiloli
minden konzervativ is, akinek nem dug valamit a szdjdba.”21 Novemberben: ,, Kronerral
Apponyihoz megyek... Nem akarja elvéteni azt, hogy a nagyurat jatssza. Ugyetleniil csindlja.
Megsért vele egy csomé embert.”® December 1-jén kartyat hagyott Apponyinak, mert
beszélni akart vele; ezt igy kommentalta: ,,Kivancsi vagyok, vajon faradsagra érdemesnek
fogja-e tartani?”®® Apponyi még iizenetet sem hagyott neki: ,,/gy bdnik a bardtaival! —

,3’24

Elmegyek hozza... s nyiltan szemrehanyadsokat teszek neki December végén Istvan

fohercegnél jart, akivel a kancellardl is beszélt: ,ugy tinik, mintha Apponyi inkompetens

lenne! Wirkner ... folyton a korrupcioval ete.”®

15 Fiath 68-69.

16 Fiath 78., 83.

71846. majus 18. SzIN VI. 376.

181846. majus 24. SzIN VI. 380.

19'1846. majus 25. SzIN VI. 381. SZIN 1110.
201847, marcius 1. SzIN VL. 523.

211847, marcius 14. SzIN VL. 531. SZIN 1144.
221847. november 10. SzIN 669. SZIN 1175.
231847. december 1. SzIN VI. 684. SZIN 1182.
241847. december 2. SzIN VI. 685. SZIN 1182.
% 1847. december 26. SzIN VI. 698.
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Nem egyszer emlitette kettejiilk kapcsolatara vonatkoztatva a barat szot, de ez inkabb
érdekkapcsolat volt, semmint barati viszony. Széchenyi Apponyit szorgalmas hivatalnoknak
latta, aki azonban ha kell, akkor torvénytelen eszkozoket is bevet a siker érdekében.

Zsoldos Ignac Apponyit méltaté szovegének egy részét fentebb mar idéztem,” a jellemrajz
masik részében a grofot kancellarként mar orszagbirdi tisztségébdl visszatekintve értékelte:
,,INem merem meghatarozni, ha az orszagbiro Apponyi a tablabaronak minden beszédeit és
tetteit, — az administratori magdaban okos és jo —, de a sok érdemes fdispanok és fourak
megsértésével szerencsétleniil sikeresitett rendszert sem nevén — Ki helyeselte-e késébb is?
[...] S a késobbi allamferfi az elobbit némileg dezavudlni kezdenne-e? De annyi kétségtelen,
hogy ha a konzervativ part fonéke nagy popularitissal nem dicsekedhetett is: Apponyi az
orszagbironal népszeriibb ember senki hozza foghato tan csak Dedk egyediil volt [...] 2!

Apponyi Albert visszaemlékezésében egy masik szerepkorben is megjelenik a kancellar:
csaladapa. Apponyi Albert 1846-ban sziiletett, igy mindossze két éves volt, mikor apja
reformkori kozéleti palydja véget ért. Gyermekkori emlékei az Gtvenes évekbdl taplalkoznak,
s noha ez az id6szak mar nem tartozik a dolgozat id6keretéhez, mégis érdemes chelyiitt
megemliteni, mivel emberi tulajdonsagairol nem mondott le hivatalaval egyiitt.

»Gyermekkorom a leheto legboldogabb volt. Atyam és anyam a legbensobb kolcsonos
szeretetben éltek, soha darnyék nem esett annak a csaladi életnek tokéletes osszhangjara,
amelyben Isten kegyelmébdl felnottem. Eros egyéniség volt mindkét sziilo. Atyam nagy
tehetsége, szilard és kristdlytiszta jelleme mellett joszivii és szeretetremélto volt, amennyire
ember az lehet. Akik vele csak feliiletesen érintkeztek, ridegnek talaltak, de csaladi és bensé
bardti kérben ennek nyoma sem volt. Elénk humorérzéke volt, szerette az drtatlan tréfit —
artatlant mondok, mert soha nem hallottam téle olyant, amivel felebaratjanak arthatott volna.
Emberésmerete talan nem volt biztos, és igy szivjosaga gyakran félrevezette mdsok
megitélésében, aminek mind a politikaban, mind maganérdekei terén karat vallotta. Mi,
gvermekei, rajongdssal szerettiik ot; a viszony koztiink benso volt, de az apai tekintélyen soha
csorba nem esett.[...] Sziileink, bar nevelésiikben a kell6 szigort érvényesiteni tudtdk, elviil
vallottak, hogy a gyermekkornak boldognak kell lenni, olyannak, amelynek emléke a késobbi
komoly éveket napsugarral aranyozza meg.”28 A memodr tobbi részében, ahol apjat emliti,

mar féként Apponyi Gyorgy 1848 utdni szerepvallaldsat mutatja be.

% Lasd 44. oldal
21 7soldos 65.
% Apponyi Albert, 1926, 11-12.
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A fentiekben els6sorban az Apponyit méltatd szovegeket sorakoztattam fel, de legalabb
ugyanennyi forras van, amelyek nem csupan elismer6 szavakkal nyilatkoznak a kancellarrol.

Ambrozy Lajos visszaemlékezésében eldszor elismerte Apponyi képességeit és szandékat.
gy méltatta a grofot: ,,Gréf Apponyi Gyorgy szellemes, szeretetremélté gavallér volt, elékeld,
lovagias jellem, teljes odaaddssal az uralkodé héz és hazdja irant. O két orszdggyiilés
folyama alatt udvari titkari allasabol a forendi tabla vezéréiil kiizdé fel magat, és mint szonok

29 e
7 Az adminisztratori rendszer

kozelismerést vivott ki. A maganéletben aranyjellem volt.
segelyével Apponyi alkancellar és nemsokadra tudos kancellar lett, 6 volt a régen vart magyar
udvari kancellar. Az elsé udvari kancellar ota [...] nem volt szeretetreméltobb, elokelobb,
becsiiletesebb, a kirdlyahoz és hazdjahoz hivebb kancellar, mint Apponyi. Sajnos azonban,
hogy [...] a kronologia ezuttal is az ¢ utjaba allott és hogy Apponyi grof nem lehetett 30 évvel
elobb udvari kancellar. Akkor & nagy, tiindoklo kancellar lehetett volna.”® Ambrozy
véleménye szerint Apponyi rossz idében lett kancelldr, mert a kor kovetelményeinek nem
feleltek meg képességei, amelyekkel azonban egy masik korban ,,tindokolhetett” volna.
Ambrozy kedvezden nyilatkozott Apponyi szellemi és szakmai érdemeirdl, de
szerepvallalasaban erdsen kritizélta: ,,Most mar éppen csak arrdl nyujthatott tanusdgot, hogy
vajon allamférfiu vagy éppen csak kancelldar volt. Azzal, hogy a mdrciusi események hatdsa
alatt az orszaggyiilést fol nem oszlatta, vagy, ha javaslatat visszautasitottak, el nem ment,
bebizonyita Apponyi [...], hogy egy szemernyi allamférfiui képesség sem lakozott benne.
Valodi allamférfiu mar a februari események hirére konyorteleniil foloszlatta volna az
orszaggylilést. Mert az allamférfiu, kibol a politikai dszton teljesen ki nem veszett, minden
porcikajaban éreznie kellett az 1830-iki és 1848-iki Magyarorszag kozotti kiilonbséget.
Apponyiban nem a bdtorsag, hanem az eldrelatas, a potolhatatlan politikai oOszton, az
dllamferfiui belatas és a dontd pillanatokban sziikséges vasakarat hianyzott, mely az
dllamfeérfiut allamférfiva teszi. [...] Annyi bizonyos, hogy alatta kondult meg a 800 éves

alkotmany haldlhamngja.”31

Ambrdzy Lajos kritikdjaban hajlamos volt tilzasba esni, példaul,
amikor azzal vadolta Apponyit, hogy ,,Hol volt a megyei iskola? A nyilvanos pdlya érett,
hosszii tapasztalata?”*? Mivel lathattuk, hogy hivatalnoki palyafutasat megyei aljegyzSként
kezdte, s a kancellarian is végigjarta a hivatali ranglétrat, igaz ugyan, hogy nagyon révid 1d6
alatt és a tandcsosi cim kihagyéséaval, mivel akadtak olyanok is, akik életiik végéig fogalmazoi

vagy titkari allasban maradtak. A ,,donto pillanatokban sziikséges vasakarat hianyzott” —

2 Ambrozy 19.
%0 Ambrozy 25-27.
1 Ambrozy 27.
%2 Ambrozy 19.
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ezzel az 1848. februari-marciusi diétai eseményekre utalt, mivel szerinte Apponyinak fel
kellett volna oszlatnia az orszaggytilést, de nem tette, ezzel ,,bebizonyitda Apponyi [...], hogy
egy szemernyi dllamférfitii képesség sem lakozott benne.”*® Apponyi viszont tervbe vette az
emlitett 1épést, mivel a kancellar mar az orszaggytilés megnyitdsakor hangsulyozta, hogy nem
éppen kedvezoek a koriilmények a diéta megtartasara, ezért, ha gy alakul a helyzet, akkor
hamarabb berekesztik,** februarban pedig az orszaggyiilés feloszlatasat siirgette, ahogyan erre
SzO8gyény-Marich Laszlo és Wirkner Lajos is tobb izben utalast tett.*® Tehat Apponyiban
megvolt a szandék, viszont nem kapott a kivitelezéshez szabad kezet, mert az
allamkonferencia nem engedélyezte az orszaggytilés feloszlatasat.

A korszakbol fennmaradt egy Ungarische Zustinde (Magyarorszagi dallapotok) cimii
munka, amelynek ismeretlen szerzéje igy fogalmazott Apponyi alkancellari kinevezésérol:
»Mint a nap, amely mar elsé sugaraival eliizi az éjszakat és fényével beboritja a foldet, ugy
érte grof Apponyi Gyorgy kinevezése a konzervativ partot. A part az ifju kancellar
személyében sajat elveinek garanciajat latta, a kivant kozvetitot, aki tokéletesen
osszekapesolja ket a kormannyal”® A szerzé Apponyit magyar Bonaparténak tartotta,
akinek egy Uj Magyarorszagot kellett volna teremtenie erds és nemzeti kormédnnyal. Apponyi
azonban nem hoditotta meg sem Italiat, sem Egyiptomot — folytatta a szerzd —, csak egy partot
sikeriilt a kormanyhoz lancolnia az el6z6 orszaggytilésen, akik azt hitték, hogy az ifju
kancellar garancia arra, hogy a konzervativ part érdekei érvényre juthassanak. Ha azonban
valaki ismerte Apponyi reformterveit, akkor kordntsem viseltetett bizalommal egy ilyen
kormany iré1nyé1ban.37 Masrészt azt elismerte, hogy sok jo tulajdonsaggal rendelkezett,
amelyek dontéseire is befolyassal birtak.®

A Magyarorszagi dllapotok anonim szerzdje tovabbviszi Ambrozy gondolatat: , Apponyi
nagyon szenvedélyes volt, de nem voltak nagy otletei. Nem fémbol volt, amelybol nagy
dllamferfiak, uj eszmék és belpolitikai iranyzatok alapitoi nonek ki, csak azt utanozta, amit
fentrol és sajat merev konzervativ gondolkodasabol kifolyolag kapott, és nem voltak benne
nemzeti érzelmek ahhoz, hogy a nemzet belsé magvat kibontakoztassa, amelybdl a nyilvanos
elet gazdag és gyiimolcsozo faja kifejlodhetne. A lipotvarosi szinhaz kulisszai nem a
legmélyebb elotanulmanyokat jelentik allamférfiak szamadra, amelyeket majd a késobbi

palyaja soran sziikségeltet. Mindig magasabb dllas felé torekedett, kancellar akart lenni,
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villamlott, reménykedtiink a lehetetlenben, a nagy harc ordja elérkezett, [...] Apponyi
egyesitette a partvezér szerepét a kancellari tisztséggel, [...] és az ember oriilt a tettek
sokasdgdnak, amelyek egy ilyen karakter energidjdbol és tehetségébdl fakadnak.”™

A Magyarorszagi allapotok szerzdje viszont jol érzékelte Apponyi helyzetét, mivel a grof
valoban nem szamitott politikai rendszerteremtd gondolkoddnak, nem tett hozza a Dessewtty
Aurél altal megalapozott eszmerendszerhez, de anndl hatékonyabban képviselte azt. A
liberalis értelemben vett nemzeti érzelmek hidnyara a legkézenfekvobb példa a horvat kérdés
esete volt. A nemzet ugyanis a konzervativok szerint a nemesi elitet, a vagyonnal és/vagy
hivatali pozicidval rendelkez0 réteg jelentet‘[e.40

Toltényi Miklos iigyvéd 1848-ban papirra vetett miivében pellengérre allitotta a
dikasztériumok hivatalnokait, megvizsgalva, hogy az eljovend6 kormanyok szamara kik
lesznek felhasznalhatoak, és kik lehetnek veszélyesek. Apponyi Gyorgyrdl szélsdségesen
nyilatkozott: ,,E magyar Herostatus ujrendszerével langba akarta hozni a hazdt, de
Administratori dorzse (gyuanyaga) lepattant, s csak gyéren gyilt meg. Atok red.”* Rovid
leirasaban a korszakban, leginkabb az udvar illetve annak hivei altal hasznalt szimbolumokkal
jellemezte Apponyit és politikéjét.42 Az adminisztratori rendszer szimbolizélta a
gyljtéanyagot, amellyel azonban a kancellarnak nem sikeriilt felégetni az orszagot, mivel nem
tudott az alsotablan kormanyparti tobbséget kialakitani, — Toltényi gondolatmenetébdl
kiindulva — az Apponyi altal gerjesztett kis tiizet végiil a forradalom oltotta el.

Apponyi Gyorgy neve a kortarsak leveleiben is fel-felbukkant, elsésorban az 1847-48-as
diéta idején az adminisztratori rendszer megbuktatdsaval 6sszefliggésben emlitik a grofot. E
levelek koziil fentebb mar idéztem néhanyat Kossuth Lajostol és Teleki Laszlotol, de Eotvos
Jozsef leveleiben is talalhato utalas az Apponyihoz fiz6d6 viszonyra. E6tvos azon leveleiben,
amelyben név szerint emlitette a kancellart, mindig kiemelte, hogy egyaltalan nem szimpatizal
vele: ,,Apponyihoz s a most létez6 kormadnyrendszerhez egy batkaval nem érzek tobb
szimpatiat, mint Kossuthoz. [...] Kétség kiviil Kossuth nem statusférfiu, nem mondom nagy, de

még kicsi sem, de Apponyi szinte nem az [...] A két rossz kozott én inkabb eltiirom azt, hogy

% Ungarische Zustinde 227—230.
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felolem elmondassék, Kossuth ellen nem mertem szolni, mint ha felolem az mondatnék, hogy
Apponyi partoléjanak szegédtem.”™

Asboth Janos a konzervativ politikdrdl irott munkdjdban Apponyit a reformkorban egy
feltorekvo fiatal politikusként mutatta be, akit csak ,,odabiggyesztettek” a kormany élére.
Apponyi tovabbi jellemzésére Kemény Zsigmond napl6jabol idézett: ,,Ha Apponyi a hivatal
ranglépcsozetén és biirokraciai érdemekért léep a hatalom polcara, ha nem az orszaggyiilési
szonoklat és a partvezerlés viszi ot, ha nem tolatnak hatra a régi tekintélyek egy fiatal
konzervativ iskola szamara, mely haladni akart és a reformerek jelszavait tobbnyire magaéva
tette, ha ily hodolas a parlamenti szellemnek nem kolt reményt még nagyobb vallalkozasra:
akkor Apponyi grof ugyanazon politikdért, melyet kévetett, sokkal kevesebb ostromot dllott
volna ki.” Majd igy folytatta: ,hidba mutatkozott Apponyi a haladds és reform dszinte

7 99

baratjanak — lenézték az urficskat, ki csak minap akkora volt, mint a kesztyii.” Ezért nem
tartotta véletlennek, hogy az ellenzék legfébb célja volt a kancellar megbuktatasa.**

Apponyit egyik ,.kritikus” kortarsa sem tekintette allamférfinek, kdzvetlen kdrnyezetébe
tartozOk koziil néhanyan viszont az allamférfiak soraba allitottak 6t, Wirkner Lajos
jellemzését ,,ezen allamférfi” szavakkal kezdte. Nekrolog irdja is igy nyilatkozott rola: ,,Mint
ember nemes és igaz, mint hazafi becsiiletes és hii, mint dallamférfiu lojalis és onérzetes volt
minden irdnyban.””® Hogy ki szamit allamférfinak, és ki nem, objektiven nem lehet
meghatarozni, ahdny korszak, annyiféle allamférfi-képpel taldlkozhatunk, ezek
objektivizalasdhoz idézek néhany szerzdt, akik egyfajta mércét allithatnak ehhez.

Arisztotelész Politika cimli miivében a kdvetkezOképpen hatarozta meg az allamférfit:
, Harom jellemzé tulajdonsagnak kell meglenni azokban, akik a legfobb vezeté hivatalokat
vallalni akarjak. Eloszor is a fennallo alkotmanyhoz valo ragaszkodasnak, azutan a vezetés
feladataihoz  sziikséges legteljesebb képességeknek s harmadszor jellemességnek és
igazsagerzéknek. »46

Machiavelli igy jellemezte a fejedelmet: ,, kegyesnek, hiiségesnek, emberségesnek,
oszintének, vallasosnak kell latszani, és annak lenni; de lélekben mindig elkésziilni az
ellenkezojére, hogy ha a sziikség ugy kivanja, aszerint tudjon cselekedni. Meg kell értenie,

hogy a fejedelem, kivaltképp az uj fejedelem, nem tudja mindig azt tenni, amiért az embereket

jonak szoktak tartani; részben az dllam megtartasanak szandékatol vezetve, gyakorta

3 E6tvos Jozsef Széchenyi Istvannak 1848. februar 9. kozli: Oltvanyi 1976. 186., hasonléan 1847. december 4-i
Széchenyinek irott levelében: ,,/...] s dmbar Apponyinak kormanya gyiiléltebb, mint Palffy ota barmelyik, s
ambar e kormany az én felfogasom szerint sem érdemel semmi szimpatiat [...] ” kozli: Oltvanyi 1976. 165.
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kénytelen a hit, konyoriiletesség, emberiesség és vallas ellen cselekedni. Aszerint kell tehat
cselekednie, ahogy a szél fij, ahogy a szerencse vdltozasai parancsoljak, s amint madr
mondottam, nemcsak a jot kell szem elott tartania, hanem a rosszat is meg kell tennie, ha a

>

sziikség ugy kivanja.’ 4 Vagyis azon tilmenden, hogy rendelkezik a fenti tulajdonsagokkal,
mindig alkalmazkodnia kell a koriilményekhez, és emellett arra kell torekednie, hogy
cselekedeteiben elévigyazatos legyen, és, hogy az emberek ne gyiiloljék meg.

Ambrozy Lajos fentebb idézett soraiban azon tulajdonsdgokat sorolta fel, amelyek
hianyoztak Apponyibol ahhoz, hogy igazi allamférfi legyen: politikai 6szton, dontésképesség,
eldrelatas és vasakarat.

Herczeghy Mor Dedk Ferencrdl, mint allamférfirdl irott életrajzi munkdajaban felsorolta
Deak azon tulajdonsagait, amelyek alapjan a szerzé allamférfinak tartotta a haza bolcsét.
Dedk jellemzd6i: hazafisag, kivald szonok (,,meggydzés tehetsége”), kotelességérzet,
mindenkinek az 4altalanos javat szolgalja, igazsdg utdni torekvés, kitartd szilardsadg és
faradhatatlan tevékenység.*® Tovabba idézte Deak Ferenc egyik orszaggyiilési felszolalasat,
ami ugyan mas kontextusban hangzott el, de az allamférfi jegyeinek meghatirozasahoz is
tdmpontot nyujthat — ha mar a szerzd annak tituldlta Deédkot: ,,/...] annak, ki életét hazajanak
szenteli, sajat személyét, sajat érzelmeit aldja kell rendelni a haza érdekeinek, mivel a
koziigyek az elsok, s a személyes érdekeknek azelott hattérbe kell szorulniuk. 49

A filozofus Kornis Gyula két kétetben elemezte részletesen az allamférfi lelki alkatat;>
véleménye szerint az igazi allamférfini nagysdg ismertetdjegyei: lelki és erkdlcsi tartas,
hivatastudat, politikai eszmény, akaraterd és feleldsségtudat. Ehhez tarsulnak pszichologiai
jegyek is, mint a sugalmazo €s szervezd erd, a valdsagérzek, a vilagosan itéld ész, az 6sztonds
intuicid és a pozitiv tudas. A tovabbiakban Kornis kitért arra, hogy nem minden politikus
tekinthet6 allamférfinak; az allamférfi és az atlagos politikus kozotti kiilonbséget abban
hatarozta meg, hogy mig el6bbi mély, belsé meggydzddésti hivatast érez, addig utdbbinak a
politikai palya csupan kenyérkereseti lehetdség, nincs belsé hivatasa (,,muizsa nélkiili filiszter-
politikus™).>! Max Weber is hasonlo kiilonbséget tett politikus és politikus kozott: ,, 4 politikat
kétféleképpen teheti valaki a hivatasava: vagy a politikaért, vagy a politikabol él. [...] aki a
politikaert él, az benso értelemben meriti beldle életét: vagy az altala gyakorolt puszta

hatalom birtoklasat élvezi, vagy belso egyensulya és onérzete taplalkozik abbol a tudatbol,
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hogy az iigy szolgalata kélcsonoz értelmet az életének. [...] A politikabol, mint hivatasbol az
él, aki ezt tartds bevételi forrdsavd igyekszik ezt tenni.”™

A fenti Dbemutatott ,allamférfi-képek” Osszességében véve megegyeznek a
karakterjegyeket illetéen, és az idealis allamférfit jelenitik meg, amely a valosagban azonban
mar korantsem ennyire mintaszeri. Ezek tiikrében elmondhaté Apponyir6l, hogy mind
politikusként, mind hivatalnokként egy politikai eszmény jegyében Iépett fel, munkajat nagy
teherbiras, szorgalom és szaktudas jellemezte. Hivatastudata optimista volt: ,,Hazdnknak
valahara elérheto viragzasa egy szebb és jobb jovendo kilatdasa tiinik fel elottem, melynek
létesitéseét csekely erommel, de szilard akarattal elomozditani legszentebb kitelességemnek
tartom.”— mondta az 1843-44. évi orszaggylilés egyik iilésén.”® Gondolkodasmodja konkrét és
analitikus, részletekbe bonyoldéd6, de azokban nem elvesz6 — legjobb példa gyanant
orszaggylilési beszédei emlithetdek meg, amelyekben nemcsak az egyes kérdéseket illetden
fejtette ki részletesen javaslatat, modositd inditvanyat, hanem a torvényjavaslatok
szovegezésekor tobb alkalommal nem értett egyet néhany szd, széfordulat hasznalataval, s
ezek helyett a pontossag kedvéért masikat javasolt. Tovabba elmondhaté rola, hogy kitiind
szonok volt, beszédeit gondosan eldkészitette, de nem jott zavarba, ha spontan kellett
visszavagnia Palffy Jozsef szurkéalodasaira vagy Batthyany Lajos okfejtésére. Valosageérzékét
tekintve realista volt: jol ismerte Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi viszonyait, amit
Metternich is elismert, és jol atlatta, hogy a ,fontolva haladas” jegyében milyen
intézkedéseket lehet foganatositani. Ezt leginkdbb az 1847. januar 8-1 beadvanya
reprezentalja, amelyben a kovetkezd orszaggylilésen targyalando iigyek kozott kiilonbséget
tett az akkori koriilmények kozott végrehajthatdé reformok illetve azon Ujitasok kozott,
amelyek sziikségesek, de a koriilmények még nem megfeleléek a kivitelezésiikre. Ha
objektiven nézziik — viszont az, hogy valakit allamférfinak tartanak-e kortarsai vagy sem,
leginkabb a belsdé viszonyuldson mulik, s igy tekinthetjiik a fogalmat a (méltatd) politikai
nyelv egyik metaforajanak, ennek pedig nincsenek objektiv mércéi.

Az 1dézett szovegrészek €s Osszességeben az emlékiratok nem adnak megfeleld tampontot
egy mélyebb személyiség-dbrazolashoz, de a karakter néhany jellemzd tulajdonsagara
ravilagitanak. Ezek szerint Apponyi egy lovagias, hazafias, becsiiletes és szerény jellem volt,

emellett Szégyény-Marich és Széchenyi jo baratként is emlitést tett rola. Apponyit

*2 Weber 163-164.
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csaladszereté embernek irtak le, s erre Apponyi Albert visszaemlékezése igazolast is adhat.
Széchenyi Istvannal folytatott levelezésének is visszatérd eleme volt az egymas csaladja iranti
érdeklddés. A két grof levelezése Apponyi tovéabbi tulajdonsagait is megmutatja, kideriil
ugyanis, hogy egylittmikodo, segitokész, nyitott Széchenyi Gtleteire, kéréseire, amelyekért
megtette a sziikséges 1€péseket az udvarnal — de az 6 lehetdségei is korlatozottak voltak.

Lelki alkatanak meghatarozasahoz mar kevesebb forras all rendelkezésre. Apponyi
hivatalnokbdl lett politikus — ezt a tipust politikust Kornis Gyula gyengeakaratinak irta le,
akibol hianyzik a cselekvokészség, kihatral az akadalyok eldl, unalmas, pontoskodo,
fontoskodo és tehetetlen.®® Friedrich Wilhelm Grunow kancellariai ¢lményeiben is tett utalast
a hivatalnokok lelki allapotira, amennyiben azt fasultnak és megcsontosodottnak irta le.>
Hogy Apponyi mennyire volt gyengeakaratli, unalmas vagy fontoskodo, erre utald forrasok
hianyaban objektiven nem lehet megitélni. A tobbi emlitett tulajdonsagot tekintve viszont
beszédesebbek a kutfok. Apponyi nem hatralt ki az akadalyok eldl, annak ellenére sem, hogy
nem volt népszeri sem a kinevezése sem a politikaja, lemondasa sem tekinthetd
kihatralasnak, mivel az adott koriilmények kozott nem volt mas valasztasa. CselekvOkészsége
¢s tehetetlensége relativ, mivel nem volt fliggetlen és 6nalld6 hatalom, dontéseit elébb az
udvarnak jova kellett hagynia. Ezt a helyzetet jol illusztralta az Ungarische Zustdinde szerzdje:
»Mégis lesz neki elég szabad tere cselekedni? Ott van az osztrak minisztérium és a
konzervativ part, az elso kinevezte, a masik azt hitte, elvesztik o6t. Mindenesetre igy
cselekedhetne. [...] Az egyik oldalrdol szorongatva, a masikrol akadalyozva. A megyék
véleménye és tamogatasa kiilonbozé és valtozékony. Kell és nem szabad valasztania. A
gvozelem bizonytalan, sejti, milyen konnyen csapdaba eshet sajat partjia altal; [...]

cselekednie kell, az ido és a part is cselekvésre 6sztonzi.”

2. A szerzd Apponyija — dsszegzé gondolatok

Apponyi Gyorgy reformkori kozéleti palyaja tipikus arisztokrata karrierként indult: jogi
tanulmanyai elvégzését kovetden, aljegyzoként ,.kijarta a megyei iskolat”, majd a Magyar
Udvari Kancellaria hivatalnoki ranglétrajan egyre feljebb kertilve teljesitett szolgalatot 1839-
ig, amikor is politikai palyara 1épett, illetve kuriai tablabiré lett. Politikusként a ,,fontolva

halad6” konzervativok soraiban foglalt helyet, majd keriilt az ¢likkre az 1843-44. évi

> Kornis 1. 226-229.
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orszaggyiilésen, ahol szamot adhatott lojalitasarol, felkésziiltségérol ¢és képességeirdl. 1844
novemberében pedig masodik alkancellar lett a Magyar Udvari Kancellarian. Kinevezése nem
teljesen volt szokvanyos, mivel egyrészt nem jarta végig a hivatali ranglétrat, ugyanis a
tanacsosi tisztséget atugorva kertilt az alkancellari székbe, masrészt pedig szélesebb jogkort
kapott, mint, amit titulusa indokoltta tett. Egyre tobb tigy(tipus) keriilt az asztalara, és igy
fokozatosan hattérbe szoritotta Mailath Antal fokancellart, és vette at a kancellariai
iigyintézést. Az aktdkon hagyott kézjegyei €s hosszas véleményei, illetve 6nall6 felterjesztései
is bizonyitjak, hogy minden {ligyrél tudomasa volt, illetve alaposan, megfontoltan és magas
szakértelemmel végezte munkajat, amiben nem hatraltatta, hogy nem Orvendett kiilonosebb
népszeriiségnek.

Ez a palyakép nem tér el a korban jellemzd arisztokrata palyafutasoktol, amelyek a
kozhivatalnoki palyat 6tvozik a politikai karrierrel. Az arisztokrdcia ezen csoportjara altaldban
jellemzd volt, hogy az ifji bardk, grofok a jogi képzést kovetden varmegyéjiikben lettek
jegyzok, aljegyzok, majd bekapcsolodtak az orszaggytilések targyalasaiba, illetve valamely
dikasztériumnal szereztek allast, ahol egyre magasabb pozicidkba kertiltek.

Széchen Antal tanulmanyai elvégzése utan Moson varmegye aljegyzdje lett, majd a
Magyar Udvari Kancellarianal titkar, az 1843-44. évi orszaggytlésen pedig mar Apponyi
mellett a ,,fontolva halad6” férendek meghatarozd politikusa, s aktivan kivette részét a
Konzervativ Part szervezési munkalataibol is.”’ Vay Miklos baro jogi tanulményai elvégzeését
kovetden a pest megyei alispdn mellett teljesitett jogi gyakorlatot, majd Zemplén megye
aljegyzdje lett. Késobb koleradr, kiralyi tablabird, a hétszemélyes tabla tagja, majd a
Helytartotanacs elndkhelyettese, a 19. szdzad masodik felében pedig udvari kancellar (1860—
65), illetve Borsod megye féispanja (1865-67) volt.”® Grof Dessewffy Aurél palyaja szintén
ezt a sémat koveti: Kassan végezte jogi tanulmanyait, majd 1828-1832 a Magyar Udvari
Kancellarian volt fogalmazo és titkar, ezt kovetden a Helytartotanacsnal lett titkar. Az 1832-
36-0s orszaggytlésen kapcsolodott be a politikai kozéletbe, s az 1839-40. évi diétan mar a
formalodo ,,fontolva haladok” vezérszénoka.” De Eotvos Jozsef palyaja is megemlithetd itt,
aki bolcseleti és jogi tanulmanyait kovetden Fejér megyében lett aljegyzd, majd a Magyar
Udvari Kancellarian fogalmaz6, késébb pedig az eperjesi keriileti tabla biraja volt. Az 1843-
44. évi orszaggyllésen a férendi ellenzék egyik vezérszonoka lett.° Apponyi reformkori

palyaja tehat tipikus arisztokrata karriernek tekinthet, ami annyiban kivételes, hogy

% Szinnyei 13. kotet 525-526.

% Szinnyei 14. kotet 1011-1013.
%9 Szinnyei 2. kétet 818-819.

%0 Szinnyei 2. kétet 1345-1357.
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viszonylag gyorsan jutott fel a magas polcra; ehhez nyilvan hozzéjarult az udvar részérdl a
grof személye felé tanusitott bizalom.

A grof alkancelléri kinevezése a (metternichi) rendszer karakterének egyik jellemzd vonasa
volt: megfelel6 idoben a megfeleld helyen a megfelelé ember. Az id6 az 1840-es évek
kozepe, amikor az udvar valtoztatni kényszeriilt magyarorszagi politikajan, mivel be kellett
latnia, hogy abszolutista eszkdzei mar nem alkalmasak a birodalom belsé egyensulyanak
fenntartasara. Az 1843-44. évi orszaggyllés alatt elkezd6dott az 0j irdnyvonal kidolgozasa, s
ennek gyakorlatba valo atiiltetésében fontos szerep harult a Magyar Udvari Kancellariara, a
,megfeleld helyre”, amely kozvetitd szervként a birodalmi kormanyzat szerves részét képezte.
Az 0j rendszabalyok levezénylésére pedig egy Uj ember kellett, erre a feladatra Metternich
Apponyi Gyorgyot tartotta a legalkalmasabbnak.

A forrdsok tiikrében kancellarsdgarol arnyaltabb kép rajzolédik ki, mint az eddig a
szakirodalom alapjan feltételezhet6 volt: az adminisztratori rendszert kidolgozé és bevezetd
eszkdzember. Nincs arra utald forras, amely egyértelmiien kimondja, hogy részt vett az Uj
rendszabalyok kidolgozasadban, am végrehajtasa valoban az ¢ feladata lett, s mint magyar
udvari kancellar tekinthetd eszkdznek, 4m nem a sz azon értelmében, miszerint csak egy bab
lett volna. Mivel Apponyit nem feltétleniil rdngatta az udvar kénye-kedve szerint, igényelték
¢s szamitasba is vették véleményét a magyar iigyeket illetden, s lényegesen nagyobb
hataskorrel rendelkezett, mint amivel tisztsége, mint masodik alkancellar jart volna. Ezek
tiikrében Apponyi egy hatdrozott jellemmel, nagy munkabirassal, kivald szakértelemmel és
feleldsségtudattal rendelkezd kancellar volt, akinek helyzetébdl addddan bizonyos szinten
korlatozott volt ugyan a cselekvési szabadsaga, de viszonylag 6nallo tényezd volt a magyar
politikai életben.

A grof kancellari szerepvallalasdban egyesitette a politikusi €és hivatalnoki szerepkdroket,
és ez nagyban meghatarozta karakterét is: lojalis, engedelmes és szolgalatkész hivatalnok,
valamint kezdeményez0, (részletekbe bonyol6do, de abban nem elveszd) elemzd politikus
volt. Apponyi nem volt ideologikus alkat, nem tekinthetd politikai teoretikusnak, viszont
magéénak vallotta a ,,fontolva halad6” elveket, amelyeket elobb az orszaggyiilésen, majd
kancellarként is hangoztatott és alkalmazott, s 1847. janudri programjat is ezen elvek mentén
haladva dolgozta ki. Nem volt ellensége a reformoknak €s a haladasnak, hiszen koranak
viszonyait jol ismerte és tobbnyire redlisan értékelte azokat, igy azzal is tisztaban volt, mely
teriileteken, milyen ujitasok hozhatnak ,fontolva halad6” eredményt. A liberalis

reformellenzék altal felvetett javaslatokat elvben partolta, — ,, ez tedriaban gyonyorii elv”,
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hangoztatta j6 néhany alkalommal az 1843-44. évi orszaggyiilés idején —, de még nem latta
elérkezettnek az id6t az alkalmazasukra.

Kancellariai tisztségérol valo lemondésa nem tekinthetd kozéleti palyaja végének, hiszen a
szazad masodik felében is allandd szerepléje volt a politikai életnek — a szakirodalom
jellemzden emlitést tesz a fobb allomasokrol, s olykor elemzi is Apponyi helyzetét.61 A fébb
allomasok kozé tartozik a Schwarzenberg altal 1849. februarban kinevezett bizottsag,
amelynek tagjai ,,jo érzelmii, az orszdag viszonyaival ismerds férfiak” voltak: Barkdczy Janos,
Dessewffy Emil, Josika Samu, Urményi Jozsef, Szentkiralyi Vince, Wirkner Lajos, elndknek
pedig Apponyi Gyorgyot valasztotta. A bizottsag feladata volt, hogy alaposan megvizsgalja
Magyarorszag helyzetét, és javaslatot tegyen a foganatositandd intézkedésekre, valamint
Magyarorszag jovObeni korményzasara nézve; ezt Apponyi marciusban terjesztette
Schwarzenberg el6.% Albrecht féherceg kinevezését kovetéen 1852-ben tagja lett annak a
négyes bizottsdgnak is, amelynek feladata volt a Magyarorszdgra vonatkozd javaslatok
kidolgozésa. Apponyi azonban kivalt ebbdl, és kiilon emlékiratban fejtette ki erre vonatkozo
nézeteit, amelyek hatterében a forradalom el6tti allapotok visszaallitdsanak igénye huzodott
meg. Memoranduma azonban nem kapott kiilondsebb figyelmet a rendezésnél, s ezt kdvetden
né¢hany évre visszavonult a nyilvanos szerepléstdl. 1860-ban kapcsolddott be ujra a politikai
életbe, az uralkodé a kibdvitett Birodalmi Tanacsba nevezte ki rendkiviili birodalmi
tanacsosnak mas konzervativ féurakkal egyiitt (Haller Ferenc, E6tvos Jozsef, Barkoczy Janos,
Vay Miklos, Somssich Pal, Mailath Gyorgy stb.). 1860 végén orszagbirdi kinevezést kapott,
majd az 1861. 4prilisban megnyilt orszaggytilés férendi hazanak elndke lett. Az orszaggyiilés
feloszlatdsa utan az uralkodd kérésére részt vett az osztrdk-magyar ,kiegyenlités”
kidolgozasaban, amely egy ,.,egyenjogti dualizmus” kialakitdsara tett javaslatot. Ezt 1863.
marciusban elutasitottdk, 6t pedig aprilisban felmentette az uralkod6 orszagbiroi tisztségébdl.
A kiegyezési munkalatok ideje alatt a konzervativ csoportban foglalt helyet, majd a Deak-
parton beliil az okonzervativok vezetdje lett. A kiegyezést kovetden a fOrendihaz 6rokos
tagjaként folytatta munkajat, tobb bizottsagnak is aktiv tagja volt. Masrészt ebbdl az
iddszakbol mar a kutatds rendelkezésére all néhany levele sogorndje, Apponyi Gyulané (sziil.

Sztaray Zso6fia) valamint Apponyi Lajos és felesége (sziil. Scherr-Thoss Margit) levéltaraiban,

®! példaul: Hans Schlitter: Versdumte Gelegenheiten. Die oktroyierte Verfassung vom 4. Méirz 1849. Ein Beitrag
zu ihrer Geschichte. Amalthea-Verlag, Ziirich—Leipzig—Wien, 1920.; Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora
Magyarorszagon 1849-1865. I-III. kotet Franklin Tarsulat, Budapest, 1922-1932.; Sashegyi Oszkar: Az
abszolutizmuskori levéltdar. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965.; Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés
valaszutjan (1860-1861). Akadémiai Kiado, Budapest, 1967.

2 MOL D 284 Tarca nélkiili magyar miniszter 1860—-1866. 2. cs. F/IIL. Emlékiratok 1849—1862. Apponyi
Gyorgy f. 387-486. Kozli: Schlitter 1920b 92-143.
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amelyek betekintést nyujtanak csaladi életébe vagy utazésaiba.®® Apponyi palyajanak a 19.
szazad masodik felére es6 idészaka is bévelkedik tehat eseményekben, szerepkorokben, de
ennek kifejtésére a dolgozat idokerete nem enged teret, karrierjének teljes feltérképezése,

Apponyi helye a 19. szdzadi konzervativ politikaban késobbi kutatas targyat képezi.

8 MOL P 366 Apponyi Gyulané levelei 2. doboz 3. j. Apponyi Gyodrgy és felesége levelei; MOL P 368 Apponyi
Lajos levelei 4. doboz 2./m Apponyi csalad; MOL P 369 Apponyi Lajosné levelei 6. doboz 2./7 Apponyi Gydrgy
f. 123-154.
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Osszefoglalok
Grof Apponyi Gyorgy kozéleti palyaja a reformkorban — egy hivatalnok-politikus portré

Dolgozatomban grof Apponyi Gyorgy reformkori palyajanak valamint a Magyar Udvari
Kancellaria ligyintézésnek részleges bemutatasara vallalkoztam.

Apponyi Gyorgy a 19. szdzadi magyar politikai kdzélet meghataroz6 alakja volt, tartalmas
palyafutasa azonban mégsem kapott megfeleld hangsulyt a szakirodalomban. Ami azért is
meglepd, mivel személyében egy olyan hivatalnok—politikusrél van szd, aki nemcsak a
politikai életben vallalt vezetd szerepet, hanem orszdgos méltosagokat is viselt.

A grof tipikusnak mondhatd arisztokrata karriert futott be a reformkorban: a hivatalnoki
palyat politikai karrierrel 6tvozte. Jogi tanulmanyai elvégzése utan aljegyz6é lett Tolna
varmegyében, majd hivatalnoki allast vallalt a Magyar Udvari Kancellarian. Az 1839—40. évi
orszaggyllést kovetden lett a Kirdlyi Kuria kirdlyi tabldjan tablabiro, és kdzben aktivan részt
vett a biintetéjogi valasztmany munkdjaban is. Az 1843—44. évi diétan valt a ,fontolva
halad6” konzervativ forendek vezérszonokavd, s az orszadggyiilést kdvetden masodik
alkancellarnak nevezték ki, hamarosan masodkancellar, majd 1847 novemberében fékancellar
lett beldle.

Apponyi Gyorgy politikusként az 1839—40. évi diétan mutatkozott be, majd a kovetkezd
diétan mar a ,,fontolva halad¢” férendek vezérszonokéava valt. Az orszaggyiilési targyakhoz
flizott hozzaszolasaiban a Dessewffy Aurél altal kidolgozott ,fontolva halad6”
eszmerendszert hatékonyan képviselte. Politikai attitlidjére jellemzd, hogy elviekben
egyetértett az adott teriileten bevezetendd reform gondolataval, de vagy olyan mérsékld
javaslatokkal allt el6, amelyekkel a tervezett reform kivitelezhetetlen lett volna az eredeti
elképzelések szerint, vagy pedig nem tett javaslatot a tervek gyakorlati megvaldsitasanak
modjara.

A Magyar Udvari Kancellaria torténete a magyar hivataltorténet egyik hiatusa, igy a 19.
szazadi intézmény torténete is. Dolgozatomban a rendelkezésre 4llo forrdsok mennyisége
miatt nem vallalkoztam ennek poétlasara, csupan betekintést adok a negyvenes évekbeli hivatal
miikodésébe Apponyi személyén keresztiil. Kancellari tevékenységét elsdsorban azon tligyek
kapcsan mutatom be, amelyek tobbszor is megfordultak az asztalan, illetve Bécsben is tobb
izben foglalkoztak vele: az adminisztratori rendszer, az 1845-6s horvat incidens, a Védegylet,

a sajtopolitika €és cenzura vagy az erdélyi orszaggytlés.
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A grof kancellari szerepvallalasaban egyesitette a politikusi és hivatalnoki szerepkoroket,
¢s ez nagyban meghatarozta karakterét is: lojalis, engedelmes ¢és szolgélatkész hivatalnok,
valamint kezdeményez0, (részletekbe bonyol6do, de abban nem elveszd) elemzd politikus
volt. Ez meghatarozta azon eszkozok korét is, amelyeket munkaja sordn alkalmazott:
személycserék, lefizetések, tekintélyes magnasok befolyasanak felhasznalésa.

Apponyi beagyazottsaga a magyar politikai kozéletbe csekély mértékiinek tekinthetd,
mivel, ha nem volt orszaggytilés, akkor nem igazéan tartézkodott Magyarorszagon, jelenléte
leginkabb a Széchenyi Istvannal folytatott levelezése és fenntartott munkakapcsolata valamint
a Konzervativ Part alakulésa és programja kapcsan ragadhaté meg.

A forrasok tiikrében kancellarsdgardl arnyaltabb kép rajzolédik ki, mint az eddig a
szakirodalom alapjan feltételezheté volt: Apponyi egy hatarozott jellemmel, nagy
munkabirassal, kival6 szakértelemmel ¢és feleldsségtudattal rendelkezd kancellar volt, akinek
helyzetébdl adoddan bizonyos szinten korlatozott volt ugyan a cselekvési szabadsaga, de

viszonylag 6nall6 tényezd volt a magyar politikai életben.
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Count Georg Apponyi’s public career in the reform era — a bureaucrat—politic portrait

In my dissertation | have undertaken the presentation of count Georg Apponyi’s career in
the reform era and the administration of the Hungarian Court Chancellery.

Count Georg Apponyi was an influential figure of the Hungarian politics public life in the
19. Century, but his matterful career hasn’t had adequate accent in the literature. It is
surprising enough, as he was bureaucrat—politic, who took a dominant role not only in politics
but he also had national dignities.

Apponyi run a typical aristocrat career in the reform era: he alloyed the civil service course
with a political one. After finishing his studies of law, he was deputy clerk in Tolna County,
then he took civil service post at the Hungarian Court Chancellery. He was board judge at the
royal table of the Royal Curia after the parliament of 1839-40 and he took an active part in the
job of the criminal caucus too. He became the keynote speaker of the “considered
progressive” conservative peers during the diet of 1843-44. He was appointed to second vice—
chancellor after the parliament and he was second chancellor in a short time, and then Lord
Chancellor in November 1847.

Georg Apponyi introduced himself as a politician in the parliament in 1839-40, and he was
the keynote speaker of the “considered progressive” conservative peers on the next diet. He
efficiently represented the “considered progressive” conservative ideology elaborated by
Aurel Dessewffy in his comments to the parliamentary objects. The characteristic of his
political attitude is that, he accommodated with the idea of the introduced reforms in theory,
but he moved such resolutions, which would turn the planned reform to be impractical
according to the original idea or he did not move any resolutions for the way to the practical
realization of the plans.

The history of the Hungarian Court Chancellery is a hiatus of the Hungarian office-history,
and also the history of the institute in the 19 Century. | did not undertake the replacement of
this deficiency because of the quantity of the available source; therefore | give introspection
in the function of the bureau in the forties across Apponyi’s character. I present his activity as
a Chancellor through those cases, what often came about his desk, or were concerned with in
Vienna too: the administration system, the Croatian incident in 1845, the Protect-union, the
media policy and the censorship or the parliament in Transylvania.

Apponyi accreted the role of the bureaucrat and politician in his engagement as chancellor,
and this appointed his character too: he was a loyal, conformable and compliant bureaucrat

and also an initiative and an analytic politician. This allocated the circle of the instrument too,
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which he took during his politic: people exchanges, briberies, application of influence of
powerful lords.

Apponyi’s attendance was slight in the Hungarian politics public life, because he was not
staying in Hungary, when the parliament did not hold a meeting. His presence can be captured
by the correspondence and working relationship with count Stephan Széchenyi and by the
formation and program of the Conservative Party.

A more detailed picture is outlined about him in the light of the sources, as it is expected
this far in the literature. Apponyi was a strong character, a hard—working, high—skilled and
responsible chancellor. Although his freedom of action was limited, but he was a relatively

self—contained agent in the Hungarian politics life.
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