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BEVEZETES

A fogyasztok magatartasanak €s ezen keresztiil preferenciainak vizsgalata egy rendkiviil
népszerl teriiletet képviselt az elmult évtizedek kutatdsaiban. A téma jelentsége elsddlegesen
abbol ered, hogy a mogottes folyamatok megértésén keresztiil hatékonyabb intézkedések
megvalositasara nyilik lehet6ség mind az egyének, mint pedig a szervezetek szintjén (HESS és
DALY, 2014; BEN-AKIVA ¢s szerzotarsai, 2019).

A preferencidk vizsgalatara manapsag mar szamos kvantitativ médszer all rendelkezésre.
Ezeket altalaban két csoport valamelyikébe soroljak, melyek a kinyilvanitott preferencia (RP —
revealed preference) és feltart preferencia (SP — stated preference) jellegli adatokra épiild
eljarasok. Az elébbi kategoridba tartozd modszerek valddi piaci helyzetben figyelik meg a
dontéshozok viselkedését és gytlijtenek arrdl informaciot, mig az utébbi csoportba sorolhatok
egy hipotetikus szituacidban vizsgaljak a fogyasztéi magatartast. Természetesen mindkét
megkozelitésnek megvannak az elényds és hatranyos tulajdonsagai (ADAMOWICZ ¢és
szerz6tarsai, 1994; BOXALL és szerzotarsai, 1996).

A diszkrét valasztasi kisérlet (DCE — discrete choice experiment) egy SP eljaras, azonban
modellezése soran képes kezelni az RP jellegili adattipust is. A mddszer a véletlen hasznossag
elméletén (RUT — random utility theory) alapul, azaz a dontési helyzetekben torténd fogyasztoi
hasznossagmaximalizalast valoszinlsiti. Emellett diszkrét valasztasi helyzetet — a dontési
halmaz elemei koziil mindossze egy kertil kivalasztasra — feltételez, tovabba a fogyasztoi
hasznossagot egy szisztematikus (a kutatd altal megfigyelhetd rész, amely a vizsgalt
termék/szolgaltatas tulajdonsagaibol ered) és egy véletlen komponensre (minden, ami nem a
szisztematikus tag része) bontja fel. A DCE modellbecslésein keresztiil megtudhatd, hogy a
vizsgalt termékkel/szolgaltatassal kapcsolatos attribitumok befolyasoljak-e a célcsoport
preferenciait és ha igen, akkor milyen iranyba és mértékben. A kutatas elézetes céljanak
megfelelden, a becslést kovetden tovabbi elemzések — fizetési hajlandosdgra (WTP —
willingness to pay) vonatkozd kalkulacid, piaci részesedés becslése — is végezhetok
(LOUVIERE ¢és szerzotarsai, 2010; HAUBER és szerzotarsai, 2016; LANCSAR és

szerzOtarsai, 2017).

A modszer alkalmazasanak népszeriiségét jellemzi, hogy mar négy fobb teriilet — marketing,
kozlekedés-, kdrnyezet- és egészséggazdasagtan — kiilfoldi kutatisaiban is rendkiviil elterjedt,

gyakran hasznalt eljarasrol van sz6 (STREET és szerzétarsai, 2005; BAJI, 2012; WEBER,



2019). A témahoz kapcsolodo — féképp modszertani szempontu — cikkek bemutatasa érdekében
okonometriai folyoiratot is létrehoztak ,,Journal of Choice Modelling” néven. Tovabba a Leeds-
i Egyetemen ugynevezett ,,.Dontési Modellezd Kozpont” (Choice Modelling Centre) is
miikodik, melynek az igazgatdja a korabban emlitett folyoirat foszerkesztéje, Stephane Hess
professzor. Itt és a vilagon tobb helyen is szerveznek éves szinten kurzusokat a modszer irant
érdeklodést mutatok szamara. Végiil pedig sziikséges emlitést tenni néhany névrdl, akik a DCE
uttérdinek nevezhetok. Ide sorolhatd a Nobel-dijas Daniel McFadden, valamint olyan neves
kutatok, mint Kenneth Train, Jordan Louviere, Andrew Daly, Moshe Ben-Akiva, vagy David
Hensher. Mindezek ellenére Magyarorszagon eddig kevésbé ismert €s alkalmazott eljarasnak
tekinthetd a DCE még manapsadg is. A hazai szakirodalomban minddssze néhdny, az
agrarmarketing (CZINE és szerzétarsai, 2020a; CZINE és szerzétarsai, 2020b), az okologiai
gazdasagtan (MARJAINE, 2001) és az egészséggazdasagtan (BRANDTMULLER, 2009;
BAJI, 2012) teriiletéhez kapcsolhato cikk 1étezik, amely meglehetdsen hatranyos, tekintve azt,
hogy egy haladd moddszertan hasznalatabol eredé potencidlis elényok maradnak

kiaknazatlanok.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

A diszkrét valasztasi kisérlet (DCE — discrete choice experiment) preferenciaértékeld eljaras
modellezésének szakirodalmaban még manapsag is rendre visszatérd kulcskérdést képvisel a
preferencidkban 1€év6 heterogenitas kezelésének formaja. HESS (2014) a kovetkezdk szerint
fogalmaz: ,,Az egyének korében 1évO heterogenitas kezelése a valasztasi modellezés egyik
legfontosabb kutatasi témaja...” (HESS, 2014, 311. 0.). A MCFADDEN (1974) nevéhez
kotheté multinomialis logit (MNL — multinomial logit) specifikacié altal magaban hordozott
homogén preferenciak feltételezését a kutatok egyrészrol diszkrét, masfeldl pedig folytonos
eloszlasok alkalmazasan keresztiil kisérelték/kisérlik meg eredményesen kezelni. El6bbi
megkozelités latens osztalyu (LC — latent class), mig utdbbi random paraméterii logit (RPL —
random parameter logit) modellezésként valt ismertté (BOXALL és ADAMOWICZ, 2002;
GREENE ¢s HENSHER, 2003; SHEN ¢s SANO, 2009; SHEN, 2009; ORTEGA ¢és
szerzotarsai, 2011; GRACIA és DE-MAGISTRIS, 2013;: GOOSSENS és szerzotarsai, 2014;
SCHULZ ¢és szerzédtarsai, 2014; SCHAAK és MUSSHOFF, 2020). Ugyanezen korlatozast
hivatott feloldani az utobb emlitett két megoldast egymasba agyazé random paraméterii latens
osztalyt (RLC — random parameter latent class) specifikacio, amely amellett, hogy az LC-hoz
hasonloan egymastol elkiiloniild preferencidkkal rendelkezd, diszkrét szamu osztalyt képez, az
egyes osztalyokban szereplé fogyasztok izléseiben rejlé kiilonbozéségeket — az RPL-hoz
hasonlé modon, predeterminalt, folytonos eloszlasok alkalmazasan keresztiil — is vizsgalja

(BUJOSA és szerzotarsai, 2010; GREENE és HENSHER, 2013).

Az éltalam vizsgalni kivant téma jelentdségét mi sem bizonyitja jobban annal, hogy az emlitett
— homogén preferencidk feltételezése — korlatozas kezelésén keresztiil szamottevéen jobb
illeszkedést mutatdé modellek becslésére nyilik lehetdség. Ebbdl kdvetkezden pedig pontosabb

kép nyerhetd a fogyasztéi magatartasrol és annak mogottes tényezdirdl.
Az emlitettek tiikrében kutatasom céljai a kovetkezok:

e Annak vizsgalata, hogy a homogén preferenciakat feltételez6 MNL specifikaciohoz képest
jobb illeszkedést mutatnak-e azok a modellek, melyek kezelni probaljak az izlésekben 1évo
kiilonbozdségeket.

e Megvizsgalni, hogy az MNL ¢és az RPL modellek interakciokkal torténd kiegészitése jobban

illeszked6 modellekhez vezet-e.



e Annak vizsgalata, hogy a preferenciakban 1évé heterogenitast diszkrét (LC modell) és
folytonos (RPL modell) eloszlasok alkalmazasan keresztiil kezelni probald modellek k6zott
felallithato-e egyértelmii rangsor illeszkedésiik alapjan.

e Megvizsgalni, hogy a diszkrét és folytonos eloszlasok szimultdn modon torténd
alkalmazasa (RLC modell), kétségtelentil jobb illeszkedést mutatdo modellt eredményez-e a
tovabbi elemzett specifikaciokhoz képest.

e Annak vizsgalata, hogy mutathat6-e ki jelent6s eltérés az MNL modell esetében a fizetési
kozott.

Hipotéziseimet a kovetkez6képpen fogalmaztam meg:

H1: A homogén preferencidkat feltételezd MNL modellhez képest minden mas specifikacid

jobban teljesit, amely kezelni probalja az izlésbeli kiilonbségeket.

A MCFADDEN (1974) nevéhez kothetd multinomialis logit specifikacidé még manapsag is
széleskorben alkalmazott, azonban korlatozasai miatt mar kevés esetben jelenti az elemzési
struktira tetOpontjat. Ennek elsddleges oka a homogén preferencidk feltételezése. A probléma
kezelésére mar szamos specifikacio all az elemzok rendelkezésére, melyek hasznalatanak célja
a pontosabb modellbecslés. A téma fontossdgat mi sem bizonyitja jobban attdl, hogy konyv
fejezetek is szdlnak a lehetséges megoldasi modokrol (HESS, 2014; MARIEL és szerzdtarsai,
2021).

H2: Az MNL ¢és RPL modellek interakcidkkal torténd kiegészitése egyértelmiien jobban

illeszkedd modelleket eredményez.

A kisérletben vizsgalt attributumok fOhatdsai mellett kiillonb6z6é interakcidkat (ezeket
képezhetjiik példdul szociodemografiai jellemzOkhoz kothetd valtozokbol) is beépithetiink
becsiilni kivant modelliinkbe annak érdekében, hogy a preferencidkban 1évd heterogenitast

szisztematikus modon kezeljiik.

WARBURG ¢és szerzétarsai (2006) szociodemografiai jellemzokhoz kothetd valtozokbol
képzett interakciokat épitettek be multinomialis logit és random paraméterti logit modelljeikbe.
Eredményeik alapjan az interakciokat is tartalmazd MNL illeszkedése feliilmalja a bazis
(interakcidkat nem tartalmazd) modellt, ami az RPL esetében is igazolodott. Ugyancsak
illeszkedésbeli javulashoz jutottak az interakciok modellbe épitésén keresztiill DEMARTINI és
szerzotarsai (2018), WANG és szerzétarsai (2018), valamint MUNTINGH és szerzétarsai



(2019). Fontos azonban kitérni arra, hogy ezek a kovetkeztetések log-likelihood és Pszeudo R?
értékeken alapulnak, melyek nem korrigalnak a becsiilt paraméterek szdmaval. Meghatarozva
a Bayesi informaci6s kritériumot (BIC — Bayesian information criterion), mar sokkal arnyaltabb
kép valik lathatova. A BIC-re alapozva két szerz6 esetében a bazis, mig ugyancsak két szerzonél

az interakcids modell mutat jobb illeszkedést.

H3: A preferenciakban rejldé heterogenitas megragadasara diszkrét és folytonos eloszlasokat
alkalmazé modellspecifikaciok kozott egyértelmi rangsor allithatd fel modellilleszkedésiik

alapjan.

A diszkrét valasztasi modellezés gyakorlataban elsddlegesen két irany terjedt el a preferencia-
heterogenitas kezelésének modellezésére. Ezek koziil az elsd a latens osztalyu megkozelités,
amely egymastdl elkiiloniilé izlésekkel rendelkezd, diszkrét szamu osztaly létrehozasan
keresztiil kisérli megoldani a problémat. A masik irany pedig a random paraméteri logit
modellezés, amely predetermindlt eloszlasok mentén engedi véltozni a hasznossagi

egylitthatokat a valaszadok korében.

GREENE ¢és HENSHER (2003) az LC és RPL modellek Osszevetésén keresztiil arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy vizsgalt adatsoruk esetében mindkét specifikacio kivaldan
teljesit (az LC modell minimalisan jobb illeszkedést mutat). Ebbol kdvetkezden a szerzok mas
mintakon torténd tovabbi Osszehasonlitdsok elvégzését javasoljak. SCARPA ¢és szerzotarsai
(2005) szintén nem tudott egyértelmii konzekvenciat tenni, mivel elemzett mintai koziil az
egyik esetében az LC, a mésiknal viszont mar az RPL specifikacio illeszkedése tlint jobbnak.
Ugyancsak az LC és RPL modellek 6sszevetésének céljaval végzett kutatast SHEN (2009), aki
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy vizsgalt adatsorai koziil mindketténél az LC specifikacio
teljesit jobban. Sziikséges azonban kitérni arra, hogy a szerz6 6va int olyan kijelentések

megtételétdl, miszerint az LC modell minden szitudcidban feliilmulna az RPL-t.

H4: A diszkrét és folytonos eloszlasok szimultan modon torténé alkalmazasa kétségtelentil jobb

illeszkedést mutatd modellt eredményez, mint a tovabbi elemzett specifikaciok.

Azon tul, hogy az elemzdknek lehetdsége van diszkrét (LC modellezés) és folytonos (RPL
specifikacidé hasznalata) eloszlasok alkalmazasan keresztiil kezelni a preferencidkban 1évo
heterogenitast, azok egyiittes alkalmazasa (RLC modell kialakitdsa) is megvalosithatd egy még
inkabb komplex kép elérése érdekében. BUJOSA és szerzdtarsai (2010) az RLC specifikacio
hasznalatat azzal indokoljak, hogy az LC modellezés esetén jelentds aranyu meg nem

magyarazott variabilitds maradhat a kialakitott osztalyokon beliil, igy a random paraméterek
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hasznalata indokoltta vallhat. Eredményeik mindezt meg is erdsitik, hiszen RLC modelljiik (a
kapott illeszkedési mutatok alapjan) mind az LC, mind pedig az RPL specifikaciot feliilmuljak.
Szintén ezen modellek Osszehasonlitasat végezte el GREENE és HENSHER (2013), akik
ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az LC és RPL specifikaciok kombinalasa

egyértelmii illeszkedésbeli javulashoz vezet.

H5: A fizetési hajlandosdgra vonatkozo kalkulaciok direkt és indirekt megkozelitési modjai

k6zott nem mutathato6 ki jelentds eltérés az MNL modell esetében.

A preferencia-heterogenitas kezelése érdekében sok esetben random paraméterek becslése
torténik a modellezés soran. Mindez azonban arra vezethet, hogy a fizetési hajlandosagra
vonatkozé kalkulaciok szarmaztatdsa (indirekt modon torténd kalkulacio) problematikussa
vallhat. Ennek oka, hogy bizonyos eloszlasok ardnyanak nem léteznek véges momentumai,
ahogy erre DALY és szerzotarsai (2012) is ramutattak. Mindezt elkeriilendd, rendkiviil elényos
alternativat nyujthat az elemz6k szamara a fizetésihajlandosag-térben torténd becslés (direkt
kalkulacid). Ebben az esetben ugyanis az eloszlasokat mar magara a WTP paraméterre
vonatkozoan definialjuk (TRAIN ¢és WEEKS, 2005). A hasznossagfiiggvénylink
attranszformalasa (WTP-tér haszndlata) abbdl a szempontbol is eldnyt jelenthet, hogy nem
sziikséges tovabbi modszereket (példaul delta modszer) alkalmaznunk a standard hibak
meghatarozasahoz (BLIEMER ¢és ROSE, 2013). Sziikséges felismerniink azt, hogy mivel az
MNL specifikacio fix paramétereket becsiil az elébb emlitett elény nem keriil kihasznalasra,
azonban utobbi szempontjabol tekintve kedvezd alternativat jelenhet minden kutatd szdmara,
mivel egyszerlibb lehetdséget nyujt €s ugyanarra az eredményre vezet, mint az indirekt médon

torténd kalkulacio.
Kutatasom ujszeriisége:

A kutatdsom Ujszerlisége abban nyilvanul meg, hogy a DCE eljards magyar szinten, hasonl6
részletességgel még nem keriilt bemutatasra. Emellett a modszer marketing teriileten torténd
alkalmazasa is meglehetésen szitkosnek mondhatd. Modellezési szempontbol a hasznalni
kivant specifikaciok koziil ketté (LC és RLC modellek) — sajat elemzéseimen kiviil —
Magyarorszagon még egyszer sem, Utdobbi modelltipus pedig még nemzetkdzi szinten is
meglehetdsen ritkan keriilt alkalmazasra mindezidaig. Az emlitettek mellett szintén ijszertinek
szamit hazai szinten az MNL és RPL specifikaciok fizetésihajlandosag-térben torténd becslése,

ami a jovobeli elemzdk szamara is hasznos iranymutatassal szolgalhat. Végiil pedig sziikséges



emlitést tenni arrdl, hogy ilyen alapossaggal, eddig a hazai kutatasok soran még nem keriilt

Osszehasonlitasra a négy — altalam elemezni kivant — modelltipus (MNL, RPL, LC és RLC).

Mindezt 6sszefoglalva, dolgozatomban bemutatott kutatdisom hozzaadott értékkel szolgalhat a
fogyasztdi magatartds modellezésének hazai és nemzetkozi szakirodalmahoz a kovetkezok

szerint:

e cgy halad6 szintli preferenciaértékeld eljarast (a diszkrét valasztasi kisérlet modszerét)
ismertebbé és konnyebben elsajatithatova teszi a hazai kutatok szdmara,

e bevezeti a hazai szakirodalomba a latens osztalya diszkrét valasztdsi modellezési
megkozelitést, ami elosegiti az eltérd izlésekkel rendelkezd fogyasztdi csoportok
elkiilonitését (szdmukra kiillonbozd terméktervezési, arazési stratégidk megvaldsitasara
nyilik lehetdség);

e kibdviti a preferencia-heterogenitast kezelni képes modellek dsszehasonlitasabol szarmazo
nemzetkdzi eredményeket;

e megismerteti a magyar elemzokkel két diszkrét valasztasi modelltipus (multinomialis logit

¢s random paramétert logit) fizetésihajlandosag-térben torténd becslésének lehetdségét.
A dolgozatom felépitése:

Disszertaciom szakirodalmi attekintési fejezete alapvetéen két részre tagolhatd. Elséként
kitérek a dontési folyamat modellezésének kulcskérdéseire, a kinyilvanitott és a feltart jellegii
adatok kozotti eltérésekre és a DCE teljes folyamatara. Itt érintem tobbek kozott a ,,cimkézett”
(labelled) és ,,cimkézetlen” (unlabelled) kisérleti megkdzelitések tulajdonsdgait (eldbbi
megkozelités esetében az alternativak megnevezése tobb, mig utdbbindl kevesebb
jelentéstartalommal bir), a valtozok kodolasi formait, a kisérleti elrendezések leggyakrabban
hasznalt tipusait és a becslések elvégzésére alkalmas szoftvereket. A fejezet masodik
szakaszaban empirikus szakirodalmi forrasokat dolgozok fel, négy alkalmazasi teriilet
vonatkozasaban. Mindezt azzal a céllal teszem, hogy megvizsgaljam, mutatkoznak-e
egyértelmii tendenciak az egyes teriileteknél, bizonyos szempontok — kinyilvanitott és feltart
jellegli adatok hasznalata, a dontési helyzetek alternativainak szama, a ,,nem valaszt” alternativa
megjelenésének gyakorisaga, az alternativak formaja (cimkézett/cimkézetlen), a kisérletekben

szerepeltetett attribitumok szama, az alkalmazott modellspecifikacio(k) tipusa — tekintetében.

Mivel kutatdsom kimondottan a modellépitésre 6sszpontosit, igy a vizsgalt specifikaciokat az
anyag ¢és modszer részben mutatom be. Emellett ugyancsak itt ismertetem harom empirikus

kutatas részleteit, melyek vonatkozasaban modellbecsléseimet végzem. Ezek koziil az els6
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kutatas egyetemista hallgatok korében zajlott és a margarinra vonatkozo preferencidkat
vizsgalta. Masodikként egy Eszak-Alfold régioban tortént kutatis reprezentativ mintajat
dolgozom fel, amely a tradicionalis mangalicakolbasz iranyaba tanusitott fogyasztoi
magatartast elemezte. Végiil pedig egy Eurdpa tobb orszagat érintd kutatas magyar mintajanak
modellbecsléseit végzem el, amely szeletelt csomagolt kolbasz iranti fogyasztoi preferenciakat

vizsgalt.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Szakirodalmi attekintésem soran eldszor a standard és behaviorista dontéshozatali megkozelités
alapjait mutatom be, melyet a dontés modellezésének legfontosabb aspektusai fognak kovetni
(GOLOVICS, 2015). Ezutan a modellépitéshez felhasznalhato — kinyilvanitott preferencia (RP
— revealed preference) és feltart preferencia (SP — stated preference) jellegli — adattipusokat
ismertetem, majd attérek a diszkrét valasztasi kisérlet (DCE — discrete choice experiment)
preferenciaértékeld eljaras bemutatasara. Itt érintem a kisérlet struktarajat és kulcskérdéseit, a
kisérleti elrendezések fobb tipusait, illetve a rendelkezésre allo szoftveres tamogatast. A
fejezetet négy alkalmazasi teriilet (marketing, kozlekedés-, kdrnyezet- és egészséggazdasagtan)

vonatkozasaban végzett irodalomfeldolgozassal fogom lezarni.

2.1. A dontés

A dontés mint fogalom alatt alternativak kozotti valasztast értiink. A folyamat mogott bizonyos
szabalyszerliség huzodik meg, melynek feltarasa és megértése meglehetdsen komplex miivelet.
A teriilet vizsgalatanak fontossaga tobbek kozott abbol a feltevésbdl ered, hogy viselkedésiink
nagy része dontéseink eredménye (SIMON, 1955; SIMON, 1986; HENSHER ¢és szerzdtarsai,
2015).

Egyszerti és meglehetdsen elnagyolt, kevésbé komplex megkozelités szerint dontéseink soran
alternativak kozott valasztunk, ugyanakkor egyszerii példakon keresztiil is mas kovetkeztetésre
juthatunk. Gondoljuk csak egy atlagos reggeliinkre, amikor arrdl szeretnénk dontést hozni,
hogy milyen pékarut is vasaroljunk magunknak reggelire. Valoban a zsemle és tiros, esetleg
lekvaros péksiitemény kozott fogunk valasztani? Nem inkébb az olcsobb/dragabb, édes/sos
izesitésili, esetleg frissebb alternativa mellett fogunk donteni? Nézziink egy masik példat.
Késoébb, amikor munkéba indulunk, valéban utazasi mdédok (példaul busz, autd, bicikli,
gyalogos kozlekedés) koziil fogunk valasztani? Nem inkabb arak és utazasi, esetleg varakozasi
1dok koziil? Abban az esetben, ha valamilyen kedvezdtlen oknél fogva korhazi ellatasra van
szlikségiink, biztos, hogy kiilonbozd lehetdségek kozott és nem pedig azok kockézatai, arai,

esetleg potencialis elényei kozott dontiink (HENSHER és szerzotarsai, 2015)?

Ezen példak alapjan taldn mar érzékelhetd, hogy dontéseink soran adott alternativak szdmunkra
leginkabb fontosnak itélt tulajdonsagai kozott valasztunk. Ebbol eredéen pedig az elemzések
célja egyfeldl a kiilonbozo tulajdonsdgok/attributumok értékelése, mig masfeldl a kereslet
minél pontosabb eldrejelzése lehet. Abban az esetben, ha az emlitett folyamat sikeresen

megvalosul, a nyert informacio rendkiviil hasznos inputot jelenthet szamos teriilet szamara
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(példaul a vallalatok terméktervezési és fejlesztési folyamatahoz, esetleg az arazasi dontések

meghozatalahoz) (BEN-AKIVA és szerzotarsai, 2019).

2.1.1. A dontéshozatali folyamat standard megkézelitése

Az egyén hasznossdgmaximalizalasat kozéppontba helyezd standard dontéshozatali
megkozelités, amely egy meglehetésen absztrakt képet festett a fogyasztdéi magatartds
modellezésérdl és olyan tényezdket hagyott figyelmen kiviil, mint a tapasztalat, az elmult fél
¢vszazadban rendkiviil restriktivvé valt. Hidnyossagai elsddlegesen alkalmazhatosagi
korlatokban mutatkoztak meg. Ide sorolhatdé a preferenciakban 1évd heterogenitasnak
(DOMENCICH ¢és MCFADDEN, 1975; BLUNDELL és szerzétarsai, 2008; BLUNDELL ¢és
szerzOtarsai, 2012), az aruk valtozo hedonikus tulajdonsagainak (LANCASTER, 1966; MUTH,
1966), tovabba a nemlinedris tényezdk kezelésének nehézségei (MATZKIN és MCFADDEN,
2011; FOSGERAU és MCFADDEN, 2012). Ezen szempontok kovetkeztében a standard
modell Kibévitése (1. dbra) valt sziikségessé. Ez gy valosult meg, hogy annak kozponti
elmélete és elemei ugyan megmaradtak, a kibdvitett modell azonban mar elismerte a memoria
¢s tapasztalat hatasat az észlelésekre és a jelenlegi preferencidkra. Ez pedig a fogyasztok
korében meglévé heterogenitds modellben vald elismerését és tovabbi korlatozo feltételek

kezelhet6ségét tette lehetdve.

Tapasztalat Inf%mzici()
Eszlelések,
hiedelmek

Memoria Y

Folyamat <—Korlitok
T ——>»Vilasztas
Kinyilvanitott

> Preferenciak preferencidk

1. abra: A dontési folyamat standard megkozelitésének kibdvitett modellje

Forras: MCFADDEN, 2014 alapjan

Az 1. dbra alapjan jol lathatd, hogy a kibdvitett standard valasztdsi modell a dontési halmaz

alternativairdl torténd informaciogytijtéssel indul. Ezt kovetden kezdddik azok feldolgozasa, a
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hasznossagmaximalizaldas ¢és a kiilonféle korlatok figyelembevételével, amely jelen
kontextusban mar kiegésziil a korabbi tapasztalatokkal, melyek a preferenciakon keresztiil

gyakorolnak hatést a kognitiv folyamatokra (MCFADDEN, 2014).

2.1.2. A dontéshozatali folyamat behaviorista megkozelitése

A standard megkozelitést tdimadok szerint a neoklasszikus iranyvonal azt a tévhitet sugallja,
hogy racionalis viselkedés esetén a valasztds és kereskedelem sziikségszertien kedvezo
kimenetelli, nem lehet karos a dontéshozora nézve. Ezen feltételezés azonban meglehetdsen
korlatozott, hiszen szamos olyan eset van, amikor az egyének nem feltétleniil talaljak a
valasztast kedvezdnek ¢és ennek kovetkeztében halogatast, utdnzast, esetleg szabdlyokat
alkalmaznak, igy keriilve el a racionalis dontéshozatalt. Gondoljunk csak példaul arra, hogy a
kereskedelem tarsadalmi interakcioval jarhat egyiitt, melyhez szdmos érzelmi hatas is tarsulhat.
Emellett a valasztasi halmaz alternativai és a kereskedelmi interakcidk bizonyos piaci
kontextusban meglehetdsen félrevezetdek, ezen keresztil pedig gyanusak lehetnek
(MELLERS, 2000; LOEWENSTEIN ¢s szerzétarsai, 2003; MCFADDEN, 2006). Az emlitett
tényezOk kovetkeztében a standard dontéshozatali megkozelités folyamatdbrija tovabbi

tényezokkel, a 2. dbra szerint béviilt Ki.

Tapasz&llat \L Informscio Feltart
észlelések
hiedelmek
Q] /I\ ¢ )Korlzitok
Motivacio Folyamat —>»Vilasztas

/ > Kinyilvanitott
\17 / Q/ T preferenciak
Attitidok > ploferenciik —>>Feltirt

preferenciak
Attitiid skalak ‘I‘

2. abra: A dontési folyamat behaviorista megkozelitése

Forras: MCFADDEN, 2001 alapjan

A 2. abra alapjan jol lathatd, hogy a behaviorista megkozelitésben olyan tényezdk, mint a
motivacio és attitiid is megjelennek a dontéshozatali folyamatban (sziirke nyilak), igy enyhitve

a preferenciak szigoru szuverén szerepét. A pszicholdgusok azzal magyarazzak az attitidok
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jelent6ségét, hogy az emberi viselkedés rendkiviil érzékeny és a kontextus befolyasolja. Ebbol
kovetkezden a kontextus képes hatast gyakorolni tobbek kozott a preferenciakra is és arra, hogy
az egyének hogyan értelmezik az adott dontési feladatot. KAHNEMAN (1997) erre
vonatkozdan azt a kijelentést tette, hogy ,,Economists have preferences; psychologists have
attitudes.”, amibdl jol érzékelhetd, hogy két egészen élesen -elkiiloniilé iranyvonal
Osszeolvadasara keriilt sor. A behaviorista megkozelités mar kozelit a pszichologiai iranyhoz
¢és szakit a standard modell szervezettségével, igy helyezve tobb flexibilitdst az egyének

dontéshozatali folyamataba (MCFADDEN, 2001, 16. 0.).

2.1.3. A dontés modellezése

Mivel viselkedésiink nagy része dontéseink eredménye, igy annak modellezése szamos kérdés
megvalaszolasahoz nyujthat segitséget. Ehhez a szakirodalomban két f6 célt rendelnek,
melyeket mar a korabbiak soran is Kiemeltem. Az elsé a vizsgalt alternativakat jellemzo
tulajdonsagok értékelése. Példaként emlitve, amennyiben harom utazasi lehetéség (példaul
auto, busz, villamos) k6zotti valasztast szeretnénk elemezni, olyan kérdésekre akarunk valaszt
kapni, hogy mely tulajdonsagokat (példaul utazasi id6, utazasi koltség) mérlegelik dontésiik
meghozatalakor az egyének, azok milyen modon hatnak preferenciaikra (példaul az utazasi idé
csokkenése pozitivan, mig az utazdsi koltség nodvekedése negativan hat a fogyasztoi
hasznossagérzetre és ezen keresztiil a preferenciakra), tovabba milyen relativ rangsort allitanak
fel kozottikk (példaul az utazasi idében vagy koltségben torténd egy egységnyi novekedés
csOkkenti nagyobb mértékben a fogyasztoi hasznossagérzetet). A modellezés masik célja pedig
a piaci kereslet (adott marka, termék piaci részesedésének) elrejelzése lehet, ahol példaul olyan
kérdések megvalaszolasara nyilhat lehet6ség, hogy egy bizonyos terméktulajdonsag javitasa
(példaul mindségi szint novelése) mekkora novekedést okoz adott alternativa piaci

részesedésében (CARSON és szerzétarsai, 1994; HOLLANDER, 2010).

A dontés kimenetére vonatkozoan ugyancsak két irdnyt kiilonithetiink el az egyének szintjére
lebontva, ami lehet folytonos, illetve diszkrét. E16bbirél akkor beszélhetiink, amikor végtelen
sok lehetséges eredmény létezik. Az ilyen esetek modellezésére legtobbszor regresszio
elemzést alkalmazhatunk és a kutatasi kérdések tobbnyire a ,,mennyi” koré rendezdédnek.
Utobbiaknal véges szamu alternativat vesziink szamitasba és a legtobb helyzetben a ,,melyik”
kérdésre keressiik a valaszt (HANEMANN, 1984). TRAIN (2009) azonban kitért ez utobbi
kovetkeztetés pontatlan megfogalmazésara és arra, hogy megfeleld specifikaciok alkalmazasan

keresztiil a diszkrét modellezések is megfelelek a ,,mennyi” tipust problémak megoldasara.

A diszkrét dontések elemzésének négy f6 komponensét kiilonithetjiik el, melyek a kovetkezok:
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1. 4 dontéshozo: 1de sorolhatok az egyéni szintli dontéshozok, a haztartdsok, a szervezetek,

vagy akar a kormanyzatok szintje is (GARROW, 2010).

2. A vdlasztasi halmaz: A vélasztasi alternativakat tartalmaz6 halmazra vonatkozoan TRAIN
(2009) harom kovetelményt fogalmazott meg. Ezek koziil az els6, hogy az alternativaknak
kolesondsen egymast kizaronak kell lennitlik a dontéshozo szempontjabol. Ez azt jelenti, hogy
az egyén mindossze egy lehetOséget valaszt a dontési halmaz elemei koziil, az egyik opcio
kivalasztasa kizarja egy masik valasztisanak lehetdségét. A masodik, hogy a valasztasi
halmaznak kimeritének/teljesnek kell lennie, azaz minden lehetdséget tartalmaznia kell. A

harmadik szerint pedig az alternativaknak véges szamunak, megszamlalhatonak kell lenniiik.

Az emlitett harom kovetelménynek valdo megfelelés elsre talan egyszerlinek tiinik, a
gyakorlatban azonban korant sem az. TRAIN (2009) szerint amennyiben egy dontési halmaz
példaul mindossze egy ,,A” és egy ,,B” alternativat tartalmaz, azok nem zarjak ki kolcsonosen
egymast. Ennek oka, hogy a dontéshoz6 akar az ,,A” és ,,B” opcidt is valaszthatja. Azonban
abban az esetben, ha kiegészitjiik 6ket egy ,,A és B” lehetdséggel is, akkor mar teljesiil a feltétel.
A masodik kitételt illeten szintén hibas a kordbban emlitett, minddssze ,,A” és ,,B” opcidt
szerepeltetd dontési halmaz Osszetétel. Ez abbdl ered, hogy a dontéshozo gy is hatarozhat,
egyiket sem valasztja ki. Ekkor szintén egy kisebb kiegészitést sziikséges tenni. Az
alternativakat ki kell béviteni egy ,,Egyiket sem a felsorolt lehet6ségek koziil” lehetéséggel. Az
el6z6ekben emlitett két feltétel azonban kevésbé tekinthet6 korldtozonak, mint a harmadik,
melynek kotelezden teljesiilnie kell. Ennek oka, hogy ez a tulajdonsag kiilonbozteti meg a
diszkrét valasztasi modelleket a regresszidos modellektdl. Amig a regresszid esetében a
kimeneti/fliggd valtozoé folytonos, azaz végtelen sok megoldasa létezhet, addig a diszkrét

valasztasnal csak véges szamu.

3. A dontéshozatali szabaly: A valasztast megalapozé teoridk koziil a szakirodalomban két
irAnyvonal a leginkdbb elterjedt, melyek koziil legtobbszor az elsét alkalmazzak. Ezen

megkozelitések a kovetkezok:

e A véletlen hasznossag elmélete (RUT — random utility theory): A teodria az egyének
hasznossagmaximalizal6 viselkedésén alapul. Tehat azt feltételezi, hogy egy dontési halmaz
elemei koziil a dontéshozok mindig azt az alternativat valasztjak, amely szdmukra a
legnagyobb hasznossagi szintet biztositja. Az elmélet szerint az n-edik személy i-edik

alternativara vonatkozd hasznossdga egy szisztematikus (a megfigyelt tulajdonsdgok
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hatasat foglalja magaba) és egy véletlen komponensre (minden, ami nem jelenik meg a

szisztematikus részben) bonthat6 fel az 1. egyenlet szerint.

Un,i = Vn,i + En,is (l)
ahol U,; a teljes hasznossagot, V,,; a hasznossag szisztematikus részét, mig &,; a

hasznossag véletlen részét jeloli.

Annak valoszintisége, hogy az n-edik személy az i-edik alternativat valasztja barmely |
alternativaval szemben, a 2. egyenlet szerint irhat6 fel.
Pn,i = P(Un,i>Un,j)a Vj # ia

Pn,i = P(Vn,i + gn,i>Vn,j + En,j)a Vj 75 ia (2)
Pn,i = P(Sn,j - gn,i < Vn,i - Vn,j): Vj 3'é i,

ahol &, eloszlasat f(&,) jeloli, valoszintlisége pedig a 3. egyenlet szerint irhat6 fel.

Pn,i :fl (gn,j - &ni < Vn,i - Vn,j)f(gn)dgn)a Vj F i9 (3)
ahol I = 1 abban az esetben, ha a zardjelben 1évo relacio igaz (BEN-AKIVA és LERMAN,
1985).

e A megbanas elmélete (regret theory): Az elmélet esetében gyakran hasznalt — véletlen
megbanas minimalizalasa (RRM — random regret minimization) — modellezési
megkozelités azon a feltevésen alapul, hogy nemcsak az elért ,,eredmény” szamit, hanem
az is, mihez juthattunk volna hozza egy masik opcid kivalasztasan keresztiil. Ennek
vizsgalatahoz — a modellezés soran —a megbanasbol eredd hatasokat gytijtjiik ssze, melyek
akar a dontés kedvezdtlen kilétére is ravildgithatnak. Ebbdl kovetkezdleg egy alternativa
értékelése mindossze a teljes dontési halmaz vizsgalatan keresztiil végezhet6 el, amely a
modellezés folyamatanak komplexitdsat nagyban megnoveli. A megbdnas szisztematikus
része az n-edik dontéshozora vonatkozoan az i-edik alternativa esetében, a 4. egyenlet

szerint irhato fel.

Rpi = Zer ZjmiIn(1 + efelninXnind), (4)
ahol B, a megfigyelt X, tulajdonsagra becsiilt paramétert jeloli. Az i-edik alternativara
vonatkoz6 megbanas (R, ;) pedig abban az esetben né, amennyiben barmely j # i alternativa

jobban teljesit valamely k attributumra vonatkozéan (CHORUS, 2010; CHORUS, 2012).

Fontos emlitést tenni arr6l, hogy tobb, tovabbi dontéshozatali megkozelités is létezik a

szakirodalomban, példaul a dontési mezo elmélet (DFT — decision field theory, BUSEMEYER
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¢s TOWNSEND, 1992), azonban a dolgozat tovabbi részében minddssze a RUT mentén
haladok tovabb.

4. A dontés: A dontéshozatali folyamat eredménye maga a valasztds. A modellezésekben
tobbnyire Y jeloli, ezzel sugallva kimeneti/fiiggd valtozoéi szerepét. Fontos eltérés a
hagyomanyos (nem logit) regresszids modellekhez képest, hogy Y jelen esetben diszkrét, nem

pedig folytonos valtozo.

Fliggd valtozonkat (a valasztast) kiillonbozé — az egyén valasztidsara hatast gyakorlo —
magyarazo valtozo(k) fiiggvényében modellezhetjiik. Ezek egyfelél a vizsgalt alternativak
jellemzbihez (X), mig masfel6l a megfigyelt személyek Kkarakterisztikaihoz (F)
kapcsolodhatnak. A modellbecslések soran ezen magyarazd valtozokra becsiiliink
paramétereket (5), melyek azok dontéshozatalban betoltott hatasat/szerepét hivatottak

magyarazni.
Az emlitetteket az 5. egyenlet szerint 6sszegezhetjiik.

Y =r(X,F.p), (5)

ahol r a dontési szabalyt jeloli.
Az 5. egyenlet tovabb részletezve a 6. egyenlet szerint irhat6 fel.

Y:ﬁXl +'BF1+...+ﬁXi+ﬁFi, (6)
ahol Y a megfigyelt valasztast mint fiiggd valtozot, X és F a magyarazé valtozokat (X az
alternativak jellemzoire, mig F az egyének karakterisztikaira vonatkozoan), f pedig a

magyaraz6 valtozok hatasara becsiilt paraméterek vektorat jeloli (GARROW, 2010).

2.2. Kinyilvanitott preferencia (RP) és feltart preferencia (SP) jellegii adatok

A preferenciaértékeld eljardsok gyakorlataban két {6 irdnyvonalat kiilonithetiink el. Ezek a
kinyilvanitott preferencia (RP — revealed preference) és feltart preferencia (SP — stated
preference) tipust adatokon alapulé modszerek. EIObbi esetében valds piaci, mig utobbi soran
egy hipotetikus helyzet elemzése zajlik le. Vannak azonban olyan technikak is, melyek mindkét
tipusu adat kezelésére képesek, akar szimultin modon is. Ezek kozé sorolhaté a diszkrét

valasztasi kisérlet (DCE — discrete choice experiment) (HENSHER és BRADLEY, 1993).

LOUVIERE ¢és szerzotarsai (2000) és HENSHER és szerzotarsai (2015) az 1. tabldzatban
Osszegyljtott tulajdonsagokkal jellemezte az RP és SP jellegli adatok elényds és hatranyos

tulajdonsagait.
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1. tdblazat: Az RP és SP jellegii adatok elonyos és hatranyos tulajdonsagai

Adattipus Elony Héatrany
Az alternativaknak,
attributumoknak és azok
szintjeinek korldtozottsaga

Valos piaci szituacidban
hozott dontések

Valos korlatok (pl.: Az attributumok szintjeinek
jovedelmi korlat) kismértékii variabilitasa
Hianyos informacié a nem
Kinyilvanitott preferencia valasztott alternativakkal
(RP) jellegti adattipus kapcsolatosan

Az attributumok és
attributumszintek kozott
fellépd korrelacid
Koltséges adatgylijtés (mind
1d6, mind pedig pénz
tekintetében)

Magas szintli megbizhatosag
¢€s eérvényesseg

Teljeskorti irdnyités az
elemzo kezében (lehetoség
az alternativakkal,
attributumokkal és
szintekkel kapcsolatos
kérdések megvalaszoldsara)
Minden alternativaval

Hipotetikus valasztasok

Feltart preferencia (SP)

jellegti adattipus kapcsolatosan elérhetd adat A valos korlatok hianya
Akkor tekinthetd
Valaszadonként tobb megbizhatonak, ha a
megfigyelés egy valaszadok megértik a
megfigyelési pontban dontési feladatot és

elkdtelezettek a valaszadésra
Forras: LOUVIERE és szerzdtarsai, 2000 ¢s HENSHER ¢és szerzotarsai, 2015 alapjan

Az RP jellegli adatok egyik legnagyobb eldnyének tekinthetd, hogy a fogyasztok valods piaci
helyzetben hozott dontéseibdl (,real life choices”) szdrmaznak. Ennek eredményeképpen
szamitasba veszik a kiilonféle korlatokat is (példaul jovedelemkorladt — az egyén szintjén,
technoldgiai korlatozasok — a piac szintjén), melyek egy hipotetikus szituacio esetében nem,
vagy csak meglehetdsen korlatozottan megvaldsithatok. Ezentil magas megbizhatosaggal és
érvényességgel rendelkeznek. Hatranyos tulajdonsagaik kozé lehet sorolni, hogy korlatozottak
mind az alternativakra (minddssze mar 1étezd alternativak figyelhetok meg, azokat a piac €s
nem az elemzd ,,generalja”), mind pedig az attribitumokra €s azok szintjeire nézve. Azonban
ez mindaddig nem jelent problémat, amig a vizsgalt piac stabil egyensulyi allapotban van.
Emellett emlitést sziikséges tenni arrdl, hogy a piacokon tobbnyire kismértékii variabilitas van
az attributumok szintjeiben, amely neheziti a késébbi modellezéseket. Szintén a hatranyos

tulajdonsagok kozé tartozik, hogy az RP adatok gytijtése soran a legtobb esetben nem tudunk

16



meg semmit a nem valasztott alternativakrol, tovabba az egyes attribuitumok ¢és szintek kozott
korrelacio 1éphet fel (példaul a magas mindségi besorolasu termékekhez/szolgaltatasokhoz
legtobbszdr magas arat tarsitanak a fogyasztok). Utolsoként a koltséges adatgytijtésrol (mind
id6, mind pedig pénz tekintetében) sziikséges szot ejteni, amely nagyban dsszefiigg azzal, hogy

az elemz06 hogyan is tervezi ezt kivitelezni.

Az SP jellegii adatok elonyos tulajdonsagai kozott elsOként a teljeskorti iranyithatosagot
érdemes megemliteni, amely azt jelenti, hogy az elemzd szabadon dont arr6l, mely
alternativakat, milyen attribatumokkal és szintekkel vizsgalja. Emellett az RP adatok hatranyos
tulajdonsagainal taglalt, a nem vélasztott alternativakra vonatkozd informaciohidnyt is képes
kezelni ugy, hogy a dontési halmaz minden lehetdségérdl informaciot gyijt. Végiil pedig a
valaszadokra vonatkozdan tobb megfigyelést is biztosit egyazon megfigyelési pontban
(tobbszori valasztas elé allitja a dontéshozokat). Hatranyos tulajdonsagai kozé elsédlegesen a
valés valasztasi helyzet hianya (hipotetikus szituacio) és ebbdl kovetkezéen a korlatok
figyelmen kiviil hagyasa tartoznak. Sziikséges még emlitést tenni arrdl, hogy a kisérletbdl nyert
adatok minddssze abban az esetben lesznek megbizhatok, ha a valaszadok valoban megértik a
dontési feladatot, tovabba elkotelezettek a valaszadasra (nem alkalmaznak példaul

heurisztikakat).
Fontos emlitést tenni arrdl, hogy késdbbi elemzéseimet SP jellegli adatokra fogom korlatozni.

2.3. A diszkrét valasztasi kisérlet

A diszkrét valasztasi kisérlet (DCE — discrete choice experiment) egy szamos teriileten gyakorta
alkalmazott preferenciaértékeld eljaras. Ez legfoképpen annak koszonhetd, hogy a folyamatos
modszertani Ujitdsok hatdsdra a fogyasztdoi magatartas részletes elemzését teszi lehetdvé.
Mindehhez azonban elengedhetetlen az, hogy a kisérlet megfeleléen strukturalt legyen, annak
minden aspektusat szem el6tt tartsa a kutato (BLIEMER és ROSE, 2010).

2.3.1. A kisérlet strukturaja
A DCE tobbnyire egy harom részbdl allo kérd6ivbol tevodik dssze, a 3. dbra szerint (WEBER,
2019).

17



r r \
1. rész 2. rész 3. rész
Fogyasztoi Dontési helyzetek Szociodemografiai
magatartas jellemzok
\, y \, y

3. abra: A kérdéiv strukturaja
Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

A 3. abra alapjan jol lathato, hogy az elsé részben a fogyasztdi magatartas bizonyos aspektusai
keriilnek felmérésre a vizsgalt termékre/szolgaltatasra vonatkozoan. Itt példaul olyan kérdések
szerepelhetnek, hogy milyen gyakorisdggal vasaroljdk a vizsgalt terméket/szolgéltatast és az

eddigiek soran mennyit fizettek érte.

Ezt kdvetden a diszkrét valasztasi kisérlet dontési helyzetei kapnak helyet, melyet altalaban egy
részletezett feladatleirds, ugynevezett ,.cheap talk” vezet be. Ennek célja, hogy a kitoltok
megertsék, mi is lesz a feladatuk, tovabba — a lehetdségekhez mérten — minél valosaghiibb piaci
helyzetben érezzék magukat (VAN LOO és szerzotarsai, 2011). Erre vonatkozo példat a 4. dbra
prezental (LUSK, 2003).
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Kepzelje el, hogy éppen rizset vasarol lakohelyenek egyik tizleteben. Kéticle
rizs kozill valaszthat. Az egyik egy szabalyos hosszuszemu fehér rizs, melyet
genetikailag nem modositottak. Ebbol kovetkezoen pedig nem tartalmaz A-
vitamint. A masik valasztasi lehetoseg az ugynevezett Arany Rizs. Az Arany
Rizset genetikailag modositottak, igy tartalmaz A-vitamint. Egy adag Arany
Rizs elfogyasztisa az On napi A-vitamin szikségletének koriilbeliil 30%-at
kepes fedezni. Most kepzelje el, hogy a boltban, ahol éppen vasarol egy
csomag hagyomanyos hosszuszemu fehér rizs ara X Ft. Megvasarolna-e egy

csomag Arany Rizset, amennyiben az Y Ft-ba keriil?

4. jbra: Példa a feladatleirasra
Forras: LUSK, 2003 alapjan

Végiil, a harmadik részben a kitdltdk szociodemografiai jellemzdi keriilnek megkérdezésre
(példaul a kit6ltd neme, életkora, legmagasabb iskolai végzettsége, lakhelyének tipusa és a

haztartasanak havi egy fore jutd nettd jovedelme).

2.3.2. A kisérlet kulcskérdései
A valasztési szituaciok — amelyek legtobb esetben a kérddiv kdzépsd szakaszaban keriilnek
elhelyezésre — Osszedllitasahoz eldzetesen szamos kulcskérdés vonatkozasaban kell dontést

hoznunk. Ezek a kdvetkezok szerint foglalhatok 6ssze (ROSE és BLIEMER, 2014):

e Cimkézett (labelled) vagy cimkézetlen (unlabelled) tipusu alternativakkal szeretnénk
dolgozni?

o A vizsgalt termék/szolgaltatas mely attributumait kivanjuk szerepeltetni a kisérletiinkben?

e A valasztott attribGtumokat hany darab és milyen szintekre kivanjuk lebontani?

e Az alternativdak kozott szerepeltessiikk-e a ,,nem valaszt” lehetdséget? Kényszeritett
valasztast (forced choice) akarunk alkalmazni, vagy felkinaljuk a kiugras (nem valasztas)
lehetdségét (opt-out)?

e A dontési feladatok hany darab alternativat tartalmazzanak?

e Hany dontési feladatot szeretnénk a kitoltok elé tarni?

e Milyen modell(eke)t szeretnénk a késobbiek soran becsiilni, azokra milyen hasznossagi
fliggvényt terveziink specifikalni?

e Milyen kédolasi format szeretnénk alkalmazni valtozdinkra vonatkozoan?

19



Cimkézett, vagy cimkézetlen kisérlet

Ezen kérdés megvalaszolasa fiigg attol, hogy milyen terméket/szolgéltatast akarunk vizsgalni,
mekkora jelentésége van alternativaink konkrét megnevezésének, illetve milyen tovabbi célja
lesz modellbecslésiinknek a preferencidk feltérképezésén til. Amennyiben mindossze fizetési
hajlandosagra (WTP — willingness to pay) vonatkozoé kalkulacidkat szeretnénk tenni, elegendd
cimkézetlen tipusu kisérletet végrehajtanunk. Azonban abban az esetben, ha a WTP
meghatarozasa mellett még piaci részesedést is szeretnénk szamitani, cimkézett kisérletet kell
végezniink. Az 5. abra és a 6. abra cimkézett és cimkézetlen tipusu alternativakat tartalmazo

dontési helyzetre mutat példat, tovabba szemlélteti azt, hogy konkrétan mit is jelentenek az

attributumok és attributumszintek a DCE gyakorlataban (ROSE és BLIEMER, 2007).

Alacsony Alacsony
kibocsatasu kibocsatasu | Jelenlegi mod:
Uber (telekocsi UberPool Auto
nelkiil) (telekocsival)
Eggke(fzési ids 4 perc 11 perc 15 perc
Utazasi id6 39 perc 55 perc 41 perc
Utazasi koltség
(parkolasi 10$ 5% 4%
koltség nélkiil)
Parkolasi
koltseg ) ) B
CO2 kibocsatas 5,5 font 4,1 font 9,2 font
o Aot Sofor Automata (nincs
Attribitum szolgaltatas sof6r)
Attribitum szint(

5. abra: Példa cimkézett tipusi dontési helyzetre

Forras: BANSAL ¢és DAZIANO, 2018 alapjan
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Alternativa 1 | Alternativa 2 | Alternativa 3

Ar 16 RMB/500g | 22 RMB/500g | Egyik sem
Szarmazasi orszag USA Ausztralia
Elehlns'ze.{blztonsagl Van Van
informacio
Allati joléttel
kapcsolatos Nincs Nincs
kovetelés

y Bio tanusitvany Z51d étel Nincs

Attributum
Attributum szint <€ Alternativa

6. abra: Példa cimkézetlen tipusu dontési helyzetre
Forras: ORTEGA és szerzdtarsai, 2016 alapjan

Az 5. dabra és a 6. dbra alapjan jol lathatd, hogy cimkézett esetben az alternativak megnevezései
is jelentéssel birnak, mig cimkézetlen szitudcidkban azok minddssze jeldlésként szolgdlnak.
Ezen eltérés a hasznossagfliggvények meghatarozasanal, illetve a becsléseknél is megjelenik
(ROSE ¢és BLIEMER, 2009). Cimkézett tipusu alternativara vonatkozoé hasznossagfiiggvényre

a 7. egyenlet, mig cimkézetlen formatumura a 8. egyenlet mutat példat.

UUberPool = ASCUberPool + ﬁVérakozési L'd6XVérakozési id8yperprool +
ﬁUtazési id6XUtazési idSyperpool * ﬁUtazési kéltségXUtazési koltségyperprool + (7)
BParkolési kéltségXParkolési koltségyperprool + ﬁCOZ kibocsétésXCOZ kibocsatasyperprool +

BautomatizatasX automatizalasyperpoe; T EUberPool:
ahol Uyperpoor @z UberPool alternativara vonatkozd hasznossagot, ASCyperpoor @2 UberPool
alternativara vonatkozoan becsiilt alternativaspecifikus konstans tagot, S az egyes
tulajdonsagokra vonatkozdan becsiilt paramétereket, X a megfigyelt valtozokat, mig €yperpoor
az UberPool alternativara vonatkoz6 véletlen komponenst jeloli, melyrdl feltételezziik, hogy

Gumbel eloszlast kovet.

UAlternativa 1~ ASCAlternativa 1t .BArXArAlt_l + :BSZérmazési orszégXSzérmazési orSzZagaita
+ ﬁ]::lelmiszerbiztonséggal kapcsolatos informéci()XElelmiszerbiztonséggal kapcs.inf.ait1 + (8)
.BAllati joléttel kapcsolatos KovetelésX Allati joléttel kapcs.kév.q1¢4 +

.BBio tanﬁsitvényXBio tanasitvany gi¢.4 * Ealternativa 11
ahol Uyjternativa1 @z 1. alternativara vonatkozo hasznossagot, mig ASCujternativa1 82 1.

alternativara vonatkozoan becsiilt alternativaspecifikus konstans tagot, f az egyes
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tulajdonsagokra vonatkozoan becsiilt paramétereket, X a megfigyelt valtozokat, mig
Eatternativa 1 4z 1. alternativara vonatkoz6 véletlen komponenst jeldli, melyrdl feltételezziik,

hogy Gumbel eloszlast kovet.

A 7. egyenlet és a 8. egyenlet alapjan jol lathatd, hogy a két megkozelités kozotti eltérés a
hasznossagfiiggvények alternativaspecifikus konstans (ASC — alternative specific constant)
tagjainal mutatkozik meg. Az ASC-k a teljes hasznossag (U) véletlen komponensére (g) (lasd
1. egyenlet) vonatkozo atlagértéket reprezentaljak, az egyes alternativak esetében. Becslésébdl
arra vonatkozdan tehetiink kovetkeztetéseket, hogy a vizsgalt alternativak egymashoz képest
mennyire voltak preferaltak/kevésbé vonzoak a kit6lték korében (HOLMES és szerzétarsai,
2017). Az 5. dbrdn és a 6. dbran szemléltetett példaknal maradva elébbit illetéen azt a
konzekvencidt vonhatjuk le, hogy az alacsony kibocsatasi Uber (telekocsi nélkiil)
preferaltabb/kevésbé vonzd volt-e a valaszadok korében a tobbi lehetdséghez viszonyitva.
Utobbi példat illetden pedig azt tudhatjuk meg, hogy az 1. alternativa kivalasztasa
preferaltabb/kevésbé vonzé volt-e a masik két alternativahoz képest. Ezekbdl jol érzékelhetd,
hogy amig cimkézett helyzetekben nagy, addig cimkézetlen szituaciokban mar 1ényegesen
kisebb (minddssze bizonyos dontési heurisztikak ellenérzésére, esetleg — amennyiben a dontési
halmaz tartalmaz ,,nem valaszt” lehetdséget — a valasztds €s nem valasztas kozott tendencia
feltérképezésére alkalmas) az ASC-K jelentéstartalma. Tobb tanulmany azonban ramutat arra,
hogy az inkonzisztens dontéshozatal lehetséges megjelenésének kovetkeztében, vizsgalatuk
utdbbi tipust kisérletek esetében sem elhanyagolhatdo (SAELENSMINDE, 2002; HESS és

szerzotarsai, 2010).
A vizsgalt attributumok és azok szintjeinek megvalasztasa

A vizsgilt terméket/szolgaltatast jellemzd attributumok és azok szintjeinek meghatarozéasa — az
SP jellegli adatokon alapuld diszkrét valasztasi kisérletek esetében — tobbnyire kvalitativ
eljarasokon (szakirodalmi tajékozodas, szakértdi interjuk, fokuszcsoportos interjuk), esetleg
elézetes (pilot) kérddives felmérésen keresztiil torténik. Az igényes vizsgalodas, melyre béven
szantak 1d6t rendkiviil fontos, mivel csak abban az esetben tudunk jol illeszkedé modellt épiteni
¢s megbizhaté eredményeket becsiilni a késdbbiekben, amennyiben valoban a fogyasztoi
preferenciakat befolyasold attribitumokat valasztottuk ki, illetve azok szintjeit megfeleld
koriiltekintéssel hataroztuk meg a vizsgalt termék/szolgaltatas vonatkozasaban (LOUVIERE és

szerzotarsai, 2000; COAST és HORROCKS, 2007).
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A ,,nem valaszt” alternativa kérdése

Dontést kell még hoznunk arrél, hogy szerepeltetni akarjuk-e valasztasi szituacidinkban a ,,nem
valaszt” alternativat. Ehhez érdemes végig gondolnunk annak potencialis elonyeit és hatranyait.
Abban az esetben, ha kényszeritett valasztas elé allitjuk kitoltdinket, azaz nem szerepeltetjiik a
,hem valaszt” opciot, talan kevésbé lesz realisztikus a kisérletiink. Ennek oka, hogy egy valos
piaci helyzetben tobbnyire hozhatunk ilyen dontést is. Azonban amennyiben szituacidink
tartalmaznak ,,menekiilési” lehet6séget, fennall a veszélye annak, hogy a legtobben nem
valasztanak majd, mert egyszerien konnyebbnek érzik, ha nem kell donteniik (DHAR és
SIMONSON, 2003; KONTOLEON ¢és YABE, 2003; VELDWUIK ¢és szerzdtarsai, 2014,
CAMPBELL ¢és ERDEM, 2019).

A becsiilni kivant modellspecifikaciok

Célszeri még el6zetesen meghataroznunk azt is, hogy a késébbiek soran milyen
modellspecifikacio(ka)t szeretnénk becsiilni, hogyan is fog felépiilni az azokra vonatkozo
hasznossagfiiggvényiink. Ez elsésorban a kisérleti elrendezés specifikalasahoz sziikséges,
ahogyan a dontési helyzetek és azok alternativainak szamanak meghatarozasa is (ROSE és
BLIEMER, 2014). Ebbdl kovetkezéen ezen kérdésekre a kovetkezd alfejezetben fogok

részletesebben kitérni.
A valtozok kodolasi formai

A hasznossagfiiggvényekre vonatkozdan kordbban bemutatott példaknal (7. egyenlet és 8.
egyenlet) még nem Kkeriilt szoba a valtozok kiilonféle kodolasi formajanak kérdéskore. A
vizsgalt attributumokat ebbdl a szempontbdl aszerint csoportosithatjuk, hogy linearis, vagy
nem-linedris hatast feltételeziink a vonatkozasukban. Amennyiben el6ébbi 4ll fenn, a
legyakrabban alkalmazott forma az tgynevezett ,,dizajn” kodolas. Emellett, amikor az adott
attribaitum szintjei konkrét szamértékekkel jellemezhet6k, azokat kozvetleniil is hasznalhatjuk

(HENSHER ¢és szerzétarsai, 2015). Ezen két kodolasi formara a 2. tabldzat mutat példat.

23



2. tablazat: Linearis kodolasi formak

Attribitum Dizéjn kodolas Erték
1 1500
2000
2500
10
15
20

Koltség (eFt)

Kockazat (%)

WIN (P WIN

Forras: Sajat szerkesztés, 2021

A lineéris és nem-linearis hatasok elkiilonitve torténd kezelése rendkiviil fontos. Ehhez
elegendd végiggondolnunk egy egyszerti példat. Tegyiik fel, hogy csokoladé¢ alternativakat
vizsgalunk és az egyik megfigyelt attributumunk a csokoladé¢ tipusa. Ez harom szintet vehet fel,
melyek a kovetkezok: (1) Et, (2) Tej, (3) Fehér. Tételezziik fel, hogy hasznossagfiiggvényiinket

linearis formulara alapozva, a 9. egyenlet szerint irjuk fel.

UCsokolédé 1= ﬁTl’pusTipuSCsokolédé 1 + Ecsokoladé 1 (9)
ahol Ucsororaac1 €8y harom cimkézetlen tipus csokoladé alternativat tartalmazo diszkrét
vélasztasi kisérletben, az elsd alternativara vonatkozo6 hasznossagot; Bripys a csokoladé tipusara
vonatkozoan becsiilt egylitthatot; Tipus sokoiaas 1 82 €ls6 alternativara vonatkozoan megfigyelt
valtozot, amely jelen esetben harom értéket vehet fel (1-Et, 2-Tej, 3-Fehér); mig €csororaqs 1 82
elsd alternativara vonatkozo véletlen komponenst jeloli, melyrdl feltételezziik, hogy Gumbel

eloszlast kovet.

A 9. egyenlet alapjan lathat6, hogy ebben az esetben a csokoladé tipusara vonatkozdan
minddssze egy paramétert becsiiliink. Ebbé] azt feltételezziik, hogy az Et-Tej tipusok kozotti

marginalis hasznossag eltérés megegyezik a Tej-Fehér attribitumszintek kozottivel.

Ezen linearis kapcsolat a 7. abra szerint prezentalhato.
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7. édbra: Linearis kapcsolat a csokoladétipusok esetében
Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

A nem-linearis kodolasi formak teszik lehetdvé szamunkra azt, hogy a 7. dbrdn is lathatod

félrespecifikalast megelézhessiik, illetve megfelelden orvosolni tudjuk.

A diszkrét valasztasi kisérletek gyakorlataban elsddlegesen két forma terjedt el a nem-linearis
hatasok megfelelé6 modon torténd kezelésére. Ezeket dummy és hatas (effect) kddolasként

nevesitik (LOUVIERE és szerzétarsai, 2000). Hasznalatukra a 3. tdbldzat mutat példat.

3. tablazat: Nem-linearis kodolasi formak

Attribitum Dummy 1 Dummy 2 Hatés 1 Hatés 2
bt 0 0 1 1

Ti (bazis)

'pus Tej 1 0 1 0

Fehér 0 1 0 1
Nem

Cukortartalom | &'t almaz 0 -1
(bazis)
Tartalmaz 1 1

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

A 3. tablazatban bemutatott példa alapjan jol lathato, hogy mindkét kdédolasi forma esetében a
vizsgalt attributum egy szintjét referenciakategoriaként kezeljiik. Ebbdl kdvetkezon elegendd
mindossze k-1 paramétert (ahol k az attributumszintek szamat jeloli) becsiilniink. A korabbi
példankat atiiltetve ezen kontextusba, a 10. egyenlet szerinti hasznossagfliggvény formulat
irhatjuk fel.

25



UCsokolédé 1= ﬂTejTlpuSTejCSDkolédé 1 + BFehérTlpuSFehérCSokolédé 1 * Ecsokoladsé 11 (10)
ahol Brej és Brensr a Tej és Fehér attribatumszintekre vonatkozoan becsiilt egyiitthatot jeldlik,

mig referenciaszintként az Et tipust szerepeltetjiik.

A nem-linearis hatasok dummy kodolasi forman keresztiil torténé megragadasa, a 8. dbra

szerint szemléltetheto.

0,4 0,35
0,3
0,2

0,1

U (Csokoladé 1)
o
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—

03 -0,23

Et Tej Fehér
Tipus

8. abra: Nem-linearis kapcsolat a csokoladétipusok esetében
Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

A két nem-linedris kodolasi tipus (dummy és hatas) koziil az elmult évek soran a hatas kddolas
hasznalata valt népszeriibbé, mivel a dummy forma azt a kritikat kapta, hogy a bazis szinten
rogzitett kategoria hatasa keveredik az alternativaspecifikus konstans taggal (BECH ¢s GYRD-
HANSEN, 2005; HASAN-BASRI ¢és KARIM, 2013). DALY és szerzétarsai (2016) azonban
bemutatta, hogy a két kodolasi megkozelités egyenrangiiként kezelhetd és a kutatd kényelmi

vélasztasa, hogy melyiket is alkalmazza.

2.3.3. A kisérleti elrendezés

Amint megadtuk a valaszt az el6z6 kérdésekre, a dontési feladatok alternativainak és a
szituaciok szamanak meghatarozéasa kovetkezik. Eldbbire vonatkozdan fontos észben tartanunk
azt, hogy habar a helyzetenkénti tobb alternativa szerepeltetése magasabb szamu atvaltassal jar
egyiitt, a valaszadok kognitiv kapacitasat is jobban igénybe veszi. Utobbi esetében pedig a
kovetkez6 képletet alkalmazhatjuk az idedlis szam meghatarozasahoz: a minimalisan sziikséges

dontési helyzetek szdma = a becsiilni kivant paraméterek szama / (alternativak szama-1).
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Emlitést kell tenni arr6l, hogy a paraméterck szama nem foglalja magaba az

alternativaspecifikus konstans(oka)t (ROSE és BLIEMER, 2009).
Teljes faktorialis kisérleti elrendezés

A kisérleti elrendezések gyakorlatdban két f6 irdnyvonal kiilonithetd el. Ezek koziil az els6 az
ugynevezett ,teljes faktorialis” (full factorial), mig a masodik a ,részleges faktorialis”
(fractional factorial) megkozelités. Elébbi  soran az 0Osszes lehetséges termék-
/szolgéltataskombinaciot szerepeltetjiik a kisérletiinkben, amely ugyan elsére eldnydsen
hangozhat, Kivitelezni sok esetben gyakorlatilag lehetetlen. A teljes faktorialis elrendezés
nagysaga harom tényezo6tol fligg: (1) a dontési helyzetekben bemutatott alternativak szama, (2)
az attribitumok szama, (3) az attributumok szintjeinek szdma. A vélasztasi szituacidok
lehetséges kombinacidinak szdma a kovetkezd Osszefiiggés szerint kalkulalhato:

Attribitumszintek szama?lternativak szamaxAttribitumok szama  (HOYQS, 2010; JIA és

szerzbtarsai, 2017).

Egy egyszeri példan végig gondolva tegyiik fel, hogy két alternativat szeretnénk dontési
helyzetenként felkinalni valaszadoinknak, melyek két attribatummal (markajelzés és ar) — azok
pedig két-két szinttel (van, nincs; 200, 250) — rendelkeznek. Jelen kontextusban doéntési

helyzetre a 4. tablazat mutat példat.

4. tablazat: Példa a dontési helyzetre

Alternativa 1 Alternativa 2
Markajelzés Van Nincs
Ar 250 200

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

Az 4. tablazatban szemléltetett példa esetében létrehozhat6 dontési helyzetek szama tehat: 22*2

= 16. Erzékelhetd, hogy mar ez is egy egészen nagy szam ahhoz, hogy minden egyes embertdl
ennyi valasztast kérjiink. Emellett a kisérletek tilnyomo tobbségében ezen szam a sokszorosa
szokott lenni az attributumok ¢€s szintek jelentdsen nagyobb szama miatt. Gondoljunk végig egy
ujabb példat, ahol harom alternativat szeretnénk szerepeltetni dontési helyzetenként, melyek
négy attributummal — azok négy-négy-négy-négy szinttel — rendelkeznek. Ebben az esetben az

osszeallithatd dontési helyzetek szama mar 43*4 = 16 777 216 lenne.

Ezen probléma kikiiszobolésének érdekében a legtdbb esetben részleges faktoridlis kisérleti
elrendezést valasztanak. A kovetkezOkben ennek két leginkabb elterjedtebb tipusat és azok

tulajdonsagait fogom ismertetni.
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Részleges faktorialis kisérleti elrendezés
Ortogondalis kisérleti elrendezés

Az ortogonalis elrendezés sokaig meghatarozd szerepet toltott be a kisérleti elrendezések
gyakorlataban, &m manapsag egyre kevésbé hasznalatos. Tulajdonsagai kozé tartozik — és
egyben feltétele is —, hogy az egyes attribitumok egymassal korreldlatlanok legyenek, tovabba

a szintjeik azonos szamban jelenjenek meg. Ortogonalis elrendezésre példat a 9. dbra mutat.

Dontési helyzet 1. alternativa 2. alternativa

1 Nincs 150
2 Nincs 250
3 Van 200
4 Van 300
5 Nincs 300
6 Nincs 200
7 Van 250
8 Van 150

9. dbra: Példa az ortogonalis elrendezésre
Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

A 9. dbra alapjan jol lathaté, hogy az ortogondlis elrendezés az 0Osszes lehetséges
attribitumszint kombinaciot szerepelteti, ami ugyancsak feltétele a tipusnak. Azonban a
tulajdonsadgok szamanak novekedésével ez tobbnyire nem megvalosithato, igy tgynevezett
,.kOzel ortogonalis elrendezést” (near-orthogonal array) szoktak alkalmazni a gyakorlatban, ami
minddssze az elso két feltételt elégiti ki. Erre vonatkozdan nyujthat megoldast az tigynevezett
,blokkositas”, amely a tobbnyire nagy szdmu dontési helyzetet tartalmazd elrendezésiinket
bontja fel részhalmazokra, igy a kitoltdk a valasztasi szitudcioknak minddssze egy
komponensével szembesiilnek. A részhalmazok csak kozel ortogonalisok, azok aggregalasat

kovetden viszont mar ortogonalis elrendezéshez jutunk. (BUNCH és szerzétarsai, 1996).

Az ortogonalis elrendezés meglehetdsen hatékony lehet, megvalositasa azonban a legtobb
esetben lehetetlen. Ez tobbnyire a fentebb targyalt feltételek teljesiilésének elmaradasabol ered.
Gondoljunk csak példaul arra, hogy hiaba is képziink részhalmazokat, abban az esetben, ha

barmelyiknél hianyos kit6ltés meriil fel, — a kitolté bizonyos dontési szituaciokat kihagy —
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esetleg a megbizhatosag érdekében bizonyos valaszaddk dontéseit ki kell hagynunk az
elemzésbol, az ortogonalitas maris elvész. Ugyancsak feltétel sériil abban az helyzetben, ha a
nem-lineéris hatasok megragadédsa érdekében példaul dummy kodoldsi format alkalmazunk
bizonyos attribitumokra vonatkozoan. EKkor a korrelalatlansag szlinik meg. Végiil pedig
sziikséges szot ejteni egy olyan problémarol, amely ugyan minden kisérleti elrendezési tipusnal
megjelenhet, az ortogonalis képes talan legkevésé kezelni azt. Ez pedig nem mads, mint a
,dominans alternativak™ esete. Dominans alternativanak nevezhetjiik az olyan opciot, amely
egy adott dontési helyzeten beliil — attribitumai alapjan — egyértelmiien elénydsebbnek
tekinthetd — egy racionalis dontéshozd szamara — a tovabbi lehetdségekkel szemben. Ezek
mindossze cimkézetlen tipust kisérletek esetében jelenhetnek meg. Domindns alternativat

tartalmazo dontési helyzetre mutat példat az 5. tabldzat.

5. tdblazat: Dominans alternativat tartalmazoé dontési helyzet

Alternativa 1 Alternativa 2
Markajelzés Van Nincs
Ar 200 250

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

A5. tablazat példdja alapjan lathato, hogy az elsd alternativa egyértelmiien, minden tulajdonsag
alapjan elénydsebbnek tekinthetd — amellett, hogy markajelzéssel rendelkezik, még olcsobb is
—a masodikkal szemben. Az ilyen dontési helyzetek nem allitjak atvaltasok elé a kitoltoket, igy
jelentéstartalmuk nincs. Ebbdl kdvetkezden a dontési helyzetek koziil eltdvolitandok (HESS és
szerzotarsai, 2010). Ortogonalis esetben ezen valasztasi szituaciok kiszlirése manuélisan
torténik, a kutato altal, ami ujfent az elrendezés hatranyos tulajdonsagai koz¢ sorolhaté nem is
beszélve arrdl, hogy a dominans alternativat tartalmazo helyzet eltavolitasa ugyancsak az

ortogonalitas elvesztésével jar egyiitt (BLIEMER és szerzbtarsai, 2017).

Ortogonalis elrendezés létrehozédsa szinte minden esetben szoftveres tdmogatason keresztiil
torténik. Ennek két megkozelitése ismert. Ezek koziil az elsé a szimultdn modon eldallitott
ortogonalis elrendezés, amelyet abban az esetben alkalmazunk, ha azt szeretnénk, hogy az
alternativak kozott is teljesiiljon az ortogonalitds. A masodik pedig a szekvencialisan generalt
forma, amikor csak az egyes lehetdségeken beliil valosul meg a feltétel. E16bbi a cimkézett,
mig utobbi az cimkézetlen kisérleteknél hasznalatos (BATSELL és LOUVIERE, 1991,
CHOICEMETRICS, 2018).
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Hatékony és bayesi hatékony kisérleti elrendezések

A manapsag leginkabb elterjedt és legtobbet alkalmazott részleges kisérleti elrendezési tipusok
az ugynevezett hatékony (efficient) elrendezések. Ezek azon feltevésre épitenek, hogy az
attribitumokra vonatkoz6 elézetes (a priori) paraméterértékek helyes meghatarozasa kisebb
standard hibahoz és ezen keresztiil megbizhatobb paraméterbecslésekhez vezet. Fontos
kiemelni, hogy ebbdl kovetkezOen akar szamottevéen alacsonyabb elemszamu minta is
elegenddvé valhat a modellbecslések elvégzéséhez. Az a priori értékek meghatarozasa legtobb
esetben elézetes (pilot) tanulmany, szakirodalom, fokuszcsoport, esetleg szakérti interjik altal
torténik (CARLSSON és MARTINSSON, 2003; ROSE és BLIEMER, 2009; BLIEMER és
ROSE, 2011).

A feltevés a szimpla linedris formulan alapul6 hasznossagfiiggvény formulabol indul ki, és jut
el az aszimptotikus variancia-kovariancia matrixig, valamint a D-hiba kalkulalasanak modjaig
(11-17. egyenlet) (HUBER ¢és ZWERINA, 1996; KANNINEN, 2002; BLIEMER ¢és ROSE,
2005).

Vit = D=1 Br Xn,it ke (11)
ahol n a dontéshozot, i az alternativat, t a dontési helyzetet, k az attribatumot, X a megfigyelt
attributumot, £ a megfigyelt attribitumra vonatkozoan becsiilt egyiitthatot, V,, ; . pedig az n-
edik dontéshozo i-edik alternativara vonatkozo hasznossaganak szisztematikus részét jeloli a t-

edik dontési helyzetben.

exp(Vn,i,t)

Prit =Pr(ynic=1) = 5 exp Vo)
j=1 nj,

(12)

ahol P, ;. az n-edik dontéshozo, i-edik alternativara vonatkozo6 vélasztisanak valoszintiségét

jeloli a t-edik dontési helyzetben.
Ln = Zp=1 Bloy Zie1 YniclogPri (13)
ahol L, a log-likelihood fiiggvényt jeldli.

d%logL

ahol Iy a Fischer informéacios matrixot, L pedig a log-likelihood fiiggvényt jeldli.
Qy =Iy' (15)

ahol Qy az aszimptotikus variancia-kovariancia matrixot jeloli és matrix formajaban a 16.

egyenlet szerint irhato fel.
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53(51)2

Q- (16)

se(B?)

ahol se(B;)? a k-adik attribatumra vonatkozo B paraméter standard hibajat jeldli.

A 16. egyenletben lathaté aszimptotikus variancia-kovariancia matrix a valddi variancia-
kovariancia matrix egyfajta kozelitésének nevezhetd és tobbféle — az elrendezés hatékonysagat
értékeld — mutatd szamithato beléle. Ezek koziil az egyik leggyakrabban alkalmazott a D-hiba
(D-error), amely a matrix determinansaként kalkulalhato (17. egyenlet). A D-hiba
csOkkenésével egyidejlileg hatékonyabb, tobb informéciot tartalmazo kisérleti elrendezéshez

juthatunk.
D-hiba = det(Q,)/¥, (17)
ahol K a paraméterek szamat jeloli.

A kisérlet folyamatanak komplexitasat, amire a hatékony elrendezések megkozelitése is €pit, a

10. dbra szemlélteti.

Attribut k R
rbutmo t—3»| Kisérleti elrendezés Kérdoiv
Attributum szintek

Adatgyiijtés

AVC
matrix

Pilot
kisérlet

vC
matrix

Eredmények

Statisztikai elemzés
interpretalasa % (

10. ébra: A Kkisérlet folyamatanak komplexitasa
Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

A hatékony elrendezési tipusok egyfajta kiterjesztését képviselik a bayesi hatékony
elrendezések. Amig a tipikus hatékony elrendezések soran a hasznossagi fiiggvények a priori
értékeinek meghatarozasa pontbecsléseken alapul (18. egyenlet), addig a bayesi esetben mar

intervallumbecsléseket tesziink (19. egyenlet). Ennek oka a félrespecifikalas lehet6ségébdl
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adodo bizonytalansag csokkentése (CHALONER és VERDINELLI, 1995; SANDOR és
WEDEL, 2001; ROSE ¢s BLIEMER, 2013; BLIEMER és COLLINS, 2016).

Ui = B1X1 + B2 X3 + B3X3 (18)
ahol U; az i-edik alternativara vonatkozo hasznossagot, § az attributumra vonatkozoan

meghatarozott a priori egyiitthatot, mig X az attribtumot jeldli.

U; = Br(N(, 02))X1 + B2(N(w, 02))X, + B3(U(min, max))Xs (19)
ahol N és U az eloszlasok tipusat (N: normal, U: egyenletes), mig x, o2, min, max azok

paramétereit (u: varhatd érték, o2: variancia, min: minimum, max: maximum) jeldlik.

A Dbayesi hatékony elrendezések megvalositasahoz szimulacidos eljarast sziikséges
alkalmaznunk, melynek célja, hogy predeterminalt eloszlas(ok) mentén tegyiink kozelitéseket
az a priori értékekre vonatkozoan. A szimulacios eljarasok kozott a kvazi-véletlen
mintavételezés ¢és kiilonféle szekvenciak (példaul Halton, Sobol, Gaussian) hasznalata a
leggyakoribb. Ezek mindegyikének megvan a maga eldnyos és hatranyos tulajdonsaga (a
Gaussian-szekvencia példaul szimmetrikusan miikodik, igy nagyszerii kozelitéssel szolgalhat a

normal eloszlasura feltételezett a priori értékek esetében) (BLIEMER és szerzétarsai, 2008).

2.3.4. Szoftveres tamogatdas a diszkrét valasztasi modellek becsléséhez

Mindenekel6tt sziikséges egy rovid gondolatot ejteni arrdl, hogy az el6z0 alfejezetben taglalt
kisérleti elrendezések milyen szoftveres tdmogatason keresztiil is valosithatok meg. Erre
vonatkozoan az Ngene program nyujt kivalo alternativat az elemzOk szamara, amit a vilag tobb

részén is oktatnak (CHOICEMETRICS, 2018).

A kisérletbdl nyert adatok feldolgozédsara és a modellek becslésére manapsag mar szamos
lehet6ség all a kutatok rendelkezésére. MARIEL és szerzotarsai (2021) szerint az elemzéknek
tobb tényezot is célszerti figyelembe venniiilk a dontéskor. Ezek koziil az elsé az, hogy
amennyiben a kordbbiakban még nem foglalkoztak diszkrét valasztasi modellezéssel, érdemes
egy felhaszndlobarat kornyezetli, meniialapt szoftvert valasztaniuk. Ezek esetében mindossze
az inputok bevitele és a becsiilni kivant modell megvalasztasa sziikséges a kutato részérdl, ami
Iényeges konnyitést jelent. Hatranyos tulajdonsaguk kozé tartozik azonban az, hogy tébbnyire
kereskedelmi céliiak, valamint meglehetésen kényelmes és kevésbé mindségi becslést hajtanak
végre. A felhasznaloknak tobbnyire nincs ralatasa a mogottes folyamatokra, emellett kevésbé
becsiilhetok altaluk komplexebb modellek. Ezzel ellentétben egy felhasznalo altal irt csomag

lehetvé teszi, hogy szamottevden nagyobb sebességgel becsiiljiink, a modellek specifikalasa
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soran tobb rugalmassagot biztosit, tovabba lehetdséget nyujt a becslési folyamat részét képezod
tényezOk szabalyozasara (példaul optimalizald kivalasztasa, konvergenciakritérium vizsgalata,
kiilonboz6 stratégidk a kezdeti értékekre vonatkozdan stb.). A szerzék kiemelik, hogy az R
program Apollo nevezetli csomagja kivalo alternativat jelent, mivel amellett, hogy lehetové
teszi a specifikaciok széles korének becslését, teljes mértékben testre is szabhato (HESS és
PALMA, 2019a). Azonban amennyiben a sebesség is fontos faktort képvisel szamunkra,
érdemes figyelembe venniink CZAJKOWSKI és szerzétarsai (2018) kutatasanak eredményeit.
A szerzOk azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a MATLAB feliilmulja a tovabbi programokat
ezen aspektus tekintetében. Az R program 5-10-szer, a Biogeme 20-szor, az Nlogit 60-szor,

mig a Stata 100-szor lassabb téle.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a kezdé felhasznéldknak és azoknak, akik minddssze
egy kevésbé komplex specifikdciot szeretnének becsiilni, ajanlatos egy felhasznalobarat
kornyezettel rendelkez6 szoftver mellett donteniiik (példaul Stata, SAS, Latent Gold, Nlogit)
(STATA, 2019; SAS, 2020; LATENT GOLD, 2020; LIMDEP, 2016). Azonban azon
kutatoknak, akik komplexebb modelleket szeretnének hasznalni, tovabba jobban bele akarnak
latni a mogottes folyamatokba, mindenképpen érdemes egy felhasznald altal irt csomagot
valasztaniuk (példaul MATLAB, R, Biogeme) (CZAJKOWSKI, 2020; R CORE TEAM, 2020;
BIERLAIRE, 2020).

2.4. Alkalmazasi teriiletek

A modszer bemutatasara vonatkozoan meglehetésen sziikds anyag all az érdeklodok
rendelkezésére a magyar szakirodalomban. MARJAINE (2001) irasaban a természeti
eréforrasok pénzben torténd értékelésének modszereit rendszerezi, elkiilonitve a kinyilvanitott
és feltart (kitérve a feltételes valasztas modszerére) preferencian alapuldé modszereket.
BRANDTMULLER (2009) tanulmanyaban a modszer altalanos bemutatasat célozza meg,
emellett empirikus kutatdsi eredményeket is ismertet. A szerzé az orvosok betegvalasztasi
preferencidit vizsgalta meg az eljaras alkalmazasaval. Modellbecsléseihez multinomialis logit
(MNL — multinomial logit) és random paraméteri logit (RPL — random parameter logit)
specifikaciot is alkalmazott. Eredményei kozott kiemeli, hogy az RPL modell jobb illeszkedést
mutat, ami arra utal, hogy az orvosok preferenciaiban heterogenitas tapasztalhato. BAJI (2012)
beagyazott logit (NL —nested logit), RPL, latens osztaly (LC — latent class)). Ezek koziil kett6t
(MNL és NL) részletesen fejt ki, kettét (RPL és LC) pedig csak érintélegesen emlit. BALOGH

(2017) értekezésében egy tradicionalis termékkel kapcsolatos fogyasztoéi preferenciakat
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crer

valasztasi kisérlet alkalmazasan keresztiil. Modellbecsléseihez MNL, RPL ¢és altalanositott
multinomialis logit (GMNL — generalized multinomial logit) specifikacidkat alkalmazott.
Kovetkeztetései kozott kiemeli, hogy a termék eredetjelzésének megléte magas tobbletfizetési
hajlandosaggal jar egyiitt. A GMNL modell a hazai szakirodalomban ekkor jelent meg el6szor.
CZINE és szerzotarsai (2019; 2020c) kutatasukban a margarinnal kapcsolatos fogyasztoi
preferencidkat vizsgaltak egyetemista hallgatok korében. MNL modell alkalmazasan keresztiil
tett becsléslik eredményei alapjan megallapitottdk, hogy az ar, a zsir- és soOtartalom
emelkedésével egyidejiileg csokken a fogyasztoi hasznossagérzet a margarinnal kapcsolatosan,
tovabba a napraforgoolaj-tartalom nem képvisel jelentds szempontot a valasztasok soran.
CZINE (2020) a DCE modszerének alkalmazasi teriileteit mutatja be, kiilonds figyelmet
forditva az egészséggazdasagtani elemzésekre. CZINE és BALOGH (2020) a latens osztalyu
¢s a random paraméteres latens osztalyt (RLC — random parameter latent class) modelleket
ismertetik irasukban, mig CZINE és szerzotarsai (2020a; 2020b) egy tradicionalis termékkel
(mangalicakolbasz) kapcsolatosan végrehajtott diszkrét valasztasi kisérlet részleteit mutatjak
be. Az Eszak-Alfold régioban végzett felmérés modellbecsléseihez a szerz6k MNL, RPL
(fizetésihajlandosag-térben) és LC specifikaciokat alkalmaztak. Eredményeik kozott kiemelik,
hogy a 40 évnél idOsebb atlagos és atlag alatti egy fore jutd havi bruttd jovedelemszinttel
rendelkezo férfiak kiilon csoportot alkotnak. Ezen szegmens pedig egyértelmi preferenciakat
mutat az alacsony aron kaphatd, 75% mangalicahts-tartalmu, termeldi piacrol beszerzett és
eredetjelzéssel rendelkezd termékkel kapcsolatosan. Az MNL és LC modell becslésének
folyamatat ismerteti CZINE és szerzotarsai (2020d; 2021). A szerzék az R Apollo csomag
hasznalatan keresztiil vezetik végig a specifikaciok felépitésének 1épéseit és a kapott

eredmények értelmezését.

Ebbdl a néhany példabol jol érzékelhetd, hogy a magyar szakirodalom meglehetdsen
hianyosnak tekinthetd a DCE mddszerének alkalmazésa terén. A nemzetkozi szakirodalomban
azonban mas a helyzet. BAJI (2012) irasaban a mddszer leggyakrabban alkalmazott teriiletei
kozott a marketinget, a kozlekedés-, a kdrnyezet- és az egészséggazdasagtant emeli ki. Ez a
kovetkeztetés manapsag is helytallonak tekinthetd, melyet a kdovetkezokben alé is tdmasztok.
Az emlitett négy alkalmazasi teriilet vizsgalatdhoz egy kisebb empirikus szakirodalmi
attekintést végeztem a 2020. november—december kozti idészakban. A kereséseket a Google
Scholar keresémotor hasznalataval végeztem. Erre vonatkoz6 dontésemet az indokolta, hogy a

szokasos tudomanyos keresdkhoz képest (példaul Scopus, Web of Science stb.) ez szélesebb
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korth talalatokat biztosit. Minden alkalmazési teriilet tekintetében tiz, 2016-t6l frissebb
tanulmanyt valasztottam ki. Elemzésemet azért korlatoztam erre a szamra, mivel KNOPF
(2006) is kitért arra, hogy amennyiben tul sok szakirodalmi forras van egy adott téman beliil,
nem sziikséges az attekintésnek atfogonak lennie. Elegendd mindossze arra §sszpontositani,
hogy azok eldre mozditsdk az érdeklodési kort. Ezek ismertetése soran a hangsulyt arra
fektetem, hogy felmérjem az egyes teriiletek sajatossagait, a DCE alkalmazasaval
Osszefliggésben. Fontos emlitést tenni arrdl, hogy a marketing teriiletének tanulmanyozasakor
a hustermékekre fokuszaltam elemzésemet. Ezt a korlatozast a teriilet széleskoriisége miatt volt
sziikséges megtennem. A valasztast elsdsorban az indokolta, hogy a késdbbiekben bemutatni
kivant elemzéseim koziil kettdnek az adatait hustermékkel Osszefiiggésben végzett kutatas

szolgaltatta.
Keresokifejezéseim a kdvetkezOk voltak:

1. Discrete choice experiment in meat choices,

2. Discrete choice experiment transport economics,

3. Discrete choice experiment environmental economics,

4. Discrete choice experiment health economics.

2.4.1. Diszkrét valasztasi kisérletek a marketing teriiletén (a hiusokra vonatkozo
preferenciavizsgalatokkal osszefiiggésben)

ORTEGA és szerzétarsai (2016) az importalt marhahtssal kapcsolatos preferenciakat
vizsgaltak a pekingi fogyasztok korében. Cimkézetlen (unlabelled) tipusu diszkrét valasztasi
kisérletiik dontési helyzetei harom alternativat tartalmaztak, ahol minden esetben szerepelt a
,hem valaszt” lehetdség is. Attributumaik kozott az arat, a szarmazasi orszagot, az
¢lelmiszerbiztonsaggal és az allat joléttel kapcsolatos informaciot, valamint a bio/organikus
tanusitvanyt szerepeltették. Modellbecsléseiket RPL specifikacio alapjan tették. Eredményeik
kozott kiemelik, hogy a pekingi fogyasztok az élelmiszerbiztonsadggal kapcsolatos informaciot
értekelik a leginkdbb €s az ausztral marhahustermékekeért tobbet hajlandok fizetni, mint az

amerikai, vagy a hazai piacrdl szarmazoért.

WANG ¢és szerzotarsai (2018) a sertéssel kapcsolatos fizetési hajlandosagot vizsgaltak
Kindban, varosi fogyasztok korében. Cimkézetlen formatumu diszkrét valasztasi kisérletiik
dontési helyzetei harom alternativat tartalmaztak, ahol minden esetben szerepelt a ,,nem
valaszt” lehetdség is. Valasztott attributumaik k6zott a kormany altali tanusitvany, a szarmazasi

hely, a gyogyszermentesség és az ar szerepeltek. Modellbecsléseiket RPL specifikacié szerint
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tették. Eredményeik kozott kiemelik, hogy a fejlettebb régiobol (Jiangsu) szarmazo valaszadok
jelentdsen magasabb fizetési hajlanddsagot mutattak minden tulajdonsagot illetéen, mint a

kevésbé fejlett régiobol (Anhui) érkezok.

LUSK (2018) a lassan novekvd csirkékre vonatkozd fogyasztdi preferenciakat vizsgalta.
Cimkézetlen tipusu diszkrét valasztasi kisérletének minden dontési helyzete harom alternativat
tartalmazott, melyek esetében mindig szerepelt a ,,nem valaszt” lehetdség is. Attributumai
kozott az ar és kiilonbozé cimkék (lassan novekvd csirkére, bio termékre, antibiotikum
kezelésre, hozzaadott hormonra ¢és a GMO-mentességre vonatkozok) szerepeltek.
Modellbecsléseit LC specifikacio alapjan tette. Eredményei kozott kiemeli, hogy a lassan
novekvd csirkére utaldé cimke fontossdga és az attribitum iranyaba tanusitott fizetési
hajland6sag nagyban 0Osszefligg a nyujtott informacié mennyiségével és altalanossagban
kevésbé meghatarozo, mint a tobbi cimke. Emellett a szerzo kitér arra is, hogy a csirkemellre
vonatkozoan tobb, egymastol eltérd preferenciaval rendelkezd piaci szegmens létezik a vizsgalt

tulajdonsagok fliggvényében.

DEMARTINI ¢és szerzotarsai (2018) a gimszarvashis iranyaba tanusitott fogyasztoi
preferencidkat vizsgaltak. Cimkézett (labelled) tipust diszkrét valasztasi kisérletiikk (melyek
gimszarvashusb6l és marhahusbol készitett meniiket tartalmaztak) dontési helyzetei két
alternativat tartalmaztak, mig attributumaik ko6zott a hus tipusa, a husbdl eldallitott menii
elkészitésének modja, szdrmazasi helye és ara szerepeltek. Modellbecsléseiket MNL és RPL
specifikacidk alapjan tettek. Eredményeik k6zott kitérnek arra, hogy a gimszarvashus esetében
a vadhushoz valo pozitiv hozzaallas tobb mint haromszor nagyobb hatassal van a fizetési

hajland6sagra, mint a vadaszat tdmogatéasa.

LAMBOOIJ és szerzotarsai (2019) a fagyasztott és nem fagyasztott huskészitmények iranyaba
mutatkozé fogyasztoi preferenciakban és fizetési hajlandosagban 1évo eltérést vizsgaltak
Hollandidban. Cimkézetlen tipusu diszkrét vélasztasi kisérletiik dontési helyzetei harom
alternativat tartalmaztak, ahol mindig szerepelt a ,,nem valaszt” lehet6ség is. Attributumaik
kozott a fagyasztds, a tartasirendszer tipusa, a lejarati datum, a hus mindsége €s az ar
szerepeltek. Modellbecsléseiket LC specifikacio alapjan tették. Eredményeik kozott kiemelik,
hogy a legtobb holland fogyasztoi csoport a nem fagyasztott hust preferalja els6dlegesen.
Emellett kitérnek arra, hogy mig az ar fontos tényez6t képvisel a valasztasok soran, addig a hus

fagyasztasa kisebb szerepet jatszik a vasarlasi dontésekben.
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APOSTOLIDIS és MCLEAY (2019) a husfogyasztok és a hust nem fogyasztok preferenciait
vizsgaltak a fenntarthatd cimkékkel kapcsolatosan. Cimkézetlen formatumu diszkrét véalasztasi
kisérletiik dontési helyzetei négy alternativat tartalmaztak, melyek esetében a ,,nem valaszt”
lehetdség is mindig szerepelt. Attributumaik kozott a zsirtartalom, az okologiai labnyom
mértéke, az eldallitasi mod (organikus, GMO-mentes, vagy konvencionalis), a daralthus tipusa,
a marka, a szarmazasi hely és az ar jelentek meg. Modellbecsléseiket MNL és LC specifikaciok
alapjan végezték el. Eredményeik alapjan a hiisfogyasztokra harom, a csokkentett hsbevitelt

folytatokra ketté, mig a hust nem fogyasztokra vonatkozéan egy szegmens volt azonosithato.

AHMED ¢és MUSTAPHA (2020) a csirkehus iranyaba mutatkozo6 fogyasztoi preferenciakat és
fizetési halanddsagot vizsgaltadk. Cimkézetlen tipusu diszkrét valasztasi kisérletiik dontési
helyzetei két alternativat tartalmaztak. Attributumaik kozott az eredet (helyi vagy importalt), az
iz, a méret (kicsi, kozepes, nagy), a taplalkozasi elény és az ar kaptak helyet. Vizsgalatuk soran
az RPL specifikaciot hasznaltak. Eredményeik kozott kiemelik, hogy a megkérdezettek korében
elényben részesitettnek tekintheté a nagyméreti helyi csirke, azonban a has ize nem volt

jelentds befolyassal a dontéshozatalra.

MARESCOTTI ¢és szerzotarsai (2020) a feldolgozott hustermékekkel kapcsolatos fogyasztoi
preferencidkat vizsgaltak, ideértve a cimkével ellatott vadhtuisokat is. Cimkézett tipust diszkrét
valasztasi kisérletiik dontési helyzetei négy alternativat tartalmaztak, ahol minden esetben
szerepelt a ,,nem valaszt” lehetdség is. Attributumaik kozott a cimke (vadaszott vadhtsra
vonatkozo6 vagy oltalom alatt allo foldrajzi jelzés) és az ar szerepeltek, ezek felhasznalasaval
latens osztalyi modelleket becsiiltek. Eredményeik kozott kiemelik azt, hogy a vadhusra utald
cimke még nem létezik az olasz piacon, de a megitélése pozitiv volt a fogyasztok korében és a
tobbségiik valoszinilileg el is fogadnd azt. Azonban kitérnek arra is, hogy az allatjoléti
kérdéseket illetben érzékenyebb fogyasztok minimalis érdeklddést mutatnak a

vadhustermékekkel kapcsolatosan, igy a cimke l1étezése sem jelent szamukra semmilyen elonyt.

ELDESOUKY és szerzétarsai (2020) a hustermelés fenntarthatosagaval kapcsolatosan
vizsgaltdk a fogyasztoi értékeléseket. Dontési helyzeteik harom cimkézetlen formatumu
alternativat tartalmaztak. Ezek kozott minden esetben szerepelt a ,,nem véalaszt” lehetdség is.
Kisérletiik attributumai kozott a szarmazasi orszag, az ar, az eldallitas modja (konvencionalis
vagy organikus), az allatvédelmi cimke és az Okologiai cimke iranti igény jelentek meg.
Modellbecsléseiket feltételes logit (CL — conditional logit) specifikacid alapjan tették.
Eredményeik kozott kiemelik, hogy a fogyasztok szdmara a legjobb vdalasztist a
Spanyolorszagban eldallitott, allatvédelmi és 6kocimkével rendelkezd bio marha jelenti.
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ASANTE-ADDO ¢s WEIBLE (2020) a hazai eldallitasti baromfihtisra vonatkoz6 fogyasztoi
preferencidkat vizsgéltdk Ghandban. Cimkézetlen formatumu diszkrét valasztasi kisérletiik
dontési helyzetei harom alternativat tartalmaztak, azok egyik lehetésége mindig a ,,nem valaszt”
volt. Attribatumaik kozott a szarmazasi orszag, a termék formaja (egész vagy részekre vagott),
a tarolasi forma (fagyasztott vagy friss), a termelési igény (nincs vagy
antibiotikum/hormonmentes) és az ar szerepeltek. Az altaluk alkalmazott modellek az MNL, az
RPL és az LC specifikaciok voltak. Eredményeik kozott kiemelik, hogy a fogyasztok
preferenciai heterogének a csirkehus tulajdonsagait illetéen. Ezentul levonjdk azt a
kovetkeztetést, hogy a megkérdezett fogyasztok a hazai csirkét jobban preferaljak az

importalthoz képest.

2.4.2. Diszkrét valasztasi kisérleteK a kozlekedésgazdasdagtan teriiletén

LARRANAGA és szerzdtarsai (2017) az aruszallitasi szolgaltatasra vonatkozo preferenciakat
vizsgaltak a braziliai Rio Grande do Sul logisztika menedzsereinek korében. Cimkézett tipusa
kisérletiik dontési helyzetei harom alternativat tartalmaztak. Attributumaik kozott a teljes
szallitasi koltséget, a teljes szallitasi id6t, az idOben torténd szallitas szazalékos ardnyat és a két
napnal tobbet késett szallitasok szdzalékos ardnyat szerepeltették. Becsléseiket MNL, RPL és
kevert paraméteri logit hiba komponens (MIXLEC — mixed logit error component)
specifikaciok alapjan tették. Eredményeik kozott kiemelik, hogy az intermodalis alternativak
megbizhatosdganak novelését célzo beruhazasok hatékonyabban 6sztonzik az intermodalitést,

mint a koltségek csokkentése.

SOTO és szerzotarsai (2018) a kolumbiai Cartagena varosaban vizsgaltak a parkolasi dontések
befolyasold tényezoit. Cimkézett formatumu diszkrét valasztasi kisérletiik alternativai kozott
az ingyenes utcai parkolast, a fizetds utcai parkolast és a fizetds nyilvanos parkolast, mig
attributumaikndl a keresési 1dot, a varakozasi 1dot és a parkolasi dijat szerepeltették.
Modellbecsléseiket MNL ¢és hibrid (HC — hybrid choice) specifikaciok alapjan tették.
Eredményeik kozott kiemelik, hogy a keresési idon, varakozasi idon és parkolési koltségen til
a kockazatkeriil magatartas €s a pozitiv autokarbantartési attitlid is jelentds szerepet képvisel
a parkolési dontések meghozatala soran. Emellett kitérnek arra is, hogy az utobb emlitett két

latens tényezo bevezetésével egy jelentdsen jobb illeszkedést mutatdo modellt kaptak.

GUNDLACH ¢és szerzotarsai (2018) egy automentes varoskdzpont 1étrehozasaval
kapcsolatosan vizsgaltak meg Berlin lakosainak preferenciait. Cimkézetlen formatumu diszkrét
valasztasi kisérletiik dontési helyzetei harom alternativat tartalmaztak (ezek kozott minden
esetben szerepelt a ,,nem vélaszt” lehetdség is), mig attributumaik kozott a kerékparosok
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szamara biztositott uthalozat; a legkdzelebbi tomegkozlekedési megallotol vald (gyalogos)
tavolsag; a tomegkozlekedés gyakorisdga; a parkolas lehetdsége a tomegkozlekedési
megallokban, az autdmentes varoskOzponttal hatdrosan; a tovabbi {dildteriiletek és a
tomegkozlekedés koltsége szerepeltek. Modellbecsléseiket CL és RPL specifikaciok alapjan
tették. Eredményeiknél kiemelik, hogy a valaszadok kozel 60%-a hajlando lenne elfogadni egy
automentes varoskozpontot, melyre jelentds hatast gyakorol a kerékparos kozlekedés
infrastrukturdjdnak és a buszmegallok, valamint a vonatdllomasok héloézatanak fejlesztése,

tovabba a szabadid0s teriiletek novelése.

BANSAL és DAZIANO (2018) az onvezet6 taxik hasznalatanak megitélését vizsgaltak New
Yorkban. Cimkézett formatumi dontési helyzeteik egyt6l-egyig harom alternativat
tartalmaztak, attribltumaik ko6zott pedig a jarmlivon kiviili utazési idot (varakozasi id6 és
gyalogos szakasz), az utazasi id6t, az utazasi koltséget (a parkolési koltségen kiviil), a parkolési
koltséget, a CO2-kibocsatast és az onvezetés lehetdségét szerepeltették MNL becsléseikben.
Eredményeik kozott kiemelik, hogy a New York-i valaszadokat tartalmazé mintajuk
megkozelitdleg harom dollarral fizetne kevesebbet egy Onvezetd jarmiivel megtett utért. A
szerzOk kitérnek tovabba arra is, hogy ez a kovetkeztetés valdsziniileg a sofor hianyabol ad6do

kényelmetlenség érzésébdl ered.

NGUYEN ¢és szerzétarsai (2019) kiilonbozé kozlekedési modokat illetéen elemezték a
preferenciakat a vietnami Ho Chi Minh varosaban. Cimkézett formatumu diszkrét valasztasi
kisérletiik dontési helyzetei két alternativat tartalmaztak ¢és a hagyoményos kozlekedési
modokon (motorkerékpdr, autdobusz) tul, ) technoldgiaval tamogatott taxi szolgaltatast és az
elsd varosi vasut valasztasanak lehetdségét is magukba foglaltak. Attributumaik kozott a tranzit
tipusat, a tranzitidot, a tranzitkoltséget, az utazasi idot, az utazasi koltséget, a parkolési koltséget
¢s az iiléhelyet szerepeltették. Becsléseiket CL specifikacio alapjan tették. Eredményeik kozott
kiemelik, hogy az utazasi mod megvalasztdsat mind a teljes utazasi idd, mind pedig a teljes

utazasi koltség befolyasolja.

VAN ACKER és szerzétarsai (2020) a tavolsagi utazok autdbusz-kozlekedésre vonatkozod
preferencidit vizsgaltak. Cimkézetlen formatumu kisérletiik harom alternativaja kozott a ,,nem
valaszt” lehet6ség is szerepelt, mig vizsgalt attribitumaik ko6zott az utazasi id6t, a wifi
elérhetdségét, a labtér nagysagat, az ellatds és szorakozas tipusat, a tapcsatlakozo elérhetdségét
¢és az utazasi koltséget szerepeltették. Becsléseiket RPL modellspecifikacioval tették meg.
Eredményeiknél kiemelik, hogy az utazasi koltség kozponti szerepet tolt be az autobusz-
kozlekedés iranyaba tanusitott preferencidkban. Ugyanakkor tovabbi, a szolgaltatas mindségére
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utald jellemzOknek is szamottevé hatasa van, melyek kozott a labtér nagysaga, a wifi

elérhetdsége és az egyéni szdrakoztatérendszer szerepelnek.

MONCHAMBERT (2020) a tavolsagi kozlekedési modokra vonatkozd preferenciakat
vizsgalta két szempontbol. Egyfel6l a jarmiivezetok (esetiikben a dontési helyzetek két
valasztasi lehetOséget tartalmaztak cimkézett formaban), masfeldl az utazok (esetiikben a
dontési helyzetek négy valasztasi lehetOséget tartalmaztak cimkézett formaban) megitélését
elemezte, kiilonos hangstlyt forditva a telekocsis utazasi modra. RPL modelljének attributumai
kozott a jarmiivezetoket kdzéppontba allito kisérletben az utazasi idd, a pénzbeli nyereség €s a
szallitott emberek szdma; mig az utazoknal az utazasi id6, a korabbi érkezés, a késve érkezés
¢és az ar kaptak helyet. Eredményei kozott kiemeli, hogy az altala vizsgalt személyek sokkal
inkabb vélasztjak az egyediil torténd utazast a telekocsis utaztatdssal szemben. Emellett kitér
arra, hogy a telekocsival utazé személyeknek éatlagosan 4,5 eur6 ,kényelmetlenségi” koltsége
meriil fel tovabbi extra utasonként ugyanabban a jarmiiben. Végiil pedig emlitést tesz arrol,
hogy a néi autévezetdk kevésbé hajlamosak a telekocsiztatasra a férfiakkal szemben, azonban

amikor mégis, akkor inkabb preferaljak a két utast az egyhez képest.

YAP ¢és szerzotarsai (2020) a zsufoltsag megitélését értékelték a varosi villamos- és
autobuszjaratokat illetéen. Kinyilvanitott (RP — revealed preference) jellegi adatokon alapuld
RPL modelljiik attribitumai kozott a jarmiiben elt6ltott id6, a varakozasi id6, az atszallasi id6,
az atszallasok szama, az utvonal hossza és a zstfoltsag (amely magaban foglalta mind az
ildhelyek foglaltsagat, mind pedig az allas kdzbeni stirliséget) szerepeltek. Eredményeik kozott
kiemelik, hogy a zstfoltsag jelentds szerepet tolt be az utazok tomegkozlekedés kapesan hozott
dontéseiben. Azonban kitérnek arra is, hogy a ritkan utazok esetében a varhat6 zsufoltsdg nem

képezi a dontések szerves részét.

BERGANTINO ¢és szerzétarsai (2020) esettanulmany jelleggel vizsgaltdk az olaszorszagi
Apulia lakossagéanak preferenciait a repiil6tér hozzaférhetdségi modjaval kapcsolatosan. Mind
kinyilvanitott (RP), mind pedig feltart (SP — stated preference) (cimkézett formatumban)
adatokat tartalmazo kisérletiik attributumai k6zott a jarmiivon kiviili és beliili utazési 1d6, az
utazasi koltség és a haladasi id6 kaptak helyet. Modellbecsléseiket NL, RPL ¢és beagyazott
kevert logit (NMIXL — nested mixed logit model) specifikaciok szerint végezték. Eredményeik
kozott kiemelik, hogy a repiildterek megkozelithetdsége kulcsfontossagl tényezot képvisel.
Emellett kitértek arra, hogy a gyakoribb buszjaratok inditasat c€lzé intézkedéseket pozitiv
megitélés jellemzi, ami kiilonosképpen a repiilteret hasznalokra igaz. A repiildteret nem
hasznalok kozott az utazasi koltséget illetd érzékenység tekinthetd leginkabb jellemzdnek.
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FOREMAN ¢s szerzotarsai (2021) kutatasukban a vezetés kozben torténd, szoveges lizenetek
olvasasaval Osszefiiggd dontéshozatalt vizsgaltdk. Cimkézetlen tipusu diszkrét valasztasi
kisérletiik dontési helyzetei két alternativat tartalmaztak. MNL és RPL modelljeik attribatumai
kozott a feladoval fennalld kapcsolatot, az utviszonyokat és a fontossagot szerepeltették.
Eredményeik kozott kiemelik, hogy a kitdltok korében gyakoribb a vezetés kozbeni
iizenetolvasas abban az esetben, ha az iizenet feladdja fontos személy, annak tartalmat

lényegesnek itélik meg, illetve amennyiben vidéki utakon haladnak.

2.4.3. Diszkrét vilasztasi kisérletek a kdrnyezetgazdasagtan teriiletén

HOUESSIONON ¢és szerzotarsai (2017) Burkina Fasoban mérték fel a gazdak preferenciait és
fizetési hajlandosagat az Okoszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatosan. Diszkrét vélasztasi
kisérletiik dontési helyzetei harom alternativat foglaltak magukba cimkézetlen formdaban,
melyek mindig tartalmaztak a ,status quo” lehetdségét is. Attributumaiknal a kisméretli
vizfelhasznalasi rendszerek (SWI — small-scale water infrastructure), a megfeleld
ontozoérendszer, a szennyviz TUjrafelhasznédldsa, a szerveshulladék-felhasznalas ¢és a
hektaronkénti timogatas kaptak helyet. Modelljeik kozott a CL, az RPL és az LC specifikaciok
szerepeltek. Eredményeiknél kiemelik, hogy a gazdaknak szignifikans, pozitiv iranya
preferencidik vannak a csepegtetd ontozéssel, a tisztitott szennyvizzel és a szerves anyagokkal

kapcsolatosan.

SCASNY és szerzétarsai (2017) a klimavaltozas mérséklésére vonatkozo politikak nyilvanos
elfogadasat vizsgaltadk harom orszagban (Csehorszag, Lengyelorszadg, Egyesiilt Kirdlysag).
Kisérletiik dontési helyzetei harom cimkézetlen formatumu alternativat tartalmaztak, az egyik
lehetéség pedig mindig a ,status quo” volt. Attribtumaik kozott az Eurdpai Unid
kibocsatascsokkentési célja, a koltségek megoszldsa az eurdpai Unids orszagok kozott, a
koltségek megoszlasa a tagallam allampolgarai kozott €s a haztartas havi koltségnovekedésének
mértéke kaptak helyet. Modellbecsléseiket RPL és LC specifikaciok alapjan tették. Ezek
alapjan rdmutattak arra, hogy a vizsgalt orszagok kozott 1ényeges kiilonbségek vannak a

kornyezetpolitikdk elfogadasat illetden.

CHEN és szerzotarsai (2017) esettanulmany jelleggel vizsgaltak a folyok helyreallitasaval
kapcsolatos preferencidkat Briisszelben, a Zenne folyo péld4jat felhasznalva. Harom
alternativat tartalmaz6 cimkézetlen formatumt dontési helyzeteik (melyek kozott minden
esetben az egyik lehetdség a ,status quo” volt) attributumai kozott a hidromorfologiai
tulajdonsagot, a vizmindséget, az dkologiai allapotot, a rekredcios lehetdséget és a koltséget
szerepeltették. RPL modellbecslésiik alapjan kiemelik, hogy a belga allampolgarok egy
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természetesebb folyot szeretnének, melyet tobbek kozott jo vizmindséggel és a fajok
sokféleségével azonositanak. Ezentul a szerzok kitérnek arra, hogy a legfontosabb, leginkébb

preferalt attribitumnak a jo vizmindség tekinthetd a valaszadok korében.

DE SALVO és szerzotarsai (2018) Szicilian végeztek diszkrét valasztasi kisérletet annak
érdekében, hogy felmérjék a gazdalkodok preferencidit az agrar kornyezetvédelmi
rendszerekkel kapcsolatosan. Dontési helyzeteikben harom alternativa szerepelt (ezek koziil az
egyik mindig a ,status quo” lehetdsége volt). Attributumaik kozott a talaj védelme a viz
agro-biodiverzitas megérzése €s a tovabbi kartérités Osszege kaptak helyet. MNL és RPL
modellbecsléseik alapjan arra a megallapitasra jutottak, hogy a gazdalkodokat altalanossagban

pozitiv hozzaallas jellemzi a kornyezetbarat gyakorlatok iranyaba.

ARORA és szerzétarsai (2019) az indiai Odishaban vizsgaltak RPL modellel a gazdalkodok
értekelését az aszalytlird és aradastlird tulajdonsdgokra vonatkozodan, a rizsfajtdk esetében.
Dontési helyzeteik négy alternativat tartalmaztak, melybdl egy a ,,status quo” lehetdsége Volt.
Cimkézetlen tipusu kisérletiik attribtitumai kozott az aszallyal szembeni tolerancia szintje, az
aradassal szembeni tolerancia szintje, az idGtartam, a vetémag tipusa és az ar jelentek meg. A
szerzOk kimutattak, hogy a gazdalkodok értékelik a hozam variabilitdsanak cs6kkenését, melyet
egy Uj stressztlird valtozat kinal szdmukra és altalanossagban hajlandok lennének tobbletet

fizetni ezekért a tulajdonsagokért mind az aszalyra, mind pedig az aradéasra hajlamos régidokban.

COSTA és szerzotarsai (2019) CL modell alkalmazasan keresztiil vizsgaltak Olaszorszagban a
kornyezetbarat autokkal kapcsolatos preferencidkat. Kisérletik dontési helyzetei két
alternativat tartalmaztak cimkézetlen formaban. Attribitumaik kozott az ar, a tipus, az
lizemanyag fajtija és a széndioxid-kibocsatas szerepeltek. Eredményeik szerint a fogyasztok
pozitivan értékelik a kornyezetbarat alternativakat, amely kovetkeztetés els6dlegesen a

kéarosanyag-kibocsatas csokkentéséért valod tobbletfizetési hajlandosagbol ered.

DIMAL és JETTEN (2020) a talajmindség javitasaval szembeni preferenciakat vizsgaltak RPL
modell segitségével. Dontési helyzetenként harom alternativat (ezek koziil minden esetben az
egyik a ,status quo” lehetdsége volt) tartalmazd cimkézett kisérletiik attribitumai kozott a
viztarold kapacitds, az er6zid és iiledék hozamszabalyozéasa, a szénmegkotd-képesség €s a
haztartasokat érintd tovabbi éves koltségek szerepeltek. Megallapitdsuk szerint a valaszadok
korében altalanossagban pozitiv hozzadllas tapasztalhaté a talajjavitdssal 0Osszefiiggd

koltségekkel kapcsolatban.
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MAO ¢és szerzotarsai (2020) a vizes él6helyek esetében felmeriild, karelharitassal kapcsolatos
preferencidk felmérését céloztdk kutatdsukban. Cimkézetlen tipust, RPL specifikéciora
alapozott kisérletilk dontési helyzetei harom alternativat tartalmaztak a ,status quo”
lehet6ségével egyiitt. Attributumaik kozott a vizes teriilet, a biodiverzitas, a vizmindség, a
természeti taj és az éves kifizetés a vizes élohelyekre vonatkozodan jelentek meg. Cikkiikben
kiemelik azt, hogy a vizes élohelyek kezelésére iranyuld politikak kozotti dontés egyik fontos

mozgatorugoja a karelharitas.

ZHA és szerzétarsai (2020) a kinai fogyasztoi tudatossag mértékét vizsgaltak diszkrét valasztasi
kisérlet alkalmazasan keresztiil, a hiitdszekrényekkel és mosogépekkel kapcsolatosan. Dontési
helyzeteik egytdl-egyig négy cimkézetlen formatumu alternativat tartalmaztak (fliggetleniil
attol, hogy a valasztdsi helyzet hiitészekrénnyel vagy mosogéppel volt kapcsolatos).
Attribatumaik kozott az ar, a marka, az energiatanusitvany, az energiafogyasztas és a kapacitas
kaptak helyet. Modellbecsléseiket RPL ¢és LC specifikaciok alapjan tették. Eredményeik kozott
kiemelik, hogy az energiatanusitvany-program Kindban hatékonyan miikodik. Kitérnek
azonban arra is, hogy a fogyasztok nem minden esetben valasztjdk az energiatakarékos
késziilekeket.

BRONNMANN és szerzétarsai (2020) RPL modellel vizsgaltak a polgarok megitélését a varosi
zoldtertiletekkel kapcsolatosan Németorszag 22 varosaban. Dontési helyzeteik cimkézetlen
formatumu alternativai (minden helyzetben harom) koziil az egyik lehetdség mindig a ,,status
quo” volt. Kisérletiik attriblitumai k6zott a legkdzelebbi varosi zdldteriilet természetessége, a
legkdzelebbi varosi zoldteriilet elérésének sétatavolsaga (percben) €s a havi lakasbérleti dij
mértéke szerepeltek. Kimutattdk, hogy a polgarok korében egyértelmii preferencidk vannak
jelen a varosi zoldteriiletek természetességével kapcsolatosan. Kitértek azonban arra is, hogy a

vizsgalt varosok megitéléseiben és ezen keresztiil a fizetési hajlandosagokban eltérések vannak.

2.4.4. Diszkrét valasztasi kisérleteK az egészséggazdasdagtan teriiletén

TANG és szerzétarsai (2016) az egészségligyi ellatassal kapcsolatos preferencidkban
bekovetkezd valtozasokat vizsgaltdk a varosi lakosok korében, Kindban. Cimkézetlen
formatuma diszkrét valasztasi kisérletiik dontési helyzetei két alternativat tartalmaztak.
Vizsgalt attriblitumaik kozott az orvos eldzetes ismerete, a korhdz tipusa, a korhaz tavolsaga, a
varakozasi 1d6, a sajat zsebbdl fizetett koltség és az igénybe vett kezelés vonatkozasaban
szlikséges latogatasok szdma szerepeltek. Becsléseiket RPL és LC specifikaciok alapjan tették.

Eredményeik tobbek kozott ravilagitanak arra, hogy a kitoltok preferencidiban heterogenitas
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van jelen. Az allando varosi lakosok kevésbé értékelik a maganegészségiigyet, mig a ,,vidéki

migransok” inkabb kdzombosséget mutattak az allami €s maganellatasokat illetden.

MEADS ¢és szerzotarsai (2017) az elérehaladott daganatos betegek preferenciat vizsgaltak, a
fajdalom kezelésére iranyuld szolgaltatasokkal Osszefiiggésben. Cimkézetlen tipust diszkrét
valasztasi kisérletik dontési helyzetei két alternativat tartalmaztak. Vizsgalt attributumaik
kozott a varakozasi 1do; az egészségiigyi szakember tipusa; a zsebbdl fizetendd koltség; a
mellékhatasok kontrollalasa; valamint a kommunikécio, az informacid és a fajdalomesillapitas
mindsége kaptak helyet. CL és RPL modelljeik alapjan megallapitottak, hogy a kit61ték korében
a fajdalom kezelésének legfontosabb aspektusai kozott a fajdalomesillapitas jo6 mindsége, a
tobbletkoltség-mentesség és a mellékhatasok hatékony kontrolldlasa szerepelnek, mig
leginkabb negativan a gyenge vagy mérsékelt fajdalomesillapitas és a 30 font koltség hatnak a

preferencidkra.

MAHUMUD és szerzotarsai (2019) kutatasukban sziilészeti szolgaltatasok jellemzéinek relativ
fontossagat értékelték a bangladesi ndk korében. Cimkézetlen formatumu diszkrét valasztasi
kisérletiik dontési helyzetei négy alternativat tartalmaztak, esetiikben mindig szerepelt a ,,nem
valaszt” lehetdség is. Vizsgalt attriblitumaik kozott a szolgaltatd elérhetdsége, az attitidje, az
ara, a sziilészeti ellatas folytonossaga, a gyogyszer elérhetdsége, a diagnosztika szolgéltatasok
elérhetdsége, a 1étesitmény kodrnyezetének tisztasdga, a lehetdség a panaszokra és a varakozasi
id6 jelentek meg. Elemzésiik soran hierarchikus bayesi (HB — hierarchical bayes) modszert
alkalmaztak. Eredményeik kozott kiemelik, hogy a legfontosabb attributumok kozott a néi
orvos ¢s a markazott gyogyszerek elérhetdsége, a tiszteletteljes attitlid, a sziilészeti ellatas

folytonosséaga és a rovidebb varakozasi id6 szerepelnek.

MUNTINGH ¢és szerzotarsai (2019) a szorongasba vagy depresszioba vald visszaesés
megeldzését szolgdld programok iranyaba mutatkozd preferenciakat vizsgaltak. Cimkézetlen
tipust, harom alternativat szerepeltetd dontési helyzeteikben a ,nem valaszt” lehetdség is
rendre megjelent. Vizsgalt attribitumaik kozott a szakemberrel torténd talalkozas gyakorisaga,
a kapcsolatfelvétel modja, a program rugalmassaga, a kezelés tipusa, a személyes megel6zési
terv, a befektetett id0 és a hatékonysag szerepeltek. Modellbecsléseik soran CL és RPL
specifikacidkat hasznaltak. Eredményeik kozott ravilagitanak arra, hogy a magas hatékonysag,
a szakemberrel torténd rendszeres kapcsolattartas, a minél kevesebb befektetett id6 és a
személyes megeldzési terv beépitése gyakoroljak a legjelentdsebb hatast a dontéshozatalra.

Emellett a szerzok kiemelik azt, hogy a preferenciakban heterogenitds van jelen. Ez utobbi
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kovetkeztetés példaul abban nyilvanul meg, hogy a fiatalabb ¢életkoru kit6ltdk jobban

preferaljak a hatékonysag magas szintjét.

LIU és szerzétarsai (2019) Kina vidéki teriiletén vizsgaltak az egészségligyi szolgaltatasok
kivalasztasa soran szerepet jatszé tényezOk kozotti atvaltasokat. Cimkézetlen forméatumu
kisérletiikh6z dontési helyzetenként harom alternativat alkalmaztak (a ,nem valaszt”
lehet6séggel egyiitt). RPL modellbecslésiik attributumai kozott a latogatasi idGtartam, a sajat
zsebbdl fizetett koltség, a szakemberek készsége, a személyes kapcsolat az intézményben, az
altalanos orvosi felszereltség, a gyogyszer elérhetésége, az utazasi id6 és az intézmény mérete
kaptak helyet. Megfigyelték, hogy a létesitmény elérhet6ségével és megfizethetoségével
kapcsolatos tényezoket (példaul latogatasi idétartam, sajat zsebbdl fizetett koltség, utazasi ido)

magasra értékelik a kitoltok.

MANDRIK ¢s szerzétarsai (2019) LC elemzéssel vizsgaltak az emlérak sziirésére vonatkozo
preferencidkat Fehéroroszorszagban. Cimkézetlen formatumu diszkrét valasztasi kisérletiik
dontési helyzetei harom alternativat tartalmaztak, esetiikben mindig szerepelt a ,,nem valaszt”
lehetdség is. Attributumaik kozott a meghivas formdja, a lehetdség a megbeszélés
megszervezésére a meghivas ideje alatt, a részletes informécio a szlirésrél, az utazasi ido, a
varakozasi 1d0, az orvossal kapcsolatos észlelés, a sziirési mod, a teszt érzékenysége, a sziirés
¢s egyéb orvosi latogatasok kombindldsdnak lehetOsége €s a teszt koltsége jelentek meg.
Elemzésiik eredményeképpen négy eltérd preferenciakkal rendelkezd szegmenset kiilonitettek
el, melyeknél a k6zos pontot a teszt megbizhatosagara és a koltségekre vald érzékenység

jelentette.

HERTROWS és szerzétarsai (2020) a kettes tipust cukorbetegségben szenveddk kezelésre
iranyulo preferenciait vizsgaltak RPL modellel. Cimkézetlen tipust diszkrét valasztasi
kisérletiik dontési helyzetei két alternativat tartalmaztak. Vizsgalt attribitumaik kozott a
cukorbetegek ellatasanak megtervezésében 1évé szerepmegosztas, az életmod fejlesztési
modszer, a gyogyszer tamogatasanak fajtaja, a konzultacid gyakorisaga, az érzelmi tdmogatas
megkozelitése és az ongondoskodasra forditott 1d6 szerepeltek. Kimutattak, hogy a kitoltok
magasan preferaljak az egészségiigyi szolgaltatoval valo egylittes tervezést a cukorbetegségiik
ellatasaval kapcsolatosan. Emellett elutasitjak a pszichologustol kapott érzelmi tamogatast. A
szerzOk emlitést tesznek a preferencidkban rejlé heterogenitasrol, melyet részben magyarazni
is tudnak a nemek, az iskolai végzettség ¢és a gliikozcsokkentd szerek hasznélataban 1évo

eltéréseken keresztul.
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LIAO és szerzétarsai (2020) a vakcinakkal kapcsolatos tulajdonsagok relativ fontossagat
vizsgaltadk RPL modellezéssel. Cimkézetlen formatumu diszkrét valasztasi kisérletiik dontési
helyzetei harom alternativat tartalmaztak a ,,nem véalaszt” lehetdséggel egylitt. Ezen feliil egy
dominans alternativat (olyan valasztdsi alternativa, ami jellemz6i alapjan egyértelmiien
feliilmulja az adott dontési helyzet tovabbi lehetdségeit) szerepeltetd valasztasi szituaciot is
alkalmaztak annak érdekében, hogy kisziirjék a nem racionalis dontéshozokat. Vizsgalt
attribitumaik kozott az oltdanyag hatékonysagat, a vakcinaval kapcsolatos mellékhatasok
valoszinliségét, az idOtartamot, az oltas helyét, az oltasi folyamat eljarasat, az oltasi szolgalat
elérhetdségi idejét és az oltasban résztvevo kollégak aranyat szerepeltették. Kiemelték, hogy a

kitoltok a biztonsagot fontosabbnak itélik, mint az oltdbanyag hatékonysagat.

SHANAHAN ¢és szerzdtarsai (2020) a heroin fligg6ség kezelésére vonatkozo preferenciakat
értekeltek MNL és RPL modellek segitségével, az érintettek csaladi korében. Cimkézetlen
formatumu diszkrét valasztasi kisérletilk dontési helyzetei harom alternativat tartalmaztak,
beleértve a ,,nem valaszt” lehetdséget is. Attributumaik kdzott a harom honapnal hosszabb ideig
a kezelésben maradok szama, a résztvevo és csalddtagok kozotti heti konfliktusos napok szama,
a csaladtagok egészségi allapota, a blindz6i magatartds miatti renddri incidensek szazalékos
aranyanak csokkenése és a heti jotékonysagi célra torténd hozzajarulasi hajlandosag 0sszege
jelentek meg. Kimutattak azt, hogy a kit6lték elényben részesitik a hosszabb kezelési id6t, a
kevesebb csaladi viszalyt, a jobb sajat egészségi allapotot €s a renddrséggel vald incidensek

kisebb valdszinliségét.

ANCILLOTTI és szerzotarsai (2020) a svéd lakossag preferenciait elemezték az
antibiotikumkezelést illetden. Cimkézetlen tipusu diszkrét valasztasi kisérletiik dontési
helyzetei két alternativat tartalmaztak. Vizsgéalatuk sordn 6t kezelési attributumot
szerepeltettek, melyek kozott az antibiotikumrezisztencidhoz vald hozzajarulds mértéke, a
kezelés 1dotartama, a mellékhatasok eldéforduldsanak valdszintisége, a kezelés
sikertelenségének valoszinlisége és a kezelés koltsége kaptak helyet. Modellbecslésiiket LC
specifikacion keresztiil tették. Azt allapitottak meg, hogy minden tanulmanyozott tulajdonsag
a kitoltdk preferencidinak befolyasoléi kozeé tartozik. Ezek koziil pedig az
antibiotikumrezisztencidhoz vald hozzajarulas mértéke képviseli a legfontosabb tulajdonsagot

a — leginkabb fiatal kort1 — valaszadok tobbségénél.
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2.4.5. A teriiletek osszehasonlitdsa
A kovetkezd 1épésben hat darab szempontot valasztottam és vizsgaltam meg a teriileteket
illetéen, melyek egytél-egyig a diszkrét valasztasi kisérletek kulcskérdéseit képviselik

(SOEKHAII ¢és szerzétarsai, 2019). Ezek a kovetkezok voltak:

RP vagy SP jellegti adatokon alapult a kisérlet

A kisérletek dontési helyzeteiben szerepeltetett alternativak szama

A ,,nem valaszt”/,,status quo” lehetdség megjelenésének gyakorisaga a kisérletekben
A dontési helyzetek alternativainak formaja (cimkézett vagy cimkézetlen)

A kisérletekben szerepeltetett attribitumok szama

o g~ w b

Az alkalmazott modellspecifikaciok gyakorisaga.

Az egyes teriiletekre vonatkozd eredményeket az 6. tablazat szemlélteti.
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6. tablazat: A vizsgalt szempontok teriiletek szerinti megoszlasa

Marketing Kozlekedés- Kornyezet- Egészség-
Szempont N=10 gazdasagtan gazdasagtan gazdasagtan
N=10 N=10 N=10
Adattipus (%)
RP 0,0 15,0 0,0 0,0
SP 100,0 85,0 100,0 100,0
A dontési helyzetek alternativdinak szdma (%)

2 darab 20,0 33,3 10,0 40,0
3 darab 60,0 55,6 70,0 50,0
4 darab 20,0 11,1 20,0 10,0

A ,,nem valaszt”/, status quo” lehetdségek megjelenésének gyakorisadga (%)
Megjelent 80,0 22,2 80,0 60,0
Nem jelent| 54 77,8 20,0 40,0
meg

Az alternativak formajanak tipusa (Cimkézett/Cimkézetlen) (%)
Cimkézett 20,0 70,0 0,0 0,0
Cimkézetlen 80,0 30,0 100,0 100,0
A kisérletekben szerepeltetett attribitumok szama (%)
<3 darab 10,0 0,0 0,0 0,0
3-5 darab 80,0 55,6 100,0 20,0
5 darab< 10,0 44,4 0,0 80,0
Az alkalmazott modellspecifikacidk gyakorisaga (%)

CL/MNL 10,0 20,0 10,0 0,0
RPL 30,0 30,0 50,0 30,0
LC 30,0 0,0 0,0 20,0
CL/MNL és
RPL 10,0 20,0 10,0 30,0
FEMNL S 00 0,0 0,0 0,0
RPL és LC 0,0 0,0 20,0 10,0
CL/MNL,
RPL és LC 10,0 0,0 10,0 0,0
CLMNL &1 g0 20,0 00 00
egyéb
RPL és egyéb 0,0 10,0 0,0 0,0
LC és egyéb 0,0 0,0 0,0 0,0
Egyéb 0,0 0,0 0,0 10,0

Forras: Sajat szerkesztés, 2021

Megjegyzés: A kozlekedésgazdasagtan teriiletén a ,,A dontési helyzetek alternativainak szama”, a ,,A ,,nem
valaszt”/,status quo” lehetéségek megjelenésének gyakorisaga”, a ,,Az alternativdk formajanak tipusa
(cimkézett/cimkézetlen)” és a ,,A kisérletekben szerepeltetett attribitumok szama” szempontok esetében kilenc

tanulmany jelentette a teljes elemszamot.

A 6. tabldzat alapjan jol lathato, hogy a teriiletek kozott szdmos eltérés van a vizsgalt
szempontok tekintetében. Az adattipusra vonatkozdéan megallapithatjuk, hogy a legtobb kutatés

soran SP jellegli — a kutatd altal elézetesen megtervezett — vizsgalat torténik. Ennek oka
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valoszinlileg az RP adatok nehéz hozzaférhetdségébdl, illetve a megkozelités tovabbi, a
korabbiakban mar emlitett hatranyos tulajdonsagaibol ered. A valasztasi szituaciok
lehetdségeinek szamat illetden azt lathatjuk, hogy minden teriiletnél a harom alternativa a
leggyakoribb. A ,nem valaszt”/,status quo” lehetéség dontési helyzetekben torténd
szerepeltetése a marketing ¢€s kornyezetgazdasagtan teriiletére jellemzd a leginkabb.
Szembetling viszont az, hogy a kozlekedésgazdasagtanban mar nem til gyakori. Az alternativak
formajanak tipusanal megosztd képet lathatunk. Amig a marketing, a kornyezet- és az
egészséggazdasagossagi elemzésekben foként cimkézetlen tipusu kisérleteket végeznek, addig
a kozlekedésgazdasagtan teriiletén mar tobbségében cimkézett megkozelités a jellemzo. A
szerepeltetett attributumok szdma az egészséggazdasagtan teriiletén tekintheté a
legmagasabbnak. Ezen részteriileten a cikkek 80%-anal 6t felett volt az alternativakat jellemz6
tulajdonsagok szama. A kozlekedésgazdasagtanban szintén egészen nagy aranyban
taldlkozhatunk magas szdmu attribltummal lefolytatott kutatisokkal, azonban a dontd
tobbségnél és a masik két teriilet (marketing és kornyezetgazdasagtan) esetében a harom ¢és az
Ot kozotti szam a leggyakoribb. Az utolsé elemzési Szempont az alkalmazott
modellspecifikaciok gyakorisaganak vizsgalata volt, ahol azt lathatjuk, hogy a marketing
teriiletén  meglehetdsen  gyakori az LC  specifikdacid6  hasznalata, mig a
kozlekedésgazdasagtanban szinte csak RPL modell alkalmazasa jellemzd, a CL/MNL
specifikacion tilmenden. A kornyezet- €s az egészséggazdasagtanban mar rendkiviil vegyes
képet lathatunk. Gyakorinak tekintheté mind a random paramétereket szerepelteté RPL, mind
pedig az egymastdl eltérd preferencidkkal rendelkezd csoportok elkiilonitését célz6 LC

specifikacié hasznalata.
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3. ANYAG ES MODSZER

Jelen fejezetben harom kisérlet részleteit fogom ismertetni, melyekre disszertaciom kutatasa
épiil. Ezek koziil az elsé a margarinra, a masodik a tradiciondlis mangalicakolbaszra, mig a
harmadik a szeletelt csomagolt kolbaszra vonatkozd fogyasztoi preferenciakat vizsgalta.
Miutan bemutattam a kutatdsok folyamatat, a kisérleti elrendezéseket, illetve a mintak
Osszetételét, attérek az elemzéseim soran hasznalni kivant modszertani vonulatra. Itt négyféle

modellspecifikaciot, kiilonféle modellilleszkedési mutatokat, tovabba a fizetési hajlanddsag

crer

3.1. A kisérletek bemutatasa
Az alfejezetben harom kisérletet fogok bemutatni, melyek megalapoztak értekezésem

empirikus részét.

3.1.1. Margarinra vonatkozo fogyasztoi preferencidak vizsgalata egyetemista hallgatok kérében
(1. kisérlet)

A kutatast a 2019. oktober—november kozotti idoszakban végeztiik el a Debreceni Egyetem
Gazdasagtudomanyi Karan. Elséként magyar, majd Magyarorszagon tanulé nemzetkozi
hallgatok korében hajtottuk végre a felmérést. Ezt részletes szakirodalmi tajékozddas és
fokuszcsoportos interjuk el6zték meg annak érdekében, hogy meg tudjuk hatdrozni a fogyasztoi
preferenciakat leginkabb befolyasold attributumokat és azok szintjeit a vizsgalt termékkel

(margarinnal) kapcsolatosan. Az erre vonatkozo részleteket az 7. tabldazat szemlélteti.

7. tablazat: Attriblatumok, leirasuk és szintjeik a kisérletben (1. kisérlet)

Attribitum Leiras Tulajdonsag szint
Egy 450-500 gramm 350
Ar kiszerelésti termék vételdra 450
forintban kifejezve. 550
A termék zsirtartalma 100 <31
Zsirtartalom grammra vetitve, %-0S 31-50
formaban kifejezve. 50<
A termék sétartalma 100 <0,51
Sétartalom grammra vetitve, %-0S 0,51-0,8
formaban kifejezve. 0,8<
Informaécié arrol, hogy a Tartalmaz
Napraforgoolaj-tartalom term¢k tartalmaz-e
o Nem tartalmaz
napraforgodolajat.

Forras: CZINE és BALOGH, 2020 alapjan
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A kovetkez6 1épésben a kisérleti elrendezés tipusat valasztottuk meg. Az ugynevezett ,,teljes
faktorialis” (full factorial) — ahol minden lehetséges termékkombinacidt szamitasba vesziink —
esetben 21 x 33 = 54 darab valasztasi lehetéséget kellett volna szerepeltetniink dontési
helyzeteinkben. Ezt a szamot tal nagynak itéltik, igy a ,részleges faktorialis” (fractional
factorial) elrendezések csoportjabol, a ,,D-hatékony” (D-efficient) elrendezést valasztottuk. Ez
ugy csokkenti a termékalternativak szamat, hogy kozben az elrendezési hibakat (D-error)
minimalizalja (ROSE és BLIEMER, 2014). Ennck megvaldsitasat az Ngene 1.2 szoftver
hasznalatan keresztiil végeztiik el (CHOICEMETRICS, 2018). A végs6 kérd6ivben nyolc darab
valasztasi helyzetet prezentaltunk, melyek mindegyike harom alternativat tartalmazott. A
lehetdségek kozott nem szerepeltettik a nem valaszt/nem vésarol opciot, igy egyfajta
,kényszeritett valasztas” (forced choice) elé allitottuk kitoltéinket. Dontési szituaciora példat a

8. tablazat mutat.

8. tablazat: Példa a dontési helyzetre (1. Kisérlet)

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3
Ar (450-500 @) 450 Ft 350 Ft 550 Ft
Zsirtartalom 50%< <31% <31%
Sotartalom <0,51% 0,51-0,8% 0,51-0,8%
Napraforgolaj- Tartalmaz Tartalmaz Nem tartalmaz
tartalom
Az On valasztasa
X):

Forras: CZINE és BALOGH, 2020 alapjan

Fontos emlitést tenni arrdl, hogy a kitoltetést kényelmi mintavételi eljarason keresztiil végeztiik,
igy az elemzésekbdl levont kdvetkeztetések altalanositasra nem alkalmasak. Elsddleges célunk
az volt, hogy a modszertan alkalmazhatdsagat teszteljik jelen kontextusban. Mintank

Osszetételének részeleteit a 9. tabldzat ismerteti.
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9. tablazat: A minta részleteinek bemutatasa (1. Kisérlet)

Szociodemografiai valtozok Ma(?\lsfigl)nta Nemfﬁltlii);;mnta
Nem (%)
Férfi 34,7 52,3
N6 65,3 44,0
Nem valaszolt 0,0 3,7
Eletkor (4tlag) 20,6 22,2
Eletkor (szorés) 1,4 3,2
Legmagasabb iskolai
végzettség (%)
Erettségi 86,4 23,9
Erettségi és tovabbi képesités 13,6 74,6
Nem valaszolt 0,0 1,5
Havi nett6 jovedelem a
haztartasban (1 fore jutd)
(%)
Jovedelemkategoria 1 21,2 32,1
Jovedelemkategoria 2 35,7 34,3
Jovedelemkategoria 3 21,9 16,4
Jovedelemkategoéria 4 21,2 14,2
Nem valaszolt 0,0 3,0
Lakhely (%)
Kozség 19,0 2,2
Kisvaros 25,2 6,7
Kozepes méretii varos 11,6 28,4
Nagyvaros 442 61,9
Nem valaszolt 0,0 0,8
Csaladi allapot (%)
Egyediilallo 80,1 87,3
Elettars/Hazas 19,9 12,7

Forras: CZINE és BALOGH, 2020 alapjan
Megjegyzés: Jovedelemkategoria 1: < 150 000 Ft (< 500 €), Jovedelemkategoria 2: 150 001-250 000 Ft (501-800
€), Jovedelemkategoria 3: 250 001-350 000 Ft (801-1 100 €), Jovedelemkategéria 4: 350 001 Ft < (1 101 € <).

A kutatas folyamatarél tovabbi részletek CZINE és szerzétarsai (2019; 2020c¢) tanulmanyokban
talalhatok.

3.1.2. Mangalicakolbdszra vonatkozé fogyasztéi preferencidk vizsgdlata az Eszak-alfoldi
régioban (2. kisérlet)

A tradicionalis mangalicakolbaszra vonatkozd, fogyasztéi preferencidk felmérését célzo
kutatasunkat 2019 decembere és 2020 februarja kozott hajtottuk végre az Eszak-Alfold régio
harom varosdban (Nyiregyhdza, Debrecen, Szolnok). A szakirodalmi attekintés ¢&s
fokuszcsoportos interjuk alapjan meghatarozott termékattributumokat, azok leirasat és

szintjeiket a 10. tdbldzat mutatja be.

52



10. tablazat: Attributumok, leirasuk és szintjeik a kisérletben (2. kisérlet)

Tulajdonsag Leiras Tulajdonsag szint
A termék vételara forintban 1500
. e 2000
Ar kifejezve, 1 kg-0s 2500
mennyiségre vonatkozodan. 3000
A termék mangalicahts- 50
Hustartalom tartalma %-os formaban 75
kifejezve. 100
Informéci6 arrol, hogy a Van
Eredetjelzés termék rendelkezik-e .
. 1o Nincs
eredetjelzéssel.
Informacid a termék Termeldi piac
Vasarlasi hely beszerzési helyére Hentes
vonatkozoan. Hiper-/szupermarket

Forréas: CZINE és szerzdtarsai, 2020a alapjan

A dontési  helyzetek 0Osszedllitdsahoz D-hatékony kisérleti elrendezést alkalmaztunk.
Valasztasunkat az indokolta, hogy a teljes faktoridlis elrendezés esetében Osszeallithatd
termékalternativak szamat tal nagynak itéltiik 41 x 32 x 21 =72, Ez nyolc valasztési szituaciot
eredményezett, ahol minden esetben harom alternativat szerepeltettiink. Ezek kozott az egyik

lehetéség mindig a ,,nem valaszt” (opt-out) volt. Dontési helyzetre példat az 11. tabldzat mutat.

11. tablazat: Példa a dontési helyzetre (2. Kisérlet)

Alternativa 1

Alternativa 2

Nem valaszt

Ar (1000 g) 3000 Ft 2 000 Ft -
Hustartalom 5% 75 % -
Eredetjelzés Van Nincs -
Viasarlasi hely Termeldi piac Hentes -

Az On valasztasa

(X):

Forras: CZINE és szerzbtarsai, 2020a alapjan

Adatfelvételiink kvotas mintavételi eljarason keresztiil tortént meg. Mintank 477 személyt
tartalmaz (Nyiregyhaza-155, Debrecen-165, Szolnok-157 f6 megoszlasban), amely a régiora

vonatkozoan nemek, életkor és lakhely szerint reprezentativnak tekinthetd. A részletes

megoszlasok a 12. tablazatban lathatok.
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12. tablazat: A minta részleteinek bemutatasa (2. kisérlet)

Szociodemografiai valtozok (I\I\I/lzl 2?7) Regionalis megoszlas
Nem (%)
Férfi 44,0 48,3
NO 56,0 51,7
Eletkor (kategoria) (%)
Korcsoport 1 22,0 21,8
Korcsoport 2 26,5 27,1
Korcsoport 3 22,0 21,0
Korcsoport 4 29,5 30,1
Legmagasabb iskolai
végzettség (%)
Alapfoku 8,2 -
Kozépfoku 44,6 -
Fels6fokn 47,2 -
Havi brutt6 jovedelem
(kategoria) (%)
Lényegesen atlag alatti 33,3 -
Atlag alatti 17,6 -
Atlagos 25,8 -
Atlag feletti 23,3 -
Lakhely

Vidék 27,7 31,7
Varos 72,3 68,3

Forréds: CZINE és szerzdtarsai, 2020a; KSH, 2020a és KSH, 2020b alapjan
Megjegyzés: Korcsoport 1: < 30 év, Korcsoport 2: 30-39 év, Korcsoport 3: 40—49 év, Korcsoport 4: 50 év <.

A kutatas folyamatar6l tovabbi részletek CZINE és szerzétarsai (2020a; 2020b)

tanulmanyokban talalhatok.

3.1.3. Szeletelt csomagolt kolbdszra vonatkozo fogyasztoi preferenciak vizsgalata a magyar
fogyasztok korében (3. kisérlet)

A szeletelt csomagolt kolbaszra vonatkozd preferencidk felmérését célzd kutatasunk
adatfelvételét a LIGHTSPEED kutatointézet végezte 2018 nyaran online formaban, a magyar
lakossag korében. A kordbban ismertetett két kutatdshoz hasonloan, ezen kisérlet is a
szakirodalom attekintésével és fokuszcsoportos interjuk lefolytatasaval kezd6dott. A kérddiv
el6szor angol nyelven késziilt el, felhasznalva nemzetkozi kutatok szakértelmét is. Ezt kovetden
lett atforditva magyar nyelviire, amely a végleges format jelentette. A vizsgalatba bevont

termékattributumokat, azok leirasat és szintjeiket az 13. tablazat mutatja be.
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13. tablazat: Attributumok, leirasuk és szintjeik a kisérletben (3. kisérlet)

Tulajdonsag Leiras Tulajdonsag szint
189
Egy 80 gramm sulyu
. , 279
Ar szeletelt csomagolt termék
vételara forintban kifejezve. 369
459
Informacié arrél, hogy a Nincs
, termék rendelkezik-e Gyulai
Cimke (1 . .
markajelzéssel és ha igen, Pick
akkor milyennel.
Informaci6 arrél, hogy a Nincs
’ termék rendelkezik-e Tovabbi fliszeres
Izesités tovabbi fliszerezéssel €s ha
igen, akkor milyen Tovabbi extra fliszeres
mértékben.

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

A valasztasi helyzetek 0sszedllitasdhoz — a korabban ismertetett kutatdsokhoz hasonléan — D-
hatékony kisérleti elrendezést alkalmaztunk. A végs6 kérdéivben hat darab dontési szituaciot
szerepeltettiink. Ezek mindegyike harom termékalternativat és egy ,,nem valaszt” opciot

tartalmazott. Dontési helyzetre példat a /7. dbra mutat.

Kérem valassza ki, hogy melyik kolbaszt venné meg (1-3. lehetéség), vagy hogy egyiket sem
vasarolna meg (4. lehetdség).

(1 a 6-bal)

1. lehetéség 2. lehetéség 3. lehetdség 4. lehetéség

KOLBASZ

Gy A KOLBAST

KOLBASY.

D

CsipOs EXTRA CSIPOS

Egyiket sem szearetném
valasztani ezek kézul.
70g 708
L 7
\359 Flfcsomag \/189 Flfcsomeg Q 369 Fuycsomag
N -
Valaszt Valaszt Vélaszt Vélaszt

11. abra: Példa a dontési helyzetre (3. kisérlet)
Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

A hianyos valaszoktol tisztitott mintank 380 Kkitolt6t tartalmaz, melynek részletei a 14.

tablazatban lathatok.
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14. tablazat: A minta részleteinek bemutatasa (3. Kkisérlet)

Szociodemografiai valtozok (I\I\I/lzl 2;;%) Magyarorszag
Nem (%)
Férfi 50,5 47,8
N6 49,5 52,2
Eletkor (kategoria) (%)

Korcsoport 1 23,1 32,8
Korcsoport 2 21,6 11,7
Korcsoport 3 24,2 16,3
Korcsoport 4 31,1 39,2

Legmagasabb iskolai

végzettség (%)

Végzettségi szint 1 31,3 51,8
Végzettségi szint 2 25,5 29,5
Végzettségi szint 3 43,2 18,7

Havi nett6 jovedelem

(kategoria) (%)
Jovedelemkategoria 1 6,3
Jovedelemkategoria 2 11,6 ,
Jévedelemkategéria 3 11,6 244 609 Ft/honap
Jovedelemkategoria 4 38,7
Jovedelemkategoria 5 30,0
Jovedelemkategoria 6 1,8
Lakhely
Vidéki térség 16,8 29,5
Kisvaros 36,3 32,6
Nagyvaros 46,9 37,9
Egy haztaﬂa§ban ¢lok szama 2.9 2.9
(4tlag)

18 év alatti személyek szama 06 11

a haztartasban (atlag) ' ’

Forras: Sajat szerkesztés, 2021; KSH, 2020a és KSH, 2020b alapjan

Megjegyzés: Korcsoport 1: < 30 év, Korcsoport 2: 30-39 év, Korcsoport 3: 40—-49 év, Korcsoport 4: 50 év <;
Végzettségi szint 1: Gimnazium, szakkozépiskola, szakiskola, altalanos iskola 8. évfolyam (vagy annal
alacsonyabb); Végzettségi szint 2: Kozépfoka végzettségnél magasabb, egyetemi végzettségnél alacsonyabb;
Végzettségi szint 3: Alapszakos, mesterszakos, vagy PhD diploma; Jovedelem kategoria 1: < 150 000 Ft;
Jovedelem kategoéria 2: 150 001-205 000 Ft; Jovedelem kategoria 3: 205 001-235 000 Ft; Jovedelem kategoria 4:
235 001-380 000 Ft; Jovedelem kategoria 5: 380 001-835 000 Ft; Jovedelem kategodria 6: 835 000 Ft <.

A 14. tablazat alapjan lathatd, hogy habar mar egy tisztitott mintar6l beszéliink, a
reprezentativitds minddssze az egy haztartasban €16k szamara nézve gondolhato egyértelmiien
kielégitonek. A férfi fogyasztok és a kevesebb gyermekes héztartdsok iranyaba kissé
elfogultnak, mig a kozépkort, iskolazottabb, varosi valaszadokra vonatkozodan
feliilreprezentaltnak tekinthetd, ami az online kérddives felmérések egyfajta korlatozottsaganak

rohat6 fel (BETHLEHEM, 2010).
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3.2. Modellspecifikaciok, illeszkedési mutatok és a fizetési hajlandosag meghatarozasa

Az ismertetett harom kutatds — diszkrét valasztasi modellezéshez kapcsolédd — adatainak
feldolgozasat az R Apollo csomaggal, négy specifikaci6 alkalmazasan keresztiil fogom
elvégezni, melyek a kovetkezok: (1) multinomialis logit (MNL — multinomial logit) modell, (2)
random paraméterti logit (RPL — random parameter logit) modell, (3) latens osztalyt (LC —
latent class) modell, (4) random paraméteri latens osztalyu (RLC — random parameter latent
class) modell (HESS és PALMA, 2019a; HESS és PALMA, 2019b; R CORE TEAM, 2020).
Ezek jellemzdire, harom modellilleszkedési mutatora — Pszeudo R?, Akaike-féle informacios
kritérium (AIC — Akaike information criterion), Bayesian informacios kritérium (BIC —
Bayesian information criterion) — és a fizetési hajlandésag (WTP — willingness to pay)

szamitasanak kétfajta megkdzelitésére térek ki a tovabbiakban.

3.2.1. Multinomialis logit (MNL) modell

A MCFADDEN (1974) nevéhez kothetd multinomialis logit modell tekinthetd az egyik
legrégebb ota alkalmazott specifikdcionak. Elényds tulajdonsdgai kozé tartozik az, hogy
viszonylag konnyedén becsiilhetd és eredményeinek interpretdldsa sem hordoz magaban sok
problémat. Manapsag azonban egyre ritkabb esetben tamaszkodnak a kutatok minddssze ezen
modell alapjan levont kovetkeztetésekre. Ezért egyfeldl az okolhatd, hogy a valaszadokra
homogén preferenciakat valdszintsit. Ez arra utalna, hogy minden vizsgalt személy azonos
érzékenységi szinttel rendelkezik az elemzett attributumokra vonatkozéan. Mésfeldl az
irrelevans alternativak fiiggetlenségét — miszerint a dontési helyzet lehet6ségei kozott nem all
fenn korrelacié — feltételezi. Ezen tényezokbdl kovetkezden a specifikaciot elsddlegesen arra
hasznaljak, hogy megalapozzanak — eldzetes ismereteket nyerjenek a vizsgalt attributumok
hatasairdl — tovabbi komplexebb specifikaciokat (FIEBIG és szerzotarsai, 2010). A modell

esetében a hasznossag szisztematikus része az 20. egyenlet szerint irhato fel.

Vn,i = Zlk<=1 .Bk Xn,i,ka (20)
ahol n a valaszadot, i az alternativat, k a vizsgalt terméktulajdonsagot, S a k-adik tulajdonsagra
becsiilt egyiitthatot, X a megfigyelt valtozot, és V,,; az n-edik vélaszado i-edik alternativara

vonatkozo hasznossaganak szisztematikus részét jeloli (MCFADDEN, 1974).

A modell esetében az n-edik dontéshozd i-edik alternativara vonatkozo valasztasanak

valoszintisége J lehet6ség koziil a 21. egyenlet szerint irhato fel (MCFADDEN, 1974).

K
_ exp Xp— BrXn,ik
Pn,i -5/ K X
Y=y €XP Li=1 BkXn,jk

(21)
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3.2.2. Random paraméterii logit (RPL) modell

Az ugynevezett random paraméterii logit modell képes arra, hogy megragadja az egyének
preferencidiban rejlé heterogenitast. Mindezt Ggy teszi lehetévé, hogy az egyes attributumokra
vonatkozé egylitthatokat eldre meghatarozott eloszlas mentén engedi valtozni a valaszadok
kozott és ezek bizonyos paramétereit (példaul varhatd érték, szoras) becsiili meg. A
tulajdonsagok esetében hasznalt eloszlasok (példaul normal, log-normal, egyenletes, log-
egyenletes) a kutatd dontésén alapulnak. Fontos emlitést tenni arr6l, hogy a modell becsléséhez
szimulacios eljaras alkalmazéasa sziikséges, melyet leggyakrabban az ugynevezett ,,Halton-
huzassal” (Halton draws) szoktak lefolytatni (FOSGERAU ¢és BIERLAIRE, 2007). Végiil
pedig ki kell emelni azt, hogy az RPL az MNL modell masik hatranyat, az irrelevans
alternativak fiiggetlenségének feltételezését is képes kezelni. Ezt tigy valdsitja meg, hogy a
hibatagra — a hasznossag nem megfigyelhetd részére — vonatkozoan rugalmas variancia-
kovariancia strukturat engedélyez (TRAIN és WEEKS, 2005). A modell esetében a hasznossag

szisztematikus része a 22. egyenlet szerint irhat6 fel.

Vii = Zik=1 Bk Xn,i e (22)

ahol 3, ,, a 23. egyenlet szerint bonthato fel.

Brk = Bi + Ok (23)
ahol B, az atlag tagot, oy, , pedig a déntéshozotol fiiggd eltérést jeldli (TRAIN, 2009).

A modell esetében az n-edik dontéshozd i-edik alternativara vonatkozd valasztdsanak
valoszinlisége az MNL modellnél bemutatotthoz képest (21. egyenlet) a 24. egyenlet szerint

modosul.

Pt () = [, Py (B)F (B192) dp, (24)
ahol P, ; az MNL modell esetében bemutatott valasztasi valosziniiséget, ) a f egyiitthato —

feltételezve, hogy az egy random eloszlast kovet — paramétereit, mig f(£]Q) a f egyiitthatora

vonatkozo siiriiségfiiggvényt jeloli (HESS, 2014).

3.2.3. Ldtens osztdlyu (LC) modell

Az izlésben rejlé eltérések megragadasanak masik irdnyat képviseli az ugynevezett latens
osztalyu modellezés. Ezen specifikacié a preferencidkban 1évé heterogenitast diszkrét szamu
osztaly képzésén keresztiil kivanja kozeliteni. A szakirodalomban gyakran ,,fél parametrikus”
(semi parametric) megoldasnak is nevezett modell osztalyai heterogének — az egyes osztalyok

kiilonboz6 f paraméterekkel rendelkeznek —, azok tagjai azonban homogén preferenciakkal

58



jellemezhetk. A modell esetében a hasznossag szisztematikus része a 25. egyenletnek

megfelelden irhato fel.

Vn,i|q = ZII§=1 ,Bq,k Xn,i,ka (25)
ahol B, x a g-adik osztaly (q = 1,...,Q) esetében, a k-adik attribitumra vonatkoz6 paramétert
jeloli (BOXALL és ADAMOWICZ, 2002).

A modell esetében az i-edik alternativa valasztasanak valoszintisége J lehetdség koziil az n-edik

dontéshozora vonatkozoan, aki a g-adik osztalyba sorolhato, a 26. egyenlet szerint irhaté fel.

exp Y1 (BqiXn,ik)
2 exp TK (BaiXnjn)

q=1....Q (26)

Pn,i|q =

A 26. egyenletbol jol lathatd, hogy hasonld Osszetétel szerint €piil fel, mint az MNL esetében
bemutatott. Ahhoz azonban, hogy meghatarozzuk az egyének kiilonboz6 osztalyokba
keriilésének valdszinliségét és ezaltal magyardzatot prébaljunk taldlni az izlésben rejlo

heterogenitasra, a 26. egyenlet a 27. egyenlet szerint egésziil ki.

Ppi= 23=1 P ijgHn,q» (27)
ahol Hy , az n-edik személy g-adik osztalyba keriilésének valdsziniiségét jeloli (GREENE és
HENSHER, 2003).

Az LC modellezés gyakorlatdban fontos kérdést képvisel az osztalyok idedlis szamanak
megvalasztdsa. Errél tobbnyire informdcios kritériumok (példaul Pszeudo R?, AIC, BIC)
alapjan szoktak dontést hozni, melyekrdl a késObbiek soran fogok bdvebb attekintést nyujtani

(LOUVIERE és szerzétarsai, 2000; CAVANAUGH és NEATH, 2019).

3.2.4. Random paraméterii latens osztalyu (RLC) modell

Az LC egy kiterjesztése, az ugynevezett random paraméterli latens osztaly modell kombinalja
az RPL és az LC modellek tulajdonsagait. Mindezt igy valdsitja meg, hogy nem csak az
osztalyok kozott, hanem azokon beliil is lehetové teszi a preferenciak heterogenitasanak
megragadasat (BUJOSA és szerzétarsai, 2010). A modell esetében a csoporton beliili
heterogenitas a 28. egyenletnek megfelelden alakul (GREENE és HENSHER, 2013).

,Bnlq,k = ,Bq,k + Un|q,ka (28)

ahol gy, 4« @ 29. egyenlet szerint irhato fel.

On|qk ~ E[Gn|q,k | X] =0, Var[an|q,k | X] = ) q, (29)
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ahol g az adott csoportot, o, pedig a személytdl fliggd eltérést jeldli, mig X azt jelzi, hogy oyq «
nincs korrelacioban a mintaban 1évé adatok egyikével sem (GREENE és HENSHER, 2013).

A modell esetében az n-edik személy | alternativak kozott torténd feltételes valasztasanak

valosziniisége a 30. egyenlet szerint irhat6 fel.

Sl Ynei(Baton)Xnel
f +0,), Xl = ooz neilorontnel_j_y 30
D | Ba * o) Xndd = 57 ey 5 ymeatBaromxnaa ' oeob (30)

ahol t a dontési helyzetet; X,, ,; az i-edik alternativara vonatkozoéan megfigyelt valtozot jeloli
az n-edik dontéshozora vonatkozoan, a t-edik déntési szituacidban; mig y, . ; = 1, amennyiben

az i-edik alternativa keriilt kivalasztasra | lehetdség koziil, minden mas esetben 0 (GREENE ¢és

HENSHER, 2013).

3.2.5. A modellek jellemzdinek sszefoglalasa
Az ismertetett modellek mindegyikének megvan a maga elényds és hatranyos tulajdonsaga(i).
Ezeket foglalja 6ssze a 15. tablazat (CZINE és BALOGH, 2020).

15. tablazat: Az MNL, RPL, L.C és RLC modellek jellemz6i

Modell Elény Hatrany
- Homogén preferenciak
- Egyszerii becslési folyamat feltételezése
MNL - Kénnyedén értelmezhetd - Irrelevéns alternativak
eredmények fiiggetlenségének
feltételezése

- Megfelel eloszlas

- Preferenciak heterogenitasanak , . -
megvalasztasanak nehézsége

megragadasa i . .
RPL - Irrelevans alternativak '1'{a1'1.df)n,1 ¢ fix parame‘Fer,e.k
. . . . kijeldlésének problematikaja
fiiggetlensége feltételezés PP
. - Szimulacids eljaras
kezelése . .
megvalasztasa
- Preferenciak heterogenitasanak - Csoportok ideélis
megragadasa (csoportok kozott) szdmanak meghatarozasa
LC - Irrelevans alternativak - Csoporton beliili
fiiggetlensége feltételezés heterogenitas figyelmen
kezelése kiviil hagyéasa

- Megfeleld eloszlas
- Preferenciak heterogenitdsdnak | megvalasztasdnak nehézsége

megragadasa (egyének és - Random és fix paraméterek
csoportok kozott) kijelolésének problematikéja
RLC ; . S P
- Irrelevans alternativak - Szimulacids eljaras
fiiggetlensége feltételezés megvalasztasa
kezelése - Csoportok idedlis

szamdnak meghatdrozésa
Forras: Sajat szerkesztés, 2021; CZINE és BALOGH, 2020 alapjan
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A 15. tabldazat alapjan jol lathatd, hogy ahogy novekszik a modellek komplexitasa, gy egyre
tobb nehézség valik kezelhetové. Azonban ezzel egyidében tjabb megvalaszolasra vard

kérdésekhez juthatunk.

3.2.6. A modellek illeszkedését szamszeriisité mutatok

A modellek aggregalt 6sszehasonlithatosagahoz tobb mutato is alkalmazhatd, melyek koziil
igen gyakran hasznalt a Pszeudo R? (31. egyenlet), az AIC (32. egyenlet) és a BIC (33.
egyenlet). Ezek segitségével hozhatnak dontést az elemzOk példaul olyan kérdések
vonatkozasaban, hogy milyen osztadlyszamu LC specifikaciot sziikséges becsiilni a legjobb
modellilleszkedés elérése érdekében (MARIEL és szerzétarsai, 2021).

2-q_ LL
Pszeudo R* =1-—, (31)

0
ahol LL a végs6 modellre vonatkozo log-likelihood értéket, LL, pedig a csak konstans tagokat

tartalmaz6é modell log-likelihood értékét jeldlik.

(32)
AIC =-2LL + 2k,
ahol k a becsiilt paraméterek szamat jeldli.
BIC = -2LL + kiIn(n), (33)

ahol n a megfigyelések szamat jeloli.

Sziikséges emlitést tenni arrdl, hogy a Pszeudo R? mutatdé nem azonos a linearis

regresszidelemzésbdl ismeretes R? értékkel. A koztiik 1évé eltérést mutatja be az 12. dbra.
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12. abra: Az R? és Pszeudo R? mutatok osszehasonlitasa

Forras: HENSHER és szerz6tarsai, 2015 alapjan
Az 12. dbra alapjan jol lathato, hogy példaul egy 0,3-es Pszeudo R? érték, koriilbeliil egy 0,6~

es R? értéknek felel meg.

3.2.7. Fizetési hajlandosagra (WTP) vonatkozo kalkulaciok

Abban az esetben, ha az ar is szerepel a vizsgalt termék/szolgéltatasattributumok kozott, a
fizetési hajlandosag meghatarozasa is 1ényegi pontot képvisel a diszkrét valasztasi kisérletek
gyakorlataban. A kalkulacioval olyan kérdésekre kaphatunk valaszt, hogy bizonyos termék-
/szolgaltatastulajdonsagokban bekdvetkez valtozas, mekkora fizetési hajlandosaggal jar
egyiitt. A WTP szamitasa bizonyos attributumokra vonatkozéan a 34. egyenlet szerint
végezhetd el, mig azok standard hibai a delta modszerrel szarmaztathatok (HOLE, 2007;
HENSHER és szerzétarsai, 2015).

WT Paceripicum = (-1)P225080, (34)

ahol WTPyirivarum @ Vizsgalt tulajdonsagra vonatkozo fizetési hajlandosagot; Bastrivatum @

vizsgalt attributumra, mig 4, pedig az arra becsiilt hasznossagi egylitthato értéket jelolik.

Sziikséges emlitést tenni arrdl, hogy a fizetési hajlandosagra vonatkozdan direkt, igynevezett
»WTP-tér” (WTP space) becslést is tehetiink, amely a hasznossagfiiggvényiink

transzformalasan keresztiil érhet6 el. Erre a 35. egyenlet (hagyomanyos hasznossagfiiggvény a
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preferenciatérben) és 36. egyenlet (transzformalt hasznossagfliggvény a WTP-térben) mutat
példat (TRAIN és WEEKS, 2005).

Vn,i,t = ﬁArArn,i,t + ﬁl.attribﬁtuml- attribUtumn,i,t + ﬁz.attribﬁtumz- attribUtumn,i,t (35)
+ .83.attrib1’1tum3- attrlbUtumn,i,t’

ahol Bar az arra, mig By ateribatums Bz.attribatum: B3.attripatum aZ 1., 2. €s 3. attributumokra

vonatkozoan becsiilt egytitthato értékét jelolik.

Vn,i,t = ﬁAr(Arn,i,t + WTPl.attribl’ltuml- attribUtumn,i,t +

i i 36
WTPZ.attriblitumZ- attrlbUtumn,i,t + WTPB.attriblitum3- attrlbUtumn,i,t)’ ( )

ahol WTP; srerivicum: WTPs arerivacum €8 WTPs getrivatum 82 1., 2. és 3. attribatumokra

vonatkozoan becsiilt fizetési hajlandosagot jelolik.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

Eredményeimet az el6z6 fejezetben bemutatott struktira szerint fogom ismertetni. Elsoként a
margarinra vonatkozé preferenciavizsgalat (1. kisérlet) modellbecsléseit mutatom be, melyet a
tradicionalis mangalicakolbasszal kapcsolatos kutatas (2. kisérlet) kdvetkeztetései fognak
kovetni. A fejezetet a szeletelt csomagolt kolbasszal Gsszefiiggésben (3. kisérlet) sziiletett

eredményeimmel fogom zarni.

Mindharom kisérletnél els6ként multinomialis logit (MNL — multinomial logit) modellbecslést
fogok bemutatni, melyet random paraméterti logit (RPL — random parameter logit), latens
osztalya (LC — latent class) és random paraméteres latens osztalyt (RLC — random parameter
latent class) specifikaciok fognak kovetni. Ezek esetében tesztelni fogom a szociodemografiai
jellegli valtozok hatasait, tovabba fizetési hajlandosagra (WTP — willingness to pay) vonatkozo

kalkulaciokat teszek.

4.1. Margarinra vonatkozo fogyasztéi preferenciak vizsgalata egyetemista hallgatok
korében (1. kisérlet)

Az egyetemista hallgatok korében végzett kutatas modellbecsléseihez felhasznalt minta CZINE
¢s BALOGH (2020) munkajan alapul. Ez két felmérésb6l — magyar és Magyarorszagon tanuld
nemzetkdzi hallgatdkat célzo — szarmazé adatsort tartalmaz, hianyos valaszoktol megtisztitott

formaban.

4.1.1. A multinomidalis logit (MNL) modellbecslés eredményei
A 37. egyenlet szerinti hasznossagfliiggvény formulan alapul6 MNL modellbecslésem

eredményeit a 16. tdbldzat szemlélteti.

Ui = ASCi + BArAri + ﬁK(’izepes ZsirtartalomZSlrtartalomKﬁzepesi +

.BMagas zsirtartalomZSlrtartalomMagasi + ﬁKézepes sétartalomSOtartaloml(ézepesi + (37)
:BMagas s()tartalomSOtartalomMagasi +
ﬂTaTtalmaz napraforgéolajatNapraforgoola] - tartalomTartalmazi + &y

ahol ASC; az i-edik alternativara vonatkozé alternativaspecifikus konstanst; f az adott
attributumra becsiilt paramétert; az Ar, a Zsirtartalom, a Sétartalom és a Napraforgéolaj-
tartalom a vizsgalatba bevont tulajdonsagokat, melyekr6l a 7. tabldzat nyujt részletes
attekintést; &; pedig az i-edik alternativara vonatkozo véletlen komponenst jelli, melyrél
feltételezziik, hogy Gumbel eloszlast kovet. Bazis szinten az alfejezet minden modellje
esetében az ASC alternativa 1, az Alacsony zsirtartalom, az Alacsony sotartalom és a Nem

tartalmaz napraforgoolajat szerepeltek (nullara lettek rogzitve a becslési folyamat soran).
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16. tablazat: Az MNL modellbecslés eredményei

;‘ggﬁﬁﬁﬁ)g daif)ka Egyiitthato t-érték standard hiba
ASC alternativa 2 0,21 %% 3,85 0,05
ASC alternativa 3 -0,25%* -4,11 0,06
Ar -0,01 < -5,44 <0,01
Kozepes zsirtartalom -0,24xx -2,42 0,10
Magas zsirtartalom -0,67+*= -9,83 0,07
Kozepes sotartalom -0,24 % -3,36 0,07
Magas sétartalom -0,425x -5,77 0,07
Napraforgoolaj-

tartalom -0,05 -0,83 0,05
Megfigyelések 2088

Pszeudo R? 0,06

Lo’g-l!ykellhood 214895

(végsd)

AlC 4313,89

BIC 4359,04

Forras: CZINE és BALOGH, 2020 alapjan

Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans.

Az MNL modellbecslés eredményeibdl (16. tabldzat) j6l lathatd, hogy a vizsgalt tulajdonsagok
tobbsége jelentds hatdst képvisel a dontéshozok margarinra vonatkoz6 valasztasaiban. Ezek
koziil egyediili kivételként a napraforgoolaj-tartalmat lehet emliteni. A masodik és harmadik
alternativat illeté szignifikans alternativaspecifikus konstans arra utal, hogy a kitdltdk
dontéseiben némi heurisztika (dontési szabalyszerliség) volt jelen. Ez abban nyilvanul meg,
hogy a masodik opcid statisztikailag igazolhatdéan tobbszor, mig a harmadik kevesebbszer
keriilt kivalasztasra, mint az els6. Az ar eseté¢ben kapott negativ egylitthaté alapjan arra
kovetkeztethetlink, hogy annak emelkedése csokkenti a valaszadok hasznossagérzetét. A zsir-
¢és sotartalom tekintetében hasonld tendencia figyelheté meg. A bazis szinteket képviseld
alacsony zsir- és sotartalomhoz viszonyitva a kdzepes negativan, a magas zsir- és sotartalom

pedig még inkdbb negativan befolyasolja a fogyasztok preferenciait.

A kovetkezd 1épésben szociodemografiai valtozokkal képzett interakciok hatasat teszteltem,
azonban ezek egyike sem mutatott szignifikdns hatast. Ennek eredményeképpen fizetési
hajlanddsagra vonatkoz6 kalkulacidkkal folytattam az elemzésemet. Ezt elvégeztem mind
kozvetett forméaban (delta moddszer alkalmazéasan keresztiil), mind pedig a WTP-térben.
Ezutobbira vonatkozoan specifikalt hasznossagfliiggvényemet a 38. egyenlet szemlélteti, mig az
eredmények (mind a delta modszeren keresztiil kalkulélt, mind pedig a WTP-térben becsiilt) a

17. tabldzatban lathatok.
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Ui = ASCi + ﬁAr (Ari + WTPK(")zepes zsirtartalomZSirtartalomKﬁzepesi +
WTPMagas ZsirtartalomZSl’rtartalomMagasi +
WTPKézepes sétartalomSétartaloml(ézepesi + (38)
WTPMagas sétartalomSétartalomMagasi +

WTPTartalmaz napraforgéolajatNapraforgoola] - tartalomTartalmazi) t &,

ahol WTP az adott tulajdonsagra vonatkozo fizetési hajlandosagot jeloli.

17. tablazat: Fizetési hajlandosag kalkulaciok az MNL modell esetében

Termek , Delta modszer WTP-tér becslés
tulajdonsagok

WTP; t-érték; standard hiba
Kozepes zsirtartalom -124,17+=; -2,45: 50,66 -124,36+: -2,36; 52,69
Magas zsirtartalom -351,17+=; -3,70; 95,03 -365,58+++; -3,37; 108,57
Kozepes sotartalom -126,43*++; -2,53; 49,94 -128,60%: -2 43: 52,96
Magas sotartalom -219,36++; -3,50; 62,62 =224, 71++=; -3,27; 68,67
Tartalmaz =~ -23,62; -0,57; 41,59 -27,64; -0,63; 43,71
napraforgoolajat

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021
Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans.

A 17. tablazat eredményei alapjan lathato, hogy a WTP kozvetett és kozvetlen mddon térténd
kalkulacidja mindossze kisebb eltéréseket mutat egymashoz képest. A szignifikans értékekbdl
azokat a kovetkeztetéseket tehetjiik, hogy a kitolték megkdzelitdleg 124 Ft-tal fizetnének
alacsonyabb Osszeget a kozepes és 351-366 Ft-tal a magas zsirtartalmi margarinért, az
alacsony zsirtartalmu termékhez viszonyitva. Emellett hozzavetélegesen 126-129 Ft-tal
adnanak kevesebbet a kdzepes és 219-225 Ft-tal a magas sotartalmu margarinért, szemben az

alacsony sotartalmu termékkel.

4.1.2. A random paraméterii logit (RPL) modellbecslés eredményei

A preferencidkban 1évd heterogenitds kezelése érdekében, a kovetkezd lépésben random
paraméteri logit modellbecslést végeztem. Els6ként minden attribatumot randomként
definidltam (varhato érték és szoras paraméterekkel), majd a végsé modell esetében mar csak
azokat, melyekre szignifikans szorast becsiiltem (ezek kozott az ar, a magas zsirtartalom, a
kozepes és magas sotartalom és a napraforgdolaj-tartalom szerepeltek) (HENSHER és
szerzbtarsai, 2015). Az arra lognormal, mig a t6bbi tulajdonsagra vonatkoz6an normal eloszlast
alkalmaztam. Becsléseimet 500 mlhs huzas mellett hajtottam végre. Vélasztdsomat az indokolta
(a szakirodalomban jelentdsen tobbszor alkalmazott Halton-huzassal szemben), hogy

elkeriiljem a relative sok random paraméter hasznalatabol eredd esetleges multikollinearitéast
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(HESS és szerzétarsai, 2006). Az RPL specifikaciomat megalapozé hasznossagfiiggvény

formula a 39. egyenlet szerint irhato fel, mig az eredményeket a 18. tdbldzat szemlélteti.

U; = ASCi + (ﬁAr + aAr)Ari + ﬁszepes zsirtartalomZSlrtartalOmKi')zepesi +
(ﬁMagas zsirtartalom t OMagas zsirtartalom)ZSlrtartalomMagasl- +
(.BKéizepes sétartalom + aKézepes sétartalom)Sotartaloml(ﬁzepesi + (:BMagas sétartalom + (39)

GMagas s()tartalom)SOtartalomMagasl- + (,BTartalmaz napraforgéolajat +

OTartalmaz napraforgéolajat)Napraforgoola] - tartalomTartalmazi t &,

ahol f az atlag tagot, o pedig a személytdl fiiggd eltérést jeldli a random paraméterek esetén.

18. tablazat: Az RPL modellbecslés eredményei

;‘;ﬁﬁfﬁ:ﬁo{: daizka Egyiitthato t-érték standard hiba
ASC alternativa 2 0,26+ 4,05 0,06
ASC alternativa 3 -0,47+x= -6,30 0,07
Ar -0,03 -1,02 0,03
Ar (szoras) 1,91 0,42 457
Kozepes zsirtartalom -0,46%+ -3,97 0,12
Magas zsirtartalom -0,86%** -8,14 0,11
Magas zsirtartalom 0. 78w 5 80 013
(szOras) ' ' ’
Kozepes sotartalom -0,51 % -5,50 0,09
Kozepes sotartalom 0,50+ 296 017
(szorés) ' ' ’
Magas sétartalom -0,67** -6,99 0,10
Maga’s sotartalom 0,475 2,88 0,16
(szbras)

Napraforgoolaj- -0.10 0,79 0,12
tartalom

Napraforgoolaj- 1 AQwsr 1223 012
tartalom (szorés) ' ' ’
Megfigyelések 2088

Pszeudo R? 0,14

Lo’g-l!ykellhood 11972.15

(végsd)

AIC 3970,30

BIC 4043,67

Forras: CZINE és BALOGH, 2020 alapjan

Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans. Az ar esetében mar a lognormalr6l normalra atszamolt értékek
lathatok.

A 18. tablazat eredményei alapjan a tendenciak koézel azonosak, mint az MNL modellnél,
viszont tobb tulajdonsag esetében is szignifikans szorasértékek lathatok (kdzepes sotartalom,
magas zsir- és sotartalom, napraforgoolaj-tartalom), amibél a preferenciakban 1évo

heterogenitds meglétére kovetkeztethetliink. Szembetlind kiilonbségek az informacids
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kritériumok (Pszeudo R?, log-likelihood (végsd), AIC, BIC) értékeiben vannak még, melyek

arra utalnak, hogy az RPL specifikacio jelentdsen jobb illeszkedést mutat, mint az MNL.

A fizetési hajlandosag meghatarozdsahoz — a random paraméterekbdl kovetkezo, eltérd
eloszlasok okozta problematikak elkertilése végett — mindossze WTP-tér formulat alkalmaztam
(TRAIN és WEEKS, 2005; DALY és szerzotarsai, 2012). Az arra vonatkozoan lognormal, mig
a tovabbi attributumok esetében (kivétel a kozepes zsirtartalom, amit jelen esetben sem
szerepeltettem randomként) normal eloszlast hasznaltam. Az RPL modell WTP-térben valo
becsléséhez felhasznalt hasznossagfiiggvény specifikaciomat a 40. egyenlet, mig az

eredményeket a 19. tabldazat szemlélteti.

U; = ASC; + (B_Ar + GAr)(Ari + WTPszepes zsirtartalomZSirtartaloml(ﬁzepesi +
(WTPMagas zsirtartalom+ GMagas zsirtartalom)ZSirtartalOmMagasi +
(WTPKﬁzepes s()tartalom+ Gszepes sétartalom)SétartalomK('jzepesi + (40)
(WTPMagas sétartalom™ OMagas sétartalom)S()tartalomMagasl- +

(WTPTartalmaz napraforgéolajat+ OTartalmaz napraforgéolajat)Napraforg00la] -
tartalomTartalmazi) t &

19. tablazat: RPL modellbecslés a WTP-térben

ii;?:izl:lségok Egyiitthato; t-érték; standard hiba

Kozepes zsirtartalom -38,87+xx -2,37 16,39
Magas zsirtartalom -116,3 1% -8,92 13,04
Kozepes sotartalom -66,75*** -3,68 18,16
Magas sétartalom -107,70%*= -5,11 21,08
Napraforgéolaj- 22,49 1,21 18,66
tartalom

Forras: CZINE és BALOGH, 2020 alapjan

Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans.

A 19. tablazat eredményei alapjan azokat a kovetkeztetéseket tehetjiik, hogy a valaszadok
megkozelitdleg 39 Ft-tal fizetnének kevesebbet a kdzepes, mig 116 Ft-tal a magas zsirtartalmua
termékért, szemben az alacsony zsirtartalmi margarinnal. Ezental hozzavetdlegesen 67 Ft-tal
adnanak alacsonyabb Osszeget a kozepes ¢és 108 Ft-tal a magas sotartalmi margarinért, az
alacsony sotartalmu termékhez képest. Emlitésre méltd tovabba az, hogy az MNL modell
esetében kalkulalt WTP-értékekhez képest szamottevd kiilonbségek (Iényegesen Kisebb
értékek) lathatok, amit a random paraméterek szerepeltetése €s ezaltal a preferencidkban 1évo

heterogenitas kezelése okoz.
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Az MNL és RPL specifikaciok esetében sziiletett, 95%-0s konfidenciaszint melletti WTP-

kalkulaciokat a 13. dbra szemlélteti.

——107,7

Magas sétartalom _
e
2
g Kozepes sétartalom —~66,8
£ 1286
g
=
T Magassiraralom O
<
Kozepes zsirtartalom _438_9
-500 -400 -300 -200 -100 0

WTP (Ft)

RPL modell = MNL modell

13. abra: WTP-kalkulaciok az MNL és RPL modellek esetében
Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

4.1.3. A latens osztalyu (LC) modellbecslés eredményei

A kovetkezd 1épésben a preferencidkban 1év0 heterogenitds kezelésének egy masik
megkozelitését hasznaltam. Egymastol eltérd izlésparaméterekkel rendelkezd csoportok
létrehozasat céloztam meg, latens osztalyt modell alkalmazasan keresztiil. Az osztalyok idealis
szamanak meghatdrozasa érdekében tobb specifikacidt is teszteltem. Erre vonatkozo
dontésemet a 20. tabldzatban lathatod informacios kritériumok értékei alapjan hoztam meg. A
modell esetében a 41. egyenlet szerinti hasznossagfiiggvényt és a 42. egyenleten alapuld

osztalyallokacids formulat definidltam.

Ui = ASCi + BAr,qAri + ﬁK(’izepes zsirtartalom,qZSlrtartalomK()zepesi +

.BMagas zsirtartalom,qZSlrtartalomMagasi + ﬁKézepes Sétartalom,qsotartaloml(ézepesi (41)
+ BMagas sétartalom,qSOtartalomMagasi +
BTartalmaz napraforgéolajat,qNapraforg(mla] - tartalomTartalmazi t &,

ahol g az osztalyt jeloli.

Apq =6g, (42)
ahol 8, a g-adik osztalyra vonatkozo konstanst jeldli (az egyik osztilyt minden esetben bazis

szinten kezeltem, igy minddssze g-1 szamu konstanst becsiiltem).
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20. tablazat: Informacios kritériumok értéke a kiilonb6zo specifikaciok esetében

Informacios , , ,
Kritériumok 2 osztalyos modell 3 osztalyos modell | 4 osztalyos modell
Be,csult paraméterek 15 29 29
szama
Log-likelihood (végsd) -2043,34 -1982,82 -1962,73
AIC 4116,68 4009,64 3983,45
BIC 4201,34 4133,81 414713
Pszeudo R? 0,11 0,14 0,14
0,33 0,32 0,19
Osztaly valdszinliségi 0,11
értékek 0,17
0,67 0,29
0,51 0,41

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

A 20. tablazat eredményei alapjan jol lathatd, hogy az osztalyok szamdnak novelésével

egyidejileg egyre jobban illeszkedé modellt kapunk, azonban a négyosztalyos esetben mar

novekszik a BIC értéke, ami a specifikacid gyengébb illeszkedésére utal. Ebbdl kovetkezden a

haromosztalyos modell becslése mellett dontottem. Az eredményeket a 21. tdbldzat szemlélteti.
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21. tablazat: A haromosztalyos LC modellbecslés eredményei

Tulajdonsagok és a

modellt leird Egyiitthato; t-érték; standard hiba

adatok

Osztalyok Osztaly 1 | Osztaly 2 | Osztaly 3
ASC alternativa 2 0,22+ 3,55: 0,06

ASC alternativa 3 -0,39=++: -5,02; 0,08

Ar -0,01<*; -1,50; <0,01 | -0,02+; -3,67; 0,01 -0,01<; -0,02; <0,01
Kozepes -1,01%+; -3,85; 0,26 0,28; 0,48 0,59 -0,19; -1,27; 0,15
zsirtartalom

Magas 1,14~ -6,18; 0,18 | -0,74+:-2,07;0,36 | -0,48+; -4,10; 0,12
zsirtartalom

Kozepes -1,37++ -5,34: 0,26 | <0,01; 0,01; 0,45 -0,07; -0,54; 0,13
sotartalom

Magas sétartalom -1,17+=; -5,49; 0,21 -0,20; -0,46; 0,42 -0,29+=; -2,60; 0,11
Napraforgolaj- -1,56% -6,99: 0,22 | -0,06; -0,12; 0,48 0,67+ 5,69; 0,12
tartalom

) 0,60++; 2,11; 0,29 B 1,08==; 3,54; 0,30
Osztaly

valdszinliségi 0,32 0,17 0,51
értékek

Megfigyelések 2088

Pszeudo R? 0,14

Lo’g-l!ykellhood 11082.82

(végso)

AIC 4009,64

BIC 4133,81

Forras: CZINE és BALOGH, 2020 alapjan

Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans, ** 5%-os szinten szignifikans, * 10%-os szinten szignifikans. ,,B” a
bazis osztalyt jeloli. & az osztalyallokacids egyenlet konstans tagjat jeloli.

A 21. tabldzat eredményei alapjan lathato, hogy az alternativaspecifikus konstans tagokat nem
szerepeltettem osztalyspecifikusan, igy azok hasonl6 konzekvencidra vezetnek, mint a kordbbi
modelleknél. Ezt a korlatozast azért is tartottam fenn, mivel kisérletiink cimkézetlen formaban
tortént, igy azok szamottevOen kisebb jelentéstartalommal birnak, mint egy cimkézett esetben.
Az attributumokra becsiilt paraméterekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az elsé osztaly tagjai
arérzékenyek, tudatossdgot mutatnak a zsir- €s sotartalomra vonatkozdan, azonban rosszul
informaltak a napraforgo6olaj-tartalommal kapcsolatosan. Az omega 3 és 6 zsirsavak egyik
legfobb forrasat jelentd olajfajta megléte egyértelmiien negativan hat a hasznossagérzetiikre. A
masodik csoportba tartozoknal mindossze az ar és a magas zsirtartalom képvisel jelentds hatast,
azok negativan befolyasoljak a preferenciaikat. A harmadik osztaly esetében figyelhetd meg
talan leginkabb a kitoltdk jol informaltsdga, ami abban nyilvanul meg, hogy itt mar pozitiv

hozzaallas figyelheté meg a napraforgdolaj-tartalom iranyaba. A becsiilt & konstansok alapjan
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arra kovetkeztethetiink, hogy az elsé és a harmadik csoportba szignifikdnsan nagyobb

valosziniiséggel keriilnek a valaszadok, mint a bazis szintet reprezentalé masodikba.

A kovetkezd 1épésben WTP-kalkulaciokat végeztem, a haromosztalyos LC modellre
vonatkozéan. Ehhez indirekt megkdzelitést (delta modszert) alkalmaztam. Az eredményeket a

22. tablazat szemlélteti.

22. tablazat: WTP-kalkulaciok a haromosztalyos LC modellre vonatkozéan

WTP; t-érték; standard hiba
Termék
tulajdonsagok Osztély 1 Osztaly 2 Osztaly 3
Kozepes -634,05; -1,22; ) ) -12 236,11; -0,01;
zsirtartalom 522,00 14,40 0,52, 27,63 932501 00
Magas -712,09; -1,25; - ] -30 174,47; -0,01;
zsirtartalom 571,50 -37,56+; -2,13; 17,62 2306796,00
Kozepes -855,16*; -1,36; ) ] -4 310,17; -0,01;
sétartalom 630,60 0,13;<0,01; 32,62 330655,00
Magas -730,19; -1,24; ) ) -18 452,97; -0,01;
sétartalom 500,90 -9,96;-0,52, 19,18 1407723,00
Tartalmaz -976,09~; -1,46; i . ) 42 531,27; 0,01;
napraforgodolajat 666,70 2,85;-0,09; 32,20 3244945,00

Forras: CZINE és BALOGH, 2020 alapjan

Megjegyzés: ** 5%-os szinten szignifikans, * 10%-os szinten szignifikans.

A 22. tablazat WTP-kalkulacioi alapjan azt a kovetkeztetést tehetjiik, hogy az értékek tobbsége
nem szignifikans és kevésbé realisztikus eredményeket tiikkroz vissza. A kivételeket figyelembe
véve azt mondhatjuk, hogy az elsd osztily tagjai megkdzelitleg 855 Ft-tal fizetnének
kevesebbet a kdzepes sotartalmi margarinért, szemben az alacsony sotartalmuval. Ezen tal
hozzavetdlegesen 976 Ft-tal adnanak alacsonyabb Osszeget a napraforgdolajat tartalmazo
termékért, az azt nélkiilozéhez képest. Végiil pedig a masodik csoport valaszadoi koriilbeliil 38
Ft-tal fizetnének kevesebbet a magas zsirtartalm(i margarinért, az alacsony zsirtartalmuhoz

viszonyitva.

4.1.4. A random paraméteres latens osztalyu (RLC) modellbecslés eredményei

Habér az izlésben rejlé heterogenitas egy jelentds részét képes megragadni az LC modell, az
mindossze az osztalyok kozott jelenlévd randomités kezelésére korlatozodik. Az osztalyokon
beliili random paraméterek szerepeltetése az RPL-hoz hasonlé mdédon egy még komplexebb és
pontosabb eredményre vezethet. Ebbdl kdvetkezden, a kdvetkezd 1épésben random paraméteres

latens osztalyd modellt becsiiltem, amelyre vonatkozoan a 43. egyenlet szerinti
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hasznossagfiiggvényt hataroztam meg. A specifikacio esetében az RPL-hoz hasonldéan az arat
(lognormal eloszlas mellett), a kozepes sotartalmat, a magas so- és zsirtartalmat, valamint a
napraforgoolaj-tartalmat (normal eloszlas mellett) szerepeltettem randomként. Ezek becslése
500 mlhs huzas mellett tortént. Fontos emlitést tenni arrdl, hogy az RLC tébbosztalyos
helyzetekben kevésbé nytjt realisztikus eredményeket (BUJOSA és szerzétarsai, 2010). Szem
elott tartva ezt, a kétosztdlyos specifikacid elemzése mellett dontottem. Az
Osszehasonlithatosag érdekében pedig a kétosztalyos LC modell eredményeit is prezentalom a

23. tabldzathan.

U; = Afci + (EAr,q + GAr,q) A,ri'l' .BKijzepes zsirtartalom,qZSirtartalomKﬁzepesi +
(.BMagas zsirtartalom,q + GMagas zsirtartalom,q) ZSirtartalomMagasi +
(B_Kézepes sétartalom,q + GKézepes sétartalom,q) Sétartaloml(ézepesi + (43)
(.B_Magas sotartalom,q + OMagas sétartalom,q) SétartalomMagasi +

(ﬂTartalmaz napraforgoolajat,q + OTartalmaz napraforgéolajat,q) Napraforg(mla] -
tartalomTartalmazi t &
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23. tablazat: A kétosztalyos LC és RLC modellbecslések eredményei

Tulajdonsdgok és a Egyiitthato; ;]-iébr;ék; standard Egyiitthato; ;]-iir;ék; standard
modellt leird adatok L C modell RLC modell
Osztalyok Osztaly 1 | Osztaly 2 Osztaly 1 | Osztaly 2
ASC alternativa 2 0,18+; 3,05; 0,06 0,25=; 25,49; 0,01
ASC alternativa 3 -0,36*++; -5,22: 0,07 -0,54+++: -51,12; 0,01
Ar -0,01<; -1,05; -0,01<xxs -0,01<; -0,12; -0,01;
<0,01 -6,35; <0,01 <0,01 -1,81; <0,01
Ar (szoras) ) ) <0,01; 0,05; 0,06; 0,73;
<0,01 0,08
Kézepes zsirtartalom -1,06+=; -4,42; | -0,09; -0,69; -3,49%=; -0,22+,
0,24 0,13 -276,87; 0,01 -1,69; 0,13
Magas zsirtartalom -1,19%=; -7,04; -0,38%*=; -5,00%=; -0,56%+=;
0,17 -4,20; 0,09 -199,08; 0,03 -4,82; 0,12
Magas zsirtartalom 1,97+ 172,56; | 0,70%: 4,72;
(szoras) i i 0,01 0,15
Kézepes sétartalom -1,37++; -5,88; 0,15+; 1,48; -5,87=; -78,95; | -0,12;-1,19;
0,23 0,10 0,07 0,10
Kozepes sotartalom 1,92+ 3,69; <0,01:; 0,74;
(szOras) 0,52 <0,01
Magas sétartalom -1,19++; -6,17; -0,23*x; -3,99xx+: -8,71; 0,415,
0,19 -2,30; 0,10 0,46 -3,81; 0,11
Magas sotartalom 3,06+++: 8,88: 0,21; 0,59;
(sz0rés) j j 0,35 0,36
Napraforgoolaj- -1,45%; -7,66; | 0,65++; 6,55; 2,91 5%, 0,28+*+; 2,35;
tartalom 0,19 0,10 -215,57; 0,01 0,12
Napraforgoolaj- -2,06++=; -32,40; =1,22%x:
tartalom (szorés) ) ) 0,06 -10,23; 0,12
-0,72+=+; -3,67; -1,26+++; -6,24;
0 0,20 B 0,20 B
,Os%télyval(')szinﬁségi 0,33 0.67 0,22 0,78
értékek
Megfigyelések 2088
Pszeudo R? 0,11 0,16
Log-likelihood -2043,34 -1937,90
(végsd)
AlC 4116,68 3925,80
BIC 4201,34 4066,90

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

Megjegyzés: *** 1%-0s szinten szignifikans, ** 5%-os szinten szignifikans, * 10%-os szinten szignifikans. ,,B” a
bazis osztalyt jeldli. 6 az osztalyallokacios egyenlet konstans tagjat jeloli. Az RLC modellnél, az ar esetében mar
a lognormalrdl normalra atszamolt értékek lathatok.

A kétosztalyos LC ¢és RLC modellbecslések alapjan jol lathatd, hogy két egyértelmii
preferenciakkal rendelkezd csoportot sikeriilt lehatarolni. Ezek koziil az egyik igen, mig a masik
nem preferalja a napraforgdolajat tartalmazo terméket. Ezutobbi osztalyba a valaszadok kisebb

valoszintiséggel keriilnek és tovabbi jellemzoik kozé tartozik, hogy a zsir- és sotartalom
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novekedéséhez hatarozottan negativan viszonyulnak. A teljes modellekre vonatkozdan azt a
kovetkeztetést tehetjiik, hogy a csoportokon beliilli random paraméterek szerepeltetése
szamottevd javulast eredményezett a modellilleszkedésben. Ezt a konzekvenciat minden

informéacios kritérium értéke (Pszeudo R?, log-likelihood, AIC, BIC) alatdmasztja.

Az els6 osztalyra vonatkozoan kapott nem szignifikdns arparaméter kovetkeztében WTP-
kalkulacidkat nem végeztem a modellek esetében. Ennek oka az volt, hogy elkeriiljem a

haromosztalyos specifikacional is tapasztalt irredlis értékeket.

4.1.5. Az alfejezet kovetkeztetései
A margarinra vonatkozo preferencidkat vizsgald kisérlet esetében sziiletett kovetkeztetéseim az

alabbiak szerint foglalhatok 6ssze:

e a vizsgalt attribitumok mindegyike — a napraforgoolaj-tartalom kivételével — szignifikans
hatast mutat az MNL és RPL modellek esetében;

e az ar, a zsir- és a sotartalom novekedésével egyidejiileg csokken a margarinra vonatkozé
fogyaszt6i hasznossagérzet;

e aszociodemografiai valtozokkal képzett interakciok nem mutatnak szignifikéns hatést, igy
interakciés modell nem keriilt becslésre sem az MNL, sem pedig az RPL specifikacio
esetében;

e a preferencidkban 1év6 heterogenitds kezelése (RPL, LC és RLC modellbecslések)
szamottevden jobb illeszkedést mutatd modelleket eredményez;

e az LC specifikaciok esetében mar a napraforgoolaj-tartalom is szignifikéns hatéast képvisel
(megjelenik egy, ahhoz pozitivan viszonyuld és egy, azt negativan megitélé csoport is);

e az izlésben 1évo eltérések két iranybol — diszkrét és folytonos eloszlasok egyiittes
alkalmazasan keresztiil — torténd kezelése (RLC modellbecslés) mutatja a legjobb
modellilleszkedést;

e a fizetési hajlandosagra vonatkozo kalkulacios modok (direkt és indirekt megkozelitések)
kozott kisebb eltérések lathatok az MNL modell esetében torténd tesztelés soran (ez
valoszintileg abbdl ered, hogy a WTP-tér modell rosszabb megoldashoz konvergal, mint a

preferenciatérben becsiilt).
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4.2. Mangalicakolbaszra vonatkozé fogyasztéi preferenciak vizsgalata az Eszak-alfoldi
régioban (2. kisérlet)

Ebben az alfejezetben a masodik kisérlethez kapcsolodoan levont kovetkeztetéseimet fogom
ismertetni. A tradicionalis mangalicakolbédszra vonatkozo fogyasztoi preferencidkat vizsgalo
kisérlet eredményeit az el6z6 kutatasban is lathato struktira szerint mutatom be a kovetkezék
szerint: (1) multinomialis logit (MNL — multinomial logit), random paraméterti logit (RPL —
random parameter logit), latens osztalyu (LC — latent class), random paraméteres latens osztalyu
(RLC — random parameter latent class) modellbecslések, (2) az interakciok hatdsainak

tesztelése, (3) fizetési hajlandosagra (WTP — willingness to pay) vonatkozo kalkulaciok.

4.2.1. A multinomialis logit (MNL) modellbecslés eredményei
Az MNL modell becsléséhez alkalmazott hasznossagfliggvény formulam a 44. egyenlet szerint

irhato fel, mig az eredményeket a 24. tabldzat szemlélteti.

Ui = ASCi + IBArAri + 375% mangalicahﬁs—tartalomMangalicahus - tartal0m75%l. +
B100% mangalicahﬁs—tartalomMangallcahus - tartalomloo%i +
BEredetjeizést tartalmazEredet]elzeSTartalmazi + BrentesBeszerzési helyHentesi +

.BHiper—/szupermarketBeszerzeSl helyHiper—/szupermarketi + iy

(44)

ahol ASC; az i-edik alternativara vonatkozé alternativaspecifikus konstanst; S az adott
attribitumra becsiilt paramétert; az Ar, a Mangalicahus-tartalom, az Eredetjelzés, és a
Beszerzési hely a vizsgalatba bevont tulajdonsagokat, melyekrdl a 10. tdblazat nynjt részletes
attekintést; ¢; pedig az i-edik alternativara vonatkozo véletlen komponenst jeldli, melyrdl
feltételezziik, hogy Gumbel eloszlast kdvet. A bazis szinten az alfejezet minden modellje
esetében az ASC alternativa 1, az 50% Mangalicahus-tartalom, a Nem tartalmaz eredetjelzést

¢s a Termeldi piac beszerzési hely szerepeltek (nullara lettek rogzitve a becslési folyamat soran).
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24. tablazat: Az MNL modellbecslés eredményei

;‘ggﬁﬁﬁﬁ)g dzst(?k Egyiitthato t-érték standard hiba
ASC alternativa 2 0,65+ 9,19 0,07
ASC nem valaszt -1,58%*x -11,45 0,14
Ar -0,89~ -15,20 0,06
75% mangalicahus- 0,70% 8,01 0,08
tartalom

100% mangalicahts- 0,84+ 13,09 0,06
tartalom

Eredetjelzést 1,84+ 20,64 0,09
tartalmaz

Hentes -0,76% -8,42 0,09
Hiper-/szupermarket 1,015 -9,95 0,10
Megfigyelések 3816

Pszeudo R? 0,16

Lo’g-l!ykellhood 351823

(végso)

AIC 7052,45

BIC 7102,43

Forréas: CZINE és szerzdtarsai, 2020a alapjan
Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans.

Az eredmények alapjan (24. tablazat) 1athatd, hogy az elsd alternativdhoz képest a masodik
lehetdség jelentdsen tobbszor, mig a ,,nem vélaszt” opcid kevesebbszer keriilt kivalasztasra
(ezen kovetkeztetések az ASC alternativa 2 pozitiv és az ASC nem valaszt negativ ¢€s
szignifikans egylitthat6ibol szarmaznak). Ebbdl azt a konzekvencidt vonhatjuk le, hogy a
véalaszadok dontéseik soran némi szabdlyszerliséget alkalmaztak és tobbszor, a kozépen
elhelyezked6é masodik alternativa mellett dontottek. A ,,nem valasztas” sokszori elkeriilése
viszont mar teljesen elvartnak tekinthetd, a realisztikus opciok szerepeltetése okan. Az arra
vonatkozdan becslilt negativ paraméter arra utal, hogy annak novekedésével egyidejiileg
csokken a fogyasztoi hasznossagérzet a mangalicakolbasszal kapcsolatosan. A bazis szintet
képvisel6 50% mangalicahus-tartalommal szemben a 75%-0s terméket jobban, a 100%-ost még
inkabb preferaljak a kitoltok, ahogyan az eredetjelzett kolbasz is pozitivabb megitélést élvez a
jelzést nélkiilozOhez képest. A beszerzési helyet illetden, a termeldi piacrol torténd vasarlashoz
viszonyitva kevésbé vonzd opcio a hentestdl, még kevésbé preferalt a hiper-/szupermarketekbdl

torténo beszerzés.

A kovetkezé lépésben Ot darab szociodemografiai jellegi valtozobdl képzett interakciot

emeltem be az MNL modellbe. Az interakciokat a 45-51. egyenlet, mig az ezek alapjan
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modosult hasznossagfiiggvényt az 52. egyenlet szemlélteti. Az interakciokkal kibovitett MNL

becslést a 25. tabldzat mutatja be.

.BAr érték — :BAr + :BAr—jbvz * jov2 + :BAr—jbv3 * jov3 + BAr—jévzl * jovd, (45)
ahol jov2 az atlag alatti, jov3 az atlagos és jov4 az atlag feletti havi bruttd jovedelemszintet
jeloli (a bazis szinten a jovI (Iényegesen atlag alatti jovedelemszinttel rendelkezd valaszadok)

szerepelt).
.375% mangalicahts—tartalom érték = ,875% mangalicahts—tartalom +
* *
1875% mangalicahis—tartalom—kor?2 kor2 + ,875% mangalicahus—tartalom—kor3 kor3 + (46)
*
ﬁ75%mangalicahﬁs—tartalom—k0r4 kor4
.8100% mangalicahus—tartalom érték = .8100% mangalicahts—tartalom +
* *
.8100% mangalicahtus—tartalom—kor2 kor2 + ﬁlOO% mangalicahtus—tartalom—kor3 kor3 + (47)

,8100% mangalicahus—tartalom—kor4 * k0r4’
ahol kor2 a 30 és 40 év kozotti, kor3 a 40 és 50 év kozotti, mig kord az 50 év feletti valaszadokat

jeloli (a bazis szinten a korl (30 év alatti kitoltok) szerepelt).

— *
BEredetjelzést tartalmaz érték — ﬁEredetjelzést tartalmaz t ﬁEredetjelzést tartalmaz—né (48)
no,

ahol a nd a nemet jeloli (a bazis szinten a férfiak szerepeltek).

_ * . 7 .
Buentes érték = Brentes + Brentes—varosi * varosi (49)
— *
BHiper—/szupermarket érték — BHiper—/szupermarket + ﬁHiper—/szupermarket—vérosi (50)
varosi,

ahol vdrosi a lakhelyet jeloli (a bazis szinten a vidéki lakohely szerepelt).

— *
ASCNem valaszt érték — ASCNem valaszt T ASCNem valaszt—kozépfokuvégzettség 51

kizépfolai végzettség + ASCyem v Sfoki végrettssg * JelsSfoki végzettsé ®1)
ozepjoku vegzeilseg Nem valaszt—fels6foka végzettség ~ JELSOJORU vegzellseg,

ahol a kozép- és felséfoki végzettség a legmagasabb iskolai végzettségre utal (a bazis szinten

az alapfoku végzettség szerepelt).

Un,i,t = ASCi + ﬁAr értékArn.i,t + ﬁ75% mangalicahus—tartalom értékMangalicahﬁS -
tartalom75%n,i,t + ﬁlOO% mangalicahis—tartalom értékMangalicahﬁs -
tartalomloo%n,i,t + BEredetjelzést tartalmaz értékEredetjelZéSTartalmazn'i't + (52)
,BHentes értékBeszerZéSi helyHentesn,i,t +

.BHiper—/szupermarket értékBeszerzeSl he lyHiper—/szupermarketn_i_t
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25. tablazat: Az interakciés MNL modellbecslés eredményei

Tulajdonsagok €és a modellt leird

adatok Egyiitthato t-érték standard hiba
ASC alternativa 2 0,67+ 9,29 0,07
ASC nem valaszt -2,65%xx -11,65 0,23
A’SC nem valaszt—kozépfoku 1,06+ 5,51 0,19
vegzettseg
A’SC nem valaszt—fels6fokl 1,140 5,83 0,20
vegzettseg
Ar -0,95%+ -14,78 0,06
Ar—jov2 0,16 -3,34 0,05
Ar—j6v3 0,02 0,47 0,04
Ar—jov4 0,28+ 5,57 0,05
75% mangalicahus-tartalom 1,125 8,93 0,13
0 1 Q- _
75% mangalicahts-tartalom 021 144 0.15
kor2
0 1 Q- _
75% mangalicahts-tartalom 0,60+ 395 0.15
kor3
0 1 Qo _
zg r/40 mangalicahus-tartalom 0,76 529 0,14
100% mangalicahus-tartalom 1,17 9,53 0,12
0 1 Q- _
100% mangalicahus-tartalom 010 063 0,16
kor2
0 1 Q- _
100% mangalicahus-tartalom 0,63 385 0,16
kor3
0 1 Q- _
100% mangalicahus-tartalom 0,49+ 316 0.15
kor4
Eredetjelzést tartalmaz 2,005 16,78 0,12
Eredetjelzést tartalmaz—nd -0,22+ -1,62 0,13
Hentes -0,42+ -3,04 0,14
Hentes—varosi -0,48x+ -3,28 0,15
Hiper-/szupermarket -0,66% -4,25 0,16
Hiper-/szupermarket—varosi -0,49%+ -2,97 0,17
Megfigyelések 3816
Pszeudo R? 0,18
Log-likelihood (végsd) -3438,07
AIC 6920,13
BIC 7057,57

Forras: CZINE és szerzotarsai, 2020a alapjan
Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans, * 10%-0s szinten szignifikans.

Az interakciokat is szerepeltetd MNL modell esetében (25. tabldzat) azt a kovetkeztetést
tehetjiik, hogy a tesztelt szociodemografiai valtozok kivétel nélkiil szignifikdns hatast
képviselnek. A paraméterbecslések alapjan, a kozép- és felsdfoku végzettek jelentsen jobban
preferaltak a ,nem valasztast” az elsd alternativa valasztasaval szemben, az alapfoku

végzettséggel rendelkez6khoz képest. Az arat illetden megfigyelhetd, hogy az atlag alatti
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jovedelemmel rendelkezOk arérzékenyebbek, az atlag feletti jovedelemszintiiek kevésbé
arérzékenyek, mint a Iényegesen datlag alatti jovedelmli megkérdezettek. Az életkor
novekedésével egyidejlileg csokken a fogyasztéi hasznossagérzet a 75% mangalicahus-
tartalmu termékre vonatkozdan, az 50%-0S kolbaszhoz képest. A 100%-0s mangalicahus-
tartalom esetében csak részben igaz ez a kovetkeztetés, mivel a ,.kor3” kategoriaba tartozo
kitoltok (40-50 év kozottiek) kedvelik a legkevésbé a 100%-os terméket, nem pedig a ,,.kor4”
tagjai (50 év felettiek). A ndi valaszadok kevésbé preferdljadk az eredetjelzett terméket a
férfiakkal szemben, mig a beszerzési helyet illetben azt a konzekvenciat vonhatjuk le, hogy a
termel6i piacrol torténd vasarlast részesitik elényben leginkabb a varosiak, a vidékiekhez
képest. A teljes modellt részletez6 mutatok szerint az interakciokat is szerepelteté MNL
specifikacid 1ényegesen jobb illeszkedést mutat, amit minden informacids kritérium értéke

(PszeudoR?, log-likelihood (végsd), AIC, BIC) alatamaszt.

A kovetkezo 1épésben fizetési hajlanddsagra vonatkozé kalkulaciot hajtottam végre, a bazis
(interakciok nélkiili) modellre vonatkozoéan. Ezt az 1. kisérlet példaja szerint mind a delta
modszer, mind pedig a WTP-tér megkozelitésen keresztiil elvégeztem. Ezutdbbira vonatkozoan
alkalmazott hasznossagfiiggvényem az 53. egyenlet szerint irhato fel, mig a WTP-kalkulaciok

eredményeit a 26. tabldzat ismerteti.

Ui = ASCi + .BAr (Ari + WTP75% mangalicahﬁs—tartalomMangalicahus -
tartalom75%l. + WTPlOO% mangalicahﬁs—tartalomMangallcahus - tartalomloo%i +

WTPEredetjelzést tartalmazEredetjelzeSTartalmazi + (53)
WTPyentesBeszerzési helyyentes; +

WTPHiper—/szupermarketBeszerzeSl helyHiper—/szupermarketi) t &,

ahol WTP az adott tulajdonsagra vonatkoz6 fizetési hajlandosagot jeldli.

26. tablazat: Fizetési hajlandésag kalkulaciék az MNL modell esetében

Terrpek , Delta modszer WTP-tér becslés
tulajdonsdgok
WTP; t-érték; standard hiba

0, 1 1Q=
75% mangalicahts 787,20+ 10,22: 77,10 787,30~ 10,21: 77,10
tartalom
100% mangalicahus- 953,50~: 10,08: 94,60 953,50~ 10,07: 94.70
tartalom
Eredetjelzést 2 081,70+ 11,92; 174,60 2 081,60+ 11,91; 174,50
tartalmaz
Hentes -857 60~ -10.12: 84,70 -857.60~ -10.11; 84,80
Hiper-/szupermarket -1 139,30%+; -10,18; 111,90 -1 139,30%+; -10,17; 112,00

Forras: CZINE és szerzétarsai, 2020a alapjan
Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans.
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A 26. tablazat eredményei alapjan jol lathatd, hogy a WTP kozvetett és kozvetlen modon
torténd kalkulacidja gyakorlatilag semmilyen jelentdsebb eltérést nem mutat. A szignifikans
kovetkeztetések alapjan a kitoltok megkozelitdleg 787 Ft-tal fizetnének tobbet a 75% és 954
Ft-tal a 100% mangalicahus-tartalmu termékért, az 50%-0s kolbaszhoz képest. Az eredetjelzett
termékért hozzavetélegesen 2 082 Ft-tal adnanak tobbet a jelzéssel nem rendelkezéhez
viszonyitva. A hentest6l vasaroltért koriilbeliil 858 Ft-tal, mig a hiper-/Szupermarketbdl
szarmazoért 1 139 Ft-tal fizetnének kevesebbet, a termeldi piacrol torténd beszerzéssel

szemben.

4.2.2. A random paraméterii logit (RPL) modellbecslés eredményei

A preferencidkban 1évé heterogenitds kezelése érdekében a kovetkezd lépésben random
paraméterli logit modellbecslést végeztem. Elsé 1épésben minden attriblitumot randomként
(vérhato érték és szords paraméterekkel) becsiiltem, majd a végsd specifikacio esetében mar
csak a szignifikans szorassal rendelkezoket (ezek kozott az ar, az eredetjelzést tartalmaz €s a
hiper-/szupermarket beszerzési hely szerepeltek), HENSHER és szerzotarsai (2015)
ajanlasainak megfelelden. Az arra lognormal, mig a tobbi tulajdonségra vonatkozdan normal
closzlast alkalmaztam. Lévén, hogy minddssze harom attriblitumot szerepeltettem random
paraméterrel, becsléseimet 500 Halton-htizas mellett hajtottam végre. Az RPL modellemet
megalapozo hasznossagfiiggvény az 54. egyenlet szerint irhato fel, mig az eredményeket a 27.

tablazat szemlélteti.

Ui = ASCi + (ﬁAr + O-Ar)Ari + ﬁ75% mangalicahﬁs—tartalomMan.galicahus -
tartalom75%i + 3100% mangalicaht'ls—tartalomMangalwahus - tartalomloo%i +

(ﬁEredetjelzést tartalmaz T O'Eredetjelzést tartalmaz)Eredet]elzeSTartalmazi + (54)
.BHentesBeszerzeSl helyHentesi + (ﬁHiper—/szupermarket +

JHiper—/szupermarket)BeszerzeSL helyHiper—/szupermarketi t &,

ahol f az atlag tagot, o pedig a személytdl fiiggd eltérést jeldli a random paraméterek esetén.
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27. tablazat: Az RPL modellbecslés eredményei

Tulajdonséagok és a .. . - .
modellt leird adatok Egyiitthato t-érték standard hiba
ASC alternativa 2 0,98 11,88 0,08
ASC nem valaszt -2,28%xx -13,70 0,17
Ar -0,51xxx -6,38 0,08
Ar (szoras) 1,91 %% 38,79 0,06

0 : [
75% mangalicahtis 0,704 7.45 0,09
tartalom

0 : [

100% mangalicahus 1,21 14,66 0,08
tartalom
Eredetjelzést 2,68+ 17.99 0,15
tartalmaz
Eredetjelzést
tartalmaz (szoras) 1.72 10,73 0,16
Hentes -0,88++* -8,32 0,11
Hiper-/szupermarket -1,04 -7,31 0,14
Hlprer’-/szupermarket 2,00+ 9.19 0,13
(szOras)
Megfigyelések 3816
Pszeudo R? 0,24
Lo’g-l!ykellhood 1317609
(végso)
AIC 6374,17
BIC 6442,89

Forréas: CZINE és szerzdtarsai, 2020a alapjan
Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikdns. Az ar esetében mar a lognormalrdl normalra atszamolt értékek
lathatok.

A 27. tablazat eredményei alapjan lathatd, hogy amig példaul a 75%-0s mangalicahts-tartalom
egylitthatoja teljesen megegyezik az MNL modell esetében becsiiltével, addig a 100%-0s
mangalicahus-tartalomra és az eredetjelzésre vonatkozdan szamottevéen nagyobb értékeket
lathatunk. Ezenttl tobb tulajdonsag (ar, eredetjelzést tartalmaz, hiper-/szupermarket) esetében
is szignifikans szorasértékek figyelhetok meg, amibdl a preferencidkban 1év6 heterogenités
meglétére kovetkeztethetiink. Szembetiind kiilonbségek az informacios kritériumokban
(Pszeudo R?, log-likelihood (végsd), AIC, BIC) lathatok még, melyek arra utalnak, hogy az
RPL specifikacié jelentdsen jobb illeszkedést mutat, mint az MNL.

Az RPL modell esetében szintén teszteltem az interakcidk hatasat. Az alkalmazott interakciok
az MNL specifikacional hasznaltakkal voltak azonosak (45-51. egyenlet). A

paraméterbecslések eredményeit a 28. tablazat szemlélteti.
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28. tablazat: Az interakciés RPL modellbecslés eredményei

g&liﬁéionsag()k ¢ a modellt lefrd Egyiitthato t-érték standard hiba
ASC alternativa 2 0,98 11,71 0,08
ASC nem valaszt -4 ,05%*= -8,22 0,49
A’SC nem valaszt—kozépfoku 1, 74w 3,50 0,50
vegzettseg
A’SC nem valaszt—fels6foku 201w 4,06 0,50
vegzettseg
Ar U -3,31 0,13
Ar (szoras) 0,48 7,65 0,06
Ar—jov2 -0,15 -0,90 0,17
Ar—jov3 0,09 0,61 0,14
Ar—jov4 0,53+ 3,59 0,15
75% mangalicahus-tartalom 1,02 5,34 0,19
0 1 Qo o
75% mangalicahus-tartalom 021 077 0,28
kor2
0 1 Qo _
75% mangalicahts-tartalom 10,36+ 151 0,24
kor3
0 1 Qo _
lCSJ r/40 mangalicahus-tartalom 0,60 248 0,24
100% mangalicahts-tartalom 1,545 9,23 0,17
0 1 Qo o
100% mangalicahus-tartalom 014 070 0,20
kor2
0, 1 1< - —
100% mangalicahus-tartalom 0,60 240 0,25
kor3
0 1 Qo o
ll(g(r)4A> mangalicahus-tartalom 0,58 249 0,23
Eredetjelzést tartalmaz 2,90%** 12,81 0,23
Eredetjelzést tartalmaz (szoras) 1,71 10,29 0,17
Eredetjelzést tartalmaz—nd -0,40 -1,22 0,33
Hentes -0,49+++ -2,58 0,19
Hentes—varosi -0,53%= -2,71 0,20
Hiper-/szupermarket -0,68x++ -2,75 0,25
Hiper-/szupermarket (szoras) 1,19%xx 9,10 0,13
Hiper-/szupermarket—varosi -0,52+ -2,02 0,26
Megfigyelések 3816
Pszeudo R? 0,25
Log-likelihood (végsd) -3139,09
AIC 6328,18
BIC 6484,35

Forras: CZINE és szerzbtarsai, 2020a alapjan
Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans, ** 5%-os szinten szignifikans, * 10%-os szinten szignifikans. Az ar
esetében mar a lognormalrdl normalra atszamolt értékek lathatok.

Az interakciés RPL modell becslései alapjan (28. tdbldzat) lathato, hogy mindossze kisebb
eltérések tapasztalhatok az MNL specifikdcidhoz viszonyitva. Példaként lehet emliteni azt,

hogy amig az MNL esetében a varosi fogyasztok a vidékiekhez képest jobban preferaltdk a
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hentest6l torténd beszerzést a hiper-/szupermarketbdl torténd vasarlassal szemben, addig itt mar
forditott tendencia lathat6. Tovabbi differencia, hogy amig az interakcidkat is szerepeltetd
MNL egyértelmiien, minden informacios kritérium szerint jobb illeszkedést mutatott a bazis
modellhez képest, addig jelen esetben ugyanezen konzekvenciat mar nem vonhatjuk le, mivel

az interakcios specifikacioban a BIC értéke novekedést mutat.

A fizetési hajlandosdg meghatarozasahoz a random paraméterek miatt jelen kisérlet soran is
mindossze a WTP-tér formulat alkalmaztam (TRAIN és WEEKS, 2005; DALY és szerzétarsai,
2012). Az arra vonatkozdan logegyenletes, mig a tovabbi random paraméteres attribitumok
esetében (eredetjelzést tartalmaz, hiper-/szupermarket) normal eloszlast hasznaltam. Az RPL
modell WTP-térben valo becsléséhez felhasznalt hasznossagfiiggvény specifikaciomat az 55.

egyenlet, mig az eredményeket a 29. tabldzat szemlélteti.

U; =ASC; + (ﬁAT + GAr)(Ari + WTPy;sy, mangalicahﬁs—tartalomMangalicahus -
tartalomysy,, + WTPi00% mangaticahis—tartalomMangalicahts — tartalom; ooy, +

(WTPEredetjelzést tartalmaz T O'Eredetjelzést tartalmaz)Eredet]elzeSTartalmazi + (55)
WTPHentesBeszerzeSl helyHentesi + (WTPHiper—/szupermarket +

GHiper—/szupermarket)BeszerzeSl helyHiper—/szupermarketi) t g

29. tablazat: RPL modellbecslés a WTP-térben

Termék .. ey sl .
tulajdonsagok Egyiitthato; t-érték; standard hiba

0 1 Qo
75% mangalicahus 894,90+ 23,20 38,60
tartalom
100% mangalicahus- 861,70+ 19,56 44.10
tartalom
Eredetjelzcst 1 682,20+ 22,97 73,20
tartalmaz
Hentes -656,90+* -10,29 63,90
Hiper-/szupermarket -1 057,60+« -10,49 100,80

Forras: CZINE és szerzbtarsai, 2020a alapjan
Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans.

A WTP-térben tett becslések alapjan (29. tablazat) a 75% mangalicahts-tartalmt termékért
hozzavetdlegesen 895 Ft-tal, mig a 100%-osért 862 Ft-tal fizetnének magasabb Osszeget a
fogyasztok, az 50%-os termékhez képest. Ezen eredmény a korabbi modellekkel ellentétes
kovetkeztetésre vezet. Az eredetjelzett kolbdszért megkdzelitleg 1 682 Ft-tal fizetnének
tobbet, a nem jelzetthez képest. A hentestdl beszerzett termékért pedig koriilbeliil 657 Ft-tal,
mig a hiper-/szupermarketbdl vasaroltért 1 058 Ft-tal adnanak kevesebbet, a termeldi piacrol

szarmazohoz képest.
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Az MNL és RPL modellek esetében sziiletett, 95%-0s konfidenciaszint melletti WTP-

kalkulaciokat a 14. dbra szemlélteti.

Hiper-/szupermarket l_'_%
g Hentes +656,9
k= ~-857,6
N
[72]
5 Eredetjelzést tartalmaz 1682,2
2 A ——
§ 100% mangalicahis-tartalom %
75% mangalicahts-tartalom %"‘

-1500 -1000 -500 0 500 1000 1500 2000 2500
WTP (Ft)

RPL modell = MNL modell

14. abra: WTP-kalkulaciok az MNL és RPL modellek esetében
Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

4.2.3. A latens osztalyu (LC) modellbecslés eredményei

A kovetkezd 1épésben a preferencidkban 1év0 heterogenitds kezelésének egy masik
megkozelitését hasznaltam. Egymastol eltérd izlésparaméterekkel rendelkezd csoportok
létrehozasat céloztam meg, latens osztalyt modell alkalmazasan keresztiil. Az osztalyok idealis
szdmanak meghatdrozasa érdekében tobb specifikaciot is teszteltem. Erre vonatkozé
dontésemet a 30. tabldzatban lathatod informacios kritériumok értékei alapjan hoztam meg. A
modell esetében az 56. egyenlet szerinti hasznossagfiiggvényt és az 57. egyenleten alapuld

osztalyallokacids formulat definidltam.

Ui = ASCi + BAr,qAri + ﬁ75% mangalicahﬁs—tartalom,qMan.galicahus -
tartalom75%i + ﬁlOO% mangalicahﬁs—tartalom,qMangalwahus - tartalomloo%i +

ahiis- y (56)
ﬁEredetjelzést tartalmaz,qEredet]elzeSTartalmazi + ﬁHentes,deszerzeSl helyHentesi
+ BHiper—/szupermarket,qBeszerzeSi helyHiper—/szupermarketi t &,
ahol g az osztalyt jeloli.
An,q = 6q + )/N()’qNOn + VKoquKorzn * yKor3qK0r3n + VKor4-qK0r4n + V]évijévzn (57)

+ V]6v3q]6173n + V]5v4q]6v4n,
ahol &, a g-adik osztdlyra vonatkozé konstanst, mig y, az osztalyallokicios egyenletben

szerepeltetett magyarazo valtozo (jelen esetben a Nem, az Eletkor és a Jovedelemkategéria)
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hatasat jeloli a g-adik osztalyra vonatkozoan (az egyik osztalyt minden esetben bazis szinten

kezeltem, igy minddssze (-1 szamu konstanst és paramétert becsiiltem).

30. tablazat: Informacids kritériumok értéke a kiilonb6z6 specifikaciok esetében

Informacios . . ,
Kritériumok 2 osztalyos modell 3 osztalyos modell 4 osztalyos modell
Be,csult paraméterek 22 36 50
szama
Log-likelihood -3092,22 -2993,28 -2943,92
(végsd)
AIC 6228,45 6058,56 5987,84
BIC 6365,88 6283,45 6300,19
Pszeudo R? 0,26 0,29 0,30
Osztaly 0,40 0.28 0.13
ST 0,54
valdszinliségi 0,57 0.04
értékek 0,60 0.15 0.29

Forras: CZINE és szerzétarsai, 2020b alapjan

A 30. tablazat eredményei alapjan jol lathatd, hogy az osztalyok szamdnak novelésével
egyidejileg egyre jobban illeszked6 modellt kapunk, azonban a négyosztalyos esetben mar
novekszik a BIC értéke, ami a specifikacio gyengébb illeszkedésére utal. Ebbdl kovetkezden a

haromosztalyos modell becslése mellett dontdttem. Az eredményeket a 31. tdblazat szemlélteti.
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31. tdblazat: A haromosztalyos LC modellbecslés eredményei

Tulajdonséagok és a

modellt leird adatok Egyiitthato; t-érték; standard hiba

Osztalyok Osztaly 1 ‘ Osztaly 2 ‘ Osztaly 3

ASC alternativa 2 0,62+; 7,08, 0,09

ASC nem valaszt -2,85++ -15.49: 0,18

Ar -3,66+++; -14,84; 0,25 | -0,55~+; -5,58; 0,10 | -1,92~; -14,81; 0,13

0 1 1Q—
75% mangalicahls- | 3 46.... 1099; 0,32 | 0,58 4,12;0,14 | 1,53 599;0,26

tartalom
100% mangalicahls- | 5 47, 9 02:0.34 | 0,73 6,50;0,11 | 2,22+ 8,41;0,27
tartalom
Eredetjelzést 6,98+ 17,99; 0,39 | 1,26+ 7,23;0,17 | 0,72+ 2,84; 0,26
tartalmaz

Hentes 2,21+, -8,84; 0,25 | -0,52+; -3,14; 0,17 | -0,71=; -3,13; 0,23
Hiper-/szupermarket | -2,48+~; -9,65; 0,26 | -0,71~; -4,90; 0,15 | -2,78; -0,01<; <0,01

No -0,86++; -3,58; 0,24 B -0,03; -0,08; 0,35
Kor2 <0,01; <0,01; 0,36 B 0,15, 0,31, 0,49
Kor3 1,14~ 3,22; 0,36 B 1,07+=; 2,33; 0,46
Kor4 0,77+=; 2,36; 0,33 B 0,67+, 1,42; 0,47
Jov2 0,20; 0,58; 0,35 B 1,57+=; 3,49; 0,45
Jov3 -0,04; -0,12; 0,29 B -0,03; -0,05; 0,48
Jov4 -0,99+; -3,00; 0,33 B -0,28; -0,61; 0,46
d -0,56*; -1,78; 0,31 B -2,11+==, -3,92; 0,54
Osztalyvaldsziniiségi

Srtékek 0,28 0,57 0,15
Megfigyelések 3816

Pszeudo R? 0,29

Lo’g-l!ykellhood 12993 28

(végsd)

AIC 6058,56

BIC 6283,45

Forras: CZINE és szerzétarsai, 2020a alapjan
Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans, ** 5%-0s szinten szignifikans, * 10%-os szinten szignifikans. ,,B” a
bazis osztalyt jeloli. & az osztalyallokacids egyenlet konstans tagjat jeloli.

A 31. tdblazat eredményei alapjan lathatd, hogy az alternativaspecifikus konstansokat nem
szerepeltettem osztalyspecifikusan, igy azok hasonld kovetkeztetésre utalnak, mint a korabbi
specifikacioknal. Az arra vonatkozoan becsiilt egyiitthatd mindhdrom osztaly esetében
szignifikans és negativ, azaz a termék aranak emelkedése csokkenti a csoportok tagjainak
hasznossagérzetét. Hustartalom tekintetében a masodik és harmadik osztdlynal a korabbi
modellek tobbségénél kapott kovetkeztetést erdsithetjiik meg (a hustartalom ndvekedésével
egyidejlileg n6 a megkérdezettek hasznossagérzete a termékkel kapcsolatosan), azonban az
els6nél a 75%-o0s mangalicahts-tartalmi termék mar kedveltebbnek tekinthet6 nemcsak az

50%-o0s, de a 100%-0s kolbasszal szemben is. Végiil pedig a termeldi piacrol beszerzett,
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eredetjelzett termék minden osztalynal pozitivan hat a preferenciakra. A 6 konstans mind az
elsd, mind pedig a harmadik csoport esetében szignifikans (értéke negativ), ami arra utal, hogy
ezen osztalyokba kisebb valdszintiséggel kertiltek a kitoltok, mint a bazis szintet képviseld
masodikba. Az osztalyallokaciés egyenletben szerepeltetett szociodemografiai jellegli
valtozokra becsiilt egyiitthatok alapjan azt a kovetkeztetést tehetjiik, hogy az elsé osztalyba
nagyobb valoszintiséggel keriilnek atlagos vagy atlag alatti jovedelemszinttel rendelkezd, 40 év

feletti férfiak.

A kovetkezd 1épésben WTP-kalkulaciokat végeztem, a haromosztalyos LC modellre
vonatkozéan. Ehhez indirekt megkdzelitést (delta modszert) alkalmaztam. Az eredményeket a

32. tabldzat szemlélteti.

32. tablazat: WTP-kalkulaciok a haromosztilyos LC modellre vonatkozéan

Termék WTP; t-érték; standard hiba

tulajdonsagok Osztély 1 Osztaly 2 Osztaly 3

75% mangalicahts- 943,80++; 20,97, 1 060,90++; 5,34; 799,10++; 8,11,

tartalom 45,00 198,70 98,50

100% mangalicahtis- 838,30++; 15,99; 1 326,30++; 5,12; 1161,10~; 10,58;

tartalom 52,40 258,90 109,80

Eredetjelzés 1 905,70; 24,49; 2 288,60*; 4,84; 377,20+; 2,10;
77,80 472,50 179,90

Hentes -604,30+; -6,29; -951,60*++; -2,56; -372,70%; -2,29;
96,10 372,20 162,90

Hiper-/szupermarket -676,70+; -6,21; -1 291,40+++; -3,43; -1 453,40+++; -2,68;
109,00 376,60 543,20

Forras: CZINE és szerzétarsai, 2020a alapjan
Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans, ** 5%-os szinten szignifikans.

Az LC modellre vonatkozé fizetési hajlandosag kalkuldciok alapjan (32. tablazat) az elsd
osztaly tagjai megkozelitdleg 944 Ft-tal fizetnének magasabb Gsszeget a 75% ¢és 838 Ft-tal a
100% mangalicahus-tartalmu termékért az 50%-0s kolbaszhoz képest; hozzavetolegesen 1 906
Ft-tal adnanak tobbet egy eredetjelzett termékért, szemben egy jelzéssel nem rendelkezovel;
mig koriilbeliil 604 Ft-tal fizetnének kevesebbet a hentestdl és 677 Ft-tal a hiper-
/szupermarketbdl beszerzett termékért a termeldi piacon vasarolthoz képest. A masodik csoport
esetében azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy megkozelitéleg 1 061 Ft-tal adnanak magasabb
Osszeget a 75% és 1 326 Ft-tal a 100% mangalicahts-tartalmu termékért; mig hozzavetdlegesen
2 289 Ft-tal fizetnének tobbet egy eredetjelzett kolbaszért; valamint kortilbelil 952 Ft-tal
adnanak kevesebbet a hentest6l és 1 291 Ft-tal a hiper-/szupermarketbdl beszerzett termékért.
A harmadik osztaly tagjai megkdzelitdleg 799 Ft-tal fizetnének tobbet a 75% és 1 161 Ft-tal a

100% mangalicahts-tartalmti kolbaszért; hozzavetdlegesen 377 Ft-tal adndnak magasabb
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Osszeget egy eredetjelzett termékért; mig korilbelil 373 Ft-tal fizetnének kevesebbet a
hentest6l és 1 453 Ft-tal a hiper-/szupermarketbdl vasarolt kolbaszért.

A haromosztalyos LC modell esetében sziiletett, 95%-0s konfidenciaszint melletti WTP-

kalkulaciokat a 15. dbra szemlélteti.

) ———=1453,4
Hiper-/szupermarket l—-1291|4
-37254
Hentes ——=951,6
¥ 60488
=
B
g 871,2
2 Eredetjelzést tartalmaz 22886 ——
2
&
< 1161,1
100% mangalicahus-tartalom 1326,3—
799,H
75% mangalicahis-tartalom 1060|9—|
-3000 -2000 -1000 0 1000 2000 3000
WTP (Ft)

3 osztalyos LC modell (osztaly 3) = 3 osztalyos LC modell (osztaly 2)
m 3 osztalyos LC modell (osztaly 1)

15. abra: WTP-kalkulaciok a haromosztalyos LC modell esetében
Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

Az LC modellbecslés és a WTP-kalkulaciok eredményei alapjan az els@ osztaly
marérzékenyeknek”, a  masodik ,jelzéshiieknek”, mig a harmadik  csoport

.jelzéssemlegeseknek” nevezhet6 el.

4.2.4. A random paraméteres latens osztalyu (RLC) modellbecslés eredményei

A margarinra vonatkoz6é kisérletnél is alkalmazott elemzési struktura alapjan a kovetkezo
1épésben random paraméteres latens osztalyl specifikéaciot becsiiltem, amelyre vonatkozoan az
58. egyenlet szerinti hasznossagfliggvényt hataroztam meg. A modellben randomként az RPL-
hoz hasonldan az arat (lognormal eloszlas mellett), az eredetjelzést és a hiper-/szupermarketet
(normal eloszlas mellett) szerepeltettem. Ezek becslése 500 Halton-huzas mellett tortént.

Fontos emlitést tenni arrdl, hogy az RLC tobbosztalyos esetekben kevésbé nyujt realisztikus
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eredményeket, amibdl kovetkezden a kétosztalyos specifikacid becslése és elemzése mellett
dontottem (BUJOSA és szerzétarsai, 2010). Az Osszehasonlithatosag érdekében, az el6z6
kisérlethez hasonloan itt is prezentalni fogom a kétosztalyos LC modell eredményeit is. Mivel
az osztalyallokacios egyenletben szerepeltetett szociodemografiai jellegli valtozok random
paraméteres esetben nem voltak szignifikdnsak, azokban minddssze egy konstans tagot

szerepeltettem az 59. egyenletnek megfeleléen. Az eredményeket a 33. tdbldzat szemlélteti.

U; = ASCi + (ﬁAr,q + UAr,q) Ari + B75% mangalicahﬁs—tartalom,qMangalicahus -
tartalom75%i + .3100% mangalicahus—tartalom,qMangalicahus - ta’”talommo%i +

(ﬁEredetjelzést tartalmaz,q + GEredetjelzést tartalmaz,q ) Erede tje lzeSTartalmazi + (58)
ﬁHentes,q Beszerzési he ZYHentesi + (BHiper—/szupermarket,q +

GHiper—/szupermarket,q)BeszerzeSl helyHiper—/szupermarketi t &

Apgq =04 (59)
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33. tablazat: A kétosztalyos LC és RLC modellbecslések eredményei

Tulajdonsdgok és a Egyiitthato; ;]-iébr;ék; standard Egyiitthato; ;]-iir;ék; standard

modellt leir6 adatok L C modell RLC modell

Osztalyok Osztaly 1 | Osztaly 2 Osztaly 1 | Osztaly 2

ASC alternativa 2 0,57+ 7,16, 0,08 0,68+, 7,58; 0,09

ASC nem vélaszt -2,58++; -15,25; 0,17 -3,08++; -15,60; 0,20

Ar -2,65+; -19,04; -0,51 %, -0,02+; -1,38; -0,57+,
0,14 -5,68; 0,09 0,01 -8,74; 0,07

Ar (szoras) ) ) <0,01; 0,06; 0,49+ 5,67,

<0,01 0,09

75% mangalicahts- | 2,39+; 11,37; | 0,56+, 4,36; 3,91+ 8,64: 0,72*=: 6,13:;

tartalom 0,21 0,13 0,45 0,12

100% mangalicahts- | 2,22+=; 11,89; | 0,67+; 6,61, 3,51%=; 6,45; 1,025,

tartalom 0,19 0,10 0,55 10,48; 0,10

Eredetjelzést 4,50++; 18,29; | 0,96*=; 6,53; | 7,98+ 10,76; | 1,28+=; 8,17,

tartalmaz 0,25 0,15 0,74 0,16

Eredetjelzést ) ) 1,07+ 4,93;

tartalmaz (szoras) i i 0,44, 0,50; 0,87 0,22

Hentes -1,85+; -10,33; -0,53%, -2,71+==; -8,01, -0,55%,
0,18 -3,62; 0,15 0,34 -4,25; 0,13

Hiper-/szupermarket -2,37==; -11,80; -0,85%*+; -3,30%=; -8,50; -1,08+++;
0,20 -6,61; 0,13 0,39 -6,68; 0,16

Hiper-/szupermarket 0,99++; 2,97; 1,14+ 8,14;

(sz0rés) j j 0,33 0,14

-0,43+=; -4,19; -1,09%; -14,97,

0 0,10 B 0,07 B

,Os%télyval(')szinﬁségi 0,39 0,61 0,25 0,75

értékek

Megfigyelések 3816

Pszeudo R? 0,26 0,28

Log-likelihood -3109,58 -3026,35

(végsd)

AIC 6249,15 6094,70

BIC 6342,86 6225,89

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans, * 10%-os szinten szignifikans. ,,B” a bazis osztalyt jeldli. 6 az
osztalyallokacios egyenlet konstans tagjat jeloli. Az RLC modellnél az ar esetében mar a lognormalr6l normalra
atszamolt értékek lathatok.

A 33. tablazat eredményei alapjan lathato, hogy a kétosztalyos LC és RLC modellek esetében
hasonlo kovetkeztetéseket tehetiink, mint az eddigi specifikacioknal. Egyediili kivételként a
mangalicahus-tartalmat lehet emliteni (az elsé osztalyra vonatkozdan), ahol a hdromosztalyos
modell 1. csoportjara vonatkozé tendencia lathatd, miszerint az 1. osztaly tagjai leginkabb a
75% mangalicahus-tartalmu kolbaszt preferaljak. Sziikséges még emlitést tenni arr6l, hogy a

random paramétereket is szerepeltetd RLC-nél nem pontosan ugyanazt a két osztalyt sikertilt
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lehatarolni, melyre a becsiilt & konstans (az RLC esetében negativabb értéket lathatunk, ami
arra utal, hogy jelen modell esetében kisebb valdsziniiséggel keriilnek valaszadok az 1.
osztalyba, mint az LC modellnél) utal. Jol lathaté tovabba, hogy a random paraméterek
szerepeltetése a csoportokon beliil szamottevd javulast eredményezett. Ezt a kovetkeztetést az

osszes informdcids kritérium értéke (Pszeudo R?, log-likelihood, AIC, BIC) megerdsiti.

A kovetkezd Iépésben a kétosztalyos modellekre vonatkozoan is elvégeztem a WTP-
kalkulacidkat. Ehhez a WTP-tér megkozelitést alkalmaztam. Az eredményeket a 34. tablazat

szemlélteti.

34. tablazat: WTP-kalkulaciok a kétosztalyos LC és RLC modellekre vonatkozoan

WTP; t-érték; standard hiba
LC modell RLC modell
Termék
tulajdonsagok Osztaly 1 Osztaly 2 Osztaly 1 Osztaly 2
WTP, t-érték, standard hiba
75% mangalicahts- | 901,40+; 18,49; 1 113,00%*+; 950,06***; 949,08*x+;
tartalom 48,76 6,13; 181,52 | 26,31; 36,12 13,52; 70,18
rlr?a(ifgalicahﬁs- 837,50+++; 17,98; 1 329,40%*+; 872,65%++; 986,89*++;
46,58 5,30; 250,79 | 15,03; 58,06 10,89; 90,59
tartalom
Eredetjelzést 1 698,70+ 29,49; | 1 896,60 1 828,02x++; 940,95%*+;
tartalmaz 57,60 5,14; 369,07 | 33,59; 54,42 8,67; 108,55
Hentes -698,50++*; -9,79; | -1 057,90%; -480,56*; -603,69%*;
71,32 -2,54; 416,74 | -5,99; 80,26 -6,28; 96,10
Hiper- -895,00%; -11,75; | -1 682,70%*x; -612,95%; -1 499,00%*+;
/szupermarket 76,20 -3,94; 427,10 | -6,01; 101,92 | -9,61; 155,97

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021
Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans.

A 34. tablazat WTP-kalkulacidi alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy az elsé csoportba
sorolhat6 valaszadok megkozelitdleg 901-950 Ft kozotti 6sszeggel fizetnének tobbet a 75% és
838-873 Ft kozotti osszeggel a 100% mangalicahts-tartalmt termékért, mig a masodik osztaly
tagjai hozzavetdlegesen 9491 113 Ft kozotti 6sszeggel adnanak tobbet a 75% és 987-1 329 Ft
kozotti osszeggel a 100% mangalicahts-tartalmt kolbaszért. Emellett az els6 csoport tagjai
koriilbeliil 1 699-1 828 Ft kozotti, mig a masodik osztaly valaszadoi megkozelitdleg 941-1 897
Ft kozotti 6sszeggel fizetnének tobbet az eredetjelzéssel rendelkezd termékért. Végiil pedig az
elsé csoport tagjai hozzavetlegesen 481-699 Ft kozotti 0sszeggel fizetnének kevesebbet a
hentestdl és 613-895 Ft Gsszeggel a hiper-/szupermarketbdl beszerzett termékért, mig a

masodik osztaly véalaszadoi koriilbeliil 604—1 058 Ft kozotti dsszeggel fizetnének kevesebbet a
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hentest6l és 1 499-1 683 Ft kozott 6sszeggel a hiper-/szupermarketbdl vasarolt kolbaszért. Ezen
kovetkeztetéseket 95%-0s konfidenciaszint mellett a 16. dbra foglalja Gssze.

———=1499
Hiper-/szupermarket -1682.7 Hﬂ i
—+603,7
= Hentes -1057 }?ﬁa ﬁ
=
N
é’ 940,9—
= Eredetjelzést tartalmaz 18 B
>
=
£ 986,9—
< 100% mangalicahus-tartalom :E"ZQ’ I
94911 =
75% mangalicahis-tartalom 118,_'

-2500 -2000 -1500 -1000 -500 0 500 1000 1500 2000 2500
WTP (Ft)

2 osztalyos RLC modell (osztaly 2) = 2 osztalyos LC modell (osztaly 2)
2 osztalyos RLC modell (osztaly 1) ® 2 osztalyos LC modell (osztaly 1)

16. dbra: WTP-kalkulaciok a kétosztalyos LC és RLC modellek esetében
Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

4.2.5. Az alfejezet kovetkeztetései
A mangalicakolbaszra vonatkozd preferencidkat vizsgaldo kisérlet esetében sziiletett

kovetkeztetéseim az alabbiak szerint foglalhatok Gssze:

e a vizsgalt attribitumok mindegyike szignifikans hatast mutat az MNL és RPL modellek
esetében;

e az ar emelkedése, a hentestdl és a hiper-/szupermarketbdl beszerzett mangalicakolbasz
csokkenti, mig az eredetjelzés megléte €s a kolbadsz mangalicahus-tartalmanak emelkedése
noveli a termékre vonatkozé fogyasztdi hasznossagérzetet;

e a szociodemografiai valtozokkal képzett interakciok hatdsa tobb esetben is szignifikans,
azonban az interakcios modellek jobb illeszkedése nem allapithaté meg egyértelmiien;

e a preferencidkban 1évé heterogenitds kezelése (RPL, LC ¢és RLC modellbecslések)
szamottevden jobb illeszkedést mutatd modelleket eredményez;

e az izlésben meglévo eltéréseket diszkrét szamu osztily képzésén keresztiil kezeld LC

specifikacié (haromosztalyos eset) mutatja a legjobb modellilleszkedést;
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e a fizetési hajlandosagra vonatkozo kalkuldcios modok MNL modell esetében torténd

tesztelése soran lényegi eltérések nem tapasztalhatok.
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4.3. Szeletelt csomagolt kolbaszra vonatkozo fogyasztéi preferenciak vizsgalata a magyar
fogyasztok korében (3. Kisérlet)

Ebben az alfejezetben a harmadik esettanulménnyal 6sszefliggésben levont kovetkeztetéseimet
mutatom be, amely a fogyasztok szeletelt csomagolt kolbdszra vonatkozd preferenciait
vizsgalta. Ez a korabbi két esetben lathato struktira szerint fog megtorténni, a kdvetkezok
szerint: (1) multinomialis logit (MNL — multinomial logit), random paraméterti logit (RPL —
random parameter logit), latens osztalyu (LC — latent class), random paraméteres latens osztalyu
(RLC — random parameter latent class) modellbecslések, (2) az interakciok hatasainak

tesztelése, (3) fizetési hajlandosagra (WTP — willingness to pay) vonatkozo kalkulaciok.

4.3.1. A multinomialis logit (MNL) modellbecslés eredményei
A multinomidlis logit modell becsléséhez alkalmazott hasznossagfiiggvény formulam a 60.

egyenlet szerint irhat6 fel, mig az eredményeket a 35. tabldzat szemlélteti.

Ui =ASC; + @ArATi + BGyulaiMérkajelZéSGyul,aii + BpickMarkajelzéspcy, + (60)

Briiszeres|2eSitéSpysseres, * PExtra fiszeres|2€S1teSpxtra fiszeres; + Ein
ahol ASC; az i-edik alternativara vonatkozé alternativaspecifikus konstanst; S az adott
attributumra becsiilt paramétert; az Ar, a Mdrkajelzés és az Izesités a vizsgalatba bevont
tulajdonsagokat, melyekrél a 13. tdbldzat nyuajt részletes attekintést; &; pedig az i-edik
alternativara vonatkozoé véletlen komponenst jeloli, melyrdl feltételezziik, hogy Gumbel
eloszlast kdvet. A bazis szinten az alfejezet minden modellje esetében az ASC alternativa 1, a

Nincs markajelzés és a Nem tartalmaz tovabbi fiiszerezést szerepeltek (nullara lettek rogzitve a

becslési folyamat soran).
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35. tablazat: Az MNL modellbecslés eredményei

;‘ggﬁﬁﬁﬁ)g daif)ka Egyiitthato t-érték standard hiba
ASC alternativa 2 -0,07 -1,26 0,06
ASC alternativa 3 0,01 0,13 0,06
ASC nem valaszt -2, 4 xxx -20,85 0,12
Ar -0,43 -17,71 0,02
Gyulai 0,58 9,03 0,06
Pick 0,545+ 8,44 0,06
Tovabbi fliszerezés -0,26%** -4,42 0,06
Exra ~  tovdbbi 0,69+ 11,04 0,06
fliszerezés

Megfigyelések 2280

Pszeudo R? 0,15

Lo’g-l!ykellhood 1269372

(végsd)

AlC 5403,44

BIC 5449,30

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021
Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans.

Az MNL modellbecslés eredményeibdl (35. tabldzat) lathatd, hogy a masodik és harmadik
alternativara vonatkozdan nem sziiletett szignifikéns alternativaspecifikus konstans, ami arra
utal, hogy a valaszadok elkeriilték a szabalyszerliségek alkalmazésat valasztasaik soran. A
,hem valaszt” opcidra becsiilt negativ paraméter tovabba azt sugallja, hogy a ,,vasarlasi dontés”
altalanossagban preferaltabb volt a ,,nem vasarlassal” szemben. Az ar esetében kapott negativ
egylitthato alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy annak emelkedése csokkenti a megkérdezettek
hasznossagérzetét. Markajelzés tekintetében a Gyulai kedvelt a leginkabb, melyet a Pick kovet
ugyancsak pozitiv megitéléssel. A termék tovabbi fliszerezését (annak mind normal, mind pedig
extra mennyiségét) pedig a kitoltok nem gondoljak pozitiv tulajdonsagnak, iranyukba negativ

hozzaallast mutatnak.

A kovetkezo Iépésben szociodemografiai valtozokkal képzett interakcidk hatasat teszteltem. Az
interakciokat a 61-65. egyenlet, mig az 01j hasznossagfliggvényt a 66. egyenlet szemlélteti. Az
interakciokkal kibovitett MNL modellbecslést a 36. tablazat mutatja be.

.BAr érték — :BAr + .BAr—érettségi * érettségi + .BAr—diploma * diploma, (61)
ahol érettségi és diploma a legmagasabb iskolai végzettséget jelold valtozo kategoriai (bazis

szinten a nem rendelkezik érettségivel kategoria szerepelt).

_ * e x e *
.BGyulai érték — .BGyulai + .BGyulai—jévz ]0V2 + .BGyulai—jijUB ]0V3 + .BGyulai—jiij (62)
g oio s oso
Jjovd + ﬁGyulai—j('ivS Jovs + ﬁGyulai—j6v6 Jove
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.BPick érték — .BPick + .BPick—j('jvz *jdVZ + .BPick—j('jv3 *j5V3 + .BPick—jijv4 *j5V4 +
Bpick-jovs * JOVS + Bpick—jove * JOVO,

ahol jov2: 150 001-205 000 Ft, jév3: 205 001-235 000 Ft, jov4: 235 001-380 000 Ft, jovs: 380

001-835 000 Ft, jove: 835 001< Ft az egy fore jutd havi nettd jovedelem valtozo kategoriai

(63)

(bazis szinten a jovl: <150 000 Ft kategoria szerepelt).

— * 7
.BFﬁszeres érték — .BFl'iszeres + .BFﬁszeres—né no (64)

— * 7
ﬁExtra flszeres érték — ﬁExtra flszeres + ﬁExtra fiiszeres—mé = 1O, (65)

ahol a nd a nemet jeloli (bazis szinten a férfiak szerepeltek).

Ui = ASC; + Bir sreekATi + Beyutai erceiMarkajelzésgyyqi, +
Bpick értékMarkajelzesPicki + Briszeres értek12eS1teSpgszeres; * (66)

BExtra Fliszeres érték1Z€S1L€Spytrqg fiszeres; T €is
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36. tdblazat: Az interakciés MNL modellbecslés eredményei

Tulajdonsagok és a modellt leird Egyiitthatd térték standard hiba
adatok

ASC alternativa 2 -0,07 -1,21 0,06
ASC alternativa 3 0,01 0,11 0,06
ASC nem valaszt -2,42%x -20,87 0,12
Ar -0,40%+ -11,24 0,04
Ar érettségi -0,10+= -2,16 0,05
Ar diploma -0,04 -0,89 0,04
Gyulai -0,10 -0,44 0,22
Gyulai jov2 0,63+ 2,31 0,27
Gyulai jov3 0,78 2,82 0,28
Gyulai jov4 0,66+ 2,76 0,24
Gyulai jov5 0,85x*x 3,48 0,25
Gyulai jov6 0,94~ 1,88 0,50
Pick 0,13 0,61 0,21
Pick jov2 0,30 1,13 0,27
Pick jov3 0,38+ 1,41 0,27
Pick jov4 0,35+ 1,53 0,23
Pick jov5 0,63+ 2,70 0,24
Pick jov6 0,61 1,26 0,48
Tovabbi fliszerezés -0,11+ -1,37 0,08
Tovabbi fliszerezés nd -0,30%* -2,62 0,11
Extra tovabbi fliszerezés -0,40%x -4,85 0,08
Extra tovabbi fiiszerezés nd -0,60%** -5,28 0,11
Megfigyelések 2280

Pszeudo R? 0,16

Log-likelihood (végsd) -2667,53

AIC 5379,05

BIC 5505,16

Forras: Sajat szerkesztés, 2021
Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans, ** 5%-os szinten szignifikans, * 10%-os szinten szignifikans.

Az interakciokat szerepelteté6 MNL modellre vonatkozoan (36. tabldazat) azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a tesztelt szociodemografiai valtozok koziil tobb is szignifikdns hatést
képvisel. Ide sorolhaté a kitoltok legmagasabb iskolai végzettségének egy (érettségi),
héaztartasuk egy fOre jutd havi nett6 jovedelmének 6t (jov2, jov3, jov4, jovs, jovo) kategdridja
¢és a valaszadok neme. A paraméterbecslések alapjan az érettségizett, de nem diplomazott
megkérdezettek arérzékenyebbek, mint az érettségivel nem rendelkezdk. Emellett a jovi/
csoportba tartozo kitoltokhoz képest, a magasabb egy fére jutdé havi nettdé jovedelemmel
rendelkezOk pozitivabban itélik meg mind a Gyulai, mind pedig a Pick markajelzésti terméket
a jelzéssel nem rendelkezével szemben (habar a Pick markajelzés esetében minddssze a jov5
csoport esetében igaz ezen kovetkeztetés, 1%-0s szignifikancia-szint mellett). Végiil pedig a
férfiakhoz viszonyitva a n6k kevésbé preferaljak a tovabbi fliszerezést €s még kevésbé a tovabbi
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extra fiiszerezést tartalmazo kolbaszt az ezeket nélkiilozével szemben. Az informéacios
kritériumok alapjan azt a konzekvenciat vonhatjuk le, hogy az interakcidkat is szerepeltetd
modell nem mutat egyértelmiien jobb illeszkedést a bazis specifikaciohoz képest. Amig a

Pszeudo R?, log-likelihood és AIC javulasra, addig a BIC értéke gyengiilésre utal.

A kovetkezd 1épésben fizetési hajlanddsagra vonatkozo kalkulacidkat hajtottam végre, a bazis
MNL modell vonatkozasdban. Ezt az el6z0 két kisérlethez hasonléan elvégeztem mind
kozvetett formaban (delta modszer hasznalatan keresztiil), mind pedig a WTP-térben.
Ezutébbira vonatkozoan alkalmazott hasznossagfiiggvény specifikaciomat a 67. egyenlet

szemlélteti, mig az eredmények a 37. tablazatban lathatok.

Ui = ASCL + BAT(Ari + WTPGyulaiMérkajelzésgyulaii + WTPpickMérkajelZéSpicki

L o (67)
+ WTPFﬁszeresIzeSIteSFﬁszeresi + WTPgxtra fiszeres|2€S1t€Sgyirq fﬁszeresi) t &,

ahol WTP az adott tulajdonsagra vonatkozo fizetési hajlandosagot jeloli.

37. tablazat: Fizetési hajlandosag kalkulaciok az MNL modell esetében

Terrpek , Delta mddszer WTP-tér becslés
tulajdonsagok

WTP; t-érték; standard hiba
Gyulai 134,51+ 8,33; 16,14 134,51+ 8,33; 16,14
Pick 124,04+ 7,83; 15,83 124,04+ 7,83; 15,83
Tovabbi fliszerezés -60,78++*; -4,26; 14,27 -60,78+~; -4,26; 14,27
Extra tovabbi -160,24++: -,68; 16,56 -160, 24+ -9,68; 16,56
fuszerezés

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021
Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans.

A 37. tdablazat eredményei alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a valaszadok
hozzavetdlegesen 135 Ft-tal fizetnének tobbet a Gyulai és 124 Ft-tal a Pick termékért, szemben
a markajelzés nélkiili kolbasszal. Emellett megkozelitdleg 61 Ft-tal adnénak kevesebbet a
tovabbi fliszerezést tartalmazo és 160 Ft-tal a tovabbi extra fliszerezéssel rendelkezd termékeért
az ezeket nélkiilozéhez képest. Jol lathato tovabba, hogy a korabbi kisérletekhez hasonloan itt
is igazolodott az a kovetkeztetés, miszerint nem sziikséges kiilon WTP-kalkulaciokat végezni
MNL modellek esetében. A hasznossagfiiggvény attranszformaldsan keresztiil ugyanazon

eredményekre juthatunk.

4.3.2. A random paraméterii logit (RPL) modellbecslés eredményei
A preferencidkban 1évd heterogenitds megragadéasa érdekében a kovetkezd 1€pésben random
paraméterii  logit modellbecslést végeztem. Mivel minden attributumra vonatkozdan

szignifikans szorast kaptam, azokat egytdl-egyig randomként szerepeltettem. Az arnal
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lognormal, mig a t6bbi tulajdonsag esetében normal eloszlast hasznaltam. Becsléseimet 500
mlhs huzés mellett hajtottam végre itt €s a tovabbi RPL modelleknél is. Jelen kisérletnél azért
nem tartottam alkalmasnak a Halton-huzas tipust, mivel arra kiilondsen jellemz6é a
multikollinearitas (6t darab random attribitumnal pedig nagy valoszinliség szerint torzitana a
becslések eredményeit) (HESS és szerzétarsai, 2006). A specifikaciot megalapozo
hasznossagfiiggvény a 68. egyenlet szerint irhatdé fel, mig a becsléseket a 38. tdbldzat

szemlélteti.

Ui = ASC; + (Bir + 047 )AT; + (Boyuiai + Ocywiai)Markajelzésgyyiai, + (Bpick +
aPick)MérkajelZéSPicki + (ﬁFﬁszeres + GFﬁszeres)IzeSitésFﬁszeresi + (ﬁExtra fliszeres (68)

* Opxtra fl’iszeres)lzeswesExtra flszeres; t &,

ahol 8 az atlag tagot, o pedig a személytdl fiiggd eltérést jeloli a random paraméterek esetén.

38. tablazat: Az RPL modellbecslés eredményei

;‘;ﬁﬁﬁri?io{: daizka Egyiitthato t-érték standard hiba
ASC alternativa 2 -0,04 -0,44 0,08
ASC alternativa 3 0,02 0,20 0,09
ASC nem valaszt -4 4] xxx -19,73 0,22
Ar -0,86++ -11,55 0,07
Ar (szoras) 0,77 6,67 0,12
Gyulai 0,95+ 9,03 0,11
Gyulai (széras) 0,827+ 5,34 0,15
Pick 0,90+ 8,72 0,10
Pick (szoras) 0,85 5,97 0,14
Tovabbi fliszerezés -0,51%* -3,48 0,15
ToYél?bi fliszerezés 2.09w 12.44 0,17
(szoras)

Exra ~  tovdbbi 1,35% 7,89 0,17
flszerezés

Exra ~ ~ tovdbbi 2,39w 12,34 0,19
fliszerezés (szOras)

Megfigyelések 2280

Pszeudo R? 0,28

Lo,g-l!’kellhood 226453

(végso)

AlC 4555,05

BIC 4629,57

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021
Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikdns. Az ar esetében mar a lognormalrol normalra atszamolt értékek

lathatok.
Az RPL modellbecslés eredményei (38. tabldazat) ravilagitanak arra a tényre, hogy a kitoltok

preferencidiban heterogenitds tapasztalhato (a becsiilt szords paraméterek minden tulajdonsag
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esetében szignifikansak). Az egyiitthatok alapjan lathat6, hogy habar azok nagysagaiban
kiilonbség van, a tendencidk nem valtoztak a bazis MNL specifikdcidhoz képest. Az ar
novekedése €s a tovabbi fliszerezés ugyanigy negativan, mig a markajelzés megléte pozitivan
hat a valaszadok hasznossagara. A modell illeszkedésére vonatkozdan szamottevd javulas
lathat6, melyet minden informécios kritérium (Pszeudo R?, log-likelihood, AIC, BIC)
alatamaszt. Ezen kovetkeztetés pedig a random paraméterek szerepeltetésébdl eredé hatasnak

koszonheto.

Az RPL modell esetében szintén teszteltem az interakciok hatasat. A szerepeltetett interakciok
az MNL specifikacional alkalmazottakkal voltak azonosak (61-65. egyenlet). Az interakciokat

tartalmazd RPL modellbecslés eredményeit a 39. fabldzat szemlélteti.
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39. tablazat: Az interakciés RPL modellbecslés eredményei

Tulajdonsagok és a modellt leird

adatok Egyiitthato t-érték standard hiba
ASC alternativa 2 -0,03 -0,59 0,06
ASC alternativa 3 0,01 1,01 0,01
ASC nem valaszt -4 4B -20,03 0,22
Ar -0,93 -6,41 0,15
Ar (szoras) 0,85% 6,50 0,13
Ar érettségi -0,01< -0,10 0,01
Ar diploma 0,09 1,26 0,08
Gyulai -0,04 -0,13 0,33
Gyulai (széras) 0,83*** -5,36 0,15
Gyulai jov2 1,165+ 3,68 0,32
Gyulai j6v3 0,92 3,28 0,28
Gyulai jov4 0,94 6,52 0,14
Gyulai jov5 1,255 8,57 0,15
Gyulai j6v6 1,91 2,17 0,88
Pick 0,26 1,15 0,23
Pick (szoras) 0,81 *** -5,68 0,14
Pick jov2 0,63+ 2,03 0,31
Pick jov3 0,37 1,02 0,36
Pick jov4 0,54 3,68 0,15
Pick jov5 1,01 5% 3,48 0,29
Pick jov6 1,39 1,93 0,72
Tovabbi flszerezés -0,16 -0,23 0,68
Tovabbi fiiszerezés (szoras) -2,10%*= -10,30 0,20
Tovabbi fiszerezés nd -0,66%** -4,54 0,15
Extra tovabbi fliszerezés -0, 75%* -3,53 0,21
Extra tovabbi fiiszerezés (szoras) 2,345+ 12,45 0,19
Extra tovabbi fliszerezés no =1,19%xx -3,78 0,32
Megfigyelések 2280

Pszeudo R? 0,29

Log-likelihood (végs6) -2247,02

AlC 4548,03

BIC 4702,79

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans, ** 5%-o0s szinten szignifikans. Az ar esetében mar a lognormalrol

normalra atszamolt értékek lathatok.

Az interakciokat is szerepelteté RPL modellbecslés eredményei alapjan (39. tdbldzat) lathato,
hogy minddssze kisebb eltérések mutatkoznak az MNL-nél becsiilthoz képest. Az ar és a
legmagasabb iskolai végzettség interakcidja jelen esetben mar nem szignifikans, mig a
markajelzés ¢és jovedelem parositasdnak hatasa erdteljesebben érvényesiil. A kovetkeztetések,
miszerint a jovI Kategoriahoz tartozo valaszadokkal szemben a magasabb egy fore jutd havi
nettd jovedelemmel rendelkezd csoportok tagjai eldnyben részesitik mind a Gyulai, mind pedig

a Pick markajelzésli terméket tovabba, hogy a férfiakhoz viszonyitva a nék kevésbé preferaljak
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a tovabbi fliszerezést tartalmazo kolbaszterméket, tovabbra is helytalldak. Az illeszkedésre
vonatkozoan az MNL-nél is lathaté tendencia igazolddik, miszerint az interakciokat is
szerepeltetd specifikacio nem mutat egyértelmiien jobb informacids kritérium értékeket a bazis
modellhez képest (a Pszeudo R?, a log-likelihood, az AIC javulasra, azonban a BIC gyengiilésre
utal).

A fizetési hajlanddsag meghatarozasahoz a mar korabban is alkalmazott WTP-tér megkdzelitést
hasznaltam (TRAIN és WEEKS, 2005; DALY ¢és szerzbtarsai, 2012). Az arra vonatkozdan
lognormal, mig a tovabbi attributumok esetében normal eloszlast definialtam. Az RPL modell
WTP-térben vald becsléséhez specifikalt hasznossagfiiggvényt a 69. egyenlet, mig az

eredményeket a 40. tdblazat szemlélteti.

Uy =ASC; + (EAr + O-Ar)(Ari + (WTPGyulai + O-Gyulai)MérkajelZéSGyulaii +
(WTPPick + O-Pick)MérkajEZZéSPicki + (WTPFl’jszeres + GFﬁszeres)IzeSitésFﬁszeresi + (69)

(WTPExtra flszeres + Opxtra fﬁszeres)lzesweSExtra fﬁszeresi) t g

40. tablazat: RPL modellbecslés a WTP-térben

Elﬁiggr(lif)lilségok Egyiitthato; t-érték; standard hiba

Gyulai 116,07 9,23 12,57
Pick 125,51 9,92 12,65
Tovabbi fliszerezés -78,38*** -4,04 19,40
Extra — —tovdbbi 235,26+ 876 26,87
flszerezés

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021
Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans.

A WTP-térben tett becslés alapjan (40. tabldzat) a Gyulai termékért megkozelitéleg 116 Ft-tal,
mig a Pick jelzéstiért 126 Ft-tal fizetnének tobbet a valaszadok. Emellett a tovabbi fliszerezést
tartalmazo kolbasztermékért koriilbeliil 78 Ft-tal, mig a tovabbi extra fliszerezéssel
rendelkezdért 235 Ft-tal adnanak kevesebb Osszeget. Jol lathatd kiillonbség az MNL modell
mutatkozik a legmagasabb fizetési hajlandosag. Ezen kovetkeztetés valdsziniileg az izlésekben
rejlé heterogenitas hatasabol ered, melyet az MNL specifikacioval ellentétben az RPL mar

képes kezelni.

Az MNL és RPL modellekre vonatkozd, 95%-0s konfidenciaszint melletti WTP-kalkulaciokat

a 17. abra szemlélteti.
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17. abra: WTP-kalkulaciok az MNL és RPL modellek esetében
Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

4.3.3. A latens osztalyu (LC) modellbecslés eredményei

A kovetkezd 1épésben a preferencidkban 1évé heterogenitas feltérképezésének egy masik
megkozelitését hasznaltam. Egymastol eltérd izlésparaméterekkel rendelkezd csoportok
l1étrehozasat céloztam meg, latens osztalyi modell alkalmazéasan keresztiil. Az osztalyok idealis
szdmanak meghatarozasa érdekében tobb specifikaciot is teszteltem. Erre vonatkozo
dontésemet a 41. tdbldzatban lathatd informacios kritériumok értékei alapjan hoztam meg. A
modell esetében a 70. egyenlet szerinti hasznossagfiiggvényt és a 71. egyenleten alapuld

osztalyallokaciés formulat definidltam.

Ui = ASCi + IBAr,qAri + ﬁGyulai,qMarkajelzeSGyulaii + ﬁPick,qMarkajelzeSPicki +

rarl Ly (70)
IBFl’iszeres,q IzeSIteSF(iszeresi + ﬁExtra flszeres,q IzeSIteSExtra flszeres; + iy
ahol q az osztalyt jeloli.
An,q = 6q * VN()’qNéna (71)

ahol 8, a g-adik osztalyra vonatkozé konstanst, y, pedig az osztalyallokacids egyenlet
magyarazo valtozojanak (jelen esetben a Nem) hatasat jeloli a g-adik osztalyra vonatkozdan (az
egyik osztalyt minden esetben bazis szinten kezeltem, igy minddssze Q-1 szamu konstanst és

paramétert becsiiltem).
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41. tablazat: Informacios kritériumok értéke a kiilonb6z6 specifikaciok esetében

Informaécios 2 osztalyos 3 osztalyos 4 osztalyos 5 osztalyos
kritériumok modell modell modell modell
Becsilt , 15 22 29 36
paraméterek szama
Log-likelihood -2399,05 -2326,87 -2271,03 -2196,38
(végsd)
AIC 4828,09 4697,75 4600,06 4464,76
BIC 4914,07 4823,85 4766,29 4671,11
Pszeudo R? 0,24 0,26 0,28 0,31
- 0,71 0,34 0,24 0,23
Vasli'):z?nﬁségi 0.27 0,13
s 0,27 0,34
értékek 0,29 0,29 0.15
0,40 0,20 0,16

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

A 41. tablazat eredményei alapjan jol lathatd, hogy az osztalyok szadmdnak novelésével

egyidejiileg egyre jobban illeszkedd modellt kapunk. Ennek ellenére mégis a négyosztalyos

specifikacid mellett dontottem, melynek oka, hogy az 6t csoportot képzo esetben mar jelentdsen

lecsokkent a becsiilt szignifikdns paraméterek szdma. Az eredményeket a 42. tablazat

szemlélteti.
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42. tablazat: A négyosztalyos LC modellbecslés eredményei

Tulajdonsagok ¢és a
modellt leird adatok

Egyiitthatd; t-érték; standard hiba

Osztalyok Osztaly 1 | Osztaly 2 | Osztaly 3 | Osztaly 4

ASC alternativa 2 -0,04:; -0,60; 0,07

ASC alternativa 3 -0,06: -0,82; 0,07

ASC nem valaszt -3,84+++: -18,54: 0,21

Ar -1,40%%x; -0,87xxx; -0,62%x; -4,96; 0,14~; 1,64;

-10,55; 0,13 -12,46; 0,07 0,13 0,09

Gyulai 0,99+, 4,64, 0,22; 1,06; 0,90++; 5,93; 0,72+, 4,02,
0,21 0,20 0,15 0,18

Pick 0,93+=; 4,40; 0,90+; 3,69; 0,63+=; 3,54; 0,92++; 5,29;
0,21 0,24 0,18 0,17

Tovabbi fliszerezés 1,37%=; 5,27, -3,84x; 0,66++; 3,61, 0,09; 0,44;
0,26 -12,99; 0,30 0,18 0,20

Extra tovabbi | 1,57+; 559; -4,50%=; -1,65+=; -5,85; 0,34; 1,20;

flszerezés 0,28 -10,67; 0,42 0,28 0,29

N -0,92+=; -2,80; B -0,17; -0,53; -0,51+; -1,37,
0,33 0,32 0,37

5 0,34~; 1,51; B 0,18; 0,68; -0,03; -0,10;
0,23 0,26 0,27

(r)sgtalyvaloszmusegl 0,24 0,27 0,29 0,20

értékek

Megfigyelések 2280

Pszeudo R? 0,28

Lo’g-l!ykellhood 227103

(végsd)

AIC 4600,06

BIC 4766,29

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans, * 10%-os szinten szignifikans. ,,B” a bazis osztalyt jeloli. 6 az
osztalyallokacios egyenlet konstans tagjat jeldli.

A 42. tablazat eredményei alapjan lathatd, hogy az arat illetéen harom osztalynal (1., 2. és 3.)

sziiletett — 1%-0s szint mellett — szignifikans paraméterbecslés. Ezek mindegyike negativ, ami

arra utal, hogy az ar emelkedésével egyidejileg csokken ezen csoportok tagjainak
hasznossagérzete. A markajelzésre vonatkozdan azt a kdvetkeztetést tehetjiik, hogy az elsd
osztaly esetében fontos annak megléte, viszont teljesen egyértelmii sorrend nem igazolddik a

Gyulai és Pick jelzések kozott. A masodik és negyedik csoportnal azonban a Pick, mig a

harmadiknal a Gyulai kolbasz mar egyértelmiien preferaltnak tekinthetd. {zesitést illetden azt

lathatjuk, hogy az elsd osztaly tagjai pozitivan itélik meg a tovabbi fliszerezést (annak mind

normal, mind pedig extra mennyiségét), mig a masodik csoport dontéshozoi ellenzik azt. Ezzel

szemben a harmadik osztalyba tartozok a tovabbi fiiszerezés normal mennyiségét pozitivan

értékelik, annak extra szintjét ugyanakkor mar elutasitjak. A negyedik csoport esetében lathato
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nem szignifikans paraméterbecslések (az izesitésre vonatkozoan) arra utalnak, hogy a tagok
szamara nem képvisel fontos szempontot a tulajdonsdg. Az osztilyallokacios egyenlet
magyarazo valtozojara becsiilt egyiitthato alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
elsé osztalyba kisebb valdszintiséggel keriilnek néi fogyasztok, mint férfiak. Ebbdl arra a
konzekvencidra juthatunk, hogy az elsé csoport tagjai foként férfiak, akik arérzékenyek,
preferaljak a markajelzés meglétét (azonban a Gyulai és Pick jelzést koriilbeliil egy szinten
kezelik), tovabba pozitivan itélik meg a tovabbi fiiszerezést (annak mind normal, mind pedig

extra mennyiségeét).

A kovetkezd 1épésben WTP-kalkulaciot végeztem az egyes osztalyokra vonatkozoéan. Ehhez
indirekt megkozelitést (delta moddszert) alkalmaztam. Az eredmények a 43. tablazatban
lathatok.

43. tablazat: WTP-kalkulaciok a négyosztalyos LC modellre vonatkozéan

WTP; t-érték; standard hiba

Termék
tulajdonsagok Osztaly 1 Osztaly 2 Osztaly 3 Osztaly 4

. 71,15+ 3,71; ) ) 144,70+, 1,85; -517,50;
Gyulai 1919 24,75; 1,00; 24,76 78.32 1.01: 512.60
Pick 66,56++; 3,80; 102,80+ 4,11; 100,20; 1,44; -659,50;

17,53 25,02 69,64 -1,27; 518,00

Tovabbi 98,07++; 4,97; -439,00%**: -7,15: 105,60+ 2,86; | -64,22; -0,27;
flszerezés 19,75 61,43 36,88 235,60
Extra tovabbi | 112,30+*; 5,12; -514,00%+: -9,26; | -263,80*; -2,28:; -246,60;
fliszerezés 21,95 55,50 115,50 -0,53; 465,90

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021
Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans, ** 5%-os szinten szignifikans.

A négyosztalyos LC modellre vonatkozé WTP-kalkulaciok alapjan (43. tablazat) az els6
osztaly tagjai megkozelitoleg 71 Ft-tal fizetnének tobbet a Gyulai és 67 Ft-tal a Pick
markajelzési termékért, mig koriilbeliil 98 Ft-tal adnanak magasabb Osszeget a tovabbi
fliszerezést tartalmazo és 112 Ft-tal a tovabbi extra fliszerezéssel rendelkezd kolbaszért a bazis
szinthez képest. A masodik csoportba tartozd valaszadok hozzavetélegesen 103 Ft-tal
fizetnének magasabb Osszeget a Pick termékért, mig megkdzelitéleg 439 Ft-tal adnanak
kevesebbet a tovabbi fiiszerezéssel és 514 Ft-tal az tovabbi extra fiiszerezéssel rendelkezd
kolbasztermékért. A harmadik osztalyba sorolhatd fogyasztok koriilbeliil 145 Ft-tal adnanak
tobbet a Gyulai markajelzésért, mig hozzavetdlegesen 106 Ft-tal fizetnének magasabb Osszeget

a tovabbi fliszerezést tartalmazo kolbaszért, azonban a tovabbi extra fliszerezéssel rendelkezo
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termékért mar 264 Ft-tal kevesebbet fizetnének a bazis szinthez viszonyitva. A negyedik

csoport esetében nem sziilettek szignifikdns WTP-becslések.

A négyosztalyos LC modellre vonatkozo, 95%-0s konfidenciaszint melletti WTP-kalkulaciokat

a 18. dbra szemlélteti.

———=263,8
Extra fiiszeres ———=514
~ 105,6—
= Fliszeres ——=439
S 981
g
g
=
=
E Pick 102;8—
< R66ie
1447—
Gyulai
-700 -600 -500 -400 -300 -200 -100 O 100 200 300
WTP (Ft)

4 osztalyos LC modell (osztaly 3) = 4 osztalyos LC modell (osztaly 2)
m 4 osztalyos LC modell (osztaly 1)

18. abra: WTP-kalkulaciok a négyosztalyos LC modell esetében

Forras: Sajat szerkesztés, 2021
Megjegyzés: Az ,,0sztaly 2” Gyulai szintre vonatkozd, valamint az ,,osztaly 4” 6sszes WTP-kalkulacioja nem kertilt
bemutatasra az abran, mivel értékeik nem voltak szignifikansak.

4.3.4. A random paraméteres latens osztalyu (RLC) modellbecslés eredményei

A korabban bemutatott két kisérlethez hasonléan a kovetkezd 1épésben random paraméterti
latens osztalyd modellt becsiiltem, amelyre vonatkozéan a 72. egyenlet szerinti
hasznossagfiiggvényt hataroztam meg. A specifikacié esetében randomként az RPL-hoz
hasonldan az arat (lognormal eloszlas mellett), a markajelzést és az izesitést (normal eloszlas
mellett) szerepeltettem. Ezek becslése 500 mlhs hizas mellett tortént. Fontos emlitést tenni
arrol, hogy az RLC modell tobbosztalyos esetekben kevésbé nyujt realisztikus eredményeket
(BUJOSA és szerzotarsai, 2010). Ennek eredményeképpen a kétosztalyos eset becslése €s

elemzése mellett dontottem. Az eredményeket a 44. tablazat szemlélteti, ahol az
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Osszehasonlithatosdg érdekében a hagyomdnyos (nem random paraméteres) latens osztalyu

specifikacid kétosztalyos esetét is bemutatom.

Ui = ASCi + (ﬁAr,q + GAr,q) Ari + (ﬁcyulai,q + aGyulai,q) MérkajelZéSGyulaii +
(ﬁPick,q + aPick,q) MérkajelZésPicki + (BFﬁszeres,q + O-Fl’iszeres,q) IzeSitésFﬁszeresi + (72)

(ﬁExtra flszeres,q + Ogxtra f(iszeres,q) IzeSItesExtra flszeres; t g
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44, tablazat: A kétosztalyos LC és RLC modellbecslések eredményei

Tulajdonsagok és a Egyiitthato; ;—iir;ek; standard Egyiitthato; ;]-iir;ek; standard
modellt leir6 adatok L C modell RLC modell
[zorientalt, fzsemleges, [zorientalt, Izselgl?écla(ges,
Osztalyok Gyulai terméket | Pick terméket | Gyulai terméket .
(12 12 (1 x terméket
preferalok preferalok preferalok ‘14
preferalok
ASC alternativa 2 -0,01; -0,13; 0,06 <0,01; 0,05; 0,08
ASC alternativa 3 -0,02; -0,33; 0,06 -0,01<; -0,05; 0,08
ASC nem valaszt -3,14~+; -19,16; 0,16 -4,73~; -18,20; 0,26
Ar -0,50++; -16,72,; -0,70%, -0,94; -8,74, -0,92+x;
0,03 -11,82; 0,06 0,11 -7,26; 0,13
Ar (szoras) ) ) 0,98++; 3,35; 0,82x++; 2,41;
0,29 0,34
Gvulai 0,73==; 9,40; 0,41 2,14, 0,94~; 7,29; 0,79+; 2,75;
y 0,08 0,19 0,13 0,29
Gyulai (sz6ras) ) i 0,88++; 5,04; 0,94+, 2,36;
yulai (szoras 0.18 0,40
Pick 0,65++; 8,64, 0,84+ 3,79; 0,85++; 6,81; 1,13+; 4,30;
0,08 0,22 0,13 0,26
. .y 0,94++; 5,93; 0,17; 0,34,
Pick (szoras) - - 0,16 0.49
Tovabbi fiiszerezés 0,59++; 6,68; -3,34 %, 0,81+; 6,39; -3,86%*x;
0,09 -11,93; 0,28 0,13 -5,31; 0,73
Tovabbi . ) 3,81%+*; 6,55;
fliszerezés(szoras) ) ) 0,22;0,53; 041 0,58
Extra tovabbi . . -4,06%*; . . -4 A x:
fiiszerezés 008,087,009 | 1479, 038 | 9281401020 | 567058
Extra tovabbi i i 1,29%; 6,67; 0,75; 0,78;
fiiszerezés (szoras) 0,19 0,96
,, -0,58+; -2,37; 0,88++*; 3,28;
NG 0,25 B B 0,27
1,19+ 6,39; 1,05m;
0 0,19 B B 4,16, 0,25
,Os%talyvaloszmusegl 0,71 0,29 0,64 0,36
értékek
Megfigyelések 2280
Pszeudo R? 0,24 0,32
-og-likelihood -2399,05 -2161,86
(végso)
AIC 4828,09 4373,71
BIC 4914,07 4517,01

Forras: Sajat szerkesztés, 2021
Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans, ** 5%-os szinten szignifikans. ,,B” a bazis osztalyt jeloli. 6 az
osztalyallokacios egyenlet konstans tagjat jeloli. Az RLC modellnél, az ar esetében mar a lognormalrdl normalra

atszamolt értékek lathatok.
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A kétosztalyos LC ¢és RLC modellbecslések alapjan lathatd, hogy két, egyértelmi
preferencidkkal rendelkezd csoportot sikertilt lehatarolni. Ezek koziil az egyik a Gyulai, mig a
masik a Pick markajelzést preferalja jobban. A Gyulai kolbaszt elonyben részesité osztalyba
nagyobb valdszintiséggel keriilnek férfiak, akik kedvezden itélik meg a tovabbi fiiszerezés
normal (nem extra) mértékét. A Pick terméket preferaldo csoport tagjai viszont mar
egyértelmiien elutasitjak a tovabbi fliszerezést tartalmazo kolbaszterméket. A teljes modellekre
vonatkozdan azt a kovetkeztetést tehetjiikk, hogy a random paraméterek szerepeltetése a
csoportokon beliil szdmottevd javulast eredményezett. Ezt a konzekvencidt az Osszes

informéacios kritérium értéke (Pszeudo R?2, log-likelihood, AIC, BIC) megerdsiti.

A kovetkezd 1épésben a kétosztdlyos modellekre vonatkozdan is elvégeztem a WTP-
kalkulaciokat. Ehhez a WTP-tér megkdozelitést alkalmaztam. Az eredményeket a 45. tabldzat

szemlélteti.

45. tablazat: WTP-kalkulaciok a kétosztalyos LC és RLC modellekre vonatkozéan

WTP; t-érték; standard hiba
LC modell RLC modell
. . . fzsemleges, [zorientalt, izsemleges,
Termék tulajdonsagok {zorientalt, Gyulai Pick Gyulai Pick
terméket preferalok terméket terméket terméket
preferalok preferalok preferalok
Gvulai 147,98+=; 8,80; 58,87+; 105,56++; 94,87+,
y 16,82 2,26; 26,02 | 7,59;13,91 | 4,02; 23,60
Pick 130,34++; 8,04; 120,28x+; 95,37xxx; 154,70%%=;
16,21 4,04; 29,78 | 6,36; 15,00 | 5,40; 28,67
Tovabbi i . 118,61*; 6,76; -479,97xxx; 87,72%wx; -614,53%«x;
Ovabbl TuszeTezes 17,54 -9,20;52,20 | 4,84;18,12 | -7,70; 79,76
hhi ) _ .| -831,86%;
E”xtra '[O\iabbl 15.26: 0,87: 17,56 -584257 : 34,38; 1,55; 783:
fliszerezés -9,20; 63,51 22,17 106.20

Forras: Sajat szerkesztés, 2021
Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans, ** 5%-os szinten szignifikans.

A 45. tablazat WTP-becslései alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az elsé csoport
valaszadol megkdozelitéleg 106—148 Ft kozotti 6sszeggel fizetnének tobbet a Gyulai jelzéssel
rendelkez6 termékért, mig a masodik osztaly kitoltéi hozzavetdlegesen 120-155 Ft kozotti
Osszeggel adnanak tobbet a Pick markaért a jelzés nélkiili kolbaszhoz képest. A tovabbi
fiiszerezésre vonatkozoan azt a megallapitast tehetjiik, hogy az elsé csoport tagjai koriilbeliil
88-119 Ft kozotti osszeggel fizetnének tobbet a normél (nem extra) mennyiségili tovabbi

fliszerezésért, mig a masodik osztalyba tartozok hozzéavetdlegesen 480—615 Ft kozotti
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Osszeggel adnanak alacsonyabb Osszeget a normal mennyiségii és 585—-832 Ft kozotti 6sszeggel
a tovabbi extra fliszerezéssel rendelkezd kolbasztermékért. Ezen kovetkeztetéseket 95%-0S

konfidenciaszint mellett a 19. dbra foglalja Gssze.

i -831,9

Extra fiiszeres -584,6

_ -614,5

., e
Fiiszeres

Pick 120,3—

Attributumszintek

Gyulai

-1200 -1000 -800 -600 -400 -200 0 200 400
WTP (Ft)

2 osztalyos RLC modell (osztaly 2) = 2 osztalyos LC modell (osztaly 2)
2 osztalyos RLC modell (osztaly 1) m 2 osztalyos LC modell (osztaly 1)

19. abra: WTP-kalkulaciok a kétosztalyos LC és RLC modellek esetében

Forras: Sajat szerkesztés, 2021
Megjegyzés: Az ,osztaly 17 extra fliszerezés szintre vonatkozd WTP-kalkulacioja nem keriilt bemutatasra az
abran, mivel értéke nem volt szignifikans egyik modell esetében sem.

A modellbecslések és WTP-kalkulaciok eredményei alapjan az egyes osztalyok elnevezhetdk.
Ennek megfeleléen az elsé csoportnak az ,Izorientalt, Gyulai terméket preferalok”, mig a

masodiknak a ,,izsemleges, Pick terméket preferalok™ nevet adtam.

4.3.5. Az alfejezet kévetkeztetései
A szeletelt csomagolt kolbaszra vonatkozo preferenciakat vizsgalo kisérlet esetében sziiletett

kovetkeztetéseim az alabbiak szerint foglalhatok ossze:

e a vizsgalt attribatumok mindegyike szignifikdns hatdst mutat az MNL és RPL modellek

esetében;

e a markajelzés megléte pozitivan, mig az ar és a tovabbi fiiszerezés szintjének emelkedése

negativan hat a fogyasztoi hasznossagérzetre a szeletelt csomagolt kolbasz vonatkozasaban;
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a szociodemografiai valtozokkal képzett interakcidk hatdsa tobb esetben is szignifikans,
azonban az interakciés modellek jobb illeszkedése nem allapithaté meg egyértelmiien;

a preferencidkban 1évé heterogenitas kezelése (RPL, LC és RLC modellbecslések)
szamottevden jobb illeszkedést mutatdo modelleket eredményez;

az izlésben meglévo eltérések két iranybol (diszkrét és folytonos eloszlasok egyiittes
alkalmazasan keresztiil) torténd kezelése (RLC modellbecslés) mutatja a legjobb
modellilleszkedést;

a fizetési hajlanddsdgra vonatkozd kalkulaciés modok MNL modell esetében torténd

tesztelése soran Iényegi eltérések nem tapasztalhatok.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK
Kutatdsom soran a diszkrét valasztasi kisérlet kiillonb6z6 modellezési aspektusait vizsgaltam
meg. Kapott eredményeim alapjan a kdvetkezok szerint tudok donteni hipotéziseimrol:

HI: A homogén preferenciakat feltételezo MINL modellhez képest minden mds specifikdacio

jobban teljesit, amely kezelni probdlja az izlésbeli kiilonbségeket.
Els6 hipotézisemre a 46. tdbldzatban 6sszefoglalt eredményekkel adok egyértelmii valaszt.

46. tablazat: Informaciés kritériumok értékei az egyes modellek esetében

1. kisérlet
Informacios LC LC RLC
kritériumok MNL RPL (3 osztalyos) | (2 osztalyos) | (2 osztalyos)
Pszeudo R? 0,06 0,14 0,14 0,11 0,16
Log-
likelihood -2148,95 -1972,15 -1982,82 -2043,34 -1937,90
(végso)
AIC 4313,89 3970,30 4009,64 4116,68 3925,80
BIC 4359,04 4043,67 4133,81 4201,34 4066,90
2. kisérlet
Informacids LC LC RLC
kritériumok MNL RPL (3 osztalyos) | (2 osztalyos) | (2 osztalyos)
Pszeudo R? 0,16 0,24 0,29 0,26 0,28
Log-
likelihood -3518,23 -3176,09 -2993,28 -3109,58 -3026,35
(végsd)
AIC 7052,45 6374,17 6058,56 6249,15 6094,70
BIC 7102,43 6442,89 6283,45 6342,86 6225,89
3. kisérlet
Informacids LC LC RLC
kritériumok MNL RPL (4 osztalyos) | (2 osztalyos) | (2 osztalyos)
Pszeudo R? 0,15 0,28 0,28 0,24 0,32
Log-
likelihood -2693,72 -2264,53 -2271,03 -2399,05 -2161,86
(végsd)
AIC 5403,44 4555,05 4600,06 4828,09 4373,71
BIC 5449,30 4629,57 4766,29 4914,07 4517,01

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

A 46. tablazat értékei alapjan lathatod, hogy mindharom kisérlet esetében egyértelmiien jobb
illeszkedést mutat mind az RPL, mind pedig az LC (LC és RLC) modellek az MNL
specifikaciohoz képest (a Pszeudo R? mutaté minden esetben nagyobb, mig a log-likelihood
(végso), AIC és BIC kisebb értéket mutat).
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Ezek alapjan 1. hipotézisemet megtartom.

H2: Az MNL és RPL modellek interakciokkal torténo kiegészitése egyértelmiien jobban

illeszkedo modelleket eredményez.

Masodik hipotézisem vonatkozasaban a 47. tablazatban prezentalt értékek alapoztak meg

dontésemet.

47. tiblazat: Informacios kritériumok értékei a bazis és interakcios modellek esetében™

2. kisérlet
Informacids MNL RPL
kritériumok MNL (interakcios) RPL (interakcios)
Pszeudo R? 0,16 0,18 0,24 0,25
Log-likelihood | 3514 23 -3438,07 -3176,09 -3139,09
(végso)
AIC 7052,45 6920,13 6374,17 6328,18
BIC 7102,43 7057,57 6442,89 6484,35

3. kisérlet
Informacids MNL RPL
kritériumok MNL (interakcios) RPL (interakcios)
Pszeudo R? 0,15 0,16 0,28 0,29
Log-likelihood | 559372 -2667,53 -2264,53 -2247,02
(végso)
AIC 5403,44 5379,05 4555,05 4548,03
BIC 5449,30 5505,16 4629,57 4702,79

Forras: Sajat szerkesztés, 2021
Megjegyzés: * Az elso kisérlet esetében az interakciok nem képviseltek szignifikans hatast, igy az nem volt relevans
jelen hipotézis vizsgalatakor.

A 47. tablazat eredményei alapjan minddssze a masodik kisérlet esetében, az MNL
specifikacional lathato egyértelm{i — minden informacios kritérium altal alatdmasztott — javulas
a modellilleszkedésben a bazis (interakciokat nem szerepeltetd) modellhez képest. A masodik
kisérlet RPL €s a harmadik MNL és RPL specifikacidinal a Bayesi informacios kritérium értéke
—ami szamitasba veszi a megfigyelések szamat is — novekedett, ami a gyengébb illeszkedésre

utal.
Ezek alapjan 2. hipotézisemet elvetem.

H3: A preferencidakban rejlé heterogenitas megragaddasara diszkrét és folytonos eloszlasokat
alkalmazo modellspecifikdaciok kozott egyértelmii rangsor dllithaté fel modellilleszkedésiik

alapjan.

Harmadik hipotézisemet illetden a 48. tabldzatban bemutatott informacios kritériumok értékei

alapjan hoztam dontést.
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48. tablazat: Informacios kritériumok értékei az RPL és LC specifikaciok esetében

1. kisérlet
In.fo’rr‘nacms RPL LC’*
kritériumok (3 osztalyos)
Pszeudo R? 0,14 0,14
Log-likelihood (végsd) -1972,15 -1982,82
AIC 3970,30 4009,64
BIC 4043,67 4133,81

2. kisérlet
Informacios RPL LC*
kritériumok (3 osztalyos)
Pszeudo R? 0,24 0,29
Log-likelihood (végsd) -3176,09 -2993,28
AIC 6374,17 6058,56
BIC 6442,89 6283,45

3. kisérlet
Informacids RPL LC*
kritériumok (4 osztalyos)
Pszeudo R? 0,28 0,28
Log-likelihood (végs6) -2264,53 -2271,03
AIC 4555,05 4600,06
BIC 4629,57 4766,29

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

Megjegyzés: *Az LC modellek esetében a legjobb illeszkedést mutatd osztalyszamu specifikaciokat vettem az
Osszehasonlitas alapjanak.

A 48. tablazat eredményei alapjan egyértelmii tendencia nem allapithaté meg a preferencidkban
1évé  kiilonbozdségeket diszkrét (LC modell) €s folytonos (RPL modell) eloszlasok
alkalmazasan keresztiil kezelni probald specifikaciok kozott. Az els6é és a harmadik kisérlet
esetében — minden informacios kritérium alapjan — az RPL, mig a masodiknal az LC modell

mutat jobb illeszkedést.
Ezek alapjan 3. hipotézisemet elvetem.

H4: A diszkrét és folytonos eloszlasok szimultan modon torténd alkalmazdsa kétségteleniil

jobb illeszkedést mutato modellt eredményez, mint a tovabbi elemzett specifikdciok.

Negyedik hipotézisem vonatkozasaban a 49. tabldzatban bemutatott informacios kritériumok

értékei alapjan dontottem.
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49. tablazat: Informacios kritériumok értékei az RPL, LC és RLC specifikaciok esetében

1. kisérlet

e LC RLC
Informacios kritériumok RPL (2 osztilyos) (2 osztilyos)
Pszeudo R? 0,14 0,11 0,16
Log-likelihood (végsd) -1972,15 -2043,34 -1937,90
AIC 3970,30 4116,68 3925,80
BIC 4043,67 4201,34 4066,90

2. kisérlet

e LC RLC
Informacios kritériumok RPL (2 osztilyos) (2 osztilyos)
Pszeudo R? 0,24 0,26 0,28
Log-likelihood (végsd) -3176,09 -3109,58 -3026,35
AIC 6374,17 6249,15 6094,70
BIC 6442,89 6342,86 6225,89

3. kisérlet

r g LC RLC
Informaciés kritériumok RPL (2 osztdlyos) (2 osztalyos)
Pszeudo R? 0,28 0,24 0,32
Log-likelihood (végs6) -2264,53 -2399,05 -2161,86
AIC 4555,05 4828,09 4373,71
BIC 4629,57 4914,07 4517,01

Forrés: Sajat szerkesztés, 2021

A 49, tabldzat eredményei alapjan jol lathatd, hogy mindharom kisérlet esetében az RLC

modell mutatja a legjobb illeszkedést, minden informécios kritérium alapjan. Ez aldl az

egyetlen kivételt az els6 kisérletnél (melynek adatai alacsonyabb minsdségi szintet képviseltek)

lathato BIC érték jelenti.

Ezek alapjan 4. hipotézisemet megtartom.

HS5: A fizetési hajlanddsdgra vonatkozo kalkuldciok direkt és indirekt megkozelitési modjai

kézott nem mutathato ki jelentds eltérés az MNL modell esetében.

Otddik hipotézisemet illetéen az 50. tdblazatban bemutatott WTP-kalkulaciok értékei alapjan

dontottem.
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50. tablazat: WTP-kalkulacios médok eredményei az MNL modell esetében

1. kisérlet
Termék WTP WTP
tulajdonsagok (Delta modszer) (WTP-tér becslés)
Kozepes zsirtartalom =124, 17+ -124,36%**
Magas zsirtartalom -351,1 7 -365,58**
Kozepes sotartalom -126,43**= -128,60***
Magas sétartalom -219,36%** =224, 71 xx*
Tartalmaz 23,62 27,64
napraforgoolajat

2. kisérlet
Termék WTP WTP
tulajdonsagok (Delta modszer) (WTP-tér becslés)
75% mangalicahus- 78720+ 787 30+
tartalom
100% mangalicahus- 953,50+ 953,50+
tartalom
Eredetjelzést 2 081,70+ 2 081,60+
tartalmaz
Hentes -857,60 -857,60+
Hiper-/szupermarket -1 139,30+ -1 139,30+

3. kisérlet
Termék WTP WTP
tulajdonsagok (Delta modszer) (WTP-tér becslés)
Gyulai 134,51 134,51
Pick 124,04 124,04
Tovabbi fliszerezés -60,78*** -60,78**x
Extra tovabbi 160,24+ 160,24+
fliszerezés

Forras: Sajat szerkesztés, 2021
Megjegyzés: *** 1%-os szinten szignifikans.

Az 50. tabldzat eredményei alapjan minddssze az elsd kisérlet vonatkozasaban mutatkoznak
kisebb eltérések a direkt ¢€s indirekt kalkuldcios modok kozott. A masik  két

preferenciavizsgalatnal szinte tokéletes egyezdség mutathato ki a megkozelitések esetében.

Ezek alapjan 5. hipotézisemet megtartom.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAIL UJ ILLETVE
UJSZERU EREDMENYEI

Kutatasom alapjan az alabbi wjnak, illetve Gjszerinek szamitd6 megallapitast tudom tenni

nemzetkozi szinten.

1) Bemutattam, hogy a diszkrét és folytonos eloszlisok szimultan modon torténd
alkalmazasa (RLC modell becslése) az izlésbeli eltérések kezelése érdekében
egyértelmiien feliilmulja a tobbi — adltalam vizsgdalt — specifikaciot (LC és RPL
modelltipusokat). Ezen eredmény 1) teriileti alkalmazasi kontextusban, megerdsiti

BUJOSA ¢és szerzotarsai (2010), valamint GREENE ¢s HENSHER (2013) kdvetkeztetéseit.

Kutatasom alapjan az alabbi Gjnak, illetve Gjszeriinek szamité megallapitasokat tudom tenni

magyar szinten:

2) A diszkrét valasztasi kisérlet négy alkalmazasi teriiletén végzett irodalmi dttekintésem
alapjan ramutattam, hogy léteznek osszefiiggések a teriilet és az eljaras kulcskérdései
kozott  szereplo  tényezok (példaul az  alternativik  formdtuma, a becsiilt
modellspecifikdaciok tipusa) kezelésében. Vizsgalatom hasonld szempontok szerint zajlott,
mint SOEKHALI és szerzdtarsai (2019) kutatdsa, azonban veliik ellentétben nem egy adott
alkalmazasi teriileten beliil, hanem BAJI (2012) tanulméanydban is megjelend négy
leggyakoribb alkalmazasi teriilet kozott.

3) A modellek illeszkedését szamszeriisité kiilonféle informdcios kritériumok elemzésén
keresztiil kimutattam, hogy minden olyan specifikdacio, amely kezelni probdlja a
preferenciakban 1évg heterogenitast (LC, RPL és RLC modelltipusok), jobb illeszkedést
mutat az MNL modellhez képest. Ezen eredmény alapjan nem elegendé megallni és
messzemend kovetkeztetéseket tenni egy MNL modellbecslésbdl. Hasonld eredmény
lathat6 a hazai szakirodalomban BRANDTMULLER (2009) tanulméanyéban, illetve tobb
nemzetk6zi konyvfejezet (példaul TRAIN (2009), HESS (2014), HENSHER és szerzotarsai
(2015), MARIEL ¢s szerzdtarsai (2021)) is kiemeli a téma jelentdségét.

4) Kimutattam, hogy az MNL és RPL specifikdciok interakciékkal torténd kibovitése nem
vetit elore egyértelmiien (minden informdcios kritérium dltal aldtamasztottan) jobban
illeszkedd modellt, ami Osszhangban 4ll a nemzetk6zi szakirodalomban taldlhatd
kovetkeztetésekkel (példaul WARBURG ¢és szerzdtarsai (2006), DEMARTINI és
szerz6tarsai (2018), WANG ¢és szerzotarsai (2018), MUNTINGH és szerzétarsai (2019)).
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5)

6)

Eredményeimmel aldtdmasztottam, hogy egyértelmii sorrend nem adllithato fel a
preferenciakban lévo heterogenitdst diszkrét és folytonos eloszlasok alkalmazasdan
keresztiil kezelni probalo specifikdciok (LC és RPL modellek) kozott. Mindez SCARPA
¢s szerzotarsai (2005) kovetkeztetéseit, valamint GREENE és HENSHER (2003) és SHEN
(2009) javaslatait erdsiti meg, miszerint tovabbi Osszehasonlitdsok sziikségesek az LC és
RPL specifikéaciok kozott.

Ravilagitottam arra a tényre, hogy az MNL specifikdcio esetében lényegi eltérés nem
mutatkozik a WTP-értékekben fiiggetleniil attol, hogy direkt (fizetésihajlandosag-térben
torténd becslés) vagy indirekt (szdarmaztatott WTP) formdban kalkuldljuk azokat. Ezen
kovetkeztetés megerdsiti a TRAIN és WEEKS (2005) szerzdparos altal javasolt WTP-
térben torténd becslés jelentdségét nemcsak RPL, hanem MNL specifikacié alkalmazasa

esetében is.
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OSSZEFOGLALAS

Disszertaciom kdzéppontjaban a diszkrét valasztasi kisérlet (DCE — discrete choice experiment)
modellezése allt, kiilonds hangsulyt helyezve a fogyasztoi preferencidkban 1évo heterogenitas
kezelésére. Hipotéziseim vizsgalatdhoz négy modellspecifikaciot — multinomidlis logit (MNL
— multinomial logit), random paraméterti logit (RPL — random parameter logit), latens osztalya
(LC — latent class), random paraméterii latens osztalyi (RLC — random parameter latent class)
— teszteltem, harom kisérlet vonatkozasaban. A preferenciatérben becsiilt modellek mellett
minden esetben elemeztem a szociodemografiai valtozokkal képzett interakciok hatasat,
tovabba fizetési hajlandosagra (WTP — willingness to pay) vonatkozo kalkulaciokat végeztem.
Témavalasztdsom indokat els6sorban az jelentette, hogy hazai szinten egy eddig még
meglehetdsen kevésszer alkalmazott modszerrdl van szo, igy fontosnak éreztem megvizsgalni
annak potencialis elonyeit, lehetdségeit, illetve korlatait. Ezen tal az izlésben 1€v0 kiilonbségek
modellezése a nemzetkozi szakirodalomban is egy igen népszert témat képvisel még napjaink

kutatdsaiban is.

Dolgozatom szakirodalmi részében els6ként a dontéshozatali folyamat modellezésérdl és annak
f6 komponenseirdl nyujtottam attekintést. Ezt kovetden bemutattam a kinyilvéanitott (RP —
revealed preference) és feltart (SP — stated preference) jellegii adatok eldnyds, illetve hatranyos
tulajdonsagait, amit a DCE folyamatanak és kulcskérdéseinek ismertetése kovetett. Itt kitértem
tobbek kozott a cimkézett (labelled) €s cimkézetlen (unlabelled) tipusu alternativak kérdésére,
az attribltumoknak ¢és azok szintjeinek kivélasztasara, a ,,nem vélaszt” alternativa esetére, a
dontési helyzeteknek és azok alternativainak idealis szamara, valamint a valtozok kodolasi
formaira. Ezutan betekintést nyujtottam a kisérleti elrendezések — a teljes faktoridlis,
ortogondlis, hatékony ¢és bayesi hatékony elrendezés — gyakorlatdba és néhany, a DCE

elemzések elvégzéséhez alkalmazhat6 szoftvert mutattam be.

A kovetkezd alfejezetben négy alkalmazasi teriiletet (marketing, kozlekedés-, kornyezet- €s
egeészséggazdasagtan) vettem gorcso ald. Itt minden esetben tiz empirikus kutatast elemeztem,
kiilonos hangsulyt helyezve a kovetkezd aspektusokra: (1) az adattipus formaja, (2) a dontési
helyzetek lehet6ségeinek szama, (3) a ,,nem valaszt” opciéo megjelenésének gyakorisaga, (4) az
alternativak form4janak tipusa, (5) a kisérletben szerepeltetett attributumok szama, (6) az
alkalmazott modellspecifikaciok. Vizsgalatom eredményei tobbek kozott ravilagitottak arra,
hogy elsdsorban SP jellegli kisérleteket végeznek, illetve a leggyakrabban harom alternativat

szerepeltetnek a valasztasi szituaciokban, mind a négy teriilet vonatkozasaban. Kiemeltem
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tovabba, hogy a ,,nem valaszt” opcid a marketingben és a kdrnyezetgazdasadgtanban, a cimkézett
formaja lehet6ségek a kozlekedésgazdasagtanban, mig a magas szamu attribitumok az
egészséggazdasagtanban fordulnak el a legtobbszor. Modellezés szempontjabdl pedig azt a
megallapitast tudtam tenni, hogy a marketingben az LC, mig a kozlekedésgazdasagtanban az

RPL specifikacié dominal.

Dolgozatom anyag ¢és mddszer fejezetében elsoként harom kisérlet — (1) margarinra vonatkozo
fogyasztoi preferencidk vizsgalata, (2) tradicionalis mangalicakolbaszra vonatkozé fogyasztoi
preferenciak vizsgalata, (3) szeletelt csomagolt kolbaszra vonatkozé fogyasztdi preferenciak
vizsgalata — részeleteit mutattam be. Itt minden esetben kitértem a kisérlet folyamatara, a
valasztott attributumokra és azok szintjeire, a mintavétel modjara, illetve annak dsszetételére.
Ezt kovetden a disszertaciom elemzéseihez felhasznalt modellspecifikaciokat, a modellek

Osszehasonlithatdsagat lehetévé tevd informécids kritériumokat és a fizetési hajlandosag

crcr

A margarinra vonatkoz6 kisérlet elemzései alapjan a kovetkezd megallapitasokat tettem: a
kisérletbe bevont attributumok — a napraforgoolaj-tartalom kivételével — szignifikans hatast
képviselnek a termékkel kapcsolatos dontések soran; az ar, a zsir- és a sétartalom
novekedésével egyidejlileg csokken a fogyasztoi hasznossagérzet; az izlésekben 1évo eltérések
megragadasan keresztiil szamottevé mértékben javul a modellek illeszkedése (a legjobb
illeszkedést az RLC modell mutatta); az LC specifikacié esetében pedig mar a napraforgoolaj-
tartalom is statisztikailag jelents szempont (megjelent egy annak meglétét preferalo és ellenzé
csoport is). A fizetési hajlandosagra vonatkozo kalkul4dciok meglehetdsen nagy részénél —
kiilondsképpen a latens osztalyokat képz6 modellek (LC és RLC) esetében — nem szignifikéns
és egészen irrealis eredményeket kaptam, tovabba a WTP direkt és indirekt megkozelitési
modjai i1s mutattak minimalis eltéréseket az MNL modell esetében. Ez utobbi kovetkeztetés
valosziniileg abbol szarmazik, hogy a WTP-térben becsiilt specifikacid egy rosszabb

megoldashoz konvergalt, mint a preferenciatérbeli.

A tradicionalis mangalicakolbdszra vonatkozd kisérlet elemzései alapjan a kovetkezd
megallapitasokat tettem: a vizsgalt attribitumok egytdl-egyig jelentds szempontot képviselnek
a kolbaszvalasztasok soran; az ar novekedése, tovabba a hentestdl és a hiper-/szupermarketbdl
beszerzett termék negativan, mig az eredetjelzés megléte és a kolbasz mangalicahts-
tartalmanak emelkedése pozitivan hat a fogyasztdi hasznossagérzetre; a szociodemografiai
jellegti valtozokbol képzett interakcidk szerepeltetése tobb szignifikans hatést is mutat, azonban
a modellek javuldsa nem egyértelmiien megallapithaté az informécios kritériumok értékei
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alapjan; a legjobb illeszkedés az izlésbeli heterogenitast diszkrét szamu osztaly képzésén
keresztiil kezeld LC specifikdcional lathat6. A fizetési hajlanddségra vonatkozoan végzett
kalkulacioim szinte kivétel nélkiil szignifikans értékeket mutattak minden modell esetében. Az
MNL specifikacional tesztelt direkt és indirekt WTP-megkdzelitéseknél 1ényegi eltérés nem

jelent meg.

A szeletelt csomagolt kolbaszra vonatkozd Kkisérlet elemzései alapjan a kovetkezd
megallapitasokat tettem: minden vizsgalt attributum hatasa szignifikéns; a markajelzés megléte
pozitivan, mig az ar €s a tovabbi fiiszerezés szintjének emelkedése negativan hat a fogyasztoi
hasznossagérzetre; a szociodemografiai valtozokbdl képzett interakciok szerepeltetése tobb
szignifikans hatast is mutat, azonban az informacios kritériumok értékei alapjan nem vonhat6
le egyértelmli konzekvencia az interakcidos modellek javulasara vonatkozdan; a legjobb
illeszkedés a preferencidkban 1évd heterogenitast két iranybdl is kezeld RLC specifikacional
lathato. A fizetési hajlandosagra vonatkozo kalkulacioim az MNL és RPL modelleknél minden
vizsgalt attributum esetében szignifikansak voltak, azonban az LC és RLC specifikaciok
bizonyos osztalyaindl mar megjelentek jelentds hatast nem képviseld terméktulajdonsagok is.
Az MNL modellnél vizsgalt direkt ¢és indirekt WTP-kalkulacids megkozelitési modok

Osszevetése soran Iényegi eltérés nem volt lathato.

Kovetkeztetéseim kozott kiemeltem kutatdsom fObb eredményeit és dontést hoztam
hipotéziseim vonatkozéasdban. Ezek a kovetkezOk szerint foglalhatok Ossze: (1) az MNL
modellhez képest minden olyan specifikacio jobban teljesit, amely kezeli valamilyen modon a
fogyasztoi preferencidkban 1év0 heterogenitast, (2) a szociodemografiai valtozokbol képzett
interakciok szerepeltetése nem jar egyiitt egyértelmii modellilleszkedésbeli javulassal, (3) az
izlésbeli eltéréseket diszkrét (LC) és folytonos (RPL) eloszlasok alkalmazasan keresztiil kezeld
modellek kozott nem allithato fel egyértelmii sorrend illeszkedéstik alapjan, (4) a diszkrét és
folytonos eloszlasok szimultdn modon torténd alkalmazdsa a preferencidkban 1évo
heterogenitas kezelése érdekében egyértelmiien jobban illeszkedd modellt eredményez, (5) a
fizetési hajlanddsagra vonatkozd kalkulacio direkt és indirekt megkozelitése kozott 1ényegi

eltérés nem mutatkozik az MNL specifikacio esetében.

Dolgozatom eredményei ravilagitottak arra, hogy a fogyasztdéi preferencidkban 1évd
heterogenitas kezelése sziikséges, mivel szamottevéen jobb illeszkedést mutatdé modellt
eredményez. Azonban megemlitendd, hogy egyértelmii és minden kontextusban alkalmazhato
sorrend megalkotdsa a specifikaciok kozott nem helytalld, azok tesztelése minden esetben
sziikséges. Emellett kiemelendd, hogy a becsiilt paraméterek szdmat nagyban megndveld
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interakciok szerepeltetése, nem mindig jar egylitt egyértelmii illeszkedésbeli javulassal,
bizonyos helyzetekben minddssze sziikségteleniil tulspecifikalt modellt eredményez. Végiil
pedig szot kell ejteni arrdl, hogy a WTP-térben torténd becslés tokéletesen helyettesiti az

indirekt WTP-kalkulacios modot az MNL specifikacional.
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SUMMARY

My dissertation focused on the modelling of the discrete choice experiment (DCE), with a
particular attention on adressing heterogeneity in consumer preferences. In order to test my
hypotheses, | tested four model specifications — multinomial logit (MNL), random parameter
logit (RPL), latent class (LC), random parameter latent class (RLC), for three case studies. In
addition to the models estimated in the preference space, in each case | analyzed the effects of
the interactions formed with sociodemographic variables, and | performed willingness to pay
(WTP) calculations. The reason for my choice of the topic was mainly the fact that, it is a
method that has been used quite rarely in Hungary, so | felt important to examine its potential
advantages, possibilities and limitations. Furthermore, the modelling of differences in tastes is

also a very popular topic in international literature, even in today’s research.

In the literature part of my dissertation, | first provided an overview of the modelling of the
decision-making process and its main components. Then, | presented the advantages and
disadvantages of revealed preference (RP) and stated preference (SP) data, followed by a
description of the DCE process and key issues. Here | have mentioned the issue of labelled and
unlabelled alternatives, the selection of attributes and their levels, the case of the “no choice”
alternative, the ideal number of decision situations and their alternatives, and the coding forms
of variables. Then | provided an insight into the practice of experimental designs — full factorial,
orthogonal, efficient, and Bayesian efficient designs — and presented some software that can be

used to perform DCE analyzes.

In the next subsection, | focused on four application areas (marketing, transportation,
environmental, and health economics). Here, | analyzed ten empirical studies in each case, with
particular emphasis on the following aspects: (1) the form of the data type, (2) the number of
alternatives for decision situations, (3) the frequency of the “no choice” option, (4) the type of
alternatives’ form, (5) the number of attributes included in the experiment, (6) the model
specifications used. The results of my study highlighted, among other things, that SP-type
experiments are mainly performed and that three alternatives are most often included in
decision situations, in all four areas. | also highlighted that the “no choice” option is most
common in marketing and environmental economics, labelled alternatives in transportation, and
a high number of attributes in health economics. From the point of modelling, | was able to
state that the LC dominates in marketing, while the RPL specification dominates in transport

£conomics.
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In the material and method chapter of my dissertation, | first presented the details of three case
studies — (1) examination of consumer preferences for margarine, (2) examination of consumer
preferences for traditional mangalica sausage, (3) examination of consumer preferences for
sliced packaged sausage. Here, in each case, | covered the process of the experiment, the chosen
attributes and their levels, the method of sampling and its composition. Then, | described the
model specifications used for the analyzes of my dissertation, the information criteria that allow
the comparability of the models, and the direct and indirect approaches to the calculation of the

willingness to pay.

Based on the analyzes of the experiment for margarine, | arrived at the following findings: the
attributes included in the experiment, with the exception of sunflower oil content, have a
significant effect on product decisions; as the price, fat, and salt content increase, the
consumer’s perceived utility decreases; by capturing the differences in tastes, the fit of the
models is significantly improved (the best fit was shown by the RLC model), and in the case of
the LC specification, the sunflower oil content is already a statistically significant aspect (a
group that favored and another one that opposed its existence also appeared). For a fairly large
part of the willingness to pay calculations, especially for the latent class models (LC and RLC),
| obtained non-significant and quite unrealistic results, and the direct and indirect approaches
of WTP also showed minimal differences for the MNL model. The latter conclusion can
probably be attributed to the fact that the specification estimated in the WTP space converged

to a worse solution than in the preference space.

Based on the analyzes of the experiment of traditional mangalica sausage, | drew the following
conclusions: all of the examined attributes represent significant aspects in the sausage choices;
the increase in the price and the purchase from the butcher and hyper-/supermarket have a
negative effect, while the presence of the label of origin and the increase in the mangalica meat
content of the sausage have a positive effect on consumer perceived utility; the inclusion of
interactions formed from sociodemographic variables has several significant effects, however,
the improvement of the models cannot be clearly established on the basis of the values of the
information criteria; the best fit is seen in the LC specification, which handles taste
heterogeneity through the formation of a discrete number of classes. My willingness to pay
calculations showed significant values for all models almost without exception. There was no
significant difference between the direct and indirect WTP approaches tested for the MNL

specification.
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Based on the analyzes of the experiment for the sliced packaged sausage, | made the following
findings: the effect of all attribute examined was significant; the existence of branding has a
positive effect, while an increase in the price and the level of further spicy has a negative effect
on consumer perceived utility; the inclusion of interactions formed from sociodemographic
variables has several significant effects, however, based on the values of the information
criteria, no clear conclusions can be drawn regarding the improvement of interaction models;
the best fit is seen in the RLC specification, which handles heterogeneity in preferences from
both directions. My willingness to pay calculations for the MNL and RPL models were
significant for all attributes examined, however, for some classes of the LC and RLC
specifications, product attributes that did not have a significant effect also appeared. When
comparing the direct and indirect WTP calculation approaches examined in the MNL model,

no significant difference was seen.

Among my conclusions, | highlighted the main results of my research and made decisions
regarding my hypotheses. These can be summarized as follows: (1) all specifications that adress
heterogeneity in consumer preferences in some way perform better than the MNL model, (2)
the inclusion of interactions formed from sociodemographic variables does not lead to a clear
improvement in model fit, (3) among models that treat differences in tastes through the use of
discrete (LC) and continuous (RPL) distributions, no clear order can be established based on
their fit, (4) simultaneous use of discrete and continuous distributions to adress heterogeneity
in preferences clearly better performed, (5) between the direct and indirect approaches to the
willingness to pay calculation, there is no significant difference in the case of the MNL
specification.

The results of my dissertation highlighted the need to adress heterogeneity in consumer
preferences as it results in a significantly better-fit model. However, it should be noted that
creating a clear and applicable order in all contexts among specifications is not appropriate;
their testing is necessary in all cases. In addition, it should be emphasized that the inclusion of
interactions that greatly increase the number of estimated parameters is not always accompanied
by a clear improvement in fit; in some situations, it simply results in an unnecessarily
overspecified model. Finally, it should be mentioned that estimating in WTP space is a perfect

replacement for the indirect WTP calculation method in the MNL specification.
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