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1. Célkitiizések

Disszertaciom elé harmas feladatot tliztem. Célom egyrészt a koznevesiilés, azaz a
tulajdonnév jelentésvaltozasardl irottak szempontjabol attekinteni a tulajdonnév jelentésérol
sz616 szakirodalmat. Ehhez kapcsolodik masodik feladatom: olyan lehetséges modellt talalni
a tulajdonnevek koznevesiilésének leirdsara, mely elfogadhaté minden nyelvre és minden
tulajdonnévtipusra is; kisérletet teszek arra, hogy kiemeljem azokat a tényezdket, melyek
hozzéjarulnak az ilyen tipusu jelentésvaltozas kialakuldsdhoz, és a valtozas altalanos
vonasainak feltarasara is torekszem. Végiil adott keresztnévanyagon, 28 magyar férfi- és néi
néven mutatom be ennek a valtozasnak a jellegzetességeit. Az értelmezés alapjaul a csaknem
400 koznevesiild keresztnév kozszoi szarmazékainak szdcikkes bemutatasa szolgal, amelybdl
az itt elemzésre keriil6 névanyagot ugy valasztottam ki, hogy a jellegzetes ardnyokat és
tendencidkat szemléltetni tudjam veliik.

Témavalasztasommal kapcsolatban kérdésként vetddhet fel, hogy miért éppen a
keresztneveket hasznalom modellként. A koznevesiilés egyik alapvetd mozgatoja a
konnotéci6 és annak hangsulyossa valasa a név jelentésszerkezetében, amely a nyelvhasznalat
soran, az ¢lobeszédben torténik. Nem szabad azonban a haszndlati gyakorisdgrol sem
elfeledkezniink: sokkal valdsziniibb, hogy olyan névfajtabol valik kozszd, melyet gyakran
hasznalunk, s ennek révén asszociaciok, hangulatok sora kapcsolédhat hozza. Minél szélesebb
korben ismert egy név ¢és minél gyakrabban, minél tobben, minél valtozatosabb
kommunikécios helyzetekben és kontextusban hasznaljak, annal valoszinilibb a kdznevesiilése
(és kozszoi jelentéseinek szama is anndl tobb lesz). Vitathatatlan, hogy e kritériumoknak a
keresztnevek felelnek meg leginkabb. Mivel célom a jelenség altalanos jellemzdinek és
tendencidinak felvdzoléasa, célszerli volt a legtipikusabb és legbdvebb adatanyagot nyujto
névtipus kivalasztanom. A keresztnévi eredetli kozszavak igen gyakori és jelentés-, illetve
szerkezet szempontjabol is valtozatos voltat korabban tobben is hangsulyoztdk (pl. B.

LORINCZY EVA, VITANYI BORBALA, HEGEDUS ATTILA).

2. A kutatas indoklasa és elézményei

A kutatdsaim jogossagat harom tényezd is indokolja. Egyrészt igy tinik, joval tobb
kozszoi szarmazékot is felmutatd tulajdonnévvel kell szamolnunk, mint ahogy azt el6zdleg

sejteni lehetett, és a korabbi véleményekkel szemben megallapithatjuk azt is, hogy nem qj



keleti és nem csak a népnyelvre vagy egy adott teriiletre korlatozhatdo a jelenség. A
koznevesiilést a korabban feltételezetteknél joval szélesebb koriinek és a nyelv egészét érintd
sajatossagnak tartom, amely emiatt is tlizetesebb vizsgalatra érdemes. A keresztnevek
koznévként vald hasznalata igen régi jelensége a magyar nyelvnek, az elsé feljegyzések a
XVI. szazadbol szarmaznak (1604: gabor ’sargarigd’, 1647: maca ’szeretd’). A koznevesiilés
mint nyelvi jelenség nem lokalizalhaté a nyelvteriilet egy meghatarozott részére, adataim
lefedik az egész torténelmi Magyarorszag teriiletét. Nem kothetd csupan a rétegnyelvekhez
sem ez a jelenség, bar kétségteleniil bizonyos nyelvrétegekben tlinik legdinamikusabbnak a
tulajdonnevek (elsdsorban a keresztnevek) kdzszova valasa. Ilyen alakokban foleg a szleng és
diaknyelv bovelkedik (pl. pali *fia, férfi’, poénjani ’vicces gyerek’, béla ’hiilye (gyerek)’,
szepimatyi *szeplOs fii1’). A tulajdonnevek kdznevesiilésének aktiv tendencia voltara nemcsak
az Osszegylijthetd nagyszamu adat utal, hanem az is, hogy nap mint nap taladlkozunk ilyen
alakokkal beszédiinkben, de a koznévi alakok (illetve az atmeneti metaforikus hasznalata
vagy tipusjelold tulajdonnevek 1s) nagyon gyakoriak az érdekes megoldasokra és
varatlansadgra térekvé média- és az ujsdgnyelvben is, pl. szoldrmaca ’divatos nd’, dezso
“dollar’, szintilajcsizas ’igénytelen, szintetizatoros zene’, csurkdzik *Csurkat emlegeti’ vagy
’szélséjobboldali nézeteket hangoztat’, tocsikolds ’nyerészkedés’, macskajancsi “kisstill
férfi’. A koznevesiilt alakok kozhasznalata voltat bizonyitja az is, hogy idegen nyelvekbdl
forditott irodalmi miivekben is gyakori az ilyen alakok hasznalata, s nem csupan az igényes
nyelvhaszndlatra torekvd szépirodalmi, hanem az élébeszédszerliségre torekvd szorakoztatd
mivek esetében is. Ez pedig mar egyértelmiien arra utal, hogy elfogadott, a koznyelv
sajatsaganak érzett €s egyaltalan nem idegenszerii ez a jelenség.

Fontosnak taldlom a koznevesiilés vizsgalatat abbdol a szempontbdl is, hogy Uj
eredményeket hozhat elsdsorban a tulajdonnevek jelentésvaltozdsanak megitélésében. A
nagyszamu kozzétett adat pedig sok mas nyelvészeti szakteriileten: a szoalkotas
vizsgalataban, a nyelvrétegek, a stilushatds motivumainak kutatdsaban is szolgéalhat példaként.

Harmadszor pedig azért is vélem indokoltnak egy ilyen jellegli, adatfeldolgozd ¢és
rendszerezd, tovabba a jelenség elméleti hatterét is feltarni igyekvd dolgozat elkészitését, mert
tudomasom szerint eddig még nem sziiletett nagy anyagot elemzd €s a jelenség elméleti
hatterét is vizsgalni kivan6 munka. A korabbi dolgozatok csak adatkézlésekre (és ezek
valamilyen szempontu csoportositadsdra) vagy éppen mas oldalrol a kdznevesiilés elméleti

hatterének feltarasara koncentraltak.



3. A dolgozat szerkezete és a kutatasi modszerek

Dolgozatomat harom részre osztottam. Eldszor a tulajdonnévrdl, annak lehetséges
megkozelitéseirdl ¢és jelentésérdl irottakat tekintem 4t, foglalkozom a kdznevesiilés
szakirodalmaval és magénak a koznevesiilésnek mint jelentésvaltozadsnak az elméleti és
gyakorlati megkozelitési lehetéségeivel. A masodik részben az Osszegyijtott névanyagot
vizsgaltam haromféle szempontbol, a harmadik részben pedig a vizsgalt adatokat tartalmazé
szotar egy részét, 28 névhez kapcsolodo szocikket teszek kozzé.

1. Az elsé fejezetben a tulajdonnevek jelentésének kutatasaval foglalkozo elméleti
szakirodalmat tekintem at. Ebben részben kronologikusan, részben tematikusan is vizsgaltam
a kivalasztott — elsdsorban magyar — szakirodalmat. A vizsgalatot a tulajdonnév jelentésének
meghatarozasara tett kisérletek attekintésével kezdem. A magyar szakirodalom kronologikus
ismertetésének élén GOMBOCZ ZOLTAN jelentéstani munkdjanak idevagd gondolatai allnak,
majd bemutatom a kdznevesiilés jelenségével foglalkozo jelentdsebb 6nalld tanulmanyokat,
illetve a valamely nagyobb kérdéskor targyaldsan beliil e témat is érintd szerzék gondolatait
(FREGE, RUSSELL, MARTINKO ANDRAS, BALAZS JANOS, KALMAN BELA, SEBESTYEN ARPAD,
KAROLY SANDOR, J.SOLTESZ KATALIN, BARABAS ANDRAS — KALMAN C. GYORGY —
NADASDY ADAM, FABO KINGA, KIEFER FERENC, HOFFMANN ISTVAN, TOLCSVAI NAGY
GABOR, HEGEDUS ATTILA, HAIDU MIHALY). Igyekeztem mindegyik véleménybdl a
tulajdonnév jelentésével kapcsolatos észrevételeket a kozéppontba helyezni. Megéllapitottam,
hogy a tulajdonnév (és ezen beliil a keresztnév) meghatarozasa, alaki szerkezetének és szo6faji
besorolasanak megitélése vita targya, s hogy a tulajdonnév meghatirozasara tett legtobb
kisérlet a névhasznalat koriilményeit és a tulajdonnév szociokulturalis meghatarozottsagat
emeli ki.

A kovetkezdkben a kozszova valds magyar irodalmanak attekintésére koncentraltam.
Megvizsgéltam az adatgytjtéseket (a legkorabbi SziLy KALMAN-, TOLNAI VILMOS- ¢és
SZENDREY ZSIGMOND-féle gylijteményektdl kezdve), és kitértem azokra a pontatlansagokra,
kétértelmli, a tovabbi vizsgalatokat zavard tényezdkre, melyek ennek a korai iddszaknak
jellemzo6i, példaul a magyar nyelvben kdzszova valt és a tulajdonnévi eredetii, de a magyarba
koznévi szofajii jovevényszoként bekeriilt szavak elkiilonitésének nehézségeire, melyek miatt
O0sszemosodnak a kajdn, lincselés, aggastyan és a fukar, vigano-féle alakok elméleti

szempontbol feltétleniil elkiilonitendok.



Ezek a munkaék ¢€s a tulajdonnevek jelentés- és szofajvaltasardl irott cikkek is hozzajarultak
ahhoz, hogy meghatarozzam a keresztnevek jelentésszerkezetének megvaltozasaban szerepet
jatszo tényezOket. A J. SOLTESZ KATALIN 4ltal kialakitott, minden tulajdonnévtipusra
elfogadhato jelentésszerkezet-modellt alkalmaztam, kiemelve elemei koziil a konnotaciot,
eldismeretet, szituacidt és kontextust. A keresztnevekhez kapcsolodd konnotativ jelentés
igen erdteljesen meghatarozza nemcsak a jelentésvaltozds beinduldsat, hanem annak
intenzitdsat is. Ennek hangsulyossa valasdval magyarazhatd a nyelvben nemcsak a
tulajdonnevek metaforikus és metonimikus hasznalata, hanem a tdj- és tipusjel6lé nevek
kialakulasa is, pl. matyo mezdokovesdi ember’, piku ’gocseji és hetési ginynév’, a finnben
Maija ’altalanossagban n6é’, Matti ’altalaban férfi’, Jussi *foldmiiveld’, az észtben hdkkinen a
finn ember neve, fr. jeanette buta lany’, ang. dickless tracy ’rendérd’. Az eldismeretek
fontossagat azért hangsulyozhatjuk, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy egy név aktualisan
nem névként vald hasznalatanak felismeréséhez sziiksége van a beszélonek, névhasznalonak
elézetes tudasra, tobbletismeretre. Ez a nyelvhasznaldo névkompetencidjabol kell, hogy
fakadjon, vagyis a beszélonek (ugyanis ez a valtozds leggyakrabban az ¢éldbeszédbeli
kommunikéciohoz kothetd) tudnia kell, hogy a jelentésében megvaltozott tulajdonnévi elem
beilleszthetd egy mar 1étezé onomasztikai rendszerbe, tehat fel kell tudnia ismerni az
aktualisan nem tulajdonnévi hasznalatot is. Ha a kozszova valast ilyen értelemben definialjuk,
akkor el kell tekinteniink a korabbi szakirodalomban részletesen felsorolt €s elemzett atmeneti
jelenségektdl: ekkor ugyanis nem atmenetekrdl, hanem haszndlati helyzetekrdl beszélhetiink,
s hogy éppen kozszoként vagy tulajdonnévként szerepel-e az adott elem, azt a szituacio ¢€s
kontextus donti el. Ha azonban ahhoz, hogy a tulajdonnév barmely fajtajanak jelentését
meghatarozzuk, sziikségiink van ezek segitségére, értelmezd szerepére, akkor az adott
szitudcidban mar nem lehet tulajdonnévrél beszélniink. Példaul annak a felszdlitdsnak az
értelmezéséhez, hogy Ne menj at /ti. a piroson/, mert folir a Lonci!, ismerniink kell a
beszédhelyzetet vagy eldismeretiink kell, hogy legyen a jelentésvaltozas okarol,
kialakulasarol: ebben az esetben a kifejezés a Szabad Szaj cimii élclapbdl ered, amelyben a
szerkesztd népszeriivé tette Hekus Lonci néven a ndi renddr alakjat. A két tényezd (szituacio
¢s eldismeret) polarizalo hatésa esetiinkben kolcsondsen erdsiti egymast. Olykor szemantikai
vagy morfologiai segitséget is kapunk a nem tulajdonnévi hasznalat felismeréséhez.
Szemantikai segitséget jelent a hasonlosagon alapuld névatvitelek, tulajdonnévi metafordk
vagy szOjatékok alkalmazasa, pl. ,,Vajon hogy lehetett beldle (ti. a viszkisbdl) a szazadvég
Rozsa Sandora?”, ,,A virtigli magyar Dzsokijuing ellenben tutira megy”’(az ujsagnyelvbol),

»Kapott egy emesér” (élonyelvi adat), morfologiai segitséget pedig a képzok, tobbes- és mult



1d6 jelek jelenthetnek, pl. ,,Az ott gépeld mancikdk levették a festett tivegablakokat, mert nem
volt elég fény”, ,,Nem gumimatyik akarunk mi lenni, hanem egészségesek” (él6nyelvi adatok),
,»Egy reggel a feleségecske a zold viz f0l6tt berubenskedett a hosszl pallon a kertbe, ... csak
ugy ruganyoztak rajta jobbra-balra a lingd-lengé labda gdombolytiségek” (Lengyel Péter:
Macskakd).

A jelentésvaltas ¢€s jelentésvaltozas fogalmat is igyekeztem ezen a ponton elkiiloniteni.
Jelentésvaltozassal akkor taldlkozunk, ha a tulajdonnév jelentésszerkezetének
megvaltozasaval parhuzamosan a névkincs periférialis részére keriil. Ez a valtozas kezdetben
csak a nevek visszaszorulasat, kevésbé kedveltté valasat eredményezi, mint pl. a Muki, Muksi,
Mano, Réz, Rézma, Porke nevek esetében. Az elnevezés arra utal, hogy csak
hangsulyeltolodés tortént a jelentésszerkezetben, a névnek kialakult bizonyos szitudciokban,
kommunikécios helyzetekben érvényesiilé kozszoi hasznalata is, mas helyzetekben viszont
tovabbra is szerepelhet tulajdonnévként is. A két hasznélati kor egymas mellett ¢l. Abban az
esetben, ha a névhaszndlok szdmdara a tulajdonnév elvesziti tulajdonnévi jelentését ¢és
hasznalatat, és ettd]l kezdve csak kozszoi értelemben szerepel, jelentésvaltasrol beszEliink.
Ez a jelenség joval ritkabb, mint a jelentésvaltozas, a két hasznalati kor szinkron létezése.
Jelentésvaltas tortént a példaul a Lokos ~ Lokos keresztnév esetében. Ma mas csak kevesen
tudjak a megy, mint a lokés / lokos kifejezést hallva, hogy ebben a Loérinc személynév
rovidiilt, képzds alakjanak egyik alakvaltozata rejlik, mely a XIV. szdzad legelején onallosult.
A [okés, fel-lokos és tiirom-lokos nyelvjardsokban ’féleszii, hobortos, eszelds ember’-t
jelentett. A kifejezés kozszoi jelentése megmaradt a megy, mint a lokés / [0kos frazémaban, de
tulajdonnévi eredete elhalvanyult.

Ebben a részben tértem ki a koznevesiilés altalanos jellemzdéinek bemutatdsira is. A
szakirodalom (els6sorban HAJDU MIHALY monografidja) és az adatgytljtések vizsgalata utan
megallapitottam, hogy mindegyik tulajdonnévtipus atmehet jelentésvaltason vagy -
valtozason: a személynevek (pl. atilla kabatféle’, ivan ’orosz férfi’, bédekker utikonyv’,
harijanos ’hazudozo’), helynevek (pl. panama ’kozéleti botrany, korrupcid’, makao
“kartyajaték’, kdanadan ’gazdag vidék’), éallatok neve (pl. Nonius Senior > noniusz ’l6fajta’),
targyak nevei (pl. izomkolosszus magas, nagydarab ember’), miivészeti alkotasok cimei,
nevei (pl. biblia minden lényegeset tartalmaz6 konyv’, utopia ’eszményinek elképzelt
vilag’), méarkanevek (pl. walkman > vokmen ’sétdlomagno’), sot ritkan intézménynevek (pl.
Triangel ’harom angyal’ (német mulatd neve) > *tangel > tingel-tangel > tingli-tangli
konnyl fajsulya zene’) és idépont- €s eseménynevek is valhatnak kozszova (pl. ”’Sztalin

termidorja hosszan elhtizodott a harmaincas években”, Minden diktatornak volt egy brumaire



tizennyolcadikaja’). lgyekeztem meghatarozni a valtozdsok morfologiai szempont
alaptipusait is. Az 6t leggyakoribb tipus koziil a legkevésbé jellemzd az, amikor minden
formai valtoztatas nélkiil hasznalnak egy tulajdonnevet koznévként. Ilyen alakuldsmoéddal
foleg markanevek, pl. jaffa, audi vagy szakszavak, mértékegységek alakulnak, pl. watt, volt,
ohm. Kevéssé érinti a szo testét az a valtozas, mely csak az idegen nyelvbdl atvett nevek
irasképének kiejtésnek megfeleld rogzitését jelenti, pl. Cardigan > kardigan, Lynch > lincs,
Sandwich > szendvics. Néhany esetben szabalyos hangvéltozas torténik, pl. Kain > kajan,
Agoston > aggastyan. Kaphat a szo végzédést: leggyakrabban képzét vagy ritkabban
tobbesjelet, pl. katds *ndies férfi’, beldas *régi kétforintos’, tamaskodik hitetlenkedik’, ,,Ritkan
teremnek egyszerre petdfik, aranyok és tompak a magyar irodalomban”. Végiil sok
tulajdonneviink Osszetételben eld- vagy utotagként valt koznévvé, pl. dobostorta tortafajta’,
kandiklara ’kivancsiskodd kislany’. Valosziniileg a masodik tipus a legjellemzébb a
tulajdonnév — kozszé-valtasra.

A koznevesiilés jelenségét a kialakuld kozszavak jelentése €s szofaja szempontjabol is
vizsgalhatjuk. A leggyakoribb jelentések figyelembevételével kialakitott 12 jelentéscsoport,
illetve a létrejovo alakok szofaji elemzését a szemantikai és az attekintd elemzés tartalmazza.
Azt, hogy a koznevesiilésrél megallapitott altalanos jellemzok nemcsak a mi nyelviinkre
jellemzdek, magyar keresztnévi eredetli kozszavak finn és észt adatokkal valoé 6sszehasonlitd
elemzésével tdmasztottam ald.

2. Dolgozatom masodik része az elemzés. Ennek harom alfejezetében az dsszegyiijtott tobb
mint 2000 koznevesiilt keresztnévi adatot altalanossagban, elsdsorban a keresztnevek
oldalardl kiindulva, majd szerkezeti és jelentéstani szempontbdl is vizsgalom.

Az attekint6 elemzésben el6szor a kiindulasi alakok, a keresztnevek oldalarol elemzem
a valtozast. Ebben a részben a névtipusok elkiilonitésekor a nyelvhasznalati szempontok
figyelembevétele volt hangsulyos. Kiilon elemeztem az eléforduléd férfi- és néi nevek tipusait,
megterheltségiiket, a gyakorisadg ¢és koznévi szarmazékok kozti dsszefiiggéseket. A 1étrejovo
kozszavak szofaja 6nallod vizsgélat targya volt, amelynek sordn nagy hangsulyt fektettem a
sz6faj- és jelentésvaltas elméleti elkiilonitésére. Szofajvaltasnak neveztem azt a jelenséget,
amikor a keresztnév kikeriilve a tulajdonnévi kategériabol melléknév, ige vagy indulatszo,
esetleg ritkdbban névmas vagy hatarozdszoé lesz (pl. katds *néies’, tamaskodik ’hitetlenkedik’,
megjakablik *megcsal’, bizistok ’bizony isten, ’pityipalko ’akarki’, senkipal ’senki, ungon-
berken ’mindeniitt’), de ha koznévvé alakul (pl. janosbogar ’bogarfajta, szentjdnosbogar’,

anna-virag ’kerti virag’), akkor jelentésvaltozasrol van szo.



A szerkezeti elemzésben els6ként a harom szerkezeti tipust: a keresztnévi eredetli
elemek 6nallo (pl. matyo *veréb’, antal *boho, buta’), dsszetételben vald (pl. beképzelt maca
nagyszaju nd’, kevélygyurka ’rézvirag, Zinnia’, péterhdza *utszéli csarda’, jancsibab ’nagy
viragl babfajta’) és képzos el6fordulasait (pl. arankds ’aranka nevii gazzal befutott’, jakabi
’Jakab-nap kornyékén éré alma’, palizik *tiazik’, lucadl ’csavarog, koszal’) kiilonitem el.
Megvizsgaltam a leggyakrabban kdznevesiild keresztnevek jellemzd szerkezeti tipusait is, €s
kiemeltem a két legtobb kozszoi alakot mutatd néi és férfinevet (a Katalin-t, Maria-t, Janos-t
¢és Peter-t).

A jelentéstani részben a vizsgalt adatok alapjan megallapitottam a 12 leggyakoribb
jelentéscsoportot. Tapasztalataim alapjdn a magyar nyelvben ebben a szoétipusban a
leggyakrabban a kovetkezd jelentésekkel taldlkozhatunk: ember megnevezése €s tulajdonsaga
(lecferko ’vékony fi’); novény neve (albertlevél ’babérlevél’); allat neve (baldazsio
’szitakotd’); targy neve (jancsiszog ’szogfajta’); cselekvésfogalom igével kifejezve
(beandrasol ’két gerendat alul egy harmadikkal A beti formdban rogzit’); testrész neve (
dadamkocsany *gégefd’); hiedelem, babona, szokas (baldzsolds *Balazs-napi népszokas’); étel
(vagy ital) neve (dronlé ’pélinka’); ruhafajta neve (dorko ’tornacipd’); jaték (vagy azzal
kapcsolatos fogalom, targy) neve (csokos Kristof *tok nyolcas a kartyaban’); karomkodas,
eufémizmus (istok barék!), és kialakitottam egy be nem sorolhatd alakokat tartalmazo
kategoriat is (péterke *makacssag’). A csoportok kialakitasakor fontos szempontnak tlint az
eléforduld elemek szaman tal a valtozasban érintett keresztnevek szamat is figyelembe venni.
Elemeztem a tovabbiak sordn a keresztnevek részvételét az egyes jelentéscsoportokban, €s
megallapitottam az egyes tipusok jellemzd neveit is. Mivel egyértelmiivé valt, hogy nemcsak
a név jelentésszerkezete, illetve keresztévként vald gyakorisdga, hanem egyéb tényezok,
példaul a névhez kapcsolodd kultuszok, hiedelmek, babondk is befolyasoljak a kialakulo
kozszoi alakok szamat és szerkezeti, jelentésbeli gazdagsagat, érdemesnek tlint néhany nevet
ebb6l a szempontb6l is megvizsgalni. gy keriilt vizsgalat ald az Istvdn és a Maria
keresztneviink.

3. Dolgozatom harmadik részeként a koznevesiilt keresztnevek szotardnak egy részét adom

kozre. Ez a dolgozat alapjaul szolgalo szocikkeknek kb. egytizedét teszi ki.

4. Eredmények

Az attekinté elemzés soran arra az eredményre, hogy a nevek megterheltsége és a

koznevesiilési hajlam Osszefiigg egymassal: a leggyakoribb nevek egyszersmind a



leggyakrabban koznevesiild nevek is mind a férfi-, mind a néi nevek kozott. A ndi nevek
koziil a legtobb kozszoi szdrmazéka a Katalin, Maria, llona, Luca, Anna, Erzsébet, Borbdla,
Margit, Dorottya, Julia névnek van, a férfinevek kozott pedig a Janos, Péter, Istvan, Matyas,
Mihaly, Gyérgy, Adam, Laszlé, Baldzs és Andrds all az élen. A leggyakrabban koznevesiild,
illetve a legtobb és legvaltozatosabb jelentésti és szerkezetli szarmazékot mutatdé nevek
leginkabb a XVIII. szdzad névdivatjat tiikrozik. Megéllapitdsom szerint valamivel tobb
férfinév vesz részt kdoznevesiilésben, mint ndi: dsszegylijtott anyagomban a férfinevek szama
209, a ndéi neveké 187. Az alap- és becézett alakok koziil a becézett alakok gyakoribbak. A
n6éi nevek gyakrabban valtak kozszova becézett alakjukban, a férfinevek egyes tipusaiban
viszont nem mutathat6 ki ebbdl a szempontbol kiilonbség. A kialakuld kdzszavak dominans
szofaja a fOonév: a jellemzd valtozastipus tehat a jelentésvaltozas és nem a szofajvaltas.

A szerkezeti elemzés tanulsdgai szerint a harom legjellemzébb szerkezeti tipus — a
kortilbeliil hasonld aranyban jelentkezd — Onalléan, Osszetétel eld-, illetve utdtagjava valt
keresztnévi eredetli elemek csoportja. A képzds alakok szama ehhez a harom fotipushoz
képest elhanyagolhat6. Egy névcsoporton beliil altaldban nem az alapalak, hanem a
leggyakoribb becéz6 forma mutatja a szerkezetileg legvéltozatosabb kdzszoi csalddot. Ez alol
a 10 leggyakrabban koznevesiilo férfi- és néi név koziil csak a Janos és a Pal kivétel. A
legtobb elemzett név 6nalloan is szerepel kdzszoként. Ebben a szerkezeti tipusban elsésorban
az alakvaltozatok domindlnak. Ha a keresztnévi eredetli elem eldtagként vagy fonévi
jelzoként all, akkor igen gyakran tréfasan lekicsinyld értelmiik van, kevésbé értékeset vagy
egyszerlien kisebbet jeldlnek (pl. lacihdz ’kis haz, melyet a f&épiilethez csatoltak’,
Jjancsibicska ’kisbicska’). Annak a két tipusnak az aranya, melyben a keresztnévi eredeti elem
eld- és utotagként all (pl. ruhagyuri *rendetlentil 61t6zk6do férfi’, emberveron *férfias nd’), az
altalam vizsgalt korpuszban egyenld. A névszo- ¢és igeképzovel 1étrejott alakok ardnya a tobbi
tipushoz képest egyforman csekély. Tipikus képzd a -(V)z és a -(V)I, a névszoképzok koziil
pedig az -s.

Az adatok szemantikai elemzése kimutatta (a korabbi szakirodalomban mar szép szammal
szerepld vizsgalatokkal egybehangzoan), hogy a keresztnévi eredetli kozszoi alakok
leggyakrabban az embert és annak valamilyen tulajdonsagat nevezik meg. Ez a csoport
nemcsak az ide tartozd adatok szamat tekintve a legnagyobb, hanem véltozatossagat és a
névalakok szdmat tekintve is messze kiemelkedik a tobbi koziil. A keresztnévi elem funkcidja
az ember megnevezéseként az, hogy az (4ltaldban az elétagban megnevezett) tulajdonsagot
nemhez kosse. Az emberre vonatkozo kifejezések ilyenkor ,,valamilyen tulajdonsagu férfi

vagy n0” értelemben szerepelnek (pl. bocértos vica ’borzas, fésiiletlen n6d’, naplesi janko



’lusta férfi’). Az egyes jelentéstipusoknak meg tudjuk hatdrozni a jellegzetes neveit is. Az
elsd ot tipus koziil ember megnevezéseként leggyakrabban szerepel a Kata, Janko, Pali, Pila,
Kati, Jancsi, Pista, allatnévként a Kata, Bence, Ilona, Katica, Péter, Kato, Janos, novény
neveként a Kata, Gyorgy, Jakab, Janko, Janos, Csilla, targy neveként a Jancsi, Janko, Laci,
Péter, Petike, igeként pedig leggyakrabban a Pista, Antal, Pali, Lukacs, Geci és Istvan nevek
fontosabb jelentéstipusban megjelennek. Leggyakoribb becézd alakja, a Kata kiilondsen
gyakori, hiszen mind az embert megnevezd, mind pedig az allat- és névénynév kategdridban
ebbdl alakult a legtobb kozszoi alak. Az elébb emlitett kategdridk jellemzo neve tehat a Kata,
a targynévi kategoria¢ a Jancsi, az igéké pedig a Pista.

A reszemantizdcioval 1étrejott alakok (pl. alkoholpista ’alkoholista’, bdlinthal ’balinhal,

crer

jonnek létre.

5. A szotarrol

A névtar alapja az Uj magyar tdjszétar elsé harom kotetének tobb mint 700 koznevesiilt
keresztnevet tartalmazé adata. Az adatgyiijtés lezarasdig csak az UMTsz. elsd hirom
kotetének (A—M) atvizsgalasara nyilt lehetdség. A tovabbi gytijtést eldszor a tajszotarak, majd
a diakréon és szinkrén normativ szoétarak atvizsgalasaval folytattam, s végiil rétegnyelvi
szotarak, adatgytijtések és a Nyelvér szokozlései zartak a sort. Az UMTsz. harom kotetén
kiviil elsdsorban 32 rétegnyelvi, szak- és regionalis szotar anyagat dolgoztam fel, majd az itt
talalt anyagot kerestem vissza a tobbi szotarban és a folyoiratokban.

A szétar az altalam vizsgalt 396 magyar kereszt- €s becenév koziil 28-nak tartalmazza
kozszoi szérmazékait. Az adatgylijtést csak lezarult, de be nem fejezddott, hiszen példaul
HAJDU MIHALY kozelmultban megjelent monogréfiaja is sok, a névtarban nem szerepl6 adatot
tartalmaz, melyet id6hidny miatt mar nem tudtam a szdécikkbe szerkeszteni. Mivel pedig
produktiv szodalkotdsi modrdl van szd, szotdrunk sem torekedhet teljességre, csupan egy a
korabbiaknal szélesebb korli adatgytijtésre és feldolgozasra.

A szocikkek valogatisa soran fontos szempont volt, hogy a bemutatott adatok jol
tiikkrozzEék az egész anyagra jellemzd tendencidkat. Emiatt két névesoportbdl valogattam: be
kivantam mutatni azokat a férfi- és néi neveket, amelyek igen gyakran kdznevesiiltek és tobb
nyelvi rétegbdl is kimutathatoak alakjaik, valtozatos a jelentésiik €s szerkezeti tipusaik kozott

is csaknem mindegyik vizsgalt formara taldlunk példat. A valogatas masik szempontja az volt,



hogy azokat a neveket is bemutassam, melyeknek kevés kozszoi szarmazékuk van. Az egész
anyag keresztnévallomanydnak sajatsagait tiikrozik a kiemelt nevek is: tobbségben vannak
ezek kozott is az alakvaltozatok.

A névtar a feldolgozott 28 keresztnév koznévi és igei alakjait betlirendbe allitott
szocikkekben kozli. A szocikk els6 pontja az adott névre vonatkozik, annak torténetét,
csaladnévkeént valo eléfordulasat adja meg. A masodik pontban a név koznévi alakjai jelennek
meg. A vizsgalt nevek igen gyakran szerepelnek szolasokban és kozmondasokban (elsésorban
Onalloan, ritkdbban jelzdvel), de nem feltétleniil kdznévi értelemben, fontos volt ezek
bemutatdsa is. A koznévi alakok besorolasanak alapja a sz6 szerkezete volt: kiilon pontba
keriilt ezek alapjan a név 6nallo, el6- és utotagként, illetve névszoi képzett alakban vald

eléfordulasa. A szocikk harmadik pontja az igei eléforduldsokat sorolja fel.
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