Dr. Gyekiczky Tamas”

~ CSALADJOGI PEREK
ES A POLITIKAI JOGALKOTAS

Levéltari iratok az 50-es évek elejérol
1. BEVEZETO: A MEGKOZELITES NEHEZSEGE!

Az Otvenes évek jogi rendszerének vizsgalatiban — miképpen altaldban a torté-
nelmi folyamatok elemzésében — tobb, cgymassal iitk6z6 szemléletmod eltérd
modelljei versengenek cgymassal. A jogtudomany kedvelt pozitivista megkoze-
Jitésc —amely a kilencvenes évek tarsadalmi valtozasainak (rendszervaltas) hata-
sara ajogagak (¢és jogteriiletek) kontinuitasat hangsulyozza — alapjaiban mond el-
lent a politikatudomany értékalapq, a kor politikai és tarsadalmi rendszerét — és
annak termékeit — egyarant elutasitd modelljeivel." A szociologiai modszertan-
bol taplalkozo elemzések azonban sokat kdszonhetnek azoknak a szerzéknek,
akik a vazolt egyoldalusagot feltorve, a korszak jogi normainak részleges tovabb-
élése mellett kiilon hangstlyozzak a korai szocializmus tirsadalmi-torténeti
(megismételhetetlen) egyediségét.” A torténctileg objektiv elemzések néha — ta-
lan éppen szemléletmodjuk miatt — k6zomboscek 1ényeges, a vizsgalt idészak
mindennapjaihoz tartozo problémak irant. E probiémak ismerete nélkiil azonban
nem all &ssze a torténeti kép egésszé, s clmarad a valdsdg minden arnyalatira
odafigyel6 tudoméanyos modell kidolgozasa. Arra a torténeti — strukturalis - hely-
zetre gondolunk példaul, amit a szocioldgia tarsadalmi mobilitasként mutat be,” s
amit a hétkdznapi nyelvben a ,,nagy felfordulas” korszakanak neveztek. Minden
tudomanyos finomkodast nélkiilozve e ,,felfordulds” bemutatasa nélkiil épplgy
értelmezhetetlen a Polgari Perrendtartas hazassagi perekre vonatkozo jo né-
hany szabalya, mint a Csaladjogi Térvény szamos rendelkezése. Akkor, amikor
csaladok czreit szakitotta szét a megéthetésért (akar kényszer hatasara) vallalt
munka Sztalinvéros épitkezésén vagy Komlé banyaiban, kiemelkedd fontossagot
tulajdonithatunk a gycrektartas, a sziil6i feliigyeleti jog intézményeinek. Am ér-
telmezhetetlenck az dtvenes évek irodalmanak a néi emancipéciora vagy annak
csaladjogi kovetkezményeire vonatkozé nézetei, ha nem vagyunk tisztaban a nék
tomeges munkaba allasanak adataival vagy az ¢letmddban és a csaladszerkezet-

* Dr. Gyekiczky Tamds: a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Polgari El-
jarasjogi Tanszékénck tanszékvezetd egyetemi docense.

' Az elbbi nézetekre j6 példa, mig a politikatudomanyi megkdzelitésre ajanljuk a Szidli-
nizmus és desztalinizacio Magyarorszdgon cimii kdtet tanulmanyait.

? Elsésorban Kengyel Miklos, Gaspardy Laszlo, Fleck Zoltan munkaira utalunk.

¥ Andorka Rudolf, 1982, valamint Andorka-Harcsa, 1982.
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ben bekovetkezett valtozasokkal, s e valiozasoknak az un. ,kétkeresos csaladmo-
dell” kialakulasat elésegitd hatasaval.®

Természetesen nemesak a ,,nagy felfordulas™ megértése ¢és bemutatdsa iitkozik
nchézségbe, hanem a jogalkotas iranyainak. clképzeléséinek tudomanyos rekonst-
rukcioja is. Szamos jogtudomanyi munka tett kisérletet a politikai hattérmozgasok
bemutatasara, a jogszabalyok formalodasanak abrazolasara,” de a lényegi folyama-
tok mindenoldalt elemzése még varat magara. E tanulmany sem véllalkozhat e fel-
adat clvégzésére, csupan a hézagpotlds szandéka vezeti a szerz6t akkor, amikor a
csaladjogi torvény Iétrejottét a politikai biirokracia iréasztalokon termelt iratainak
vizsgdlatabol probalja meg bemutatni.

Az iratok elemzése mar az els6 — feliiletes — olvasatkor is arulkodik a jogalkotas
politikai céljairél, a jogban, a jogi szabalyokban meglévé belsé (immanens) racio-
nalitas mell6zésérol. Az iratok lapozgatasa kozben joggal kérdezhetjiik, vajon mi-
lyen mélyebb ,normaracionalitds” jelenik meg abban a jogszabalytervezetben,
amelyik 1951 januarjaban még a ,,.Személyi — csaladjogi torvény” elnevezést visel-
te, aztan egészen mas név alatt, egészen cltéro szerkezetben lépett késdbb torvény-
ként hatalyba.® Dokumentumaink szerint a valtozas nem véletlen, az MDP KV Tit-
karsaga’ tehet a szabalyozasi koncepcio és a jogi rendelkezésck megvaltozasarol.

Tanulmanyunk a Csaladjogi Torvény megsziiletését a , testvértdrvény”, a Polga-
ri Perrendtartas nézdpontjabol elemzi, igy megallapitasaink nagy részét a Perrend-
tartas keletkczésének irataira alapoztuk. Téziseink megfogalmazasakor (kritikai
feldolgozas utan) hasznositottuk azokat a levéltari dokumentumokat is, amelyek a
kor itélkezési gyakorlatardl, a hazassagi (vagy személyallapotu) perek biréi tapasz-
talatairél szdmolnak be. Szeretnénk az olvasét tanulmanyunk e szakaszaban arra
figyelmeztetni, hogy a Csalddjogi Torvény keletkezésének levéltari feldolgozasa
még varat magara, s egy nagy ivii kutatomunka sziikségességét talan éppen irasunk
fogyatékossagai alapozzak meg.

A Perrendtartds és a Csaladjogi Torvény ,,parhuzamos” — latni fogjuk, parhu-
zamosan eltéré — jogpolitikai kezelése szamos kdzos pontot, egymasra épiild el-

* Részletesen clemzi mindezt Belényi Gyula: ,, A gazdasdgi aktivitds novekedésénck leg-
Jontosabb demogrdfiai jellemzdje a nék foglalkoztatottsaganak paratlanul gyvors iitemii
novekedése volt: a ndi aktiv keresék létszama csupan 1949-1952 kozott tobb mint kétszdz-
ezervel, 1,17 milliorol 1,4 milliéra emelkedett, 1956-ig pedig osszesen kézel 30%-kal gyara-
podott” (Belényi, 1993, 83. 0.). Hozzateszi azonban: ,, 4 tervek szerint a néket iigyszélvan
minden szakmdban alkalmazni kivantdk, szakképzésiik ennek megfelelden indult meg, kez-
detben mégis az ipar igényeinek alarendelten” (uo. 84. 0.).

* Ezek kozé tartozik a magyar jogszocioldgiai irodalom szamos miive. Uttérd munkat
végzett Kulcsar Kalman, de a teljesség igénye nélkiil meg kell emliteniink Boros Lészld,
Fleck Zoltan elemzéseit éppligy, mint Pokol Béla, Varga Csaba, Tamds Andrés, Lorincz La-
jos munkait.

* A torvény-cl6készitd osztaly munkaterve az 1951. év elsd negyedére. Orszigos Levél-
tar, M—-KS-276 /f. / 56. ¢s. 3. de.

7 A mai kor olvasojinak feloldva a roviditést: Magyar Dolgozok Pértja Kozponti Vezets-
ségeének Titkarsaga.
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agazast teremtett, s e kapesolodasi pontok mind a mai napig részei az ¢16, a napi
gyakorlatban alkalmazott jogi rendelkezéscknek. Itt elsésorban a pereldfeltéte-
lek ,.keresztszabalyozasara™ gondolunk, vagy a bontoperck szabalyaira, arra a
szabalyozasi logikara, amely cgymasba épiti, ,,egymasba siiti” a perrendtartas
¢s a csaladjogi torvény normait. Mindenképpen megvélaszolandd kérdés tehat
—killondsen a Perrendtartas feldl kozelitve — miképpen ¢s milyen okok, koriil-
ményck hatasara alakult ki ez a maig hato szabdlyozasi rendszer. A kérdés meg-
valaszolasdhoz elészdr tisztazni kell, vajon a kor perrendtartdsa szamdra miért
jelentdsek a csaladjogi perek, miért ¢ szoros kapcesolat a perrendtartés és a csa-
ladjog szabalyai kdz6tt? A valasz megfogalmazéasahoz tisztazni kell, hogy mi-
lyen sulya van az {télkezési gyakorlatban a csaladjogi percknek. A tisztazashoz
két adatsort hivunk scgitségiil. Hangstlyoznunk kell, hogy a korabeli statiszti-
kék torzitasa miatt ezck inkabb személtetd adatsorok, mintsem komolyabb elem-
zésre alkalmas tablazatok.

1. thblazat®
Hdzassagi (bonto) perek szamanak alakuldsa a torvényszéken,
illetve a megyei birésdagon

- Osszes

\ - Hazassagi pe- . Hazas./Ossz. | M ovest ey &
} Ev rek iigyszima. digyck iigy %-ban : Megjegyzés '
| i szama . o
i 1928-1938 Eves atlag: | 26 000 | 31% Evi atlag 5675 bontassal
| . 8147 ooogvégabdow
1951 2. félév: 7 102 21326 | 33% Megye\ birés?’\g'hoz
e Crkezeltbontdsikereset
1952 22398 32 548 69% > Megyei birosaghoz érkezett
‘ | i (Jb.-hez attéve: kb. 30%)
1953 10005 29076 29% Els6 fokra megychez érkezett
R N . (B-A4.ncgyedevib utan)
1954 3849  5490° 70%  Elsé fokon megyénél ‘
1 ... indultjb.uthn |

% A statisztikak forrasa, adatok leléhelye: 4 Csalddjogi t6rvény alapjian kialakult biréi
gyakorlat.

IM Polgari Jogi Osztily, 1954. februdr. Orszagos Levéltar M-K-S-276 f. - 96 ¢s. 21. be.
41-53. 0.

Igazsagiigyi Statisztikak: Orszagos Levéltar M~-K-S-276 f. 96. 32 oe. 11. o. llletve:
Madai Lajos, 1991, 158. o.

®Madai Lajos adatai szerint ez a szam 28 479 volt, ami kétségkiviil joval kevesebb,
mint a levéltari iratokban megjelent statisztikai mennyiség. Az arany is alacsonyabb, mind-
Ossze 14%.
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2. tablazat"
Jarasbirésagokon a csaladjogi ligyvek ardnya 1954-ben
(A hénap végén folyamatban lév iigyek)

- Janudr Augusztus | November

o Pertipus T 30. 30,

‘ Apas’ég/s%é,rmazés 59, 4% ‘ %
|megallapitdsa S — —
| Elgkészité eljaras hazassagi 9% 5 10% 9%
_perben L I

- Gyerektartis 8% 10% : 11%
Csaladj’ogl per az Gsszes : 20% i 24% 23%

i per %o-aban o .

A hézagos statisztikai adatokbol egyetlen kovetkeztetés vonhato le: a hazassagi pe-
rek szAmardanya, az 6sszcs polgari perhez viszonyitva mindig magas volt, fiiggetle-
niil a valtozo birdsagi hataskoroktol és birdsagi szervezettdl. Ujra emlékeztetni kell
azonban az olvasot arra a mashol részletezett tézistinkre,' hogy a korszakban a pol-
gari per kategoria maga is problematikus. A polgari per fogalmanak meghatiroza-
sakor ugyanis nem a mai osztalyozasi rendszerben kell gondolkodnunk, mivel a
korabeli szabalyozas szamos , klasszikus™ magéanjogi konfliktust illegitimnek nyil-
vanitva megtagadta czck peres atra terelését, vagy e konfliktusok feloldasat letéri-
tette a Perrendtartasban szabalyozott altalanos biréi Gtrdl (pl. a Dontébizottsagok
fel¢). Mindenesetre kénnyen belathato, hogy a megyei birosagoknal az els6foku
tigyckben a hazassagi perek — ott is a hdzassagi bontdperek — voltak az un. polgari
perek, hiszen —az 1952-es Pp. és Csjt.'? , bealldsa” utdn — ez kb. 1954-re tehetd —a
polgari ligyek jelentés csoportja ¢ pertipushoz tartozott. Nem véletlen tehat, hogy
a csaladjogi {igyszakon itélkez6 birdk szamara kiemelkedd fontossaguva valtak a
perrendtartas szabalyai, s megforditva, az eljarasjog mindig — szinte minden Gjra-
szabdlyozasnal — kiemclt figyelmet forditott a csaladjogi perek biraitél érkezd
igényekre. A két térvény ,,alliteracioja” igy a joggyakorlat mindennapjaiban gyé-
keredzett.

Bevezet§ soraink utan eldszor a kapesolat mélységérél mutatunk be dokumen-
tumokat, majd a csaladjogi térvény és a csaladjogi perek tarsadalmi iizenctérél fo-
galmazunk meg téziseket.

" Forras: Igazsagiigyi Statisztikdk. Orszagos Levéltar M—-K-S-276 . 96 cs. 32 de
71-74. 0.

M-K-S8-276 f. 96 cs. 32 6e 134-137. 0. M—K-S-276 f. 96. cs. 32. 6e. 9—12. o.

V. Gyekiczky, 2003a.

" A laikus olvasoknak leforditjuk e rossz szakmai zsargonba foglalt roviditéseket: Pp.:
1952. évilll. tv. A polgari perrendtartasrol. Csjt.: 1952. éviIV. tv. A hdzassigrol, a csaladrol
€s a gyamsagrol.
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1. EGYUTT AZ UTON: A PERRENDTARTAS
ES A CSALADJOGI TORVENY MEGALKOTASA

A két tdrvény kapesolatarél szamos, néhol cgymasnak {itk6z06, cllentétes nézetek
fogalmazodtak meg. Bacsd Jend példéul korabeli cikkében'? azon véleményének
adott hangot, miszerint az egymasra figyel$ szabalyozas — amellett, megfelel a
magyar jogi tradicidknak — kiclégiti a szocialista csaladjogi torvényekkel kap-
csolatos clvarasokat is. Masok ' inkabb a térvény szocialista jellegét hangsiilyoz-
va ujdonsagrol beszéltek, olyan 1jj csaladjogi szabalyokrol, amelyck a szocialista
épités Uj emberi viszonyait alakitjak. E véleményck természetesen a peres gya-
korlatok hétkdznapjaira nem figyeltek oda, hiszen — nézépontjukbol kévetke-
z6en — a jovot épitd tdrvény szabalyainak automatikusan kellett érvényesiilniiik,
a perck csak megakadalyoztak, zavartak a jovot elkészitd automatizmusok mii-
kodését.

A torvény megalkotasanak folyamata sokkal prozaibb. A dokumentumokban
mind a szinkronitasra, mind az aszinkronitasra talalunk bizonyitékot, igy a levéltari
iratok sajatos kapcsolatra, t6bbszintli, de nem koherens viszonyra engednek kovet-
keztetni. A kapcsolodasoknak kiilonboz6 szintjeit kiillonboztethetjitk meg.

1.a A genezis biirokratikus kapcsolatai

A torvényck a torvényel6készitd apparatusban egytitt futnak, azaz egyiitt jelennek
meg az ,,illetékes f6osztaly” (az Igazsagiigy-minisztérium Elvi Féosztalya, illetve
annak Torvény-clkészitési Osztalya) munkarendjében. Az egyiittes el6készités
azonban nem jelenti azt, hogy minden részletében €s szabalyéaban, intézményében
¢s norméjaban egymasra tekintettel irjak e torvények szvegét, hiszen mind a poli-
tikai jovahagyasban, mind az elvégzend§ feladatokban mindkét tdrvény mas és
més utat jart be. Az 1951. évi I. negyedévi munkatervben a kdvetkez6képpen hata-
roztdk meg a feladatokat: '

.. ...b/ Polgari jog és eljaras

A személyi — csalddi jogi torvény szévegének és indokoldsdanak, tovabba az ezzel
kapcsolatos végrehajtasi jogszabdlyoknak elkészitése.

Hatdridé: 1951. marcius 1.

Felelds: Eorsi Gyula, Bdszérményi Nagy Emil, Mikes Ferenc, Hajnal Bélané...

13 Bacso, 1952.

“ Szigligeti, 1952, 377-383. o.

" IM Elvi F8osztaly TorvényelSkészité Osztaly 1951. év. 1. negyedévi munkaterve:
Orszagos Levéltar, M~-K-S-276. f. 56. sz. 3. 6e. 448-449. o.
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A polgdri perrendtartds tj problematikajanak kollégiumi letargyaldsa, és a széveg
elkészitése.

Hataridd: 1951, marcius 15.

Felells: Némethy Laszlo...”

Lathatd, cbben az idépontban a munkalatok kiilonboz6 stadiumban tartanak, a tor-
vényck késziiltségi foka eltéré. A Perrendtartas még koncepcionalis kérdésekben
sem ment at a kollégiumi egyeztetésen,'® mikdzben a csaladi jogi tdrvénynél (en-
nck a személyi-csalddjogi rendelkezésckre épiild valtozatanal) mar a normaszoveg
megfogalmazasanal tartanak. A masodik negycedévre a perrendtartas felzarkdzik a
csalddjogi torvényhez, viszont e jogszabalybol id6kozben csaladjogi torvény lett.
Ennek cllenére a munka még mindig a végleges szoveg kialakitasanal (és az indo-
kolasnal) tartott."” Ev végére ismét véaltozott a helyzet, kideriilt, most a csaladjogi
torvény néhany elvi kérdését — melyceket korabban mar egyszer véglegesitettek —
ujra kell targyalni.

WAL/ 1A torvény-elbkészité osztaly munkatervének fobb pontjai:
b./ a polgari perrendtartas elkészitése /indokoldssal egyiitt/. Ez szerepelt mar az eld-
z6 munkatervben is, végleges szovegének megallapitisdra azonban nem keriilt sor ...
d./ A csalddjogi t6rvény tervezete /indokolassal/. A szoveg elkésziilt, eldzetesen
azonban néhany elvi kérdés kollégiumi megtargvalast igényel, s ehhez képest a sz6-
veget is dt kell majd részben alakitanunk...”"

Az lgazsagiigy-minisztérium, Ggy tinik, nem tudott diilére jutni a kiilonb6zo elva-
rasok és — vélhetden politikai — szempontok GtvesztSjében. Ekkor 1épett sorompo-
ba az MDP KV Adminisztrativ (illetékes) Osztalya, s mindkét torvény sz6vegének

' Az Igazsagiigy-minisztériumi Kollégium a minisztérium ~ mondhatni — legfelsébb don-

tési és iranyitasi szerve volt. Igaz, formalis szabalyait csak kés6bb — 1953 utan — alakitottak ki,
azonban ezt megel6zden is minden Iényeges kérdésben dontott. Résztvevdi a minisztérium
vezetdi mellett a MDP KV illetékes osztdlyanak delegaltja (legtdbbszor az osztaly vezetdje),
az adott téma meghivottjai, valamint — majdnem minden esetben — a szovjet tanacsadok.

7 Feljegyzés az elvi fSoszialy I1. negyedévi munkatervének f5bb pontjairol.

I. A térvényelokészitd osztaly. ..

2. A polgari perrendtartas

a., végleges szovegének elkészitésc

b., indokolasanak elkészitése

¢., a hatalybaléptetéshez ¢és a végrehajtasdhoz szitkséges

rendelkezések problematikajanak elkészitése

3. A csaladjogi torvény

— végleges szovegének elkészitése

— indokoldsanak elkészitése...”

IM Elvi Féosztaly 1951. év. 1I. negyedévi munkaterve:

Forras: Orszagos Levéltar, M—-K-S8-276. f. 56. sz. 3. 6e. 402-403. o.

" Feljegyzés az elvi foosztaly l1l. negyedévi munkatervének fébb pontjairol

Forras: Orszagos Levéltar, M—K-S8-276. . 56. sz. 3. de. 459-460. o.
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elokészitéset felvette munkatervébe. Azt nem tudjuk, hogy az Adminisztrativ Osz-
taly beavatkozasaig mi tortént a csaladjogi térvénnyel, a szovege bejart-e maga-
sabb politikai cgyeztetéforumokat, mint a Titkarsag, azt azonban maga a munkaterv
elarulja, hogy a Perrendtartas torvényjavaslata megjdrta a Politikai Bizottsagot, s
az Adminisztrativ Osztdlynak maér a politikai bizottsagi dontés kovetkeztében
szilkségessé valo szévegvaltoztatasokat kell elkészitenie."

 Munkaterv 1952. marcius 31-ig...

2./ 4 legfontosabb jogszabdlyok elkészitésének ellendrzése, fobb elvi kérdésekben
segitség nyijtas.

a./ A csalddjogi torvény dtnézése és ellenbrzése annak, hogy azt a Titkarsag hatd-
rozata alapjan médosttottdk-e?

b./ Polgdri perrendtartds atvizsgalasa a Politikai Bizottsag hatdrozata alapjan ...

Végiil a politikai és az igazsagiigyi szervezetek és szervek munkajanak egyiittes
eredményeként keriilt az OrszaggyGlés elé a torvényszoveg. Az elfogadott torvények
szovege az elGterjesztések soran véglegesitett szovegtd! mar nem tért el.?'

1. b. A torvények dogmatikai kapcsolata

Mikozben a két torvény utja a politikai hatalomgyakorlas intézményeiben el-el ka-
nyarodott egymastol, a dogmatikai egyiittélés kdzottik a sziiletéstol kezdve a mai
napig allando, s az évek soran alig-alig valtozott. Mar a kortarsaknak is feltiint e
kitiintetett kapcsolat, azonban ma a szoros normativ alliteracié mélyén nem egy-
szeriien jogi-intézményes dsszhangot értiink, hanem olyan ideologiai és normativ
(latszolag technikai) 6sszhangot, amely a politikai hatalomgyakorlés adott tipu-
sabol, az uralmi elit jogpolitikai felfogasabdl, egyszdval a sztalini szocializmust
képvisel6 korszellem?® tdrvényszovegekbe zarasabol ered. Egyeldre szigortian a
jogi-dogmatikai kapcsolatokra figyelve megallapithatjuk, hogy a két torvény ren-
delkezései szamos ponton vagy egymast kiegészits, vagy egymast tovabbépitd,

" E tekintetben kivételesen alapos dokumentumok llnak rendelkezésiinkre. A politikai
bizottsagi elbterjesztés anyaga mellett a kiilldnbdzd szovegvaridcidk, valamint a PB 4ltal ki-
kiildott bizottsdg névsora — Péter Gabor vezetésével. Lasd bévebben Gyekiczky, 2003a.

Y MDP KV Adminisztrativ Osztaly, Igazsagiigyi Alosztaly Munkaterve. Forras: Orsza-
gos Levéltar, M—K—-S-276. f. 56. sz. 13. de. 4. o.

7' A Polgari Perrendtartas szovegének harom kilonb6zo valtozatat talaltuk meg a levélta-
ri iratok kozott. A minisztériumi felterjesztés a PB altal elfogadott széveggel csak nagy vo-
nalakban — fogalmazhatnank a per technikai szabalyaiban — egyezik. A part ltal elfogadott
szoveg viszont csak stilarisan kiilénbozik az Orszaggyiilés altal elfogadott szovegtol.

2 Hegel ,,Zcitgeist” fogalmat hasznéaljuk. A szellem, amely egy korszakban a kifejlédése
soran egyarant Kitolti a tarsadalmi-térténeti jelenvaldsagot, s amely igy 6sszekoti a 1étezés
kiilénbdzé formait.
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vagy egymasra utalo viszonyban allnak. Kordbban emlitettiik, hogy a csaladjogi
torvényben szabdlyoztak pl. a hazassagi bontoper elbfeltételeit, €s itt hataroztak
meg, ki Ichet ,,fé]” bizonyos hdzassgi perben (perképesség). De utalhatunk arra is,
a csaladjogi torvényben keriilt sor a kereseti kérelem tartalmanak meghatarozasara.
E rendelkezésck tiszta eljarasjogi normak, s a jogirodalom napjainkra tisztazta:
rendszertani helyiik a Perrendtartasban lenne, és nem a Csaladjogt Torvényben.
Nem akarjuk megismételni a kdzismert nézeteket, csak feltessziik a kérdést: a csa-
ladjogi szabalyok Polgari Térvénykdnyvbe torténd beillesztése — ami ma a Polgari
16 alkalom a csaladjog ,.kitisztitdsara”, a Perrendtartas valoban generalis permodell
jellegének erdsitésére? E dontéssel véget érne az dtvenedik életéviiket betdltd szia-
mi ikrek — rendszertanilag felettébb vitathatd — cgyiittélése.”

1. c. A torvények torténeti kapcesolata

Korabban clarultuk magunkat: tanulmanyunk fontos elemzési szempontja annak a
jogi normativitason, intézményes szabalyokon tilmutatd torténeti sszhangnak a
bemutatasa, ami a két jogszabalyt — hozzatehetnénk a korszak tobbi jogszabalyat is
— egybeforrasztja. A jogszabalyok k6zotti valodi (szellemi, ideologiai €s intézmé-
nyes) kapcsolatot voltaképpen ezen dsszhang kiépitése garantalta. Az &sszhang
megteremtésének elsdsorban nem jogi, hanem politikai eszkdzei voltak, igaz, a ho-
mogén ideoldgial mezdben formalodo szellemi dsszekapesolodas semmilyen kii-
16n6s nehézséget nem okozott a jogalkotasi folyamatokban.* Kevés azonban azt
allitanunk, hogy mind a Perrendtartas, mind a Csaladjogi Torvény ugyanazt a poli-
tikai intézményes rendet szolgalta, mivel ezzel még nem adtuk meg azokat a Iénye-
ges és konkrét szempontokat, amelyek a perrendtartassal egyiitt hatalyba lépett
csaladjogi tdrvény szolgalé szerepének sajatossagait rogzitik. Nem tlinik kielégito-
nek az a magyardzat sem, ha arra hivjuk fel a figyelmet, miszerint a két térvény
oOsszehangoldsa végsd soron a kommunista part kozpontjaban tortént meg, 1évén a
végleges szovegek megfogalmazasa az Adminisztrativ Osztaly feladata volt. A rej-
tett 9sszhang feltarasahoz kozelebb visz, ha a Perrendtartas normaiba csomagolt ural-
mi viszonyokat, ideoldgiai értékeket és hatalommegosztasi rendszereket tarjuk fel.?

A Perrendtartas korabeli dogmatikdja egyértelmiien az adott hatalomgyakorlas
clvéarasaihoz, a perek soran alkalmazott politikai direktivakhoz igazodott. A per-

* E nézetet hangsulyozza a kétetben Weiss Emilia tanulmanya is.

* Lasd e problémara Gyekiczky, 2003b.

* Kengyel Miklés irja: ,, 4 kodifikdcic az osztalyharc része volt, ezért éppen olyan sietség-
gel és tiirelmetlenséggel hajtotiak végre, mint a tarsadalmi és politikai intézményrendszer t6b-
bi elemének az dtalakitasat” (Kengyel, 2003, 261. 0.). Gaspardy Lész16 szerint: ,, 4 felek — ha
atjutottak a némileg keskenyre zdrt perkapun — az dallam birésdgainak paternalista gondosko-
dasara szamithattak. A mondott paternalista gondoskoddsra igencsak sziikség volt, minthogy
az uj perjogi torvényiink megsziintette az iigyvédkényszert” (Gaspardy, 2000, 13. 0.).
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rendtartas reformjat el6készit6 anyag pontosan fogalmazza meg mindezt 1951 ok-
toberében:

al. A Magyar Népkoztarsasigban — amint ezt az Alkotmdny 2. §-anak /2/ be-
kezdése leszogezi — minden hatalom a dolgozd népé. Ennek megfelelden az Alkot-
many 37. §-a kifejezetten biztositia a dolgozo népnek az_igazsdgszolgaltatasban
valo kdzvetlen részvételét, amikor akként rendelkezik, hogy a birdsdagok hivatdsos
birakbol és népi iilnékokbol alakitott tandesokban itélkeznek, hacsak a torvény e
szabaly alol kivételt nem enged.

Az Alkotmanyba foglalt ezekbdl a szabdlyokbdl kovetkezik, hogy az uj polgdri
perrendtartds elsé és egyik legfontosabb alapelveként a polgari biraskodasban is
be kell vezetni az iilndkrendszert, amely a biintetd igazsdgszolgaltatisban madr ko-
rabban megvalosult.

b/. A masodik legfontosabb alapelv, amelyet a népi demokracia alapjaul szolga-
o marxi-lenini ideologia kdvetelményeinek megfelelden érvenyre kell juttatni: az
officialitds Iényeges fokozdsa. A Pp. tilnvomorészt a rendelkezési és a targyaldsi
elven épiilt fel, amely altalaban véve kitelezévé tette a birésagok szamdra a felek
akaratahoz és a felek dltal eléadott tényekhez, illetdleg az daltaluk megjelélt bizo-
nyité eszkozokhoz valo alkalmazkoddst.

Ezzel szemben a reform csak azon az elvi alapon dallhat, hogy a polgari peres el-
Jjards célja az anyagi igazsag kideritése, és igy megengedhetetlen, hogy ez — akdr a
felek tdjékozatlansaga miatt, akdr mas okbol — ne érvényesiilhessen. Eppen ezért a
birésagnak hivatalbol kell gondoskodnia arrol, hogy az eléje vitt jogvitat az anyagi
igazsagnak megfelelden donthesse el, s evégbdl a birosagnak nemcsak joga, hanem
kdtelessége is, hogy a feleket a megfeleld tajékoztatissal elldssa, s mind a pervezetés,
mindpedig a bizonyitas korében hivatalbol megtegye mindazokat a rendelkezéseket,
amelyek az anyagi igazsag kideritéséhez sziikségesek. St ezen nilmenden gondos-
kodni kell arrdl is, hogy a szocialista tarsadalom és a szocialista tulajdonjog kii-
lonleges természetére, illetileg az egyéni és tarsadalmi érdekek harmonikus Ossze-
kapcsolodasara tekintettel a jogvitat ne csak az abban kdzvetleniil érdekelt felek,
hanem az arra feljogositott allami és tarsadalmi szervek /:pl. az tigyész:/ is a bird-
sag elé vihessék, illetdleg a fél altal inditott perben az dallam vagy a dolgozo nép ér-
dekében részt vehessenek.

Az officialitas elvének ez a bévitése, illetéleg a rendelkezési és tdrgyalasi elvnek
ez a megszoritdsa a marxizmus-leninizmus természetszerii kévetelménye, s megfe-
lel annak az elvnek, amelyet a legpregnansabban Lenin fejezett ki, amikor megalla-
pitotta, hogy »mi nem ismeriink semmilyen 'magdnjogot’; a gazdasdg terén szd-
munkra minden kézjogi és nem maganjogi«. Ebbdl az elvbdl kivetkezik ugyanis,
hogy a vagyonjogi perek nem az egyes dllampolgdrok maganiigyei s a kozosséget
nem lehet ezeknek az iigyeknek az elbirdlasaban sem érdektelennek tekinteni, mert
a kozdsség érdekeit ezekben a perekben is érvényre kell juttatni s a birésignak
ezekben a perekben is kitelessége a kbzérdeket szolgdlni. Csakis ilyen modon te-
hetnek eleget a birésdagok az Alkotmdny 41. §-dban meghatdrozott, annak a felada-
tuknak, hogy biintessék a dolgozo nép ellenségeit, védjék és biztositsak a népi de-
mokracia allami, gazdasagi és tdrsadalmi rendjét, intézményeit és a dolgozok
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Jjogait, s végiil, hogy neveljiék a dolgozdkat a szocialista tarsadalmi egyiittélés sza-
balyainak megtartasara.

:42 officialitas elvének ilyen érvényesitése, illetdleg a rendelkezési és targyaldsi
elveknek ilven szocialista szellemben valo felfogasa a pernek csaknem minden
mozzanatara kihat, nyilvanvalé ugyanis, hogy ilyen elvek alapulvétele mellett nem
lehet 526 olyan mulasztdasi itéletrdl vagy pusztan és kizardlag a fél elismerésén vagy
lemonddsan alapulé itéletrél, sem a felek kozott létrejétt egyesség mechanikus ty-
domdsul vételérdl,

A birésagnak ugyanis ezekben az esetekben is az anyvagi igazsdg érvényesitésére
kell torekedni s ehhez képest a doniését nem alapithatia egyediil az alperes mulasztg-
sara vagy a feleknek a per egyéb adataival dsszhangban nem allo nyilatkozataira.

A fentiekben roviden vazolt elvi szempontok természetszeriien nemcsak a birésdg
eléit folyo peres eljards szabdlyainak lényeges modositdsat vonjak maguk utdan, ha-
nem sziikségessé teszik annak kizardasat is, hogy az allampolgarok kozott felmeriilt
Jogvitak eldontésénél a birdsdgok kozremiikddése megkeriilhetd legyen. Ez tehdt
szitkségessé teszi a vdlasztott birdskodds intézményének telies megsziintetését is.

¢/ A népi demokrdcia igazsdgszolgdltatasanak nemesak annyiban kell kézelebb
dllnia a dolgozo néphez, hogy a birdskoddasban maga a nép is kozvetleniil részt vesz,
hanem annyiban is, hogy a felek és a birésag kozotti érintkezésnek sokkal kozvetle-
nebbnek kell lennie, Ez egyrészt azzal valosithato meg, hogy a birdsag mindenben
segitségére van az igazsdgat keresd félnek, masrészt pedig azzal, hogy a fél a birosag
eldtt minden perben személyesen eljarhat. Az figyvédi kényszernek /:Pp.94-96 §:/ ez
a kikiiszobolése természetesen az eljaras gyorsasagat is noveli, koltségeit pedig
csdkkenti, és igy ebbil a szempontbol is jelentos eredményekkel jar.

d/ Azokat az dltalanosan elfogadott egyéb perjogi alapelveket, amelyek a jo és
gyors itélkezést biztositjak, természetesen tovabbra is fenn kell tartani, de egyben ar-
rol is gondoskodni kell, hogy ezek az elvek, amelyek korabban a gyakorlatban csak
részben jutottak érvényre, ezentul valdsaggal él6 principiumokka valjanak. A reform
soran is érvényesiilnie kell ennélfogva a nyilvanossag elvének, amelyet egyébként
mar az Alkotmany 40. §-a is biztosit, de érvénvesiilnie kell a szébeliség, a kozvetlen-
ség, az igazmondasi kotelezettség és a kétoldalit meghallgatds elvének, valamint a fe-
lek egyenjogusdgadt és a targyalds egységél és koncentraciojat biztosito elveknek is.

e/ Az itélkezés gyorsasdgat és josagat elS kell mozditani a fellebbvitel megfelelG
szabdlyozasdaval is. Ehhez képest az vj fellebbviteli rendszernek alapvetéen kiilon-
boznie kell a (kordbbi — Gy. T.) Pp.-t6l, amennyiben az egyfokii perorvoslat éltald-
nassd tételével a polgdri igazsagszolgaltatas egész teriiletén dllandositania kell az
1950: 46. tvr. 7. §-aval mar bevezetett kétfoku birdskodast... A Pp. és a reform so-
ran megvaldsitando fellebbviteli rendszer kéz6tt ennélfogva az a donté kiilonbség,
hogy mig a Pp. egyes perekben a fellebbvitel lehetéséget teljesen kizarta, egyes pe-
rekben viszont kétfoku fellebbvitelt is engedett, addig az 1ij osztdlyozds sordn min-
den perben egységesen egyfoku fellebbvitelt kell biztositani...”

A csaladjogi perckre tehat e politikai direktivak — mint a perrendtartés szabalyai
—értelemszerlien vonatkoztak. Latni fogjuk, miképpen lett a nyilvanossag a targya-
lason megvalositott (fél)nevelésen keresztiil a nyilt politikai propaganda eszkoze,
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vagy az cgyfoki perorvoslat szabalyait miképpen Jehet — térvényesen — kijatszani a
politikai célkitlizések crvenyesitése végett. Az igazsig kideritésének kotelezettsé-
ge pedig parosult a birosag eljarasi jogainak a sziikséges mértéket joval meghaladéd
kiszélesitésével * am az ligyészség is jelentds jogkodrokkel (perinditas, ligyészi fel-
lépés) rendelkezett a csaladjogi perekben. Nem allithatjuk, hogy e biréi jogositva-
nyok a csaladjogi perek szabdlyaibol maéra teljesen eltiintck volna, sét a hatalyos
joganyag alapjan megéllapithatjuk: szamos 6tven évvel ezelétt torvénybe iktatott
jogi rendelkezés még ma is (szinte toretleniil) érvényesiil.”” Az 6tvenes évek szelle-
mének munkaja nyoman napjainkban is csekélyebb jelentéséggel bir a felek ren-
delkezesi joga a kozos megegyezésen alapuld bonto eljarasokban, avagy az igyé-
szi keresetinditdst még ma is kissé nagyvonaluan kezeli a jogalkotd. Mindez azt
bizonyitja, hogy a rossz tradicidn nem sikeriilt teljes egészében atiépniink. Termé-
szetesen ma az a direkt, politikailag is tudatos ,,lizenet”, amely az 6tvenes évek bi-
rosagi cljarasanak bevallott célja volt, sokat csendesedett, am nem negligalodott.
Valoszinii, hogy egy modern jogallami Magyarorszag jogrendszere a jovében nem
cipelheti magaval a torténcti mult rossz hagyomanyait, jogi megoldésait, s lassan
be kell 1atnunk, hozz4 kell nytlni a ,,szent tchénhez”.

2. TEZISEK A CSALADJOGI TORVENY ES A CSALADJOGI PEREK
TARSADALMI SZEREPEROL

A csaladjogi perek az 6tvenes évek valosagaban nem a tarsadalom j elrendezésén,
a,,szocialista” tarsadalom felépitésén ,,munkalkodtak™, hanem beagyazddva a ko-
rabeli jogalkalmazasi folyamatokba, direkt modon szolgaltak a politikai hatalom
kiépiiléset ¢s védelmét. E célok a leginkabb csaladjoginak gondolt intézmények-
ben, azok szabélyaiban s nem utolsosorban az e szabalyokra raépiil6 biréi gyakor-
latban érhetdk tetten. A kdvetkezd tézisek néhany csalddjogi jogintézmény elem-
zésével mutatnak ra arra a kézhellyé valt tézisre, hogy az Otvenes évek elején a
tarsadalom politikai ellenérzése volt a jogrendszert — azon beliil a jogagakat — ve-
z¢rl§ célok kozott a legfontosabb.

2. a. A vétkességi elv negligdldsa utat nyitott
az abszolut birdi hatalom kiépitésére

A csalddjogi torvény clsé valtozata a hazassag felbontdsanal a vétkességi elv szigo-
1 negligalasabol indult ki. A kor uralkodd ideologidja természetesen igyekezett
osztalyharcos alapon magyarazni a térvényi szabalyozas uj fordulatat, a feldaltsag

* V. Kengyel, 2003, 275. o.

¥ Néhany eljarasjogi példa tézisiink aldtimasztasara: a kereseti kérelmen vald tlterjesz-
kedés lehetSsége, a hivatalbol vald bizonyitas lehetésége, az elézetes végrehajthatdsag sza-
bilyai, a rendkiviili perorvoslatok részlegessége.
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elvének érvényesitését. Ma mar azonban tudjuk, hogy ¢ magyarazatok — tekintcttel
a kés6bbi fejleményekre, vagyis a bonto okok évtizedekre torténd visszaallitasara
—nemigen feleltek meg a valosagnak.

o ... t0rvényalkoto a szovjetjog nagy példamutatdsat tartotta szem elott ~ irta
Szigligeti Viktor 1952 szeptemberében™ — ...a szovjet csalddjog szerint a hdzassagi
bontdperek elbirdldasandl a szovjet csaldd és a hazassdg megszilarditdsanak alapve-
16 feladataibol kell kiindulni, és a birésag csak abban az esetben bonthatja fel a hd-
zassagot, ha a bontépert komolyan megalapozott okok alapjan inditottik meg, és a
hazassag tovabbi fenntartdasa ellentétben dallna a kommunista erkélcesel, nem bizto-
sitana a rendes feltételeker az egyiittélés és a gyermekek nevelése szamara.”

A birdséag tehat az 1j szabalyok szerint sohasem koteles a hazassagot felbontani,
hanem az esect dsszes koriilményének mérlegelése utan dont. Donthet ugy is, hogy
nem talalja eléggé feldtltnak a hazassagot, ezért clutasitja a bontasra vonatkozd
kereseti kérelmet. A vétkességi elv negligalasa igy egy korlatlan bir6i mérlegelési
¢s dontési jogkdrhoz vezetett, s ezen abszolut birdi hatalom még a kozds megegye-
zéses bontoeljaras esetében is érvényesiilt. A korabeli irodalom a birdi hatalom
egyetlen korlatjat ismerte el: a kiskortt gyermek érdekét, azaz a gyermek érdeke —
pontosabban annak birdi értelmezése — még a ,.kevéssé feldult” hazassagok eseté-
ben is a bontas mellett szolhat.

Mindezek eredménycképpen alakult ki az a paradox helyzet, hogy a hazassagi
bontdper a hdzassag fenntartasanak perévé valt.

@ LOrvény a... birdéi mérlegelésnek a... megkdtottségek alol valo felszabadi-
tasaval dontd mértékben a birésagok kezébe teszi le annak az alapvetden fontos fel-
adatnak a megvalositasat, hogy a hazassagi bontoperek elbiralasandl a hdazassag
és a csalad megszilarditdsa kovetelményének érvényt szerezzenek.”™ E jogi lehe-
tdséggel a bontoper — tagadva jogi jellegét — a hazassag megszilarditasanak lehe-
tdségéve valt, de czzel egyiitt a felek maganéletének birodi ellendrzése is zold utat
kapott.

Nem sziikséges kiilon hangstlyoznunk, hogy a birésag politikai szerepének fel-
értékelése, a felek felett gyakorolt teljes biroi kontroll a kor hatalmi viszonyaibol
fakadt. Lehetséges azonban, hogy mindez csak az utokor — eljarasjogot mitvel6i —
szamara okoz kiilonos problémat, hiszen a kor alkotmanyjogi felfogéasa a proletar-
diktattira elvébé! kiindulva nem ismert semmilyen, a hatalmi agak k6zott intézmé-
nyesen kiépiilé hatalommegosztast. A korabeli jogaszi vélekedés™ a csalddjogi pe-
rek esetében ezért emelte ki —- hasonldan a perrendtartas legitim értelmezéséhez —a
birésag objektiv igazsagra valo torekvésének, a tényallas felderitésének kotelezett-
segét, s ezért tamogatta minden erdvel az officialités (a hivatalbél vald bizonyitas

*® Szigligeti, 1952, 377. o.

*Uo. 378. 0.

¥ fgy példaul a csaladjogi perekedl Szigligeti Viktor igy ir: ,, £zekben a perekben is alkal-
mazni kell azokat az eljardasjogi rendelkezéseket, amelyek a hdzassdag fenntartdsa érdekében
a birésdgot tények és bizonyitékok hivatalbdl figyelembevételére kitelezik...” (Szigligeti,
1952, 382. 0.).
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¢és ténymegallapitas) érvényesiilését. Ha a birdsag nem bontja fel a felek hazassa-
gat, akkor maga az cljaras az, amelynek segitségével (mondhatnank torturajaval) a
fcleket ,,betdrik™ a kor csaladi és hazassagi életviszonyai kozé. Igy értékelodott fel
a birdsagi eljarasoknak a tarsadalom szamara kozvetitett — kozvetiteni kivant —
iizenete, amely a feleknek és a per résztvevdinek reprezentativ modon tette egyér-
telmiive a korszak uralmi rendjét.

2. b. 4 birésdagok a csaladjogi perekben a politika tizenetét kizvetitették

A mai polgari cljarasjog tudomany miiveldi szamara egyértelmd, hogy a perek
mindennapjai, a tirgyalotermek torténései nemcsak — vagy nem kizarélag — a fe-
lekre, a birdra vagy a per egyéb résztvevdire tartoznak. A peres eljaras a jogrend-
szer egészére gyakorolt kdzvetett (vagy kozvetlen) hatasan kiviil mas, 1ényeges
tarsadalmi funkciokat is hordoz. A jelenkor egyik kiemelkedd eljarasjogasza —
A.J. Jolowicz —szerint a polgari eljarasok, amellett hogy maganak a jognak a tar-
sadalmi hat¢konysagat demonstraljak, felkinaljak a lehetGséget a jog biroi értel-
mezése, korrekeidja, fejlesztése és nem utolsdsorban annak (birdi) alkalmazasa
szamara. Mindezck a funkciok a tarsadalmi konfliktusok megoldasanak civiliza-
cidjahoz, a véletlenszerdi, 6tleteken nyugvo jogalkalmazas negligélasahoz vezet-
nek el.*'

A polgari eljarasjog tudomanya tehat nagy jelentSséget tulajdonit a perek és pe-
res cljardsok tarsadalmi funkcidjanak. A perek tarsadalmi értelmezése, a perekbdl
—mint kommunikacios rendszerrdl — a tarsadalomnak kiildétt tizenet dekodolasa,
értelmezése, szintén a peres eljarasok tarsadalmi relevanciajanak korébe tartozik.
Az értelmezés ¢s értelmezhetség azonban minden torténeti korban | korfiggs”,
igy hiien képviseli annak a tarsadalmi berendezkedésnek érték- ¢s élményvilagat,
amely a perek (sziirke) hétkoznapjait kortlveszik.

Az 6tvenes évek nagyszamu csaladjogi perei, ezen beliil a jelentds szamban in-
ditott bontoperck alkalmasnak mutatkoztak az allamhatalom lizenetének kozveti-
tésére. A korszak egyik —ma mar hirhedt — tanacselndke a kovetkez6képpen fogal-
mazta meg ennek 1ényegét:

., Arra kell torekednie a birosagnak, hogy a targyaloteremben érezhetd legyen
annak a dramai fesziiltségnek a légkore, amelyet az osztalyharcnak a targyaléte-
remben lefolytatott szakasza a jelenlevéknek érzés és gondolatvilagdban kifejt. (...)
A birosagnuk gondolni kell arra, hogy az emberek legnagyobb részben életiikben
csupan egy-két alkalommal jonnek el a birésagra, és az itteni élmények szamukra
maradandoak lesznek. A biréi targyalas neveld hatasa a gyvakorlatban is észlelhe-
16, kbzvetleniil is. "

¥ Jolowicz, 2000, 71.. illetve 77. o.

* Olti Vilmos tanacselndk szavai a budapesti megyei birosag 1952. szeptember 27-én
tartott birdi értekezletén. Forras: M-K-8-276. f. 56. sz. 13. 6e. 90-103. o. Jegyz6konyv a
budapesti megyei birésagnak 1952. év szeptember 27. napjan tartott értekezletérsl.
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A kor csaladjogi pereiben itélkezé birdk legitim modon — ¢s a part politikdja 4l-
tal tamogatva — nyiltan felvallaltak a nevelést, a hozzajuk fordulo peres felek hét-
kdznapi maganéletének politikai szempontu atformalasat. A csalddjogi perck e te-
kintetben sem kiilonboztek a korszak peres gyakorlatatol, ezzel eleget tettek a
politikai hatalomnak a birdsagokkal szemben tamasztott elvarasainak.

2. ¢. A ,, kézds megegyezéses” hontoper a hatalom
és a magantarsadalom kétélhizasanak terepe

E tanulmany el6z6 lapjain kozzétett hézagos statisztikai adatok egyetlenegy tényt
bizonyitottak: a csaladjogi perck, kiildondsen a bontoperck, jelentés ligyszamot
képviseltek a kor peres iigyei kozott.

A hézassagi bontdper nem véletleniil lett a polgari per modellje. Mai értelemben
vett polgari per ugyanis nemigen indult, s ennek szamos oka volt. Egyfel6! hianyzott
a vagyoni érdekvédelmi igény, hiszen ezekben az években egy jorészt vagyontalan
tarsadalomrol beszélhettink. Més jogi konfliktusok — példaul a szocialista szerveze-
tek egymas elleni igényérvényesitése, vagy a leltarbianyért vald felelésség érvénye-
sitése — nem tartoztak a Perrendtartés dltal szabalyozott, Gin. rendes birdi utra. Eset-
leg, amikor idészakosan itt is lehetévé tették a polgari birdsagi ut igénybevételét, a
percket kiilonleges eljarasi szabalyok szerint kellett lefolytatni, s ezért nem kertilhet-
tek bele az altalanos szabalyok szerint zajlo polgari perek csoportjaba.

A perrendtartas szamos rendelkezése — utalunk a korabban elemzett dogmatikai
kapcsolodasra —a csaladjogi torvény szabalyaihoz igazodott. igy a hazassagi bon-
toperck el6készitd eljarasat, az eljaro birdsagok hataskorének szabdlyait a perrend-
tartisban taldlhatjuk meg. A mélyebb clemzés elarulja, hogy e rendelkezések héza-
gosan illeszkedtek egymashoz (pl. az el6készité eljarast lezard végzés elleni
fellebbezés halaszto hatalyanak megoldatlan kérdése), amirél egyébként a kor jog-
irodalméban sokat olvashatunk. El6fordulhat azonban az is, hogy olyan rendelke-
zésekre bukkanunk, amelyekkel kapcsolatban nemcsak a kortars jogi szakember
fejezte ki egykoron értetlenségét, hanem a mai kor jogirodalma — jogalkotasa®® —
semn tud igazén mit kezdeni. Idetartozik— népszerii nevén — a kozos megegyezéses
bontéper, ami a feldultsag elvének érvényesitésével zold utat kapott korlatlan biroi
(officialis eljarasi rendben szervezett) hatalom minden kétséget kizard korlatozasa
volt, illetve amely dnmagaban — mint jogintézmény — a felek rendelkezési elvét hir-
dette egy olyan cljarasjogi kornyezetben, amikor e rendelkezési elvnek a lehetd
legnagyobb mértékii visszaszoritdsa szamitott aktuélis jogpolitikai célkitiizésnek.
Nem csoda, hogy a felek megegyezésén alapuld peres eljarasa maga lett a politikai
hatalom ¢és a tarsadalom koézotti konfliktus €16 szimboluma.

A bontoper - fogalmazhatunk igy — a kor politikai ideologiajaban kdzponti hely-
re emelt hazassag — és csalad — intézményének birdi negligldsa. A kommunista
ideologia kiilondsen magasra értékelte a hazassag és a csalad klasszikus intézmé-

* Lasd e tanulméanykdtetben dr. Molnar Judit egyetemi tanarsegéd tanulmanyat.
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ny¢t, hiszen a tradiciondlis csaladmodell™ meghirdetése szamos szocialis konflik-
tus le/elfedését tette lehetévé. Am abban a korban, amikor a nék munkaba allasaval
atértekelddott a nemek kozotti munkamegosztds rendje, a tdrsadalmi mobilitas
megnyilasdval cgyik naprol a masikra szétbomlott a nagycsalad hagyomanyos in-
tezményc, a valosag ¢s az ideologiai prioritas iitkozése elkertithetetlen volt. Kérde-
sessé valt a csalad és a hazassag abszolut értéke akkor, amikor emberek millioi kel-
tek Gitra munkat keresve a szocialista iparban, feleségiiket, csaladjukat, gyerekeiket
hatrahagyva, vagy hazassidgok bomlottak fel (bontattak fel) egyik naprol a masikra
a hazastars hosszl évekre kiszabott bortonbiintetése miatt. Egy 1956-ban fogalma-
zott igazsagligyi minisztériumi jelentés nem kevés realitasérzékrol tett tanubizony-
sagot, amikor — tobbek k6z06tt — ezt irta:

,» .. N0k tarsadalmi helyzetének megvdltozasa mellett a hazassagok valsagba
Jjutdsat leggyakrabban a rendkiviil sulvos lakdsviszonyok idézik el6. Szamos eset-
ben az vezet a hazastdrsak kézotti egyetértés megromlasdara, hogy nem kapvan
megfeleld lakast, egyik vagy mdsik hazastars sziileinél laknak a fiatalok. Ez igen
sokszor sulyos nézeteltérésekre, gyakori veszekedésekre, nem egyszer tettlegessé-
gekre is vezet... A sulyos lakasviszonyoknak egyik gyakran eldfordulé megnyilva-
nuldasa az is, hogy az egyik hazastars — rendszerint a férj — a lakéhelyétdl tavol val-
lal munkat, s mivel munkahelvén nem tud megfelelS lakast kapni, felesége és
gvermeke is addigi lakohelyiikin marad. Ennek sok esetben az a kévetkezménye,
hogy a tavol dolgozo és eleinte hetenként, kéthetenként csaladjahoz haza utazo férj
egy idd mulva egyre ritkabban latogat csak haza, egyre kevesebb pénzt ad csalddja
részére, mert munkahelyén ismeretséget kot, italozni kezd, nékkel létesit viszonyt,
esetleg haztartdasra is [ép nbismerdsével ... De az nem egyszer eléfordul, hogy férje
tavollétében a feleség kezd kapcsolatot mds férfival, és megsérti a hdzastdrsi hiisé-
get.”™

A birdsag a kozos megegyezésre alapitott bontoeljarasban sem mellézhette a
feldaltsag tényének vizsgalatat. Ennek ellenére e perek szama a bontopercken be-
1til jelentésen megndtt, mivel a Csjt. hatalybalépése utan — ahogy a statisztika fo-
galmaz — ,,az esetek tilnyomo nagy tdbbségében™ — a felek kozos megegyezésre
alapitott bontokeresettel fordultak a birdsaghoz. Szamukra egyszeriibb utat kinalt
ez az cljaras, ugyanakkor a birosagok a gyakorlatban nem nagyon faggatoztak a ha-
zassag megromlasahoz vezetd okokrol, igy a maganélet intimitasa — amit a vizsgalt
korban a politikai és jogi berendezkedés egyébként keményen tamadott — legalabb
a biroi cljarasban biztositott volt. Mivel a felek az esetek nagy részében lemondtak
fellebbezési jogukrol, az itélet azonnal jogerbre emelkedett — és elharult a méasod-
foku feliilvizsgalat (ijabb kontroll a maganélet felett) veszélye is. Megforditva: az
ilyen itéletek korrekeiojara és czzel egyiitt ,,az egységes itélkezési gyakorlat kiala-
kitdsara” (megyei birdsagi hataskorbe tartozott a bontas kimondasa) a Legfels6bb

*V§. Cseh-Szombathy Laszlé, 1985.

* Forras: Orszagos Levéltar, XIX-E—1-u-4/b de. — 14. 1956, 3-4. o.

*Uo. 6. 0. A szocioldgus majdnem sz6 szerint ugyanezt irja; Cseh-Szombathy Lasz16,
1979, 329. 0. A korszak gazdasagi adatait 1asd Peté-Szakdcs, 1985, 226. skk.
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Birdsagnak nem volt Ichctdsége, vagy csak cljarasjogi kiskapukon keresztiil. A po-
litikai szandék tehat dirckt médon nem érvényesiilhetett, az ,,alsobb birosagok™ el-
jarasi gyakorlata alkalmat teremtett a felek rendelkezési joganak és autonomiaja-
nak tiszteletben tartdsara. Nem véletlen tehét, hogy mér a csalddjogi torvény
megalkotasakor is ,.értetlenkedés” fogadta az egyezd akaratnyilvanitasra alapozott
bontokercset szabalyait.

A torvény hatalybalépése utan — az clmondottak fényében nem véletleniil —
gyorsan kialakult az a biroi gyakorlat, amikor a birdk a k6zos megegyezéses bonto-
kereset esetében az clkészitd eljarast és magat a .f6 eljarast” is formalisan intéz-
ték el, nem igazan éltek térvényes felhatalmazasukkal, nem vizsgaltak a feldultsa-
got. Mas szdval a bir6i kar — akaratlanul — nem asszisztalt a jogpolitikai célok
megvaldsitasdhoz, s ezzel fellazitotta a maganélet kontrolljara szervez6dott jog-
gyakorlatot. Nem csoda, ha a Legfelsébb Birdsag — kardltve az Igazsagiigyi Mi-
nisztériummal — ezt hamarosan szova is tette:

., Korabbi jogszabalyaink szerint abszoliit bonto ok volt a felek bontdsra iranyu-
16 k6z0s kérelme is. A megyei birosdgoknadl a Csjt. hatalyba iépése utan éppen a fe-
lek megegvezése alapjan kért bontdsokkal kapesolatban volt a legtobb hiba. Eppen
ezért fontos volt, hogy a Legfelsébb Birosag a megegyezés jelentdsége kérdésében
iranyitast adjon. Erre modot adott az, hogy néhdny esetben iigyészi fellebbezés
Jolytan vagy a felek részérdl a kiilon-illeték miatt beadott fellebbezés kivetkeztében
elébe keriiltek ilven iigvek is. A Legfelsobb Birosag tandcsai a kérdésben teljesen
egvontetiien foglaltak dllast, amennyiben a felek megegyezését dnmagdaban nem fo-
gadtak el a bontas alapjdul... Egyik hatarozataban arra is ramutatott a Legfelsobb
Birosag, hogy a bontds alapjaul szolgalo tényeket akkor is bizonyitani kell, ha az
ellenfél azokat beismeri. E nélkiil lehetévé valnék a hdazassagnak kézos megegye-
zéssel valo felbontasa olyképen, hogy az egyik fél altal eldadott tényeket a mdsik fél
beismeri. Ily modon kijatszhato lenne a Csjt. 18. §. anak az a szabdlya, hogy a ha-
zassagot csak akkor lehet felbontani, ha van olyan komoly és alapos ok, amely a
hazassag felbontasat indokolttd teszi. ™’

E kérdés targyalasakor visszautalunk arra az eljarasjogi kérdésre, miképpen val-
hatott az elsé fokon jogerdsen befejezett ligy a Legfelsébb Birdsag itélkezési gya-
korlatanak — s ezzel a korrekcios lehetSséget érvényesitd — részévé. Két fellebbvi-
teli csatornara — mint lehetdségre — utalunk: az egyfeldl az tigyészségre, masfelol a
fellebbezés sajatos (Pp.) szabalyaira.

Az iigyész a bontoperben nemcsak az altalanos felhatalmazas alapjan, hanem az
e pertipusra meghatarozott specialis felhatalmazas alapjan is eljarhatott, igy pl. fel-
lebbezési joggal rendelkezett. A kortarsak nem tudtak mit kezdeni az igyész speci-
alis felbatalmazasaval,* azonban az idézett allasfoglalas ravilagit ennek értelmeére,
jogpolitikai céljara. Ha a felek éltck rendelkezési jogukkal, és megakadalyoztak a
hatalmi-uralmi szervezeti rendszer részét képeza birdsagot (ideértve a masodfokot

" A Csaladjogi trvény alapjan kialakult birdi gyakorlat. IM Polgari Jogi Osztaly, 1954.
februar, Orszagos Levéltar M—K—S-276. f. — 96 ¢s. 21. de. 44/b.
® {gy pl. Bacso Jend, 1952.
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is) maganéletiik befolyasolasaban, még mindig ott volt az ligyészség, amely a torvé-
nyes felhatalmazasi jogaval ¢lve, eljuttathatta az figyet a magasabb biréi forumra.

A masik csatorna cgy specialis intézmény, az Gn. kiilonilleték kiszabasanak lehe-
tOsége koré szervezodott. A birdsagnak lehetdsége volt ugyanis arra, hogy a bonto-
perckben a felekre un. kiilonilletéket szabjon ki, amely erételjesen biintetd célzath
volt. A Legfelsébb Birdsag — torvényi definicié hianyaban — arra a félre tartotta ezt
kiszabhatonak, aki a hazassag felbontdsihoz vezetd ¢s ncki felrohatd magatartast ta-
nisitotta, vagy aki a tarsadalmi egyiittéiés szabalyait silyosan megsértette. Az illeté-
ket a bontdeljaras jogi jellegére tekintet nélkiil ki lehetett szabni, ¢s erkdlesi, neveld
célzattal szintén alkalmazni Ichetett — akar mindkét félnéi is. Ha a kiilonillet¢k miatt
fellebbezésre keriilt sor, a Legfels6bb Birosag nemcsak a kiilonilleték kérdésében
vizsgalta felil az els6foka itéletet, hanem teljes terjedelmében.

A teljes terjedelm feliilvizsgalatot a sz6 szerinti dogmatika nem tette lehetévé,
mertaPp. 253. §. (1) elsé mondata szerint: ,, 4 mdsodfokit birdsag az elséfoki biro-
sdg itéletét csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kézott /247. §/ val-
toztathatja meg.” A térvény igy folytatodott: ,, ...e korlatok kézoit azonban a per-
ben érvényesitett jog, illetéleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul
szolgdlo olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfokii birésag nem tar-
gvalt, illetéleg nem hatdarozott.”

A kibtivas — a teljes fellilvizsgalat lehetdsége — a mésodik mondat utolso fordu-
latabol adodott. A méasodfoka birdsag az elsdfok birdsag eljarasat egyszertien ugy
értelmezte, hogy ott nem tortént meg a bontashoz vezetd koriilmények vonatkoza-
saban a ,targyalas”, illetve az okok felol —amire a jog kételezte volna —az elséfokn
birdsag nem hatarozott. Mindezért jogszeriien keriilhetett sor a per fétargyat nem
¢érint0 fellebbezés esetében is a jogerds itélet rendelkezéseinek teljes terjedelmil fe-
lillvizsgalatara és — szlikségképpen — hatalyon kiviil helyezésére.

Osszefoglalasképpen megéllapithaté, hogy a kézds megegyezésre alapitott bon-
toeljaras szabdlyainak kialakitasa, és azok gyakorlati értelmezése nem légiires tér-
ben zajlott, hanem szorosan illeszkedett az 6tvenes évek elejét jellemzd politikai,
hatalmi és tarsadalmi rendszerhez. A torténeti dogmatika elvének értelmeében az
elemz06 szamara e ponton megnyilik az elavult intézmények feliilvizsgalatahoz ve-
zetd kutatdi szabadsag, korvonalazhatd az 0 intézményrendszer sziikségessége.
Reményeinknek adunk hangot akkor, amikor a k6z6s megegyezésen alapuld bon-
toeljaras teljes Ujraszabalyozasa mellé tessziik le (nem 1étezd) szavazatunkat.
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