Olasz monografiak az orosz oktéber centenariuman

»,Mare magnum’-nak, ,,Nagy tengernek” nevezi Guido Carpi, a napolyi
L’Orientale egyetem professzora Oroszorszag 1917. Egy forradalmi esz-
tendo (Russia 1917. Un anno rivoluzionario) cimi konyvében a szovjet
forradalom irodalmat (185. o0.). A ,,forradalmi esztend6” centenariuman e
tenger” Olaszorszagban is jocskan gyarapodott, amit az ottani kdnyvesbol-
tokba latogatd magyar érdekl6dd csak szomortian hasonlithat 6ssze a honi
kinalat szanalmas sziikosségével. Az olasz torténettudomany hagyomanyo-
san nagy figyelmét a szovjet forradalom és rendszer irant az évfordulon
kiilonosen aktualissa és elevenné teszi, hogy, mint arra Ettore Cinnella, a
Pisai Egyetem egykori oktatdja ramutat monografidjaban — /1917. Oroszor-
szag a szakadék felé (1917. La Russia verso [’abisso) — Olaszorszagban a
témaval korabban féként kommunista elkotelezettségli torténészek foglal-
koztak, akik ,,a Togliatti-éra durva hazugsagai” utan még az eurokommu-
nista Berlinguer-korszakban is csak ,.kifinomult és megnyerd féligazsagok
kidolgozasaig” jutottak, vagyis ,,a legenda, miszerint az Olasz Kommunista
Part entellektiieljei dont6en jarultak hozza a szovjet valosag és a kommunis-
ta vilag kritikus tanulmanyozasahoz” Cinnella szerint ,,nem igaz” (23. o.).
,,Az olasz kommunistak elemzései és feldolgozasai — igy Cinnella — elvaki-
hogy ,.elég a sztalinizmust elitélni” (uo.). Csakhogy ,,a sztdlinizmus nem
torz kindvés volt az alapvetden épp testen, hanem a szovjet forradalom bol-
sevik végeredményéhez és az azt kovetd eseményekhez szervesen kotddo
jelenség” (uo.). Ennek kimondasara ¢s kimutatasara még kevesebb szandé-
kot és forumot 1at Cinnella a mai putyini kurzusban, melyr6l — a , nyitott
¢és értelmes” Gorbacsov (22. o0.) reformpolitikdjaval szemben — lesujto a
véleménye, egyebek kozott épp azért, mert ,,nyugatellenes” €s ,,soviniszta”
szemléletével, ,,bar megtagadta a bolsevik doktrinat, balvanyozza a kom-
munista éra legnagyobb hohérat... elémozditja Sztalin kultuszat” (14. o.).
,,Oroszorszag erkolcsi ujjasziiletésének — vallja Cinnella — azon szazad
komoly kritikai tijragondolasaval kell kezd6dnie, mely 1917-t61 valaszt el
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minket” (31. 0.). A kiinduldpont, logikusan, 1917 végzetes esztendeje. Vagy
talan mégis inkabb 1905, melyet a torténész egy korabbi konyve cimében
,,az igazi orosz forradalomnak™ nevezett (1905. La vera rivoluzione russa,
2008.). Miért? Mert 1905 ,,grandidzus kisérlet” volt Oroszorszag ,,alkotma-
nyos megujitasara”, modern ¢és liberalis dllamma valo atalakitasara (33—34.,
43-44. 0.). ,,1905 nem «1917 f6probaja» volt”, ahogy Lenin vélte (33. o.),
a két forradalom alapvetden kiilonbozott egymastél. Espedig dontéen azért,
ami véresen-tragikusan kozéjiik ¢kel6dott és mindent megvaltoztatott, még-
pedig rossz irdnyban: az elsé vildghaboru miatt, amelynek szintén ezekben
az években emlékeziink a centendriumara. Az apokalipszis nemcsak a régi
rendszert, a cari hatalmat erodalta, de az erkolcsi normakat is, mindenek-
elétt és mindenekf6lott az emberélet szentségét, a gyilkolas tilalmat, ,,az
¢let brutalizalodéasat” (37. o.) s az er6szak eszkalalodasat eredményezve.
Cinnella a mamoros ,,forradalmi évet” és kovetkezményeit tragédidnak
abrazolja, am a tragikum komponensei koziil a sziikségszertiséget, a végzet-
szerliséget nem abszolutizdlja és nem misztifikdlja. A februari forradalom
még 1905 6rokdse volt: 1917 ,,miutdn latta az orosz liberalizmus nagyszerti
gyOzelmét, hallotta annak hattyudalat is” (72. o.). A két forradalom, ,,1917
februarja és oktobere kozott” (ez az elsd, a leghosszabb rész cime, 41. o.)
éppenséggel a voluntarizmus bizonyult végzetszeriinek, a fanatizmus, és
nem valamiféle misztikus ,torténelmi sziikségszertiség”. Lenin és partja
voluntarista-fanatikus kommunista forradalmisdga a hdboruban elvadult
tomegeket bolsevizalta” (149-159. o.), ez vezetett a ,,plebejus jacquerie
¢és egy modern politikai part” talalkozasdhoz és egybeforrasdhoz (178. o.,
vo. 198. 0.). Cinnella itt, mas szavakkal bar, de Hannah Arendt tézisét ele-
veniti fel ,,a csOcselék és az elit id6leges szovetségérdl” (4 totalitarizmus
gvokerei, Europa Konyvkiadd, Budapest, 1992, 397-411. o.). Az aldatlan
,,szOvetség” nemcsak a népi szabadsagmamort forditotta 6nnon ellentétébe:
a klasszikus liberalis szabadsagjogok a cari dnkényuralomnal is totalisabb
eltiprasaba, hanem a forradalmat is. A forradalmi allam Ggyszolvan sziileté-
sétdl kezdve forradalomellenes is volt, levert ellenforradalmi (fehér, inter-
vencios) erék mellett valddi, elnyomasa, terrorja, intézményestilt rablasai
miatt és ellen kirobbant paraszti és munkaslazadasokat, sot ,,forradalmakat”
(249-271.,400-411.), polgarhdborut legalabb annyira vivott ,,sokezer falu-
ban” (259. 0.), mint a szibériai, urali, krimi frontokon, s ,,1918. november
18. utdn Lenin kormanyat leginkabb nem Kolcsak vagy Gyenyikin seregei
fenyegették, hanem a szakadatlan parasztfelkelések, a munkastiltakozasok,
a Vords Hadseregbdl vald tomeges dezertalasok, a kozéklazadasok, az uk-
rajnai hazafias mozgalom, a bolsevik politika hibai és végiil az orszagra
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kényszeritett «hadikommunizmus» hatasai” (303. 0.). Es a kommunista dik-
tatira minden bajra, minden nyomorusdgra, minden fenyegetésre, minden
tiltakozasra, minden ellenallasra ugyanazokkal a csodafegyverekkel vala-
szolt: a véres er6szakkal a végletekig fokozott hatalom-koncentracioval, a
parancsuralommal, a munka €s az egész ¢élet militarizalasaval (355-357.
0.). Megsziiletett a ,kommunista Leviathan” (423. o.), amihez foghatot még
Hobbes sem tudott elgondolni.

Guido Carpi ,,évkonyve” deriisebb olvasmany, kdszonhetden masféle,
,belsé” latoszogének. ,,Ugy probaltam leirni a forradalmat, ahogy az élte
meg, aki részt vett benne — foglalja 6ssze eldszavaban ars poeticajat a kdnyv-
ir6 —, és igyekeztem elfelejteni azt, amit a szovjet kommunizmus epopeidja
jelentett joban és rosszban a huszadik szdzad torténelmében...” (11. 0.) Ez
a perspektiva nyilvan nem pdétolhatja és nem is nélkiilézheti a Cinnella-féle
retrospektiv kronikat. A pillanatfelvételekbdl nem all 6ssze korkép-korkép,
csak szines leporelld. Ugyanis a ,,forradalmi esztendé” — inkdbb a tavaszt
eldlegezd februdrban, mint a ,,kdzelitd té1” oktdberében — a szabadsag re-
ményét és lelkesedését hozta el: mindenki beszélt €s irt, ,,néhany honap alatt
Oroszorszag kimondta mindazt, amit évszdzadokig elhallgatott” (73. o.).
Mondta, amig mondhatta... Még a gyerekek is forradalmasdit, parlamen-
tesdit, népgytilésesdit jatszottak az utcan (72. o.). A pacifizmus, az elemi
békedsztdn parancsolt immar az éveken at vagohidra hurcolt katonaknak és
oszlatta szét, morzsolta porré a hadseregeket (118—-119. 0.).

Azonban a kaosz, az anarchia, a torvénytelenség, a biindzés, az erdszak
elszabadulasa (106., 143., 161. 0.) mindennek mar ellene hatott. ,,Moszkva
helyzete mindinkébb Marius és Sulla Roméjara emlékeztetett” (162. 0.). Es
tudjuk, mi sziiletett meg azokbol a zavaros-véres évekbdl. A koltok, akiknek
szava immar az egyediili bizonyossagot, az utolso kapaszkododt jelentette a
felfordulasban, a teljes bizonytalansagban (74. o0.), megérezték a kozelgd
borzalmat, a sziiletd rémuralmat: az irodalomtorténész Carpi idézi Alek-
szandr Blok, Anna Ahmatova, Borisz Paszternak, Marina Cvetajeva és ma-
sok baljos profécidit (25., 29. o.).

De citélja a terror profétait is. ,,Szamunkra nem léteznek a «humanita-
rius» erkolesiség régi normadi, melyeket a burzsoazia azért talal ki, hogy
elnyomja és kizsakmanyolja az alsobb néposztalyokat” — hirdette Martyn
Lacis, vorosgardista, majd csekista fonok, Dzserzsinszkij helyettese, tomeg-
gyilkos. Egy j6 tanitvanya biztosan akadt, aki fejtetére allitott erkdlcstanat
megfogadta, hilen kovette, atiiltette a valésagba: Sztalin. Az § parancsara
végezték ki Lacist a ,,nagy terror” idején (14—15. 0.). Sem 6, sem Trockij,
sem Zinovjev, sem Kamenyev, sem Buharin, sem a sztalinizmus tobbi bol-
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sevik aldozata nem ismerte fel, mekkora volt az oktoberi forradalomnak €és
vezérének, valamint az ¢ kovetdinek, koztiik nekik maguknak a feleldssé-
ge abban, hogy — és most visszakanyarodunk Cinnella kdnyvéhez, annak
zardszavaihoz — ,,Szovjetorszagra leereszkedett a kommunizmus hosszu
¢jszakéja”.
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