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1. Bevezetés

Hazank teriiletének igen jelentds része,mintegy 67%, all mezdgazdasagi miivelés alatt (FVM
2001), ahol az alland6 emberi jelenlét és a sok évszdzados gazdalkodéas szinte teljesen
megsziintette az eredeti vegetaciot, s egykori természetes éléhelyeink jelentds atalakuldson
mentek illetve mennek keresztiil. Ezek az atalakuldsok gyakran a degradéacio iranyaba
mutatnak. Napjaink egyik legfontosabb természetvédelmi probléméja a bioldgiai sokféleség
csokkenése, melynek oka leggyakrabban az ¢ldhelyek degradéalodasa, fragmentalodasa vagy
teljes eltlinése. Emiatt a biodiverzitds megdérzésének egyik lehetséges megoldasa az él6helyek
védelmében, kezelésében rejlik. Napjaink gyakorlata komoly veszélyeket rejt magaban:
egyrészt az intenziv mezdgazdasag térhoditdsa, masrészt a gazdalkodassal valo felhagyas
kovetkeztében egyre fogyoban vannak értékes természetkdzeli €l6helyeink. A mezdgazdasagi
miivelés alatt allo teriiletekkel szomszédos vagy azokkal korbevett ¢élohelyek, amelyeket
természetkozeli ¢éldhelyeknek neveziink, fontos szerepet jatszanak a biodiverzitas
megodrzésében. Az ilyen ¢€lohelyeken olykor jelentds botanikai értékek is taldlhatoak és
novényallomanyuk tobbé-kevésbé természetkdzeli allapotu, de ugyanakkor ki vannak téve a
mezdgazdasagi miivelés kozvetett hatdsainak. Az éléhelyekre hatd legfontosabb degradaléd
tényezOk a kiszaritds, a tlllegeltetés, a szennyezés és egyéb szakszerlitlen mezdgazdasagi
tevékenység. E teriiletek sokszor intenziv mezdgazdasagi hasznélat alatt vannak, s gyakran
mar nem is lehet természetvédelmi szemponti kezelésekkel jelentdsebben javitani
allapotukon. Ahol viszont lehetdség van ra, ott torekedni kell allapotjavitdé kezelések adott
¢lohelyre vonatkoz6 modszereinek kidolgozasdra ¢és alkalmazasara. Természetvédelmi
szempontu kezeléssel egy ilyen ¢éldhely fokozatosan nyerheti vissza természetes allapotat,
flordja és faundja fokozatosan gazdagodhat. Kiemelt jelentdségli tehat, hogy e teriiletek

miivelési modja illetve hasznositasa 6sszhangban legyen a természetvédelmi célkitiizésekkel.

M¢ég manapsag is vannak olyan vidékek, ahol az €16 természet Osi formagazdagsaga szinte
elpusztithatatlan, az emberi civilizacid6 meg-megujul6 ,,tamadésai” csak atformaljak, de nem
fosztjak ki a tajat, meghagyjak, sot tjabbakkal gazdagitjak egyéni jellemvondsait, mig masutt
aranylag csekély emberi beavatkozas is elegendd ahhoz, hogy sivar, egyhangl pusztasagga
valtoztasson egy valaha gazdag ¢ldvilagu teriiletet. Magyarorszag vegetaciotorténetére az
elbbi a jellemzé: a 100.000 km*-nél kisebb Gsszteriilet, a magashegységek és tengerpartok
hianya, a kontinentdlis mérsékelt ovi fekvés mellett meglepéen magas az &shonos

novényfajok 2200 koriili fajszdma. Szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy a nagy



népsirliség, a tobb évezredes civilizacid s a viharos torténelmi mult ellenére is, mely szinte
mindig rablogazdalkodasra 0sztonzott, vadonéld ndvényeinknek csak alig 1 %-a veszett ki

(FVM, 2001).

Az eredeti vegetacié azonban mar szinte eltiint, az orszag teriiletének alig egytizedére szorult
vissza. Ma mar majdnem mindentiitt a szant6f6ldi kultarak uraljak a tajat, s a messzirdl szemet
gyonyorkodtetd erddk, rétek, vizpartok legnagyobb része is pusztan ,iires diszlet”, élovilaguk
gyakran szegényes ¢€s jellegtelen. Az a néhany szazaléknyi eredeti vagy kevéssé leromlott
terlilet azonban Orzi fajgazdagsagat ¢€s Onszabdlyozo képességét. A természetvédelmi
szempontbol értékesnek itélt és ezért megdrzendd ¢éldhelyek adott allapotban torténd sikeres
megodvasanak tobb elofeltétele van. Ezek koziil az egyik legfontosabb a szoban forgd
¢letk6z0sség gerincét add novénytarsuldas Osszetételének, szerkezetének megismerése,
amelybdl kovetkeztetéseket vonhatunk le az ¢ldhely botanikai allapotarol, esetleges

degradaltsagarol.

A rét- és legeldgazdalkodas szinte napjainkig jo szolgalatot tett a természetvédelemnek azzal,
hogy értékes fajok szazait Orizte meg az eredeti ¢éléhelyek pusztuldsa utan is. A modern
technologidk viszont a mitragyazas, feliilvetés, korai ill. tobbszori gépi kaszalas elsésorban a

ritka maradvanyfajokat stjtjak, és visszafordithatatlan, gyors kipusztuldsukat okozzak.

Dolgozatom elsddleges célkitlizése, hogy felmérjem oOt, szant6foldi tablak kozé ékelt
bolygatott ¢élohely botanikai allapotat, természeti értékeit, és informdciokat gyijtsek e
mintateriiletek jelentéségérdl (pl. refugium) a tajban. Azaz a vizsgalt ¢él6helyek
novényvilaganak felmérése, bemutatasa, a kapott adatok statisztikai értékelése, valamint az
¢lohelyek jelentdségének meghatdrozasa a biologiai sokszinliség fenntartdsaban. Ahol
lehetdségeim megengedik a mintateriiletek allatvilagarol is adatokat gytijtok. Tovabba célom
egy monitoring vizsgalat megalapozasa, amellyel az elkovetkezd évtizedekben vizsgélni, s

nyomon kovetni lehet az ¢l6helyek botanikai allapotanak valtozasat a klimavaltozas hatasara.



2. Irodalmi attekintés

2.1. Magyarorszag novényvilaga

Hazankban napjainkban mintegy 2200 edényes ndovényfaj €l, ebbdl az eurdzsiai (22,5%),
europai (20,4%) és szubmediterran (18,5%) floraelemek szerepelnek a legnagyobb stllyal.
Ugyanakkor nagyon jellemzdéek a balkani, a karpati, a pontus-pannoéniai és bennsziilott fajok
is. Ez utobbiak — mintegy 3% - jelentik legféltettebb botanikai kincseinket (Simon 2000,
Simon-Seregélyes, 2002). A névénytarsulasok szama 455 (Nemzeti Biodiverzitds-monitorozo
Rendszer, 1997). Ismereteink szerint 36 novényfaj, koztik egy, csak nalunk el6fordulo
bennsziilott faj (Puccinellia pannonica) pusztult ki. 41 faj a kozvetlen kipusztulds szélére
jutott, ezek szinte mindegyike Un. reliktum faj (lapi, alpi stb.)(FVM, 2001). Az egyes jellemz6
¢letk6zosségek koziil mind kisebb teriiletekre szorulnak vissza a természetes erdok, nadasok,
lapok, a kiilonb6zo tipusu rétek és legelok. A fobb tipusokat illetden megallapithatd, hogy
csokkennek a nddasok, mocsarak ¢és kaszalorétek. Erdteljesen visszaszorulnak a homok- és
16szpusztak, pusztafiives lejtok és szarazgyepek. Kiilonos figyelmet kell forditani azokra az
¢l6helyekre, amelyek természetes, vagy emberi tevékenység hatdsara kialakult "szigetek" és
olyan fajokat és tarsuldsokat Oriznek, amelyek masutt nem fordulnak eld. Pl.: szantok kozé
szorult 6sgyepek, hegyi kaszalorétek stb. Védett tertileteink jelentds hanyada a fiives tertiletek
koz¢é tartozik, és legnagyobb szamban itt fordulnak el endemikus ndvény- és allatfajaink. Itt
nem csak a Hortobdgy ¢és a Kiskunsag legeldteriileteire, néha mar szinte félsivatagi jelleget
hordozé pusztagyepeire kell gondolnunk, hanem dolomit térszineink, karsztjaink ¢&s
vulkanikus hegyeink kiilonleges floraja ¢s faundju sziklaira, lejtdire i1s. A hazankbol
kipusztult vagy eltlint gerinctelen allatfajok legnagyobb része a széaraz, talajvédd gyepek
lakoja volt. A hatvanas-hetvenes évek fordulojahoz, de még inkabb a korabbi allapotokhoz
képest jelentdsen valtoztak sziki gyepeink is, mindenekeldtt mozaikossaguk csokkenése miatt.
Nedves ¢és félszaraz rétjeink, kaszaloink allapota féleg az utobbi 20-25 év soran szamottevoen
romlott és a rohamosan fogyatkozd legeld allat eltiinése folytdn a jelenlegi gazdasagi
valtozasok tendencidi sem igérnek sok jot. Az allapotromlas legfébb oka az él6helyek

megsziinése: a gyepfeltorés, a gyomosodas, a beerddsités, stb.

Magyarorszadg florajaval kapcsolatban érdemes még szdélni az idegen ndvényfajok
behurcoldsardl és azok terjedésérdl. A folyamat természetes Uton is végbemehet: a vizi és

mocsari novényfajok elterjesztésében pl. a vandorld vizimadaraknak van nagy szerepe. Az



elsé robbanasszerli gyomndvény invazid azonban a szant6foldi kultarak térhoditasaval vette
kezdetét. A kozépkortol kezdve dél-eurdzsiai-mediterrdn gyomndvényfajok tucatjai
0zonlotték el Kozép-Europat. Azota koziilik jo néhany mar a természetes vegetacioba is
beilleszkedett, bar inkdbb csak a bolygatott novénytarsulasokban jelennek meg, mert a
haboritatlan dsgyepek nemigen fogadnak be 0j fajokat. A kovetkezd nagy behurcolasi hulldm
az ujkor elején vette kezdetét, €s napjainkban is tart. Okai kozott elsdésorban a szallitas és az
aruforgalom nagyaranyu novekedését emlithetjiik, kiilonds tekintettel az amerikai
kapcsolatokra: az észak-amerikai flora mas evoltucids utakon fejlodott képviseldi Europaba
keriilve versenytarsak és természetes ellenségek hijan gyakran oridsi mértékben elterjedtek.
Ilyen fajok példaul az alkormos (Phytolacca americana) vagy példaul az aranyvesszé fajok
(Solidago spp.). Ez persze forditott viszonylatban is lejatszodott, Eszak-Amerikaban az

eurdpai szarmazasu gyomok ¢élvezik a fenti elonyoket.

Gyakran a monokultiras termesztés segitheti egy-egy veszélyes gyomfaj elterjedését. Ilyen faj
példaul a fenyércirok (Sorghum halapense), amely kukorica monokulturak révén terjed
vilagszerte, s Magyarorszagon is. Személyes, bar kiilfoldi megfigyeléseim ezt alatdmasztjak.
Pé¢ldaul a bulgariai Veliko Trnovo kornyékén (Bjala Cserkva, Dobromirka) lattam tobb tiz
hektaros olyan felhagyott, illetve elhanyagolt szdl6iiltetvényeket, amelyeket ameddig a szem
ellatott, masfél — két méter magas (viradgzattal), stirli fenyércirok (bolgarul 6amyp) allomany

boritott be.

A régebben meghonosodott novényfajok koziil néhanynak azonban természetvédelmi
jelentdsége is lehet. Ilyen fajnak tartjuk pl. a téltemetdt (Eranthis hiemalis). Ezek a novények
eredeti ndvénytarsulasaink eléggé specidlis életfeltételeihez tartosan alkalmazkodni tudtak,

igy megérdemlik, hogy florank teljes jogl polgarainak tekintsiik dket.

2.2. Természetes gyepeink novényzete

A gyepvegetaciot Kozép-Eurdpaban nagyobbrészt emberi tevékenység alakitotta ki és emberi
tevékenység tartja fenn. A hajdani erddirtasokkal létrejott gyepek sajatos faji Osszetételét és
struktarajat a legeltetés hozta létre és 6rzi meg. Ez a megéllapitas érvényes természetvédelmi

teriileteink gyepjeire is, ahol a nem megfeleld kezelés veszélyeztetheti a védelmi
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célkitlizéseket, a masodlagos szukcesszidoban kialakult, sokszor reliktum-fajokat is 6rz6

gyepek 1étét (Matus et al., 2001).

A gyepteriiletek novénytarsulasai, a gyepképz0 egyszikii- és kétszikli fajok mennyisége ¢€s
mindsége a rétek vagy legelok hasznalati- €s takarmanyértékének, valamint allateltartod
képességének meghatarozasaban nagy jelentdséggel birnak. A rétek és legel6k terméshozamai
szoros Osszefliggésben vannak a nodvénytarsulasaikkal, azok botanikai Osszetételével és
uralkod6 fajaikkal, e novényfajok ardnyaval, boritasi szdzalékukkal, amelyek egylittesen
adjak egy gyepteriilet potenciadlis értékét (Haraszti, 1977; Barcsdk és Kertész, 1989).
Gyepteriileteink ndvényzete nagymértékben fiigg a kornyezeti tényezOktdl. Elsdsorban az
éghajlati tényezdket kell itt megemliteniink, azaz a csapadék, a hdémérséklet, a
légnedvességtartalom ¢és napsugarzas értékeit, s azok valtozasait (Szasz 1974, Nagy és
Vinczeffy 1995/b). Az elébb emlitett tényezokon kiviil nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
talajadottsagokat, s azok valtozdsait sem. Azaz a talaj tipusat, tdpanyag szolgaltatd
képességét, viz- és levegd gazdalkodasat, talajfizikai jellemzoit és a talajvizszint allasat
(Harmati, 1969, Nagy 1993, 2000, Nagy ¢s Vinczeffy 1995/b, Prettenhoffer, 1969,
Stefanovits, 1992, Szeman 1996).

Természetes gyepeink novényodsszetételének alakulasaban az elmult évszdzadok folyamén
komoly antropogén hatds érvényesiilt. A XVIII. szdzad erddirtdsai, a legeldteriiletek
tullegeltetése, a XIX. szazadi folydszabalyozdsok, majd a XX. szazadban az 6nt6z6- €s
belvizelvezetd csatorndk megépitése mind-mind komoly hatassal voltak a gyepteriiletek

novényodsszetételére, tarsulds tipusaira (Jakucs L., 1982).

Természetes gyepeink esetében a gyepek termésének nagysagat és allateltartd képességét
elsésorban a pazsitfiifélék mindsége ¢és aranya szabja meg. Haraszti (1977) és Barcsak et al.
(1978) adatai szerint az értékesebb gyepekben a pazsitfiifélék boritasi értéke az 50-70
széazalékot érheti el. Az értékesebb szikes gyepeken olyan elsérendu fiivek (Vinczefty, 1970;
Haraszti 1977) lehetnek domindnsak, mint a fehér tippan (Agrostis stolonifera), a réti
ecsetpazsit (4lopecurus pratensis) és a réti perje (Poa pratensis). A kdzepes mindségiinek
tekintett, foleg kozepes réti szolonyecen ¢l6 gyeptarsulasok viszont inkédbb masodrendi
fiifajokban gazdagok. Ilyen pazsitfiifaj példaul a sovany vagy sziki csenkesz (Festuca

pseudovina).

Természetes gyepeink igen fontos és értékes ndvényei kdzé tartoznak a pillangdsviraga fajok,

amelyek koziil elsésorban a Lotus-, a Medicago- és a Trifolium nemzetség fajait kell
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kiemelniink. Haraszti (1977) szerint boritasi értékiik hazai gyepeinkben viszonylag alacsony,

mintegy 13,5%.

A pazsitfifélék és a pillangdsviragtiak mellett gyepeink harmadik legfontosabb gyepképzd
novénycsoportja a savanyufiivek, amelyek szerepének bemutatdsara Haraszti (1965, 1977)

nagy figyelmet szentelt.

A gyepekben e ndvénycsoportokon kiviil szdmos egyéb ndvényfaj is el6fordul, féleg kétszikii
fajok. Ezeket ,egyéb kétszikli fajok”-nak nevezziik és az elmult évtizedek folyamén
szerepiiket és jelentdségiiket mas és mas megvilagitasbol mutattak be. Mig Barcsak (1978)
még gyomndvényekként jellemezte Oket, addig Vinczeffy (1999a) megallapitotta, hogy e

ndvények koziil sok kifejezetten elonyds az allatok szamara, példaul gyogyhatassal birnak.

Essék sz6 azokrol a fajokrol, amelyeket valoban gyomnovényként tartunk szamot a gyepek
esetében (is). Barcsadk (1978) és Vinczefty (1993) meghatarozasa szerint, mindazon fajok,
amelyeket az allat nem legel le, vagy a legel6 allatban kart okoznak (pl. szrds vagy mérgezo)
gyomfajnak kell tekinteni. Az elébb emlitett szerzok megallapitasai szerint a hazai
természetes gyepek gyommal igen fertdzottnek tekinthetdk, boritds értékiik mintegy 34%!
Haraszti (1977) szerint viszont a megengedhetd gyepbeli ardnyuk 15-30%. Kota et al. (1993)
vizsgalataibol kidertilt, hogy tobb gyomfaj taplaloértéke kozel megegyezik jonéhany pazsitfii-
¢s pillangos fajéval, s6t magas dsvanyianyag tartalmukkal fontos szerepet jatszanak az allatok

asvanyianyag sziikségletének fedezésében.

Haraszthy (1999) fontosnak tartotta kihangsulyozni, hogy a természetes vagy természetkozeli
gyepek megoérzése nem csak a lakossdg egy részének megélhetését ¢€s a taj jelenlegi
arculatdnak fenntartasat biztositja, hanem az adott teriiletekhez ko6tédd rendkiviil gazdag

¢lovilagot is.

2.3. A gyepek novényallomanyanak dinamikaja

A vegyes novényodsszetételli gyepek novényallomanya allanddéan véltozik. Borhidi (1969) és
Nagy (1993) szerint e valtozasok iranyat és mértékét elsdsorban az 6kologiai tényezdk és a
gazdalkodas jellemzo6i hatarozzédk meg. Az okoldgiai tényezdket érdemes tovabb bontani, s
igy ¢l6 (biotikus) és ¢lettelen (abiotikus) okologiai tényezokrdl beszélni. Az ¢l6 dkologiai
tényezok koziil ki kell emelni a kdlcsonhatasokat, amelyek koziil novénytarsulasok esetén a
kompeticidnak van nagy jelentésége (Fekete, 1991). Az ¢élettelen tényezOk kozil a

tarsulasokra kozvetleniil hato tényezoket kell kiemelni, azaz a fényt, a homérsékletet, és a
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vizellatottsdgot. Egy adott él6hely ilyen viszonyai kozvetleniil befolyasoljadk az életciklus
meghatarozott fazisait, amelyek példaul a fiiféléknél a csirdzas, a bokrosodas, a szarképzés, a

bimbdzas, viragzas, termésérés, szempergées, s végiil a szalmaallapot.

Az abiotikus O0koldgiai tényezOk kozott meg kell még emliteniink a talajadottsagot, a talaj
fizikai és kémiai jellemzdit. Tobb szerzd szerint a ndvényodsszetétel alakulasara nagy hatassal

vannak a talaj fizikai- és kémiai jellemzdi (Simon és Juhasz-Nagy, 1969).

Uhlariova et al. (1998) szerint a legeltetés soran fellépd taposas kedvezdtlen hatassal lehet a
novényosszetétel valtozasara. A taposds ugyanis tomoriti a talajt, ezaltal romlik annak
levegézése ¢és vizbefogadd képessége, s csokken dasvanyianyag tartalma. Ezek pedig
kedvezhetnek a gyomok és egynyari ndvények domindnssa valasanak. Az éllatok tiprésa, a
talzott legeltetés és az ebbdl adddod fokozddd erdzido folytonossdgi hianyt okozhat. E
teriileteken olyan koros gyomok elterjedése kovetkezik be, amelyeket az allatok nem
fogyasztanak, s azok a folytonos terjeszkedésii, nagy bokraikkal kiirtjdk a még meglévo jo

fiiveket is (Szics, 1999).

Szabd et al. (2003) a szakaszos legeltetés természetvédelmi eldnyeit bizonyitotta be, mely
szerint érdemes a savosan adagolo legeltetésnek azt az eldnyét kihaszndlni, hogy a legeld

joszag 5-6 orai taplalkozassal eleget fogyaszt és felesleges tiprassal nem terheli a legel6t.

A gyepalkoto novényfajok tarsulasainak alloménydinamikajara nagymértékben hat a kaszalas
idépontjanak megfelel6 megvalasztasa. A kaszalas optimalis ideje a szarba szokkenés, esetleg
a viragzatok megjelenése. Ebben az iddszakban a fiivek fejlédése nagyon gyors, igy a
kaszalasnak 1épést kell tartania a flivek fejlddésével. Amennyiben nem sikeriil a kaszalast
megfeleld idépontra iddziteni, a flivek alsd levelei az elégtelen fényviszonyok miatt
fonnyadni, szaradni kezdenek. A nem megfeleld idOpontban végrehajtott kaszéalas a
fénykedveld fajok szamanak visszaszoruldsat eredményezheti, azaz csokkenhet a gyepek
fajgazdagsaga, s kevésbé értékes arnyéktiird fajok keriilhetnek elétérbe (Peddie et al, 1995). A
tartos kaszalasos hasznositds mellett a kisebb termetii, a gyep aljat siirit6 fiivek fokozatosan
visszaszorulnak, a magasabb termetii és termdképességli bokros fiivek boritottsaga emelkedik
(Nagy, 1993). A hagyomanyos idépontban végrehajtott kaszalas mellett a gyepalkotod fajok
szama kozel allandonak bizonyul, mig a tavaszi kaszalas elmaradésa, a kizardlagosan 0szi
kaszalas pedig a fajok szamanak csokkenését, a ndovényosszetétel megvaltozasat vonja maga

utan (Smith et al, 1996).
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A kaszalés hatassal van a gyep fajosszetételére. Klapp (1956) megallapitotta, hogy kaszalasos
hasznositas esetén a pazsitfiivek és egyéb kétszikli fajok kdzel azonos aranyban taldlhatok
meg a gyepben, mig legeltetés mellett a pazsitfiivek egyértelmliien dominalnak a
pillango6sokkal és egyéb kétszikii novényekkel szemben (kaszalas esetén pazsitfl : pillangos :

egyeb kétszikii faj = 48 : 9 : 43%, mig legeltetés esetén 63 : 15 : 22%).

Kaszalasos hasznositdsi mod mellett a szalfiivek magasabb ardnya figyelheté meg, mig
legeltetés esetén az aljfiivek dominancidja jegyezhetd fel. Nagy (1993) megéllapitotta, hogy
kaszalas esetén az alacsony termetii, s a gyep legalso szintjét képezo aljfiivek visszaszorulnak,

mig tartos legeltetés mellett a magasabb termetii szalfiivek boritottsaga csokken.

Mind a kaszalasos, mind a legeltetéses hasznositasi modoknal a természetvédelmi
szempontbol kedvezd technoldgidknak kell megvalosulniuk. Iranyadénak kell lennie a
Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi program (NAKP) egyes térségi programjaiban mar
megfogalmazott elveknek, miszerint kaszalas csak évente egyszer, junius 15.-e utdn
végezhetd természetkiméld kaszalasi technologidval (kaszalas a tébla kozepétdl kifelé
haladva, a tablak szegélyeit utoljara hagyva). A kaszalokon a szerves- és a miitragyazas nem
megengedett, s a gyommentességet egyszeri Oszi tisztitd kaszaldssal biztositani kell.
Védozonat kell kialakitani a madarfészkek védelme érdekében, s védett novényfajok esetében

biztositani kell a termésérést.

A természetes gyepek novényallomanyara kedvezétleniil hat a rendszeres hasznositas
elmaradasa. Példaul természetvédelmi teriileteken levd gyepek esetében megfigyelhetd, hogy
a legeltetés hidnyaban fokozatosan valtozik az a ndvényzet, amelynek védelmét szolgalna a

természetvédelmi oltalom (Vinczeffy- Nagy, 1993).

Szeman (1999) vizsgéalatai szerint a kihasznalatlan, rosszul hasznositott legelokon
elszaporodnak a legeltetést amugy kevésbé tiird novények. Megindul a teriilet cserjésedése,

bokrosodésa, s a kords, szirds gyomok szamanak emelkedése.

Karpati (2001) kiemeli, hogy a cserjésedés, beerddsiilés folyamatai mellett, a tajidegen,
invaziv novényfajoktomeges megjelenése ¢és hoditdsa is erdteljesen atalakithatja védett
fajokban gazdag gyeptarsuldsainkat. Véleménye szerint e veszélyek elharitdsa passziv, jogi-
védelmi eszkozokkel nem lehetséges. Specidlis természetvédelmi gyepkezelésekre van
sziikség, tehat egyféle nem bevétel-iranyitott gyepgazdalkodasra, amely célja nem a minél
magyobb anyagi haszon elérése, hanem a fiives teriiletek biologiai sokféleségének fenntartasa,

a védett fajok ¢l6helyeinek biztositasa.
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2.4. A fenntarthato fejlodés alapeszméje, a fenntarthaté mezogazdasag

A fajok sokfélesége Foldiink egyik legfobb és potolhatatlan kincse. A biologiai
valtozatossag nélkiil nincs szelekcid, sem természetes, sem mesterséges uton nem
valogatodnak ki olyan él6lények, amelyek képesek lennének alkalmazkodni a valtozo
kornyezethez. Az alkalmazkodasra ugyanakkor Oriasi sziikkség van a kornyezetben
bekdvetkezd gyors valtozdsok miatt. A biologiai sokféleség és a természet egyensulyanak
megodrzésehez alapvetd fontossagu, hogy az emberiség hogyan tudja Osszeegyeztetni egyre
novekvo igényeinek kielégitését a természeti eréforrasok és a mitkodé okologiai rendszerek
megorzésével. A tapasztalatok szerint e kettd igen gyakran ellentétbe keriil egymassal. A
probléma hosszu tdvi megoldasanak egyre tobb szakember a fenntarthatd fejlodés

koncepciojanak gyakorlatban torténé megvalositasat tartja (Johannesburg Report, UN, 2002).

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete égisze alatt 1992-ben Rio de Janeiro-ban megtartott
Kornyezet ¢és Fejlodés Vilagkonferencian fogalmaztdk meg a résztvevok, hogy a gazdasag
hatartalan fejlédése tovabb mar nem tarthat6 fenn, s nyilvanvalo, hogy a globalis gazdalkodas
kindtte a sajat alapjaul szolgald kornyezeti rendszereket. Az e konferencian megfogalmazott
elvek alapjan hazankban az AGRO 21 programban (1995) hataroztdk meg a fenntarthato

mezdgazdasag elméleti és gyakorlati kdvetelményeit (Angyan, 1995).

Az Eurdpa Tanécs tagallamai 1996-ban kidolgoztak a Vidéki Térségek Eurdpai Kartdjat,
amelyben megfogalmaztdk a vidék harmas szerepét, nevezetesen gazdasagi, okologiai és
tarsadalmi-kulturdlis funkcioit. A karta szerint a vidéki térségek a témakdriinkhoz

szorosabban kapcsolodd dkoldgiai funkcidkat azaltal teljesitik, hogy:

o meglrzik az élet alapjait ado természeti tényezoket (fold, viz, levegd), €ésszerti és
fenntarthatdé modon hasznositva azokat;

e megdrzik a kornyezetiikben 1évo biotdpokat és zold tereket;

o fenntartjak és megodrzik a tajat;

e megorzik a vidék bioldgiai sokféleségét, kiilondsen a genetikai diverzitast, a fajok és a
tajak sokféleségét;

e jogi eszkdzokkel és a sziikséges Okologiai feltételek megteremtésével védik a vadon

¢10 allatokat.

15



A karta fiiggelékében - ahol a vidéki térségekkel kapcsolatos politika irdnyelvei
szerepelnek - megfogalmazodott, hogy a mezdgazdasag sokfeladatu, multifunkcionalis
tevékenység, feladatai az élelmiszerek €s a megujuld nyersanyagok termelésen tul kiterjednek
tobbek kozott a t4) megdrzésére és gondozasra, az €letfontossagu elemek (talaj, viz, levegd)

egészséges allapotanak megdrzésére a fenntarthatd gazdalkodas keretében.

A vidéki térség fejlesztése soran a mezdgazdalkodds fogalmanak Iényegesen tagabb
értelmezésére, egyre inkabb kornyezetgazdalkodasi tartalommal valé megtoltésére van
sziikség, vagyis a természet- és kornyezetvédelmi (stabilizalasi), a termelési és a fogyasztasi-
szolgaltatasi funkciokat egyarant figyelembe kell venni. Hosszu tavon csak az a gazdalkodas
lehet fenntarthatd (értékmegoérzd), amely beavatkozasait e harmas funkcid szempontjabol

optimalizalja (Angyan-Menyhért, 1997).

Az EU Ko6z0s Agrar és Vidékpolitikajanak koncepcioja (Common Agricultural and Rural
Policy for Europe — CARPE), valamint az AGENDA 2000 reform program kapcsan kiadott
az Okologiai és a szocidlis feladatokat (Buckwell Report, 1998). Az e rendeletben leirt
prioritasok Erz (1978) foldhaszndlati elveire tdmaszkodnak, illetve Osszhangban vannak
Zielkowski (1988) és Angyan (1991, 1994) fenntarthatd térhasznalati rendszerével. Az
Angyan et al. (1999) altal koordinalt kutatasok kapcsan a kozosségi joganyag-harmonizacio
jegyében megsziiletett a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programrdl és a bevezetéshez
sziikséges intézkedésekrol szold 2253/1999. (X.7.) Korméanyhatarozat. E széleskort, s atfogod
jellegli program megvalositasdhoz azonban részletesen ujra kell értékelni a mezdgazdasag és a
kornyezet kapcsolatrendszerét, mivel egyetlen mas gazdasagi agazat sem képes a természetet
¢s a tdjat olyan mélyrehatéan befolyasolni, mint a mezdgazdasadg, a kultartaj elsédleges
hasznal6ja. Ebbol fakad, hogy a természetvédelem alapvetéen rd van utalva a

mezégazdasaggal valo egyiittmiikodésre (Angyan-Menyhért, 1997).

2.5. Kapcsolat Magyarorszag élovilaga és az emberi tevékenység kozott

Az élovilag legnagyobb kiterjedésti teriiletei a védett teriileteken kiviil, mezdgazdasagi
teriileteken taldlhatok. Magyarorszagon az 1980-as évek végéig a mezdgazdasagi teriilet
kortilbeliil 80%-an nagylizemi és intenziv gazdalkodas folyt. Az intenziv miitragya-

felhasznalasnak az él6helyekre €s a bioldgiai sokféleségre nézve kedvezotlen hatdsai voltak,
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tobbek kozott a talaj elsavasodasa és elszennyezddése, valamint a felszini és felszin alatti
vizek foszfat- és nitratterhelése. Az allami gazdasagok és mezdgazdasagi szovetkezetek altal
megmiivelt nagytablak a tajat meglehetdsen egyhangiva tették. Az 1990-es években a
mezogazdasagbol szarmazd terhelés csokkent. A mezdgazdasag részesedése a GDP-bdl az
1989. évi 15%-r6l 1997-re 5,5%-ra csokkent. Az éllatdllomany 40%-kal az 1990. évi szint
alatt van. A szerves- és miitragyak felhasznalasa drasztikusan csokkent. A ndvényvédd szerek
hasznalata (hatdanyagban szamolva) szintén csokkent, kb. 35 ezer tonnarol (1989) 8 ezer
tonna ala (1995). Egyre szélesebb korben terjednek az integralt modszerek ¢és a
biogazdalkodas. 1994-1997 kozott a privatizacié eredményeképpen a termeldszovetkezetek €s
allami gazdasdgok altal megmiivelt Osszes gazdasagi teriilet részesedése 56%-rol 42%-ra
csokkent. A nagy gazdasagoknak kisebb maganbirtokokkd torténd felosztasa pozitiv

valtozasokat idézett eld a tajképben (FVM, 2001).

Az emberi tevékenység térnyerése eldtt Magyarorszag jelenlegi teriiletének tobb mint
70%-t boritottak erddk, ez ma nem éri el a 20%-ot. Az erddteriilet kiterjedése az elmult 50
évben 600 000 hektarral (1980 ota 100 ezer hektarral) nott és jelenleg eléri az 1,8 millio
hektart. Ez els6sorban a gyorsan novo fafajok és fajtak telepitésének kdvetkezménye (ezek
most az Osszes erddteriilet 10%-t adjék), amely gyakran az unikalis, fiives 0koszisztémak
karara tortént (erdei fenyé a dolomit sziklagyep, fenydk és akdcosok a homokos teriiletek
esetében). Az 6shonos fajokbol allo természetkozeli elegyes erdd-allomany még mindig az

Osszes erddteriilet felét teszi ki (FVM, 2001).

Az utak ¢és autdpalyak bovitése szerte az orszagban akadalyokat allitott a vandorlo
fajok el¢ azaltal, hogy szétdaraboltdk az élohelyeket és az 6kologiai folyosokat. Itt jegyezném
meg, hogy a hazai szakirodalomban tobbszor lehet azzal taldlkozni, hogy szinonimaként
alkalmazzdk az okoldgiai folyosdé és a zold folyosod szakkifejezéseket. Gyulai (1996)
ramutatott, hogy a két fogalom nem ugyanazt jelenti, mivel az o©kologiai folyosok a
természetes rendszer maradvanyai, mig a zold folyosokat (pl. belvizcsatornak,

ontdzdcsatorndk) az ember alakitja ki.

A vizkészletgazdalkodas szintén negativ hatast gyakorolt a biologiai sokféleségre,
kiilonosen a vizes terlileteknek a miivelhetoség érdekében végzett intenziv lecsapolasa és a
folydszabalyozas jart ilyen kovetkezményekkel. A {6 vizfolydsok szabalyozasaval a legtobb

artéri tolgy-, koris- és szilerdd eltlint és puhafa-iiltetvények, illetve mezdgazdasagi teriiletek
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kertiltek helytlikbe. A becslések szerint az 1948-1989 kozotti iddszakban az orszag koriilbeliil
20%-4at érte komoly ipari szennyezés. Az ipari termelés (a biologiai sokféleséget sujtd
terheléssel egylitt) a késdbbiekben a gazdasagi szerkezet atalakulasaval jelentdsen csokkent.

Napjainkban egyre tobb mezdgazdasagi vallalkozas torekszik arra, hogy gazdalkodasi
tevékenysége a kornyezetvédelmi szempontok figyelembe vételével torténjék, s amennyire
lehetséges mérsékeljék tevékenységiik kornyezeti kovetkezményeit. Ezzel kozvetve

eldny0Osebb versenypoziciot is szerezhetnek (Lang, 2003).

2.6. Okolégiai halézat, él6helyhalozatok

Az 0kologiai haldzat egy taj térszerkezetének a természetes, €16 része. Globalis szinten
tekintve egyenld a bioszféraval. Az 6koldgiai halozat nem az ember altal alkotott, hanem
eleve 1étezd rendszer. Ebbe nem csak a természetes, vagy a természetkozeli allapoth
¢l6helyek tartoznak bele, hanem minden olyan teriilet, ahol az élet jelen van. Az dkologiai
halozatnak ¢€les hatdra nem huzhatdé meg, mivel az ¢l6 rendszerek egymasba kapcsolddnak,
azaz mindig a vizsgalddas, a tajértékelés kitekintése hatarozza meg a hatarokat. Az 6kologiai
halézatban az ¢ldhelyek természetessége és Osszekapcsolasa biztositja a koherenciat, a
populéciok kozotti terjedési folyamatok miikodését, az anyag- és energiaforgalmat. Az
Okologiai haldzat épitdkovei az egyes élohelyek. Az ¢€lohely — masnéven habitat — olyan
fizikailag ¢és bioldgiailag egyarant jol koriilhatarolhatd teriilet, mely otthona egy adott
egyednek, vagy egy populaciénak (Mégjer, 1994). Legtobb esetben nem egyedi él6helyeket
vesziink figyelembe az 6koldgiai halozat lehatarolasanal, hanem kiilonbozd allapoth és jellegli
¢léhelyekbdl allo komplexeket (Nagy — Konkolyné, 2003). Az ¢lohelyek Okologiai szerepét
elsésorban természetességiik, allapotuk alapjan kell figyelembe venni, mert ez hatarozza meg,
hogy milyen feltételeket nyujtanak az €16vilag szaméra. A természetes vagy természetkozeli
¢lohelyek nyilvanvaloan kedvezdbbek a természetes migracids és transzport folyamatok
végbemeneteléhez, mint a szantofoldek (Nagy-Konkolyné, 2003). Az oOkoldgiai héalozat
szerkezete térbeli (strukturalis) és miikddési (funkciondlis) jegyek alapjan egyarant leirhat6. A
kiilonbozd természetességi allapoti ¢élohelyek, és a kozottiik taldlhatd izolalo tér eloszlasa
adja a halozat térszerkezetét. Az ¢él6hely-komplexek migracios és transzport folyamatokban
betdltott szerepiik, funkcidjuk alapjan torténd leirasa mutatja be az o©kologiai halozat

funkcionalis szerkezetét.
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Az Eurdpai Unio teriiletére tobb mint 2500 ¢l6helyet allapitottak meg, ebbdl 200-at
soroltak fel az Eurdpai Tanacs (EC) altal kiadott 92/43 Eléhelyvédelmi Irdnyelvben (Habitats
Directive). Ezek koziil 25 habitat kotddik szorosan a mezdgazdasagi teriiletekhez.

A természetes ¢lohelyek altal elfoglalt tér besziikiilésével nyilvanvaloéva valt, hogy
kizarolag védett teriiletek egymastol gyakran tdvol esd szigeteiben (t4jvédelmi korzetek,
nemzeti parkok) nem lehet megdrizni sem a biologiai sokféleséget, sem pedig az dkoldgiai
rendszerek miikodoképességét. Nem elegendd csak a fajokat, a természetes vagy az ahhoz
kozel allo allapot ¢élohelyeket védeni, hanem sziikséges a természetes ¢lohelyek megfeleld
kiterjedésének, az élohelyek kozotti kapcsolatoknak, illetve a természetes folyamatok
dinamizmuséanak fenntartésa is.

Szamos, természetvédelmi szempontbol értékes teriilet a kordbban rajta folytatott,
altalaban extenziv mezdgazdalkodéas eredménye. Az ezen a teriileten €16 fajok jelenlétét nem
csupan az ¢élohely tipusa és kiterjedése, de a mindenkori foldhasznalati méd is befolyasolja.

Ezért ehhez a jelenséghez harom fontos indikator tartozik:

» az ¢lohely szerkezeti Osszetettsége, melyet a teriileten egyidejileg jelenlévo
foldhasznalati tipusok szama fémjelez,

» akiterjedeése,

» illetve az egyes ¢l0helyek kozotti kapcsolat megléte/hianya.

2.6.1. Térszerkezet

A nagy mértékli biologiai sokféleség egyik kulcsfontossdgu mindségi jellemzdje a
vizsgalt ¢lohelyek szerkezeti Osszetettsége. Ezek koziil kiemelkedd a térszerkezet, a
magteriiletek, az ¢l6helytoredékek, a szegélytarsulasok diverzitasa, a tajkép valtozatossaga és
a térbeli Gsszetettség.

A térszerkezet a természetes, a természetkozeli és az ember altal atalakitott nem
természetes ¢lohelyek térbeni rendszere. Ennek a rendszernek természetes tulajdonsiga a
kiilonbozd habitat-tipusok mozaikossaga, azaz természetes koriilmények kozt is kiilonbozo
¢lohelytipusok valtjak egymast. A térszerkezetet alkotd természetes szigeteket magteriiletekre
¢s ¢élohely-toredékekre oszthatjuk fel. Az emberi tevékenység eredményeképp az egykor
Osszefliggd egységes ¢élohely rendszerben kedvezdtlen tulajdonsagu, izolalod hatdsu teriiletek
jelentek meg. Az eleinte zarvanyként megjelend mesterséges felszinek fokozatosan

kiterjedtek, s feldaraboltak a természetes ¢l6helyeket. Ezek a teriiletek ugyanakkor eldsegitik

s
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Az 0koldgiai halozat funkcionalis szerkezete:

A magteriiletek az 6koldgiai halozat azon részei, ahol a rendszerben a természetes folyamatok

érvényesiilnek, s méretiiknél és Okologiai tulajdonsagaiknal fogva folyamatosan képesek

crer

crcr

képesek kielégiteni (Gyulai, 1996).

Mivel a foldhasznalat szorosan kotddik mind a természeti adottsdgokhoz, mind a
tarsadalmi-gazdasagi tényezOkhoz, folyamatosan valtozik. A multban a valtozatos
hasznositasti agrar-tdj volt jellemzd, melynek mozaikossaga szdmos ¢élohely kialakuldséara
nyujtott lehetdséget. (erdd — szanto - fiives és/vagy fas legelok-mezd). Ez a véltozatossag sok
allat és novény faj szdmara biztositott megfeleld termd, taplalkozo, fészkeld, buvo helyet. A
mezOgazdasag iparszeriivé valasaval ez a nagymérvii variancia elkopott, az egyre kiterjedtebb
monokultardk feldaraboltak a korabban egységes természet-kozeli ¢lohelyek halozatat,
megakadalyozva az egyedek vandorlasat az egyes ¢él6helyek kozt.

Ez az indikator harom mutatdcsoportot dlel fel, melyeknek ismerete vezet el a végs6
értékig, mely alapjan 6sszehasonlithatok az egyes teriiletek térbeli szerkezetességiik alapjan.

= szegélytarsuldasok diverzitasa:
Az egyes foltok (élohelyek, tarsuldsok, tajképi elemek, foldhaszndlati modok) kozotti
atmenetek gazdasagat, megjelenésiik szabalyossagat, egyenletességét mutatja meg adott
teriileten, a térbeli valtozatossagot indikalva ez altal. Ertéke annal magasabb, minél
valtozatosabbak ezek az atmenetek, és annal kisebb, minél tobb az azonos hatarsav.

= q tajkép valtozatossaga:
Ez az indikétor a kiilonb6z6 foltok elemzését teszi lehetdve, informaciot nyujt a taj kiillonbozo
funkcionalis alegységeirdl. Ertéke akkor magas, ha szegélytarsulasok szdma megegyezik az
0sszes hatarsav szamaval; alacsony, ha a hatarsavok szama 1.

= térbeli osszetettség:
A véltozatossdg maga nem elég a térbeli Osszetettség kifejezésére. A taj térbeli Osszetettsége
az egyes egységek kombindcidja, melyek egy adott mozaikon beliil, meghatarozott
fragmentacioval, szegélytarsulas diverzitassal és valtozatossaggal rendelkeznek. PI. két tertilet
koziil, melyek valtozatossagukban azonosak, az a teriilet kap magasabb értéket, ahol a

hatarsavok diverzitdsa magasabb (Smeding, 1995).
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2.6.2. Az ¢l6hely kiterjedése

Taldn ezek a legegyszeriibben értelmezheté kornyezeti indikatorok. Az ¢lohelyek
méretének, alakjanak valtozasa konnyen térképezhetd, nyomon kovethetd tavérzékeléses
technologidkkal (Sommer, et al., 1998, Rounsevell et al., 2003).

Hazankban is torténtek ilyen iranyu torekvések. A NAKP keretein beliil kijeldlésre

keriiltek az Erzékeny Természeti Teriiletek, valamint a szerzék szamos javaslatot tettek az e
teriileteken folyé mezdgazdalkodas fenntarthatosaganak érdekében (Angyan et al. 2003).
A Nemzeti Biodiverzitds Monitoring Rendszer (NBMR) keretében (Szerk: Fekete-Molnar—
Horvéath, 1997) késziilt el a hazai él6helyek atfogd listdja. E rendszerek megbizhato
adatforrasokat ¢és modszertani segitséget jelentenek az egyes ¢lohelyek mindségi
értekelésehez.

Ennél az indikator csoportndl fontos megjegyezni, hogy egyediill az ¢éldhely
kiterjedése, alakja nem ad pontos képet annak stabilitdsar6l. Ahhoz, hogy ez az adatunk
informativ legyen az egyes ¢€l6hely jellemzéshez hozzé kell tartozzon annak fajosszetételére,

¢s a tarsulésra jellemzo6 karakterfajok jelenlétére vonatkoz6 adatok.

2.6.3. Kapcsolatok az egyes ¢ldhelyek kozott

Az élohelyek, ¢lohelyfoltok kozotti kapcsolatok jellemzésére a tajokologiai szakirodalom
tobb kapcsolddo fogalmat hasznal:

Az osszekotottség (connectedness) az egyes foltok kozotti fizikai kapcsoltsag mértékét jelzi.
Ez a jol térképezhetd, tajat jellemzo6 szerkezeti tulajdonsag nem hordoz kozvetlen informaciot
az egyes fajokra gyakorolt hatds szempontjabol (Farina 1998).

A konnektivitas (connectivity) azon folyamatok hatékonysagat jellemzi, amelyek az egyes
szubpopulaciok kozotti dsszekottetés révén lehetdvé teszik, hogy a populacio a fragmentalt
tdjban is demografiai egységként viselkedjék (Merriam 1984).

A feldarabolodas egyike a biodiverzitas kulcsfontossagti indikatorainak. A térszerkezet
fogalmara visszautalva természetes allapotban, adott teriilet mozaikossaga magaban rejti azt a
tényt is, hogy a mas tipust élohelyek elszigetelik a két hasonl6 él6helyet. Ezeket az izolald
tényezoket le kell kiizdeniiik a valamilyen oknal fogva helyvaltoztatasra kényszertilt
egyedeknek. Ez 6koldgiai-, illetve zold folyosokon keresztiil valosulhat meg.

A folyosé (corridor) nagyon sok ellentmondéssal terhelt fogalom. Altalanossagban értelmezve

a t4j olyan 0sszekotd elemei, amelyek ellenstulyozhatjdk a fragmentacid hatasait, ugyanakkor
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eldsegithetik az idegenhonos fajok, betegségek szétterjedését is a tajban (Standovar-Primack
2001)
Okolégiai folyosdk (ecological corridors): a faj egyedeinek élet- és szaporodasi feltételeit
kielégiteni képes, azonos, vagy kiilonbozo éldhelyeket 6sszekotd tér azon része, amelyen
keresztiil az 6sszekottetés megvalosulhat.
Az dkologiai folyoso lehet:
" természetes, folyamatos —homogén természetes ¢l6helyek sorozata
»  elsodleges ugrodeszkak (stepping stones) — megszakitott, de hasonlo éldhelyek
sorozata, melyeken Iépésben haladhat a migraciora kényszeriilt egyed, €s
*  masodlagos ugrodeszkak — megszakitott, kiilonbozé természetes élohelytipusok
sorozata.
A zold folyosok ezzel szemben mesterségesen kialakitott, nem komplex és Onfenntartd
rendszerek, pl.: utat kisérd arok, fa, vagy bokorsor, 6ntézdcsatorna, stb. ennek ellenére szintén
folyosok belsd oldalukon Osszegytijtik és a megfeleld atvezetésekig terelik az ott kozlekedo
allatokat.

Sokat vitatott kérdés, egy agrartevékenység uralta teriileten milyen ardnyban legyenek
jelen a természetkozeli, és természetes ¢€lohelyek. Smeding (1995) szerint azon mivelt
teriiletek mérete, melyek érzékeny természeti teriiletek mellett fekszenek, nem haladhatja meg
a 8 ha-t. Schotman (1998) optimalisan 1.000-2.000 m hosszusagu, a tér legalabb két iranyaba
kiterjedt fa- vagy bokorsorokat javasol 25 ha-onként, de legaldbb 80%-kéat a tabla hosszanak.

Kisebb tablaknal ez az érték minimum 33%.

2.6.4. Fajosszetétel

Az egyes fajok a biologiai sokféleség 6 tényezdi. Konnyen azonosithatd elemek, ezért
eldszeretettel alkalmazzdk Oket a biodiverzitds mértékének kifejezésére. Fontos tényezd
emellett, hogy Eurdpaban az elmult évtizedekben jelentdsen csokkent az egyes élohelyekhez
kotédo fajok szama, kiillondsen igaz ez az agrar ¢€lohelyek terén. Ez a faj- és egyedszam
visszaesés nagyrészt az életterek besziikiilésével, a megnehezedd taplalékszerzéssel, illetve az
iparszerli mezdgazdalkodas térhoditdsaval a korabbi extenziv gazdasdgok megsziinésével

crer

az agrar €l0helyek valtozatossaganak értékelésben.
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2.7. Biodiverzitas

A biodiverzitas az élet sokféleségének teljességét irja le, s magaban foglalja az élet
Osszes megjelenési formdjanak, valamint a hierarchikus biologiai szervezddés minden
szintjének sokféleségét. E széles korben haszndlt fogalom az alkalmazd felfogdsanak
megfelelden jelenthet altalanos koncepcidt; mérhetd entitasokat; tudomanyteriiletet vagy akar
tarsadalmi-politikai felfogast is (Standovar — Primack, 2001).

A ma uralkod¢ altalanos felfogés szerint az emberiség érdekei mindenek felett valok, s
az emberiség boldogsagat az anyagi jolét alapozza meg (McLaughlin, 1993). Ezzel
ellentétben viszont a mélyokoldgia (deep ecology) nevil filozofiai irdny azon a kiinduld
tételen alapul, hogy minden él6lény egyenld és joga van az élete kiteljesitéséhez (Devall -
Sessions, 1985, Naess, 1989, Sessions, 1987). Azaz az embernek ugyanannyi joga van a
gyarapodasra, mint barmely mas él6lénynek, akikkel megosztja a Foldet. A mélydkologia
kovetdi szerint a természet értékeinek onmagaért valo tisztelete nem a jobb élet kialakitasanak
korlatozdja, hanem inkébb a mindségibb ¢élet 1j lehetdsége (Naess, 1989).

A fajok sokféleségének megitélésében dontd szerepe van az ember szempontjait
kitliintetd, pusztdn haszonelvii megkdzelitésnek. Eszerint azért kell aggdédnunk a fajok
kipusztuldsa miatt, mert élelemként, gyogyszerként, flitdanyagként és még ki tudja hany célra
hasznositjuk Oket. Szerencsére léteznek a biodiverzitast onmagaban értékként tekintd
megkozelitések is. Ezek egyike etikai indittatasa, vagyis azzal érvel, hogy egyetlen fajnak, igy
a Homo sapiensnek nincs joga tevékenységével sok tizezer fajtarsat pusztuldsra itélni. Sokkal
tudomanyosabb érvként viszont abbdl az evolucids dkologiai megfontoldsbol lehet kiindulni,
hogy minden fejlédés alapja egy kivanatos sokféleség megléte, vagyis minden, ami tul
elszegényitett, az pusztuldsra van itélve. E szempontok tudatosodasanak koszonhetd, hogy ma
mar a fejlett vildigban a természetvédelem és az 6kologia sziik korein kiviil is megjelent a

biodiverzitds szempontjainak figyelembevétele.

A taxondiverzitas a biodiverzitds talan legrégebben kutatott eleme, ami az egyes
¢letkozosségek fajokban vagy mas taxondmiai egységekben (nemzetség, csalad, stb.) vald
gazdagsagaban Olt testet. A szélesebb kozvélemény gyakran ezzel azonositja a biodiverzitast.
A taxondiverzitast legegyszeriibben a fajszammal jellemezhetjiik. Ennek hidnyossaga viszont,
hogy nem veszi figyelembe a fajok tomegességének kiilonbségeit. A diverzitasfiiggvények a
komponensek (fajok) szdman kiviil figyelembe veszik a kdzosség dominanciastruktarajat is,

hiszen a taxondiverzitds egy objektumcsoport (jelen esetben egy tdrsulds) taxondmiai
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sokféleségét jelenti. Arra reflektdl, hogy az objektumcsoportbol két objektumot
véletlenszertien kivalasztva, mekkora valdszintiséggel josolhatjuk meg, hogy a kettd azonos.

Ez fiigg a féleségek — legegyszeriibb esetben a fajok — szdmatol és tomegességi aranyaiktol.

Legelterjedtebben az informécidelméleti alapti Shannon-fliggvényt és a Simpson-
fiiggvényt hasznaljak.

S
Shannon fiiggvény H=-% pilnp;,
i=1

ahol p; = az i faj el6fordulasi valoszinlisége. A p; valoszinliségeket a faj relativ gyakorisagaval

kozelitjiik.
S
2ni(ni—1)
i=1
Simpson- fliggvény D=1- ,
N(N-1)

ahol n; = az i faj tomegességét meghatarozo érték, pl. az egyedszadm, boritas.

E diverzitasfiiggvények kozos tulajdonsaga, hogy a fajszammal és az egyenletességgel
is novekednek. Az egyenletesség (evenness; E) az a mértek, ami kifejezi, hogy a tarsulés
Osszegyedszama (boritds, biomassza) mennyire egyenletesen oszlik meg a felépitd fajok
kozott. Annal sokfélébb a tarsulds, minél egyenletesebb ez a megoszlas, hisz annal kevésbé
valdszinti, hogy két véletlenszeriien kivalasztott egyed azonos fajhoz fog tartozni. Szdmitasi
modja:

H H

E = =
Hpax InS

ahol H = aktualis diverzitds, Hyax = adott fajszdm melletti maximalis diverzitas, S = fajszam.

Tehat azonos fajszamu tarsulasok koziil az a diverzebb, amelyiknek nagyobb az
egyenletessége. A két bemutatott fiiggvény koziil a Shannon-fiiggvény inkabb a ritka fajokra
érzékeny, mig a Simpson-fiiggvény a dominans fajok egyedszdmara érzékeny. Ezért fordulhat
eld az, hogy két tarsulas diverzitasat rangsorolva — a hasznalt diverzitasfiiggvények eltérd
érzékenységei miatt — eltérd eredményre juthatunk. Ezt a hatast az Gigynevezett diverzitasi
rendezés hasznalataval lehet kikiiszobolni, ami lehetévé teszi a tarsulasok diverzitasanak
Osszehasonlitasat a teljes gyakorisagi skala mentén (Tothmérész 1993, 1995, 1998).

E mérési modszerek viszont csak rendkiviil leegyszertsitett képet adnak, hiszen csak a

komponensek (fajok) szaméat és egyenletességét veszi figyelembe. Az elsOsorban novényi
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kozosségekre alkalmazott in. kompoziciés vagy floralis diverzitas viszont mar a térbeli
mozaikossagbol adodo sokféleséget jellemzi oly modon, hogy az dlloméanyba véletlenszertien
kihelyezett mintavételi egységekben regisztralhatd fajlistdk, vagyis a megvalosult
fajkombinacidok diverzitasat (szdmat és egyenletességét) méri (Juhdsz-Nagy 1980, Juhasz-
Nagy - Podani 1983). A floralis diverzitas értéke is fligg a térléptéktol.

Egy tarsulas vagy t4j fajgazdagsdga nagyban fiigg a benne eléforduld éléhelyek
(habitatok) sokféleségétdl. Ennek a diverzitasnak is szamos elemét mérhetjiik. Legegyszeriibb
egyszeriisége ellenére sem feltétleniil konnyli feladat, mert ehhez megfelelé éldhely-
osztalyozasi rendszerrel kell rendelkezniink (Standovar — Primack, 2001).

A biodiverzitas csokkenése funkcionalis kdvetkezményeinek a kutatdsa az elmult tiz
¢év legforrongobb és leggyorsabban fejlodo tertilete (Loreau et al., 2001).

Szarazfoldi koriilmények kozott a domborzat, az éghajlat és mas kornyezeti tényezok
helyi valtozatossdga hatassal van a fajgazdagsagi mintdzatokra (Houston, 1994).

A biodiverzitas csokkenéséért leginkdbb az ¢lohelyek megsziintetése a felelds. A
biodiverzitds megdrzésének elengedhetetlen feltétele a természetes ¢és féltermészetes
(természetkdzeli) ¢lohelyek megérzése. Az altalam vizsgalt 6t él6hely mindegyike igen
fajgazdag, s fontos elemei a taj Okologiai héalozatanak. Jelen dolgozatomban rd szeretnék
vilagitani ezen ¢l6helyek botanikai, 6kologiai értékeire és fel kivanom vazolni az éléhelyek
megmaradasanak jovobeli lehetdségét.

A biologiailag relevans 1éptékekhez valo alkalmazkodas igénye hivta életre a hosszl
tava okologiai kutatasokat (Kovacs-Lang-Fekete, 1995).

A biodiverzitds emberi tevékenységbdl adodo legfobb veszélyeztetd tényezdinek a

kovetkezok tekinthetok:

1. ¢él6hely pusztitas

2. ¢ldhely fragmentécio

3. ¢él6hely leromlas

4. egyes fajok tulzott hasznositasa

5. 1idegenhonos fajok betelepitése

6. afert6z0 betegségek felgyorsult terjedése

Az itt felsorolt veszélyeztetd tényezok mindegyike a rohamosan szaporodd emberiséggel €s

annak egyre névekvo, de ugyanakkor pazarl6 forrashasznositasaval fiigg 6ssze.
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A természetes élohelyek pusztuldsa leginkébb az elmult 150, de még inkabb az elmult
50 év emberi tevékenysége eredményeképp kovetkezett be. Az emberi populacid Oriasi
mértékli szaporodasaval — 1850 és 2000 kozott a Fold 1élekszama meghatszorozodott! — a
természeti erOforrasok hasznositasa is gyorsan novekedett, s természetesen az emberek
oOhatatlanul novekvd teriiletigénye is a természetes ¢l6helyek rohamos csokkenése iranyaba
hatott. Ehhez hozzdjarul az él6helyek destruktiv hasznalata, amely a javak aranytalan
tarsadalmi elosztasabol fakad (Kummer & Turner, 1994). A természeti eréforrasok kevésbé

hatékony, pazarlo és tilzott hasznositasa szintén fontos oka a biodiverzitas csokkenésének.

Az élohely fragmentacio 1ényege, hogy emberi beavatkozasok kovetkeztében (pl.
utépités, vasutvonalak, mezdgazdasagi teriiletek) az egykor nagy kiterjedésii éldhelyek
feldarabolodnak. E fragmentumok az eredeti ¢l6hely szétszort halozataként mar nem képesek
ugyanugy funkciondlni, s eléfordul, hogy a kozéjik ékelt, mar degradalt teriilet teljesen
izolalja is Oket. Példaul egy ut latszolag csekély teriiletvesztést jelent, de ugyanakkor sok faj
mozgasat, terjedését gatolja, esetleg lehetetlenné teszi, a taplalékforras fel¢ akadalyt jelent,
vagy a kisebb populdcioméret miatt genetikai leromlashoz is vezethet, hogy a szegélyhatasrol
mar ne is beszéljiink. Az altalam vizsgalt degradalt gyep mintateriiletnél is egy aszfaltozott
szervizat és belvizcsatornak szabdaljak tobb részre az éldhelyet, aminek kdvetkeztében a
fragmentacios hatasok fokozottan érvényesiilnek, bar ugyanakkor a belvizcsatornak, mint z6ld

folyosok is funkcionalnak.

Az élohely leromlas és —szennyezés az ¢€l6helyek megsemmisiilése és fragmentacidja
mellett az ¢élohelyek atalakulasdnak egy kevésbé latvanyos, de igen sulyos
kovetkezményekkel jaré formdaja. E degradacido hatterében nagyon sok tényezd allhat. A
kozvetlen emberi beavatkozasok mellett ilyen példaul a kornyezd teriileteken végzett
névényvédelmi munkakbol eredd peszticidszennyezés, vagy a mar globalis méreteket 61t6
légszennyezés, vizszennyezés. Kiilon meg kell emliteni az egyre nyilvanvalobb globalis
klimavaltozast, amelyet a szén-dioxid, a metan és egyéb, az liveghaz-hatast fokozd gazok
légkori szintjének novekedése valt ki. Ennek eredményeképp a Fold klimaja atfogo
méretekben valtozik, melegedik. Jelenleg a klimavaltozas mértéke még bizonytalan, de jelei

egyértelmiiek (Varga, 1998).
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Az Oshonos fajokat nemcsak ¢él6helyeik elpusztitasa, feldaraboldsa vagy erételjes
degradacioja veszélyezteti, hanem olyan egyéb emberi tevékenységek is, amelyek konkrétan a
fajokat s akar teljes ¢letkdzosségeket is kipusztithatnak, eltiintethetnek (Juhasz-Nagy, 1993).

Az egyik ilyen emberi tevékenység a fulhasznositis, amelynek sordn az ember
szlikségletei fedezésére vagy haszonszerzés céljabol egyes fajokat tulhasznosit, teriileteket
tulzottan ,,kiaknaz”. Bizonyos fajok hasznositasa gyakran évszazadokig egyensulyban volt, de
a hirtelen felszaporodd emberiség igényeinek ndvekedésével e természetes ,,forrds” mar nem
bir Iépést tartani, elapad, azaz novény- ¢és allatfajok pusztulnak ki, tlinnek el az ¢éldvilag
térképérol. Az altalam vizsgalt mintateriileteken mar csak méretiiknél fogva sem, valamint

hasznositasuk jellegénél fogva sem beszélhetiink tulhasznositasrol.

Az idegenhonos fajok elterjedése szintén a biodiverzitas ellen hathat, mivel a
betelepiild allat- illetve novényfajok gyakran versenyképesebbek az endemikus fajoknal, s
gyors szaporodasukkal, élettérfoglalasukkal bizonyos iddintervallum alatt kiszorithatjak
azokat eredeti ¢l0helyiikr6l. Az idegenhonos fajok megjelenése legaltalanosabban
behurcolassal torténik, de példaul az wutdbbi évtizedekben hazankban az egynyari
melegigényes gyomfajok terjedése, déli hatiraink melletti megjelenése a klimavaltozas
csalhatatlan jeleiként értelmezhetdk. A sikeres invaziora képes idegenhonos fajok
valoszinlileg az Oshonos fajoknal hatékonyabban hasznaljdk ki a bolygatott, atalakitott
¢lohelyek kinalta lehetdségeket. Az emberi tevékenység kovetkeztében sokszor keletkeznek
uj feltételeket nyujtdo éldhelyek és ezekhez néha az idegenhonos fajok gyorsabban
adaptalodnak. Sok esetben az exotdk legnagyobb mennyiségben a legjobban 4talakitott
¢léhelyeken fordulnak el6 (Standovar-Primack 2001).

Szamtalan ¢€l6helyen és esetben az idegenhonos fajok jelentette veszély oly sulyos,
hogy a természetvédelmi célok kozott a fajbehurcoldsok megakadalyozasanak elsObbséget
kell kapnia. A mar emlitett Biologiai Sokféleség Egyezmény 8. cikkelyében megfogalmazott
célok kozott szerepel az invaziv fajok terjedésének megakadalyozasa, a veszélyes fajok
megfékezése és akar teljes kiirtasa is.

E legutolsé gondolathoz jegyezném meg, hogy véleményem szerint még a mai
~emberkdzpontu” vilag sem jogositja fel az embert arra, hogy mas fajokat teljes kipusztitasra
itéljen. Sajnos ezt kozvetve megteszi, de kimondani, leirni ezt igy nem lehet. Moralis
megkozelitéssel ki lehet mondani, hogy minden fajnak meg van a maga szerepe az €lovilag

allandoan valtoz6, dinamikus rendszerében.
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Az emberi tevékenység esetenként olyan valtozdsokat is okozhat a kornyezetben,
amely egyes betegségek korokozoinak hirtelen elszaporodasahoz vezethetnek (Cohen 1991).
Megfigyelték, hogy az ¢ldhely leromlas €s a fragmentacié indirekt hatdsai ndvelik a
betegségekkel szembeni érzékenységet azaltal, hogy a természetes -ellenalloképességet
csokkentik. Redlis probléma lehet a behurcolt kartevok, illetve korokozok elterjedése is,
amelyek végsd soron az emberre is veszélyt jelenthetnek példaul fertdzott élelmiszerek vagy

zoonozisok formajaban.

2.8. A klimavaltozas hatasa a mezégazdasagra

A klimavaltozéas jovobeli hatasait illetden a szamitogépes szimuldciok mindegyike
hazankra nézve a varhatdo atlaghomérséklet emelkedést mutatta (Tasnady, 2006). A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy Magyarorszag a szarazabba, melegebbé valo teriiletek kozé
keriil. A klimavaltozas mezdgazdasagot befolyasold hatasat a szakirodalom alapjan elemezve
a legtobben azt prognosztizaljak, hogy a legnagyobb valtozasok a gyomnodvényzetet illetden
varhatok. Leggyakoribb az az elképzelés, hogy a globalis felmelegedés hatasara hazankban a
melegebb igényli gyomfajok szaporodnak el, illetve az ilyen igényl fajokkal (mediterran
elemek) fog gyarapodni a hazai gyomflora (Czimber et al., 2004).

Klimatologusaink szerint regisztralhato egy kisebb méretli atlaghdmérséklet-
emelkedés, de ez a melegebb nyari hetek, hoénapok ¢és a szinte valtozatlan téli
atlaghomérséklet adataibol tevodik 6ssze. Egyértelmi, hogy az utdbbi 50, ill. 100 évben nétt a
sz¢lsOséges 1ddjarastt €évek szadma. Egyre tobb a szélsOségesen szaraz, meleg nyar. Az
aszalyos iddjaras miatt csokken a talajviz-szint, s eltiinnek a felszini kis vizek. Ez azt is
jelenti, hogy az években a nagyobb hdigényli, szarazsagtlirobb fajok boritdsa emelkedhet a
termesztett novényallomanyok hozamat csokkentve. Ezek a fajok nagyobb része a
pazsitfifélék  (Poaceae), a  fészkesviragzatiak (Asteraceae), a  diszndparéjfélek
(Amaranthaceae) ¢és a libatopfélék (Chenopodiaceae) csaladjaba tartozik. Felvételezéseik
szerint Eurdpaban — és hazénkban is — szaraz éghajlati viszonyok kozott a tarackbuza (Elymus
repens), a parlagfii (Ambrosia artemisiifolia), a nagy sz¢ltippan (Apera spica-venti), a mezei
aszat (Cirsium arvense) €s az apro szulak (Convolvulus arvensis) mutattak nagyobb
eléfordulast gyakorisagot. Egyértelmii, hogy ezekben az években ndhet a Cs-es fotoszintézis
tipusu gyomfajok boritasa, kartétele. Mar ma is a magyar zarvatermd flora tobb mint 2,6%-at
teszik ki a C4-es fajok (Kalapos et al., 1997). A melegebb klimat kedveld fajok Kozép-

Eurdopaban elséként az erdsen zavart termohelyi viszonyok (példaul szeméttelepek) kozott
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fognak megjelenni. Kultirndvényeink vetéseiben csak olyan mértékben fognak teret hoditani,
ill. karositani, amennyire ezt a ndvénytermesztés szinvonala lehetové teszi. A gyomndvényzet
mennyiségi valtozasait (gyomboritas) a kultirnovények versenyképessége (kompeticidja) is

befolyasolja.

2.9. A nem védett teriiletek jelentosége

A természetvédelmi tevékenység sikerét jelentdsen befolyasolja a természeti értékek
védett teriileteken kiviili fennmaradésa (Standovar — Primack, 2001). Ha az ember
tajhasznalata nem tul intenziv, akkor a nem védett teriiletek jelentds részén természetkozeli
allapotok mellett az eredeti él6vilag sok képviseldje fenn tud maradni. S a védett teriiletek is
csak akkor tudnak feladataiknak megfelelni, ha a kornyezetiikben 1évé nem védett teriiletek
nem degradalodnak végzetesen. Altalanossagban elmondhaté, hogy minél kisebb egy védett
terlilet, biodiverzitdst megdrzd képessége annal jobban fligg a kornyezd nem védett
tertiletektdl (Standovar- Primack, 2001). Az altalam vizsgalt 6t mintateriilet mérete is igen
kicsi, atlagban 5-15 ha, s szigetekként léteznek az ket koriilvevé mezdgazdasagi tablak
kozott. Véleményem szerint a kozvetlen koriilottiik folyd intenziv mezdgazdasagi
tevékenység nem segiti eld e teriiletek természetes fajgazdagsagdnak megdrzését, onnan
eléggé homogén, csak par melegigényes gyomfajbol allo6 gyomkultira terjeszkedik ezen

¢lohelyek fajainak rovasara.

Nagyon sok olyan nem védett teriilet van, amely jelentds biologiai értékeket Oriz.
Legaltalanosabb példdk erre a katonai hasznalatban 1évd teriiletek, amelyek szigora
elzartsaguk és csak idészakos hasznalatuk miatt sok értékes novény- és allatfajnak adhatnak
otthont (Matrai et al, 1995). Itt jegyezném meg, hogy a katonai hasznalatban 1€év6 teriileteken
a természetvédelmi értékek megdrzése mindig is csak sokadrangu feladat volt, s a
tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a legnagyobb talajszennyezések és sok természetvédelmi

karokozas tortént ilyen teriileteken.

A nagy természeti értékeket megdérz0 masik jelentds tajtipus a mezdgazdasagi
hasznalat eredményeképpen kialakitott kulturtaj. Ilyenek a fas legelok, a fas-cserjés
szegélyek, valamint a mezdgazdasagi tablak kozotti természetkdzeli vegetacidfoltok. Ahhoz,
hogy e nem védett teriiletek hosszabb tavon is betdlthessék ,,értékmegdrzd” szerepiiket, fontos
teendd feltarni bioldgiai értékeiket, s ezek ismeretében meghatdrozni e teriiletek kezelési
modszereit. Mert olyan gyep is lehet értékes, amiben egyetlen védett faj sem fordul eld, de

fajkészletében a természetes fajok dominédlnak (Margoczi, 2001) Jelen munkam soran is ot
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ilyen, mezdgazdasagi tablak kozé ékelt, alapvetden gyepteriilet novény- és allatvilaganak
feltarasaval szeretnék ramutatni az ilyen ¢él6helyek fontossagéra, mind a biodiverzitas, mind a

természeti értékek megdrzését illetden.

3. Anyag és modszer

3.1. A mintateriiletek foldrajzi fekvése, talaj- és meteorologiai jellemzo6i

A mintaterliletek az Alfold északi peremén, a Hajdusagban talalhaté Hajdunéanas-
Tedej kozigazgatasi teriiletén miikodd Tedej Rt. kezelésében vannak. A telepiilés ¢és
kornyezetének elhelyezkedése igen jellegzetes, két régi6 hataran teriil el. A Hajdusagot

keletrdl a Nyirség futbhomokja, nyugatrol a Hortobagy szikes pusztaja fogja kozre.

A Nyirség ¢és a Hajdusag a tiszai Alfold részét képezi. Relativ szintkiilonbsége alig
haladja meg a 100 m-t. A folydszabalyozas el6tt a teriilet nagy része idészakos vagy allando
vizboritasti volt igy a terililet jelentds részét folyoviz iiledékek boritjdk. A t4) képét az
egyhangu, alig tagolt felszinekbdl kiemelkedd futéhomok-teriiletek ¢és l0szhatak teszik

valtozatossa, mig eurdpai hirét a kiterjedt flives és szikes pusztak teremtették meg.

A Hajdusag E-D-i irdnyban hosszan elnyalo kozéptaj. A kozépsé teriiletek
emelkednek ki itt is a legjobban. A kozépso teriiletein a pannodniai képzédmények 40-50
méterre megkozelitik a felszint. E teriileteken mar a glinz jégkorszak masodik felében
megindulhatott a szélfujta tiledékek képzddése. A taj tobbi terliletein a wiirm végéig tartott a
folyovizi iiledékek lerakodasa. Eszaki teriiletein a szél futbhomokbuckakat alakitott ki,
amelyet kés6bb vékonyabb-vastagabb 16sz0s iiledékek fedtek be. A D-i mélyebb fekvési
teriileteken artéri 16szok, 16szszert iiledékek valtak jellemzévé. A taj magasabb részeibe ENy-

1, Ny-1, DNy-i iranyt er6zids-derazios volgyek mélyiiltek.

E teriileten nyugatrél a Hortobagy szikes pusztaira jellemz6 szoloncsak - szolonyec
tipusu talajok hatarozzadk meg a gazdalkodast, mig keletrél a Hajdusagi 16szhat, csernozjom

tipusu talajai dominélnak (Tamas, 2003).

Talajképz6 kozet: 16sz, a talaj tipusa: szoloncsakos réti talaj, altipusa: karbonatos. A

humuszos réteg vastagsdga 71-90 cm, humusztartalom 2,01-3%. A talaj felsé miveleti
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rétegének fizikai talajfélesége: valyog, a talaj kémhatasa 7,61-8,6, azaz gyengén lugos. E
lugossag a karbondtos 10sz0s talajképzd kozetnek ¢és a mélyebb szintekben jelen 1évo
szikesedésnek koszonhetd (Olvasztd, 2000). A szénsavas mész (CaCO;) megjelenési
mélysége 0 — 20 cm, azaz a mész mar a fels6 humuszrétegben jelentkezik. A termoréteg
vastagsaga 101-150 cm (Olvaszto, 2000).

A teriiletr6l 2000-ben késziilt el a megujitott talajinformacids rendszer (Olvaszto,
2000), melyet jelen munkdmban felhasznaltam. A rendszeren beliil elkésziilt genetikus
talajtérkép alapjan megallapithatd, hogy a talaj valtozatossaga okozza a teriileten a
foldhasznalat mozaikos jellegét. Az intenziven mivelt részek mellett, a mélyebben fekvd
teriileteken a Hortobagy szikeseire jellemzé novényfajok alkotnak degradalt, de
természetvédelmi szempontbol jelentds tarsulasokat, melyek foltként ékelédnek a muvelt
tablakba ¢és alkotnak refugiumokat szamos védett novény- €s allatfajunk szamara. Kutatasaim
targyaul is ot ilyen éldhelyet valasztottam ki. A tablak mentén kialakitott 6ntozést és belviz
elvezetést egyarant szolgald csatorndk haldzata pedig zold folyosoként szolgdl, mind a
novényfajok, mind a mezdgazdasagi terliletekhez kot6doé rovar, madar és emlds fajok

szamara.

A mintateriiletek klimaja szaraz kontinentalis, amelyre 9,9 °C éves atlaghdmérséklet és
580 mm évi csapadékatlag jellemz0, ebbdl a vegetacios iddszakban atlagosan 300-350 mm

hull le. (DE ATC MTK Agrometeorologiai Obszervatorium).

1. tablazat

HOMERSEKLET
EV | Jan.|Febr. | Mérc.| Apr.| Mdj.| Jun.| Jil.| Aug.| Szept. | Okt. | Nov. | Dec. | Ossz.
2002 | -1,4 4,2 7,5 11,3| 19,0 20,1| 22,9| 21,1 14,7 93| 65| -26| 11,1
2003| -3,3| -4,6 37| 10,1] 194| 21,0| 21,4| 225 154 76| 63| -03 9,9
2004 -34| -03 55| 10,9| 136]| 181| 20,0| 194 14,11 11,01 4,3| 06 9,5
2005| -1,4| -33 2,7 11,1 159| 183| 20,7| 192 16,17| 104| 32| -0,5 9,4
2006 | -4,8| -22 28| 11,6 152| 189| 22,6| 188 16,9 | 11,7| 6,2 20| 10,0

CSAPADEK
EV | Jan.|Febr. | Mérc.| Apr.| Mdj.| Jan.| Jal.| Aug.| Szept. | Okt. | Nov. | Dec. | Ossz.
2002 12 14 32 24 38 58 23 84 77| 58 26 35 481 | mm
2003 30 32 2 15 32 36 67 6 54| 107 23 18 422 | mm
2004 41 42 54 28 49 61 103 103 48 40 64 28 667 | mm
2005 23 37 9 90 89 36 56 106 38 20 34 64 602 | mm
2006 19 43 67 60 84 123 36| 110 7] 23 12 6 590 | mm

A nyiregyhazi meteorologiai allomas homérséklet és csapadék adatai
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Altalanossagban el lehet mondani, hogy mindegyik éléhelyre kisebb, de jellegzetes
mikrodomborzati egyenetlenségek, gyenge felszini lefolyas jellemzdek, amelyek meghatarozo

szerepet toltenek be a vizsgalt teriileteken fellelhetd novénytarsulasok kialakitasaban.

3.2. Mintateriiletek

Az elsé mintateriilet egy védett szikes rét, amely a Tedej Rt. P1-es mezdgazdasagi
tablajat hatarolja északrol. Korabban a tébla része volt, de erésen szikesedett talaja révén
évtizedekkel ezeldtt végleg kivontdk a mivelés alol. Az ¢lohely egy részét a Hortobagyi
Nemzeti Park ex lege teriiletként tartja szamon, amelyre a rajta fellelhetd
novénytarsulasokban is megfigyelheté mozaikossag jellemzd. A munkédmban ezt az él6helyet
tekintem kontrollként, s ehhez hasonlitom a tobbi él6hely adatait.

A mintateriilet a telepiilés és az un. ,,Baziserddé” (akacos erdd) kozott teriil el,
négyzetes alaku, teriilete mintegy 10 hektar. A terliletet északrél a mar emlitett akacos erdd,
nyugatrol mat, délrdl a telepiilés, mig keletrdl szantofold, illetve egy ma mar hasznalaton
jellemzoi alapjan szikes rét. A teriilet a Tedej Rt. kezelésében extenziv jellegli mezdgazdasagi
hasznalat alatt all és jelen allapotat tobb tényezd veszélyezteti. A teriiletet elhelyezkedése €s
adottsagai miatt szant6foldi mivelés alatt nem all, évente egyszer kaszaljak, illetve egyes
részeit tobb-kevesebb rendszerességgel legeltetik (Topa Z., 2002 — akkori ndvénytermesztési

agazatvezeto - szobeli kozlés). A teriilet mélyen fekvo, belvizes, a talaj szikfoltos.

A mintateriiletet 2000-ben az FVM altal a gyenge termdéképességli gyepek felujitasara
kiirt palyazat keretében felujitottak, amely altalajlazitasbol, tobbszori tarcsazasbol, majd
feliilvetésbol allt. A feliilvetést a teriilet magasabban fekvd azon részein végezték el,
amelyekre a vetdgépek ra tudtak menni, és amelyeket egyébként is mindenképpen
kaszaloként illetve legeloként szandékoztak hasznositani. Ez hozzavetdlegesen a teriilet 80%-t
jelenti. A feliilvetésre hasznalt fajok a kovetkezdek voltak: angol perje (Lolium perenne) 30%,
magyar rozsnok (Bromus pannonicus) 20%, veres csenkesz (Festuca rubra) és réti csenkesz
(Festuca pratensis) 15 — 15%, valamint réti perje (Poa pratensis) és szarvaskerep (Lotus

corniculatus) 10 — 10% (Topa, 2002).
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A masodik mintateriilet kdzvetleniil a Keleti-focsatorna mellett nyugatra elhelyezked6
ecsetpazsitos rét, amelynek mintegy kétharmada ecsetpdzsitos-réti perjés sziki rét, mig
egynegyede szinte allandd vizboritds alatt all, s mocsarrétekre jellemzd ndvénytarsulds
boritja.

A mintateriiletet keletr6l a Keleti-focsatorna, délrél egy aszfaltozott szervizut,
nyugatrol szant6fold, mig északrol egy ontozOcsatorna, s nadas hatarolja. A mintateriilet
hozzavetdlegesen téglalap alaku, teriilete 17 hektar. A mintateriiletet egy, az aszfaltozott utrdl
a Keleti-fOcsatorna gatjara felvezetd foldut szeli at, amelynek kovetkeztében az aszfaltozott ut
— kavicsozott foldut — gat haromszogben egy mély fekvésii mocsarrét jott 1étre.

Ez a mély fekvésli mocsarrét a kavicsozott foldut tuloldalan a gétoldal felé htzodva is
folytatodik, de a foldut, a keletrdl hatarolo szantofold és a késébb emlitendd ecsetpazsitos-réti
pazsitos gyep haromszogében egy rezgdsasos €lohely figyelheté meg, ahol a rezgdsas (Carex
brizoides) maga alatt szinte minden mas ndvényfajt elnyom. Ahogy a mintateriilet reliefje
¢észak ¢és nyugat felé haladva kissé emelkedik, gy alakul at a teriilet ecsetpazsitos-réti perjés
gyeppé. Ez a gyep vegyes hasznositasu mezdgazdasagi hasznalat alatt all, majus végén-junius

elején kaszaljak, majd pedig a nyar folyaman szarvasmarhaval legeltetik.

A harmadik mintateriilet a Keleti fécsatorna mellett keletre, az el6z6 ¢éléhellyel
atellenben elhelyezked6 mézpazsitos szikes rét degradalt gyepszegéllyel, jellegzetes szikes
foltokkal, nyugati részén hosszan huzdédd mocsaras tarsulassal, mig keleti szegélyében
magasra ndvo ruderalis gyomndvényzettel.

A téglalap alakt, mintegy 15 hektaros mintateriiletet nyugatrol a Keleti-focsatorna,
északrol egy oOntézOcsatorna, mig délrdl és keletrdl aszfaltozott szervizutak hataroljak. A
mintateriilet talaj-, éghajlati- és botanikai jellemz6i alapjan a szikes rétek kategoridjaba
sorolhatd. A mintateriilet harom ndvénytarsulasra oszthatd, s kiilonosen értékes a Caricetum
elatae tarsulasa abbol a szempontbol, hogy taplalkozo- illetve fészkelShelye tobb értékes,
védett vizimadarfajnak. A mintateriilet legjellemzdbb és legnagyobb kiterjedésii tarsulasa egy
szolonyec szikfoknovényzet tarsuldas. A masodik és a harmadik mintateriiletet a Keleti-

focsatorna, mint z6ld folyoso koti dssze.

A negyedik mintateriilet egy degradalt gyep, amelynek alakja keskeny és hosszan
elnyulo, teriilete mintegy 12 hektar. A mintateriiletet szant6foldek fogjak kozre, s egy
aszfaltozott szervizlt €s az Ut mellett, illetve arra merdlegesen futd belvizcsatorndk osztjak

négy kisebb részre, ezaltal az ¢él6hely igen erésen fragmentalodottnak tekinthetd. E
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fragmentalodottsag és a feliileti egyenetlenségek eredményeképpen az ut két oldalan eltérd
jellegi novénytarsulasok figyelhetdek meg. A belvizcsatorndk rendszere viszont zo6ld
folyosoként miikodik a mintateriilet és egyéb, tavolabb elhelyezkedd gyepfeliiletek kozott.

A fragmentacido miatt a létrejott €lohelyfoltok elszigeteltek, sok allat- és rovarfaj
egyedei szamara kozottiik a mozgas lehetdsége korlatozott, amelyek a kis populacidkat sujtd
karos hatdsok megjelenését eredményezhetik. Ezen kiviil a szegélyhatasok néven dsszefoglalt

jelenségek is kedvezdtlentiil érintik az €l6hely-fragmentumok populécidit.

Az otodik mintateriilet a Tedej Rt. P8-as mezbdgazdasagi tablajaba ¢kelddd, mély
fekvési, erdsen szikesedo rét, amelyet kis teriilete ellenére jellemzd ndvénytarsulasokra lehet
osztani. E mintateriilet tipikusan egyike a tdblakba ¢&kelddd, kisebb kiterjedésii
természetkozeli vegetacioval boritott foltoknak, feliilete viszonylag egyenetlen, s
alacsonyabban is fekszik, mint a mellette 1évd tdbla. A mintateriilet viszonylag szaraznak
tekinthetd, mivel viz jelentdsebb ideig még tavasszal sem 4all rajta, egyediill a rajta
keresztiilhaladdé belvizcsatorna partja tekinthetd nedvesebbnek, ahol a nad (Phragmites
australis) alkot Osszefiiggd allomanyt. Teriilete kisebb, mint egy hektar (0,9 ha), alakja
hosszan elnytlé ovalis. Mivel a teriileten keresztiilhalad egy belvizcsatorna, az zdld
folyosoként osszekottetést teremthet mas gyepteriiletekkel a kornyéken.

Az intenziv miivelés a Tedej Rt. felfogasaban azt jelenti, hogy a gyepteriileteket
legalabb 5-6 évenként felujitjak, miitragyazzak, ahol lehet és amikor kell ontozik, a gyepek
talajat apoljak és a gyepteriiletek nagy részét legalabb kétszer kaszaljak. A mitragyazas
pontos NPK recepturdjat (UAN oldat) gyepteriiletenként allapitjadk meg a szakemberek a
gyephasznalattol, talajadottsagtol, a felujitas ota eltelt idotdl, az elért és elvart flterméstol

fliggden. A talajapolas késo 6szi, vagy kora tavaszi sulyom borondlasbol all (Bodi, 2001).

E gyepteriiletek a Tedej Rt. intenziv nagylizemi gyephasznalata szempontjabol kisebb
jelentdséggel birnak; a masodik és a negyedik mintateriilet ecsetpazsitos sziki rét tarsuldsatol
eltekintve, ahol az UAN oldatot alkalmazzak is (69-72 kg/ha - tablatorzskonyvi adatok),
szorvanygyepnek mindsiilnek. Az els6, a masodik, a negyedik és az 6todik mintateriilet
jelentOs részét kaszaljak, mig a mésodik mintateriiletet a kaszalas utan legeltetik is.

A mintateriiletek kivalasztdsdban a Tedej Rt. ndvénytermesztési igazgatdja Kordsi
Robert nyujtott segitséget, aki elézetes megbeszélésiink alapjan tobb, egymastol altalaban
tobb km tavolsagra fekvd (1. abra), az Rt. lizemi térképein gyep hasznositdsi modunak

feltiintetett terliletet mutatott be, amelyekbdl a fent emlitett 6t mintateriilet kertlt
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kivalasztasra. A mintateriiletekrél az iizemi térképekbdl fénymasolatokat is biztositott a
részemre, amelyek a munkatérképeim alapjaul szolgéltak. A mintateriiletek kivalasztasanal
fontos szempont volt, hogy e teriiletek mindegyike alkalmas arra, hogy a térségre jellemzo

novény- ¢s allatfajok szamara menedékhelyként, refugiumként szolgaljon.
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3.3. A vizsgalt mintateriiletek conologiai felvételezésének modszerei, a vizsgalati

szempontok, a statisztikai értékelés modszerei

Az eredményes rét-legelégazdalkodashoz ma is nélkiilozhetetlen a rét-legeld gyepek
conologiai és 6kologiai ismerete. A kozvetett 6koldgiai, conoldgiai értékelési modszerek (a
fajok relativ 6kologiai jelzészamai, a T-,W-,R-értékek (Z6lyomi — Précsényi, 1964) (Zolyomi
et al., 1969) és a novénytarsuldsok természetessége vagy degradaltsaga) viszonylag gyorsan
és egyszeriien megbizhatd adatokat nyujtanak. A vizsgalatok hosszu idotava ismétlése a
bekdvetkez6 valtozasok iranyat, jellegét is megmutatja (Simon, 2004).

A vizsgilt mintateriiletek conologiai jellemzése soran értékeltem azok
ndvénytarsuldsait, elemeztem Osszboritasuk, fajszdmuk alakuldsit. A mintateriiletek
bejarasakor el0szor fajlistat allitottam Ossze, majd azonositottam a tarsulasokat (Nemzeti
Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer II. (1997) és Borhidi (2003) alapjan), megallapitottam a
kiilonboz6 tarsulas-foltok fajosszetételét, majd azt az elkovetkezd évek soran folyamatosan
gazdagitottam. A fajszamok tekintetében kiilon figyelmet szenteltem a pazsitfiiféléknek és a
fészkesviragzatiiaknak. A fajok elnevezésénél Simon (2000) munkajat vettem figyelembe.

A conologiai felméréseket a hagyomanyos Braun-Blanquet modszerrel (1951), Simon-
Seregélyes (2002) értelmezésében végeztem 2x2 méteres mintavételi négyzetekkel. Azért
valasztottam a 4 m’-es mintavételi négyzet méretet, mert az évtizedes tapasztalatok alapjan
gyepekben ez a kvadrat teriilet valt be legjobban (Simon-Seregélyes, 2002). Ahol lehetett,
minden egyes tarsulasban 3 négyzetet jeloltem ki. A harom ismétlés elegendének bizonyult,
mert a mintateriiletek maguk is, valamint az értékelni kivant tarsuldsok is viszonylag kis
alapteriiletiick. A négyzeteket ugy valasztottam ki, hogy azok az egész tarsulast a lehetd
legjobban jellemezzék. Azért nem véletlenszeriien, mert a tarsuldsok igen homogénnek
tlintek, s igyekeztem a tarsuldsok kis méretébdl adodo szegélyhatasokat is kikiiszobolni. A
felvételi négyzetek helyét el0szor kataszteri térképekrdl levett munkatérképeken jeldltem be
(2., 3., 4., 5., és 6. abrak), mindig valamilyen jellemzd tereptargyhoz valo irdny és tavolsag
megjelolésével, majd késobb GPS késziilék segitségével a koordinataikat is bemértem. A
munkatérképeken és ennek alapjan e dolgozat Fiiggelékek fejezetében is a mintavételi
négyzeteket a kovetkezOképpen, egy harmas betli-szdm koddal jeldltem: a mintavételi
terliletek romai szdmmal I-V-ig, majd a tarsulds szdma 1,2 s igy tovéabb, és A, B, illetve C
betiivel az adott tarsulasban felvett harom mintavételi négyzet. Igy példaul a negyedik
mintateriilet ecsetpazsitos tarsulasaban felvett masodik mintavételi négyzet IV-1B szam alatt

szerepel. A felvételi négyzeteket e kodokkal feltiintettem a mintateriiletekrél késziilt
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vazlatrajzokon, ahol a tarsuldsokat is azzal a sorszdmmal jeloltem, ahogy Oket a jellemzésnél
felsorolom. A fajok relativ boritasi értékeit eldszor 5 fokozata skala alkalmazédsaval
becstiltem, ahol a kvadrat 1-20%-t borit6 faj B-értéke 1, a 21-40%-t boritdé 2, s igy tovabb az
5-0s értékig, majd a statisztikai elemezhetdség kedvéért konkrét szazalékos értékben

allapitottam meg, s a Fiiggelékekben is igy szerepelnek.

A felvételezések alapjan conologiai tablazatok késziiltek. A dolgozat Eredmények
ciml fejezetében minden egyes mintateriiletre négy tablazat és egy diagram késziilt el. E
tablazatok bemutatjak 1) a legnagyobb fajszamu csaladokat, 2) a mintateriileten fellelhetd
fajok csoportositasat a természetvédelmi érték kategoriai alapjan (TV, Simon (1988, 1992,
2000), 3) a mintateriileten fellelhetd fajok csoportositasat a floraclem szempontjabol és azok
Osszevetését a magyar flora értékeivel (Simon 2000), valamint negyedikként az adott
mintateriilet novénytarsulasairol €s azok uralkodé fajarol (fajairdl) késziilt tdblazat talalhatéd
meg. A diagram pedig az adott mintateriilet Raunkiaer-féle életforma jellemzdit tartalmazza
(So6, 1964-1980, Simon 2000). A mintateriiletek vegetacidjanak fobb Raunkiaer-féle
¢letforma csoport megoszlasa arrdl nyujt tajékoztatast, hogy a tarsulasok, mint vegetacios

egységek milyen klimatikus viszonyokhoz alkalmazkodtak.

A floraclemek szdzalékos megoszlasa arrdl tajékoztat, hogy milyen a vizsgalt
allomanyok vagy tarsuldsok fajainak foldrajzi elterjedése, azaz a novényfoldrajzi karaktere.
Egy adott ¢l6hely (jelen esetben a mintateriiletek) igen jol jellemezhetd azzal, hogy ott milyen
floraelemek €és milyen aranyban fordulnak el6. A magyar edényes fléra mintegy 2200 fajt
szamlal, ezen belill legjelentdsebbek az eurdzsiai (22,5%), az eurdpai (20,4%) ¢és a
szubmediterran (18,5%) elemek (Seregélyes-Simon, 2002). Mivel az 06t vizsgalt
mintateriileten alpin, illetve karpati floraclemek nem fordulnak el6, ezért a tdblazatokban e két
floraelem nem szerepel.

Az eredmények feldolgozdsa soran leird statisztikai mutatokat (szoras, variacids
koefficiens, median) szamoltam. A tarsuldsok - mint valtozok - kozotti mélyebb
Osszefliggéseket faktoranalizis segitségével kerestem (Sajtos-Mitev, 2007). A téarsulasok
csoportositasat kétféle klaszteranalizissel végeztem (Hierarchical Cluster Analysis, K-Means
Cluster)(Sajtos-Mitev, 2007).

A dolgozatot egy ,,Fiiggelékek” cimii fejezet zarja, amely minden egyes mintateriiletre
a kovetkez0 tablazatokat tartalmazza: 1) az adott mintateriilet fajlistaja csalddok szerint, 2) az

adott mintateriilet tarsulasonkénti fajlistaja és boritas értékei a floraclem, az ¢€letforma, a T-
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,W- R- értékek (Zolyomi és Précsényi, (1964), Zolyomi és mtsai, (1969)), és a
természetvédelmi értékbesorolas (TV, Simon (1988, 1992, 2000) feltiintetésével.

4. Eredmények
4.1. Védett szikes rét

crer

jelenti, amelybdl adoddan az él6hely hat jellemzé ndvénytarsuldsra oszthatd, némileg
0sszemosddd hatarvonalakkal, jellegzetes atfedésekkel. A teriilet kiilondsen értékes
magbankot jelenthet a nagytablds, intenziv kulturak kozott. Ezaltal értékes tagja,
"lépegetokove" (stepping stone) az oOkologiai halozatnak. A terlilet koOzepesen
regeneralddottnak értékelhetd, uralkodnak a természetes fajok, kevés a zavardstird faj, de
szinezd elemekben is szegény. A két szikes tarsulds kivételével a teriilet kozel kétharmadat
kitevdé magasfiivl tarsuldsokat évente egyszer kaszaljak, ezaltal egyszerre keriil biztositasra a
teriilet mezdgazdasagi hasznositasa és gyomosodas elleni védelme.

E szikes rétet valgjaban a 2000. évi (3.2. alfejezet) altalajlazitas, tobbszori tarcsazas €s
feliilvetés utan kialakult masodlagos novényallomany képezi, tobbek kozott ez ad
magyarazatot a tarsuldsok degradaltsagara.

Kutatasaim elsé két éve (2002-2003) alatt a mintateriiletet tobbszor ¢€s tobb
aspektusban bejartam, az egész mintateriiletre fajlistat készitettem, azonositottam a tertilet
mozaikossagat okoz6 novénytarsuldsokat, s tarsuldsonként is fajlistat allitottam Ossze.
Novényfelvételezési munkdmat 2005-ben és 2006-ban megismételtem, a mar meglévo
fajlistat kiegészitettem (/. fiiggelék).

A védett szikes rét teriiletén az elsé két év (2002-2003) alatt végzett terepbejarasok
alapjan 21 ndvénycsalad 59 fajat talaltam. A 2005 tavaszan végzett bejaras sordn 22 uj fajt
sikeriilt még taldlni. 2006-ban Uj novényfajt nem sikeriilt fellelnem. Igy a mintateriileten
talalhatdé novényfajok szama jelenleg 81 (/. fiiggelék). A felvételezések eredményei
elsésorban a tavaszi aszpektust tiikrozik (aprilis-majus), ekkor a teriilet egyes részei
vizallasosak, igen gazdag fajdllomannyal. A nyarelejei kaszalast kovetden a mintateriilet
kiszéarad, a kora 6szi esok utan éled ujra. A 2004. év csapadékos nyaranak koszonhetden (1.
tablazat) a mintateriilet a majus végi kaszalas utan nem szaradt ki, és szeptemberre magasfiivii

gyepvegetacid fejlodott, igazolvan azt, hogy a ndvények ndvekedését ¢és fejlodését
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befolyasold tényezok koziil a vizellatottsag alapvetd jelentdségli (Kiss-Wolf, 1999). 2005-ben
a junius elején végzett kaszalaskor a gépek szamara még til nedves talaj miatt az elsé tarsulas
(Bolboschoeno-Phragmitetum) teriiletét nem tudtak lekaszalni.

A mintateriileten a természetvédelmi értékek alapjan a természetes allapotokat jelzd
tarsulasalkoto fajok koziil 9, a kiséréfajok koziil 20, mig a pionirfajok koziil 7, azaz 6sszesen
36 faj lelhetd fel. A degradaciora utaldo fajok koziil 45, pontosabban 26 gyomfaj, 18
zavarastiiré- és egy adventiv faj van jelen. Ezekbdl az értékekbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a mintateriilet 6rzi természetkozeli allapotat, viszont igen erds degradacios hatas
érvényesiil (2. tablazat). A gyomfajok szazalékos aranya alatdmasztja Barcsak és Vinczefty
azon megallapitdsat, miszerint a hazai gyepek gyomokkal igen fertdzottek, s ez lesz

megallapithat6 a mintateriilet egyes tarsulédsaira is.

2. tablazat
A védett szikes rét mintateriileten fellelhetd fajok megoszldsa a természetvédelmi érték kategdriai alapjan
Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Db.

Termeészetes allapotokra utalo 36 44,4
tarsuldsalkoto fajok 9 11,11
kisérd fajok 20 24,69
pionir fajok 7 8,64

Degradaciora utalo 45 55,5
adventiv fajok 1 1,23
gyomfajok 26 32,10
zavarastlr6 fajok 18 22,22

Osszes faj 81 100

(Lasd 1. fuggelék)
3. tablazat
A védett szikes mintateriileten fellelhetd fajok csoportositasa fléraelem szempontjabdl,
s azok Osszevetése a magyar flora értékeivel
Floraelemek A magyar flora értékei Szikes rét
(%) (%)

Bennsziilott novények 3,0 3,70

Eurépai 20,4 16,05

Eurazsiai 22,5 43,21

Kontinentalis 11,0 2,47

Szubmediterran 18,5 2,47

Atlanti és szubatlanti 3,0 1,23

Balkani 2,0 1,23

Cirkumpolaris 8,0 8,64

Kozmopolita 6,5 20,99

Behurcolt, adventiv 3,0 0

(Lasd 1. fuggelek)
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A 3. tadblazatbdl jol lathato, hogy a mintateriileten a kozmopolita fajok ardnya mintegy
haromszorosa a magyar flordra jellemzd aranynak. Ez az ardny egyértelmilen annak
koszonhetd, hogy a mintateriilet mezdgazdasagilag intenziven miivelt szantofoldekkel, illetve
egy akacos erddvel hatarolt, amely teriiletekrdl igen erds a kozmopolita gyomndvényekkel
vald fertézottség. Az eurdzsiai elemek ardnya kozel kétszerese a magyar florara jellemzo

értéknek, mig az eurdpai floraelemek kozel 20%-os csokkenést mutatnak. A cirkumpolaris

fajok aranya kozelesen megegyezik. 1. diagram
A védett szikes rét mintateriilet életforma tipusai
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Ahogy az 1. diagrambdl latni lehet, a hemikryptophyta fajok fajszama a legmagasabb
(31 faj = 38,27%), Oket kovetik a therophytdk (24 faj = 29,63%). A hemitherophyta névények
fajszama 14, ami az 0sszfajszam 17, 28%-at teszi ki.

Az Ot legnagyobb fajszdmu csaladdot tartalmazza a 4. tablazat, amelybdl vildgosan
lathatd, hogy a fajok jelentds hanyada a Poaceae (19 faj — 23,75 %) és az Asteraceae (16 faj —
19,75%) csaladba tartozik. A pazsitfii fajok magas szazaléka illetve magas boritasértékiik (75-
80%) jelzi a kaszalasok ¢és legeltetések pazsitfiivekre nézve pozitiv megujitd hatasat. A tobbi
17 csalad, talnyomorészt egy-két, illetve harom fajjal (koztiik a pillangdsviraghak is)

képviselteti magat (4. tablazat).

A szikes rét mintateriilet legnagyobb fajszamu ndvénycsaladjai 4. tablazat
Csalad Fajok szama (db) Szazalék
Poaceae 19 23,46
Asteraceae 16 19,75
Brassicaceae 5 6,17
Lamiaceae 5 6,17
Cyperaceae 4 4,94
Ezek 0sszesen 49 60,49
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A mintateriilet egyik jellemz6 ndvényfaja a nemzetkozileg is védett kisfészkii aszat
(Cirsium brachycephalum), amely a szikes rétek, szikes mocsaras terliletek sotiiro,
bennsziilétt ndvénye (Simon, 1992). E faj az altalam megnevezett hat tarsulas koziil négyben
megfigyelhet6 (1., 2., 4. és 6.).

A gyepben talalhaté egyéb kétszikii novényeket sokan gyomnovényeknek tartjak.
Vinczefty (1999) megallapitotta, hogy ezek kozott sok az allatok altal kedvelt, sot kivalod
mindségli névény. Sokuk rendelkezik gyogyhatassal, mézelési értékkel vagy élelmezési

felhasznalhatosaggal. E hatdsok révén e novények a gyep sokiranyu értékét adjak.

A mintateriilet igen mozaikos, s viszonylag kis 0Osszfeliilete ellenére a jellemzo
talajtipuson eléfordul6 uralkodo6 fajok alapjan hat novénytarsulasra oszthato fel (5. tdblazat).
A nagyon valtozékony 6koldgiai viszonyok (sotartalom, vizhaztartas, mikrorelief kiilonbség)
eredményezik a szikes tarsuldsok tarka, térben és id6ben valtoz6 mozaikjat (Jakucs, 1981).
Eppen ezért osztalyozasukkor meghatarozo a talajvizszint, a so- és szodatartalom (Nyakas,
1987). A tarsulasok jellemzéséhez a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer II. kotetét

(1997) és a ,,Magyarorszag novénytarsuldsai” cimii konyvet (Borhidi, 2003) vettem alapul.

5. tablazat

A védett szikes rét mintateriilet ndvénytarsulasai

Téarsulas Uralkod6 faj(ok)

Bolboschoeno-Phragmitetum Borhidi & Balogh 1970 | Phragmites australis

Agrostio  stoloniferae-Alopecuretum pratensis Sod | Alopecurus pratensis, Agrostis stolonifera

1933 corr. Borhidi 2003

Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae So6 in | Artemisia santonicum, Festuca pseudovina

Mathé 1933 corr. Borhidi 2003

Puccinellietum limosae Magyar ex So6 1933 Puccinellia distans

Plantagini tenuiflorac - Pholiuretum pannonici | Plantago tenuifolia, Pholiurus pannonicus

Wendelbg. 1943

Alopecuro-Arrhenatheretum (Mathé & Kovacs 1960) | Alopecurus pratensis, Arrhenatherum elatius

So6 1973
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(Sziki nadas)

A zsidkas vagy sziki kakas szikes mocsarak zsiokéas nadas alegysége, amely kevésbé
s0s ¢€s lugos kémhatas talajon hosszabb vizboritds hatasara alakul ki. E tarsulas a tél végétol
majus elejéig-kdzepéig viz alatt all. A tarsulas térbelileg az ecsetpazsitos sziki rét tarsuldsba
¢kelddik, koztik éles hatar figyelheté meg. Tobb sotiird faj jelenléte altal hatarozottan
megkiilonboztethetd a tavak zart nadasos és gyékényes tarsulasaitdl. Jellemzé megfigyelt
fajai: a zsioka (Bolboschoenus maritimus), a nad (Phragmites australis) és a fehér tippan
(Agrostis stolonifera) (1. fiiggelék). Az elsé két faj mar aprilisban viszonylag homogén
allomanyt alkot, a nad a kaka f6l¢ nd. A tarsulds egyre er6sddd kiszaradasaval jelenik meg
nagyobb allomanyban a fehér tippan. Jellemzden megfigyelhetd e tarsuldsban a hernydpazsit
(Beckmannia eruciformis), a gombos ecsetpazsit (Alopecurus geniculatus) ¢és a védett
kisfészkti aszat (Cirsium brachycephalum) (1. fliggelék). A tarsulds veszélyeztetd tényezoi a
kiszaradas és a kozeli szant6foldrdl valamint az akacos erdébdl potencidlisan terjedd sziros
gyomok, pl. a mezei aszat (Cirsium arvense), és a Carduus fajok elszaporodéasa. A tarsulast
majus végén - junius elején kaszaljak, amely természetvédelmi szempontbol eldnyds, hisz a
gyomosodast akadalyozza. A tarsulas altalaban a nyar elejétdl fokozatosan szarad ki, bar
ahogyan azt mar fentebb emlitettem 2004-ben nem szaradt ki, s6t 2005-ben le sem tudtidk

kaszalni, annyira viz alatt volt.
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6. tablazat

A Bolboschoeno-Phragmitetum tarsulds fajainak csoportositasa a természetvédelmi érték kategériai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Termeészetes allapotokra utalo D; ' 61,54
tarsulasalkoto6 fajok 6 46,15
kiséro fajok 2 15,38
Degradaciora utalo 5 38,46
gyomfajok 3 23,08
zavarastlré fajok 2 15,38
Osszes faj 13 100

(Lasd 1. fuggelék)

A tarsulds még 6rzi természetkozeli allapotat, de megjelentek benne olyan gyomfajok,
mint példaul az invaziv gyomndvénynek tekinthetd mezei aszat (Cirsium arvense), amely

belathato idon beliil tért nyerhet a tarsulasalkoto- és kisérdfajok karara.

(Ecsetpazsitos sziki rét)

A szikes rétek egyik jellemzd alegysége az ecsetpazsitos szikes rét, amely a
szolonyecesedd talajokon figyelhetd meg elsdsorban. Ez egy jellemzd, kontinentalis jellegi,
szikes pusztai novénytarsulds. A teriilet 6sz végétdl tavaszig vizallasos, a maximalis
vizmagassag a hoolvadéskor illetve az azt kovetd hetekben figyelhetd meg. E tarsulas is
jellemzden a nyar kozepére kiszarad. Az altalam vizsgalt teriileten, a nedvesebb helyeken a
hernyopazsitos szikes rét (Agrostio stoloniferae-Beckmannietum eruciformis) foltjai is
fellelhetdek.

A tarsulds jellemzd fajai a kovetkezok: fehér tippan (Agrostis stolonifera), réti
ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), hernyopazsit (Beckmannia eruciformis) és a sovany vagy
sziki csenkesz (Festuca pseudovina). A tarsulasban szintén megtaldlhaté a kisfészkii aszat

(Cirsium brachycephalum) (1. fiiggelék).
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1. kép —
Agrostio stoloniferae-
Alopecuretum pratensis
tarsulas

Az egynyari teriiletidegen gyomfajok betelepedésének két tényezd szab viszonylagos korlatot;
az egyik a tarsulas jellemzo6 tél-tavaszi vizboritottsaga, mig a masik a szikes jellegl talaj. Az
elébb emlitett Bolboschoeno-Phragmitetum tarsuldssal egylitt ezt a tarsulast is majus végén -
junius elején kaszaljak, majd miutan a kiszaradas eredményeképp sarjit nem ad, a nyar
folyaman ndvendékmarhéval legeltetik (Topa - szobeli kozlés). A nedves sziki tarsuldsok
koziil az Agrostio stoloniferac-Alopecuretum pratensis és az Agrostio stoloniferae-
Beckmannietum eruciformis ugyanakkor jelentds gyepgazdalkodasi értéket képvisel (Toth,
2004). A tarsulas uralkodo fajai a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) és a fehér tippan
(Agrostis stolonifera), s szinezd elemekben viszonylag gazdag. A tarsulas természetkdzelinek
tekinthetd, hisz bar a degradéaciora utald fajok részaranya kozel 50% (7. tablazat), ezek
egyedszama, 1igy Dboritottsagi értéke igen alacsony (1. fiiggelék). Elsdsorban a
hemikryptophyta gyomnovények térnyerésére lehet szamitani, amelyek a kaszalds utan

konnyebben ujrahajtanak.

7. tablazat

Az Agrostio-Alopecuretum tarsulés fajainak csoportositasa a természetvédelmi érték kategoriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Természetes allapotokra utalo 132 51,61
tarsuldsalkoto fajok 6 19,35
kisérd fajok 9 29,03
pionir fajok 1 3,23
Degradaciora utalo 15 48,39
gyomfajok 10 32,26
zavarastliré fajok 5 16,13
Osszes faj 31 100

(Lasd 1. fuggelék)
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(Urmés szikespuszta)

2. kép —
Az Artemisio santonici-
Festucetum pseudovinae tarsulés,
hattérben az akacos erdd

Az Uirmospuszta tarsulas az Alfold szikes pusztainak legjellemzobb ¢és legkiterjedtebb
tarsuldsa. Vizellatasa szélséségesen ingadozd, tavasszal hosszabb-rovidebb ideig viz
borithatja, majd a nyar folyaman teljesen kiszdrad. Az altalam vizsgalt mintateriilet esetében e
tarsulast az el6bb emlitett két tarsuldssal szemben tavasszal sem boritja viz, mivel kissé
magasabban fekszik. Nyar végére a kiszaradas kdvetkeztében a talaj megrepedezik. E tarsulas
nem kiilondsebben fajgazdag, jellemz0 fajai: sziki irdm (Artemisia santonicum), sziki vagy
sovany csenkesz (Festuca pseudovina), magyar sovirdg (Limonium gmelinii) és a sziki
mézpazsit (Puccinellia limosa). Az er6s abiotikus (vizhidny) és biotikus (legeltetés) stressz

miatt gyakoriak a zavarastiird és egynyari fajok.

8. tablazat
Az Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae tarsulas fajainak csoportositasa
a természetvédelmi érték kategoridi alapjan
Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Db.

Természetes allapotokra utalo 11 55
kisérd fajok 6 30
pionir fajok 5 20

Degraddaciora utalo 9 45
adventiv fajok 1 5
gyomfajok 5 25
zavarastliré fajok 3 15

Osszes faj 20 100

(Lasd 1. fuggelék)
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A tarsulas természetkozelinek tekinthetd, a degradaciora utald fajok jelentds része
therophyta gyomnovény, illetve olyan zavarastlird fajok, amelyek két- vagy tobbévesek (8.
tablazat). Az adventiv gyomndvényként jellemezhetd egérarpa (Hordeum murinum) csak a
tarsulast északrol szegélyezd akacos erddvel vald hatar mentén figyelheté meg, de e faj
kornyezeti tényezokkel szembeni igénytelensége miatt fokozatos eldretorése varhato.

Ezt a tarsulast nem kaszaljak, hanem alkalmanként, bar egyre kevésbé jellemzden

ndvendékmarhaval legeltetik (Topa - szobeli kozlés).

(Szolonyec szikfoknovényzet)

Igen szikes talaji, Puccinellia fajok dominalta, id6szakosan (féleg tavasszal)
vizboritott alfoldi rétek jellemzd, kontinentalis jellegli tarsuldsa. A talajtipus szoloncsakos
jellege miatt e tarsulads fajszegény, novényallomanyukat minddssze néhany faj adja (9.
tablazat). Mivel a tarsuldst a viz nem boritja tartésan, igy a mézpazsit nem nd til magasra
(<15 cm) ¢és nem is zsombeékol, csak csomodkat képez. A sziki mézpazsit (Puccinellia limosa)
mellett a kovetkezd jellemzd fajokat figyeltem meg: egérfarkfli (Myosurus minimus),
kigyofark (Pholiurus pannonicus), vékony utifii (Plantago tenuifolia), orvosi székfii
(Matricaria recutita) és az erdei kanyafli bensziilott alfaja (Rorippa sylvestris subsp. kerneri).
Ezt a tarsulést jelenleg az 1. és a 2. és a késObb emlitendd 6. tarsulassal egylitt évente egyszer,
majus végén — junius elején kaszaljak, ami utdn a tarsulds kiszarad. E tarsulas legeltetése nem
jellemzd (Topa - szobeli kozlés).

9. tablazat

A Puccinellietum limosae tarsulas fajainak csoportositasa a természetvédelmi érték kategoriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Db.

Termeészetes allapotokra utalo 6 75
kisér6 fajok 3 37,5
pionir fajok 3 37,5

Degradaciora utalo 2 25
gyomfajok 2 25

Osszes faj 8 100

(Lasd 1. fuggelek)

E tarsulds kifejezetten természetkozelinek tekinthetd, mivel az itt el6forduld két

gyomfaj egyedszama, s ebbdl adoddan boritottsagi értéke is elhanyagolhatd. Az alacsony
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fajszam 1s jelzi a tarsulas viszonylagos haboritatlansagat, dominal a sziki mézpazsit

(Puccinellia limosa).

(Szikérnovényzet)

A mintateriileten tavasszal rendszerint kialakuld belvizfoltok kiszaradasa utan jelenik
meg a Pholiuro-Plantaginetum tarsulds, mely a padkas szikes formacidk, szoloncsakos réti
szolonyec talajon kialakult pontusi-pannoniai endemikus alegysége (Bodrogkozy, 1980). Ez
az alegység a mintateriiletet északrol hatarold akacos erdd melletti szikfokzona
mélyedéseiben figyelheté meg. A tarsulds tavasszal vizéllasos, a s6koncentraci6 magas, igy
rajta jellemzOen az egyéves, igen sotlird novények figyelhetéek meg. A névado fajokon -
kigyofark (Pholiurus pannonicus) ¢s vékony utifii (Plantago tenuifolia) - kiviil
megfigyelhetdek a szikfok olyan jellemz6 fajai, mint a madarkesertifii (Polygonum aviculare),
az egérfarkfli (Myosurus minimus) és a tarackbuza (Elymus repens). A harmadikként emlitett
Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae téarsuldssal egyiitt nem &ll mezdgazdasagi

hasznalat alatt, s nyar kozepére kiszarad.
10. tablazat

A Plantagini tenuiflorae - Pholiuretum pannonici tarsulas fajainak csoportositasa
a természetvédelmi érték kategoriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Termeészetes allapotokra utalo D; . 54,54
kisérd fajok 2 18,18
pionir fajok 4 36,36
Degradaciora utalo 5 45,45
gyomfajok 2 18,18
zavarastlr6 fajok 3 27,27
Osszes faj 11 100

(Lasd 1. fuggelék)

A tarsulés természetkozeli allapotu, a zavarastiird fajok koziil a puha rozsnok (Bromus

mollis) és a tarackbuza (Elymus repens) csak a tarsulas szegélyeiben van még jelen.

47



(Ecsetpazsitos franciaperjerét)

A franciaperjés kaszalorétek igen fajgazdag réti novényzeti tipust képviselnek. Az
altalam vizsgalt szikes rét mintateriilet déli részén helyezkedik el, e tarsulas teriilete mintegy 3
hektar, s kozvetleniil mellette mar szant6fold talalhatd. A tarsulas igen nedves, tavasszal
vizboritott, ndvényzete dus. A réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) €s a franciaperje
(Arrhenatherum elatius) mellett nagyobb allomanyban megfigyelhetd fajok a kovetkezok:
sudar rozsnok (Bromus erectus), puha rozsnok (Bromus mollis), arva rozsnok (Bromus
inermis), csomoés ebir (Dactylis glomerata), szarvaskerep (Lotus corniculatus), kaszo
boglarka (Ranunculus repens) és a vadmurok (Daucus carota). E tarsulds jo mindségi
takarmanyt biztosit, viszont kis kiterjedése miatt csak egyszer kaszaljak. Augusztusban a
tarsulds tulnyomoé részét a réti peremizs (lnula britannica), mig keleti és kisebb részét a
kozonséges gytjtovanyfi (Linaria vulgaris) viragzo dllomanya stirtin beboritja.

11. tablazat

Az Alopecuro-Arrhenatheretum tarsulas fajainak csoportositasa a természetvédelmi érték kategoriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Természetes allapotokra utalo D;). 22,58
tarsulasalkoto6 fajok 1 3,23
kisér6 fajok 6 19,35
Degradaciora utalo 24 77,42
gyomfajok 12 38,71
zavarastiiré fajok 12 38,71
Osszes faj 31 100

(Lasd 1. fuggelek)

Ez a tarsulds igen erdsen degradalodottnak tekinthetd. A mdajus végi kaszalasig
elsdsorban a réti ecsetpazsit (4lopecurus pratensis) és a franciaperje (Arrhenatherium elatius)
alkot Osszefliggd, dominans allomanyt, viszont a kaszalast kovetden a degradaciot jelzo
gyomfajok ¢és zavarastird fajok keriilnek eldtérbe, egyedszamuk jelentdsen megnd.
Kiemelend6 tehat a réti peremizs (Inula britannica), s a kozonséges gyujtovanyfi (Linaria
vulgaris), amelyek szinte szOnyegszeriien boritjak a nyar kozepére a tarsulds igen jelentds
részét. Sok egynyari gyomfaj (példaul libatopok, parlagfii, szerbtovis, stb.) jellemzden a
teriiletet délrdl és keletrdl hatarold mezdégazdasagi tablakkal kozos szegélyekbdl keriil évrol-

évre a teriiletre, s probal megtelepedni (1. fliggelék).
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3.kép — Az Alopecuro-Arrhenatheretum tarsulas nyaron,

a kép hatterében az él6helyet délrél hataroldo mezdgazdasagi tabla, majd fasor

|
II. Jardonlm, £ s o 1 L

Az altalam  vizsgalt masodik
mintateriilet egy ecsetpazsitos rét. Harom '
jellemzé  ndvénytarsulasra  oszthato, '
amelyek hatdrai helyenként nehezen

hatarozhatoak meg. E méasodik mintateriilet

jelentds része extenziv jellegti
Selapltstl.
mezdgazdasagi hasznositas alatt all. Az évi
egyszeri kaszdlds ¢és az azt kovetd
legeltetés az ecsetpazsitos rét

természetkozeli allapotanak megorzésében

alapveto.

3. abra. - A 2. mintateriilet vazlatrajza

S
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4. kép —
Az Agrostio stoloniferae-
Alopecuretum pratensis tarsulas
kaszalas utan

5. kép - A Keleti-fécsatorna gatjara felvezeto 1t,
amely elvalasztja az ecsetpazsitos sziki rét tarsulast a masodlagos mocsarréttdl (jobbra)

Fajosszetétel:
A mintateriileten 2005-ben 33 ndvénycsalad 97 fajat leltem fel. 2006 tavaszan 0jabb

novényfajok fellelésével az Osszfajszam 112-re emelkedett (2. fiiggelék). A mocsarrét
uralkod6 fajai a savanyufiivek, a napos gatoldalra huzédva a pillangdsok és a pazsitfiivek, mig

a gyepen a mar emlitett réti ecsetpazsit (4lopecurus pratensis) €s réti perje (Poa pratensis).



12. tablazat

Az ecsetpazsitos rét mintateriileten fellelhetd fajok csoportositdsa a természetvédelmi érték kategoriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Db.

Termeészetes allapotokra utalo 40 35,71
tarsulasalkoto6 fajok 7 6,25
kiséro fajok 28 25
pionir fajok 5 4,46

Degraddaciora utalo 72 64,29
gazdasagi ndvények 1 0,89
gyomfajok 47 41,97
zavarastlré fajok 24 21,43

Osszes faj 112 100

(Lasd 2. fuggelék)

A mintateriilet a degradaciora utaldo fajok magas szézalékos aranya ellenére még
természetkozelinek mondhatd. A gyomfajok igen jelentds része kis egyedszamban fordul eld,
elsdsorban a szant6folddel hataros nyugati szegélyben, a Keleti-focsatorna gatjanak oldalaban
illetve a fas-cserjés szegélyben. A természetes allapotokra utald fajok fajszama kisebb,
ugyanakkor egyedszamuk és boritottsaguk igen jelentds a degradaciora utalod fajokhoz képest
(2. fiiggelék). Az elso, s védettséget ¢lvezd mintateriilet adataival dsszevetve megallapithato,
hogy ugyan a természetes allapotokra utalo fajok szdma ezen a mintateriileten magasabb (40
illetve 36), viszont aranyuk az 0sszfajszamot tekintve alacsonyabb (35,71% illetve 44,4%). A
degradaciora utald fajok szdma ¢€s szdzalékos aranya (72 faj — 64,29%) joval meghaladja az

elsé mintateriiletnél rogzitett adatokat ( 45 faj — 55,5%) .
13. tablazat

Az ecsetpazsitos rét mintateriileten fellelhetd fajok csoportositasa floraclem szempontjabol,
s azok Osszevetése a magyar flora értékeivel

Floraelemek Magyar flora Ecsetpazsitos rét
(%) (%)
Bennsziilott ndvények 3,0 1,78
Euroépai 20,4 15,18
Eurazsiai 22,5 46,43
Kontinentalis 11,0 2,68
Szubmediterran 18,5 2,68
Cirkumpolaris 8,0 4,46
Kozmopolita 6,5 24,11
Behurcolt, adventiv 3,0 2,68

(Lasd 2. fuggelék)
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A 13. tablazatbol jol lathato, hogy a mintateriileten a kozmopolita fajok aranya kozel
négyszerese a magyar florara jellemzdé aranynak. Ez az ardny itt is egyértelmiien annak
koszonhetd, hogy a mintateriiletet egyik oldalrol mezdgazdasagilag intenziven miivelt
szantofold hatarolja, amely teriiletrél igen erés a kozmopolita gyomndvényekkel valo
fertzottség. A magas fajszam ellenére szerencsére e gyomfajok boritottsagi értéke alacsony, s
nem éri el a Barcsék és Vinczeffy altal természetes gyepeinkre megallapitott 34%-t.

Az eurdzsiai elemek ardnya tobb mint dupldja a magyar florara jellemzd szazalékos
érteknek, mig az eurdpai floraelemek kozel 25%-os csokkenést mutatnak. A cirkumpolaris
fajok szazalékos ardnya is csak fele a magyar florara jellemzd értéknek. A mintateriileten
atlanti, szubatlanti és balkani eredetli fajok nem lelhetdek fel. Az adventiv fajok szazalékos
aranya kozelesen megegyezik a magyar florara jellemzdé értékkel. A kontinentalis és

szubmediterran fajok szazalékos aranya messze elmarad a hazai florara jellemzo értékektol.

E masodik mintateriilet fléraclem adatait Gsszevetve az elsd mintateriilet adataival
megallapithatd, hogy a kozmopolita fajok szazalékos aranya itt kozel négyszerese a magyar
florara jellemzo értéknek, mig a szikes réten ,,csak” hdromszorosa. Jelentdsebb eltérésnek
vehetd még az eurdpai floraclemek adatai is: az ecsetpazsitos réten mintegy 25%-kal

kevesebb a magyar flordra jellemzd értékhez képest, mig a szikes réten 20%-os.

2. diagram

Az ecsetpazsitos rét mintaterulet
életforma tipusai
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A mintateriileten, ahogyan azt varni lehetett, a hemikryptophyta fajok fajszdma a
legmagasabb (41 faj = 36,61%), Oket kovetik a therophytak (31 faj = 27,68%). A

hemitherophyta ndvények fajszama 14, ami az 6sszfajszam 12,5 %-at teszi ki. A masodlagos
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mocsarrét tarsulasban természetesen jelentds az olyan kryptophyta fajok szdma, melyek
attelel6 szervei a viz alatt vannak, ezek fajszama 11 (9,82%). A Keleti-focsatorna gatja
mellett huz6do fas-cserjés sav phanerophyton fajai az dsszfajszam 5,36%-t teszik ki. Az elsd
mintateriilet ¢letforma adataival vald 0Osszehasonlitds utan megallapithaté, hogy az
ecsetpazsitos rét mintateriileten mind a hemikryptophyta, mind a therophyta, mind a

hemitherophyta fajok részaranya alacsonyabb, mint a szikes réten.

14. tablazat

Az ecsetpazsitos rét mintateriilet legnagyobb fajszamu novénycsaladjai

Csalad Fajok szama (db) Szazalék
Asteraceae 23 20,72
Poaceae 14 12,61
Fabaceae 8 7,21
Cyperaceae 7 6,31
Brassicaceae 5 4,50
Ezek 6sszesen 57 51,35

A mintateriileten el6forduld 6t legnagyobb fajszamu csaladot tartalmazza a 14.
tablazat, amelybdl vildgosan lathatd, hogy a fajok jelentds hanyada itt is a Poaceae és az
Asteraceae csaladba tartozik, viszont itt a pazsitfiiféle fajok részaranya csak 12,61 % az els6
mintateriileten megfigyelt 23,46 %-kal szemben. A fészkesek részardnya kozelesen
megegyezik, az eltérés 1% a masodik mintateriilet javara (20,72 % illetve 19,75 %). A
pillangdsviraga fajok aranya, viszont a Haraszti altal alacsonynak tartott 13,5%-t sem éri el

(7,21 %), viszont magasabb az elsd mintateriileten megfigyeltnél (3,70 %).

A gat mellett végig egy igen vegyes fajosszetételii 15-25 méternyi széles fas-cserjés
szegély (,,erd6”) huzodik, amelynek {6 tarsuldsalkotd fafajai a mezei szil (Ulmus minor), a
fehér akac (Robinia pseudo-acacia) és az eziistfa (Eleagnus angustifolia), mig cserjeszintben
az egybibés galagonya (Crataegus monogyna) €s a gyepiirdzsa (Rosa canina). E fas-cserjés
szegély nem liltetett erdd, tulajdonképpen a Keleti-fécsatorna megépitésével megbolygatott
gyepes teriilet cserjésedése, majd visszaerddsiilése folyaman keletkezett. Kis kiterjedése
(keskeny-elnyuld) miatt erdégazdalkodasi kezelés alatt nem all, ezt a talajon heverd, akar tobb
évtizede kidolt, korhadd, mohés fatérzsek jelenléte bizonyitja. Természetvédelmi
szempontbol az ilyen spontdn cserjésedd, beerddsiild teriiletek nem tekinthetéek

kedvezdeknek, mert gyakran az értékesebb gyepteriiletek rovasara terjednek (pl. eziistfa!).
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Viszont e szegély kitlind buvohelyet jelent sok emlds (6z, nyul, siin) €s kitind fészkeldhelyet

sok madar (pl. fiizikék, sargarigd) szamara, azaz inkabb zoologiai szempontbdl fontos.

Ezen erddsav mentén az ecsetpazsitos-réti perjés gyep felé egy keskeny mélyebben
fekvo vizes tarsulds figyelhetd meg, olyan jellemzéen mocsari fajokkal benépesiilve, mint a
viragkadka (Butomus umbellatus), a landzsés hidor (Alisma lanceolatum) és a pénzleveli
lizinka (Lysimachia nummularia) és keskenylevelli gyékény (Typha angustifolia). A

mintateriilet tehat a kovetkezd névénytarsuldsokra oszthato:
15. tablazat

Az ecsetpazsitos rét mintateriilet novénytarsulasai

Téarsulas Uralkodo faj(ok)

Masodlagos mocsarrét Lythrum salicaria,

Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis So0 | Agrostis stolonifera, Alopecurus pratensis, Poa pratensis

1933 corr. Borhidi 2003

Butomo-Alismatetum lanceolati (Timar 1947) | Butomus umbellatus, Alisma lanceolatum

Hejny 1969

E tarsuldas egy masodlagos mocsarrét, amelynek uralkodé fajai a szikikdka
(Bolboschoenus maritimus), valamint a mocsari- (Carex acutiformis) és berkisas (Carex
cuprina), mig augusztusban a virdgzoé réti fiizény (Lythrum salicaria) boritja el. A tarsulas a
térszini viszonyok atalakulasa révén, azaz a Keleti-fécsatorna megéptilésével alakult ki. A
tarsulas ily moédon valo kialakuldsa ota eltelt id6 még nem elegendd ahhoz, hogy jellegzetes
tarsulds struktura j6jjon létre. Mivel egyébként e kis kiterjedésti (0,7-0,8 ha) mocsarrét
tulnyomoé része mélyen fekvo, igy egész évben vizallasos. Igy telepedtek meg a vizigényes,

nagy versenyképességli mocsari vagy sasréti fajok.
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6. kép - Masodlagos mocsarrét,
hattérben az Agrostio-
Alopecuretum tarsuléas

Szegélyében megfigyelhetd a keskenylevelli gyékény (Typha angustifolia) is, de e faj
még nem alkot nagy kiterjedésti allomanyt (2. fiiggelék). A tarsulasban a védett kisfészkii
aszat (Cirsium brachycephalum) par példanyat is sikeriilt 2006-ban fellelni. E tarsulads remek
¢léhelyet nytjt tobb békafajnak és sikloknak is. A Keleti- focsatorna, illetve az aszfaltozott ut
fel¢ emelkedd szegélyei mar joval szarazabbak, tavasszal sem allnak viz alatt, igy ott a
pazsitfiifélek és a pillangdsok valnak uralkodova, olyan jellegzetes egyéb kétszikii fajokkal
kiegésziilve, mint példaul a ligeti zsalya (Salvia nemorosa) és a héjakut macsonya (Dipsacus
laciniatus). A legfontosabb pazsitflivek a réti perje (Poa pratensis), a réti ecsetpazsit
(Alopecurus pratensis) €s a csomoés ebir (Dactylis glomerata), mig a pillang6sok koziil az
orvosi somkord (Melilotus officinalis), a mezei here (Trifolium campestre), illetve réti here
(Trifolium pratense). A Keleti-focsatorna gatja tovében olyan fasszara fajok, mint az eziistfa

(Eleagnus angustifolia) és a gyepiirdzsa (Rosa canina) figyelhetéek meg.

16. tablazat

A masodlagos mocsarrét tarsulasban fellelhet6 fajok csoportositasa a természetvédelmi érték kategoriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Természetes allapotokra utalo ]33 58,83
tarsulasalkoto fajok 2 11,76
kiséré fajok 8 47,07
Degraddaciora utalo 7 41,17
gyomfajok 1 5,88
zavarastlr6 fajok 6 35,29
Osszes faj 17 100

(Lasd 2. fuggelék)



E masodlagos mocsarrét természetkozelinek tekinthetd; a kisérd fajok szama
meghaladja a degradaciora utald6 gyom- és zavarastlird fajok szdmat. Ez utobbiak a mar
magasabban fekvd, s igy csak tavasszal vizboritotta részeken illetve a szegélyeken fordulnak

eld, boritottsagi értékiik elenyészo (2. fiiggelék).

(Ecsetpazsitos sziki rét)

E mintegy 15 hektar teriiletii tarsulas a szikes rétek egyik tarsulastipusa, tipikusan
kontinentalis jellegli, amely az egyes évek id6jarasara nagyon érzékenyen reagdl. Az Alfoldon
a szikes talajokon mindentitt altalanosan elterjedt. E mintateriileten jol megfigyelhetd, hogy
0sz veégétol késO tavaszig vizallasos, altaldban majus kdzepén - végén keriil le rola a viz.
Szaraz években a terlilet nydron kiszarad, nedvesebb évjaratokban viszont végig nedves
marad. Novényallomanyat a boritottsdg alapjan foleg pazsitfiifélék teszik ki, viszont az
¢l6hely igen diverz, ami a kétszikli csaladokat (pl. Fabaceae, Asteraceae), fajokat illeti (2.
Fiiggelék). LegjellemzObb fajai az Alopecurus pratensis, a Poa pratensis és az Agrostis
stolonifera. Ez alatamasztja Vinczeffy ¢és Haraszti azon megfigyeléseit, miszerint az
értékesebb szikes gyepekben olyan elsdrendi flivek a dominansak, mint a réti ecsetpazsit, a
réti perje és a fehér tippan. A tarsulds java részét az idojarasi- €s talaj feltételektdl (attol
fliggden, hogy géppel meddig lehet ramenni) és a pazsitfiivek fejlettségétol (bugdzas ideje)
fliggben mar majus végén vagy legkésébb junius elején kaszaljak, majd uténa
novendékmarhaval legeltetik. A legeltetés jotékony hatasai, vagyis a joszag taposasa, ragasa
szempontjabol. Megfigyeléseim szerint az Uhlariova 4altal a taposds karos
kovetkezményeiként leirt boritascsokkenés €s a felso talajréteg tomorodése e tarsulasban alig,
csak kisebb foltokban megfigyelhetd. A joszag jelenléte és tragyazasa gazdag rovarfaunanak
ad otthont, amely szamos védett madarfajunk taplalékbazisat alkotja. Illyen madarak példaul a
mintateriileten altalam is megfigyelt mezei pacsirta (4lauda arvensis), sarga billegetd
(Motacilla flava), seregély (Sturnus vulgaris), valamint a bibic (Vanellus vanellus). 2006
tavaszan a tarsuldsban a védett zold levelibéka (Hyla arborea) tobb példanyat sikertilt

megfigyelni.
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17. tablazat

Az ecsetpazsitos sziki rét tarsulasban fellelhetd fajok csoportositasa a természetvédelmi érték kategoriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Db.

Termeészetes allapotokra utalo 20 28,57
tarsulasalkoto6 fajok 4 5,71
kiséro fajok 13 18,57
pionir fajok 3 4,29

Degraddaciora utalo 50 71,43
gazdasagi névény 1 1,43
gyomfajok 32 45,71
zavarastlré fajok 17 24,29

Osszes faj 70 100

(Lasd 2. fuggelék)

Az ecsetpazsitos rét természetkozeli tarsuldsnak tekinthetd, mivel a tarsulasalkotd és
kisérd fajok abundancidja és dominancidja magasan feliilmutlja a degradaciora utald gyom- €s
zavarastiiré fajok hasonl6 értékeit (2. fiiggelék).

A tarsulasban viszont szegélyhatasban jol megfigyelheté a melegigényes egynyari
gyomndvények megjelenése, a szomszédos (nyugatrol) mezdgazdasagi tablabol (2005-ben
kukoricaval, 2006-ban cukorrépaval vetve) igen erds selyemmalyva (Abutilon theophrasti),
varjumak (Hibiscus trionum), fekete Urdom (Artemisia vulgaris), parlagfi (Ambrosia
artemisiifolia), bojtorjan szerbtovis (Xanthium strumarium) és csattand maszlag (Datura
stramonium) ,,fertézottség” tapasztalhato. Sot, feltehetdleg a fas-cserjés szegélybdl (csak 150
méter a tdvolsadg) a madarak altal kozvetitve idekeriilt (lirtilékben marad6 emésztetlen mag
kikelésével) néhany kisebb eziistfa (Eleagnus angustifolia) is megfigyelhetd, amelyeket
viszont a kaszalogépek rendszeresen csonkolnak, de el nem pusztitanak. Az ,,erd6” aljdban is
megfigyelhetéek olyan gyomnovények, mint a fekete {irdm (Artemisia vulgaris), a fehér
libatop (Chenopodium album), valamint a nagy csalan (Urtica dioica), de e fajok beljebb még

nem terjedtek.

(Viragkakas-landzsas hidoér tarsulas)
E tarsulds egy kis kiterjedésti (0,01 ha) vizparti viragkakas, hidérds mocsar, ami a gat

menti fas-cserjés erdosav melletti mélyedésben figyelhetd meg. Viszonylag szabalyos alakja

¢s az ecsetpazsitos sziki rét tarsulas felé megfigyelhetd magas (15-25 cm) ,,partja” miatt
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valoszintlileg a Keleti-fOocsatorna megépitését kisérd foldmunkak révén keletkezett és az azota
eltelt évtizedek folyaman vizi- illetve mocsari fajokkal népesiilt be. Legjellemzdbb fajai a
viragkaka (Butomus umbellatus), a 1andzsas hidor (4lisma lanceolatum), a pénzlevell lizinka
(Lysimachia nummularia) €s a magas peszérce (Lycopus exaltatus)(2. fiiggelék). A tarsulés
egész ¢évben vizallasos, csak az aszdlyos nyarakon varhatd kiszéradasa. Benne tobb

alkalommal siklokat és békakat figyeltem meg.

18. tablazat

A viragkakas — landzsas hidoros tarsulas fellelhetd fajainak csoportositasa
a természetvédelmi érték kategoriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Természetes allapotokra utalo ]33 75
tarsulasalkoto fajok 2 12,5
kisér6 fajok 9 56,25
pionir fajok 1 6,25
Degraddciora utalo 4 25
gyomfajok 1 6,25
zavarastliré fajok 3 18,75
Osszes faj 16 100

(Lasd 2. fuggelék)
E mocsaras tarsulas a természetvédelmi érték kategoriai alapjan természetes

¢léhelynek foghatd fel, amelyben a természetes allapotokra utald fajok dominalnak. A

degradaciora utalo fajok szama kevés, mint ahogy egyedszamuk is (2. fiiggelék).

7. kép - Gyomfolt a legeltetett Agrostio stoloniferae 8. kép — Butomo-Alismatetum lanceolati tarsulas

— Alopecuretum pratensis tarsulasban
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gyepszegellyel

4. abra —

A 3. mintatertilet vazlatrajza

9. kép - A harmadik mintateriilet déli nézetbdl

A téglalap alakt, mintegy 15 hektaros
mintateriiletet  nyugatrol a  Keleti-
focsatorna, északrol egy ontézOcsatorna, s
nadas, mig délrdl és keletrdl aszfaltozott
szervizutak hataroljak. A  mintateriilet
harom novénytarsuldsra oszthaté. A
Caricetum elatae tarsulas (1.) taplalkozo-
illetve fészkelShelye tobb értékes, védett
vizimadarfajnak. A  mintateriilet leg-
jellemzoébb és legnagyobb kiterjedésii
tarsulasa egy mézpazsitos szikes rét (2.).

A mintateriiletet egy Utsz¢éli bogancs-

szamarbogancs tarsulds hatarolja délrdl és

keletrdl (3.).
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19. tablazat

A mézpazsitos szikes rét degradalt gyepszegéllyel mintateriilet ndvénytarsulasai

Téarsulas Uralkod6 faj(ok)
Caricetum elatae Koch 1926 Carex elata, Phragmites austrialis, Bolboschoenus
maritimus
Puccinellietum limosae Magyar ex So6 1933 Puccinellia limosa

Carduo acanthoidis — Onopordetum acanthii Soé ex | Rumex crispus, Cirsium arvense, Carduus acanthoides,

Timar 1955 Galium aparine

Fajosszetétel:

A harmadik mintateriileten 2005-ben 22 ndvénycsalad 58 fajat, majd 2006-ban twjabb
novénycsalddok Ujabb fajait leltem fel, igy a jelenleg ismert fajszam 82 (3. fiiggelék). A
vizsgalt mintateriileten el6forduléd fajok kozott védett ndvény nincs, sét rengeteg az éldhely

crer

20. tablazat

A mézpazsitos szikes rét degradalt gyepszegéllyel mintateriileten fellelhetd fajok csoportositasa a
természetvédelmi érték kategdriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Természetes allapotokra utalo ]gtl) 25,61
tarsulasalkoto fajok 4 4,88
kisérd fajok 13 15,85
pionir fajok 4 4,88
Degradaciora utalo 61 74,39
gyomfajok 40 48,78
zavarastlr6 fajok 21 25,61
Osszes faj 82 100

(Lasd 3. fuggelék)

A mintateriilet igen erésen degradalddottnak tekinthetd, mivel a teriilet igen jelentds
részét gyomtarsulds boritja, ahol a degradaciot jelzé fajok nagy egyedszdmmal és boritassal
vannak jelen (20. tablazat)(3. fiiggelék). A természetes allapotokra utald tarsulasalkoto fajok
koziil harom, a zsombéksas (Carex elata), a keskenylevelll gyékény (Typha angustifolia), s a
nad (Phragmites australis) a Caricetum elatae tarsulashoz kothetd, amely a gatoldalnal
hazodo fas-cserjés szegély mellett huzodik. A negyedik ilyen faj, a réti ecsetpazsit

(Alopecurus pratensis) nem alkot 0sszefliggd allomanyt, boritottsaga kicsi.
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E mintatertilet adatait 6sszevetve az els mintateriilet adataival rogton megallapithato,
hogy itt a természetes allapotokra utald fajok szdma ¢€s részaranya is joval kisebb (21 faj —
25,61% illetve 36 faj — 44,4%). A degradacidra utaldé fajok szdma és szdzalékos ardnya
jelentésen magasabb, mint az elsd mintateriileten (61 faj — 74,39% illetve 45 faj — 55,5%).
Ebben nagy szerepet jatszik az €lohelyet délrdl és keletrdl szegélyezd gyomtarsulas, amely

valosziniileg évrdl-évre a mézpazsitos tarsulds karara terjed (3. fiiggelék).

10. kép

El6térben az utszEli bogancs-
szamarbogancs tarsulas, mogotte a
mézpazsitos, majd a sasos-nadas
tarsulas.

Hattérben a Keleti-fécsatorna
gatoldalaban 1évé fas-cserjés

szegély.

21. tablazat

A mézpazsitos szikes rét degradalt gyepszegéllyel mintateriileten fellelhet6 fajok csoportositasa floraelem
szempontjabol, s azok Osszevetése a magyar flora értékeivel

Floraelemek Magyar flora Meézpazsitos szikes rét
(%) (%)
Bennsziilott novények 3,0 2,47
Europai 20,4 12,35
Eurazsiai 22,5 51,85
Szubmediterran 18,5 3,70
Atlanti és szubatlanti 3,0 1,24
Cirkumpolaris 8,0 3,70
Kozmopolita 6,5 19,75
Behurcolt, adventiv 3,0 4,94

(Lasd 3. fuggelék)

A 21. tablazatbol jol lathatd, hogy a mintateriileten a kozmopolita fajok aranya
haromszorosa a magyar florara jellemz6 ardnynak. Ez az arany itt is egyértelmiien annak

koszonhetd, hogy a mintateriilet mezdgazdasagi tabla mellett fekszik, amelytdl ugyan egy
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keskeny aszfaltozott szervizat elvélasztja, de a szant6fold szegélyébdl erds a kozmopolita
gyomnovényekkel valo fertdzottség.

Az eurdzsiai elemek ardnya tobb mint dupldja a magyar florara jellemzd szazalékos
érteknek, mig az eurdpai floraelemek kozel 50%-os csokkenést mutatnak. A cirkumpolaris
fajok szézalékos aranya is kevesebb, mint fele a magyar florara jellemzd értéknek. A
mintateriileten kontinentalis ¢és balkani eredeti fajok nem lelhetéek fel. Az adventiv fajok
szdzalékos aranya kozel duplaja a magyar florara jellemzo értéknek. A szubmediterran fajok
szazalékos aranya messze elmarad a hazai florara jellemzd értékektdl. A bennsziilott fajok
szazalékos aranya 25 szazelékkal kevesebb, mint a magyar flordra jellemz6 atlag, de ez

fajszamot tekintve nem jelentds kiilonbség.

A harmadik mintateriilet floraelem adatait Osszehasonlitva az elsé mintateriilet
adataival megallapithatjuk, hogy mindkét mintateriileten a kozmopolita fajok ardnya mintegy
haromszorosa a magyar flordra jellemzd 6,5%-os értéknek, viszont ezen a mintateriileten
mind az eurdpai, mind a cirkumpolarisa elemek aranya 50%-0s csokkenést mutat. Az elsd
mintateriileten az eurdpai elemek ,,csak” 20%-os csokkenést mutatnak a magyar flora
adataihoz viszonyitva, a cirkumpoléris fajok ardnya viszont kozelesen megegyezik a magyar

flora idevonatkozo adataval (8,64% illetve 8%).

3. diagram

A mézpazsitos szikes rét
degradalt gyepszegéllyel mintateriilet
életforma tipusai
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Eletforma tipusok

Ahogy a 3. diagram mutatja, ezen a mintateriileten is a hemikryptophyta fajok

fajszama a legmagasabb (27 faj = 32,97%). A therophyta fajok szama magas, ez a degradalt
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gyepszegélynek (utszéli bogancs-szamarbogancs tarsulés) is koszonhetd, ahol a melegigényes
egynyari gyomfajok szdma magas (24 faj = 29,27%). A hemitherophyta névények fajszama
14, ami az Osszfajszdm 17, 07%-at teszi ki. Ezen adatokat Gsszevetve az elsd mintateriilet
adataival jelentdsebb eltérés csak a hemitherophyta életformdju fajok esetén figyelheté meg,

az elsd mintateriileten részaranyuk mintegy 5,5%-kal magasabb (38,27% illetve 32,97%).
22. tablazat

A mézpazsitos szikes rét degradalt gyepszegéllyel mintateriilet
legnagyobb fajszami névénycsaladjai

Csalad Fajok szama (db) Szazalék
Asteraceae 15 18,29
Poaceae 15 18,29
Fabaceae 5 6,1
Lamiaceae 5 6,1
Brassicaceae 5 6,1
Boraginaceae 4 4,88
Ezek 6sszesen 49 59,76

A 21. tdblazat bemutatja, hogy akarcsak az eddig bemutatott mintateriileteken itt is a
fajok jelentés hanyada a Poaceae és az Asteraceae csalddba tartozik (3. fiiggelék). Az els6
mintateriilet adataival a fészkesek részaranya kozelesen megegyezik, viszont a pazsitfiivek

részaranya mintegy 5%-kal elmarad.

A mintateriiletet nyugatrol szegélyezd Keleti-fOcsatorna gatja tovében szintén egy
erdésav figyelhetd meg, melynek keletkezése megegyezik, mig fajosszetétele nagyon
hasonlatos a masodik mintateriiletnél (1asd: ecsetpazsitos rét) emlitettel. E cserjés-fas szegély
az eldtte fekvo, allanddan vizboritott zsombéksasos- nadasos-sziki kakas élohely miatt csak a
gat feldl megkdzelithetd. Fébb fafajai az akac (Robinia pseudo-acacia), az eziistfa (Eleagnus
angustifolia), a kései meggy (Padus serotina) és a rezgOnyar (Populus tremula).
Cserjeszintjében az egybibés galagonya (Crataegus monogyna) €és a bodza (Sambucus nigra)
emlitendd meg. A gyepszint uralkodé faja a zamatos turbolya (Anthriscus cerefolium).
Emellett megemlitend6 még a nagy csalan (Urtica dioica), a ragados galaj (Galium aparine)
is, mig szegélyben az orvosi atracél (Anchusa officinalis), a mezei zsdzsa (Lepidium draba), a
farkaskutyatej (Euphorbia cyparissias) és a piros arvacsalan (Lamium purpureum). E fés-
cserjés szegélyben tobb sargarigot (Oriolus oriolus) figyeltem meg, valamint szembetiindek
az aljndvényzetben szinte szonyegként megfigyelheté zamatos turbolya alloményban az 6zek

altal kitaposott folyosok.
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4.3.1. Caricetum elatae Koch 1926

(Zsombéksasos)

A gat feldl kelet felé¢ haladva a kovetkezo tarsulds egy elsdsorban zsombéksas (Carex
elata), valamint nad (Phragmites austrialis), és szikikdka (Bolboschoenus maritimus)
foltokkal tarkitott vizes ¢él6hely, amely kb. 50-60 méternyi szélességben és kb. 500 méter
hosszan teriil el, azaz teriilete 2,5-3 hektar. Ez az él6hely egész évben 40-60 centiméteres viz
alatt all, az emlitett foltok kozott semlyékek talalhatok, e tarsulds nagyon nehezen jarhato.
Ezért névényvilagat csak nagyvonalakban sikerilt feltérképeznem, igy e tarsulasrél nem
tudok pontos fajlistat, s tablizatokat megadni. Allatvilagarél sem sok mindent arult el, bar e
teriiletr6l 2006 aprilisdban, majusaban a fokozottan védett bolombika (Botaurus stellaris)
hangjat hallottam (azaz feltehetden ott kolt is), azon kiviil féleg siklokat, békakat tudtam
megfigyelni. 2006 aprilisaban a teriileten a szintén fokozottan védett nagy kocsag (Egretta
alba) harom taplalkozé példanyat tudtam megfigyelni. 2006 majusa végén egyszerre hét
taplalkozo fehér golyat (Ciconia ciconia), egy sziirke gémet (Ardea cinerea) valamint egy
dankasiralyt (Larus ridibundus) figyeltem meg a tarsulasban. Ebbdl kovetkezden, mint
taplalkozohely fontos szerepet jatszik tobb védett madarfajunk kornyéken vald

megmaradasdban, allomanyanak megdérzésében.

(Szolonyec szikfoknovényzet)

A mintateriileten kozéptajt elteriild szolonyec szikfokndvényzet tarsulds uralkodo faja
a Puccinellia limosa. A tarsulds a mintateriilet k6zépso, északi részén jelentds teriiletet — 10
hektar - foglal el, kiss¢ mélyebben fekvd, mint kérnyezete, s a jelentds tavaszi csapadéknak
(2005, 2006) koszonhetéen még julius elején is viz alatt all, bizonyos teriiletein még
augusztus végén is. A tarsulas egyes részei a talajegyenetlenségek miatt ki-kiemelkednek a
vizboritasbol, igy mar majus végén szarazra keriilnek. Megfigyeléseim szerint a tarsulds e
szarazabb foltjaiban a tarsulast délrdl, keletrél hatarold gyomtarsulas fobb fajai a sziki
mézpazsit karara megjelentek, s varhatéan teret fognak majd nyerni. A talajtipus szoloncsakos
jellege miatt a tarsulas igen fajszegény (23. tablazat), ndvényzete alkotdsdban csak néhany faj
vesz részt, példaul a sziki mézpazsit (Puccinellia limosa), a sziki 0szirdzsa (Aster tripolium L.
subsp. pannonicum) ¢és a kozonséges kakaslabfii (Echinochloa crus-galli). Ahol a tarsulést a

viz tartosabban boritja, ott a mézpazsit elég magasra né (>30 cm) €s zsombékol. A tarsulas
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nyar végi (julius-augusztus) kiszaraddsa utan jelenik meg a sziki Oszirdzsa, amely szinte
Osszefiiggd allomanyt huz a tarsuldsra.
23. tablazat

A szolonyec szikfokndvényzet tarsulas fellelhetd fajainak csoportositasa
a természetvédelmi érték kategoriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Természetes allapotokra utalo D5b ‘ 38,46
kisér6 fajok 4 30,77
pionir fajok 1 7,69
Degraddciora utalo 8 61,54
gyomfajok 6 46,16
zavarastliré fajok 2 15,38

Osszes faj 13 100

(Lasd 3. fuggelék)

E mézpazsit uralta tarsulas igen degradalodottnak tekinthetd, mivel a gyomfajok és a

o

zavarastiird fajok szama, valamint boritottsaguk jelentdsnek tekinthetd, s a tarsulast hatarolo

gyomtarsulds is e tarsulas karara terjed (3. fiiggelek).

11. kép — A Puccinellietum limosae tarsulas délrdl 12. kép - A Puccinellietum limosae tarsulas

északrol, hattérben a Keleti-fécsatorna hidja
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(Utszéli bogancs-szamarbogancs tarsulas)

A mintatertilet déli és a keleti szegélyében végig 10-15 méternyi sz€élességben kétéves,
éveld szurds ¢€s egynyari, magasra novO, igen vegyes Osszetételli gyorsan korosodo
dudvésszaru gyomnovényzet figyelhetdé meg. Legjellemzébb fajai a fodros lorom (Rumex
crispus), az tsz€li bogancs (Carduus acanthoides), a szamarbogancs (Onopordum
acanthium), a mezei aszat (Cirsium arvense), az elvadult kender (Cannabis sativa) és a
ragados galaj (Galium aparine). Ebben a gyomtarsulasban mind 2005-ben, mind 2006-ban a
védett zold levelibéka (Hyla arborea) tobb példanyat tudtam megfigyelni.

24. tablazat

Az utszeli bogancs-szamarbogancs tarsulasfellelhetd fajainak csoportositasa
a természetvédelmi érték kategoriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Termeészetes allapotokra utalo D8b . 15,69
tarsulasalkoto6 fajok 2 3,93
kisér6 fajok 3 5,88
pionir fajok 3 5,88
Degradaciora utalo 43 84,31
adventiv fajok 1 1,96
gyomfajok 28 54,90
zavarastiiré fajok 14 27,45
Osszes faj 51 100

(Lasd 3. fuggelek)

E gyomvegetacid erdsen degradalodottnak tekinthetd, a természetes allapotokra utald
novényfajok szama (24. tablazat) €s boritottsaga elenyészo (3. fiiggelek). E gyomvegetaciot
nem kaszaljak, és fokozatosan terjed a szolonyec szikfokndvényzet, a mar szintén erdsen
degradalodott tarsulas kardra. A terlileten tobb éveld gyomndvény viszonylag magas
Osszboritottsaga (pl. Rumex spp.) is az erds degradaciot mutatja (3. fiiggelék).

Fontosnak tartom azonban kiemelni, hogy a gyomndvénytarsulasok, pl. a ruderalis
vagy a taposott gyomnovényzetek is értékeseknek tekinthetéek bizonyos szempontokbol.
Egyrészt a Fold géntartalékanak részét képezik, masrészt, pedig mint takarmany- és mézeld
novények lehetnek fontosak. A gyomndvények sok esetben hasznosnak tekinthetd rovarfajok

taplalék- vagy gazdandvényei is.
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5. abra - A 4. mintateriilet vazlatrajza

Az altalam vizsgélt negyedik mintatertilet
degradalt gyepként kategorizalhato. A
teriilet egyik tajokologiai értékét a mar
emlitett fragmentaltsaga adja, amelynek
kovetkeztében egymashoz kozel igencsak
eltér6 tarsuldsok alakulhattak ki. A
mintateriilet  Osszességében  kodzepesen
degradalddottnak  értékelhet6, ahol a
gyomfajok uralkodnak. A mintateriileten a
zavarastir6é fajok szdma jelentés, de
szinezd elemekben szegény. Az Agrostio-
Alopecuretum tarsulast (1.), azaz a
szerviziit bal oldalat évente egyszer
kaszaljak, ezaltal biztositva van a tertilet
mezOgazdasagi hasznositasa és
gyomosodas elleni védelme. A szervizat
jobb oldalat tobb tarsulds alkotja, amelyek
nem dallnak mezdégazdasagi hasznositas
alatt, viszont szerepiik jelentds lehet, mint
refugium kiilonb6z6 rovar- és allatfajok
szamara.

A mintateriillet  ezenkivill  értékes
magbankot jelenthet a szant6foldi, intenziv
kultarak kozott, s igy az okologiai halozat

egy lépegetdkovének is tekinthetd.
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13. kép - A 4. mintateriiletet kettészel$ aszfaltozott szervizit, kétoldalt belvizcsatornaval

Fajosszetétel:
A mintateriilet nem tal fajgazdag, azon beliil is igen sok gyomfaj talalhato6 a teriileten

(4. fiiggelék). 2005 és 2006 folyaman 78 novényfajt sikeriilt fellelni, s itt is a fészkesek és a
pazsitfiifélek képviselik magukat a legnagyobb fajszdmban (25. tablazat).

25. tablazat

A degradalt gyep mintateriilet legnagyobb fajszamu ndvénycsaladjai

Csalad Fajok szama (db) Szazalék
Asteraceae 19 24,36
Poaceae 15 19,23
Fabaceae 4 5,13
Lamiaceae 4 5,13
Ezek 6sszesen 42 53,85

Az 6t legnagyobb fajszamu csaladot tartalmazza a 25. tablazat, amelybdl kitlinik, hogy a fajok
jelentés hanyada ezen a mintateriileten is a Poaceae és az Asteraceae csaladba tartozik (4.
fiiggelék). Az els6 mintateriilet adataival Osszevetve megallapithatd, hogy a fészkesek
szdzalékos aranya itt mintegy 5%-kal magasabb (24,36% illetve 19,75%), viszont a
pazsitfiivek ardnya tobb mint 4%-kal alacsonyabb (19,23%) illetve 23,46%).
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26. tablazat

A degradalt gyep mintateriileten fellelhet fajok csoportositasa a természetvédelmi érték kategorii alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Termeészetes allapotokra utalo gl; 37,18
tarsulasalkoto6 fajok 7 8,97
kisérd fajok 21 26,92
pionir fajok 1 1,28
Degraddaciora utalo 49 62,82
Gazdasagi novények 1 1,28
gyomfajok 30 38,46
zavarastlré fajok 18 23,08
Osszes faj 78 100

(Lasd 4. fuggelék)

A mintateriilet kozepesen degradalodottnak tekinthetd, mivel Osszességében a
gyomfajok és a zavardstiird fajok fajszama és boritasértéke magasan meghaladja a
tarsulasalkoto- és a kisérofajok szamat (4. fiiggelek). A 26. tablazat adatait 6sszevetve a védett
elsé mintateriilet hasonl6 adataival megallapithato, hogy a természetes allapotokra utal6 fajok
szama ¢és részaranya ezen a mintateriileten alacsonyabb, mint az els6 ¢éldhelyen (29 faj —
37,18% illetve 36 faj — 44,4%). Viszont a masodik és a harmadik mintateriilettdl eltérden a
degardaciora utalo fajok szama csak alig haladja meg az elsé mintateriilet esetében rogzitett
adatokat, viszont ez szazalékos aranyban kifejezve mar jelentds kiilonbségként értékelhetd (49
faj — 62,82% illetve 45 faj — 55,5%). A szervizat altal két részre osztott mintateriilet bal illetve
jobb oldala kozott azonban jellegzetes eltérést lehet megfigyelni. A baloldalon elhelyezkedd
ecsetpazsitos sziki rét tarsulds felszine viszonylag egyenletes, a viz tavasszal hamar lemegy
rola, azaz majus végén kaszalhatd. A jobb oldalon elhelyezkedd tobbi tarsulas talajfelszine
viszont egyenetlen és/vagy mélyen fekvo, igy géppel ramenni nem lehet. Ebbdl adodik, hogy
tobb helyen vizallasos vagy elgyomosodott. Ezek a viszonyok dontden hatottak az itt talalhat6

novénytarsulasok kialakulasara.
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27. tablazat

A degradalt gyep mintateriileten fellelhet fajok csoportositasa fléraclem szempontjabol,
s azok Osszevetése a magyar flora értékeivel

Floéraelemek Magyar flora Degradalt gyep
(%) (%)
Bennsziilott ndvények 3,0 2,63
Europai 20,4 11,84
Eurazsiai 22,5 43,42
Kontinentalis 11,0 2,63
Szubmediterran 18,5 2,63
Cirkumpolaris 8,0 7,90
Kozmopolita 6,5 28,95

(Lasd 4. fuggelék)

A mintateriileten a kozmopolita fajok aranya kozel Otszordse a magyar florara
jellemzd ardnynak. Ez az arany itt is egyértelmiien annak kdszonhetd, hogy a mintateriilet
mintegy 0todét kevert gyomtarsulas alkotja, amelyben rengeteg kozmopolita gyomfaj
talalhatdé meg (27. tdblazat).

Az eurdzsiai elemek ardnya kozel a dupldja a magyar florara jellemzd szazalékos
érteknek, mig az eurdpai floraclemek mintegy 40%-os csokkenést mutatnak. A cirkumpolaris
fajok szazalékos aranya szinte megegyezik a magyar flordra jellemzd értéknek. A
mintateriileten atlanti, szubatlanti és balkani eredetii fajok nem lelhetéek fel. Az adventiv
fajok is hidnyoznak a mintateriiletrdl. A kontinentalis és szubmediterran fajok szazalékos
aranya messze elmarad a hazai florara jellemz6 értékektol.

A tabldzat adatait Osszevetve az els0 mintateriilet ide vonatkoz6 adataival
megfigyelhetd, hogy mig itt a kozmopolita fajok ardnya nagyon magas, mintegy 6tszordse a
magyar florara jellemz6 adatnak, mig az elsé mintateriileten ,,csak™ hdromszorosa. Az europai
floraclemek mintegy 40%-0s csokkenést mutatnak, ami igen jelentds eltérés az elso
mintateriileten rogzitett 20%-kal szemben. Hasonldsag viszont, hogy mindkét mintateriileten a
cirkumpolaris fajok aranya kozelesen megegyezik a magyar florara jellemzo értékkel, ami

8%.
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4. diagram
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A 4. diagram bemutatja,

hogy a mintateriileten kiemelkedéen magas a

hemikryptophyta fajok fajszama (36faj = 46,75%), Oket kovetik a therophytdk (17 faj =

22,08%). A hemitherophyta novények fajszama 10, ami az Osszfajszam 12, 98%-at teszi ki.

Az elsé mintateriilet adataival 6sszehasonlitva megéllapithatd, hogy a hemikryptophyta fajok

részaranya itt tobb mint 8%-kal magasabb,

mint az els6 mintateriileten, viszont mind a

theratophyta, mind a hemitherophyta fajok részaranya 7 illetve 5 szazalékkal alacsonyabb.

A negyedik mintateriileten a conolédgiai

novénytarsulasok hatdrozhatok meg:

felmérések alapjan a kovetkezd

28. tablazat

A degradalt gyep mintateriilet novénytarsulasai

Tarsulas

Uralkod6 faj(ok)

Agrostio  stoloniferae-Alopecuretum pratensis Sod

1933 corr. Borhidi 2003

Alopecurus pratensis, Agrostis stolonifera

Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae Sod in

Mathé 1933 corr. Borhidi 2003

Artemisia santonicum, Festuca pseudovina

Ruderalis gyomtarsulas

Elymus repens, Xanthium strumarium,

Cirsium arvense, Artemisia vulgaris

Bolboschoenetum maritimi Eggler 1933

Bolboschoenus maritimus

Puccinellietum limosae Magyar ex So6 1933

Puccinellia limosa,

Aster tripolium L. subsp. pannonicum
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(Ecsetpazsitos sziki rét)

14. kép — Agrostio stoloniferae—Alopecuretum pratensis tarsulas

Az ecsetpazsitos sziki rét egy jellemzd, kontinentalis jellegli, szikes pusztai tarsulas. A
mintateriiletet kettészeld aszfaltozott szervizut baloldalan teriil el, s még egy belvizcsatorna is
kettészeli. E belvizcsatorna egy kiterjedt csatornahaldzat része, s zold folyosonak tekintheto,
szuros, kétéves és éveld gyomokkal (pl. mezei aszat — Cirsium arvense, Gtsz€li bogancs —
Carduus acanthoides) igen erdsen fertdzott, amely fajok megléte és nagy egyedszama a
tarsulds zavartsagat jelzi (29. tablazat). A tarsulast altalaban majus végén kaszaljak, de az
elobb emlitett gyomok miatt ez a tarsulds tobb foltban a tenyésziddszak végére igen erdsen
elgyomosodik. E gyomfertdzottséget csak fokozzdk a szomszédos mezdgazdasagi tabla
(2005-ben kukorica, 2006-ban 6szi buiza) szegélyébdl az ecsetpazsitos szikes rétbe terjedd
egyéb egynyari melegigényes gyomfajok, mint a bojtorjan szerbtovis (Xanthium strumarium),
a selyemmalyva (Abutilon theophrasti), a varjimak (Hibiscus trionum) és a parlagfii
(Ambrosia artemisiifolia). A tarsulast nem legeltetik, csak az évi egy alkalommal torténd
kaszalas jelenti a mezdgazdasagi hasznositast. A kaszalas utdn megnyilé gyep e fentebb
emlitett gyomfajok egyedfejlodését igen eldnyoOsen érinti. A tarsulas tavaszi aszpektusaban a

réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), mig nyar végi-6szi aszpektusaban a réti peremizs
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(Inula britannica), a mezei katang (Cichorium intybus), a kdzonséges cickafark (Achillea
millefolium), a k6zonséges orbancfii (Hypericum perforatum) és a magyar sovirag (Limonium
gmelinii) viragz6 egyedei figyelhetéek meg nagyobb egyedszamban.

A tarsulas 0sz végétol tavaszig enyhén vizallasos, viszont a nyar kozepére altaldban
jellemz6 kiszaradas kevésbé figyelhetd meg. Ehhez az is hozzdjarult, hogy a 2004 és 2005
nyarai a szokdsostol és az azt megel6z0 par évtdl eltérden joval csapadékosabbak voltak.

2006-ban sem szaradt ki a tarsulés, koszonhetden az esds juniusnak és augusztusnak.
29. tablazat

Az ecsetpazsitos sziki rét tarsulas fellelhetd fajainak csoportositasa a természetvédelmi érték kategoriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Db.

Termeészetes allapotokra utalo 7 20,59
tarsulasalkoto fajok 2 5,88
kisérd fajok 5 14,71

Degraddaciora utalo 27 79,41
gyomfajok 18 52,94
zavarastiiré fajok 9 26,47

Osszes faj 34 100

(Lasd 4. fuggelék)

Az ecsetpazsitos sziki rét tarsulds igen erdsen degradalddottnak tekinthetd, mivel a
tarsulasalkoto- és kisérd fajok abundanciaja és dominanciaja meg sem kozeliti a degradaciora
utald fajok koziil jo néhanynak a hasonlod értékeit. A gyomfajok koziil elsdsorban a
melegigényes egynyari fajok fajszama jelentds, amihez igen magas boritottsagi érték is jarul.
Az éveld gyoOktorzses gyomok is megtelepedtek a tarsuldsban, ezek egyedszama s igy

boritottsdguk az elkdvetkezd években varhatoan néni fog (4. fiiggelék).

(Ormés szikespuszta)

A belvizcsatorna mentén, a szervizutra kozel merélegesen, annak mindkét oldalan, a
partokon foltokban, helyenként 1-2 méter mélységig szikes jellegli novénytarsulas figyelhetd
meg, azok jellemzO novényfajaival. E hosszan elnyald tarsulds Osszteriilete mintegy 0,2
hektarra becsiilhetd. A partok igen kiszaradtak, a talaj nyaron erdsen repedezett. A sziki lirom
(Artemisia santonicum) és a sziki vagy sovany csenkesz (Festuca pseudovina) mellett a
magyar sovirdg (Limonium gmelinii), a baranyparéj (Camphorosma annua), valamint a

kozonséges szikipozdor (Podospermum canum) is jelentésebb egyedszdmban figyelheté meg.
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Ez az ¢l6hely a szervizut baloldaldn az ecsetpazsitos sziki rét tarsulasba van beagyazddva,

mig az Ut masik oldalan a ruderalis gyomtarsuléasba.

15. kép — Az Agrostio stoloniferae —Alopecuretum pratensis tarsulast kettészeld belvizcsatorna;
partjain helyenként az Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae tarsuldsfoltokkal (nyil)

30. tablazat

A csatornaparti lirm0s szikespuszta tarsulas fellelhetd fajainak csoportositasa
a természetvédelmi érték kategoridi alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Természetes allapotokra utalo D.? . 62,5
tarsulasalkoto fajok 2 25
kisérd fajok 2 25
pionir fajok 1 12,5
Degraddaciora utalo 3 37,5
gyomfajok 2 25
zavarastliré fajok 1 12,5

Osszes faj 8 100

(Lasd 4. fuggelék)

E tarsulas természetkdzelinek tekinthetd, mivel az ilyen tarsulasokra jellemz6 alacsony
Osszboritottsagot a természetes allapotokra utald fajok adjak (30. tablazat). A degradéciora
utald fajok csak szegélyben, s kis egyedszdmban fordulnak eld, hatdsuk a tarsulds
novényosszetételére, s boritottsagara elenyészo (4. Fiiggelék).

Magaban a belvizcsatornaban, ahol a vizallas rendszerint igen alacsony (5-15 cm),

elszortan és vegyesen taladlhatoak csetkakas, keskenylevelii gyékényes és nadas alloméanyok.
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A szervizlt jobb oldalan 3 ndvénytarsulast lehet megfigyelni. Azért csak harmat, mert
az aszfaltozott szervizitra merdleges belvizcsatorna partjain foltokban itt is a mar fentebb
jellemzett tirmds szikespuszta ndvénytarsulds (Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae)
figyelheté meg, alapvetden ugyanazokkal a novényfajokkal, de kiegésziilve a felemas zsazsa
(Lepidium perfoliatum) nagyobb allomanyéaval, viszont ezt nem tekintem 0Onallo

novénytarsulasnak, hanem tulajdonképpen az el6z6 folytatasanak.

A belvizcsatorna koriil, s a szervizat mellett talalhaté egy ruderalis gyomtarsulas,
amely tovabbi két részre oszthatod az uralkodo fajok alapjan. A belvizcsatorna nyugati oldalan
egy zsombékos jellegli novényallomany talalhato egy kisebb kiterjedésti belviztdcsa koriil,
amelynek két uralkodd névényfaja a hernydpazsit (Beckmannia eruciformis) és a pantlikafii
(Phalaroides arundinacea). E belviztocsa a nyar kozepére kiszarad. A talaj erds
egyenetlensége miatt a teriiletre géppel ramenni nem lehet, igy e teriileten egy haboritatlanul
¢l6 vegyes novényodsszetételll ruderdlis gyomtarsulds figyelheté meg. E teriileten nagy
egyedszamuk miatt feltétleniil megemlitendé még a peszterce (Ballota nigra), a foltos biirdok
(Conium maculatum), a pasztortaska (Capsella bursa-pastoris), a pongyola pitypang

(Taraxacum officinale), a mezei aszat (Cirsium arvense) ¢s a tarackbuza (Elymus repens).

16. kép - Ruderalis gyomtarsulas részlet (tavasz)
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A belvizcsatorna keleti részén talalhato a ruderdlis gyomtéarsulds masik része, ahol a
szalfiivek ¢és aljfivek mellett savanyufiivek is magas egyedszammal képviseltetik magukat.
Tulajdonképpen felfoghatdé gy is, mint a belvizcsatorna tuloldalan fekvd hasonlo jellegii
tarsulds folytatasa, hisz a terliletet a belvizcsatorna vagta ketté. Viszont ezen az oldalon
teljesen hidnyzik a hernyopazsit (Beckmannia eruciformis). Ez annak koszonhetd, hogy e
terilet némileg magasabban fekszik, illetve, hogy a majd kovetkezOkben emlitendd
Bolboschoeno maritima téarsulds felé enyhén lejt, azaz a viz nem all sokaig rajta, hamar
lefolyik. E tarsulasrészt az igen jelentds talajfelszini egyenetlenségei miatt géppel szintén nem
lehet kaszalni. A tarsulds uralkodo faja a tarackbuza (Elymus repens), ugyanakkor a bojtorjan
szerbtovis (Xanthium strumarium), a mezei aszat (Cirsium arvense), a fekete tirom (Artemisia
vulgaris), a foltos biirok (Conium maculatum), a nagy csalan (Urtica dioica) és a pantlikafii
(Phalaroides arundinacea) is nagy egyedszamban figyelhetdek meg. A tavaszi bejarasok
soran jol megfigyelhetéek voltak az eléz& évrél visszamaradt fasodott dudvasszarak. Oszi
aszpektusban ugyanakkor megfigyelhetd volt a sziki Oszirdzsa (Aster tripolium L. subsp.
pannonicum) tobb, kisebb elszort allomanya. A tarsulast nyugatrdl szant6fold (2005-ben
kukoricaval, 2006-ban cukorrépaval vetve) hatarolja, amelynek szegélyében nagy
egyedszamban figyelhetd meg az elvadult kender (Cannabis sativa), a varjimék (Hibiscus
trionum), a selyemmalyva (4butilon theophrasti), a csattand maszlag (Datura stramonium) és

a tatarlaboda (Atriplex tatarica).
31. tablazat

A ruderalis gyomtarsulas fellelhetd fajainak csoportositasa a természetvédelmi érték kategoriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Természetes allapotokra utalo D6b . 25
tarsulasalkoto fajok 4 16,66
kisérd fajok 2 8,33
Degraddaciora utalo 18 75
gyomfajok 14 58,33
zavarastlr6 fajok 4 16,66
Osszes faj 24 100

(Lasd 4. fuggelék)
A ruderalis gyomtarsulds igen erdsen degradalodottnak tekinthetd (31. téblazat),

mezOgazdasagilag nem hasznositjadk, semmilyen kezelést nem kap. A gyomtarsulas
haboritatlansaga kedvez az egynyari melegigényes gyomfajok, valamint az ével6 egysziki- és
kétszikli gyomfajok felszaporoddsanak, propagulumai terjedésének. A természetes allapotokra

utald novényfajok szama és dsszboritasa kicsi (4. Fiiggelék).
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(Sziki kékis)

A kovetkezd tarsulas egy sziki kakds mocsar (Bolboschoeno maritima). E kis
kiterjedésti (0,4 ha) vizalldsos szikes mocsar a szervizuttdl jobbra, s a belvizcsatornatol
keletre talalhato teriilet kozepén figyelhetdé meg, amelynek uralkod6 faja a szikikaka
(Bolboschoenus maritimus).

A tarsulas hatarozottan mélyen fekvd, igy allandéan viz alatt all. E szikes mocsar
fennmaradasahoz nagymértékben hozzajarult az elmult két csapadékos nyar, példaul 2005
augusztusaban még labszarkozépig éré viz boritotta. A novények kozott itt-ott fellelhetd
padokon vizimadar fészkek nyomai fedezhetdk fel 6z-, illetve vaddiszné ldbnyomok mellett.
Azaz e kis alapteriileti tarsulas €16- és menedékhelye a kétéltii fajokon (pl. kecskebéka —
Rana esculenta) kiviil tobb emlds- illetve madarfajnak az uralkoddan agrartajban. A tarsulés
igen fajszegény, az uralkod6 faj mellett a ndd (Phragmites australis) €s a keskenylevelil

gyékény (Typha angustifolia) fordul el kisebb foltokban.
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32. tablazat

A sziki kakas tarsulas fellelhet fajainak csoportositasa a természetvédelmi érték kategoriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %

Természetes allapotokra utalo D; ‘ 80
tarsulasalkoto fajok 3 60
kisér6 fajok 1 20
Degraddciora utalo 1 20
gyomfajok 1 20
Osszes faj 5 100

(Lasd 4. fuggelék)

A sziki kakas mocsar természetkozelinek tekinthetd, a szikikaka mellett mas

novényfaj csak nagyon kis egyedszamban, s boritasban fordul el (4. fiiggelék). Ahogy mar

fentebb leirtam, e tarsulds mélyebben fekvd, egész évben vizallasos, ami megakadalyozza a

melegigényes gyomndvények megtelepedését.

Bl vl B Wi i e

18. kép - A Bolboschoeno-Phragmitetum tarsulas,
hattérben a viragzo 6szirdzsaval boritott
Puccinellietum limosae tarsulas savja

19. kép - A Puccinellietum limosae tarsulas
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(Szolonyec szikfoknovényzet)

A kovetkez0 novénytarsulds egy szolonyec szikfoknovényzet tarsulas. Teriilete
mintegy 0,8 hektar. Tavasszal uralkodoé faja a sziki mézpazsit (Puccinellia limosa), amelynek
elvirdgzasa utan a tarsulast augusztus végére a sziki Oszir6zsa (Aster tripolium L. subsp.
pannonicum) viragzd allomanya boritja be. E szikes tarsulds bar kozvetleniil az elobb emlitett
sziki kédkas mocsar mellett teriil el - azt keletrdl és €szakrol korbedleli -, de mar épp annyival
fekszik magasabban, hogy a nyar elejére kiszarad. A 2005. évi igen csapadékos nyar ellenére
sem keriilt viz ald. A tarsulds szegélyében a szomszédos tablabol olyan egynyari,
melegigényes gyomfajok behatoldsa figyelhetd meg, mint a csattand maszlag (Datura
stramonium), a bojtorjan szerbtovis (Xanthium strumarium), a varjGmak (Hibiscus trionum)
¢s a selyemmalyva (Abutilon theophrasti), azonban e fajok egyedszama ¢€s boritottsdga elég

kicsi (4. Fiiggelék)

33. tablazat

A szolonyec szikfokndvényzet tarsulas fellelhetd fajainak csoportositasa
a természetvédelmi érték kategoriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Természetes allapotokra utalo D5b . 33,33
tarsulasalkoto fajok 2 13,33
kisérd fajok 3 20,0
Degraddaciora utalo 10 66,66
gyomfajok 9 60,0
zavarastlr6 fajok 1 6,66
Osszes faj 15 100

(Lasd 4. fuggelék)

E tarsulas természetkozelinek tekinthetd, mivel a természetes allapotokra utalod
ndvényfajok dsszboritottsaga joval meghaladja a degradaciora utald fajok hasonlo értékét, s a
gyomfajok csak a szomszédos mezdgazdasagi tablaval hatiros részeken telepedtek meg
viszonylag kis egyedszamban, s boritottsagban (4. Fiiggelek). E természetes allapot
megodrzése ¢érdekében javasolhatd lenne egy Oszi tisztitd kaszaldas még a gyomfajok

magszorasa elbttre idézitve.
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4.3..5zikesed . rét

Az 06todik mintateriilet mély fekvésl, szikesedd rét, amelyet kis teriilete (0,9 ha)
ellenére Ot jellemzO novénytarsulasra lehet osztani. A mintateriilet tipikusan egyike a
mezdgazdasagilag mivelt teriiletek kozé ¢kelddd, kisebb kiterjedésti természetkdzeli
vegetacioval boritott foltoknak. A mintateriilet feliilete egyenetlen, s alacsonyabban is fekszik,
mint a mellette 1évd tdbla. Maga a mintateriilet viszonylag szaraznak tekinthetd, mivel viz
jelentdsebb ideig még tavasszal sem all rajta, egyediil a rajta keresztiilhalad6 belvizcsatorna
partja tekinthetd6 nedvesebbnek, ahol a nad (Phragmites australis) alkot Osszefiiggd

alloményt.

i Lol T

6. abra - Az 5. mintateriilet vazlatrajza

A mintateriilet 2002. évi, majd 2005. évi bejarasakor 81 ndvényfajt sikertilt fellelni.
2006 tavaszan ehhez sikeriilt még 6 novényfajra rabukkanni, igy az ¢lohelyen eddig talalt
novényfajok szama jelenleg 87 (5. Fiiggelék). Ezen a mintateriileten is a fészkesek és a
pazsitfiivek képviseltették magukat a legnagyobb fajszdmban s aranyban (34. tablazat). Az
els0 mintateriilet adataival valdé 0Osszehasonlitds utdn megéllapithatd, hogy ezen a
mintateriileten a fészkesek aranya kozel 1 %-kal magasabb, mig a pazsitfiiveké 4%-kal

kisebb, mint a kontrollnak tekintett elsé ¢l6helyen.
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34. tablazat

A szikesedd rét mintateriilet legnagyobb fajszamu névénycsaladjai

Csalad Fajok szama (db) Szazalék
Asteraceae 18 20,69
Poaceae 17 19,54
Fabaceae 6 6,90
Chenopodiaceae 5 5,75
Polygonaceae 5 5,75
Ezek 6sszesen 51 58,63

35. tablazat

A szikesed6 rét mintateriileten fellelhet fajok csoportositdsa a természetvédelmi érték kategoriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Természetes allapotokra utalo ]32 31,03
védett fajok 1 1,15
tarsulasalkoto fajok 8 9,20
kisérd fajok 13 14,93
pionir fajok 5 5,75
Degradaciora utalo 60 68,97
Gazdasagi novények 2 2,30
gyomfajok 41 47,13
zavarastliré fajok 17 19,54
Osszes faj 87 100

(Lasd 5. fuggelek)

A mintateriilet igen degradalodottnak tekinthetd, a gyomfajok és a zavarastiird fajok
nagy fajszammal (35. tablazat) és magas boritasértékkel képviselik magukat (5. fiiggelék). A
természetes allapotokra utaldo fajok fajszdma ¢és boritasértékiik is csekély, s inkabb
visszahuzdédoban vannak. A védett Oszirdézsa faj még mindig igen nagy teriiletet borit a
mintateriileten beliil, viszont szegélyhatasban egyre erdsebb melegigényes, egynyari
gyomndvény boritottsag figyelhetd meg. A tabldzat adatait Osszehasonlitva az elsd
mintateriilet adataival megallapithato, hogy ezen a mintateriileten a természetes allapotokra
utalé fajok szama és szazalékos aranya joval kevesebb illetve kisebb, mint az els6
mintateriilet esetében (27 faj — 31,03% illetve 36 faj — 44,4%). Ebbdl kovetkezik, hogy a
degradaciora utalé fajok szama ¢és széazalékos aranya sokkal magasabb, mint az elsd

mintateriilet esetén (60 faj — 68,97% illetve 45 faj — 55,5%).
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36. tablazat

A szikesedo rét mintateriileten fellelhet fajok csoportositasa floraelem szempontjabol,
s azok Osszevetése a magyar flora értékeivel

Floraelemek Magyar flora It
(%) (%)
Bennsziilott ndvények 3,0 2,33
Eurépai 20,4 9,3
Eurazsiai 22,5 50,0
Kontinentalis 11,0 1,16
Szubmediterran 18,5 2,33
Cirkumpolaris 8,0 8,14
Kozmopolita 6,5 26,74

(Lasd 5. fuggelék)

A mintateriileten a kozmopolita fajok ardnya tobb mint négyszerese a magyar florara
jellemzd aranynak. Ez az arany egyértelmlien annak koszonhetd, hogy a mintateriilet
szantofoldekkel hatarolt, amely teriiletek szegélyébdl igen erds a kozmopolita
gyomnovényekkel valo fertézottség.

Az eurdzsiai elemek aranya tobb mint dupldja a magyar florara jellemzd szazalékos
értéknek, mig az eurdpai floraclemek tobb mint 50%-os csokkenést mutatnak. A
cirkumpolaris fajok szazalékos aranya kozelesen megegyezik. A mintateriileten atlanti,
szubatlanti ¢és balkéani eredetli fajok nem lelhetéek fel. A mintateriiletrl az adventiv fajok is
hidnyoznak. A kontinentalis és szubmediterran fajok szazalékos aranya messze elmarad a
hazai florara jellemz6 értékektdl (36. tablazat).

Az adatokbol megfigyelhetd, hogy a kozmopolita fajok ardnya a madsodik és a
negyedik mintateriilethez hasonl6an mintegy négyszerese a magyar florara jellemzo értéknek,
ami az els0 mintateriileten ,,csak” haromszorosa. Tovabbi érdekesség, hogy az eurdpai fajok
aranya tobb, mint 50%-kal kevesebb, mint a magyar florara jellemz6 érték.A cirkumpolaris

fajok szédzalékos aranya az els6 ¢és a negyedik mintateriilethez hasonléan 8% koriil alakul.
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5. diagram

A szikesedo6 rét mintateriilet életforma tipusai
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Az 5. diagram bemutatja, hogy a mintateriileten kiemelkedéen magas a
hemikryptophyta (37 faj = 42,53%), s a therophyta (28 faj = 32,18%) ndvényfajok fajszdma.
A hemitherophyta novények fajszama szintén jelentdsnek mondhato (13), ami az dsszfajszam
14,94%-at teszi ki. Ezen adatokat az elsd mintateriilet adataihoz viszonyitva megfigyelhetd,
hogy a hemikryptophyta fajok részaranya tobb mint 6%-kal (42,53% illetve 38,27%), mig a
therophyta fajok részaranya kozel 3%-kal magasabb (32,18% illetve 29,63%), mint az els6
mintateriileten. A hemitherophyta ndvényfajok aranya viszont tobb mint 3%-kal alacsonyabb

(14,94% illetve 17,28%), mint ahogyan az az elsé mintateriileten megfigyelhetd.

Az 0todik mintateriileten a conologiai felmérések alapjan a kovetkezd

novénytarsulasok figyelhet6k meg (37. tdblazat):
37. tablazat

A szikesed6 rét mintateriilet novénytarsulasai

Tarsulas Uralkod6 faj(ok)

Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae So6 | Achillea millefolium, Festuca pseudovina

(1933) 1947 corr. Borhidi 1996

Agrostio stoloniferae —Alopecuretum pratensis So6 | Alopecurus pratensis, Agrostis stolonifera, Elymus

1933 corr. Borhidi 2003 repens

Puccinellietum limosae Magyar ex So6 1933 Puccinellia limosa

Bolboschoeno-Phragmitetum Borhidi & Balogh | Bolboschoenus maritimus, Phragmites australis

1970

Ruderalis gyomtarsulas Elymus repens, Phragmites australis
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(Fiives szikespuszta)

A fiives szikespuszta tarsulas az Alfoldon altalanosan elterjedt, masodlagosan
kialakult szaraz gyeptarsulds. Madasodlagossaga ¢és degradéltsaga kovetkeztében igen
fajszegény, e fajok is tilnyomorészt zavarastiir- illetve gyomfajok (38. tablazat). E tarsulés
pseudovina) dominanciaja is mutatja (5. Fiiggelék). A tarsulast majus végén kaszaljak,
mezdgazdasagilag egyéb modon nem hasznositjdk. Nyar végén megfigyelhetd, hogy a
tarsulas jelentds részét beboritja a virdgzo réti Oszirdzsa (Aster sedifolius L. subsp. sedifolius).
A tarsulas mezdgazdasagi tablaval hatarolt szegélyein (dél-délkelet) bojtorjan szerbtovis

(Xanthium strumarium) és selyemmalyva (Abutilon theophrasti) fert6zottség figyelhetd meg.

38. tablazat

A fiives szikespuszta tarsulds fellelhetd fajainak csoportositisa a természetvédelmi érték kategoriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szdma, Db. %
Termeészetes allapotokra utalo 5 14,7
védett fajok 1 2,94
tarsulasalkoto6 fajok 1 2,94
kisérd fajok 3 8,82
Degradaciora utalo 29 85,3
gyomfajok 18 52,94
gazdasagi novények 2 5,88
zavarastiiré fajok 9 26,47
Osszes faj 34 100

(Lasd 5. fuggelék)

E téarsulds erdsen degradalodottnak tekinthetd, az erre utaldé novényfajok szama ¢és
Osszboritasa is egyértelmiien ezt bizonyitja (5. fiiggelék). Illyen gyomfajok példaul az arva
rozsnok (Bromus inermis), a mezei aszat (Cirsium arvense), a vadmurok (Daucus carota) €s a

tarackbuza (Elymus repens).
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20. kép —
A Puccinellietum limosae tarsulas

tavaszi aszpektusban

(Ecsetpazsitos sziki rét)

A mintateriilet kissé mélyebb fekvésii részén egy kis kiterjedésii ecsetpazsitos sziki rét
tarsulas figyelhetd meg. A tarsulds 6sz végétdl tavaszig vizalldsos, a maximalis vizmagassag
itt is hoolvadaskor illetve az azt kovetd hetekben figyelheté meg. E tarsulas a nyar kozepére
kiszarad. A fajlistat (5. fiiggelék) és a boritottsagi tablazatot (5. fiiggelék) dsszevetve lathato,
hogy a tarackbuza (Elymus repens) igen nagy boritdsban van jelen, mely a mintateriilet
szarazodd voltat hangsulyozza. A tarsulds egyéb jellemzd fajai a kovetkezdk: fehér tippan
(Agrostis stolonifera), réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), €s a sovany vagy sziki csenkesz
(Festuca pseudovina). A Cirsium és Carduus fajok jelenléte pedig a tarsulds zavartsagat jelzi.
A téarsulasban a nyar végén igen sok viragzo Oszirdzsat lehet megfigyelni. A szomszédos
mezdgazdasagi tablabol a szegélyen igen erds selyemmadlyva (Abutilon theoprastii) és
bojtorjan szerbtovis (Xanthium strumarium) fertdzottség figyelheté meg. A tarsulast az el6z6

tarsulassal egyiitt majus végén kaszaljak.

39. tablazat
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Az ecsetpazsitos sziki rét tarsulas fellelhetd fajainak csoportositasa a természetvédelmi érték kategoriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama, Db. %
Természetes allapotokra utalo 8 30,78
védett fajok 1 3,85
tarsulasalkoto fajok 3 11,54
kisérd fajok 3 11,54
pionir fajok 1 3,85
Degraddciora utalo 18 69,22
gyomfajok 13 50
gazdasagi novények 1 3,85
zavarastliré fajok 4 15,39
Osszes faj 26 100

(Lasd 5.fiiggelék)

A tarsulds degradéalodottnak tekinthetd, mivel a fokozodd kiszédradas miatt igen

jelentds a gyomfajok szama (39. tablazat), s azok boritottsaga (5. fiiggelék).

(Szolonyec szikfoknovényzet)

21. kép —
Az Agrostio stoloniferae —
Alopecuretum pratensis tarsulas

nyar végén

E tarsulas 2001-2002-ben az egyre szarazabb abiotikus feltételek kovetkeztében

viszonylag fajszegényebb volt. Ezt tamasztja ala a seprliparéj (Bassia sedoides) elszort

jelenléte is, amely eredendden erdsen szikes, mézpazsitos nyilt gyepek jellemzd faja (Simon,

1992). A valaha volt nedvesebb tipus kiszaradasara utal a réti Oszirozsa (Aster sedifolius L.

subsp. sedifolius) jelenléte is, valamint a kopar foltok kezd6d6 mohésodasa. Jellemzo fajai
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még a kozonséges kakasldbfii (Echinochloa crus-galli) és a farkaskutyatej (Euphorbia
cyparissias). Ez a kiszaradasi folyamat az elmult évek es6sebb idéjarasanak koszonhetdleg
némileg lassult. A tarsuldst az el6z6 két tarsuldssal egyiitt majus végén kaszaljak.

40. tablazat

A szolonyec szikfokndvényzet tarsulas fellelhetd fajainak csoportositasa
a természetvédelmi érték kategoriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama - Db. %
Természetes allapotokra utalo 5 41,66
védett fajok 1 8,33
kisérd fajok 1 8,33
pionir fajok 3 24,99
Degraddaciora utalo 7 58,33
gyomfajok 6 50
zavarastlr6 fajok 1 8,33
Osszes faj 12 100

(Lasd 5. fuggelék)
E tarsulds még természetkozelinek tekinthetd, mivel a gyomfajok elsésorban a

szegélyben ¢€s viszonylag kis boritasban vannak jelen, a tarsuldst a Puccinellia limosa uralja

(5. Fiiggelek).

(Sziki nadas)

Intrazonalis, a kontinentdlis sztyepp- és erddssztyepp zondhoz kotddd természetes
nadastarsulds (Borhidi, 2003). A szobanforgd mintateriileten e tarsulds eredetileg hosszabb
idejli vizboritds hatdsara alakult ki, viszont 2001-2002-ben a kiszaradas jeleit mutatta
karakterfajdnak a szikikdkdnak (Bolboschoenus maritimus) visszaszorulasaval, iddleges
eltinésével, a relativ fajszegénységével, valamint a kétsziklieck egyre hatarozottabb
megjelenésével. 2005-ben a faj ujra eldkeriilt. E tarsulds uralkod6 faja a nad (Phragmites
austrialis), amely a tarsulas felsd szintjét alkotja, magassaga mintegy 2 m. A masodik
szintben és a nadfoltok kozotti keskeny részeken a szikikdka (Bolboschoenus maritimus)
mellett olyan nedvességigényes fajok talalhatoak nagy egyedszamban, mint a fekete nadalytd
(Symphitum officinale), a réti szittyd (Juncus compressus), a réti fizény (Lythrum salicaria)
¢€s a magas peszérce (Lycopus exaltatus). E tarsulas nem all mezdgazdasagi hasznositas alatt,

viszont kitlind menedék- illetve fészkeldhely tobb emlds- s madarfaj szamara.
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41. tablazat

A sziki nadas tarsulas fellelhet fajainak csoportositasa a természetvédelmi érték kategoriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Természetes allapotokra utalo D; ' 29,41
tarsuldsalkoto fajok 2 11,76
kiséro fajok 3 17,65
Degraddaciora utalo 12 70,59
gyomfajok 8 47,06
gazdasagi novények 1 5,88
zavarastlré fajok 3 17,65
Osszes faj 17 100

(Lasd 5. fuggelék)

E tarsulas még kevéssé degradalodottnak tekinthetd, mivel bar a degradaciora utalo
novényfajok fajszdma igen magas a természetes allapotokra utaldé fajok hasonld értékeihez

képest, a boritottsagi értékiik altaldban még nem jelentds (5. Fiiggelek).

22. kép — Az 5. mintateriilet, nyar
végi - 0szi aszpektus,

kozépen a Bolboschoeno-
Phragmitetum tarsulassal, jobbra a
Puccinellietum limosae,

mig balra hatul az Agrostio
stoloniferae-Alopecuretum
pratensis tarsulds

(a fénykép északkeleti iranybol
keésziilt)

A ruderdlis gyomtarsulds teriiletén elsdsorban a vizboritottsdg csokkenése az, ami
veszélyeztetheti a tarsulas természetkozeli jellegének fennmaradésat. A szérazabba valassal a
gyep fokozatosan megnyilik, teret adva ezzel melegigényes, egynyari gyomfajok
terjedésének, felszaporodasanak. E jelenség elsdsorban a tarsulast atszeld belvizesatornanak

tulajdonithatd, amelynek tudvalevdleg lecsapold hatdsa is van. Bar a tarsulas az 6t korbe vevo
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tablahoz viszonyitva mélyebben helyezkedik el, tapanyagterhelésre, vegyszer-szennyezésre
utal6 nyom nem volt taldlhaté (Pechmann, 2005).

E gyomtérsulas uralkod6 fajai a belvizcsatorna mentén a nad (Phragmites australis) és
a siska nadtippan (Calamagrostis epigeios), mig attol tavolodva a tarackbuza (Elymus
repens), a mezei aszat (Cirsium arvense), a keszegsalata (Lactuca serriola) és a szOros

disznoparéj (Amaranthus retroflexus) fordul eld nagy egyedszamban.

42. tablazat

A ruderalis gyomtarsulas fellelhet6 fajainak csoportositasa a természetvédelmi érték kategoriai alapjan

Természetvédelmi érték kategoriak Fajok szama %
Természetes allapotokra utalo ]33 50

védett fajok 1 5
tarsulasalkoto6 fajok 4 20
kiséro fajok 5 25
10 50

Degradaciora utalo

gyomfajok 6 30
zavarastlré fajok 4 20
Osszes faj 20 100

(Lasd 5. fuggelék)
E gyomtarsulas igen érdekes képet mutat, mivel a degradacidra és a természetes

allapotokra utald novényfajok fajszama megegyezik (42. tablazat). Viszont a boritottsagi
értekeket vizsgalva egyértelmi, hogy a degradaciot jelzd fajok dsszboritottsaga meghaladja a
természetes allapotokra utald fajokét, s ez a tendencia varhatéan csak erdsodni fog, azaz a

tarsulas a még erdsebb degradacio felé halad (5. fiiggelek).

E mintateriilet kapcsan is megfigyelheté az, hogy szarazabb helyeken sokszor az
Agrostio stoloniferac —Alopecuretum pratensis tarsulds visszahuzodik, és a Puccinellietum
limosae degradalt formaja megy at egybdl a Bolboschoeno-Phragmitetum-ba. Az itt
megfigyelt tarsuldsok mindegyikénél a fokozatos kiszaradasuk veszélye a csatornazas

hatasara kisebb-nagyobb mértékben fennall.
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4.6. A mintateriiletek boritottsagi értékeinek, fajszamanak, Shannon-diverzitasanak (H)

és egyenletességének (E) statisztikai elemzése

A mintavételi négyzetek fajszdmanak, becsiilt 6sszboritasdnak, Shannon-értékének és
egyenletességének Osszefoglald tablazata (6. fliggelék) alapjan egyszeri matematikai atlagot,

szorast és varacios koefficienst szamoltam (43. tablazat).

43. tablazat

Jellemzék Mintaterilet Atlag Széras | Variacios koefficiens
Fajszém l. 14,61 6,13 41,9%
Il. 21,86 16,55 75,7%
(db) Il 12,50 7,87 62,9%
V. 12,73 8,15 64,0%
V. 10,27 4,30 41,9%
l. 55,28 13,23 23,9%
Boritas Il. 62,86 24,64 39,2%
(%) Il 80,00 4,47 5,6%
V. 56,33 22,00 39,0%
V. 59,67 12,88 21,6%
_— l. 1,27 0,33 26,1%
Shannon-ertek I, 1,75 0,28 16,2%
Il 1,11 1,01 91,3%
V. 1,31 0,47 36,1%
V. 1,25 0,59 46,6%
Egyenletesség l. 0,48 0,10 19,6%
Il. 0,63 0,11 17,6%
Il 0,40 0,32 79,4%
V. 0,56 0,11 20,1%
V. 0,53 0,23 42,8%

A variacios koefficienst szazalékosan kifejezve a gazdasagi gyakorlatban a valtozékonysagot
az alabbiakban lehet mindsiteni:

0-10% — homogenitas
10-20% — kozepes valtozékonysag
20-30% — er6s valtozékonysag
30% felett sz¢élsOséges ingadozas jellemzi a sokasagot (Sziics, 2002).

Esetiinkben is a fenti jelzok jol leirjak a valtozékonysagot.

A kovetkezokben a 43. tablazat jellemzdit egyenként értelmezem.
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43.a. tablazat

Variacios

Mintater(let Atlag Széras koefficiens
Fajszam . 14,61 6,13 41,9%
Il 21,86 16,55 75,7%
(db) . 12,50 7,87 62,9%
V. 12,73 8,15 64,0%
V. 10,27 4,30 41,9%

A fajszamot illetéen mind az 0t mintateriilet esetében szélsdséges ingadozas jellemzi a
sokasagot. Ennek elsddleges okaként azt tartom, hogy a mintateriiletek tobb, igen eltérd

novénytarsulasbol allnak, ahol a tarsulasok fajkészlete és jellege igen eltéro.

A fajszamok medianjanak és szorédasanak szemléltetése

7. abra

40—

Fajszam

20—

3 4
Mintateriiletek

A fajszamok mintateriiletenkénti medianjat, interkvartilis terjedelmét, valamint az 5-95
percentilis terjedelmét szemlélteti a 7. abra. Jol megfigyelhetd, hogy a medidn a mésodik
mintateriilet esetében a legmagasabb, s itt a legnagyobb a szorodas is.
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43.b. tablazat

Variacios

Mintaterilet Atlag Széras koefficiens
B 55,28 13,23 23,9%
Boritas Il 62,86 24,64 39,2%
(%) M. 80,00 4,47 5,6%
V. 56,33 22,00 39,0%
V. 59,67 12,88 21,6%

A boritas atlaga a harmadik mintateriilet esetében a legnagyobb, itt a variacids koefficiens is
homogenitast mutat. A harmadik mintateriilet harom ndvénytarsulasabol a vizsgalatok soran
figyelembe vett kettd magasabb boritas értékeit az okozza, hogy a mintateriilet e részén
tartosabb (tobb honapos) vizboritas figyelheté meg, amelynek, valamint a mélyebb fekvésnek
kovetkeztében a vizboritds megsziinte utdn is a talaj nedvességtartalma igen magas marad,
nyaron is csak a feliilete valik szarazabba. Ez eldsegiti a magasabb boritottsag kialakulasat.

A boritas medianjanak és szérédasanak szemléltetése

8. abra

90,00 —

80,00 —

70,00

60,00 —

Boritas (%)

50,00 —

40,00 —

30,00 —

]

3
Mintateriletek

4

5

Az abrabol jol megfigyelhetd, hogy a medidn a harmadik mintateriileten a legmagasabb, a
masik négy ¢lohelyet tekintve pedig szinte egyforma. A legnagyobb szorodas a masodik és a

negyedik ¢l6hely esetében figyelhetd meg.
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43.c. tablazat

Variacios
Mintaterilet Atlag Széras koefficiens
Shannon-érték l. 1,27 0,33 26,1%
Il. 1,75 0,28 16,2%
Il. 1,11 1,01 91,3%
V. 1,31 0,47 36,1%
V. 1,25 0,59 46,6%

A masodik mintateriilet esetében a legmagasabb az atlag, s legkisebb a szorodés. A variacios
koefficiens kozepes valtozékonysagot jelez. E mintateriilet esetében azonban figyelembe kell
venni, hogy a fajok nem egyforma értékiiek, azaz tobb zavarastiird- és gyomfaj jelenléte miatt
a fajdiverzitas értéke ugyan magasabb, de a mintateriilet természetvédelmi értéke csdkkenhet.

9. abra

A Shannon értékek (H) medianjanak és szérédasanak szemiéltetése

2,5000—

2,0000—

1,5000—

1,0000—

Shannon érték (H)

0,5000—

0,0000—

#“

I
3

Mintateriletek

A Shannon-értékek medidnja a harmadik mintateriilet esetében a legalacsonyabb, de a
szorddas itt a legnagyobb. A negyedik és 6todik mintateriiletek esetén nincs nagy kiilonbség a

mediant tekintve.
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43.d. tablazat

Variacios
Mintater(ilet Atlag Széras koefficiens
Egyenletesség l. 0,48 0,10 19,6%
Il 0,63 0,11 17,6%
. 0,40 0,32 79,4%
V. 0,56 0,11 20,1%
V. 0,53 0,23 42,8%

Az egyenletesség - amely itt azt fejezi ki, hogy az adott mintateriilet boritdsa mennyire
egyenletesen oszlik meg azokat felépitd tarsulasok kozott - atlaga a harmadik mintatertilet
esetén a legkisebb, a szords a legnagyobb és a variacios koefficiens szélsdséges ingadozast
mutat. A legnagyobb atlag érték a masodik mintateriilet esetében figyelheté meg, a variacios
koefficiens kdzepes valtozékonysagot mutat.

10. abra

Az egyenletesség medianjanak és szérédasanak szemléltetése

0,8000—

0,6000—

0,4000—

Egyenletesség (evenness)

-

Ii

'!

o
o
0,2000—
0,0000—
I I I I I
1 2 3 4 5

Mintateriletek

Az egyenletesség medidnja a harmadik mintateriilet esetén a legalacsonyabb ¢€s a szorddas is

itt a legnagyobb.
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4.7. Ordinacio

A kvantitativ  6koldgidban alkalmazott ordindcidos vizsgdlatok célja, hogy
meghatarozza azokat a gradienseket vagyis kornyezeti tényezdket, amely mentén az egyes
fajok, fajcsoportok elhelyezhetdk (Turcsanyi (szerk), 1995). A botanikai felmérés soran
kapott boritottsagi értékek alapjan azonban az adatsor alkalmatlannak bizonyult ennek
meghatarozasara. A KMO érték  (Kaiser—Meier—Olkin) talsdgosan alacsony volt
(KMO=0,314). Ebben az esetben nem ¢érdemes megkisérelni a modszer alkalmazasat
(Ketskeméty — 1zso6, 2005).

Erdekes viszont gy felvetni a kérdést, hogy az egyes tarsuldsok (az 6t mintateriileten
Osszesen 21) kozotti korrelacid alapjan meghatarozhato-e néhany Okologiai jellegzetesség,
ami az egyes tarsulasok Osszetartozasat statisztikailag igazolja; ezt tekinthetjiilk tagabb
értelemben ordinacionak. A cél a valtozok kozotti dsszefliggések feltarasa, és nem a valtozok
szamdanak csokkentése, ezért faktoranalizist alkalmaztam. Az emlitett Okologiai
jellegzetességek lettek a statisztikaban hasznalatos faktorok.

A tarsulasok novénycsalddjainak boritottsagi értékei alapjan késziilt korrelacios matrix
méreteinél fogva nehezen értelmezhetd. (7. Fiiggelék), de ebbdl kiindulva végezhetd el a
faktoranalizis. A KMO érték szdmitasaval az ellendrizhetd le, hogy az adatmatrixban milyen
szoros az adatok Gsszefliggése. A korrelacidomatrixhoz a Kaiser—Meier—Olkin mérték egy 0 és
1 kozotti szamot rendel. Az SPSS statisztikai program a KMO értéket is meghatarozta. A
KMO=0,803 lett, ami az adatok faktoranalizisre val6 alkalmassagat a ,,nagyon jo” jelzdvel
latja el (Sajtos — Mitev, 2007). A Bartlett teszt eredménye is megfeleld volt a faktoranalizis
elvégzéséhez (P=0,00) (Székelyi — Barna, 2002). A valasztott modszer a felkinaltak koziil a
fokomponens analizis volt, mert célomnak tekintettem, hogy az eredeti korrelacidés matrixot
n¢hany olyan komponensre vezessem vissza, melyekkel a tapasztalt Kkorrelaciok
megmagyarazhatok.

Mivel elozetes feltételezésiink nem volt a faktorok szamat illetden, ezért a KAISER-
kritérium alapjan (Sajtos — Mitev, 2007) azokat a faktorokat vettiik figyelembe, amelyek
sajatérteke legalabb 1 volt. Az analizis eredményeképpen a valtozoink 3 faktorba tomoriiltek.

A teljes variancia megmagyarazott hanyada 94,3% ami igen jonak mondhato (44. tablazat)
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A megmagyardzott varianciahdnyadok a 3 faktornal 44. tablazat.

Faktorok A faktor altal megmagyarazott Osszesitett
varianciahanyad a teljes variancian beliil varianciahanyad
(%) (%)
I 62.4 62.4
IL 22.3 84.7
I11. 9.6 94.3

Az egyszeriibb és értelmezhetobb faktormegoldas érdekében faktorrotaciot végeztem.
A felkinalt eljarasok koziil a Varimax mddszert alkalmaztam. Ennek oka, hogy a Varimax
forgatas stabilabb, és jobban szétvalasztja a faktorokat a tobbi eljarashoz képest, ami a
faktorok értelmezésénél segit (Sajtos — Mitev, 2007). A rotalt faktorsuly matrix a 45.
tablazatban lathatd. A faktorsuly az eredeti valtozd és az adott faktor kozotti korrelaciot
mutatja, értéke -1 és 1 kozott valtozhat (Sajtos — Mitev, 2007). Ezzel megkaptuk az egyes
faktorokhoz tartozast is (45. tablazat).

45. tablazat

Faktorok

Tarsulasok I. II. I11.

V-2 .950 310 -.012
I1-2 .946 318 .032
II1-2 .946 323 -.010
Iv-1 942 333 -.014
V-5 .942 318 .068
I-2 941 334 .021
I-6 .939 337 -.011
I-1 938 .341 .035
I-4 .933 .356 -.014
V-4 931 .343 .082
I-3 923 382 -.020
V-3 921 .387 -.012
I-5 .896 285 -.040
V-1 762 .639 -.033
V-2 372 923 -.025
II1-3 489 .866 -.037
V-5 578 814 -.017
V-3 .667 7128 -.036
-1 -.033 -.047 912
1I-3 -.008 -.075 .838
V-4 .053 .055 .686

Rotalt faktorsuly matrix
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Az 1. faktor tarsulasai: I-1, I-2, I-3, 1-4, I-5, I-6, 1I-2, 11I-2, IV-1, V-1, V-2, V-3, V-4,
V-5. Ennek a faktornak a ,,pazsitfii dominalta tarsulasok” nevet adtuk. A II faktor tarsuldsai
a II-3, IV-2, 1V-3, IV-5. Ez a faktor ,fészkes és pazsitfii dominalta elgyomosodott ill.
gyomtarsulasok” nevet kapta. A III. faktor neve a "nem pazsitfii dominalta, tipikusan

vizes tarsulasok” lett, ide tartozik a II-1, II-3, IV-4 tarsulas.

Az 1. faktor ndvénytarsulasait szemlélve az allapithaté meg, hogy a lista elsé néhany
tarsulasa (V-2 — I-6) nagyobb boritast, szalfii dominalta ecsetpazsitos-, illetve ecsetpazsitos-
franciaperjés tarsulds. A harmadik mintateriilet Puccinellietum limosae tarsulasa (III-2) a
nedvesebb termdhelyi viszonyok eredményeképp magasabb boritast, ahol megfigyeléseim
szerint is a mézpazsit jellegzetesen magasra né (>30 cm) és zsombékol (lasd 4.3.2.). A
faktorba tartozo tobbi tarsulas boritottsaga egyre kisebb, s a pazsitfii dominancia is csokken.
A pazsitfii boritason beliil a szalfiivek boritasdnak csokkenése mellett az aljfiivek boritasa no.

A 1L faktorban két gyomtarsulas (III-3 és IV-3) mellett két olyan szikes tarsulés is
talalhato (IV-2- lirmds szikespuszta és IV-5- szolonyec szikfokndvényzet), amelyeket az
elgyomosodas veszélye és a degradacio jellemez.

A 1II. faktorba olyan jellegzetesen vizi ndvények dominalta novénytarsulasok
kertiltek, ahol a pazsitfiivek és a fészkesek boritasa elenyész6. A masodik mintateriilet
masodlagos mocsarrét illetve viragkdkas-landzsas hidérds tarsulasa, valamint a negyedik

mintateriilet sziki kakas tarsulasa tartozik ide.

4.8. Klasszifikacio

A kvantitativ 6koldgiaban hasznalatos agglomerativ klasszifikaciot is elvégeztem. A
faktoranalizishez hasonléan itt is az egyes ndvénytarsulasok csalddjainak boritasértékei
szolgaltak kiinduldépontként. Az eljaras lényege, hogy a két leghasonlobb valtozot
Osszevonjak, €s a tovabbiakban egyként kezelik (Turcsanyi (szerk), 1995). Az eljarast
folytatva az 0Osszes valtozot Osszevonjak. Minden Osszevondsi Iépésnél megadjak a
kapcsolodasi értéket. Az eredmények jol szemléltethetok dendogramon (11. &bra). A
tarsulasokat tekintve az elsé néhany 1épésben 6sszevonasra keriiltek az I-1, -2, -4, V-3; az I-
6, IV-1, V-2; a 1I-2, 11I-2; és az I-3 V-4, V-5 tarsulasok. A tovabbiakban ezekbdl és az eddig

0ssze nem kapcsolt tarsulasokbol keriiltek ki az Gijabb 6sszevonandé valtozok.
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11. abra
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A tarsulasok dendogramja

Az édbra értelmezése az abra elkészitésével ellentétes irdnybol is elvégezhetd, jobbrol
balra haladva is olvashat6. A 21 tarsuldst kiilonb6zOségiik alapjan két csoportra osztva
leginkéabb a II-1, II-3 és a IV-4 tarsulas kiiloniil el az 0sszes tobbitdl. Ez a harom tarsulas az
ordinacios elemzésnél is a III. faktorba sorolt vizes tarsulasok, amelyek boritasuk és csalad-
illetve fajosszetételiik alapjan is jellegzetesen elkiiloniilnek a tobbi tarsulastol. Kisebb
kiilonbségeket taldlva a 18, eddig egy halmazban levd tarsulas oszthat6 tovabb két részre, 9-9
tarsulasra. Az elemzés igy tovabb, ujabb osztdsokkal folytathatd. A 11. abran lathaté
dendogram az SPSS program Hierarchical Cluster Analysis meniipontjaval késziilt. Az
alkalmazott mddszer neve Nearest neighbor, a hasznalt tdvolsagfiiggvény pedig a négyzetes
euklideszi tavolsag volt. A dendogram alkalmas annak eldontésére is, hogy hany klaszter
kialakitasa célszeri. A 10. és a 15. kapcsolddasi értékek kozott a 21 vizsgalt tarsulas 3

klaszterre bomlik.
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Egy masik klaszterezési eljarassal, az SPSS K-Means Cluster algoritmusaval 3 klaszter
kialakitasat végeztem el. A hierarchikus klaszterezéssel szemben itt eldszor 3 klaszter-
kozéppontot jeldlt ki a program. Az egyes tarsulasokat tavolsagfliggvény segitségével,
egyesével a legkozelebbi klaszterkozponti klaszterbe sorolta. Az elkésziilt besorolas a 46.

tablazatban lathato.

46. tablazat

Tarsulas Klaszter
13
15
3
V2
V3
IV5
V1
V4
V5
1
113
V4
11
12
14
16
112
2
V1
V2
V3

W WWWWWWWWNDNN-_LIL—2 A

A tarsulasok klaszterbe sorolasa

A 45. és a 46. tablazatot Osszevetve lathato, hogy ez az algoritmus is ugyanazokat a
tarsulasokat sorolta egy klaszterbe, mint a hierarchikus eljaras a 10. kapcsolodas utan.

Mivel mindkét eljaras ugyanazokat a tarsuldsokat sorolta egy klaszterbe, ebbdl
megallapithat6, hogy az egyes klaszterekbe tartozo tarsuldsok nagyon kiillonbdznek egymastol

a csaladok boritottsagi értékei alapjan.
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4.9. Novénytarsulas tipusok boritottsagi értékeinek osszehasonlitasa a Kiilonb6zo
mintateriileteken

Ecsetpazsitos sziki rét tarsulasok

49. tablazat

1. mintateriilet 2. mintateriilet 4. mintateriilet 5. mintateriilet
Védett szikes rét Ecsetpazsitos rét Degradalt gyep Degradalt szikes rét
Mintavételi négyzet kodszama Mintavételi négyzet kodszama Mintavételi négyzet kodszama Mintavételi négyzet kodszama
és becsiilt boritasa (%) ¢és becsiilt boritasa (%) és becsiilt boritasa (%) ¢s becsiilt boritasa (%)
I-2A 1-2B 1-2C 11-2A 11-2B 11-2C IV-1A IV-1B IV-1C V-2A V-2B V-2C
65 70 70 90 90 85 80 75 75 65 75 65

Az ecsetpazsitos sziki rét tarsuldsok becsiilt boritasa 65-90 % kozott alakult azon a négy
mintateriileten, ahol ilyen tarsulas fellelhetd volt. Legmagasabb boritas értékek a masodik
mintateriileten voltak megfigyelhetdek; ott, ahol a tarsulas jelentds részét 6sztdl tavaszig 5-10
centis viz boritja, majus végén vagy julius elején kaszaljak, majd késobb a nyar folyaman
novendékmarhéval legeltetik. A ndvénytani felvételezések, igy a boritds becslése is még
tavasszal - majus kdzepén - kaszalés elott tortént. A negyedik mintateriilet ecsetpazsitos sziki
rét tarsulasanak becsiilt boritasa kevéssé marad el az elébb emlitettdl — ezt egy belvizcsatorna
szeli ketté, s kaszaljak -, mig az elsé és az 6todik mintateriilet szarazabb, nyitottabb (ezeket
szintén kaszaljak).

Szolonyec szikfoknovényzet tarsulasok

50. tablazat

1. mintateriilet 3. mintateriilet 4. mintateriilet 5. mintateriilet
Védett szikes rét Meézpazsitos szikes rét degradalt Degradalt gyep Degradalt szikes rét
gyepszegéllyel
Mintavételi négyzet kédszama Mintavételi négyzet kodszama Mintavételi négyzet kédszama Mintavételi négyzet kédszama
¢és becsiilt boritasa (%) ¢és becsiilt boritasa (%) és becsiilt boritasa (%) és becsiilt boritasa (%)
I-4A 1-4B 1-4C 1I-2A 111-2B 111-2C IV-5A IV-5B IV-5C V-3A V-3B V-3C
55 65 55 80 75 75 50 60 55 65 55 55

A szolonyec szikfokndvényzet tarsulasok becsiilt boritasa 55-80 % kozott alakult azon a négy
mintateriileten, ahol ilyen tarsulds fellelhetd volt. A legmagasabb boritas értékek a harmadik
mintateriileten voltak megfigyelhetdek, ennek oka az, hogy a tarsulds teriilete mélyebben
fekvo, sokaig all rajta a viz, s utdna is nedves (valamint mellette egy nadasos-sdsos tarsulas
talalhatd), s a mézpazsit kozott ilyen koriilmények kozott konnyebben telepednek meg
egynyari novények.

A fenti tablazatokban részletezett tarsulasok boritottsaga Mann-Whitney féle U proba
segitségével Osszehasonlithatd. A szadmitasokat az SPSS statisztikai szoftver segitségével
elvégezve az ecsetpazsitos sziki rét tarsulasok és a szolonyec szikfoknovényzet tarsulasok
boritottsaga kozott, ahogy a tarsulasok eltérd jellegébdl adodoan véarhatod volt, szignifikans
(P=0,005) kiilonbség mutatkozott.
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4.10. Az egyes mintateriiletek novénytarsulasainak osszehasonlitisa a SORENSEN-féle

hasonlosagi hanyados alapjan

Annak eldontésére, hogy az egyes mintateriileteken fellelt novénytarsuldsok a fajkészletiik

alapjdn mennyire hasonléak egymashoz, a SORENSEN-féle hasonlosdgi hanyadost

hasznaltam:

2C

Kg = —*100

atb
ahol,
Ks = a SORENSEN-f¢le hasonlosagi hanyados,
C = a két tarsulas kozos fajainak szdma
a = csak az egyik

tarsulasban meglévd, nem kozos fajok szama.

b = csak a masik

Minél hasonlobb két tarsulas, a Kg értéke annal magasabb; 50-60 koriil a két felvétel mar
hasonlonak tekinthetd, 100-150 koriil pedig erésen hasonld. A vizsgalatndl csak a
mintateriileteken egymassal érintkez6 novénytarsuldsok mintavételi négyzeteit vettem

figyelembe.

1. mintateriilet (Védett szikes rét)

51. tablazat
Téarsulas Ks értékek
1. Bolboschoeno-Phragmitetum Borhidi & Balogh 1970 1.— 2. Ks= 61,54 hasonld
2. Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis So6 1933 )4 Ks= 5.88
corr. Borhidi 2003 o ’
3. Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae So6 in 2.-6. Ks= 44,44
Mathé 1933 corr. Borhidi 2003 3 _5 K= 145,45 erésen hasonlé
4. Puccinellietum limosae Magyar ex So6 1933
5. Plantagini tenuiflorae - Pholiuretum pannonici 2.-3. Ks= 4,65
Wendelbg. 1943 2.-5. KS — 5,41
6. Alopecuro-Arrhenatheretum (Mathé & Kovacs 1960)
So6 1973

A két jellemzden szikes tarsulas (3. és 5.) 16 illetve 11 faja koziil 8 volt k6zos, s ennek
eredményeképpen jott ki az az eredmény, hogy a két tarsulas fajkészletiik alapjan erdsen

hasonlo.
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Az 1. és a 2. tarsulas 14 ¢és 28 faja koziil szintén 8 faj volt k6zos. Ezt az is eredményezheti,
hogy a sziki nadas tarsulds a mézpazsitos sziki rét tarsulasba van bedgyazddva, ez utobbi

teljesen koriilveszi.

2. mintateriilet (Ecsetpazsitos rét)

52. tablazat

Téarsulas Ks értékek
1. Masodlagos mocsarrét 1.— 2. Ks= 8,00
2. Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis So6 1933 _
2.-3. Ks= 8,33

corr. Borhidi 2003

3. Butomo-Alismatetum lanceolati (Timar 1947) Hejny
1969

3. mintateriilet (Mézpazsitos szikes rét degradalt gyepszegéllyel)

53. tablazat

Tarsulas Kg értékek
1.Caricetum elatae Koch 1926 1.— 2. Ks= n.a.
2. Puccinellietum limosae Magyar ex So6 1933 1.-3 Ke= 435
3.Carduo acanthoidis — Onopordetum acanthii Sod ex| =~ s ’
Timar 1955 2.-3. Ks= 12,77

n.a. = nincs adat, mivel a Caricetum elatae tarsulasban nem tudtam mintavételi négyzetet kijel6lni

4. mintateriilet (Degradéalt gyep)

54. tablazat

Téarsulas Ks értékek
1. Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis So6 1933 | 1. — 2. Kg= 13,95
corr. Borhidi 2003 )3 Ks= 625

2. Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae So6 in

Mathé 1933 corr. Borhidi 2003 3.-4. Ks= 14,81

3. Ruderilis gyomtérsulé's' ' 3 _s Ks= 64,00 hasonlé
4. Bolboschoenetum maritimi Eggler 1933

5. Puccinellietum limosae Magyar ex So6 1933 4.-5. Ks= 11,11

E mintateriilet esetében a ruderalis gyomtarsulds 26 faja és a szolonyec szikfokndvényzet
tarsulds 15 faja kozil 8 volt kdzos (ezek nagy része gyom), igy johetett ki az az eredmény,

hogy a két tarsulas fajkészlete hasonlo.
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5. mintateriilet (Szikesedd rét)

55. tablazat
Tarsulas K értékek

1. Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Sod (1933)|1.-— 2. Kg= 51,064 hasonlé

1947 corr. Borhidi 1996 2.-3. Ks= 24,00

2. Agrostio stoloniferae —Alopecuretum pratensis So6 1933 | 2. — 4. Kg= 21,43

corr. Borhidi 2003 2.-5. Kg= 13,33

3. Puccinellietum limosae Magyar ex So6 1933 3.-4. Ks= 17,39

4. Bolboschoeno-Phragmitetum Borhidi & Balogh 1970 3.-5. Ks= 8,00

5. Ruderalis gyomtarsulas 4.-5. Ks=114,28 erdsen hasonlé

A sziki nadas tarsulas €s a mellette fekvo ruderalis gyomtarsulds egyenként 15-15 faja koziil 8
kozos. Ezek kozott akadnak gyomnoévények (Cirsium arvense, Elymus repens) is, de olyan
vizigényesebb fajok is, mint példaul a Juncus compressus, a Lycopus exaltatus, a Lythrum

salicaria ¢és a Phragmites australis.

A fiives szikespuszta és az ecsetpazsitos sziki rét tarsuldsok 28 illetve 19 faja koziil 8 volt
kozos. Akarcsak a 4. ¢és az 5. tarsulas esetében itt is példaul olyan gyomnovények fordulnak
eld mindkét tarsuldsban, mint a Cirsium arvense és az Elymus repens. A tarsuldsok
fajszamahoz képest magas ,.k0z0s” fajszdm alapjan lehet kijelenteni, hogy a két tarsulés

hasonld. Ez feltehetdleg az egyforman szikes jellegii talajbol adodik.

5. Kovetkeztetések, javaslatok

Hazankban a kis kiterjedési természetes, vagy természetkozeli, esetleg védett
teriiletek altalaban magas természeti értéket képviselnek az ott talalhatdé novénytarsuldsoknak
koszonhetden. E teriiletek emellett gyakran szines allatvilagnak is otthont nyujtanak, legyen
sz6 akar a rovarokrol, akar madarakrol vagy példaul emldsokrdl. Viszont napjainkra a sokrétii
emberi tevékenység kovetkezményeként aranyuk nagyon leszlikiilt. Ahhoz, hogy az intenziv
gazdalkodas varhaté fejlodése kovetkezményeként megndvekedd természeti behatasok
ellenére megovjuk e teriileteinket, nem elégséges csak a — passziv — jogi szabalyozasra

hagyatkozni.
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Tajléptékben szemlélve a természetkozeli €¢lohelyek haldzatta szervezddnek. Ahhoz,
hogy felismerhetdvé valjon a halozat térszerkezete és funkciondlis eleme, igen nagy teriiletet
kellene atlatni, azaz a vizsgédland6 mintateriiletek szamat ki kellene bdviteni. Csak
tajléptékben szemlélve fedezhetOk fel a magteriiletek, hatdrolhatéak le a folyosdk ¢és
jelolhetok ki — nagyvonalakban — a rehabilitdland6 teriiletek és a pufferzonak. Az altalam
vizsgélt Ot mintateriilet az Okologiai haloézat paranyi, de fontos részeinek tekinthetdk.
Fontosnak tartom tehat, hogy a természeti értékeinket taji Osszefiiggéseiben kell bemutatni,
hiszen a t4ji karakterek megdrzése €s visszaallitasa is csak igy érheto el.

A természetes allapotokat tobbé-kevésbeé 6rz0 értékes teriiletek rendszerint egy tagabb,
uralkoddan kulturtdjba illeszkednek, legtobbszor csak fragmentumokként l1éteznek. Azaz a
természetes ¢s természetkozeli ¢éldhelyek altal elfoglalt tér napjainkra jelentésen
felaprozodott, elemei sériiltek ¢és izolalodtak. Ez a koriilmény nagyban fokozza
sériilékenységiiket, neheziti fennmaradasukat. A fragmentum jellegbdl adéddan a kornyék
karos hatédsai fokozottan érvényesiilnek, természetes kdzosségeik az izolacid miatt kihalasnak
fokozottan kitettek.

Az is megallapithatd, hogy a szant6foldi ndévénytermesztés allandd, interaktiv
kapcsolatban all az 6t koriilvevo biotikus kornyezettel. A talaj utan az agrar-dkoszisztémakat
kisér6, azokba illeszkedd természetkozeli, természetes élohelyek a mezdgazdasagi miivelés
masodik legnagyobb hatasvisel6i. E ¢élohelyek fennmaradasa, biologiai sokféleségének

megodrzése, hosszu tdvon a mindségi termelés jol felfogott érdeke.

5.1. A vizsgalt mintateriiletek novényosszetétel valtozasanak varhatéo iranyai,

javasolhato természetvédelmi kezelés

A mintateriileteken varhat6 legfontosabb valtozasok a vizhaztartas romlasa, a tertiletek
szarazoddsa, valamint az invadziés ¢és egyéb gyomfajok eldretdrése, amelyek a
ndvényosszetételre dontd hatdssal lehetnek.

A mintateriiletek jelenlegi allapotara kedvezdtleniil hato tényezdk koziil elsésorban a
klimavaltozas hatasait kell megemliteniink. Az enyhiil0 telek, az egyre forrobb nyarak és az
ezzel parhuzamosan megfigyelhetd csapadékhiany donté mértékben hozzajarulnak a teriiletek
vizhaztartdsanak romlasdhoz, az ¢él6helyek varhatd atalakuldasahoz, lassu kiszaradasahoz. A
Tedej Rt. gazdalkodasi teriiletét behaldozo belvizcsatorna-rendszer a lecsapold hatdsa miatt
szintén ezt a folyamatot erdsitheti, foleg ilyen klimatikus viszonyok mellett. Mindegyik

mintateriilet esetében a hemikryptophyta fajok részaranya a legmagasabb (32—46%), Oket a
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therophyta fajok kovetik (22-32%), ez a mintateriiletek szdrazodasat jelzi. A meginduld
kiszaradasi folyamatok hatasara az ¢él6helyek mozaikjai atszervezddhetnek, az egyes
tarsuldsok allomanyai fokozatosan kiterjedhetnek, vagy visszaszorulhatnak. A klimavaltozas
hatdsara még tobb, az atalakulo feltételeket jobban tolerald, egyéves melegigényes invazios
noévényfaj jelenhet meg az egész tajegységben. Igy a mintateriileteket 6vezé mezégazdasagi
miivelés alatt 1évo tablakban is, ahol féleg kukorica, szi buza és cukorrépa termesztés folyik,
évrol-évre egyre jelentdsebb példaul a selyemmalyva (Abutilon theophrasti) és a bojtorjan
szerbtovis (Xanthium strumarium) fertdzottség. E novényfajok megjelenése megfigyelhetd
mind az 6t vizsgalt mintateriilet hataran is, de megtelepedésiiket a mintateriileteken a majus
végi-junius eleji kaszalds megneheziti. A nyadr végi tisztitd kaszalas pedig magérlelésiiket
akadalyozna meg, ezért e beavatkozas indokoltnak tinik a mintateriiletek degradalédasanak
megakadalyozasaban. Az invazids ndvények térhoditdsaban jelentds szerepet jatszik az a tény
is, hogy a természetes, vagy természetkozeli teriileteink mezdgazdasagi miivelés ala vont
terliletek kozé vannak beékelddve; ennek megfeleléen, az e teriiletekr6l bemosddott
mitragyak és novényveédo szerek okozta tapanyag feldusulas is segiti terjedésiiket.

Az els6 mintateriilet (védett szikes rét) szikes tarsuldsaira (Artemisio santonici-
Festucetum pseudovinae és Plantagini tenuiflorae-Pholiuretum pannonici) a melegigényes
egynyari gyomfajokon kiviil veszélyt jelent még a mintateriiletet észak feldl hatarold fehér
akacos (Robinia pseudoacacia) erdd és aljndvényzetének terjeszkedése. Ismert, hogy a fehér
akac a talajjal szemben viszonylag igénytelen és kifejezetten j6 a széarazsagtiirése (Fiihrer,
1997). Botanikai szempontbol gyakran felmeriil, hogy aljndvényzete igen szegényes, s abban
par gyomjellegli lagyszara faj domindl (Tobisch et al., 2002). Az akacos erddben
megfigyeléseim szerint (2002-2006) a nagy csalan (Urtica dioica), a ragados galaj (Galium
aparine) és a meddd rozsnok (Bromus sterilis) alkot itt-ott keveredd, de elég egyenletes
allomanyt. A szegélyekben megfigyelhetd a peszterce (Ballota nigra), a karcsu perje (Poa
angustifolia) és a parlagfli (Ambrosia artemisiifolia) térnyerése is. A teriiletrél rendelkezésre
allé 2002. augusztusaban késziilt hiperspektralis felvétel alapjan a 2006-os allapottal
Osszehasonlitva becsiilhetd az akacsarjak terjedése a szikes rét mintateriilet felé.

Vizsgalataim alapjan az els0 mintateriiletként vizsgalt szikes réten 22 novénycsalad 81
fajat sikeriilt fellelni, azaz kozepesen fajgazdagnak mindsithetd (1. fiiggelék). Ez az adat azt
tiikkr6zi, hogy a csak kaszaldssal torténd hasznositds mellett a fajosszetétel leegyszertisodik.
Varhatéan ez a folyamat fog folytatodni, illetve a szegélyekben megfigyelhetd egynyari
gyomfajok fokoz6dod térhoditdsa valoszinlisithetd. Ez utobbi ellen a mintateriilet

szantofoldekkel szomszédos déli és keleti peremén javasolhatd az 6szi tisztitdo kaszalds, mig
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az ¢északrol hatarold akacos erdd peremén gépi vagy kézi gyomirtd kaszalés, illetve az

akdcsarjak kivagasa.

A masodik mintateriilet ecsetpazsitos sziki rét tarsuldsat a majus végi — junius elejei
kaszalas utan a nyar folyamén szarvasmarhdval legeltetik, s az dallatok tiprasa a gyep
boritottsagat csokkenti, igy a gyep nyitottabba valik. Megfigyeléseim szerint e tarsulasban
mar most is tobb kisebb foltban megfigyelhetéek mélyen gydkeredzd, bokros, gyakran szliros
gyomfajok, amelyek tovabb is terjedhetnek, hisz azokat az allatok nem fogyasztjak, kikeriilik.
E gyomndvények mélyebbre hatd gyodkereik révén a gyepalkotd fajok kompetitorai a
vizfelvételt tekintve, mig magasabb novésiik révén learnyékolnak. Véleményem szerint az
ilyen gyomok terjedése hosszabb tavon a hasznos gyepalkotd fajok gyepbdl vald kiszorulasat
eredményezheti e tarsulasban is.

Vizsgalataim alapjan megallapithatd, hogy a masodikként vizsgalt ecsetpazsitos rét
mintateriilet joval fajgazdagabb (112 faj), mint a tobbi vizsgalt mintateriilet (77-87 faj kozott),
ami egyrészt annak is kdszonhetd, hogy e mintateriilet ecsetpazsitos sziki rét tarsulasat a
kaszalas utan novendékmarhaval legeltetik, a legeltetés pedig elonyOs a fajgazdagsag
szempontjabol. Ebben a tarsuldsban, s foleg a szant6folddel hatdros nyugati szegélyben,
illetve a fas-cserjés szegély melletti keleti szegélyben elsdsorban a fészkes és a libatopféle
melegigényes gyomnodvények eldretdrése varhatd az értékesebb pazsitfiiféle fajok karara.

A mintateriilet ecsetpazsitos sziki rét tarsulasara nézve tehat aggodalomra adhat okot a
melegigényes egynyari gyomfajok terjedése. A mintateriilet e tarsuldsara vesz¢€lyt jelent, hogy
a kaszalas utan a gyep ,,megnyilik”, s ezt csak fokozza a legeld marhdk altali taposds. A mar
fentebb emlitett gyomndvények fejlédése ekkor latvanyosan megindul, s az ecsetpazsitos sziki
rét szegélyében szakaszosan, mintegy 5-10 méteres savban a nyar végére erdsen kevert
gyomnovényzetet hoznak 1étre, magot ¢érlelnek, amivel a kovetkezd év/évek
gyomfertdzottségét megalapozzak. Természetvédelmi okokbdl indokolt lenne a rét szant6fold
feldli oldalan, s esetleg a fas-cserjés szegély mellett is az altalam emlitett szélességli sdvban
augusztus végén - szeptember elején (virdgzas utan/magszoras eldtt) egy gyomirtd (tisztitd)
kaszalast végezni, amivel meg lehetne elézni e gyomfajok magérlelését. A cserjésedés,
beerddsiilés megakadalyozadsa miatt fontosnak tartom a teriileten mar tobb foltban
megtalalhato eziistfa magoncok szarzizdzasat, kivagasat, a vegyszeres tuskokezelést vagy a
tuskok gyokerestdl vald kihuzasat. Ez utdbbiakra feltétleniil a tenyésziddszakon kiviil

keriiljon sor.
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A harmadik mintateriilettel (mézpazsitos szikes rét degradalt gyepszegéllyel)
kapcsolatban valosziniisithetd, hogy a mintateriiletet délrdl és keletrdl szegélyezd tutszéli
bogancs-szamarbogancs gyomtarsulds a mézpazsitos tarsulds kérara terjedni fog. S bar az
elmult évek (2005-2006) idojarasa csapadékosabb volt, sajnos egyre inkabb a teriiletek
szarazodasa tapasztalhato. Szarazabb években a talajvizszint tartdosan alacsonyan marad, ami
nem kedvez példaul a semlyékek jellegzetes ¢ldvilaganak. Ez érintheti e harmadik
mintateriilet Caricetum elatae tarsulasat. Az atalakul6 vegetacio csak eldrejelzéje a hosszabb
tavon esetlegesen bekdvetkezd valtozasoknak, ami akar egyes novényfajok eltiinéséhez is
vezethet. Ezt viszont csak e mintateriiletek hossz tdvli monitoring vizsgalataval tudom majd
bizonyitani.

A mintateriilet, amint azt mar leirtam, nem all mezdgazdasagi hasznalat alatt.
Természetvédelmi jelentdsége elsdsorban abbol adddik, hogy €l6- illetve taplalkozohelye
védett hiill6-, kétélti- és madarfajoknak. Kiemelenddé e szempontbol a Caricetum elatae
tarsulds és vizzel vald boritottsdgdban a Puccinellietum limosae tarsulds. A zsombéksasos
tarsulds esetén véleményem szerint a be nem avatkozas a legcélszeriibb. A Puccinellietum
limosae tarsulas esetében viszont, mivel az egyes évek csapadékviszonyainak fiiggvényében a
gyepek fithozama igen valtozé, érdemes lehet kaszalni, de csak junius kdzepe utan, igazodvan
az esetlegesen ott fészkeld sziki madarfajok koltési idejéhez. A mintateriilet déli és keleti
szegélyében hazodé Carduo acanthoidis — Onopordetum acanthii tarsulds viszont
potencialisan terjedhet a mar emlitett két tarsulds, els6sorban a szolonyec szikfokndvényzet
karara, ezért javasolhatd lenne e gyomtarsulds nyarvégi (virdgzas utani, magszoras elotti)

tisztitd kaszalasa.

A negyedik mintateriilet (degradalt gyep) igen erdsen feldarabolddott, s ebbdl
adddoan kis teriiletli tarsuldsainak novényosszetétele kiilonbozoé hatasok bekovetkeztével
szembedtlden valtozhat. A fragmentalodottsdgot els6sorban a belvizcsatornak idézik eld, s
egyben a mintateriilet szarazodasdhoz is hozzajarulhatnak, mivel e belvizcsatorndknak
lecsapolo6 hatasa van. A mintateriilet ecsetpazsitos sziki rét tarsulasat szant6foldek hataroljak,
ahonnan a tavaszi kaszalas utan igen erds egynyari gyomnovény fertézottség figyelhetd meg,
s ez a folyamat az elkovetkezd években varhatoan erdteljesebb lesz. A nyar végére most is
tobb gyomfolt figyelhetd meg a tarsulasban, elsdsorban a szegélyekhez kozel, amelyet éveld
¢s egynyari gyomfajok alkotnak. E tarsulds nyar végi, a magérés elotti, tisztitdé kaszaldsa
nagyon elOny0s lenne az egynyari gyomnovény fertdzottség visszaszoritasa érdekében. E

mintaterilet tobbi tarsulasa esetében 1s valtozasok varhatdak. Mivel e tarsulasok
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mezOgazdasagi hasznositas alatt nem allnak, igy példaul a teriilet szarazodasa miatt varhato a
sziki kakas tarsulas 0sszehuzodasa, s ezzel a ruderdlis gyomtarsulds, valamint a mézpazsitos
tarsulas kiterjedése. Varhatdan a ruderélis gyomtarsulas cserjésedése, bokrosodasa is meg fog

indulni.

Az otodik mintateriilet kisebb teriilete, mélyebb fekvése és a szomszédos
mezdgazdasagi tabldk erds gyomnovény fertdzottsége miatt is varhatéoan jelentOsebb
novényodsszetétel valtozasnak lesz kitéve, amely az értékesebb fajok szinte teljes eltlinésével,
de legalabbis visszahuzddasaval fog jarni, mig a gyomndvények fajszama és boritottsaga a
mainal magasabb lesz. Informécioim szerint e teriilet vadfoldként valé hasznositasa kiiszobon

all, azaz beszantas utan kukoricaval ¢s cirokkal szandékoznak bevetni.

A klimavaltozdson tul a mintateriiletekre a kozvetlen kornyezetében folyo
mezoégazdasagi tevékenység is hathat. Példaul az alkalmazott talajmiivelési modszerek is
ilyen kozvetett hatdsoknak tekinthetéek (Kovacs — Nyakas, 2002). A mitragyak
hasznalatdnak, bemosddasanak, valamint a novényvédd szerek esetleges elszérodasanak,

elsodrédasanak szintén lehetnek kozvetlen vagy kozvetett hatasai.

Kovetkeztetésként megallapithato, hogy a vizsgalt mintateriileteken a tarsuldsok képe,
hierarchigja tiikrozi a kézeli Hortobagy hasonld 6koldgiai jellemzokkel rendelkezd €l6helyeit,
azonban a mezdgazdasagi tevékenység, s a valtozo éghajlati feltételek nyoman igen jelentds a
tarsuldsok degradacidja. A karakter fajok jelenléte, valamint az endemikus és védett fajok
szama azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a mintateriiletek mind a refagium, mind a
puffer zona szerepét betodlthetik. Az extenziv vagy félintenziv jellegli hasznositassal vagy
éppen a muvelés felhagyasaval, szdmos, a mintateriilet eredeti arculatara jellemzd fajnak
nyujtanak életteret, biztositva ezzel a mintateriileteken a biodiverzitas fenntartasat. Kivanatos
a tovabbiakban e mintateriileteknek az alaposabb megismerése (rovarvildg, hiillok, kétéltiiek
stb.), valamint ndvénytarsulasaik tovabbi alakulasdnak nyomonkdvetése. A kornyéken 1évo
hasonld ¢lohelyek (Gjabb mintateriiletek) vizsgalatba vonasdval pedig wjabb adatok
szerezhetdek be értékesnek vélt természetkdzeli ¢l6helyeinkrdl, kapcsolodasaikrdl, hosszabb
tavon pedig a klimavaltozas hatasairol.

Az értékesebb gyepteriiletek fennmaradasa szempontjabol alapveté fontossagi e
teriiletek megfeleld és rendszeres hasznositdsa. Ha ez nem torténik igy, akkor a gyepteriilet

novényzetének jellege fokozatosan megvaltozhat, varhatéan kedvezdtlen iranyba. A

108



kaszalassal ¢€s / vagy legeltetéssel nem hasznositott gyepteriileteken is nélkiilozhetetlen a
rendszeres ¢és atgondolt gyephasznositds; ezen esetekben elsdsorban az elgyomosodas

elkeriilése érdekében.

5.2. A mintateriiletek esetleges természetvédelmi oltalom ala helyezésének indokai

Ahogy azt a vizsgalt mintateriiletek rovid bemutatasanal (3.2. alfejezet) is mar
emlitettem az elsé mintateriilet (szikes rét) egy részét a Hortobagyi Nemzeti Park ex lege
teriiletként tartja szamon, amelyre a rajta fellelheté novénytarsulasokban is megfigyelhetd
mozaikossadg jellemz6. A munkamban ezt az él6helyet végig, mint kontroll él6hely
tekintettem, s ehhez hasonlitottam a tobbi él6hely conoldgiai adatait.

Eredményeim alapjan az altalam vizsgalt tobbi mintateriilettel, vagy azok egyes
tarsulasaival kapcsolatosan is felmeriilhet a természetvédelmi oltalom ala helyezés lehetdsége,
hiszen amint azt mar tobbszor kihangstlyoztam e teriiletek, novénytarsuldsok az ott ¢l6
ndvény-, ¢és dallatfajoknak még kis kiterjedésiik ellenére is menedékhelyet nyQjtanak a
kornyezetiikben folyd mezdgazdasagi termelés héaborgatd hatasa ellen. E teriiletek
kornyezetvédelmi szempontu kezelésével biztosithatd a biodiverzitds, azaz a faji soksziniiség
megolrzése. Viszont egy ¢élohely védetté nyilvanitdsa csak a természetvédelmi prioritdsok
megadasaval lehet sikeres.

Egy ¢lohely értékének meghatarozasakor az egyik legkézenfekvobb kritérium a
fajgazdagsag. A védelemre kiemelten érdemes tertiletek, ¢l6helyek kijelolése gyakran a jol
ismert ¢él6lénycsoportok (madarak, emldsok, virdgos novények) fajgazdagsdganak
meghatarozasan alapul (Standovar 2001). Ez azt a feltételezést foglalja magaban, hogy e
csoportok gazdagsaga jol indikalja a tobbi €él6lénycsoport gazdagsagat (Standovar 2001).

Az indikator ¢€l6lénycsoportok alkalmazasanak korlatai miatt egyes szerzok (Balmford
et al. 1996a, 1996b.) magasabb rendszertani egységek (nemzetségek, csaladok)
gazdagsaganak hasznalatat javasoltak (Standovar 2001). Az altalam vizsgalt teriileteken ilyen
rendszertani egységekként a Poaceae és az Asteraceae csaladok hasznalhatoak. Mind az 6t
vizsgalt mintateriilet esetében kiilon tadblazatban feltiintettem a legfajgazdagabb csaladokat
(4., 14., 22., 25., és 34. tablazatok). Az elsé mintateriileten megfigyelt 81 edényes névényfaj
koziil 19 (23,46%) tartozik a pazsitfiifélék, mig 16 (19,74%) a fészkesek kozé. A masodik
mintateriileten viszont jelentds kiilonbség figyelhetd meg a fészkesviragu fajok javara; a 112
fellelt faj koziil 23 faj tartozik a fészkesek csaladjaba (20,72%), mig csak 14 faj (12,61%) a

pazsitfiifélek kozé. Azt viszont rogton meglehet allapitani, hogy a két mintateriilet eltérd
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fajszama mellett a fészkesek részaranya itt is, ott is 20% kortil alakul. Ha a tobbi mintatertilet
hasonlé adatait megnézziik és Osszehasonlitjuk, akkor azt latjuk, hogy a harmadik
mintateriileten a fellelt 82 faj koziil egyforman 15-15 faj tartozik a két csaladba, ez 18,29 -
18,29%-t jelent az sszfajszdmon beliil, azaz a fészkesek ardnya itt is kozel 20%. A negyedik
mintateriileten megint a fészkesek fajszama a nagyobb, a fellelt 78 fajbol 19 tartozik e
csaladba (24,36%), mig 15 faj a pazsitfifélek kozé (19,23%). Az 6todik mintateriileten a
fellelt 87 faj koziil 17 tartozik a pazsitfifélékhez (19,54%), mig a fészkesek 18 fajjal a
megallapitott 20% koriil, pontosabban 20,68%-kal részesednek a az dsszfajszambol.

Viszont figyelembe kell venni, hogy a fajok nem egyforma értéklick. Ha egy tertiletrdl
az értékesebb fajok eltlinnek, netdn megritkulnak és helyiikon zavarastiird vagy adventiv,
igénytelen fajok jelennek meg, az ugyanolyan fajgazdagsag mellett mar csokkend
természetvédelmi értéket jelent (Margdczi, 2001). Sajnos a mintateriileteken a fészkes és a
pazsitfii fajok kozott igen jelentds szamban ¢és boritasban a teriilet degradacigjat jelentd gyom-
illetve zavarastiiré fajok fordulnak eld. Ilyen fajok példaul a mezei aszat (Cirsium arvense), az
utszéli bogancs (Carduus acanthoides), a bojtorjan szerbtovis (Xanthium strumarium), a
parlagfit (Ambrosia artemisiifolia), a fekete iirdm (Artemisia vulgaris), a mezei katang
(Cichorium intybus), illetve a tarackbuza (Elymus repens), a csillagpazsit (Cynodon dactylon),
a meddo rozsnok (Bromus sterilis) és a puha rozsnok (Bromus mollis).

A masik olyan szempont, amelynek feltétleniil szerepet kell kapnia a védett teriiletek
kivalasztasakor az a veszélyeztetettség. A veszélyeztetettségnek vannak bioldgiai kritériumai,
de vannak olyan elemei is, amelyek a régi6 tarsadalmi, gazdasagi, kulturélis és politikai
helyzetébdl adodnak. Ezért a veszélyeztetettség csupan biologiai adatok alapjan nem
értékelhetd, mindig specialis mérlegelést igényel. E mérlegelés megkOnnyitésére az
Okologusok kiilonbozo kategoridkat allitottak fel, s eszerint kihalassal kiillonosen azok a fajok
veszélyeztetettek, amelyek egy vagy tobb ilyen kategoriaba beleesnek (Standovar — Primack,
2001). Az altalam vizsgélt mintateriiletek esetében példaul a kovetkezd kategoridkat lehet
figyelembe venni:

e kis populacioméretii fajok
e kis egyedsiiriségli populacioval rendelkezd fajok

e nagy territérium-igényu fajok

Vizsgalataim sordn az elsé6 mintateriileten egyelére egy olyan novény- illetve egy
olyan allatfajt sikeriilt fellelni, amelyek természetvédelmi oltalom alatt allnak. Ezek a

kisfészkli aszat (Cirsium brachycephalum — 24. kép), illetve a barna asobéka (Pelobates
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fuscus). E két emlitett faj kis populacioméretii és kis egyedsiiriségii. A teriiletet északrol
szegélyez6 akdcerdd, bar sarjaival az €lohely rovasara terjed, kitind buvohely az allatok
szdmara, munkam soran tobbszor lattam innen 6zeket kivaltani, legelészni, majd riasztdsra

oda visszamenekiilni (23. kép).

23. kép — Megriasztott 6z menekiil vissza az els6 mintateriiletet északrol hatarold akacos erdébe

A masodik mintateriilet mocsarrét tarsulasa siklokban, békakban (pl. a Hyla
arborea) igen gazdag (minden faj védett!), s a védett novények koziil par t6 (azaz kis
populacioméretii) kisfészkii aszatot (Cirsium brachycephalum) is sikeriilt fellelni, mig a
cserjésedéssel, erddsiiléssel keletkezett fas-cserjés sav kitlind buvohely az allatok szamara.
Terepmunkdm soran rendszeresen figyelek meg mezei nyulakat és 6zeket az élohelyen. A
mintateriilet szegélyébdl 2005. majus 10.-én parlagi sast (Aquila heliaca) lattam felrepiilni, a
megfigyelés igen kozelrdl, mintegy 30 méterrdl tortént.

A harmadik és a negyedik mintateriilet (mézpazsitos szikes rét degradalt
gyepszegéllyel €s degradalt gyep) novényfajokban vald gazdagsaga kozepesnek mondhato,
védett novények nem is talalhatoak itt. Ellenben ami az allatfajokat illeti, mind a harmadik,
mind pedig a negyedik mintateriileten sikeriilt megfigyelnem a védettséget ¢lvezd zdld
levelibéka (Hyla arborea — 25. kép) tobb példanyat. Ezen kiviil, a harmadik mintateriileten két
fokozottan védett és egy védett gémféle, a bolombika (Botaurus stellaris), a nagykocsag
(Egretta alba) illetve a szilirke gém (Ardea cinerea) jelenléte valt ismertté, s az élohelyet

szegeélyez6 fas-cserjés szegélyben a szintén védett sargarigd (Oriolus oriolus) tobb példanyat
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figyeltem meg. A mintateriilet a szintén védett fehér golyak (Ciconia ciconia) egyik fontos
taplalkozoteriilete is (4.3. alfejezet és 26. kép). A bolombika kis populacioméretii faj, viszont
nem nagy territoriumigényli, mivel fészkelShelye sziik kornyezetében taplalkozik. A

nagykocsag és a sziirkegém, akarcsak a fehér golya viszont nagy territoriumigényi fajok.

24. kép Cirsium brachycephalum a szikes rét

mintateriilet Bolboschoeno-Phragmitetum >

tarsulasaban

25. kép Hyla arborea a harmadik mintateriilet gyomszegélyében

26. kép Taplalkozo fehér golyak (3 példany) a harmadik mintateriileten
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Az otodik mintateriileten pedig egy védett novényfaj, a réti Oszirdzsa (Aster

sedifolius L. subsp. sedifolius) él nagyobb egyedszdmban (22. kép — 87. oldal).

5.3. Botanikai allapotfelmérés és biodiverzitas monitorozas

Munkdm egyik célja egy monitoring vizsgalat megalapozisa volt, amellyel az
elkovetkezd évtizedekben vizsgélni, s nyomon kd&vetni lehet az éldhelyek botanikai
allapotanak valtozasat a klimavaltozas hatasara.

Maga a monitorozas az allapotfelmérés meghatarozott idokozonkénti megismétlését
jelenti. A biodiverzitds monitorozas f6 célja az ¢lovilag allapotanak figyelemmel kisérése
kozvetlen adatok gytijtésével.

Egy teriilet természeti allapotat akkor lehetne tokéletesen jellemezni, ha valamennyi
ott ¢l6 fajrol mennyiségi adataink lennének. Ez természetesen lehetetlen feladatot jelent. A
természetvédelmi gyakorlatban legtobbszor megelégednek a szaras novények és a gerincesek
(féleg madarak) felmérésével, mivel e csoportokrol a legkdnnyebb ugyanis adatokat gytlijteni
¢s hozzéaértd szakembereket talalni (Margoczi, 1998). Munkam soran én is e két csoportrol
igyekeztem megfeleld adatokat gyiijteni.

A mintdkat mindig azonos helyekrdl azonos mddszerek alkalmazéasaval kell
begylijteni. Ehhez a legelsé feladat a megfeleld szamu és reprezentativ referenciateriilet
kijelolése. E célbol minden mintateriilet minden tarsulasaban - ahol lehetett - 3 mintavételi
négyzetet jeloltem ki. A négyzetek hozzavetOlegesen pontos helyét GPS késziilékkel
hatdroztam meg. A conoldgiai felmérés soran a mintavételi négyzetek és az ott talalhato
novényfajok becsiilt boritdsat meghataroztam, s az igy kapott adatok alapjan végeztem az
értékelést és a statisztikai elemzést. E a vizsgélatokat szeretném marcsak a statisztikai
elemezhetdség kedvéért is évenként rendszeresen megismételni, s ahol lehetéség van, ott
Ujabb mintavételi négyzeteket kijeldlni.

A vonatkozé klimatikus adatok ismerete mellett ezek az adatok megteremtik a

mintateriiletek monitoringozasanak alapjait.
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6. A dolgozat tudomanyos eredményei

Megaéllapitottam, s megfigyeléseimmel aldtdmasztottam, hogy bar apré szigetekként

léteznek a nagy kiterjedésti mezdgazdasagi tablak kozott, mind az ot mintateriilet fontos
eleme az okologiai hdlozatnak.

Bemutattam, hogy a mar védett elsé mintateriileten (szikes rét) tal a védett allatfajok
szempontjabol kiemelendé a masodik- (azaz az ecsetpdzsitos rét) és a harmadik- (azaz a
mézpazsitos szikes rét degradalt gyepszegéllyel) mintateriilet. E természetvédelmi
védettséget eddig nem ¢€lvezd teriiletek életteret biztositanak olyan védett madarfajoknak,
mint példaul a bolombika, a nagykocsag, a sziirke gém és sargarigd, valamint béka- és
siklofajoknak. A két mintateriiletet egymastol elvalasztd Keleti-focsatorna gatjat szegélyezo
fas-cserjés szegélyek, pedig egyértelmi oltalmat nytjtanak 6zeknek, nyulaknak, stin6knek és
kakukkoknak, s maga a fdcsatorna, mint zéold folyoso funkciondl. A tobbi ¢élohelyet is egy
vagy tobb oldalrdl belvizcsatorna hatarolja, vagy keresztiilmetszi, azaz zéld folyosonak
tekinthetdk, ezaltal lehetséges az agrdrfelszinek izolalo hatdasanak csokkentése.

Meghataroztam, hogy az Aaltalam vizsgalt mintateriiletekre mely kovetkezd fobb

természetvédelmi prioritasok alkalmazhatok:
1. fajgazdagsag
2. magasabb rendszertani egységek gazdagsaga (csaladok, nemzetségek)
3. veszélyeztetettség
Bemutattam, hogy az dkoldgiai haldzatot sohasem egy-egy kiemelt faj, vagy populécio
szempontjabol kell értelmezni, hanem az dsszes természetes koriilmények kozott eldfordulo
élolényt kell figyelembe venni. Ez azt jelenti, hogy az Okoldgiai halozatok kapcsan a
természetes folyamatok dinamikdjanak megorzése és segitése kell, hogy a f6 rendezdelv
legyen.
Rémutattam, hogy fontos a védett teriileteken kiviil taldlhato természetes &s

természetkozeli élohelyek védelme (és rehabilitacidja). Tovabba megerdsitettem, hogy inkdabb

egyes élohelyeket, mint egyes fajokat kell védeni, mivel ez jobban eldsegiti a biodiverzitas
megorzeseét.

Ramutattam, hogy nagyon fontos lenne az ¢éldhelyek degradalodasaban szerepet jatszo
kiilso hatasok mérséklése, megsziintetése.

Megallapitottam, hogy mindegyik mintateriilet esetében a hemikryptophyta fajok

részaranya a legmagasabb (32 —46%), 0ket a therophyta fajok kovetik (22 - 32%), amelyek a

mintateriiletek szarazodasat jelzik.
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Megallapitottam, hogy mind az 6t mintateriilet eset¢ben az eurazsiai floraclemek

részaranya mintegy kétszerese (43 — 52%) a magyar florara jellemz0 értéknek (22,5%). Igen
magas a kozmopolita fajok részaranya is (20 — 29%) a magyar florara jellemzd értékhez
(6,5%) viszonyitva. Az eurdpai floraclemek részaranya viszont alacsonyabb (9 — 16%), mint
a magyar florara jellemzd érték (20,4%).

A statisztikai elemzések eredményeképpen megallapitottam, hogy a fajszamot illeten
mind az 6t mintateriilet esetében sz¢élsOséges ingadozas jellemzi a sokasagot.

A boritas atlaga a harmadik mintateriilet (mézpazsitos szikes rét degradalt gyepszegéllyel)
esetében a legnagyobb, itt a variacios koefficiens is homogenitast mutat.

A Shannon érték vizsgéalatakor a masodik mintateriilet (ecsetpazsitos rét) esetében a
legmagasabb az atlag, s legkisebb a szorodds. A varidcidos koefficiens kozepes
valtozékonysagot jelez.

Az egyenletesség medidnja a harmadik mintateriilet (mézpazsitos szikes rét degradalt
gyepszegéllyel) esetén a legalacsonyabb ¢€s a szorddas is itt a legnagyobb.

Mind a kétféle klaszteranalizis ugyanazokat a tarsuldsokat sorolta egy klaszterbe, ebbdl
megallapithat6, hogy az egyes klaszterekbe tartozo tarsuldsok nagyon kiilonbdznek egymastol
a csaladok boritottsagi értékei alapjan.

A SORENSEN-féle hasonlosagi hanyados alkalmazasaval megallapitottam, hogy csak az
elsé mintateriileten (védett szikes rét) és az 6todik mintateriileten (szikesedd rét) talalhatéd két
olyan tarsulas (az I-3. Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae So6 in Mathé 1933 corr.
Borhidi 2003 és az I-5. Plantagini tenuiflorae - Pholiuretum pannonici Wendelbg. 1943,
illetve a V-4. Bolboschoeno-Phragmitetum Borhidi & Balogh 1970 és az V-5. Ruderalis
gyomtarsulds) amely a fajkészletiik alapjan erdsen hasonld. Més mintateriiletek esetén csak
hasonlo tarsuldsok fordultak eld.

Lefektettem egy monitoringvizsgalat alapjait, amely soran rendszeres szeretném ezeket a
mintateriileteket — akar ujabb mintavételi négyzetek kijelolésével is - Gjra felvételezni,
felmérni fajkészletiiket, s megvizsgalni, hogy mely novénytarsulasok terjedtek ki, s mely més
novénytarsulasok huzodtak dssze a kiillonbozd kornyezeti tényezok hatasara illetve maga az
egész mintateriilet hogyan valtozott (degradalodott-e stb.). E vizsgalatok eredményeképp
pontosabb képet lehet majd kapni a klimavaltozas természetkdzeli élohelyeket érint6 hatasardl

hosszabb tavon is.
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7. Osszefoglalas

2002 ¢és 2006 kozott ot — gyepteriiletként nyilvantartott - bolygatott ¢léhely
(mintateriilet) conologiai felvételezését végeztem el. Vizsgalataim sordn azt szerettem volna
igazolni, hogy a mezdgazdasagilag miivelt teriiletek kozé ¢kelt, kevésbé értékesnek vélt
teriiletek, pl. laprétek, mocsarrétek, szikes rétek, sét akar gyomnodvénytarsulasok fenntartasa
természet- €s kornyezetvédelmi szempontbol nagyon fontos, sét sziikséges, mivel ezek a
teriiletek gyakran szamos ritka és/vagy védett novény- és allatfaj €16- illetve taplalkozohelyei.

A témahoz kapcsolédoan tobb mint szaz hazai és kiilfoldi publikaciot, valamint
konyveket tanulmanyoztam at, s ezek alapjan az irodalmi attekintés fejezet 9 alpontjdban
tdmasztottam ala kutatasaim fontossagat a biodiverzitds megdrzésében, illetve illeszkedését a
jelenkori eurdpai unids kornyezetvédelmi- és vidékfejlesztési politikdkhoz.

Az anyag és modszer fejezetben el0szor a vizsgalt 6t mintateriilet foldrajzi fekvését,
talaj- ¢s meteoroldgiai jellemzdit ismertetem. Az 6t vizsgalt mintateriilet a Hajdusag északi
részén, Hajdunénas-Tedej hataraban fekszik, s a Tedej Rt. kezelésében allnak. A tijegység
klimaja szaraz kontinentéalis, amelyre 9,9 °C éves atlaghdmérséklet és 580 mm évi
csapadékatlag jellemzoO, ebbdl a vegetacids idoszakban atlagosan 300-350 mm hull le. A
mintateriiletek talajtipusa: szoloncsakos réti talaj, és az lizemi térképeken gyepteriiletekként
vannak feltiintetve. Az egyes mintateriiletek rovid bemutatdsat conoldgiai jellemzésiik
modszerei €s a vizsgalati szempontok felsorolasa koveti.

Az eredmények fejezetben mind az Ot mintateriiletet altalanosan, majd az Oket
jellemzd novénytarsulasaikra lebontva jellemeztem. Az elsé mintateriilet ex lege védett teriilet
és ezért ezt kontrollteriiletnek tekintettem a madasik négy mintateriilet jellemzésénél. A
jellemzéseket a mintateriileten taldlhatdo fajok természetvédelmi érték kategéridi és a
florajellemzok alapjan végeztem. A mintateriileteknél, s az egyes tarsulasaiknal — ahol lehetett
— leirtam szerepiiket a tajban, illetve a természet értékeinek megodvasaban. Megallapitottam
hogy tobb értékes novény- és allatfajnak menedéket nyudjthatnak, és mint magbankok is
szerepet jatszhatnak az uralkodoan agrartdjban. Az adott mintateriiletre €s tarsuldsaira
vizsgaltam az egyes ndvénycsoportok, tarsuldsok boritottsagat, fajszamanak alakulasat, kiilon
figyelmet szentelve a pazsitfiiféléknek és a fészkeseknek. Megallapitottam, hogy a csak
kaszalassal vagy a mezdgazdasagilag egyaltalan nem hasznositott mintateriiletek fajszama
joval elmarad a kaszalassal és legeltetéssel egyarant hasznositott mintateriilet fajszamatol.

Mind az 6t mintateriileten azt figyeltem meg, hogy az 0Osszfajszambol 20 = 1% a
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fészkesviragzatuak csaladjaba tartozo fajok részardnya, mig a pazsitfiiveké 17 — 23% kozott
alakult.

A mintateriiletek  vegetacidjanak  fobb  Raunkiaer-féle életforma  csoport
megoszlasanak vizsgalatakor azt allapitottam meg, hogy mindegyik mintateriilet esetében a
hemikryptophyta fajok részaranya a legmagasabb (32 — 46%), ket a therophytak kovetik (22
- 32%), ami a mintateriiletek szarazodasara utal.
hogy mind az 6t mintateriilet esetében az eurazsiai floraelemek részardnya mintegy kétszerese
(43 — 52%) a magyar florara jellemzd értéknek (22,5%). Igen magas a kozmopolita fajok
részaranya is (20 — 29%) a magyar flordra jellemzd értékhez (6,5%) viszonyitva, ezt az
egynyari, melegigényes gyomfajok egyre ndvekvd szama magyardzza. Az eurdpai
fléraclemek részardnya viszont alacsonyabb (9 — 16%) a magyar florara jellemzd értéknél
(20,4%).

A statisztikai elemzések eredményeképpen megallapitottam, hogy a fajszdmot illetéen
mind az 6t mintateriilet esetében szélsdséges ingadozas jellemzi a sokasagot. A boritas atlaga
a harmadik mintateriilet (mézpazsitos szikes rét degradalt gyepszegéllyel) esetében a
legnagyobb, itt a variacids koefficiens is homogenitast mutat. A Shannon érték vizsgalatakor
a masodik mintateriilet (ecsetpazsitos rét) esetében a legmagasabb az atlag, s legkisebb a
szorodas. A variacios koefficiens kozepes valtozékonysagot jelez. Az egyenletesség medianja
a harmadik mintateriilet (mézpazsitos szikes rét degradalt gyepszegéllyel) esetén a
legalacsonyabb ¢€s a szorddas is itt a legnagyobb.

Mind a Hierarchical, mind K-Means klaszteranalizis az 6t mintateriilet 21 ndvénytarsulasa
koziil ugyanazokat a tarsulasokat sorolta egy klaszterbe, ebbdl megallapithatd, hogy az egyes
klaszterekbe tartozé tarsulasok nagyon kiillonboznek egymastdl a csaladok boritottsagi értékei
alapjan.

A dolgozatomban igyekeztem felhivni a figyelmet a vizsgélt mintateriiletek jelenlegi
allapotat veszélyeztetd tényezdkre is. Legfontosabbnak a klimavaltozas hatasait tartom, s itt
nemcsak a valtoz6 meteoroldgiai, s 6kologiai tényezdkre gondolok, hanem ezek olyan egyre
inkabb kézzelfoghato kdvetkezményeire, példaul hogy egyre tobb olyan gyomfaj jelenik meg
a bolygatott ¢l6helyeken, amelyek az eredeti vegetaciora potencialis veszélyforrast jelentenek.
Ezek az 4talakul6 feltételeket jobban tolerald, egyéves melegigényes invazios ndovényfajok az
egész tajegységben megjelenhetnek. Igy a mintateriileteket 6vezd mezégazdasagi miivelés
alatt 1évo tablakban is, ahol foleg kukorica, 6szi buza €és cukorrépa termesztés folyik, évrol-

évre egyre jelentdésebb példaul a selyemmalyva (Abutilon theophrasti) és a bojtorjan
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szerbtovis (Xanthium strumarium) fertdzottség. E novényfajok megjelenése megfigyelhetd
mind az 6t vizsgalt mintateriilet hataran is, de megtelepedésiiket a mintateriileteken a majus
végi-junius eleji kaszalds megneheziti. A természetvédelmi kezelésként alkalmazand6 nyar
végi tisztito kaszalas pedig magérlelésiiket akadalyozna meg, ezért e beavatkozas indokoltnak
tinik a mintateriiletek degradalodasanak megakadalyozdsaban. Masodsorban, a megfeleld
mezdgazdasagi hasznositas szerepét emelném ki, amelynek mindig 6sszhangban kell lennie a
kornyezetvédelmi célkitlizésekkel.

Eredményeim alapjan, az altalam vizsgalt mintateriiletekkel, vagy legalabbis azok
egyes tarsuldsaival kapcsolatosan felmeriilhet a természetvédelmi oltalom ala helyezés
lehetdsége, hiszen amint azt mar tobbszor kihangstlyoztam e teriiletek, novénytarsulasok az
ott ¢16 ndvény-, és allatfajoknak még kis kiterjedésiik ellenére is menedékhelyet nydjtanak a
kornyezetiikben folyd mezdgazdasagi termelés haborgatd hatasa ellen. Kiemelném, hogy a
harmadik (azaz a mézpazsitos szikes rét degradalt gyepszegéllyel) mintateriilet életteret
biztosit olyan védett madarfajoknak, mint példdul a bélombika, a nagykocsag, a sziirke gém
¢s sargarigd, valamint béka- és siklofajoknak. A Keleti-focsatorna gatjat szegélyezd fas-
cserjés szegély pedig menedéket nytjt 6zeknek, nyulaknak, siinoknek és madaraknak, s maga
a fécsatorna, mint zold folyos6 funkcional.

A természetvédelmi oltalom aléd helyezéssel kapcsolatban arra is ramutattam, hogy egy
¢lohely értékének meghatarozasakor az egyik legkézenfekvébb kritérium a fajgazdagsag.
Viszont figyelembe kell venni, hogy a fajok nem egyforma értékiiek. Ha egy tertiletrél az
értékesebb fajok eltiinnek, netdn megritkulnak ¢€s helyiikon zavarastiiré vagy adventiv,
igénytelen fajok jelennek meg, az ugyanolyan fajgazdagsag mellett mar csokkend
természetvédelmi értéket jelent.

A masik olyan szempont, amelynek feltétleniil szerepet kell kapnia a védett teriiletek
kivalasztasakor az a veszélyeztetettség. Vizsgalataim sordn a mintateriiletek némelyikén
védettséget €lvezd kis populdcioméretii és kis egyedsiiriiségii novény- illetve allatfajokat
sikeriilt fellelni, de kis populacioméretii, s nem nagy territoriumigényi madarfajt is
megfigyeltem.

Kovetkeztetésként megallapithatd, hogy a vizsgélt mintateriileteken a tarsulasok képe,
hierarchigja tiikrozi a kézeli Hortobagy hasonld 6koldgiai jellemzdkkel rendelkezd €él6helyeit,
azonban a mezOgazdasagi tevékenység, s a valtozo éghajlati feltételek nyoman igen jelentds a
tarsuldsok degradacidja. A karakter fajok jelenléte, valamint az endemikus és védett fajok
szama azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a mintateriiletek mind a refagium, mind a

puffer zona szerepét betolthetik.
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Summary

Between 2002 and 2006 I made the coenological survey of five disturbed habitats
marked as grasslands. During my research work, I wanted to verify that the maintenance of
habitats amongst agricultural lands - and considered as less valuable - is of high importance
and necessary from an environmental point of view, since these habitats are often living and
feeding areas of many rare and/or protected plant- and animal species.

Relating to the topic I had studied more than a hundred domestic and foreign
publications and books. On their basis in the Literature chapter I reinforced in 9 sub-chapters
the importance of my research work in the preservation of biodiversity and its fitting into the
present environmental protection- and rural development policies of the European Union.

In the Research methods chapter at first I introduce to the geographical position, soil-
and meteorological features of the five habitats. The examined habitats are under the
management of Tedej Joint Stock Company on the confines of Hajdinanas-Tedej in Northern
Hajdusag. The climate of the region is dry continental, the yearly average temperature is 9.9
°C, the yearly average precipitation is 580 mm, from which 300-350 mm fall during the
vegetation period. The soil type of the habitats is solonchak-like meadow soil. The habitats
are marked as “grasslands” on the service maps. The short introduction of the habitats is
followed by the methods of their coenological characterization and the list of the examination
points of view,

In the Results chapter I characterized all the five habitats in general and their each
plant association. The first habitat is an ex lege protected habitat, therefore it was indicated as
a control area in the characterization of the other four ones. I made the characterizations on
the basis of the environmental protection value of the species found in the habitat and the
flora features. I have written the role of the habitats and their plant associations in the region
and in the preservation of the Nature’s values. I have stated that these habitats provide refuge
for many protected plant- and animal species and can be considered as a valuable “seed bank™
amongst the big, intensively cultivated fields. During the coenological characterization I
evaluated the plant associations of each habitat by analysing in detail their coverage and
number of species. | also separately examined the coverage and number of species of each
plant association of the habitats. I have stated that the number of plant species in grasslands
used for only cutting or in habitats out of agricultural use is less than of those, which are

utilized by grazing and cutting as well. I have pointed out that in all the five habitats the ratio
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of Asteraceae species is 20 + 1%, while of the Poaceae species is between 17-23% from the
total number of species.

I examined the Raunkiaer-type life form types of the vegetation of each habitat. I have
pointed out that in case of all five habitats the ratio of hemicryptophyta species was the
highest (32-46%), followed by the therophyta species (22-32%) that indicates the drying out
of the habitats.

I examined the flora element structure of the vegetation of the habitats as well. I have
stated that in case of all five habitats the Eurasian flora elements are almost twice (43-52%) of
the value characteristic to the Hungarian flora (22.5%). The ratio of the cosmopolitan species
is quite high as well (20-29%) comparing to the value of the Hungarian flora (6.5%). This can
be explained by the growing number of the warm-season annual weed species. But the
percentage of the European elements is lower (9-16%) than of the Hungarian flora (20,4%).

As a result of the statistical analyses I have pointed out that number of species in case
of all the five habitats extreme fluctuation characterizes the statistical universe. As regards the
average of the coverage it is the highest in case of the third habitat (degraded Puccinellia
grassland), and the variational coefficient shows homogenity as well. In examining the
Shannon-value the average is the highest in case of the second habitat (4/opecurus meadow),
and the statistical dispersion is the smallest. The variational coefficient shows medium
variability. The median of evenness is the lower in case of the third habitat (degraded
Puccinellia meadow) and the statistical is the highest here as well.

I have done the Hierarchical and the K-Means Cluster Analyses for the 21 plant
associations of the five habitats. Both cluster analyses put the same associations into the same
cluster, so one can state that the associations in each cluster are different from the associations
of the other ones according to the coverage data of the plant families.

In my work I tried to pay attention to the threathening factors reflecting the present
state of the habitats. Primarily the effects of climate change must be mentioned, thinking not
only for the changing meteorological-, and oecological factors, but their more apparent
consequences. For example due to the climate change more and more warm-season annual
plant species appear in the disturbed habitats that means potential harm for the original
vegetation. These invasive species tolerating the changing conditions can appear in the whole
region. For example in the adjacent sugar-beet and maize fields year by year the velvetleaf
(Abutilon theophrasti) and rough cockleburr (Xanthium strumarium) infections are of growing
significance. The presence of these weed species can be observed at the edges of the habitats,

but in the habitats they can not settle thanks to the cutting done at the end of May or at the
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beginning of June. A cleaning cutting at the end of the summer would hinder the ripening of
their seeds, therefore this method is considered to be reasonable against the degradation of the
habitats. Secondly I would like to emphasize that agricultural utilization always should be in
harmony with environmental protection goals.

On the basis of my results the possibility of environmental protection can be come up
in case of some habitats or some of their plant associations, since these yet not protected
habitats provide shelter for plant- and animal species against the disturbing effects of the
adjacent agricultural cultivation. I would like to emphasize that for example the third habitat
(degraded Puccinellia meadow) is living space and feeding area of such protected bird species
as white stork, spoonbill, common heron, bittern and oriole as well as frog and snake species.
The woody-bushy edges by the dams of Keleti - main canal give shelter for roe deer, rabbits,
hedgehogs and cuckoos and plays a role of green corridor.

I have pointed out that in determination of the value of a habitat one of the main
environmental protection priorities is richness in species. But one must take into consideration
that species do not have the same environmental protection value. If valuable species
disappear from a habitat or become rarified and disturbance tolerant or adventive species enter
their place the richness in species would remain the same with decreasing environmental
protection value.

The other point of view in selecting a protected habitat is the endangered situation.
During my research work in some habitats I found some protected plant- and animal species
with small populations and denseness, but 1 observed a protected water bird species with
small population and territory need as well.

In summary I can state that in the examined habitats the hierarchy and look of the
associations reflect the habitats with similar characteristics of the Hortobagy. Although due to
the agricultural activities and the changing climatic conditions the degradation of the
associations can be considered significant. From the presence of character species and the
number of endemic and protected species we can conclude that these habitats can fulfil a role

of both refuge and buffer zone.
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FLORAELEMEK
adv adventiv kauk
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eua eurazsiai szatl
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K kelet szmed

ELETFORMAK

Phanerophyta

Fak MM
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Chamaephyta Ch
Hemikryptophyta H
Kryptophyta
Atteleld szervek a talajban G
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Hemitherophyta TH
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T-,W-, R-ERTEKEK

A T-érték oszlopanak héklima, h6haztartas szamai:

0 = nem jellemz6 4 = tli- éslombleveli elegyes erd6k

1 = tundra 5 = lomberd6 klima

2 = erd0s tundra 6 = szubmediterran lomberdé

3 =tajga 7 = mediterran, atlanti 6rokzold erdd

A szamhoz irt ,,a”= atlantikus, ,,k”’= kontinentalis.

A W-érték oszlopanak vizhaztartas szamai:

0 = extrém szaraz 6 = mérsékelten nedves
1 =1igen széaraz 7 = nedves

2 = szaraz 8 = mérsékelten vizes
3 = mérsékelten szaraz 9 = vizes

4 = mérsékelten lide 10 = igen vizes

5=1de 11 = vizi

Az R-érték oszlopanak (talajreakcio) szamai:

1 = savanyu 4 = enyhén meszes
2 = gyengén savanyu 5 = meszes, bazikus
3 =kozel semleges 0 =nem jellemz6

TERMESZETVEDELMI ERTEK KATEGORIAK (TVK)

1. Természetes allapotokra utald

unikalis fajok U
fokozottan védett fajok KV
védett fajok v
tarsulasalkoto fajok E
kiséro fajok K
pionir fajok TP
2. Degradacidra utald
zavarastlird fajok TZ
adventiv fajok A
gazdasagi novények G
gyomfajok GY

SIMON, T., 2000: A magyarorszagi edényes flora hatarozdja, Harasztok - virdgos novények,
Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest alapjan
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1. fuggelék

1.1. Az 1. mintateriilet fajlistaja csaladok szerint

Apiaceae (2)
- Conium maculatum
- Daucus carota

Asteraceae (16)

- Ambrosia artemisiifolia

- Anthemis arvensis

- Anthemis cotula

- Artemisia campestris

- Artemisia santonicum

- Carduus acanthoides

- Cirsium arvense

- Cirsium brachycephalum
- Conyza canadensis

- Inula britannica

- Lactuca serriola

- Matricaria maritima L. subsp. inodora
- Matricaria recutita

- Taraxacum officinale

- Tragopogon dubius

- Xanthium strumarium

Boraginaceae (2)
- Anchusa officinalis
- Symphytum officinale

Brassicaceae (5)

- Capsella bursa-pastoris
- Diplotaxis tenuifolia

- Erophila verna

- Lepidium ruderale

- Rorippa sylvestris

Caryophyllaceae (3)

- Cerastium dubium

- Stellaria graminea

- Gypsophila paniculata

Chenopodiaceae (2)
- Atriplex tatarica
- Chenopodium album

Cyperaceae (4)

- Bolboschoenus maritimus
- Carex acutiformis

- Carex riparia

- Carex vulpina

Euphorbiaceae (1)
- Euphorbia esula

Fabaceae (3)

- Lotus corniculatus

- Vicia lathyroides

- Trifolium angulatum

Lamiaceae (5)

- Ballota nigra

- Glechoma hederacea
- Lamium amplexicaule
- Lamium purpureum

- Lycopus exaltatus

Malvaceae (3)

- Abutilon theophrasti
- Hibiscus trionum

- Lavatera thuringiaca

Plantaginaceae (1)
- Plantago tenuifolia

Plumbaginaceae (1)
- Limonium gmelinii

Poaceae (19)

- Agrostis stolonifera

- Alopecurus geniculatus
- Alopecurus pratensis

- Arrhenaterium elatius

- Beckmannia eruciformis
- Bromus inermis

- Bromus mollis

- Cynodon dactylon

- Dactylis glomerata

- Elymus repens

- Festuca pratensis

- Festuca pseudovina

- Hordeum murinum

- Phalaroides arundinacea
- Pholiurus pannonicus

- Phragmites austrialis

- Poa angustifolia

- Poa pratensis

- Puccinellia limosa

Polygonaceae (1)
- Polygonum aviculare

Primulaceae (1)
- Androsace elongata

Ranunculaceae (3)

- Myosurus minimus
- Ranunculus petiveri
- Ranunculus repens
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Scrophulariaceae (3)

Rosaceae (2) - Linaria vulgaris
- Potentilla arenaria - Veronica anagalloides
- Rubus caesius - Veronica hederifolia

Urticaceae (1)

Rubiaceae (2) - Urtica dioica
- Galium aparine
- Galium palustre Violaceae (1)

- Viola odorata

Fajszam: 81 faj

1. 2. Tarsulasonkénti fajlista a floraelem, az életforma, a TWR érték és a természetvédelmi értékbesorolas

feltiintetésével és a mintavételi négyzetek boritottsagi értékei

YVédett szikes rét Felvételi négyzet szama I-1A 1-1B I-1C
1. Bolboschoeno-Phragmitetum Borhidi & Balogh 1970 A felvételi négyzet 55% 45% 45%
] becsiilt 6sszboritisa
Fléraelem Eletforma T W R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
kozm H 5 8 4 E Agrostis stolonifera 22 10 9
eu H 5 9 5 TZ Alopecurus geniculatus 0,2 0,3 0,2
eud H 5 8 0 E Alopecurus pratensis 23 29 23
cirk H 6 8 5 E Beckmannia eruciformis 0,3 2 2
kozm HH 0 11 5 E Bolboschoenus maritimus 4 1 2
eua-(med) HH 5 10 4 E Carex acutiformis 2 0,3 1
eud-(med) HH 5 10 0 E Carex riparia 0,1 1 0,6
eua-(med) HH 5 9 4 K Carex vulpina 1 - 1
eu TH 5 4 0 GY(!) Cirsium arvense 1 0,1 1
pann end TH-H 6k 8 4 K Cirsium brachycephalum 1 1 -
eu H 5 4 0 GY Euphorbia esula 0,05 - 0,05
eua TH-H 5 6 0 GY Inula britannica 0,05 0,05 0,1
kozm HH 0 10 4 E Phragmites austrialis 0,3 0,2 5
eua H 5 4 3 TZ Stellaria graminea - 0,05 0,05
Fajszam 13 12 13
Shannon diverzitas 1,3623 1,1291 1,5455
Egyenletesség 0,5311 0,4543 0,6042
Védett szikes rét Felvételi négyzet szama I-2A 1I-2B 1-2C
2. Agrostio stoloniferae — Alopecuretum pratensis A felvételi négyzet 55% 45% 45%
So06 1933 corr Borhidi 2003 becsiilt 6sszboritisa
Floraelem Eletforma T w R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
kozm H 5 8 4 E Agrostis stolonifera 26 26 25
eud H 5 8 0 E Alopecurus pratensis 26 35 28
eu TH 6 3 3 GY Anchusa officinalis 0,05 0,05 0,1
eu TH 5 3 2 GY Anthemis arvensis 0,15 1 0,1
eua-(med) Ch Sk 2 4 Artemisia campestris 0,05 - 0,4
cirk H 6 8 5 E Beckmannia eruciformis 1 0,2 35
cirk H 5 4 4 Bromus inermis 1,4 0,3 0,1
kozm TH 5 3 0 TZ Bromus mollis 0,3 0,2 1
kozm Th-TH 6 5 0 GY Capsella bursa-pastoris 0,2 0,2 0,1
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eud-(med) HH 5 10 4 E Carex acutiformis - 1 1
eua-med HH 5 9 4 K Carex vulpina 1,5 0,4 1
eu TH 5 4 0 GY(!) Cirsium arvense 2 1,5 1
pann end TH-H 6k 8 4 K Cirsium brachycephalum 0,05 1 1
kozm H 5 6 4 TZ Dactylis glomerata 1 0,3 0,1
eu-med H(Ch) 6a 3 4 GY Diplotaxis tenuifolia 0,25 0,1 1
cirk G 5 3 0 TZ(GY) | Elymus repens 2,4 0,2 1
eud H 5 7 4 E Festuca pratensis 2 0,2 1
eua H 5 2 0 TZ Festuca pseudovina - 0,05 0,05
cirk-(med) Th 6 7 4 GY Galium aparine 0,1 - 0,05
cirk-(med) H 5 10 0 K Galium palustre - 0,1 0,1
eua TH-H 5 6 0 GY Inula britannica 0,1 - 0,1
eua Th-TH-H 5 6 4 GY Matricaria maritima L. 0,3 2 2
subsp. inodora
kozm HH-H 5 10 4 K Phalaroides arundinacea 0,1 0,1 2
cirk H 5 3 4 E Poa angustifolia - 0,05 0,05
kozm H 5 6 0 Poa pratensis - - 0,05
eua H 5 8 0 TZ Ranunculus repens - 0,05 0,1
eu H 5 4 4 GY(TZ) | Rorippa sylvestris - - 0,05
eu H 5 8 0 K Symphytum officinale 0,05 - 0,05
eua H 0 5 0 GY Taraxacum officinale 26 26 25
eua-(med) H-HH 6a 8 4 K Veronica anagalloides 26 35 28
atl-med- Th 5k 3 3 TP Vicia lathyroides 0,05 0,05 0,1
(koz-eu)
Fajszam 21 22 28
Shannon diverzitas 1,5219 1,2596 1,7081
Egyenletesség 0,4998 0,4075 0,5126
YVédett szikes rét Felvételi négyzet szama 1-3A 1-3B 1-3C
3. Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae So6 in Mathé A felvételi négyzet 55% 45% 45%
1933 corr. Borhidi 2003 becsiilt dsszboritisa
Floraelem Eletforma T w R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
eud Th 6 3 4 TP Androsace elongata - - 0,05
kozm Th 0 3 4 GY Anthemis cotula - - -
koz-eua Ch(H) 7 2 4 K Artemisia santonicum 0,1 3 2
kozm G 6 3 0 TZ Cynodon dactylon 0,2 0,3 0,6
eua-(med) Th 5 3 0 TP Erophila verna 0,05 1 0,05
eud H 5 2 0 TZ Festuca pseudovina 25 26 23
eua G(Ch) 6 2 5 K(TZ) Gypsophila paniculata 1 1 1
D-eua- Th 6 3 4 A Hordeum murinum - - -
(med)
eua-(med) Th 7 3 3 GY Lamium amplexicaule - - -
eua Th 6 3 5 GY Lepidium ruderale 0,05 0,1 0,3
pann H 6 2 5 K Limonium gmelinii 1 1 1,5
eua Th-TH-H 5 6 4 GY Matricaria maritima L. 1 1,5 1,5
subsp. inodora
cirk Th 6 4 3 TP Myosurus minimus 0,1 1 1
pann szend H 5 10 4 K Puccinellia limosa 7 4 6
pont-pann- Th 6 4 4 TP Pholiurus pannonicus 3 0,1 1,5
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balk
eua-kont Th 6 4 TP Plantago tenuifolia 0,1 - 0,2
kozm Th 0 4 3 GY Polygonum aviculare 1 1 1
ny-koz-eu HH 5 11 5 K Ranunculus petiveri - - 0,05
balk-kauk Th 6 2 4 K Trifolium angulatum 0,4 - 0,25
kozm H 5 5 4 TZ(K) Urtica dioica - - -
Fajszam 14 12 16
Shannon diverzitas 1,2961 1,3554 1,5241
Egyenletesség 0,4911 0,5454 0,5497
YVédett szikes rét Felvételi négyzet szama 1-4A 1-4B 1-4C
4. Puccinellietum limosae Magyar ex so6 1933 A felvételi négyzet 55% 45% 45%
becsiilt dsszboritisa
Floraelem Eletforma T w R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
pann-end TH-H 6k 8 4 K Cirsium brachycephalum 4 0,6 2
eud-(med) H 5 4 0 K Lavathera thuringiaca 0,2 0,2 0,3
eua Th 6 4 5 GY Matricaria recutita 0,6 0,6 2
cirk Th 6 4 3 TP Myosurus minimus 0,2 0,3 1
pont-pann- Th 6 4 4 TP Pholiurus pannonicus 4 5,5 1
balk
eua-kont Th 6 4 4 TP Plantago tenuifolia 6 0,6 0,5
pann szend H 5 10 4 K Puccinellia limosa 40 57 48
eu H 5 4 4 GY(TZ) Rorippa sylvestris - 0,2 0,2
Fajszam 7 8 8
Shannon diverzitas 0,9446 0,5143 0,5971
Egyenletesség 0,4854 0,2473 0,2871
Védett szikes rét Felvételi négyzet szama I-5A I-5B I-5C
5. Plantagini tenuiflorae — Pholiuretum pannonici A felvételi négyzet 55% 45% 45%
Wendelbg. 1943 becsiilt 6sszboritisa
Floraelem Eletforma T W R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
eud Ch(H) 6 4 GY Artemisia santonicum 0,5 1 1
kozm TH 3 0 TZ Bromus mollis 1 1,5 2
pont-med Th 6k 3 0 TP Cerastium dubium 0,1 - 0,1
cirk G 5 3 0 TZ(GY) | Elymus repens 1,5 2 6
eud H 5 2 0 TZ Festuca pseudovina 26 22 25
eua G(Ch) 6 2 5 K(TZ) Gypsophila paniculata 1 - 1
pann H 6 2 5 K Limonium gmelinii 10 16 8
cirk Th 6 4 3 TP Myosurus minimus 0,1 - 0,3
pont-pann- Th 6 4 4 TP Pholiurus pannonicus 0,4 - 0,6
balk
eua-kont Th 6 4 4 TP Plantago tenuifolia 0,1 0,5 0,5
kozm Th 0 4 3 GY Polygonum aviculare 0,3 2 0,5
Fajszam 11 7 11
Shannon diverzitas 1,1166 1,1181 1,4143
Egyenletesség 0,4656 0,5745 0,5898
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Védett szikes rét Felvételi négyzet szama 1-6A 1-6B 1-6C
6. Alopecuro-Arrhenateretum (Mathé & Kovacs 1960) So6 A felvételi négyzet 55% 45% 45%
1973 becsiilt 6sszboritasa
Floraelem Eletforma T w R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
D-eua Th 6 6 4 GY Abutilon theophrasti - - -
eud H 5 8 0 E Alopecurus pratensis 22 35 20
kozm Th 0 5 4 GY Ambrosia artemisiifolia - - -
eu TH 5 3 2 GY Anthemis arvensis 0,2 - 0,2
eu H 5 5 4 TZ Arrhenatherum elatius 40 25 35
D-ecua Th 6 6 4 GY Atriplex tatarica 0,1 - 0,1
szmed-eu H 7 3 4 TZ(GY) Ballota nigra - 0,1 0,2
cirk H 5 4 4 K Bromus inermis 1,5 0,3 0,7
kozm TH 5 3 0 TZ Bromus mollis 0,6 2 0,5
eu-(med) TH 6a 3 0 GY Carduus acanthoides - - -
kozm Th 5 3 TZ(GY) Chenopodium album - 0,1 0,5
eu TH 5 4 0 GY(!) Cirsium arvense 1 0,4 4
pann end TH-H 6k 8 4 K Cirsium brachyocephalum - 0,1 1
eua-(med) Th-TH Sa 5 3 GY Conium maculatum - - -
kozm Th-TH 0 4 0 GY Conyza canadensis 0,3 0,1 0,6
kozm H 5 6 4 TZ Dactylis glomerata 1 0,2 2
kozm Th-TH 5 2 5 TZ Daucus carota - 0,2 0,5
eua H 5 7 0 K Glechoma hederacea 0,2 - 0,2
eua-(med) TH 0 3 3 GY Hibiscus trionum - - -
eud-(med) Th-TH 7 2 0 GY Lactuca serriola 0,1 0,1 0,5
eud Th 5 5 4 GY Lamium purpureum 0,5 1 2
eud H 5 3 3 TZ Linaria vulgaris 4 3 4
D-eua- H 5 4 0 TZ Lotus corniculatus 3 2 0,7
(med-K-afr)
eua HH 6k 9 0 K Lycopus exaltatus - 0,1 0,3
ko6z-eu- H 6 1 5 K Potentilla arenaria 0,2 - 0,2
(szarm)
eua H 5 8 0 TZ Ranunculus repens 0,2 0,1 1
eua H 5 8 4 TZ Rubus caesius - - 0,3
szmed-koz- TH 6k 4 0 TZ Tragopogon dubius - - -
K-eu-
eua-(med) Th Sa 4 4 TZ Veronica hederifolia 0,1 0,1 0,1
eu H 6a 4 4 K Viola odorata - 0,1 0,4
kozm Th 6a 6 4 GY Xanthium strumarium - - -
Fajszam 17 19 24
Shannon diverzitas 1,3573 1,2837 1,7416
Egyenletesség 0,4790 0,4359 0,5480
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2. fiiggelék

2.1. A 2. mintateriilet fajlistaja csaladok szerint

Alismataceae (1)
- Alisma lanceolatum

Amaranthaceae (1)
- Amaranthus blitoides

Apiaceace (2)
- Conium maculatum
- Daucus carota

Asteraceae (23)
- Achillea millefolium
- Ambrosia artemisiifolia
- Artemisia absinthium
- Artemisia santonicum
- Artemisia vulgaris

- Aster tripolium L. subsp. pannonicum -

- Carduus acanthoides

- Cichorium intybus

- Cirsium arvense

- Cirsium brachycephalum
- Conyza canadensis

- Galinsoga parviflora

- Inula britannica

- Lactuca serriola

- Matricaria maritima L. subsp.
- Matricaria recutita

- Onopordum acanthium

- Podospermum canum

- Sonchus asper

- Taraxacum officinale

- Tragopogon dubius

- Xanthium spinosum

- Xanthium strumarium

Boraginaceae (2)
- Mposotis arvensis
- Mposotis stricta

Brassicaceae (5)
- Capsella bursa-pastoris
- Diplotaxis tenuifolia
- Erophila verna
- Lepidium draba
- Lepidium ruderale

Butomaceae (1)
- Butomus umbellatus

Caprifoliaceae (1)
- Sambucus nigra

Caryophyllaceae (4)
- Cerastium dubium
- Melandrium album
- Melandrium viscosum
- Stellaria graminea

Chenopodiaceae (2)
- Camphorosma annua
- Chenopodium album

Convulvulaceae (1)
- Convulvulus arvensis

Cyperaceae (7)
- Bolboschoenus maritimus
- Carex acutiformis
Carex brizoides
- Carex cuprina
- Carex elata
- Eleocharis palustris
- Schoenoplectus tabernaemontani

Dipsacaceae (1)
- Dipsacus laciniatus
inodora Eleagnaceae (1)
- Eleagnus angustifolia

Euphorbiaceae (1)
- Euphorbia cyparissias

Fabaceae (8)
- Lotus corniculatus
- Medicago lupulina
- Melilotus officinalis
- Robinia pseudo-acacia
- Trifolium campestre
- Trifolium pratense
- Trifolium repens
- Vicia grandiflora

Lamiaceae (4)
- Ballota nigra
- Lamium purpureum
- Lycopus exaltatus
- Salvia nemorosa

Lemnaceae (1)
- Lemna minor

Liliaceae (2)
- Gagea lutea
- Ornithogalum umbellatum
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Lythraceae (2)
- Lythrum salicaria
- Lythrum virgatum

Malvaceae (2)
- Abutilon theophrasti
- Hibiscus trionum

Onagraceae (1)
- Epilobium hirsutum

Papaveraceae (1)
- Papaver rhoeas

Plantaginaceae (1)
- Plantago major

Plumbaginaceae (1)
- Limonium gmelinii

Poaceae (14)
- Agrostis stolonifera
- Alopecurus geniculatus
- Alopecurus pratensis
- Bromus inermis
- Bromus tectorum
- Dactylis glomerata
- Elymus repens
- Festuca pratensis
- Glyceria fluitans
- Lolium perenne
- Poa angustifolia
- Poa bulbosa
- Poa pratensis
- Sclerochloa dura

Polygonaceae (2)
- Rumex acetosella

- Rumex crispus

Fajszam: 112 faj

Primulaceae (1)
- Lysimachia nummularia

Ranunculaceae (3)
- Consolida orientalis
- Ranunculus acris
- Ranunculus pedatus

Rosaceae (4)
- Crataegus monogyna
- Potentilla anserina
- Potentilla argentea
- Rosa canina

Rubiaceae (2)
- Galium aparine
- Galium verum

Scrophulariaceae (4)
- Linaria vulgaris
- Verbascum lychnitis
- Veronica arvensis
- Veronica prostrata

Solanaceae (3)
- Datura stramonium
- Solanum dulcamara
- Solanum nigrum

Typhaceae (1)
- Typha angustifolia

Ulmaceae (1)
- Ulmus minor

Urticaceae (1)
- Urtica dioica
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2.1. Tarsulasonkénti fajlista a floraelem, az életforma, a TWR érték és a természetvédelmi értékbesorolas

feltiintetésével és a mintavételi négyzetek boritottsagi értékei

Ecsetpazsitos rét Felvételi négyzet szama 1I-1A 11-1B 1I-1C
1. Masodlagos mocsarrét A felvételi négyzet 55% 45% 40%
] becsiilt 6sszboritisa
Fléraelem Eletforma T W R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
eu-D-eua HH 0 10 4 K Alisma lanceolatum 3,5 1,5 -
kozm HH-G 0 11 4 K Bolboschoenus maritimus 4 0,5 -
eua-(med) HH Sa 10 4 E Carex acutiformis 0,5 5 2
koéz-eu H Sa 6 2 K Carex brizoides 5 0,5 1,5
eud H-HH 5 9 4 K Carex cuprina 7 0,5 -
eua HH 5a 10 0 E Carex elata 0,5 - 7
pann end TH-H 6k 8 4 K Cirsium brachycephalum 0,2 - -
kozm H Sa 6 4 TZ Dactylis glomerata 0,3 - -
eud-(med) TH 7 8 4 GY Dipsacus laciniatus 0,05 - -
kozm HH 0 11 4 K Lemna minor 0,6 1 3
eud-(med) H-HH Sa 9 0 K Lythrum salicaria 22 16 6
eua-kont H-HH 6k 8 4 K Lythrum virgatum - - -
eua-(med) Th-TH 6 4 0 TZ Melilotus officinalis 0,05 - -
eud-(med) H 5 7 0 TZ Ranunculus acris 0,3 - 0,5
eu-ca-(med) Th-TH Sa 4 4 TZ Trifolium campestre 0,2 - -
eud-(med) H 5 6 3 TZ Trifolium pratense 0,3 - -
kozm H Sa 5 0 TZ Trifolium repens 0,5 - -
kozm HH 5 10 4 E Typha angustifolia 10 20 20
Fajszam 17 8 7
Shannon diverzitas 1,8390 1,3201 1,4581
Egyenletesség 0,6490 0,6348 0,7493
Ecsetpazsitos rét Felvételi négyzet szama 11-2A 11-2B 11-2C
2. Agrostio stoloniferae — Alopecuretum pratensis A felvételi négyzet 90% 90% 85%

S06 1933 corr Borhidi 2003

becsiilt 6sszboritasa

Floraelem Eletforma T w R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
D-eua Th 6 4 GY Abutilon theophrasti 0,05 - -
kozm H 5k 5 0 TZ Achillea millefolium 0,05 0,2 -
kozm H 5 8 4 E Agrostis stolonifera 20 16 16

eu H 5 9 5 TZ Alopecurus geniculatus 0,1 0,2 -
eud H 5 8 0 E Alopecurus pratensis 42 35 37
adv Th 5 3 4 GY Amaranthus blitoides - - -
kozm Th 0 5 4 GY Ambrosia artemisiifolia 0,1 - -
eud-(med) Ch-H 6 3 4 GY Artemisia absinthium - - -
koz-eua Ch(H) 7 2 4 K Artemisia santonicum 0,1 0,1 -
cirk-(med) H(Ch) 5 4 0 GY Artemisia vulgaris 0,05 0,4 -
eua-(med) H 6 5 4 K Aster tripolium L. subsp. - 0,7 -
pannonicum

szmed-eu H 7 4 TZ(GY) Ballota nigra - 0,2 -
cirk H 5 4 4 K Bromus inermis 2 4 -
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D-ecua Th 7 2 0 TP Bromus tectorum 1 2 0,2
kozm Th-TH 6 5 0 GY Capsella bursa-pastoris 1 1,5 -
eu-(med) H 6a 3 0 GY Carduus acanthoides 0,2 - -
pont-med Th 6k 3 0 TP Cerastium dubium 0,05 0,05 -
eua-(med) H(Th) 7 5 4 GY Cichorium intybus 0,1 0,2 0,3
eu TH 5 4 0 GY(!) Cirsium arvense 0,1 0,4 -
eua-(med) Th-TH Sa 5 3 GY Conium maculatum 0,05 0,1 -
DK-eu-K- Th 7 3 4 GY Consolida orientalis - 0,4 -
med
kozm H-G 0 3 4 GY Convulvulus arvensis 0,1 0,3 -
kozm Th-TH 0 4 0 GY Conyza canadensis 0,1 0,2 -
kozm H 5 6 4 TZ Dactylis glomerata 2 4 4
kozm Th-TH Sa 2 5 TZ Daucus carota 0,1 0,2 -
eu-med H(Ch) 6a 3 4 GY Diplotaxis tenuifolia - - 0,1
kozm G-HH 0 9 4 K Eleocharis palustris - 16 -
eud-(med) H-HH 5 9 4 K Epilobium hirsutum - - 0,1
eua-(med) Th 5 3 0 TP Erophila verna 0,05 - -
eud-(med) H(G) Sk 3 4 GY Euphorbia cyparissias 0,05 0,05 -
eud H 5 7 4 E Festuca pratensis 3 0,8 8
eud G Sa 6 3 Gagea lutea 0,05 - -
kozm Th 6 6 4 GY Galinsoga parviflora 0,1 0,2 -
cirk-(med) Th 6 7 4 GY Galium aparine 0,1 0,1 -
eud-(med) H Sk 3 4 K Galium verum 0,05 0,1 -
eu-med HH 0 9 4 K Glyceria fluitans - - 0,2
eud-(med) TH 0 3 3 GY Hibiscus trionum - - -
eua-(med) Th-TH 7 2 0 GY Lactuca serriola 0,1 - -
eud-(med) H 7 3 4 GY Lepidium draba 0,1 - 0,2
eua Th 6 3 5 GY Lepidium ruderale - 0,3 -
pann end H 6k 2 5 K Limonium gmelinii 0,2 - 0,2
eud-(med) H(TH) Sa 3 3 TZ Linaria vulgaris 0,2 0,4 -
kozm H 5a 5 0 GY Lolium perenne 0,1 0,4 6
D-cua- H Sa 4 0 TZ Lotus corniculatus 0,3 0,5 1
(med-K-afr)
eud-(med) H-HH Sa 9 0 K Lythrum salicaria - - -
eua-kont H-HH 6k 8 4 K Lythrum virgatum - - -
eua Th-TH-H 5 6 4 GY Matricaria maritima L. 0,2 0,3 -
subsp. inodora
eua Th 6 4 5 GY Matricaria recutita 0,1 - -
eud-(med) Th-TH 5 6 4 GY Medicago lupulina - - -
eua-(med) Th-TH 5 4 0 G Melandrium album 0,1 - 0,2
eua Th 5k 3 0 GY Myosotis arvensis 0,1 0,1 -
eua-(med) Th Sk 2 0 TP Myosotis stricta 0,05 - -
eua-(med) TH 6 2 3 GY Onopordum acanthium 0,1 - -
szmed G 6a 2 4 TZ Ornithogalum umbellatum - - -
cirk H 5 3 4 E Poa angustifolia 2 0,6 7
D-eud-med H 6k 2 4 TZ Poa bulbosa 0,2 - -
kozm H 5 6 0 K Poa pratensis 11 2 4
pont-med H(TH) 7 1 4 K Podospermum canum 0,1 - -

(Scorzonera cana)
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kozm H Sa 7 3 GY Potentilla anserina - - 0,2
eud-(med) H 5 2 3 TZ Potentilla argentea 0,05 - -
eua-(med) H 5 7 0 TZ Ranunculus acris 0,2 0,4 -
eud-(kont) HG Sk 2 4 K Ranunculus pedatus 0,1 0,2 -

kozm H(G) 5 2 2 K Rumex acetosella 0,1 - -

kozm H Sa 5 0 TZ Rumex crispus 0,1 0,2 -
kozm Th 0 5 0 GY Sonchus asper - - -
eua-(euszib) H 5 4 3 TZ Stellaria graminea 0,05 0,1 -
eua H 0 5 0 GY Taraxacum officinale 0,1 0,3 -
szmed-koz- TH 6k 4 0 TZ Tragopogon dubius - 0,2 -

K-eu

kozm H Sa 5 0 TZ Trifolium repens 1 0,3 0,3
eu-(med) TH Sa 1 4 TZ Verbascum lychnitis 0,1 - -
eua-(med) Th Sk 3 4 GY Veronica arvensis 0,5 0,2 -
eud-(med) Ch 6k 2 4 TZ Veronica prostrata 0,1 0,1 -

kozm Th GY Xanthium spinosum - - -

kozm Th 6a 6 4 GY Xanthium strumarium - - -
Fajszam 50 40 17
Shannon diverzitas 1,7231 2,0936 1,7527
Egyenletesség 0,4404 0,5675 0,6186
1. Ecsetpazsitos rét Felvételi négyzet szama 11-3A
3. Butomo- Alismatetum lanceolati (Timar 1947) A felvételi négyzet 35%
Hejny 1969 becsiilt 6sszboritisa
Fléraelem Eletforma %I‘ W R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
eu-D-eua HH 0 10 4 K Alisma lanceolatum 0,5
eu H 5 9 5 TZ Alopecurus geniculatus 0,05

kozm HH-G 0 11 5 K Bolboschoenus maritimus 1

D-eua Th 7 2 0 TP Bromus tectorum 0,05
eud-(med) HH 5 10 0 Butomus umbellatus 2
eua-(med) HH Sa 10 4 E Carex acutiformis 4

kozm H 5 6 4 TZ Dactylis glomerata 0,1

kozm HH 0 11 4 K Lemna minor -

eua HH 6k 9 0 K Lycopus exaltatus 6
eu-(med) Ch Sa 8 4 K Lysimachia nummularia 5
eua-(med) H-HH Sa 9 0 K Lythrum salicaria 2

kozm H 5 6 0 K Poa pratensis 0,1
eu-(med) MM-M Sa 5 3 GY Sambucus nigra -

kozm HH-G 5 10 4 K Schoenoplectus 6

tabernaemontani
eua-(med) Ch(N) 5 9 4 TZ Solanum dulcamara 0,2
kozm HH 5 10 4 E Typha angustifolia 8
Fajszam 14
Shannon diverzitas 2,0389
Egyenletesség 0,7725
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3. fiiggelék

3.1. A 3. mintateriilet fajlistaja csaladok szerint

Apiaceace (3)
- Anthriscus cerefolium
- Conium maculatum
- Daucus carota

Asclepidiaceae (1)
- Asclepias syriaca

Asteraceae (15)
- Achillea millefolium
- Artemisia absinthium
- Artemisia santonicum
- Artemisia vulgaris
- Aster tripolium L. subsp. pannonicum
- Carduus acanthoides
- Cichorium intybus
- Cirsium arvense
- Lactuca serriola
- Matricaria maritima L. subsp. inodora
- Matricaria recutita
- Onopordum acanthium
- Stenactis annua
- Taraxacum officinale
- Tragopogon dubius

Boraginaceae (4)
- Anchusa officinalis
- Cynoglossum officinale
- Echium vulgare
- Myosotis stricta

Brassicaceae (5)
- Capsella bursa-pastoris
- Diplotaxis tenuifolia
- Lepidium draba
- Lepidium perfoliatum
- Thlaspi arvense

Caryophyllaceae (1)
- Gypsophila paniculata

Chenopodiaceae (1)
- Chenopodium album

Convulvulaceae (1)
- Convulvulus arvensis

Cyperaceae (1)
- Carex elata

Dipsacaceae (1)
- Dipsacus laciniatus

Eleagnaceae (1)
- Eleagnus angustifolia

Euphorbiaceae (1)
- Euphorbia cyparissias

Fabaceae (5)
- Lotus corniculatus
- Medicago lupulina
- Robinia pseudo-acacia
- Trifolium repens
- Vicia lathyroides

Geraniaceae (1)
- Geranium rotundifolium

Juncaceae (1)
- Juncus compressus

Lamiaceae (5)
- Ballota nigra
- Lamium amplexicaule
- Lamium purpureum
- Lycopus exaltatus
- Salvia nemorosa

Lemnaceae (1)
- Lemna minor

Liliaceae (1)
- Ornithogalum umbellatum

Papaveraceae (2)
- Fumaria schleicheri
- Papaver rhoeas

Plantaginaceae (1)
- Plantago major

Plumbaginaceae (1)
- Limonium gmelinii

Poaceae (15)
- Alopecurus geniculatus
- Alopecurus pratensis
- Avena fatua
- Bromus mollis
- Bromus sterilis
- Echinochloa crus-galli
- Elymus repens
- Festuca pseudovina
- Phalaroides arundinacea
- Phragmites austrialis
- Poa bulbosa
- Poa pratensis
- Puccinellia limosa
- Sclerochloa dura
- Setaria verticillata
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Polygonaceae (2)
- Rumex acetosella
- Rumex crispus

Ranunculaceae (2)
- Consolida orientalis
- Ranunculus aquatilis

Rosaceae (2)
- Agrimonia eupatoria
- Padus serotina

Rubiaceae (1)
- Galium aparine

Fajszam: 82 faj

Salicaceae (1)
- Populus tremula

Solanaceae (1)
- Hyoscyamus niger

Scrophulariaceae (3)
- Linaria vulgaris
- Verbascum lychnitis
- Veronica hederifolia

Typhaceae (1)
- Typha angustifolia

Urticaceae (1)
- Urtica dioica

3. 2. Tarsulasonkénti fajlista a floraelem, az életforma, a TWR érték és a természetvédelmi

értékbesorolas feltiintetésével és a mintavételi négyzetek boritottsagi értékei

Mézpazsitos szikes rét degradalt gyepszegéllyel

Felvételi négyzet szama

II-1A

111-1B

1I-1C

1. Caricetum elatae A felvételi négyzet
] becsiilt 6sszboritisa
Fléraelem Eletforma T W R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
kozm HH-G 0 11 5 K Bolboschoenus maritimus
eud HH Sa 10 0 E Carex elata
euszib G 5 8 3 TZ Juncus compressus
kozm HH 0 11 4 K Lemna minor
eud HH 6k 9 0 K Lycopus exaltatus
kozm HH 0 10 4 E Phragmites austrialis
eud-(med) HH 0 11 5 K Ranunculus aquatilis
kozm HH 5 10 4 E Typha angustifolia
Fajszam

Shannon diverzitas

Egyenletesség

Mézpazsitos szikes rét degradalt gyepszegéllyel

2. Puccinellietum limosae Magyar ex So6 1933

Felvételi négyzet szama

I11-2A

111-2B

11-2C

A felvételi négyzet
becsiilt 6sszboritasa

80%

75%

75%

Floraelem Eletforma %F w R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
kozm H Sk 5 0 TZ Achillea millefolium - - 0,4
koz-eua Ch(H) 7 2 4 K Artemisia santonicum - - 0,6
eua-(med) H 6 5 4 K Aster tripolium L. subsp. 0,8 - 2
pannonicum
eua-(med) G 5 4 0 GY Cirsium arvense - - 0,6
kozm Th 0 3 GY Echinochloa crus-galli 0,4 0,5 -
eua-(med) Th 6 3 4 GY Fumaria schleicheri - 0,3 -
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eud-(med) Th 7 3 3 GY Lamium amplexicaule - - 0,2
pann end H 6k 2 5 K Limonium gmelinii - - 0,4
eua Th-TH-H 5 6 4 GY Matricaria maritima L. - - 0,6
subsp. inodora
eua Th 6 4 5 GY Matricaria recutita 0,8 - -
szmed G 6a 2 4 TZ Ornithogalum umbellatum - 0,2 -
pann szend H 5 10 4 K Puccinellia limosa 78 74 70
atl-med- Th Sk 3 3 TP Vicia lathyroides - - 0,2
(koz-eu)
Fajszam 4 4 9
Shannon diverzitas 0,1432 0,0995 0,3643
Egyenletesség 0,1032 0,0717 0,1658
Mézpazsitos szikes rét degradalt gyepszegéllyel Felvételi négyzet szama I11-3A 111-3B 11-3C
A felvételi négyzet 85% 85% 80%

3. Carduo acanthoidis — Onopordetum acanthii
So6 ex Timar 1955

becsiilt 6sszboritasa

Fléraelem Eletforma T W R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
kozm H Sk 5 0 TZ Achillea millefolium - 0,5 -
eu-(med) H 5 3 3 TZ Agrimonia eupatoria - - 0,5
eu H 5 9 5 TZ Alopecurus geniculatus - - -
eud H 5 8 0 E Alopecurus pratensis - 0,5 1
eua-(med) Ch-H 6 3 4 GY Artemisia absinthium - - -
cirk-(med) H(Ch) 5 4 0 GY Artemisia vulgaris - - 0,5
adv H 5 3 4 GY Asclepias syriaca 0,5 - -
eua-(med) Th 6 3 3 GY Avena fatua - 0,4 1
szmed-eu H(Ch) 7k 3 4 GY Ballota nigra - - -
kozm Th 5 3 0 TZ Bromus mollis - 0,6 -
eud-(med) Th 7 2 4 GY Bromus sterilis - - 3
eua Th 5 6 4 A Cannabis sativa - - -
kozm Th-TH 6k 5 0 GY Capsella bursa-pastoris - - -
eu-(med) TH 6a 3 0 GY Carduus acanthoides 16 - 25
kozm Th 5 5 0 GY Chenopodium album - - 1
eud-(med) H(Th) 7 5 4 GY Cichorium intybus - - 0,5
eua-(med) G 5 4 0 GY Cirsium arvense 14 10 -
eud-(med) Th-TH Sa 5 3 GY Conium maculatum 1 4 -
Dk-eu-K- Th 7 3 4 GY Consolida orientalis - 0,5 1
med
kozm H-G 0 3 4 GY Convulvulus arvensis 0,5 0,5 -
eua-kont TH 6 3 4 GY Cynoglossum officinale 0,5 - -
kozm Th-TH Sa 2 5 TZ Daucus carota 0,5 0,5 1
eua-(med) TH 7 8 4 GY Dipsacus laciniatus - - -
eud TH 6a 3 0 TP Echium vulgare - - 1
cirk G 5 3 0 GY Elymus repens 28 42 16
eua-(med) H(G) Sk 3 4 GY Euphorbia cyparissias - - -
cirk-(med) Th 6 7 4 GY Galium aparine 8 6 -
eua-(med) Th 6a 3 4 GY Geranium rotundifolium - - 5
eud G(Ch) 6 2 5 K Gypsophila paniculata - 0,5 -
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eud-(med) H-Th 6 3 0 GY Hyoscyamus niger - - -
eud-(med) Th-TH 7 2 0 GY Lactuca serriola - - -
eud Th(H) 5 5 4 GY Lamium purpureum 1 - -
eud-(med) H 7 3 4 GY Lepidium draba 0,5 0,5 -
eua Th 6k 3 5 GY Lepidium perfoliatum 0,5 - 0,5
D-eua- H Sa 4 0 TZ Lotus corniculatus - - -
(med-K-afr)
eud HH 6k 9 0 K Lycopus exaltatus 0,2 - -
eud Th-TH-H 5 6 4 GY Matricaria maritima subsp. - - -
inodora
Matricaria recutita 0,3 0,5 2
Medicago lupulina 0,5 - -
eud-(med) Th Sk 2 0 TP Mpyosotis stricta - - 0,5
eua-(med) TH 6 2 3 GY Onopordum acanthium 7 10 -
szmed G 6a 2 4 TZ Ornithogalum umbellatum - - -
eua Th 7 3 4 GY Papaver rhoeas - - 5
kozm HH-H 5 9 4 K Phalaroides arundinaceae 6 - -
kozm HH 0 10 4 E Phragmites australis - - -
eua-(med) H Sa 7 0 GY Plantago major - - -
D-eua-med H 6k 2 4 TZ Poa bulbosa - - -
kozm H 5 6 0 K Poa pratensis - 0,5 0,5
kozm H(G) 5 2 2 K Rumex acetosella - 5 -
kozm H Sa 5 0 TZ Rumex crispus - - -
K-DK-eu H 6k 2 4 K Salvia nemorosa - - -
D-eua- Th 5 4 5 GY Sclerochloa dura - - -
szmed
kozm Th 0 3 0 GY Setaria verticillata - - 3
adv Th 0 8 4 TZ Stenactis annua - - 1
Eua-(med) Th 5 3 4 TP Thlaspi arvense - 0,5 -
szmed-koz- TH 6k 4 0 TZ Tragopogon dubius - - 6
K-eu
kozm H Sa 5 0 TZ Trifolium repens - - 5
kozm H 5 5 4 TZ(K) Urtica dioica - 2 -
eu-(med) TH Sa 1 4 K Verbascum lychnitis - - -
eua-(med) Th Sa 4 4 TZ Veronica hederifolia - - -
Fajszam 17 19 22
Shannon diverzitas 1,9265 1,8000 2,3327
Egyenletesség 0,6799 0,6113 0,7546
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4. fiiggelék

4.1. A 4. mintateriilet fajlistaja csaladok szerint

Apiaceace (2)
- Conium maculatum
- Daucus carota

Asteraceae (19)
- Achillea millefolium
- Ambrosia artemisiifolia
- Artemisia santonicum
- Artemisia vulgaris
- Aster tripolium L. subsp. pannonicum
- Carduus acanthoides
- Cichorium intybus
- Cirsium arvense
- Centaurea pannonica
- Conyza canadensis
- Crepis setosa
- Inula britannica
- Matricaria maritima L. subsp. inodora
- Matricaria recutita
- Podospermum canum
- Scorzonera purpurea
- Senecio jacobaea
- Taraxacum officinale
- Xanthium strumarium

Boraginaceae (1)
- Cynoglossum officinale

Brassicaceae (2)
- Diplotaxis tenuifolia
- Lepidium perfoliatum

Caryophyllaceae (2)
- Gypsophila paniculata
- Melandrium album

Chenopodiaceae (1)
- Camphorosma annua

Convulvulaceae (1)
- Convulvulus arvensis

Cyperaceae (2)
- Bolboschoenus maritimus
- Schoenoplectus tabernaemontani

Euphorbiaceae (1)
- Euphorbia esula

Fabaceae (4)
- Lotus corniculatus
- Melilotus officinalis
- Trifolium hybridum
- Trifolium pratense

Guttiferae (1)
- Hypericum perforatum

Hippuridaceae (1)
- Hippuris vulgaris

Lamiaceae (4)
- Ballota nigra
- Glechoma hederacea
- Lamium purpureum
- Lycopus exaltatus

Lemnaceae (1)
- Lemna minor

Lythraceae (2)
- Lythrum salicaria
- Lythrum hyssopifolia

Malvaceae (2)
- Abutilon theophrasti
- Hibiscus trionum

Plantaginaceae (2)
- Plantago major
- Plantago maritima

Plumbaginaceae (1)
- Limonium gmelinii

Poaceae (15)
- Agrostis stolonifera
- Alopecurus geniculatus
- Alopecurus pratensis
- Beckmannia eruciformis
- Bromus mollis
- Dactylis glomerata
- Echinochloa crus-galli
- Elymus repens
- Festuca pratensis
- Festuca pseudovina
- Phalaroides arundinacea
- Phragmites australis
- Poa angustifolia
- Poa pratensis
- Puccinellia limosa

Polygonaceae (3)
- Bilderdyckia convulvulus
- Polygonum aviculare
- Rumex acetosella

Ranunculaceae (3)
- Ranunculus pedatus
- Ranunculus polyanthemos
- Ranunculus repens
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Rosaceae (2)
- Agrimonia eupatoria
- Rosa canina

Rubiaceae (1)
- Galium aparine

Scrophulariaceae (1)
- Linaria vulgaris

Fajszam: 78 faj

Solanaceae (2)

- Datura stramonium
- Solanum nigrum

Typhaceae (1)

- Typha angustifolia

Urticaceae (1)

- Urtica dioica

4. 2. Tarsulasonkénti fajlista a floraelem, az életforma, a TWR érték és a természetvédelmi

értékbesorolas feltiintetésével és a mintavételi négyzetek boritottsagi értékei

Degradalt gyep Felvételi négyzet szama IV-1A 1vV-1B 1V-1C
1. Agrostio stoloniferae —Alopecuretum pratensis bicgi:néigzlizzi%}i’gsta 80% 75% 75%
So6 1933 corr. Borhidi 2003
Fléraelem Eletforma T W R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
D-eua Th 6 6 4 GY Abutilon theophrasti - - 0,1
kozm H 5k 5 0 TZ Achillea millefolium 0,1 0,4 -
eu-(med) H 5 3 3 TZ Agrimonia eupatoria - - -
kozm H 5 8 4 E Agrostis stolonifera 7 4 8
eu H 5 9 5 TZ Alopecurus geniculatus - 0,2 0,2
eud H 5 8 0 E Alopecurus pratensis 44 35 35
kozm Th 0 5 4 GY Ambrosia artemisiifolia - 0,2 -
kozm Th 5 3 0 TZ Bromus mollis 0,3 - 0,7
eu-(med) TH 6a 3 0 GY Carduus acanthoides 0,3 - 0,6
DK-eu H Sa 6 0 z? Centaurea pannonica - - 0,4
eua-(med) H(Th) 7 5 4 GY Cichorium intybus - - 0,2
eud-(med) G 5 4 0 GY Cirsium arvense 0,4 0,5 0,6
eua-(med) Th-TH 5a 5 3 GY Conium maculatum 0,2 0,2 0,2
kozm H-G 0 3 4 GY Convulvulus arvensis 0,4 0,3 0,4
szmed- Th 7 4 4 GY Crepis setosa 0,1 0,1 0,2
(koz-eu)
eua-kont TH 6 3 4 GY Cynoglossum officinale - 0,2 -
kozm Th 5 4 0 GY Datura stramonium - - -
kozm Th-TH Sa 2 5 TZ Daucus carota - - 0,4
eu-med H(Ch) 6a 3 4 GY Diplotaxis tenuifolia - 0,2 -
cirk G 5 3 0 GY Elymus repens 3 12 2
eu H 5 4 0 GY Euphorbia esula 0,05 - -
eud H 5 7 4 E Festuca pratensis - 0,6 4
eua H 5 7 0 Glechoma hederacea 0,4 - -
eua-(med) TH 0 3 3 GY Hibiscus trionum - 0,05 -
eud-(med) H Sa 3 0 TZ Hypericum perforatum - - 0,2
eua TH-H 5 6 0 GY Inula britannica - - 0,5
eud Th(H) 5 5 4 GY Lamium purpureum 0,3 - -
eud Th 6k 3 5 GY Lepidium perfoliatum - - -
pann end H 6k 2 5 K Limonium gmelinii 0,05 0,05 0,1
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eud-(med) H(TH) Sa 3 3 TZ Linaria vulgaris - 3 0,8
D-eua- H Sa 4 0 TZ Lotus corniculatus - - 1
(med-K-afr)
eua Th 6 4 5 GY Matricaria recutita - 0,5 0,6
eua-(med) Th-TH 5 4 0 GY Melandrium album 0,3 - -
eud-(med) H Sa 7 0 GY Plantago major - - 1
kozm H 5 6 0 K Poa pratensis 22 16 12
Pont-med H(TH) 7 1 4 K Podospermum canum 0,5 0,2 0,5
eud-(kont) HG Sk 2 4 K Ranunculus pedatus 0,2 0,2 -
eua H Sk 4 3 TZ Ranunculus polyanthemos - - 0,4
kozm H(G) 5 2 2 K Rumex acetosella - 0,3 0,6
eud H Sk 2 5 K Scorzonera purpurea 0,1 - -
eud-(med) H 5 3 5 K Senecio jacobaea - - -
kozm Th 0 6 4 GY Solanum nigrum - - 0,4
koz-K-eu H Sa 8 4 K Trifolium hybridum 0,2 - 0,5
eud-(med) H 5 6 3 TZ Trifolium pratense - 0,4 3
eua-(med) H 0 5 0 GY Taraxacum officinale 0,1 0,4 0,4
kozm Th 6a 6 4 GY Xanthium strumarium - - -
Fajszam 21 23 30
Shannon diverzitas 1,3026 1,6261 1,9954
Egyenletesség 0,4278 0,5186 0,5866
Degradalt gyep Felvételi négyzet szama 1V-2A 1V-2B 1vV-2C
A felvételi négyzet 35% 35% 40%

2. Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae

So06 in Mathé 1933 corr. Borhidi 2003

becsiilt 6sszboritasa

Fléraelem Eletforma T W R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
koz-eua Ch(H) 7 2 4 K Artemisia santonicum 15 17 16
pont-pann Th 6 2 5 TP Camphorosma annua 1 1 1,5
eud H Sk 2 0 TZ Festuca pseudovina 14 16 16
eua Th 6k 3 5 GY Lepidium perfoliatum 0,4 0,2 0,7
pann end H 6k 2 5 K Limonium gmelinii 0,5 0,3 3
eua HH 6k 9 0 K Lycopus exaltatus - - -
eua Th 6 4 5 GY Matricaria recutita 3 0,2 1
eud-(med) Th 5K 2 0 TP Mpyosotis stricta 0,4 - 0,3
kozm HH 0 10 4 E Phragmites australis - - -
Pont-med H(TH) 7 1 4 Podospermum canum 0,7 0,3 1,5
kozm HH 5 10 4 E Typha angustifolia - - -
Fajszam 8 7 8
Shannon diverzitas 1,2829 0,9507 1,3049
Egyenletesség 0,6169 0,4885 0,6275
Degradalt gyep Felvételi négyzet szama 1V-3A 1V-3B 1V-3C
3. Ruderdlis gyomtarsulis btcggnéézliz;i%)i’gsta 80% 85% 85%
Floraelem Eletforma T w R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
eud H 5 8 0 E Alopecurus pratensis 1 1 0,5
cirk-(med) H(Ch) 5 4 0 GY Artemisia vulgaris 2 - 1
eua-(med) H 6 5 4 K Aster tripolium L. subsp. 1 - -
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pannonicum

szmed-eu H(Ch) 7k 3 4 GY Ballota nigra - - 0,5
cirk H 6 8 5 E Beckmannia eruciformis - - -
eud-(med) Th 5 4 4 GY Bilderdyckia convulvulus 1 - 2
eu-(med) TH 6a 3 0 GY Carduus acanthoides 2 - 2
eud-(med) G 5 4 0 GY Cirsium arvense 14 30 16
eua-(med) Th-TH Sa 5 3 GY Conium maculatum 1 1 0,5
kozm H-G 0 3 4 GY Convulvulus arvensis 2 1 3
kozm Th-TH 0 4 0 GY Conyza canadensis - 3 0,5
eua-kont TH 6 3 4 GY Cynoglossum officinale - - 1
kozm H Sa 6 4 TZ Dactylis glomerata - 1 1
kozm Th 5 4 0 GY Datura stramonium - 3 1
kozm Th-TH Sa 2 5 TZ Daucus carota - - 2.5
eu-med H(Ch) 6a 3 4 GY Diplotaxis tenuifolia 1 - 0,5
cirk G 5 3 0 GY Elymus repens 16 25 25
eud H Sk 2 0 TZ Festuca pseudovina 1 - -
cirk-(med) Th 6 7 4 GY Galium aparine - 5 1
eud-(med) TH 0 3 3 GY Hibiscus trionum - - 0,5
eua-(med) H(TH) Sa 3 3 TZ Linaria vulgaris 1 - 0,4
kozm HH-H 5 10 4 K Phalaroides arundinacea 32 - 16
kozm HH 0 10 4 E Phragmites australis 3 - 1
eua-(med) H Sa 0 4 GY Plantago major - - 0,2
cirk H 5 3 4 E Poa angustifolia - - -
kozm H 5 6 0 Poa pratensis 2 - 0,7
kozm Th 0 6 4 GY Solanum nigrum - - 0,2
kozm H 5 5 4 TZ(K) Urtica dioica - 15 8
kozm Th 6a 6 4 GY Xanthium strumarium - - -
Fajszam 15 10 24
Shannon diverzitas 1,8688 1,6453 2,1973
Egyenletesség 0,6900 0,7145 0,6913
Degradalt gyep Felvételi négyzet szama IV-4A 1V-4B IV-4C
4. Bolboschoenetum maritimi Eggler 1933 b‘:cfsei:né;eslsizgi?{gsta 50% 60% 55%
Fléraelem Eletforma W R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
kozm HH-G 0 11 5 K Bolboschoenus maritimus 25 25 20
eud-(med) G 5 4 0 GY Cirsium arvense 2 1 -
kozm HH 5 11 0 Lemna minor 1 2 2
kozm HH 0 10 4 Phragmites australis 2 - 4
kozm HH 5 10 4 Typha angustifolia - 2 4
Fajszam 4 4 4
Shannon diverzitas 0,6263 0,6263 0,9881
Egyenletesség 0,4517 0,4517 0,7127

149




Degradalt gyep Felvételi négyzet szama IV-5A IV-5B IV-5C
5. Puccinellietum limosae Magyar ex Soé 1933 btcfsei:;;éitieslsizll;f)%)i,tzziesta 50% 60% 55%
Floraelem Eletforma w R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
D-ecua Th 6 6 4 GY Abutilon theophrasti 0,1 0,1 -
eud H 5 8 0 E Alopecurus pratensis 0,6 0,8 -
eud-(med) H 6 5 4 Aster tripolium L. subsp. 20 24 20
pannonicum
eud-(med) G 5 4 0 GY Cirsium arvense 0,5 0,8 0,4
eua-(med) Th-TH Sa 5 3 GY Conium maculatum - - 0,6
kozm Th 5 4 0 GY Datura stramonium - 0,3 -
cirk G 5 3 0 GY Elymus repens 0,2 1 0,5
eua H 5k 2 0 TZ Festuca pseudovina 0,5 0,6 7
eud G(Ch) 6 2 5 K Gypsophila paniculata 0,1 0,2 -
eua-(med) TH 0 3 3 GY Hibiscus trionum - 0,2 0,2
eud-(med) H 7 3 4 GY Lepidium draba - - 0,3
eua Th-TH-H 5 6 4 GY Matricaria maritima L. 1,5 2 0,4
subsp. inodora
cirk H 3 4 E Poa angustifolia 0,5 3 0,5
pann szend H 5 10 4 Puccinellia limosa 26 27 25
kozm Th 6a 6 4 GY Xanthium strumarium - - 0,1
Fajszam 10 12 11
Shannon diverzitas 1,0499 1,2936 0,9537
Egyenletesség 0,4559 0,5205 0,3977
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5. fiiggelék

5.1. Az 5. mintateriilet fajlistaja csaladok szerint

Amaranthaceae (2)

Amaranthus chlorostachys
Amaranthus retroflexus

Apiaceae (2)

Conium maculatum
Daucus carota

Asteraceae (18)

Achillea millefolium
Ambrosia artemisiifolia
Artemisia santonicum
Artemisia vulgaris

Aster sedifolius L. subsp. sedifolius
Carduus acanthoides
Centaurea pannonica
Cichorium intybus
Cirsium arvense

Cirsium brachycephalum
Conyza canadensis
Crepis setosa

Inula britannica

Lactuca serriola

Matricaria maritima L. subsp. inodora

Taraxacum officinale
Tragopogon dubius
Xanthium strumarium

Boraginaceae (1)

Symphytum officinale

Brassicaceae (3)

Capsella bursa-pastoris
Lepidium draba
Thlaspi arvense

Caryophyllaceae (1)

Melandrium album

Chenopodiaceae (5)

Atriplex littoralis
Atriplex tatarica

Bassia sedoides
Camphorosma annua
Chenopodium hybridum

Convulvulaceae (2)

Convulvulus arvensis
Cuscuta epithymum subsp. kotschyi

Cyperaceae (3)

Bolboschoenus maritimus
Carex cuprina
Carex elata

Euphorbiaceae (2)
- Euphorbia cyparissias
- Euphorbia esula

Fabaceae (6)
- Lotus corniculatus
- Medicago lupulina
- Medicago sativa
- Melilotus officinalis
- Trifolium pratense
- Trifolium repens

Juncaceae (1)
- Juncus compressus

Lamiaceae (4)
- Glechoma hederacea
- Lamium purpureum
- Leonurus marrubiastrum
- Lycopus exaltatus

Lythraceae (2)
- Lythrum salicaria
- Lythrum virgatum

Malvaceae (2)
- Abutilon theophrasti
- Hibiscus trionum

Papaveraceae (1)
- Papaver rhoeas

Plantaginaceae (1)
- Plantago major

Poaceae (17)
- Agrostis stolonifera
- Alopecurus pratensis
- Beckmannia eruciformis
- Bromus inermis
- Bromus tectorum
- Calamagrostis epigeios
- Echinochloa crus-galli
- Elymus repens
- Festuca pratensis
- Festuca pseudovina
- Lolium perenne
- Phragmites austrialis
- Poa angustifolia
- Poa pratensis
- Poa trivialis
- Puccinellia limosa
- Setaria pumila
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Polygonaceae (5)
- Polygonum aviculare

- Polygonum lapathyfolium

- Polygonum persicaria
- Rumex acetosella
- Rumex stenophyllus

Primulaceae (1)
- Anagallis arvensis

Ranunculaceae (1)
- Consolida orientalis

Rosaceae (1)
- Potentilla anserina

Fajszam: 87 faj

Rubiaceae (1)

- Galium aparine

Scrophulariaceae (3)

- Linaria vulgaris
- Verbascum blattaria
- Verbascum lychnitis

Typhaceae (1)

- Typha angustifolia

Urticaceae (1)

- Urtica dioica

5.2. Tarsulasonkénti fajlista a floraelem, az életforma, a TWR érték és a természetvédelmi értékbesorolas

feltiintetésével és a mintavételi négyzetek boritottsagi értékei

Szikesedd rét Felvételi négyzet szama V-1A V-1B V-1C
1. Achilleo setaceae - Festucetum pseudovinae b‘:‘cfsel_:rté;eslsiz;iﬁf;sta 80% 5% 5%
So6 (1933) 1947 corr. Borhidi 1996
Floraelem Eletforma T w R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
kozm H Sk 5 0 TZ Achillea millefolium 3 - 7
kozm Th 0 5 4 GY Amaranthus chlorostachys - - -
eua Th 6a 3 4 GY Anagallis arvensis 0,2 - -
koz-eua Ch(K) 7 2 4 K Artemisia santonicum 4 3 -
cirk-(med) H(Ch) 5 4 0 GY Artemisia vulgaris 0,6 3 -
eud-(med) Th 6 6 4 GY Atriplex tatarica 0,2 - -
cirk H 5 5 4 K Bromus inermis - 4 -
eu-(med) TH 6a 3 0 GY Carduus acanthoides - - -
DK-eu H Sa 6 0 7??? Centaurea pannonica - 0,5 -
eua-(med) H(Th) 7 5 4 GY Cichorium intybus - - 4
eud-(med) G 5 4 0 GY Cirsium arvense 3 8 -
kozm H-G 0 3 4 GY Convulvulus arvensis 5 - -
szmed- Th 7 4 4 GY Crepis setosa 0,6 0,5 2
(koz-eu)
kozm Th-TH Sa 2 5 TZ Daucus carota - - 8
cirk G 5 3 0 GY Elymus repens 16 9 -
eu H 5 4 0 GY Euphorbia esula - - -
eud H Sk 2 0 TZ Festuca pseudovina 37 28 35
eua H(-Ch) 5 7 0 K Glechoma hederacea 0,7 - -
euszib G 5 8 3 TZ Juncus compressus - - 5
eua-(med) Th-TH 7 2 0 GY Lactuca serriola - - 4
eua-(kont) Th-TH Sk 3 4 GY Leonurus marrubiastrum - - -
eud-(med) H(TH) Sa 3 3 TZ Linaria vulgaris - 4 -
D-eua- H 5a 4 0 TZ Lotus corniculatus 0,5 2 -
(med-K-afr)
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eud Th-TH-H 5 6 4 GY Matricaria maritima L. - 3 6
subsp. inodora
eua-E-afr H 6a 4 G Medicago sativa 0,4 - -
eud-(med) Th-TH 5 4 0 G Melandrium album 0,5 - -
kozm HH 0 10 4 E Phragmites australis 0,8 - -
eud-(med) H Sa 7 0 GY Plantago major 0,5 - 4
cirk-(med) Th 0 9 3 GY Polygonum lapathifolium - 2 -
kozm H Sa 7 3 GY Potentilla anserina 4 6 -
eud H Sk 6 4 TZ Rumex stenophyllus 3 - -
kozm Th 0 5 0 GY Sonchus oleraceus - 2 -
eud-(med) H 6 2 4 TZ Verbascum blattaria - - -
Fajszam 18 14 9
Shannon diverzitas 1,8332 2,1187 1,7639
Egyenletesség 0,6342 0,8028 0,8027
Szikesed6 rét Felvételi négyzet szama V-2A V-2B V-2C
2. Agrostio stoloniferae —Alopecuretum pratensis b‘:cfsei:né;eslsizgi?{gsta 35% 35% 40%
S06 1933 corr. Borhidi 2003
Floraelem Eletforma T w R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
D-eua Th 6 6 4 GY Abutilon theophrasti - - -
kozm H 5k 5 0 TZ Achillea millefolium 0,2 0,4 -
kozm H 5 8 4 Agrostis stolonifera 17 15 1,5
eud H 5 8 0 Alopecurus pratensis 6 17 38
eua Th 6a 3 4 GY Anagallis arvensis - - -
eua-kont H 6k 3 4 \Y% Aster sedifolius L. subsp. 0,3 - -
sedifolius
cirk H 5 5 4 K Bromus inermis 0,2 - 0,5
eu-(med) TH 6a 3 0 GY Carduus acanthoides 0,3 - -
eud-(med) G 5 4 0 GY Cirsium arvense 0,4 - -
eua-(med) Th-H 0 GY Cuscuta epithymum subsp. - - -
kotschyi
cirk G 5 3 0 GY Elymus repens 38 18 15
eua H Sk 2 0 TZ Festuca pseudovina 0,4 6 8
eud TH-H 5 6 0 GY Inula britannica - - -
euszib G 5 8 3 TZ Juncus compressus - - -
eud-(med) H 7 3 4 GY Lepidium draba 0,2 - -
eua-(med) H(TH) Sa 3 3 TZ Linaria vulgaris 0,6 1,5 -
eua Th-TH-H 5 6 4 GY Matricaria maritima L. 0.4 0,6 -
subsp. inodora
eua-(med) Th-TH 5 4 0 Melandrium album 0,2 - 0,8
cirk H 5 3 4 E Poa angustifolia 0,4 16 -
kozm Th 0 4 3 GY Polygonum aviculare 0,1 - 0,5
eud-(med) Th 0 9 3 GY Polygonum persicaria - - 0,7
pann szend H 5 10 4 K Puccinellia limosa 0,2 - -
kozm H(G) 5 2 2 K Rumex acetosella 0,1 - -
eud H Sk 6 4 TZ Rumex stenophyllus - 0,5 -
kozm Th 2 0 GY Setaria pumila 0,2 - -
eud-(med) Th 5 3 4 TP Thlapsi arvense - - -

153




kozm Th ‘ 6a | 6 ‘ 4 | GY Xanthium strumarium - - -
Fajszam 17 9 8
Shannon diverzitas 1,2116 1,7106 1,1748
Egyenletesség 1,1748 0,7785 0,5649
Szikesedd rét Felvételi négyzet szama V-3A V-3B V-3C
3. Puccinellietum limosae Magyar ex Soé 1933 btcgei:néigilizgi%)ilgsta 35% 35% 40%
Fléraelem Eletforma T W R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
kozm Th 0 5 4 GY Amaranthus chlorostachys 0,3 - -
eua-kont H 6k 3 4 \Y% Aster sedifolius L. subsp. 14 - -
sedifolius
eud-(med) Th TP Atriplex littoralis 0,2 - -
eua TH-H 6 2 5 TP Bassia sedoides 0,3 - 0,1
pont-pann Th 6 2 5 TP Camphorosma annua 0,8 0,6 -
DK-eu H Sa 6 0 7??? Centaurea pannonica 0,5 - 0,4
kozm Th 0 9 3 GY Echinochloa crus-galli 0,4 - -
cirk G 5 3 0 GY Elymus repens 9 0,4 0,5
eua-(med) H(G) Sk 3 4 GY Euphorbia cyparissias 0,6 - -
eu H 5 4 0 GY Euphorbia esula 0,4 - -
eud-(med) TH 0 3 3 GY Hibiscus trionum 0,5 - -
pann szend H 5 10 4 K Puccinellia limosa 38 54 54
Fajszam 12 3 4
Shannon diverzitas 1,2206 0,1031 0,1080
Egyenletesség 0,4912 0,0938 0,0779
Szikesedd rét Felvételi négyzet szama V-4A V-4B V-4C
4. Bolboschoeno-Phragmitetum Borhidi & Balogh 1970 A felvételi négyzet 35% 35% 40%
] becsiilt dsszboritisa
Fléraelem Eletforma T W R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
D-eua Th 6 6 4 GY Abutilon theophrasti - - -
kozm Th 0 5 4 GY Amaranthus chlorostachys 0,3 - -
kozm HH 0 11 5 E Bolboschoenus maritimus 4 3 0,5
kozm Th-TH 6k 5 0 GY Capsella bursa-pastoris 0,3 - -
eud-(med) Th 6 6 0 GY Chenopodium hybridum 0,4 - 0,1
eua-(med) G 5 4 0 GY Cirsium arvense 3 0,7 3
cirk G 5 3 0 GY Elymus repens 0,3 - 0,3
cirk-(med) Th 6 7 4 GY Galium aparine 0,2 0,3 -
euszib G 5 8 3 TZ Juncus compressus 2 1 -
eud HH 6k 9 0 K Lycopus exaltatus 3 6 2
eua-(med) H-HH Sa 9 0 K Lythrum salicaria 2 5 1
eud-(med) Th-TH 5 4 0 Melandrium album 0,3 - -
kozm HH 0 10 4 E Phragmites australis 36 38 38
eua H Sk 6 4 TZ Rumex stenophyllus 0,2 - -
kozm H 0 5 0 GY Sonchus arvensis - - -
eu H Sa 8 0 K Symphitum officinale 2 1 -
kozm H 5 5 4 TZ(K) Urtica dioica 1 - 0,1
Fajszam 15 8 8
Shannon diverzitas 1,4101 1,1035 0,6568
Egyenletesség 0,5207 0,5306 0,3158
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Szikesedd rét Felvételi négyzet szama V-5A V-5B V-5C
5. Ruderilis gyomtarsulas blch;:né;zlsi;l;i?i’g:a 35% 35% 40%
Floraelem Eletforma T w R TV érték Fajnév A fajok relativ boritasértéke (%)
kozm H 5 8 4 E Agrostis stolonifera - - -
kozm Th 0 5 4 GY Amaranthus retroflexus - - -
eua-kont H 6k 3 4 \% Aster sedifolius L. subsp. - - -
sedifolius
eua TH-H 6 2 5 TP Bassia sedoides - - -
cirk H 6 8 5 E Beckmannia eruciformis - - -
eua-med H 5 2 4 TZ Calamagrostis epigeios 0,5 0,5 0,5
eud-med H-HH 5 9 4 K Carex vulpina 2 4 -
eua-(med) G 5 4 0 GY Cirsium arvense - 3 -
pann end TH-H 6k 8 4 K Cirsium brachycephalum - - 0,1
eud-(med) Th-TH S5a 5 3 GY Conium maculatum - - 0,4
cirk G 5 3 0 GY Elymus repens 24 20 23
euszib G 5 8 3 TZ Juncus compressus 0,3 0,3 3,5
eua-(med) Th-TH 7 2 0 GY Lactuca serriola 0,6 4 2,5
eud HH 6k 9 0 K Lycopus exaltatus 3 - 2
eua-(med) H-HH Sa 9 0 Lythrum salicaria 8 10 10
kozm HH 0 10 4 E Phragmites australis 2 4 -
kozm H 5 9 0 TZ Poa trivialis - - -
kozm H 5a 7 3 GY Potentilla anserina - - 0,5
eud H Sk 6 4 TZ Rumex stenophyllus - 0,7 0,5
eu H Sa 8 0 Symphytum officinale 0,6 2,5 2
kozm HH 5 10 4 E Typha angustifolia 1 -
Fajszam 9 9 11
Shannon diverzitas 1,2821 1,5914 1,5361
Egyenletesség 0,5835 0,7242 0,6406
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6. Fiiggelék

A mintavételi négyzet sorszama Fajszam A felvételi négyzet H E

(S) becsiilt dsszboritasa (%) (H/InS)

I-1A 13 55 1,3623 0,5311
I-1B 12 45 1,1291 0,4543
I-1C 13 45 1,5499 0,6042
1-2A 21 65 1,5219 0,4998
1-2B 22 70 1,2596 0,4075
1-2C 28 70 1,7081 0,5126
I-3A 14 40 1,2961 0,4911
1-3B 12 40 1,3554 0,5454
1-3C 16 40 1,5241 0,5497
1-4A 7 55 0,9446 0,4854
1-4B 8 65 0,5143 0,2473
1-4C 8 55 0,5971 0,2871
I-5A 11 40 1,1166 0,4656
I-5B 7 45 1,1181 0,5745
I-5C 11 45 1,4143 0,5898
1-6A 17 75 1,3573 0,4790
1-6B 19 70 1,2837 0,4359
1-6C 24 75 1,7416 0,5480
1I-1A 17 55 1,8390 0,6490
11-1B 8 45 1,3201 0,6348
1I-1C 7 40 1,4581 0,7493
11-2A 50 90 1,7231 0,4404
11I-2B 40 90 2,0936 0,5675
11-2C 17 85 1,7527 0,6186
1I-3A 14 35 2,0389 0,7725
II1-2A 4 80 0,1432 0,1032
111-2B 4 75 0,0995 0,0717
111-2C 9 75 0,3643 0,1658
II1-3A 17 85 1,9265 0,6799
111-3B 19 85 1,8000 0,6113
111-3C 22 80 2,3327 0,7546
IV-1A 21 80 1,3026 0,4278
1V-1B 23 75 1,6261 0,5186
IV-1C 30 75 1,9954 0,5866
IV-2A 8 35 1,2829 0,6169
IV-2B 7 35 0,9507 0,4885
1v-2C 8 40 1,3049 0,6275
1IV-3A 15 80 1,8688 0,6900
IV-3B 10 85 1,6453 0,7145
1V-3C 24 85 2,1973 0,6913
IV-4A 4 30 0,6263 0,4517
1V-4B 4 30 0,6263 0,4517
1V-4C 4 30 0,9881 0,7127
IV-5A 10 50 1,0499 0,4559
IV-5B 12 60 1,2936 0,5205
1IV-5C 11 55 0,9537 0,3977
V-1A 18 80 1,8332 0,6342
V-1B 14 75 2,1187 0,8028
V-1C 9 75 1,7639 0,8027
V-2A 17 65 1,2116 1,1748
V-2B 9 75 1,7106 0,7785
V-2C 8 65 1,1748 0,5649
V-3A 12 65 1,2206 0,4912
V-3B 3 55 0,1031 0,0938
V-3C 4 55 0,1080 0,0779
V-4A 15 55 1,4101 0,5207
V-4B 8 55 1,1035 0,5306
V-4C 8 45 0,6568 0,3158
V-5A 9 40 1,2821 0,5835
V-5B 9 45 1,5914 0,7242
V-5C 11 45 1,5361 0,6406

A mintavételi négyzetek fajszamanak, becsiilt sszboritasanak, Shannon-értékének és egyenletességének

Osszefoglalo tablazata
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I-1
I-2
I3
I-4
I-5
I-6
II-1
I1-2
I1-3
I1-2
I1-3
Iv-1
Iv-2
Iv-3
Iv-4
Iv-5
V-1
V-2
V-3
V-4
V-5

I-1
1.000
1.000
0.994
0.996
0.928
0.995

-0.020
1.000

-0.024
0.997
0.752
0.997
0.660
0.873
0.124
0.818
0.930
0.997
0.996
0.992
0.994

I-2
1.000
1.000
0.996
0.997
0.929
0.996

-0.029
0.999

-0.030
0.999
0.748
0.998
0.656
0.871
0.102
0.815
0.929
0.998
0.997
0.992
0.994

I3
0.994
0.996
1.000
0.997
0.941
0.994

-0.060
0.993

-0.054
0.996
0.783
0.996
0.697
0.893
0.049
0.845
0.947
0.995
0.998
0.987
0.988

I-4
0.996
0.997
0.997
1.000
0.929
0.996

-0.054
0.995

-0.048
0.998
0.765
0.998
0.675
0.882
0.052
0.830
0.939
0.998
0.998
0.989
0.990

I-5
0.928
0.929
0.941
0.929
1.000
0.927

-0.069
0.928

-0.065
0.932
0.682
0.930
0.616
0.799
0.035
0.749
0.858
0.931
0.928
0.918
0.921

I-6
0.995
0.996
0.994
0.996
0.927
1.000

-0.057
0.995

-0.034
0.997
0.752
0.999
0.660
0.873
0.049
0.818
0.933
0.998
0.996
0.990
0.991

II-1
-0.020
-0.029
-0.060
-0.054
-0.069
-0.057
1.000
-0.022
0.708
-0.050
-0.090
-0.054
-0.077
-0.086
0.479
-0.070
-0.081
-0.050
-0.054
0.009
0.004

11-2
1.000
0.999
0.993
0.995
0.928
0.995

-0.022
1.000

-0.026
0.997
0.736
0.997
0.642
0.861
0.120
0.804
0.922
0.997
0.994
0.992
0.994

II-3
-0.024
-0.030
-0.054
-0.048
-0.065
-0.034
0.708
-0.026
1.000
-0.041
-0.089
-0.045
-0.080
-0.084
0.292
-0.070
-0.077
-0.042
-0.047
0.065
0.044

7. Fiiggelék

I1-2
0.997
0.999
0.996
0.998
0.932
0.997

-0.050
0.997

-0.041
1.000
0.743
0.999
0.649
0.868
0.053
0.810
0.927
1.000
0.998
0.991
0.993

1I-3
0.752
0.748
0.783
0.765
0.682
0.752

-0.090
0.736

-0.089
0.743
1.000
0.750
0.979
0.956
0.033
0.987
0.926
0.734
0.786
0.751
0.735

V-1
0.997
0.998
0.996
0.998
0.930
0.999

-0.054
0.997

-0.045
0.999
0.750
1.000
0.656
0.872
0.051
0.816
0.932
0.999
0.998
0.990
0.992

Iv-2
0.660
0.656
0.697
0.675
0.616
0.660

-0.077
0.642

-0.080
0.649
0.979
0.656
1.000
0914
0.037
0.970
0.872
0.639
0.700
0.661
0.642

V-3
0.873
0.871
0.893
0.882
0.799
0.873

-0.086
0.861

-0.084
0.868
0.956
0.872
0914
1.000
0.039
0.976
0.972
0.861
0.897
0.870
0.858

V-4

0.124
0.102
0.049
0.052
0.035
0.049
0.479
0.120
0.292
0.053
0.033
0.051
0.037
0.039
1.000
0.048
0.042
0.053
0.053
0.111
0.107

V-5
0.818
0.815
0.845
0.830
0.749
0.818

-0.070
0.804

-0.070
0.810
0.987
0.816
0.970
0.976
0.048
1.000
0.961
0.802
0.849
0.817
0.803

V-1
0.930
0.929
0.947
0.939
0.858
0.933

-0.081
0.922

-0.077
0.927
0.926
0.932
0.872
0.972
0.042
0.961
1.000
0.923
0.949
0.926
0.920

A tarsulasok novénycsaladjainak boritottsagi értékei alapjan késziilt korrelacios matrix

V-2
0.997
0.998
0.995
0.998
0.931
0.998

-0.050
0.997

-0.042
1.000
0.734
0.999
0.639
0.861
0.053
0.802
0.923
1.000
0.996
0.990
0.992

V-3
0.996
0.997
0.998
0.998
0.928
0.996

-0.054
0.994

-0.047
0.998
0.786
0.998
0.700
0.897
0.053
0.849
0.949
0.996
1.000
0.990
0.990

V-4

0.992
0.992
0.987
0.989
0.918
0.990
0.009
0.992
0.065
0.991
0.751
0.990
0.661
0.870
0.111
0.817
0.926
0.990
0.990
1.000
0.998

V-5

0.994
0.994
0.988
0.990
0.921
0.991
0.004
0.994
0.044
0.993
0.735
0.992
0.642
0.858
0.107
0.803
0.920
0.992
0.990
0.998
1.000
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