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A tisztességtelen versenyrdl dltalédban.
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1./ Dr. Kuncz 0don: A Magyar Kereskedelmi és VAlto-
_ jog Védzlata. Gfill kiadds Budapest 1922.
2./ Dr. Bénydsz ZEndre: A tisztességtelen verseny
legujabb joggyakotrlata Budapest 1933.Hovék kiadés.
3./ Dr. Szegd Izs6 : A tisztességtelen verseny

Budapest 1936. & szerzé sajit kiaddsa.



Az iizleti verseny személyek harca,akik
a gazdasdgl piacon egymist legybzni, egymés ro-
véiséra elfnydket elérni tarekszenek; Az lizleti
verseny a gazdasdgl szabadsdg fiiggvénye: ahol
nincs gazdaségl szabadsdg, ott gazdasédgl ver-
seny fogalmilag ki van zérva. Hogy azutén ez
a szabadsdg el ne fajuljon, hogy a szabad ver-
seny a bellumt‘omnium contra omnes &4llapotdvé
ne vdlhasson, olyan jogszabilyokr6l kellett
gondoskodni, melyek a kereskedelmi és dltalé-
ban a gamdasdgl élet teriiletén sziinteleniil du-
16 harcot a kdzérdek 4ltal megkivédnt keretek
kdzé szoritjdk,
A keregkedelmi élet terén a tdrvénybe
és a jéerkdlcstkbe iitkozs kilengések megaka-
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ddlyozdsht,a szabad verseny teriiletén haté
gazdaségl erdk zavartalan kifejtését, s igy
végeredményben a tisztességes szabad verseny
érvényesiilésének lehetdségét biztosité jog-
szab4lyok Gsszessége: a tisztességtelen ver-
senyrGl s8z616 torvény.

A tisztességtelen versenyrél az 1923.
évi V. t.c. rendelkezik, mely a tisztességte-
len verseny ellen megteremti ugy a magénjogi,
mint a blintetdjogl oltalmat. Magénjogi olta-
lom /abbanhagydsra kotelezés és kértérités/
érvényesill a tisztességlelen versenynek mi-
nésithet§ minden elképzelhetd cselekviséggel
szemben, aﬁit a tisztességtelen verseny tdr-
vénye akként biztosit, hogy egyrészrél fel-
é41litja a generdlis klauzuldt,-amely 4ltalé- .
nossédgban feldleli a tisztességtelen verseny-

nek minden elképzelhetl formdjédt- méisrészril
az egyes kiforrott ténydlladékok felsorold-

séval utmutatést ad a birésignak arra, hogy
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mind jellegii cselekményeket és magatartést
kell tisztességtelen versenynek nevezni.

A generélis klauzuldt az 1923.6vi V.
t.c. a kivetkezSképpen szerkeszti meg:

| ‘Uzleti versenyt nem szabad asz dizletl
tisztességbevagy &ltaléban a j6 erkélesbe fit-
k626 médon leytatni;

A jelen térvény értelmében erre jogo-
sult att6l, akinek m gatartésa az el6bbi be-
kezdésbe iitkdzik /tisztességtelen verseny/,
az 1ly magatart4s abbanhagyését és szdndé-
kosség #agy gondatlansdg esetében a kér meg-
téritését kovetelheti.

Arrél, hogy a tisztességtelen ver-
senynek milyen megnyilvénuldsait kell hiintet-
ni, a III. fejezet rendelle zik." |

Ez a rendelkezés biztositéka a haté-
kony magénjogi oltalOmnak; mn;f éltalﬁnosség—
ban tartott, és mégis kellben elhatdrols szo-

vegezése médot ad a birésédgnak arra, hogy a
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tisztességtelen verseny minden elképzelhetd
megnyilvénuldsdval szembeszdlljon.

A generdlis klauzula szerint tehét
az kovet el tisztességtelen versenyt, aki
izleti versenyt az tizleti tisztességbe vagy
éltaldban a j6 erkblcsbe iitkdzé médon foly-
tat. Hogy tehdt a tisztességtelen verseny fo-
galmival tisztdba johessiink, elészdr tisztdz-
nunk kell az "iizleti verseny","lizletl tisz-
tesség" és a "J6 erkdles® fogalmat.

Uzleti verseny -mint fentebb mondtuk-
személyek harca, kik a gazdasdgi placon egy-
mést legylzni egymés rovédsédra eldnybket sze-
rezni torekszenek. |

Callmann szerint az iizleti verseny a-
lanyai a valésigban legtébbnyire személytelen
alakulatok: védllalatok. Ezen vdldalatok mo-
gott az esetek tobbségében természetesen sze-
mély ek 4llanak, akik az elért nyereséget egyé-
ni sziikségleteik kielégitésére forditjék.
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Callmann szerint az iizleti versenyt annak
forméi és a gazdasdgli eldnyre vald torekvés
kifejezésmbédjai szerint hérom csoportba oszt-
hatjuk:

1./ tevékenységi verseny, ami annyit
jelent, hogy az iizletember erdkifejtést vé-
ges;

2./ suggestio utjén fiz6tt verseny,va-
gyis a kﬁz;élemgényre gyakorolt befolyds 41~
tal folytatott versenytevékenység /rekldm/ és

3./ erfszak alkalmazdsdval folytatott
verseny: a versenytdrs ktzvetlen elnyomdséban
4116 iizletl magatartds, akdr a versenytérs
erSkife jtésének kbzvetlen megbénit{séval, a-
k4r reklédmeredményeinek tompitéséval.-

Mindhdrom esetben csak akkor fog iiz-
leti verseny keletkezni, ha a tisztességtelen
versenyt elkdvets fél és a tisztességtelen
verseny 4ltal jogalban sértett vdllalat ko-
z6tt versenyvisazo ny keletkesik
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és ha a panaszlott -aki a tisztességtelen
versenyt elkoveti- versenytevékenységének le-

galédbb is_versenyhatdsa van. Ezenkiviil megkd-

veteltetik, hogy a pamaszloti a tisztesség-
telen versenytevékenységet ver s en y z é-
81 c61lzatbdél kivesse el, b&r bizo-
nyos esetekben a versenycélzatot pétolje-a
tisztességtelen verseny kdvetkezményeinek
kimonddsa szémpontjébél— 8 versenytevékenység
folytdn bedllott, tégylegesen meghllapithatl
versenyhatés.

A felek k8z6tt tehdt versenyviszony-
nek kell fenndllania, A felek rendszerint vél-
lalatok; a versenyviszony azonban nem tétele-
zi fel, hogy mindkét fé1 védllalat legyen. Az
alperes -a tettes, aki a versenytevékenységet
kifejtette- bérki lehet, mert a versenyviszonyt
az konstruédlja meg, hogy a tettes sajdt iizleti
érdekeinek elémozditdsa célj&b6l témaszh a sér-

tettnek versenyt, vagy harmadik személy ver-
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senytevékenységét a sértettel szemben, ez u-
tébbinak kérdra haszndlja fel. Pl. ha valaki
sajét kiadéaéban ey regényt ad ki, s ha en-
hek propagéléséra felhaszndlt eszkdz8k vala-
- mely kbnyvkiadévdllalatra sérelmesek, dacéra
annak, hogy a tettes jelen ssetben nem vél-
lalat, mégis ezen cselekménye 4ltal verseny-
viszonyt létesitett a kiomyvkiadé vdllalattal,
amelyért nem azért felel a $isztességtelen
versenyr§l sz616 torvény alapjén, mert fel-
peressel szemben versenyvéllalatnak tekin- 76

,{‘s »
tendd,-hiszen akinek vdllalata nlncs, annak:m o

eo ipso versenyvildalata sem lehet- sem azérf(fffii
mert ennek ag egy cselekménynek, vagy egyes o
cselekményeknek versenyvdllalatot teremtS ha-

tédlya lehet, hanem egyszeriien azért, mert az
1923.6vi V. t.c. 1.§-énsk a Kuria IV, 1307/

1931 sz. elvi jelent6ségli hatdrozatéban is

helyesen megldtott értelme szerint, alperes-

ként b4rki perbevonhaté, aki versenytevékeny-
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séget fejt ki, s ezzel akér ad hoc versenyvi-
szonyt kredl.

Ezzel szemben viszont a tisztességte-
len verseny torvényének alapvetd kovetelménye-
ként jelentkezik, hogy a felperesként fellé-
pinek - annak, akit a'tisztességtelen ver-
senycselexmény jogaiban megsértett - azk1923.
6vi V., t.c. 30, §-a 4ltal kiriilirt véllalata
legyen, tehdt oly iizeme /akér egyéni, akér
tdrsas/ amely éruk elfdllitdséval vagy-forga-
lombahozataldval, ﬁagy pedig ipari vagy keres-
ked=lmi szolgdltatisok visszterhes teljesitésé-
vel fozlalkozik,

Teh4t tisztességteleﬁ verseny alapjfn
inditott per felperese csak az lehet, akinek
védllalata van. uzeme, ameljben elo ero luktet
szervszete, amely ioljtonos, éllandé nem 1ddn-
ként megnyilvénulé , s kiildndsen nem egyizben
jelentke z§ élstjell ad magdrdl. Akl alkalmllaé,
vagy még inkébb klvetelesen foglalkoz1k “

az {izem fentebb leirt Jellem201vel
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annak véllalata nincs, kovetkezésképpen jelen
térvény értelmében feiperességi joga sem is-
merheté el. | '
Megjegyzends, hogy a Kuriédnak az az

4l14spontja, miszerint az 4ru forgalombahoza-
taldval valé foglalkozést mér az is megélla-
pitja, ha valaki haszonszerzésre irdnyulé cél-
zattal esetr§l-esetre beszerzett drut alkalom-
szeriien drusit, a fentebb vallott felfogdssal
nem 411 ellentétben, mert &ru forgalombahoza- |
tala a védllalatnak csak egyik ismérve, élet-
funkciéj4nak csak egyik megnyilvénuldsa, de

‘egymagéban nem determindlja a vdllalatot. Aki

édrut hoz forgalomba, ezzel egymagéban csak
versenytevékenységet fejt ki, mert haszon-
szerzés végett, tohdt versenyz§ célzattal az
iizleti verseny teriiletére lépett. De nincs
véllalata, ha ezen tevékenysége m6goti nem
ogy kihagyds nélkiili életrSl tanuskodé orga-

nizmus, hanem csak személy, vagy személyek
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41lanak,- holott = s most joviink r4 Cal-
mannak fentebb idézett kijeientésében rejlé
igazségra- az ilizleti verseny alanyai sze-
mélytelen alakulatok, mert az a koriilmény,
hogy ezek mgott az esetek tobbségében sze-
mélyek 4llanak, fogalmilag lényegtelen.

fis itt vdlnak el élesen egymistél
a felperességi jog és az alperesként valé
perbevonhatéds elSfeltételei: alperes minden-
ki lehet, aki alkalomszeriien, akdr egy izben
is, akdr saj4t anyagi eldnye, akdr mésnak
versenyérdekében az {izleti verseny hatédrst
4t1épl, felperes azonban csak vdllalat lehet.

Az alkalémszerﬁ tevékenységgoel nem
szabad Osezetévesztenl azon izemek tevékeny-
ségét, amelyek a vdllalkozds tdrgysndl vagy
a véllalat gazdasigi helyzeténél, esetleg
rajtuk kiviil esf gazdasédgl okoknil fogva nem
4llandéan mutatjédk az iizemi élet itt fejiege-
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tett megnyilvénuldsait. Vannak szezoniizletek,
amelyek csak az év bizonyos szakédban folytat-
nak véllalati életet.- Az alkalomsgzeriiséget
az a koriilmény 4llapitja meg, ha valaki eld-
re nem ldtott, az eladé alkalmaktdél, tehdt
véletlentsl fiiggl, bizonytalan idskdzben je-
lenik meg az iizleti verseny teriiletént s a-
karata, egész iizleti wélkitiizése sem irdnyul
egyébrs.

A tisztességtelen versenyrGl sz6lé
torvény rendelkezése ald esd vdllalatok kdre
nem szorithatd csupdn a kereskedslmi vagy i-
partdrvény hatdlya ald tartozé fizemekre, haa
nem kiterjed mindazokra, amelyek a kdzfelfo-
gés szerint ipari természetii szabad foglalko-
zédst liznek. Ennek a mindsitésnek ismérve pe-
dig az, hogy a vdllalat tevékemysége az lize-
mi bevételek és kiaddsok kiilonbdze tébSl eld-
4116 nyereségre, mint gazdasigi eredményre

irdnyul, vagyis iizleti alapra van fektetve,
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Abbél a jogelvbSl, hogy a villalat
1é6te csak a tényleges helyzetbdl 41llapithaté
meg, kovetkezik, hdgy a védllalat kritériumé-
nak nemcsak, hogy nem lényeges feltétele, de
egyéltaldn nem is feltétele, hogy az ipari,
vagy kereskedelmi tevékenység folytatédsdra
vonatkozdé jogosultsdg a vdllalat tulajdono-
sédt megillesse, s igy az a koriilmény, hogy
valamely félnek 4ru eli4llitédséra és forga-
lombahozataldra iparigazolvénya nem volt, s
nincs, véldalati jellegét nem érinti.

A felperességl jog fennfprgédsdnak
tovéibbi eldfeltétele, hogy a felpsres védlla-
lata versenyvédllalat legyen; teh4t azonos
térgyu, vagy hasonnemii., Azonos térgyuak a-
zok a védllalatok, amelyek ugyanazokat az é&-
rukat termelik vagy hozzdk forgalomba, illet-
ve ugyanazokat a kereskedelmi, vagy ipari
szolgéltatdsokat teljesitik; igy pl. két vas-
gyér. Hasonnemii vdllalatok azok, amelyeknek
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drui, illetfleg szolgdltatésai nem azonosak
ugyan, de azonos, vagy hasonlé rendeltetésii-
ek. |

Amit eddbg térgyaltunk, az a fel-
perességli jog /aktordtus/ 4ltaldnos eléfel-
tételeit foglalja magiben . Ezenkiviil saik-
séges,'hogy a felperesnek a ppr tdrgy 4% ké-
pezl esetre érdekeltsége 4lljon fenn. A tdr-
vény szerint az érdekeltségre két szempont-
b6l kell kivetkeztetést vonni: a tdvolsédgi
vizsonyokbdl és az esethek egyéb kiriilménye-
ib6l. A tdvolsdgi viszonyokré figyelemmel
nincs meg az érdekeliség egy debrecenli fii-
szerkereskeddnek egy budapesti fiiszerkeres-
ked§ kirskati hirdetése 4ltal elkdvetett
reklémszédelgéssel szemben, s igy nincsen
felperességi joga sem, mert bdr mindkett§
azonos targyu, tehét minden izében verseny-
véllalat, a tdvolségi viszonyra tekintettel

ez a kirakati hirdetés a debreceni fiiszer-
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kereskeddnek csak kiilonds vélelen folytén
okozhat sérelmet. Ellenben, ha ugyanez a hir-
Jetds napilapokban jelnnék meg, mivel a té-
volsdgot a sajtékozlemény nagy nyilvénosséga
4dthidalja, az érdeksérelemnek ez az akaddlya
elesik. Az orszdg legtédvolabbi zugdben léte- -~
z6 legkisebb kereskedelmi lizletnek verseny-
tdrsa bdrmely budapesti nagydruhédz, mert a
vidékiek Budapesten valé tartézkoddsuk alkal-
méval szikségleteliket elfszerstettel fedezik
a f§véros kdzpontjdban 16v6 lizletekben , miért
is a versenytérsi viszony a févéros elikel§
helyén 1év6, hasonlé lizletkdril lizlettel biré
budapesti keresked§ irdnydban is fennforoghat
a vidéki keresked§ részérdl.

Végil -ha mér a t4volsdgi viszonyok
is kedvezfen &llanak a felperesre nézve- most-
mér utolsé feltétele a kereseti jognak, hogy

"az eset egyéb koriilményeire figyelemmel" is

fennforogjon a konkrét iizleti versenyben valod
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érdekeltség. Mert pslddul a tSszomszédos ver-
senytdrsa ellen sem léphet fel valaki azon a
cimen, mert az egy harmadik versenyt4rsuk al-
‘kalmazottjat elcsébitotta. Ez a ceelekmény
ugyanis kizérdélag a kdzvetleniil sértett iiz-
letvitelére lehstett befolydssal, s igy min-
den més versenytirsnak hiényzik a celekmény-
nyel kapcsolatos érdekeltsége;

Versenyviszonybél fakadé és a tisz-
tességtelen versenyr8l sz6l6 trvény alapjén
keletkezett per felpere se tehdt csak olyan
véllalat lehet, amely az alperessel szémben
versenyvédlalatnak mindsithetd, tovdbbd amely-
nek az alperes 4ltal elkivetett -s a per tér-
gyét képezd- tisztességtelen versenjgg;iggggj

P s

nyével szemben a tédvolsdgi viszonyoknil 4s

és az eset egyéb koriilményeinél fogva'érde-
keltsége 411 fenn.

Mirmost a versenyviszonyban 16v4
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alperes versenycselekményének &hhoz; hogy a
tisztességtelen verseny megdllapishaté legyen,
birnia kell: ‘ |
1./ versenycélzattal és
2./ versenyhatéssal; az utébbival

feltétleniil, az eldbbivel nem sziikkségképpen

| Versenycélokat az iizleti forgalompvh
ban olyan cselekvés szolgdl, amely a sajét
forgalmat ndveli, vagy a versenytérst forgal-
mét befolydsolja és alkalmas arra, hogy & ver-
senytérs koltségére a sajdt vevdkdrt gyarapit-
sa, Mindennemii izleti eljérés, amely alkalmas
ezen cél elérésére, illetve, amely ezen cél
elérésére szolgdl, versenycsdekmény;-

Nem fontos a versenycéizat szempont-

Jj4b6l, hogy a tettes sajdt versenyérdekét
szolgdlja- o, szolgélhat az idegen versenyér-
deket is, s igy az is k&zombds, hogy a tettes-
nek egydltalédban van-e kereskedelmi vagy ipari

lzeme.
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Ha valaki {izleti véllalatdnak kere-
tében fejt ki tevékenységet, a vélelem az,
hogy versenycél elSmozditdsa végett cselek-
szik, s ezzel a valészinliséggel spemben, alpe-
rest terheli az ellenkezé bizonyitdsa, -

A versenycélzat megéllapitéséhoz
nem sziikséges, hogy az kizédrélagos mozgaté ja
legyen a cselekménynek; elegend§, ha a ver-
senycélzat csak jArulékos momentumként sze-
repel. Igy nincs jelentSsége annask, hogy az
alperes versenytdrsi mingségén kiviil miibiré-
16 is, mert ez nem mentesiti §t, mint verseny-
véllalat tulajdonosdt a tdrvényben megszabotf
felelfssége al6l.- A versenyzl célzat tehét
feltétleniil megédllapithaté ott, ahol feltehe-
t8, hogy a versenytérs tizleti forgalménak e-
melése végett kivette el az lizleti tisztesség-
be 1itkdz6 cselekményt.

Versenyhatist eredményezhet egy olyan
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cselekmény is, anelyet valaki nem is verseny-
zési célzatb6l kbvetett el. Pl. & Xuria ver-
senyhatést 41llapitott meg annak a gysrnak cse-
lekményében, amely alperesként perben §11lvén,
&. felperes vevdihez hirnévronté kdrleveleket
intézett. Azzal a védekezéssel szemben, hogy
§ nem versenycélzattal jért el, hanem kizé-
rélag perbeli védekezése érdekében Shajtott
biionyitékokat szerezni, kimondotta a Kuria,
bogy ha alperes cselekményének kozvetlen cél-
ja a bizonyitékszerzés is, eljérdsénak ver-
senyhatdsa kétségtelen, mert maga utédn von-
hat ja, hogy felperestdl vevsi elidegenedje-
nek, s igy cselekményéért a versenytdorvény a-
lapjén felel./K.IV.2667/1934.52/

Az 41talénos klauzula ald es§ cse-
lekmény megéllapitédséhoz tehdt nem sziikséges
a kifejezett versenyz§ célzat, hanem elegendd

mir az, hogy a sérelmezett magatartds az iize
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leti tisztességgel vagy a jbéerkdlcsdkkel meg
nem fér6 versenyhatds elérésére alkalmas le-
gyen.

A tisztességtelen verseny megdlla-
pitédsédnél tehdt vizsgdlnunk kell a verseny-
cselekmény indité 6két és minden tovédbbi moz-
zanatit. Az objektiv erkdlcsi felfogds az i-
rényit6é vezérfonal: az 4ltaldnos, az 4tlagos,
a szakma erktlcsi felfogésa, hacsak ez a fel-
fogés nem helytelen, 6nds iizleti érdeket
8z0lgdlé, vagyis - erkélcstelen. |

Megéllapitottuk tehdt, hogy mi az
lizleti verseny, kik kozétt jon létre, mik az
eljfeltételei, milyen kdvetkezményekkel jdf,
s minthogy a tisztességtelen versenyt az ko-
veti el, aki az iizleti versenyt az iizleti
tiss tességbe vagy 4ltaldban a j6 erkslcedk-
be {itkdz6 médon folytatja, a tisztességtelen

verseny fdgalménak pontos értelmezéséhesz
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sziikséges még az fﬁzieti tisztesgég" és a "jé
erkdlcs” fogalminak a tisztézésa,

"Uzleti tisztesség", "j6 erkdlcsok":-
ennek a két fogalomnak,amelyek lényegileg a-
zonosak, kell helyes tartalmat adnnnk, 8 ak-
kor jétszi kdnnyedséggel taldljuk meg a koz-
megelégedést kelts megolddsokat..- "lzleti
tisztesség", "j6 erkdlcs": fogalmilag ugyan-
az. Ami az lizleti tisztességbe ilitkézik, egyut-
tal erkdlcstelen magatartds is., Elegendd, ha
a panaszlott tudatdban volt mindazoknak a
koriilményeknek, amelyek az 4ltala elkovetett
cselekményt tisztességtelennek bélyegzik.

A német legfelsGbb birésdg /Reichs-
gericht/ szerint azt a kérdést, hogy az iizle-
ti érdekkiizdelem egyes esetekben megengedett-
e vagy sem, egyrészt a cselekmény alapjét K6
pezlb célkitiizés, mésrészt az annak elérésére
felhozott, illetdleg felhaszndlt eszkizdk
dontik el. Ha aklr egyik, akdr mésik irényé-
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ban idegen jogteriiletre valdé erkdlcstelen
behatolds forog fenn, a versenytorvénybe
litk6z6 cselekménnyel 41lunk szemben.

A célkitiizés, illetve a felhasz-
nélt eszkozok erkdlcstelenek akkor, ha az
uralkodé térsadalmi és forgalmi felfogés
szerint minden igazsdgosan és helyesen
gondolkodd dtdagember tisztességérzetével
ellenkeznek, Ennek a kérdésnek az elddn-
tése azonban rendkiviil nehéz. Mib6l merit-
sen a biré?

A M. kir. Kuria helyes irdnyt mu-
tat P.IV.4858/1929.8z. itéletében: "Azt,
hogy mi iitk6zik az lizleti tisztességbe, vagy
a jé erkélqsﬁkbe, a biré van hivatve meg-
itélni, annak szem eldtt tartésdval, hogy
a tisztességes kereskeds szempontjdbdél mi

jelentkezik a megengedhetd mértéket megha-
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ladénak, vagy a tisztességes méd kereteit
éthégénak, illetve, hogy a tisztességes
kereskedd, valamint 4ltaldban a kbzonség
j6zan erkdlecsi felfoéését tekintve, mi mi-
ngsil a j6 erkdlcsdkkel ellentétesnek.”

A kotfelfogds abban a tekintetben,
hogy mi erkdlcstelen és mi nem, 41landé
nem lehet, mert ez az erkdlcsi, szellemi
és gazdasigi élettel egyiitt 4llandban vA4l-
tozik.

Baumbach szerint az az eijérés

sérti ahEB erk6lcstket, amely az értelmes
ftlagkereskeds tisztességérzetébe iitkdzik.
Az alperes puszta_széndéké rendszerint nem
jon figyelembe. A cselekmény a tettes szub-
jektiv felfogﬁséra valé tekintet nélkiil

a j6 erkdlcsdkbe akkor iitkdzik, ha az ob-
jektive, ugy ahogy van, amint megnyilvédnult,

a méltdnyosan és igazsdgosan gondolkodé em-
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ber tisztességérzetét sérti. Az a koriil-
mény, hogy bizonyos szakma kdrébem egy cse-
lekmény, amely egyébként az értelmeés 4tlag-
keresked§ tisztességérzetébe {itkdzik, 4l-

landé és Altaldnos gyakorlattd fajult, a
tettest nem mentesiti, mert hatélyos ke-
reskedelmi szokds a tdrvénnyel vagy annak
szellemével szemben nem létesiilhet.

Meg kell jegyezniink, hogy a konk-
rét eset koriilményei k6zdtt lehet meg nem
engedett az olyan magatartds is, amely méds
koriilmények kozott nem iitkdzik az iizleti
tisztességbe, vagy a j6 erkélcsokbe, tehst
kifogdstalan,- mert az lizleti verseny ferén
anafog egetek nincsenek; a sokszor azonos-
nak 1l4tszé cselekmények is az eset konkrét
kériilményeinek mérlegelése alapjdn mis és
mis megitélést eredményezhetnek.
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Mindenesetre tisztességtelennek
kell mindsiteni a szabad versény kdrében
nem tartozd eszkdzok igénybevételés, vala-
mint azt a versenycselekményt, amelynek
egyetlen felismerhets célja a versenytérs
tonkretétels, nyilvénvalévmotivuma pesdig
valamely alantas indok, teh4t még csak nem
is a sajét versenyérdekek eldmozditdsa.

Mostmér miutén tisztdba jGttink a
tisztességtelen verseny fogalméval, nézzik
meg ré szletesen, hogy a tisztességtelen ver-
seny elkdvetése &ltal. jogaiban sértett a
tettessel szemben milyen jogokat érvényesit-
het, illetve milyen magatytédst kévetelhet
a sértett a panaszlottél? Idevénatkozdan
a tisztességtelen vetsenyril szélé térvény
1.§-énak 2. bekezdése az irdnyadlé, mely sze-
rint:"A jelen t8rvény értelmében erre jo-
gosult attél, akinek magatartdsa az eldbbi

bekezdésbe litkozik /tisztességtelen verseny/,
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az ily magatartds abbanhagydsit és szindé-
kosség vagy gpndatlanség esetén a kér meg-
téritését kdvetelheti,

A keresked$, aki abban a meggyé-
zGdésben haszndl egy bizonyos drujelet,
hogy az 6t kizérblagossigi joggal illeti
meg, erkdlcsileg kifogédstalanul jétt el,
de a hasznilatot mégis abbanhagyni kote-
les, ba kitiinik, hogy versenytdrsa azt
régebben és kvalifikéltan haszndlta, umert
aki oly médon folytat lizleti versenyt,
hogy cselekménye vagy magatartédsa objekti-
ve az iizleti tisztességbe, vagy 4ltaléd-
ban a jé erkdlcsdkbe iitkdzik, abbanhagyés-
ra kotelezendd.-

Abbanhagyéds alatt a sérelmes cse-
lekménynek Gsszes vonatkozdsaiban vald be-

szlintetését kell érteni, Tehdt az alperes
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koteles - ha ennek fizikai lehetSsége adva
van - olyan éllapotot teremteni, mintha a
cselekményt el sem kdvette volna. A tisz-
tésségtelen versenyrdl szélé tarvénf;32.§-
a szerint "abbanhagyds" alatt az ismétlés-
t61 valé tartézkodsst is érteni kell, azon-
ban ez a kettd fogalmilag nem azonos, mert
ott, ahol egy ceelekmény vagy ennek az ered-
ménye a jelenben is hat, az ismétléstél va-
16 tartézkodds az abbanhagydsnak csak egy
darabja, jovébeni logikus folyoménya, te-
hét nem maga az abbanhagyéds, mert anndl ke-
vesebb. | |

fippen ezért, mert az 1smé t168461
valé tartézkodds nem egyéb, mint az abban-
hagyésnak jovsben érvényésﬁld folyoménya,
az abbanhagydsra kételezés melldzends, ha
az itéletnek csupédn az a feladata, hogy a
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felperest a joviben elkdvethetfcselekmé-
nyekt§l megévja, feltéve, hogy a cselek-
mény megismétlésének veszélye kizdetnak
jekentkezik, teh4t a jovére vonatkozé min-
den aggodalom megsziint és az abbanhagyés-
ra valé kotelezés nemcsak felesleges, de
egyben indokclatlan és mélténytalan is
- volna. Ugyanis, ha erkdlcsi és fhzikail
szempontok kétségbevonhatatlan alapot
nyujtanak arra, hogy a cselekmény megisméi-
lésének veszélye kizértnak tekinthetid, ak-
kor az abbanhagyds kimondésira irényulé
kérelem elutasitandé.
| Az ismétlés fizikai kizdrtséga
egymégébax ésak akkor elegendd az abbanha-
gyésra valé kbtelezés kimondésdnak melld-
zésére, ha a vdllalat maga is megsziinik.-

Ebben az egetben a tanusitott magatartis
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sérelmes voltdnak megdllapitdisa foghat he-
lyet.

Az ismétlés erkdlcsi kizdrtsdgéra
kell kdvetkeztetni akkor, ha az alperés -
akit a cselekmény abbanhagyésira az utol-
sé cselekmény elkOvetését, illetve a kere-
set beadését megeldzd idSben fel nem szb-
litottak - a per térgysvi tett eljérés te-
kintetében sz€€3££¥{§§A;EIi§£:M§;££:\¥Qr-
hére csak az elkdvetés tdrgyi ténye irha-
t6, s a cselekményt azonnal abbanhagyta,
mihelyt annak jogsértd voltédrdl tudomést
szerzett; ugyanakkor, de legkésébb a per-

felvételi t4rgyaldson fenntartds nélkiil
elismeri felperes kereseti igényét és a
cselekmény jogellenességét, s kijelenti,
hpgy a jovéhen annak megismétlésétsl tar-

té6zkodni fog. Ha pl. egy keresked$ a kere-
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set targydvd tett hirdetést csupén egy iz-
ben tetteﬂggggjw;z ébban foglalt megtévesz-
t6 adatot iizletében 615sz6val nem hiresz-
telte, a kereset kézhezvétele utédn felpe-
ressel kozdlte, hogy a hirdetés megjele~
nése tévedésnek tudhaté be, egyben a kere-
settel felmeriidt k6ltség viselésére is

késznek mutatkozott, majd a perfelvételi

e ——n 7 7

térgyaldson benyujtott killoniratéban mind-

ezt elbadta, s a cseleﬁﬁgny jogellenessé-
gét kifejezetten elismerte, azzal szemben
a cselekmény megismétlésétél tartani nem
kellvén, az abbanhagydsra irdnyuld kérelem
elutasitandé./K;1V.3011/1935.82./ Ezzel
szemben az elézetes felsz6litdsnak nem en-
gedelmeskedd, vegy visszaesl, az ismétlés
erkélesi kizdrtségéra sikerrel nem hivat-

kozhatik, mert az abbanhagyésre kdtelezés
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mellizésében rejls kivételes kedvezményre
igényt tarté jéhiszemiiségnekminden kétsé-
get kizér$§ mddon, objektiv tényekben kell
megnyilvénulnia.

Gondatlanul vagy széndékosan cse-
lekv§ alperes azzal a kifogéssal, hogy a
cselekmény abbanhagyéséra a kereset indi-
tdsa elott fel nem hivtsk sikerrel nem £11-
hat el§, mert a szubjektiv vétkesség a
legtoredelmesebb megbdnds dacdra is az is-
métlés veszélyének fennforgdsdra enged kid-
vetkeztetni,

Akivel szemben az ismétlés veszé-
lye, anrak erkdlcsi kizdrtsédga miatt, nem
dllapittatott meg, kértéritéshen nem ma-
rasztalhaté, ami 6nként kdvetkezik abbdl,

hogy erkddcsileg csak azzal szemben indo-



33.
kolt ez a kivetkeztetés, akit csupdn az sl-
kovetés objektiv ténye terhel, mirpedig ugy
a vagyoni, mint nem vagyoni kdrtérités jog-
alapja a szubjektiv vétkesség.

Az a védekezés, hogy az alperest
ma$, harmadik személlyel megkdtdtt szerz6-
dés kdtelezi olyan cselekmény elkdvetémére,
vagy eljéréds folytatiséra, amely sérti asz
lzleti tisztesség kovetelményeit, figye-
lembe éppen ugy nem jahet, mint az, hogy
felperes is tisztességtelen versenyt foly-
tat. A tisztességtelen versenyt megvaldsi-
t6 cselekmény minden szerzidési kotelezetti-
ségre valé tekintet nélkiil abbanhagyandé;
annak a koriilménynek pedig, hogy a felpe-
res terhére esetleg azonos sérelmes ma-
gatartds volna megdillapithaté, semmi je-

lent8sége nincsen, mert ez csak ellene in-
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dithatdé keresetre szolgdlhatna jogalapul,
‘de erre a kdriilményre a jogsérts magatar-
tdst tanusitdé fé1 mentségiil sikerrel nem
hivatkozhatik, minthogy még a sérelmes el-
jérést kezdeményezd féllel szemben sem sza-
bad az {izlseti versenyt azonos sérelmes mé-
don folytatni.

A felperes hasonlban jogsértd és
akér az alperes irdnydbam is elkdvetett-
nek jelentkez§ ténye révén a kereseti igény
megsziinése, mintegy beszdmitds eredménye-
ként, nem nyerhet megdllapitdst. De az a
kériilmény sem lehet alapos kifogés, hogy a
kereset tdrgysiva tett cselekméhyek hosszu
ideje folynak. Ez abbdl a szabdlyb6l folyik,
hogy a tisztességtelen efjérdshoz vald jo-
got elbirtokolni nem lehet.

Nem igényelhet azonban abbanhagyédst
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az,aki a kereset benyujtdsa elott a sérel-
mes cselekmény abbanhagydsit perenkiviil
szorgalmazta, amennyiben ez a lépés siker-
ro vezetett, mert ezzel a tényével az abban-
hagydsnak torvény utjén valdé kikényszerité-
sétbl a megkivént eredmény bek8ve tkezésének
feltételezése mellett lemondottnak tekin-
tend6.- |

A német birdéi gyskorlat szerint
6vakodni kell attél, hogy egy jovébeni
jogsértést mir azért is valdsziniitlennek
tekintslink, mert csak egyetlen sériés, eset-
leg hosszabb id6vel ezeldtt kivettetett el.
A német 1egfels$bb birésdg szimos itéle-
tében annak a felfogédsnak ad kifejezést,
hogy egymagéban véve az a kériilmény, hogy
az alperes lizletét eladta, és azzal fel-

hagyott, az ismétlés veszélyét mégvnem

kiiszob6lte ki, mert fennforog a lehetdsége



36.
annak, hogy uj iizletet alapit, és azutédn
ismét hasonldé cselekményeket kdvet el, U-
gyanez a biréség mondta ki, hogy: "Ha a £
fellebbezési birdség pusztén abbél a ko-
riilménybdl, hogy az alﬁeres a felperessel
szemben magatartisdnak helytelenségét el-
ismerte és a hib4s céglenyomatot a forga-
lombél kivonta, az ismétlés valdsziniiségst
kizdrtnak tekinti, ugy azt is vizsgédlat
tdrgydvé kellett volna tennie, hogy mindez
nem a per nyomésa alatt tortént-e, hanem
tényleg a jobb beldtds bekdvetkezésén nyug-
szik."% Eszerint a per folyma alatt az is-
métlés veszélye nem szlinhet meg azdltal,
hogyha a per nyomésa alatt, pertaktikai
szempontbdl az alperes megbénést szinlel.
Az ismétlés veszélyének kizdrtsdgét min-
gig az alperesnek kell bizonyitani; termé-

szetesen ezzel szemben a felperes is bi-
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zonyithat olyen koriilményeket, amelyek az
ismétlés-veSZélyét valésziniivé teszik.-

Aki tehdt a tisztességtelen ver-
senyr6l sz6l6 torvény rendelkezéseibe {it-
k6z6 cselekményt kovet el, amélkiil, hogy
tevékenysége széndékos vagy gondatlan len-
ne, az abbanhagydsra, illetfleg arra kote-
leztetik, hogy a jogsértd cselekményt hagy-
ja abba. Az a tettes azonban, aki cselek-
ményét szdndékossighbll vagy gondétlanségu
bs1 kbvette el, az kdoteles a cselekméuye-
&dltal okozott kédrt megtériteni. |

Széndékosan j4r el, aki azokat a
tényesiket,amelyek eljérdst tisztességte-
lennek mindsitik, ismeri, aki elére tud-
ja és akarja a versenytdrsga nézve kérosi-
t6 eredményt. Gondatlanul j4r el, aki a
cselekmény elkdvetésénél az életfelfogés
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szerint megkdvetelhet§ gondossigot nem fej-
ti ki. |

A széndékossfg nem jelenti feltét-
leniil az erkdlcstelenség tudatdt; szdndéko-
san cselekedhetik az is, aki még van gy6-
zédve, hogy a legtisztességesehben jér.el:
a lényeg az akarat irdnya és az eredmény
tudata;

Lehetséges, hogy valamely cselek-
mény elkdvetésénél kezdetben a tettest szén-
dékossdg nem vezette, s6t teljesen johisze-
mi volt., Ez a jéhiszemiiség azonban az ab-
banhagyésra irényulé kereset kézhezvétele
utdn mindenesetre megsziint, ha ezutédn is
folytatta a cselekményt.

A széndékossignak vagy gondatlan-
ségnak a kovetkezménye a tettes kértérits-
si kotelezottsége. A kértéritéshez joga van
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a sértettmek, tehdt annak, akinek g keresset

tdrgyAvd tett cselekmény kért okozott. Kér-
tsritéare koteles a tettes, tehét az, aki
a kfrt okoz6é sérelmes cselekményt elkdvet-
te, tekintet nélkiil arra, hogy sajét vagy
nés versenyérdekében cselekedeti-e, ver-
senytdrs-e, sdt, hogy egyédltalén van-e ke-
reskedelmi vagy ipari iizeme.

A kértéritési igény birdi elisme-
rése szempontjédbdl donté feltétel, hogy
a cselekményben a szdndékosség vagy lega-
1ébb is a gondatlansdg szubjekiiv motivu-
mai felfedezhetdklegyenek, A szdndéknak nem
a kérokozésra kell irdnyulnia, mert a kir-
térités elGfeltétele csak az, hogy.a sérel-
~ mes magatartéds a verseny szdndékédval, vagyis
haszonszerzés c61j4b6l kovettetett el.

Povédbbi mellbzhetetlen elffeltéte-
le a kfrtéritésben vald marasztalédsnak,
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hogy a cselekmény és a bekdvetkezett kir
k6z6tt okozati dsszefiiggés legyen.,

.A kértérités korébe tartoznak mind-
azok a kiaflisok is , amelyeket a sértett
a cselekménnyel Ssszefiiggésben, a kéros ko-
vetkezmények elhdritésdra forditott, vala-
mint azok a kiilonleges kdltekezések is, a-
melyeket a kereeet megalapozdsdra indokol-
tan és sziikségszeriien kiadott.

A kir Osszegszeriiségének bizonyi-
tédsa sokszor sulyos nehézségekbe litkdzik,
hiszen sokszor megkdzelitden sem lehet azt
megéllapitani. Hogy bizonyitsa pl. Osszeg-
szerii kdrat az a kereskedd, akinek vefseny—
tédrsédval szemben tSbb olyan esetet sikeriilt
bizonyitania, hogy ez az § vevdit az lizlet-
ajtéban elfogdossa? fppen ezért, ha felpe-
res a kdrokozésra irényuldé ténybeli adato-

kat megjelsli és bizonyitja, a bérdsdgnak
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sajit élettapasztalatal és az eset Osszes
koriilményeinek figyelembevételéyel a Pol-
géri perrendtartdsban /271.8/ biztositott
discrecionélis jogéndl fogva kell megélla-
pitani, de semmiesetre sem kell az errevo-
natkozé igényt elutasitani csak azért, mert
felperes Csszegszeriien bizonyitani nem tu~
dott.

A birésédgok - mondja %333323? -
ne jérjanak el aggodalmaskoddssal sem a
kdr alapjénak, sem Gssze gszerili nagysigénak
megéllapitdsiban, A tisztességtelen versenyt
egydltaldn nem lehet elég keményen sujtani;
Aki ezt kiméli, az az iizleti forgalom tisz-
tessége ellen harcol.

A birésédgnak meg kell elégednie
azzal, hogy felperes #ltaldban véve bizo-
nyit olyan kériilményeket, amelyekbil kidvet-

keztetni lehet, hogy kédrt szenvedett, ha
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azonban az egész kovetelést nem is tudja
bizonyitani, vagy szémszerilien még részben
sem sikeriilt ez neki, ez mind nem ok a kAr-
igény elutasitdsira. A birbsédg csak abban
az esetben utasithatja el a kértéritési ke-
resetet, ha a bizonyitékokbél arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy felperes egydlia-
14n nem szenvedett kért. | |

Ha a tdmaddst a tisztességtelen
versenyrdl sz6l6 torvénybe litkozé médon
felperes kezdte meg alperes ellen, s az
alperesi t4madds hasonlénak mutatkozik,
a k6lcsdnds érdeksérelem kiegyenliti egy-
mést, aminek kovetkezményeképpen felperes
gsem vagyoni, sem pedig nem vagyoni kértéri-
tést az alperestél jogszeriien nem igényel-
het. Azonban a kGlcsonds érdeksérelem el-

méletének alkalmazgdsa helyett, sokkal he-

lyesebb és az anyagi jog, de a méltdnyos-
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sdg kovetelményeinek is megfelelsbb vol-
na az alpereseket arra szoritani, hogy az
onbirdskodds mellfzésével esetleges kfri-
gényeiket a konkrét perben viszontkereset
vagy beszdmitds alakjéban érvényesitsék,

s az érdeksérelmek kOlecsonds beszdmitdsét
mindeniitt megtagadni, ahol alperes cselek-
ményében a jogos védelem ismérvei meg nem |
é4llapithaték.

A tisztességtelen versenyrSl szélé
torvény most tdrgyalt 1. §-a - a generdlis
klauzula - feldleli a tisztességtelen ver-
- seny minden elképzelhetd§ megnyilvénulédsét.-

Minden olyan tizleti magatartés, amel y az

fizleti tisztességbe iitkdzik és minden oly
anyagi érdekbll az iizleti életbe vald be-
lenyulds, amely az iizleti tisztességbe, vagy

81taldban a jé erkdlcsdkbe iitkdzl verseny-
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hatds elérésére alkalmas lehet, amely a
versenylérs iizleti érdekeit h#trényosan
befolyéselhatja, a generdlis klauzula ke-
retébe vonhaf6.~ Mindenki, aki oly magatar-
t4st tanusit, amely alkalmas arra, hogy
idegen védllalat vevéit magéhoz vonja, asz
izleti életben érdekeltséggel bir, az lizle-
ti életben részt vesz: versenytérs- és tény-
kedése a generdlis klauzula szempont jadbdl
elbirélhaté.- Megnyugtatdsunkra szolgdlhat
teh4t, hogy a generdlis klauzula segitsé-
gével médjdban 411 biréi karunknak minden-
féle tizleti tisztességtelenség, illetSleg
a tisztességtelen verseny minden elképzel-
hetS megnyilvénuldsa ellen hathatdés oltal-

mat nyujtani.~
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