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Bevezet6 gondolatok

A nemek kozti diszkriminéci6 egy olyan kérdéskort olel fel, amely aktualitdsa, jelentOsége €s
specifikus szabdlyanyaga miatt mindig teritéken volt és lesz. Ez vonatkozik az élet szinte
barmely teriiletére, igy a jogon beliil, kiillondsen a cikk témdjat képez6 munkajogi aspektuson
beliil, egy nagyon komoly teriiletet fog at e téma.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma — immar szigorian a munkajogon beliil szemlélve —egy
nagyon lényeges elv gyakorlati megvaldsuldsat jelenti. Akdr a magyar, akar a kiilfoldi
szabdlyokat vessziik alapul, az elv kiemelt jelentdségét bizonyitjdk a torvényi és egyéb
szabdlyok. Szdmos része van ennek a teriiletnek, gondoljunk csak a nemek, faj, szin, bor vagy
akdr vallas alapjan torténd megkiilonboztetésre.

A nemek kozti egyenléségrol altalaban

A nemek kozti esélyegyenloség problémakore természetesen évszdzadok ota jelen van az
emberek kozotti kapcsolatokban; a tarsadalom barmely szegmensében, igy akar a csalddban,
akdr a munkavégzés vildgaban is. SOt, ha belegondolunk, a nemek kozti egyenldtlenség
egyid0s magdval az emberiséggel, elég ha a Biblidra asszocidlunk. Persze sok idonek kellett
eltelnie ahhoz, hogy a nemek kozti egyenldség gondolata egyéltalan felmeriiljon a
tarsadalomban. A jog, azon beliil pedig a munkajog vildgdban nem is olyan til régi ez a
probléma: a valasztdjogi, a tarsadalmi hierarchiabeli, a csaladon beliili, és természetesen a
munkavégzésbeli differencidk eltiinése a mai napig nem valdsult meg maradéktalanul. A
felvildgosodas kordra tehetdk az elsd torekvések, ekkor keriilt ugyanis deklardldsra az a tétel,
miszerint minden ember egyenldnek sziiletik. Amikor pedig egy évszazaddal késobb ennek a
kérdésnek gyakorlati jelentdsége lett az 4ltalanos jogegyenlOség, igy példaul a munkavégzés
vildgdban, akkor valt egyértelmlivé: a modern, gondolkodé ember felfogdsaval
osszeférhetetlen a két nem nyilt megkiilonboztetése. Ertem ez alatt a vélasztéjogi kiilonbségek
fokozatos eltlinését, és persze a témank szempontjabdl legfontosabb tényt: a XX. szdzad nagy
haboruinak vérzivataros iddszakdban sziikségessé, sot létfontossdgiva valt a ndk minél
szélesebb korti foglalkoztatdsa. Gondoljunk csak bele, mi mas jelenthette volna a megoldast a
haboruk alatti gazdasagi kihivasokra, illetve kik végezhettek volna munkét a fronton harcolé
férfiak helyett, ha nem a ndk? Viszont a haboruk véget értek, igy pedig sziikségszerl lett a
kérdés tovabbgondoldsa: a néi munkavéllalds kezdett altaldnossd vdlni; ami pedig még
fontosabb: egyre inkdbb elfogadott lett, teht egyre szélesebb koroket érintett. Igy kezdtek
kialakulni a ma hatdlyos munkajogi szabdlyok az egyes jogrendszerekben, illetve igy lett
kelléen indokolt az Eurdpai Unids szabdlyozds, aminek alapjai mar a Romai Szerzddés 119.
Cikkében rogzitésre keriiltek. A kovetkezd néhany oldalban a nemek kozti egyenloség egyik
legfontosabb, és egyben legkiilonlegesebb kérdését elemzem: a terhes, illetve sziil6 nok



jogait, lehetdségeit mutatom be, a magyar jogszabdlyokon és az Eurdpai Bir6sdg esetjogin
keresztiil.

A né6i munkavallalék védelme a magyar munkajogban

Elengedhetetlen tehat a hazai hatdlyos szabélyok éttekintése ahhoz, hogy az alédbb targyalando
két hires és jelentOs eurdpai birdsagi itélet alapjan konkluzidkat vonhassunk le. Lévén a cikk
témdjat munkajogi kutatds adja, ezért kiinduldsi alapunk a Munka Torvénykonyve lesz. A
terhes, illetve sziild ndkre vonatkozd eltérd, pontosabban kedvezdbb szabdlyokat tehdt a
kovetkezOképpen lehet osszefoglalni.

Alapszabdly a torvényi alapelvek kozott elhelyezkedd egyenld banasmod kovetelménye (Mt.
5. §). Meg kell jegyezniink ezen a ponton két fontos dolgot is. El6szor, hogy az egyenld
bandasmod kovetelményeinek részletszabdlyait a jogalkotd kiilon jogszabalyban, a 2003. évi
CXXV. Torvényben szabdlyozza. Ezzel bdvebb jogszabdlyi hatteret biztositva a
diszkriminici6 tilalmdnak gyakorlati megvalésuldsdhoz. Mdsodszor pedig az egyenld
banasmod kovetelményének egyik legfontosabb szegmense a nemek kozti egyenldség — mint
ahogy ezt a bir6i gyakorlat is mutatja - ezen beliil pedig egy igencsak specifikus, de anndl
kevésbé megkeriilhetd kérdéskor a terhes, illetve sziild ndkre vonatkozé szabalyok
Osszessége.

Tovébbi jelentds szabdly a munkaszerz6dés kotelezd moddositdsanak egyik esete: a Munka
Torvénykonyve ugy rendelkezik (Mt. 85. § (1), (2) bekezdés), hogy a not terhessége
megallapitasdtél gyermeke egyéves kordig az dllapotdnak egészségiigyi szempontbdl
megfelel6 munkakorbe kell ideiglenesen athelyezni, vagy meglévé munkakorében a
munkafeltételeket kell megfeleloen mddositani. Mindezt ugy, hogy ehhez a munkavéllald
beleegyezése sziikkséges. Ezen a ponton mindenképpen felhivndm a figyelmet e szabaly
jelentOségére. Az a tény ugyanis, hogy a terhes, illetve sziil6 n6k munkaszerz6dését kotelezo
jelleggel, a torvény alapjan kell médositani, egy nagyon fontos védelmi eszkoz. Latszik tehat,
hogy a jogalkoté kiilonos figyelmet fordit a ndi munkavallalék védelmére. Erdekes lehet,
hogy a munkavallalé és a munkéltaté kozott fenndlld6 munkaszerzodést ebben az esetben
torvényi kégencia értelmében kell mddositani. Véleményem szerint tehdt megfontoland6 lehet
az a felvetés, miszerint a torvény ilyen jellegi megoldadsa kifejezetten n6i munkavallalé -
barit, és modern szemléletii is egyben. Erdemes lenne tehét a torvény tbb pontjan ilyen
jellegl védelmi kovetelményeket megfogalmazni - a néi munkavallalok javara.

Felmondasi tilalom is kotodik a ndk ezen allapotdhoz (Mt. 90. §), mint ahogy a rendkiviili
munkavégzés tekintetében is fenndllnak bizonyos torvényi korlatok (Mt. 127. § (6) bekezdés )
A Munka Torvénykonyvének 138. §- a a sziilési szabadsagrol rendelkezik, amely az egyik
legfontosabb eszkoz a terhes, illetve sziild0 nok védelmére. Ez a szabadsdg a ndket az
alapszabadsagukon feliil illeti meg, lehetdséget biztositva a sziilésre, illetve a gyermek és az
anya egészségének biztositdsdra. Mar itt felmeriil benniink a kérdés: vajon hol hiuzédik a
diszkriminaci6 tilalmanak és az elonyben részesitésnek a hatdra? A cikk kovetkezd részében
erre fogjuk keresni a vdlaszt. Jogos lehet a kérdésfeltevés, hiszen a természet rendjénél fogva
a sziilés fajdalmai csak a ndket terhelhetik, a jog nyelvén pedig azt mondhatjuk, a sziilési
szabadsag viszont csak Oket illetheti meg.

A magyar szabdlyozdsndl maradva végiil a Munka Torvénykonyve 142/A. §-ardl tennék
emlitést, és visszautalnék az alapelvek kozott szabdlyozott egyenld bandsmod
kovetelményére, hiszen ez a szakasz az egyenld munkéért egyenld bért elvet fejti ki. Ez pedig



elméleti és gyakorlati hattér egyarant lehet, hiszen a nok és férfiak megkiilonboztetésének
egyik legkényesebb esetkore épp a bérezésbeli eltérések esetkore lehet. Sziild és terhes ndkre
ez hatvanyozottan igaz.

Az Eurdpai Birosag jogérvényesité tevékenységérol és a kozosségi szinti jogvédelemral

A kovetkezOkben tehdt két olyan itéletet elemzek, amelyek az esélyegyenldségnek ezen
teriiletét nagy mértékben meghatarozzak. Ezek az itéletek az Eurdpai Birdsagon sziilettek
meg, ami azt mutatja, hogy az itéletekben targyalt jogok olyannyira nem egyértelmiiek, hogy
kozosségi jogi szintl értelmezést kivannak. Ugyanakkor barmennyire is Osszetettek ezek,
feltétleniil sziikségesek 1is, hiszen a cikk témdjat képezd kérdés a ndi munkavallalok
mindennapi problémdja, vagy ugy is mondhatndnk, hogy majdnem az 0&sszes ndi
munkavadllalét érinti — életében legaldbb egyszer. Helytdl, id6tdl fiiggetleniil.

Az a tény pedig, hogy az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata precedensértékii, kiilonos
jelentOséget tulajdonit az ott kialakult joggyakorlatnak. Azt is mondhatndnk, hogy amit
Luxemburgban eldontenek , az ,,szentirds” , igy ugyanolyan mértékben irdnyadd lesz akér
hazénkra, akdr arra az 4llamra vonatkoztatva, ahonnan maga az iigy szdrmazik. Es ha ehhez
még azt a tényt is hozzdvessziik, hogy hazdnk az eurdpai unids csatlakozdsdval nagyon
komoly kotelezettségeket vadllalt (itt most elsésorban a jogharmonizicié kényszerére
gondolok), akkor megkapjuk a vdlaszt az esetlegesen felmeriild kérdésre, hogy miért olyan
nagy a jelentésége ennek a két itéletnek. Erdekes lehet azt is megvizsgalni, hogy a magyar
szabdlyok mennyire vannak 0sszhangban az Eurdpai Birdsdg esetjogaval, az ott kimondott
jogokkal, kotelezettségekkel. Roviden kitérnék arra a kovetkezokben, hogy hogyan, milyen
modon oldja, oldhatja meg az Eurdpai Birésdg az eddig taglalt problémat. A cikk masodik
felében pedig az esetek elemzésére, illetve a konklizidkra forditok nagyobb figyelmet.

A cikk tém4jat képezd probléma €s az Eurdpai Birdsag viszonyét két szempontbdl szeretném
megkozeliteni. Az egyik a munkajogi, tehat a problémafelvetés oldala, a mésik pedig a jogi
Osszefiiggések, a jogi kollizid, tehat az Eurdpai Birésag dontésének, érvelésének mibenlétét
szeretném roviden bemutatni. Célom ezzel az, hogy ravilagitsak arra, hogy mennyire nagy
jelentdsége van annak a tényezOnek, mely szerint Luxemburgban szdmos munkajogi, azon
beliil esélyegyenldségi, illetve a nemek kozti egyenldséggel kapcsolatos itélet sziiletett,
sziiletik. Az ezekben az {téletekben lefektetett tételek pedig kihatnak a kozosségi és a
tagallami szabélyozasokra, joggyakorlatra egyarant.

A kérdés jogdogmatikai megkozelitése - az Osszehasonlithatésag és az elényben
részesités problematikija

A kiindulépontunk legyen tehét az, hogy egy tagillamban van egy munkajogi probléma, ez
pedig barmilyen jellegli lehet. Az esetek dontd tobbségében nyilvan jogvitardl, valds,
tényleges problémardl beszéliink. Kozelitsilk meg tgy a kérdést a tovabbiakban, hogy ezt a
bizonyos munkajogi problémét a diszkriminicié tilalmanak szempontjabdl elemezziik. A
hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Eurépai Unid, igy természetesen mindegyik tagallam
egyik legfontosabb alapelve. Minden koriilmények kozott meg kell valdsitani, betartant,
betartatni. Nyilvan eltér0 szegmensei lehetnek tagallamonként, de akar k6zosségi szinten is
(elég, ha belegondolunk, hogy az esélyegyenldség az élet, de még a jog vildgaban is mennyire
sok teriiletén van jelen). Témam szempontjabdl tehat a munkajogi aspektust vegyiik alapul. A
diszkrimin4cid6 tilalma a munkajogban azt jelenti, hogy munkavallalok, illetve munkavéllal6i
csoportok kozott tilos minden olyan kozvetett vagy kozvetlen kiilonbségtétel, aminek



kovetkezménye hatranyos megkiilonboztetés lehet. Nem szabad elfelejteniink, hogy a
diszkriminacié tilalma a munkaltaték kozott is érvényesiilést kivan, de ez a probléma egy
masik értekezés keretein beliil keriilhet kifejtésre. A fogalmak tisztazdsanal mindenképpen ki
kell térniink két kérdésre, két olyan fogalmat mutatok be réviden, amelyek a nemek kozti
esélyegyenldség szempontjabol kiemelt jelentoséggel birnak, és a cikk tovabbi részében
szintén taglaldsra keriilnek.

Az els0 fogalom az Osszehasonlithaté helyzet, illetve az ennek a kovetelménynek vald
megfelelés. Diszkrimindciorél csak akkor beszElhetiink, amennyiben a hatranyosan
megkiilonboztetett munkavallalok, illetve az ilyen helyzetben nem 1évO tarsaik helyzete
Osszehasonlithatd. Az Osszehasonlithatosdgot meghatdrozni fogalmilag szinte lehetetlen,
pedig mind tagdllami, mind pedig kozosségi szinten az egyik legfontosabb eleme a nemek
kozti egyenlOség kérdéskorének. Az Osszehasonlithatosagot alapvetden a végzett munka
jellege alapjan lehet meghatarozni. Annak mennyisége, de akdr a bérezés kérdései is egyarant
dontéek lehetnek, mint ahogy a munkaltaté kiléte is. Természetesen az azonos munkakor,
illetve az ehhez kot6dd jogok és kotelezettségek egyardnt dontéek lehetnek a kérdés
eldontésekor. A tagdllami €s a kozosségi birdi gyakorlat hasonléan ingadozik e kérdésben, bar
az Eurdpai Birésag igyekszik az adott eset O0sszes koriilményeit mérlegelve egy irdnyadd
mércét kialakitani. Ez kideriil a lentebb részletesen targyalandé Gomez - esetbdl is. A cikk
témajat képezd probléma tekintetében pedig nem is kell tdl messzire menniink: bar a férfi és
ndi munkavallaldk a természet rendjénél fogva kiilonboznek, de a munkajog nyelvén szélva
helyzetiik lehet Osszehasonlithat6. Ez pedig nagyon fontos: a terhes, illetve sziild ndk
védelmének szabdlyait csak ugy tudjuk kelld koriiltekintéssel megismerni, €s elemezni, ha az
0sszehasonlithat6sdgbdl indulunk ki. Ezt aldbb, a két elemzett eset alapjan meg is kisérlem.
Nagyon fontos tehdt a nemek kozti diszkrimindcid tilalmdnak megitélésekor, hogy az adott
munkavallalok helyzete 6sszehasonlithato - e.

A masik fogalom pedig a dogmatikailag szintén nem konnyen értelmezhetd elonyben
részesités problematikdja. Maga az alapelv kozosségi szinten a 75/117. EGK, illetve a 76/207.
EGK- Irdnyelvben keriilt szabdlyozdsra el0szor, €s a mai napig irdnyadé médon. Az elv
lényege az, hogy a diszkrimindcié tilalmanak teljes korti megvaldsitasdhoz elengedhetetlen a
hatranyos megkiilonboztetés kivédésének egy specidlis, egyuttal igen hatékony mddja. A két
irdnyelv kimondja, hogy ha a munkavallalok bizonyos csoportjdnak esélyegyenldsége csak
ugy valosithatd meg, hogy a velilk Osszehasonlithaté helyzetben 1évé munkavallalokhoz
képest valamilyen jellegli, de mindenképpen jogszerii elonyben kell dket részesiteni, akkor ezt
a tagéllami jogalkotdsnak kotelessége megtenni. Tehdt akdr torvényi szinten is koteles
rogziteni az eldnyben részesitési kotelezettséget a tagdllam. Egy egyszeri példaval
szemléltetném ezt: ha egy n6i munkavéllalé esélyegyenldségének megvaldsitidsa céljabdl az
vezet eredményre, hogy azonos végzettség, illetve azonos koriilmények mellett egy adott
munkakdrre 6t nevezik ki férfi tarsaval szemben, akkor ez jogszerii lesz. De csak akkor, ha ez
valamilyen kelléen indokolt érvvel aldtimaszthatd, igazolhaté. Ilyen lehet péld4aul a hires
Kalanke — {téletben foglalt dontés, ahol az Eurdpai Bir6sdg jogszerlinek taldlta a ndi
munkavadllal6 olyan irdnyd elonyben részesitését, amikor az adott munkakorben a ndi
munkavallaldk stlyosan alulreprezentaltak voltak. Es éppen emiatt ilyen nehezen megitélhet
ez a kérdés: hol van az a hatdr, hogyan éllapithaté meg az, hogy a két, 6sszehasonlithaté
helyzetben 1év0, de eltér6 nemii munkavallald kozott a diszkriminacié tilalmdnak hatédrat
1épjiik 4t a dontés sordn, vagy pedig az eldnyben részesités jogszerii kovetelményének tesziink
eleget?



Véleményem szerint akkor jarnank el helyesen, ha a két jogintézmény kozti kiilonbséget, a
fennmaradé differencidt pontosan, de legaldbbis megkozelitleg pontosan meg tudnéank itélni.
Mit értek ez alatt? Egyet tudok érteni az Eurdpai Birosag Gomez - esetben kialakitott
allaspontjaval, de példaul a Kalanke - iigyben hozott itélet néhany pontja szerintem mér
feszegeti a két jogintézmény hatdrdt (bar a dontés ebben az esetben is inkdbb az aldbbi
érvelést tdmasztja ald). Ez alatt azt értem, hogy a sziilési szabadsdg, illetve a sziiléshez,
valamint a terhességhez kotddo egyéb kedvezmények indokoltak. Megvaldsul az elonyben
részesités, méghozza jogszertien. Egyértelmii ugyanis, hogy a nok helyzete a munkavéllalas
terén bizonyos szempontbdl sohasem lesz azonos a férfiakéval, méarpedig a természet altal
kialakitott kiilonbségek ellensilyozdsdra pont megfeleld lehet az elényben részesités. Ez
alapjan pedig ugy gondolom, hogy az a bizonyos mérce is megéllapithat6: ha az eldnyben
részesitéssel olyan helyzetbe keriil az adott munkavallal6i csoport (jelen esetben a ndk), hogy
igy mar nem szenved hdtranyt az Osszehasonlithatd helyzetben 1év0 munkavéllalokkal
szemben, akkor lesz szerintem kellden okszerli, és természetesen jogszerii is az elOnyben
részesités. De ha egy ilyen jellegli eldnnyel olyan helyzetbe keriilnének, hogy a héatrdnybdl
hirtelen elony lesz, akkor az mar nem allnd meg a helyét. Sem az irdnyelvek, sem pedig az
iranyado¢ esetjog értelmében. Legalabbis szerintem nem.

A Kkérdés esetjogi megkozelitése — az Eurédpai Birésag dontései

A maésik tényezd, amit nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, az maga a Birdség,
pontosabban annak itélkezési gyakorlata. Két okbdl is érdemesnek tartom részletezni az
Eurépai Birdsag dltal kialakitott precedensjog keletkezését: egyik oldalrdl azért, mert igy lesz
teljes a kép, ami a munkavallalok, azon beliil is a néi munkavéllalok védelmét mutatja
kozosségi szinten, masik oldalrdl pedig azért, mert ez a rovid bemutatds dtvezet benniinket a
cikk kovetkezo részébe, ahol mar konkrét esetek elemzésével foglalkozom.

Amikor tehét egy tagallambdl valamilyen munkajogi eset keriil az Eurdpai Birdsag elé, akkor
a Birdsdgnak (csakigy, mint a nem munkajogi eseteknél is) ugy kell dontenie, hogy a
kozosségi  jogot iitkozteti a vonatkozé tagdllami  joganyaggal. Dontése pedig
precedensértékiivé lesz: a hasonld esetekben kotni fogja a tagdllami bir6sdgokat. Méghozza
ugy, hogy az iitkoztetett joganyagok viszonyét is meghatdrozzak, kimondva azt, hogy az adott
tagdllami szabdlyok alkalmazhaték — e az ilyen jellegli esetekben, vagy pedig hogyan
alkalmazhatok. Mindezt igy, hogy a k6zosségi joghoz vald viszony tisztdzasa sem marad el.

Esetiinkben ez azt fogja jelenteni, hogy ha egy munkavallalé diszkriminécids iigye keriil az
Eurépai Birésag elé, akkor a luxemburgi birdk dolga az lesz, hogy az eset Osszes
koriilményeit megvizsgalva eldontsék ,hogy a Rémai Szerzddés, illetve a fentebb mar targyalt
irdnyelvek értelmezése segitségével tagallami jogsértést dllapitanak — e meg, vagy sem. Tehat
ha egy n6i munkavdllalé hitranyos megkiilonboztetésre hivatkozva indit pert, majd pedig az
tigy Luxemburgig jut, akkor a Birésdg fog donteni arrél (természetesen precedensértékiien),
hogy megvaldsult — a hdtranyos megkiilonboztetés. Es ezzel a kor bezdrul: ha egy adott
rendelkezésrél a Birdsdg dont, akkor azt onnant6l minden tagdllamnak szem eldtt kell
tartania. Az aldbb elemzendd esetekben tehét olyan itéletek sziilettek, amelyek a mai napig
dontden befolyédsoljak nemek kozti esélyegyenldség megvaldsulasat kozosségi szinten.

A Gomez — eset

Az elso eset, amelyet elemezni fogok, a kézismert Merino Gémez — eset (C-342/01). Az tigy
tényalldsa szerint Merino G6émez asszony 1994 6ta a Continental Industrias véllalatnal



dolgozott. Sziilési szabadsiaga 2001 mdjusiatél augusztusig tartott. Kérte, hogy éves
szabadsdgat a sziilési szabadsdg lejarta utdn biztositsdk szdméra, de a vallalat ezt nem
teljesitette. A probléma az volt, hogy Gomez asszony hidba fordult spanyol birésaghoz,
azoknak mar kordbban kialakult egy itélkezési gyakorlata, miszerint a kollektiv szerzodésben
rogzitett éves szabadsdg idOpontja elsObbséget élvez a munkavallalok szabadsidguk
igénybevételéhez fliz6d6 jogaival szemben. Eszerint pedig nem vehetné ki Gémez asszony
eltérdé idOpontban a rendes éves szabadsdgét ahhoz képest, mint ami a kollektiv szerz6désben
rogzitésre keriilt. Ezek a szabdlyok pedig egyértelmlien hatranyosabb helyzetbe hozzdk a ndi
munkavallalot férfi tarsaihoz képest. Egyik oldalrél mar azzal, hogy a sziilési szabadsdgat
val6jaban meg sem kaphatja igy akkor, hogyha nem pont az éves rendes szabadsag idétartama
alatt fog sziilni, masik oldalrdl pedig azzal, hogy a néi munkavdéllaloknak kiilon nehézséget
okozhat tehat a karrierjiik és a csaladi élet 0sszehangoldsa. Hogy miért? Gondoljunk bele,
hogy a fenti szabalyok és értelmezés szerint az az idOszak, amikor a terhes, illetve sziilo
noknek igazan sziikségiik lenne az Oket megilletd plusz szabadsagra, gyakorlatilag nincs. Ez
pedig hatranyos megkiilonboztetés lesz, méghozza a kovetkezOk miatt.

A sziilés, illetve az ezzel Osszefiiggd kérdések tekintetében férfiak és ndk nem egyenld
esélyekkel indulnak. Mivel ez csak a ndket érinti, ezért az 0 helyzetiik lesz specidlis, az ¢ jogi
védelmiik lesz indokolt. Fogalmilag (kozosségi és hazai szabdlyok szerint egyardnt)
0sszehasonlithaté helyzetben vannak, hiszen egy adott munkaltatondl, vagy egy adott (akér
azonos) munkakorben a férfiaknak és néknek ugyanazok a kotelezettségei, jogai. Igy pedig
egyértelmii, hogy a ndk hatranyt szenvednek akkor, amikor a sziilési szabadsidgot nem
megfelelden biztositjak szamukra.

A kifejtettekre tekintettel indokolt lehet az ligyben eljaré Madridi Birésag édllaspontja: az
egyenld bandsmodd biztositdsdnak elve, a diszkrimindcié tilalménak kovetkezménye és a
munkavadllal6 éves szabadsdgdhoz val6 jogdnak garantdldsa akkor valdsulna meg a kozosségi
jogszabalyokkal ©sszhangban, ha az adott kollektiv megéllapodds kivételes szabdlyt is
tartalmazna annak érdekében, hogy ilyen esetekben mindkét szabadsagot igénybe lehessen
venni. Ez tehét azt jelenti, hogy megmaradna a kollektiv szerzodés altal megallapitott éves
szabadsdg id6pontjanak prioritdsa a munkavéllalok szabadsdghoz fiiz6d6 jogaval szemben, de
egyben azt is bele lehetne (kellene) foglalni ezekbe a megéllapoddsokba, hogy a hétrdnyos
megkiilonboztetés tilalma miatt a ndkre vonatkozd eltérd szabdlyok is keriiljenek
megallapitisra. Es akkor vissza is értink az egyik alaptételiinkhdz: a sziilési szabadsdg
biztositdsa elengedhetetlen a munkavallalok kozti esélyegyenldség megvaldsulasahoz.

Az Eurépai Bir6sdg megéllapitotta az eset kapcsan, hogy az dllapotos és szoptaté nok
vonatkozdsdban az egyenld bdndsmod biztositidsdnak elve és a diszkrimindcié tilalmanak
kovetelménye azt jelenti, hogy ha a sziilési szabadsdg ideje egybeesik az éves szabadsdgnak a
kollektiv szerzddésben rogzitett idopontjaval, a munkavallal szdmara lehetové kell tenni azt,
hogy mds idOpontban vegye ki az éves fizetett szabadsagit. Ezt igazolja az is, hogy
amennyiben a két szabadsig egybeesik, ugy az egyik gyakorlatilag elvész. Emlékezziink
vissza a gondolati egység elejére: Gomez asszony munkajogi problémdja éppen innen indult
ki. Tehat a Madridi Birésag, de leginkdbb az Eurdpai Birdsdg 4ltal kifejtettek jelenthetnek
megoldast erre a diszkriminacids problémara.

Alatamasztja ezt az is, amit szintén az Eurdpai Birdsag fejtett ki: a sziilési szabadsag értelme,
valos célja veszne el akkor, ha azt ténylegesen, a gyakorlatban nem kaphatndk meg
megfeleléen a n6i munkavallalok.



Az Eurdpai Birdsag érvelésében tovdbbment, amikor is precedensértékiivé tette az itéletet a
kovetkezOk alapjan. Ezzel az itélettel az Eurdpai Birdsdg célja a 93/104. EK- Irdnyelvben
foglaltak egyértelmiisitése, gyakorlatba atiiltetése volt. Az Irdnyelv szerint ugyanis a sziilési
szabadsdg célja eltér a rendes szabadsag céljatol, hiszen egyrészt a not terhessége alatti és
utdni allapotdnak védelmét szolgdlja, masrészt pedig védi az anya és gyermeke kozotti
kiilonleges kapcsolatot a terhességet €s a sziilést kovetéen. Ebbdl kovetkezden tehdt az
Irdnyelv 7. szakaszdban foglalt kovetelmény, a négy heti szabadsag igénybevételéhez valo jog
nem érvényesiil akkor, ha a sziilési szabadsdg ideje egybeesik az éves szabadsig
idotartamdval.

Es végiil az Eurépai Birésig a kifejtetteken és a madr taglalt irdnyelven kiviil még egy
garancidt kivan adni a kérdésben: méghozza a 76/207. EGK- Irdnyelvre val6 hivatkozast. Ez
az iranyelv alapnak, kiindul6pontnak tekinthetd a diszkrimindcié munkajogi tilalmanak
kozosségi szinten vald érvényesiilésének aspektusabol. A fobb idevonatkoz6 rendelkezéseit a
kovetkezOképpen értelmezhetjiik téméank szempontjabol, némileg tilmenve az Eurdpai
Birésag jogértelmezésén.

Az irdnyelv rogziti, hogy az esélyegyenldségnek nemcsak elvi sikon, hanem a gyakorlatban,
tehdt ténylegesen is meg kell valdsulnia. Ez persze nem hangzik til bonyolultan, de ha ez igy
tortént volna példaul ebben az esetben, akkor ez az itélet meg sem sziiletett volna. Nagyon
fontos tehat, hogy a tagillamoknak mind a jogalkotds €s mind a jogalkalmazds utjan
ténylegesen realizdlniuk kell az irdnyelv érdemét. Mondanom sem kell, hogy a Gémez —
esetig ez Spanyolorszdgban nem valdsult meg kielégitd szinten.

Az irényelv szerint tovdbba semmilyen hatrdnyos megkiilonboztetés nem érhet bizonyos
csoportokat. Tehat nincs ,.elfogadhatd” szintje a diszkriminaciénak a munkajog vildgaban. Ezt
is fontos volt tisztazni, akdr ezen {igy kapcsan, akar mas iigyek kapcsan is, hiszen ennek a
kovetelménynek a tagallamok még ma is kevéssé felelnek meg, hidba rogziti egyértelmiien a
kozosségi norma, illetve hidba tette az Eurdpai Birdsag tobbszor is precedensértékiivé ezt a
tételt is. Nem lehet tehdt indokolt semmilyen megkiilonboztetés, ami a terhes, illetve sziild
nokre nézve hatranyos.

Ehhez hozz4 kell még tenniink, hogy az irdnyelv szorosan idekapcsolédva rogziti az egyenld
bandsmdd teljes korli megvaldsuldsanak a kovetelményét: a munkajogviszony minden
szintjén, kivétel nélkiil meg kell valésulnia. Legyen sz6 akar a jogviszony létesitésérol,
megszinésérol, megsziintetésérol, tartalmarol, a bérezésrdl, vagy akér az eldmenetelrdl is.

Végiil pedig mind az itélet, mind pedig a 76/207. EGK- Irdnyelv kapcsan sz6lnom kell az
eldnyben részesitésrol. Az Irdnyelv mondja ki el6szor ilyen értelemben az elonyben
részesitési tételt. Arrdl lesz itt sz6, és mint az Eurdpai Birdsag késobbi itélkezési
gyakorlatabdl is vildgosan latszik majd (hozzateszem: napjainkig), hogy a tagallamoknak van
egy olyan lehetdségiik, pontosabban az Eurdpai Birdsdg értelmezése szerint kotelezettségiik,
hogy az esélyegyenlOség teljes korli megvaldsitdsanak céljabol bizonyos diszkriminécids
kérdések kapcsan (tipikusan ilyen a cikk témadjat képez0 munkajogi probléma) nem elegendd
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak biztositdsa, hanem a hédtranyosabb helyzetben 1€v6
munkavallal6 csoportokat eldnyben kell részesiteni valamilyen (jogszerti!) moddon
Osszehasonlithaté helyzetben 1évo tarsaikkal szemben. Ez természetesen rengeteg jogvitdra
ad, adhat okot, de ha belegondolunk, hogy jelen kérdés kapcsan ez a kritérium gyakorlatilag
egybecseng mind a Madridi Birdsag dltal felvetetett megolddssal, mind pedig az Eurdpai
Birésag konkludzidjaval, miszerint a rendes évi szabadsiagon feliil kell a néi munkavallalék



részére biztositani a sziilési szabadsagot, akkor rd kell jonniink, hogy a jogalkotdsnak és a
jogalkalmazédsnak is meg kell taldlnia a kozéputat a diszkrimindciés kérdésekben. Ez az
warany kozéput" pedig a hédtrdnyos megkiilonboztetés tilalmédnak, illetve az el6nyben
részesitésnek a megfeleld elhatdrolésa, illetve egyensulya kell, hogy legyen.

A McKenna - eset

A madsik legaldbb ilyen hires és fontos itélet, amelyrél még sz6lni szeretnék, az a C-191/03
(North Western Health Board v. Margaret McKenna) szamu iigy. Bar ez az itélet is megérne
egy legalabb ilyen hosszui elemzést, most elsdsorban a Gémez — esethez kapcsolddo, illetve a
cikk tém4jdhoz szorosan kotddo részeit elemezném roviden.

A jogvita a sziilési szabadsag alatti dijazas jellege, mértéke koriil realizdlédott. Pontosabban
McKenna asszony azt sérelmezte, hogy a sziilési szabadsdga alatt, illetve az ebben az
id6északban bekovetkezett sziilési megbetegedése alatt nem a teljes fizetését kapta. Szerinte
pedig ez diszkriminativ, kiilonos tekintettel arra, hogy a dijazds, amiben részesiilt,
aranytalanul alacsony volt, és ez sértette az 6 érdekét, és veszélyeztette sajit, valamint
gyermeke egészségét egyarant.

Meg kell jegyezniink, hogy az {igy kimenetele kevésbé lesz ,,munkavallalé — barat”, mint a
Gomez — esetben, hiszen latni kell, hogy bar a problémafelvetés indokolt, és a dijazdsbeli
kirivé kiillonbségek valéban képezhetik diszkriminacié alapjat, ebben az esetben ez azért nem
ilyen egyszer(i. Nem tisztan diszkriminativ ugyanis az, ha a sziilési szabadsag idOtartama alatt
nem a teljes fizetésiiket kapjadk meg a ndk, hiszen a sziilési szabadsdg mint az elényben
részesités munkajogi manifesztdloéddsa mar magédban foglalja azokat az eldnyoket,
amelyekben a ndknek a sziilés, illetve a terhesség alatt részesiilniiik kell. Bar ez nem jelenti
azt, hogy ez alatt az id6szak alatt nekik legalisan joval kevesebb pénz jarna, mint egyébként,
de itt mar azért joval arnyaltabb a helyzet a férfi tarsaikkal val6 Osszehasonlithatésag
tekintetében.

Ugyanis az Eurépai Birésag kimondta, hogy a sziiléssel Osszefiiggd betegségek kozos
kockézati korbe tartoznak, de nincs olyan kdzdsségi norma vagy elv, amely megkovetelné,
hogy a ndi munkavéllal6 a sziilési szabadsiga alatt is teljes fizetésben részesiiljon, hacsak a
dijazds nem olyan alacsony, hogy sértené a n6i munkavéllalok védelmének kozdsségi jogi
célkitlizéseit, és nem koveteli meg a kozosségi jog a teljes fizetés folyositdsat a sziiléssel
Osszefiiggd betegségek miatti tavollét esetére sem. Ez azt jelenti tehat, hogy bar nincs a ndi
munkavadllaloknak a teljes dijazdsra alanyi joguk, de egy ujabb komoly garanciit adott az
Eurépai Birésag a sziild €s terhes ndk munkajogi védelmére: van egy szint, ami ald a dijazds
nem mehet, amelyet garantdlni kell a n6i munkavallalok szdmdra a sziilési szabadsdg ideje
alatt.

Végso6 konklazié — az ,,arany kozéput” keresése (zaré gondolatok)

Befejezésképpen szeretnék egy rovid Osszegzést adni a fentebb kifejtettekrdl. A ndi
esélyegyenldség teriiletérol két olyan kérdést vialasztottam ki, amelyek ha nem is a
leglényegesebbek, de majdhogynem azok. Sot, szerintem azok, mivelhogy specifikussdguk
miatt nagyon nehezen kezelhetdek, ugyanakkor nagyon fontosak a mindennapi életben a ndi
munkavallalok szdmara. Ezért is taldlom indokoltnak a kozosségi szintli esetjogi szabdlyozast
is. Amibdl tehat kideriil, hogy az Eurépai Birésag, mint ahogy maga a k6zosségi jogalkotas is,



védi a néi munkavallaldkat, kiilonosen a terhes, illetve sziillo noket. Ez természetesen a
tagallami jogszabdlyok kotelessége is, mint ahogy a jogalkalmazdsé is. Es amig ezekben
hidny lesz, addig sziikségszerli lesz az Eurépai Birdsag fellépése az ligyek, jogvitdk kapcsdn.
Végso kovetkeztetésként pedig arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az esélyegyenldség,
azon beliil pedig a nemek kozti egyenldség, megvaldsuldsa csak ugy lehetséges, hogy meg
kell taldlnunk a az egyensulyt a diszkriminaci6 tilalma, illetve az elényben részesités kozott.
Ennek kell lennie a fentebb mar taglalt ,arany kozéputnak”. Ez pedig jogalkotéi és
jogalkalmazdi szinten sem konnyt feladat.
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