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PEDAGOGUSOK METAFORAKBAN TUKROZODO KEPE SAJAT
PEDAGOGUSI SZEREPUKROL

TEACHERS’ REPRESENTATIONS ABOUT THEIR TEACHER
ROLE REFLECTED IN METAPHORS
Bakos Kinga

Abstract: This paper contains the first qualitative results of a complex research, which focuses on
teachers’ role’s representations in Hargita county. The 187 metaphors obtained from primary school
teachers have been analyzed based on 2 criteria: emotional saturation and teacher-pupil relation. The
resulting categories are discussed below in the framework of social representation theory.
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1. Bevezetés

Napjaink informéacios tarsadalmaban, a pedagégusi szakma presztizsvesztésének folyamataban egyre
inkadbb kérdéssé valik, hogy mit jelent ma pedagdgusnak lenni, a hagyomanyos szereptartalmak
mennyire hatékonyak és életképesek a mai tarsadalomban, mit képvisel szerepével a pedagdgus,
milyen szerepet var el tle a tarsadalmi kdrnyezet és mit jelent szdmara sajat pedagdgusi szerepe.
Ebben a tanulmanyban a szocialis reprezentaciok elméletének szemszogébdl tekintiink a pedagdgusi
szerepre, és mivel a szocialis reprezentacioknak belsd, “figurativ’ magja konszenzuéalis, normativ
jellegli és képi elemekkel telitett (Bigazzi, 2015), a pedagdégusok onmaguk pedagdgusi szerepérol
alkotott szocialis reprezentécioikat vizsgaljuk metaforakkal.

A tanulmany els6 része a pedagdgusi szerepet targyalja a szocialis reprezentaciok elmélete
szempontjabdl, érintve néhany pedagdgusszerep-tipoldgiat is, masodik részben a metaforak kvalitativ
kutatasokban valo hasznalatardl van szo, végiil bemutatasra keriil egy folyamatban levé kutatas, mely
Hargita megyei 4ltalanos iskolai pedag6gusoknal vizsgalja a pedagdgusi szerep metaforakban
tiikkr6z6do6 reprezentacioit.

2. A pedagogusi szerep ertelmezése a szocidlis reprezentaciok elmélete alapjan

A szakmai szerep fontossaga abban rejlik, hogy az identitasépitésben a meghatarozébb szerepek kozé
tartozik, mint példaul a nemi szerep. Ezeket magszerepeknek hivjak, és ha ezek miikodése sériil (a
személy nem tud azonosulni vele vagy nem tud megfelelni neki), akkor negativ hatdssal lehetnek az
egész személyiségre (Carver és Scheier, 2001). Ugyanezt jelenti a szerepek tipusokba sorolasanal a
pervaziv szerep. Akkor pervaziv egy szerep, ha &thatja az egyén egész életét, meghatarozd tébbi
szerepére nézve is. A foglalkozasi szerepek néha, ha hivatasszeriien ¢éli meg az egyén, pervazivva
valhatnak. Gyakran ilyen a papi vagy az orvosi szerep (Buda, 1971a, id.Csepeli, 2006), de attol
fliggben, hogy mennyire valt belsévé, pedagdgusoknal is pervazivva valhat. Pedagogusoknal ez azért
kiilondsen fontos, mert még a kdznyelv szerint is személyiségiik a f6 munkaeszkoziik, és a pedagdgusi
szerep komplementer szerep, csak a tanitvanyokkal, illetve masodsorban a sziilékkel, kollegakkal és
felettesekkel vald viszonyban értelmezhetd. Ezek a viszonyok azonban nem rogziilt, merev viszonyok,
hanem a kommunikacié és az interakcio mentén alakulnak folyamatosan. Luckmann szerint ,,Az egyes
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ember az altala képviselt szerepek kapcsan a tarsadalom objektivalt tudasanak bizonyos terileteivel is
kapcsolatba keril, éspedig nem csupan a sz6 szorosabb, kognitiv értelmében, hanem a normak,
értékek, sot érzések *tudasanak’ értelmében is.” (Luckmann, id. Kovacs, 2011. 1.).

A Luckmann altal emlitett ,tarsadalom objektivalt tudasa” olyan tarsadalmi koézegben keringd
tartalmakra vonatkozik, mely ,,a tarsadalmi kommunikacio kiillonb6z6 csatornain kozlekedve a
koznapi viselkedés értelmezésének és a viselkedestervek kialakitdsanak eszkzévé valnak.” (Laszlo,
2001, 45.). Ilyen a pedagogusi szereprdl vallott felfogas, a pedagdgusi szerep szocialis reprezentacioja,
mely a szakma lényegi vondsait a tarsadalmi kdrnyezet specialis szlirdjén keresztiil jeleniti meg.

A szocidlis reprezentaciok elmélete az a fogalmi keret, mely sok szocialpszicholégiai folyamat és
jelenség magyarézatéra alkalmas ugy, hogy komplex dsszefliggésben tekint rajuk. Fenomenoldgiai és
szimbolikus interakcionalista gytkerei vannak, és Durkheim, Lévy-Bruhl, Piaget és Vigotszkij
munkaja alapjan a 60’-as években Moscovici épitette fel (Laszl6, 2001; Bigazzi, 2015). Ez az elmélet
nem tételez merev hatarvonalat szubjektiv és objektiv kozott, és azt hangsulyozza, hogy
gondolkodasunk, érveléslink, cselekvésiink aszerint térténik, hogy milyen perspetivabol tekintink a
vilagra és a tarsadalomra, és olyan értelmezést adunk a targyaknak, jelenségeknek, amilyen
nézdépontot képviseliink. Vagyis nincs objektiv valosag, mindig szinezik azt elGzetes ismereteink,
gondolataink, érzéseink, attitlidjeink. ,,A vilagot egy szemiivegen keresztiil nézziik...Ez a szemiiveg a
vélekedéseink, a tudasunk, a reprezentacidink matrixa. Egyszerre hatarozza meg, kik vagyunk, hol, és
abbdl a pontbol épp merre néziink, mit latunk és azzal mit kezdhetiink.” (Bigazzi, 2015, 50.). A
szocialis reprezentaciok egy tarsadalmi kdzegen, egy kultdran belll a mindennapi interakciok és
mindennapi kommunikacié mentén alakulnak ki. Magukban hordozzak a kirnyezet hatasait tehat, és
van egy belsd, ,figurativ’ magjuk, mely aranylag stabil, és egy periférias rendszeriikk, mely a
kornyezet valtozasait, a kiilonbozo jelentésvaltozasokat jobban tiikrozi. A tarsadalmi kontextusbol,
amelyben létrejonnek leginkabb a tarsadalom rétegzettsége, a kapcsolati haldk és a térténelmi keret hat
rajuk. Természetesen anndl telitettebb lesz érzelmileg egy reprezenticionk, minél erésebben kotddiink
ahhoz a csoporthoz, amelyben létrejott (Bigazzi, 2015). A foglalkozasi szerepet jogosan nevezhetjik
szocialis reprezentacionak, mivel egy torténelmi keretben jott létre és tarsadalmilag konstrualt. Az
egyén szocialis reprezentacidja a pedagdgusi szereprdl tiikkrozi eszerint egyrészt azt, ami univerzalis,
kozponti jegy benne, azt, ami egy specidlis tarsadalmi kdrnyezetben hozzdadodott és azt, hogy
mennyire kotdédik az illetd személy a tarsadalmi csoporthoz (azaz mennyire telitett érzelmileg a
reprezentacio). Mivel a pedagogusi szerep komplementer jellegli, személykozi viszonyokban
realizalodik, kuloénosen fontos a kovetkezé gondolat: ,,Egy emberek kozotti helyzet kimenete, mint
mondjuk az oktatas, nevelés helyzeteié, nem a helyzet objektiv jellegzetességeink eredménye, hanem a
helyzetben direkt és indirekt résztvevé emberek perspektivainak talalkozasa és egymasra hatasanak
fliggvénye.” (Bigazzi, 2015, 50.). Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy vannak a pedagogusi szerepnek
olyan Osszetevoi, melyek univerzalisak, és vannak kulturafiiggéek. Példaul a pedagdgusi szerep
univerzalis Osszetevéje a tudasatadas, de az, hogy ez milyen formaban jelenik meg, illetve, hogy a
tudasatadas tanar- vagy gyerekkozpontl, az mar az adott kultiratol és tarsadalmi kornyezett6l fiigg.

A kiilonbozo szereptipusok kialakitdsa, a pedagdgusszerep tipologizalasa tobb szempont szerint
lehetséges. Adelson a pedagdgusok attitlidjei alapjan haromféle tipust kiilonboztetett meg 1976-ban: a
pedagdgus, mint saman (elkotelezett, de erdteljesen iranyité és narcisztikus), mint lelkész (erds
hivatastudat jellemzi, egy hagyomanyos kozdsség normait képviseli és nem tdmogatja a gyerekek
kreativitasat) és mint misztikus gyogyitd (terapeutaként van jelen a gyerekek kozott és dszténdzni
probalja Oket személyiségiik megvaltoztatasara) (Adelson, 1976, 715., id. Horvath, 2011, 81.).
Trencsényi szocioldgiai szempontl osztalyozasa (aszerint, hogy hogyan kozvetiti a pedagdgus a
tarsadalmi normakat) a koOvetkezd: 1étezik személyiségformald tipus, tanar-szakember tipus és
koztisztvisel6i tipus (Trencsényi, 1988). Doyle az oravezetési technikak alapjan osztalyozza a
pedagdgusi szerepeket: a teherautd soférje (elharitja az akadalyokat, aktivizal), a teriilet véddje
(fegyelmez, védi a rendet), utkeresd, térteremtd (tiszta, vilagos utmutatasokat ad), gyengéd meggy6z06
és a feln6tti lelkiismeret képvisel6je (Doyle, id.Horvath, 2011, 82.). Klein Sandor
szemelyisegkdzpontl és tananyag-kozpontl pedagdgusrél beszél (Klein, 1996, 78-79., id. Hovath,
2011, 82.). Az ujabb szerepelméletek képviseldi koziil Hoffman Rozsa a kdvetkezd szerepkort
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tulajdonitja a ma pedagdgusanak: a tarsadalom képviseléje, itéletet alkotd bird, az ismeretek, értékek
forrasa, jatékvezetd, detektiv, az identitas targya, vagyis példakép, szorongascsokkentd, En-tamogato,
sziild-helyettes, facilitator, tanacsadd, mentor (Hoffmann, id. Szebeni, 2010, 28.). Megfigyelhetjuk,
hogy ezek a tipologiak gyakran metaforikus jellegliek, ami arra utal, hogy egy-egy metafora
komplexebben és mélyebben tartalmazza, fejezi ki a szereptartalmak lényegi vonasait, mint egyéb
nyelvi kifejezésmodok. Ezekbdl a megnevezésekbdl az is kideriil, hogy mindig viszonyt fejeznek ki,
egy masik személyre, a tanitvanyra iranyulnak.

Természetesen az oktatd-neveld tevékenységen beliil folyamatosan valtoznak a kiillonb6z6 szerepek,
és az az idedlis, ha a pedagogus rugalmasan tudja kezelni szerepeit a tandran belll, annak
fliggvényében, hogy melyikkel éri el leghatékonyabban céljat. Viszont minden neveléstudomanyi,
pszichologiai vagy tarsadalomtudomanyi paradigmavaltas hatdssal van a pedagogusi szereprdl alkotott
felfogasra, és ez befolyésolja, hogy inkdbb melyik szerep keriil el6térbe, a pedagogusok inkabb
melyiket részesitik elonyben. Az informacios tarsadalom és az IKT eszkdzok megjelenésével példaul
vitatotta valt a pedagdgus kizardlagos tudasatadoi szerepe, az iskola mar nem a tudaspiac legfontosabb
szerepl6je (Oll¢ és mtsai, 2013), és a pedagogusnak meg kell talélnia Gj, adaptiv és a szakma lényegi
céljainak megfeleld szerepét.

3. A metaforak hasznalata kvalitativ kutatasokban

A metafora a “metapherd” gorog igébol szarmazik, aminek jelentése “atviszek™, vagyis arra utal, hogy
egy targy vagy fogalom tulajdonséagait atvisszik egy masikra (Horvath és Mitev, 2015). Holman
szerint “egy olyan analdgia, mely képzeletben azonosit egy targyat egy masik targgyal.” (Holman,
1980, 264, id.Thomas és Beauchamp, 2011,763.). Mas értelmezésben “...analogias eszkoz, mely
szolgalja egyrészt a figyelemfelkeltést, masrészt kognitiv eszkdzként funkcional, mellyel keretet
adunk ¢és tjraértelmezziik a tapasztalatokat, hogy értelmezhessiik valaki életét...” (Shaw és mtsai,
2008, id. Thomas és Beauchamp, 2011, 763.).

A metaforakat tehat ezesetben nem szépirodalmi értelmezésben hasznaljuk, hanem Lakoff és Johnson
értelmezésében (Lakoff és Johnson, 1980), akik fontosnak és figyelemre méltonak taléljak a kdznapi
szohasznalat metaforait, amelyek f6 funkcidja, hogy suritve talalhaté benniik analdgiara épiild
informacié valamivel kapcsolatban, és bizonyos fogalmak megértését is elosegiti. Eszerint a metaforak
“athatjak a mindennapi életet” (Lakoff és Johnson, 1980, 3.), és nem csak a mindennapi élet nyelvi
valOsagat, hanem a gondolkodast és a cselekvést is. S6t, 6k azt is allitjak, hogy fogalmi rendszeriink
alapvetden, természetébol adodoan metaforikus (Lakoff és Johnson, 1980). K&vecses szerint nyelvi,
fogalmi, szociokulturalis, idegi és testi dimenzidjuk is van és szemléletes példat is ad arra, hogy
mennyire athatjadk gondolkodasunkat és nyelvezetiinket a metaforikus kifejezésmodok: ,,Az élet egy
utazas.”, vagy ,,A szerelem egy utazas.” (Kdvecses, 2005, 4.), ahol a kognitiv nyelvészet fogalmai
szerint az ,,utazas” a forrasfogalom, az ,.élet” és a ,,szerelem” a célfogalom (Kovecses, 2005). Vagyis
az utazas fogalmat hasznaljuk arra, hogy a célfogalomnak 0j jelentést adjunk.

A metaforak kulturalis, tarsadalmi meghatarozottsaga egyértelmii (Kovecses, 2005; Lakoff és
Johnson, 1980), és itt kapcsolddik a szocialis reprezentacidk elmélete a metaforaknak ehhez a tipusi
értelmezéséhez. Tulajdonképpen, ha egy targgyal vagy fogalommal kapcsolatosan metaforat alkotunk,
akkor az a metafora el fogja arulni, hogy milyen néz6pontbol, milyen elézetes hiedelmekkel és milyen
fogalmi rendszerrel tekintlink arra a bizonyos targyra vagy fogalomra. Mivel fogalmi struktirank
behatérolja és meghatarozza, hogy mit észlelink (Lakoff és Johnson, 1980; Goldman, 1986,
id.Horvath és Mitev, 2005) és minek tulajdonitunk jelentOséget a vilagbol, a fogalmak metaforikus
leképezddései jo esellyel megmutatjak azt a perspektivat, amelybdl tekintiink a vilagra. Ha szocialis
reprezentdcioként fogjuk fel a metaforat, akkor tudatdban vagyunk annak is, hogy ennek kdzponti,
“figurativ’ magjat képi elemek alkotjak, és annak is, hogy periferialis rendszerében talaljuk meg a
kornyezeti, kulturalis hatdsok eredményét, ez ugyanis, a kozponti magtdl eltéréen nagy
valtozatossagot mutat (Bigazzi, 2015). Azért is lehet jogos szocialis reprezentacioként tekinteni ra,
mivel a metaforat alkoté személy egyéni jellemz6in kiviill a tarsadalmi, kulturalis kornyezet is
befolyésolja, azaltal, hogy mit tart fontosnak, elfogadhaténak, normativnak egy bizonyos targgyal
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vagy fogalommal kapcsolatban. A kultura hatarozza meg, hogy egyaltalan milyen tartalmak elérhetéek
a személy szamara valamivel kapcsolatban. Példaul valdszinii, hogy teljesen mas metaforakat
alkotnanak a férfiak a “feleség” fogalmaval kapcsolatban egy posztmodern, keresztény gyokerii
eurdpai orszagban, mint az eszkimok tdrsadalmaban, és teljesen masat egy tobbnejiiséget
természetesnek tart6 orszagban.

A metafordk tulajdonképpen a targyak, érzések, folyamatok, attitlidok kognitiv leképezddései, és
hasznalatuk ©sszekoti a személyes értelmezéseket a nyilvanos értelmezéssel, azaltal, hogy
megoszthatova tesz attitlidoket, tapasztalatokat. Ez indokolja a metaforak tudomanyos kutatasat és
kvalitativ értelmezését.

A metaforak hasznalata pedagbgusok tapasztalatainak és hitrendszereinek vizsgalataban nem ujkelett,
tobb kutatas foglalkozik ezzel (pl. Shaw és mtsai, 2008; Lakoff és Johnson, 1980; Mahlios és Maxson,
1998; Martinez és mtsai, 2001). Pedagogusok szakmai gondolkodasat Saban, Kocbeker és Saban
vizsgalta 2007-ben, hogy megismerjék a pedagdgusok tanitassal és tanulassal kapcsolatos koncepcioit
(Saban és mtsai, 2007). “Mivel a metaforak felfedik nevelési érték-és hitrendszereinket, és elveinket,
fontos informéacidt hordoznak szakmai ndvekedésiinkkel kapcsolatban.” (Gillis és Johnson, 2002, 37.).
Thomas és Beauchamp tapasztalata szerint ezzel a modszerrel inkabb arra lapunk valaszt, hogy “ki 6,
mint pedagogus”, mig nyilt rakérdezéssel arra, hogy milyen milyen tevékenységeket végez. Hunt
szerint a metafordk hasznélata a kutatasban adhat ,olyan ismeretet, ami tGlmutat a csupan
intellektualis ismeretszerzésen.” (Hunt, 2006, 238., id.Thomas és Beauchamp, 2011). Thomas és
Beauchamp tapasztalatai a kivaltott metaforakkal kezdd pedagdgusoknal azt mutatjak, hogy bar
bepillantast engednek abba a folyamatba, ahogyan az emberek konceptualizaljak élményeiket, egyben
kulturalis meghatérozottsdguk is van, ami behatarolhatja a jelentést és az értelmezést (Thomas és
Beauchamp, 2011).

4. Hargita megyei pedagogusok metafora-valasztasai

Kiindulva abbdl, hogy a foglalkozasi szereprdl alkotott felfogids is a szocialis reprezentaciok
rendszerébe illeszkedik, és hogy a pedagdgusok foglalkozasi szerepe az informécios tarsadalomban
egyértelmilen mas, mint a preindusztrialis, hagyomanyos idék pedagogusszerepe, kérdésként merl
fel, hogy példaul egy székelyfoldi térségben, Hargita megyében a pedagdgusok hogyan latjak sajat
szakmai szerepuket.

Ezt a kérdést jelen tanulmanyban egy folyamatban levé nagyobb kutatas részeként felvett onkitoltds
kérdoiv egyik kérdése alapjan vizsgaljuk: ,,Milyen metaforaval vagy szimbolummal tudna kifejezni
onmagat, mint pedagogust?” A vizsgalt célcsoport az 0sszes Hargita megyei altalanos iskolaban
dolgozé magyar pedagdgus reprezentativ mintaja. A mintavétel véletlen kezdépontu, szisztematikusan
rétegzett, ahol a rétegképzd valtozok az életkor, a nem, a régid és az iskola neve voltak. A minta
megoszlasat tekintve azt mondhatjuk, hogy 76,6%-a n6 és 23,4%-a férfi, az atlagéletkor 39 év korl
van. Régio szerint 52,1% Udvarhely, 29,5% Csik, 13,8% Gyergyo régiobdl és 4,6% Gyimesbdl van. A
minta 63,9%-a falusi iskolakban tanit6, 36,1%-a varosi iskolakban tanitdé pedagdgusokbol all.

A reprezentativ mintabol eddig feldolgozott kérdéivek (295) erre vonatkozo valaszainak feldolgozasa
tartalomelemzéssel tortént. A teljes reprezentativ minta tobb szemponti elemzésére késobb keriil sor.
A 295 személybodl 226 valaszolt erre a kérdésre. A valaszokbol kivettiik azokat, amelyek nem voltak
értekelhetéek: vagy az valaszado nem értette meg a kérdést és nem szimbolumot, metaforét irt, hanem
a szakmajat (,,biosz tanarn4”), vagy tulajdonsagot (,,rugalmas, megért6 és egyre pesszimistabb”), vagy
barmilyen olyan vélaszt, amely nem értékelhetd a nagy tobbség valaszaval egyiitt. gy maradt 41 olyan
valasz, amit a tartalomelemzés soran nem lehetett felhasznalni. A fennmaradt 187 valasz kozott volt
néhany olyan is, amely két metaforat tartalmazott, ezek koziil mindig az els6t vettiik figyelembe. A
metaforak, szimb6lumok csoportositasat gy végeztik, hogy megkerestiik kdzponti, figurativ magjat
és ezt Osszefliggésbe hoztuk a pedagogusi szakmaval. Az azonos vagy nagyon kozeli jelentésii
szimbolumokat kategoridkba rendeztiik. Igy a kovetkezé kategoriak keletkeztek (zardjelben lathato,
hogy hany idetartoz6 metafora volt a mintaban): melegség, vilagossag (35 sz, pl: nap, faklya, lampas
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(amely egy esetben pislakol), gyertya), szines (17 sz0, pl: szivarvany, virag), vidamsagot ado (16 szo,
pl: mosolygos arc, viddmsagbomba), anyasag (10 sz, pl: tylkanyd, kotld, pétanyuka), szabadsag, erdé
(8 sz, pl: oroszlan, sas, turulmadar), személyiségfejlesztd (7 szo, pl: kertész, szobrasz), névekedés (7
sz0, pl: fa, kicsi patak, mely nagy folyo lesz), a tudas birtokosa (7 szo, pl.: bagoly, toltétoll), taplalo (6
sz0, pl.: friss hazikenyér, majusi esd), utmutatd (5 szo, pl: GPS, nyajat terelgetd juhasz), a fény, az
informaciok befogaddja (5 szo, pl.: napraforgd, antennas ember), szeretetet ado (4 szo, sziv), segitd (4
sz0, pl.: kéz, manko), eszkoz (4 szo, pl.: létra, mely biztositja a magasabbra jutast, akkumulator), a
tudas forrésa (3 szd, pl.: forras, kiapadhatatlan kat), keményen dolgoz6 (3 szd, pl.: per spinas ad rosas,
Duracell nyuszi), idomit6 (3 szo6, pl. allatidomar, feliigyeld), természetfolotti képességekkel
rendelkez6 (3 szo, pl.: varazslo, jovobe-lato), szorgalmas (3 szo, pl.: hangya, méh), védelmezo (2 szo,
pl. sebtapasz, haz), megismerd (2 szd: lélekbuvar, banyasz), szinész (2 szo: szigorti bohoc, bohoc),
szervezd (2 szd: polip, szazlabu polip) és lett 21 olyan metafora, melyek mindegyike kilén-kilén
jelentéssel bir, vagy nem volt annyira vildgos a pedagogusi szakméahoz kapcsol6dé tartalma, hogy be
lehessen sorolni. Lathatd, hogy a teljes mintat véve alapul leggyakoribb a pedagogusi szerep fényt és
melegséget add jellegének kiemelése (nap, fény, lang, gyertya stb.), a legtébb Hargita megyei
pedagogus igy latja magat pedagdguskeént. Még két kategoria nagyon gyakori: a szinesség (szivarvany
és kiilonboz6 viragok metaforaként valdo megjelenése) és a vidamsag (nagyrészt a mosolygos arc
jelenik itt meg). Tiz esetben jelenik meg a pedagogusi szerep sziil6i szerepként valdo megélése, és
minden egyes esetben ndk valasztottak ezt a metaforat (tytkanyo, kotlo, aggddo anyuka stb.) Van egy
jellegzetes kategdria, ami eléggé gyakran megjelent és amit egy Kkivétellel kizardlag férfiak
valasztottak, és ami nem kimondottan a pedagdégusi szerephez kotddik, inkabb a jellegzetes férfiszerep
képi megnyilvanulasa: ez a szabadsag, eré kategoria, ahol olyan metaforak jelentek meg, mint
oroszlan, 16, turulmadar, sas, és ezek kozil is leggyakoribb az oroszlan. Ez azt jelzi, hogy a férfi
pedagdgusok szamara nagyon fontos erdteljes, szabad férfiszerepiik bevitele a pedagdgusi szerepiikbe,
valosziniileg ezzel hatalmi pozicidjukat kivanjak kihangsulyozni tanarként is.

A metaforak elemzésénél abbdl indultam ki, hogy ha kognitiv nyelvészeti fogalmakat hasznalunk (lasd
a 3.fejezetet), esetlinkben a pedagdgusi szerep a forrasfogalom, a pedagogusok altal valasztott
metaforak rendszerezésébdl, csoportositasdbol jonnek létre a célfogalmak, melyek jelzik, hogy a
pedagogusi szerep mely elemeit, jellegzetességeit tartjak fontosnak a Hargita megyei pedagdgusok. A
valasztott metafordkat két szempont szerint elemeztem: az érzelmi telitettség (mivel ez kifejezi, hogy
mennyire kotodik a pedagogus ahhoz a kdzeghez, melyben 1étrejott a szereprdl alkotott reprezentacio)
és a tanitvanyokhoz val6 viszony (mivel a szerep lényegi jegye, hogy komplementer szerep,
tanitvanyok jelenlétét feltételezi). A kdvetkez6 tablazat eszerint 6sszegzi a begyljtott metaforakat.

1.tablazat. A pedagogusok altal hozott metaforak csoportositasa az érzelmi telitettség és a
gyerekekkel szembeni attitiid szerint.

Erzelmileg telitett Erzelmileg kevésbé telitett Erzelmileg telitetlen
e Melegséget,  vilagossagot e  Metafordk, ahol a
Szoros kapcsolat, a kifejez6 metaforak pedagogus a
gyerekek személyiségének (35 SZC?’ 18,7%) o gyergkek
feilesztése e Anyasagot kifejez6 megismerdje
1 metaforak (2 526, 1%)

(10 sz6, 5,3%)

e Személyiségfeljesztést
kifejez6 metaforak
(7 sz06, 3,7%)

e Taplalast kifejezo
metaforak
(6 sz0, 3,2%)

e Szeretetatadast kifejez6
metaforak
(4 5206, 2,1%)

e Metaforak, ahol a
pedagégus a  gyerekek
védelmezdje
(2 526, 1%)
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Segitd, facilitalo jellegii
kapcsolat

Novekedést,  sajat
szakmai  fejlédést
kifejezé metaforak
(7 sz6, 3,7%)

Segitd attitlidot
kifejez6 metaforak
(4 526, 2,1%)

Interaktivitason alapul6,
iranyité, itmutato
kapcsolat, ahol a tanar
mentorként van jelen

Szinességet kifejezd
metaforak

(17 sz6, 9%)

Vidamsagot kifejez6
metaforak

(16 sz0, 8,5%)

Metafordk, ahol a
pedagoégus idomito
(negativ érzelmi
telitettség bizonyos
foka)

(3 526, 2,1%)

Utmutatast kifejez
metaforak

(5 sz6, 2,6%)
Metafordk, ahol a
pedagbgus
szervezOként, a
rendszert atlaté és
iranyitd ,,polipként”
van jelen

(2 526, 1%)

A gyerekekkel valo
kapcsolat abban

nyilvanul meg, hogy a
pedagdgus az informaciok
atadoja

Metafordk, ahol a
pedagégus szinész
(2 sz6, 1%)

Metaforak, ahol a
pedagbgus a
tudasatadas eszkoze
(4 sz6, 2,1%)

A pedagdgus a tudas, az
informacidk birtokosa, a
gyerekekkel valé
kapcsolat hattérbe szorul

Metaforak, ahol a
pedagogus természetfolotti
képességekkel rendelkezik
(3526, 1,6%)

Metaforak, melyek a
tudas birtokosaként
mutatjadk be a
pedagégust

(7 sz0, 3,7%)

Metaforak, ahol a
pedagégus a tudas

forrasa
(3 526, 1,6%)
e Szabadsagot, erdt kifejezd e  Metafordk, ahol a e  Szorgalmat kifejezd
Nem tartalmaz a metaforak pedag6gus metaforak
gyerekekkel valé (8 526, 4,2%) keményen  dolgoz6 (3 526, 1,6%)
viszonyra vonatkozé e Metaforak, ahol — a ember
pedagbgus a fény, az (3 5206, 1,6%)

utalast informaciok befogadoja

(5 sz6, 2,6%)

Megallapithat6, hogy ha dsszesitjik a kategoriakat, akkor a pedagdgusok 34%-a olyan metaforakat
hozott, melyek érzelmileg telitettek és a gyerekekkel vald szoros kapcsolatra utalnak. Valdsziniileg
ezek a pedagogusok hivatasként élik meg szakmajukat és kotédnek ahhoz a kozeghez, amelyben
szakmai szocializacidjuk tortént és kialakult a pedagogusi szereprdl alkotott felfogasuk. 17,5%
metaforvalasztasat szintén érzelmi telitettség jellemzi, és a viszony jellege szerint interaktiv, Gtmutat6
jellegli. A pedagogusok 1,6%-a éli meg érzelmileg intenziven pedagogusi szerepét, de a gyerekeket
csak befogadoként tekinti, és 6,8%-nal nem fedezhet6 fel semmilyen kapcsolatra utalé tartalom, bar
érzelmileg telitettek. A gyerekekkel szoros kapcsolatban levs, de érzelmileg kevésbé telitett
kategéridba esik az a 2 metafora (1%), amelyek azt fejezik ki, hogy a pedagdégus a gyerekek
megismerdje, és segitd jellegli, érzelmileg kevésbé bevonddott attitidot fejez ki 5,8%-a a
metaforaknak. Negativ értelemben valamennyi bevonddast jelez és a gyerekeket befogaddnak tekinti
az a 3 metafora (2,1%), ahol a pedagogus idomitoként jelenik meg. 2 esetben (1%) jelenik meg a
tudast szinészként atadd pedagdgus képe, és a metafordk 1,6%-a, bar valamennyi érzelmi bevonddast
jelez, nem tartalmaz a gyerekekkel valé kapcsolatra utalé jegyeket.

Nem véletlen, hogy azok a metaforak, amelyek érzelmileg telitetleneknek nyilvanithatéak, egyetlen
esetben sem utalnak sem a gyerekekkel valo szoros kapcsolatra, személyiségfejlesztésre, sem segito,
facilital6 attittidre. Egy része (3,6%) tartozik az interaktiv, utmutatason alapul6 kategoriaba, 2,1%-ban
a pedagogus a tudasatadas eszkoze, ahol a gyerek csak befogadd, 5,3%-ban még inkabb a pedagogus
van a kozéppontban, hiszen 6 a tudas birtokosa, forrasa, és 1,6%-ban semmilyen érzelmi bevon6das és
semmilyen kapcsolati tartalom nem taldlhaté a metaforakban, ezek csak a pedagdgus szorgalmat
idézik.
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Osszességében a metafora-valasztasok arra utalnak, hogy a Hargita megyei pedagogusok 34%-a éli
meg szoros érzelmi bevonodassal és a gyerekekkel vald szoros kapcsolatban pedagdgusi szerepét. A
segitést, facilitdlé attittidot tartalmazé metaforak csak 5,8%-ban vannak jelen. Osszesen 23,2% éli meg
szerepét interaktivitason alapuld Utmutatd szerepként. Informéacidatadoként 3,1% latja magéat, 6,9%
pedig az informécidk birtokosaként. A pedagogusok 10%-anak metafora-valasztadsa nem jelez
kapcsolatot a tanitvanyokkal, a szereptartalmak kozott szerepel az erd, a kemény munka, a szorgalom,
de nincs utalas kapcsolati elemekre, a tanitvanyokhoz vald viszony semlegesnek tiinik. Tehat
leggyakoribb (34%) a pedagdgusi szerepnek a gyerek személyiségére hatdssal levd, szoros érzelmi
kapcsolaton alapul6 felfogasa, utdna kovetkzeik az Utmutato szerep (23,2%), az informacioatado- és
birtokld dsszesen 10%, és ugyanennyi a semleges viszonyt mutatd metaforak aranya. Végiil a segito,
facilitalo pedagogus-szerepre val6 utalas 5,8%-ban van jelen.

A pedagodgusi szakma lényegi vonasaihoz leginkabb az elsé kategoria all kozel, ehhez képest nem
jelenik meg tl nagy aranyban (34%). Ennek a kategorianak legtobb eleme a ,,nap”, vagy ,,napsugar”
metafora. Ha a pedagdgusi szerep a forrdsfogalom, akkor itt a ,nap” egy olyan univerzalis
célfogalomhoz vezet (melegség, vildgossag), ami gy lattatja a pedagdgust, mint aki érzelmi
energiaval és a tudas fényével arasztja el a tanitvanyt. Az ebbe a kategdriaba tartoz6 metaforak kozul
14-et 50 évnél idésebb pedagogusok valasztottak, 24-et 40-50 kozdttiek, 15-6t 30-40 kozottiek és 6-ot
a 20-30 kozotti pedagdgusok, vagyis a kozépkortak élik meg leginkabb ilyen médon pedagdgusi
szereplket. A részletesebb, tobb hattérvaltozo figyelembevételével torténd elemzés derithet majd fényt
arra, hogy ebbe a 34%-ba milyen életkoru, nemi, milyen szubjektiv életmindséggel, testi és lelki
egészséggel rendelkezd pedagdgusok tartoznak. Ezen a ponton csak arra engednek kovetkezetetni ezek
az aranyszamok, hogy a ebben a székelyfoldi megyében a pedagdgusoknak csak 34%-anal fejez6dik ki
az az érzelmi bevonddas és a gyerekekkel valé szoros kapcsolat, ami hozzatartozik a szakma
lényegéhez, és 66% nem igy éli meg. Az, hogy az informéacio birtokosaként és ataddjaként dsszesen
10% latja magat, arra utalhat, hogy mar térségiinkben is jé ideje elindult az a folyamat, mely az
informacids tarsadalom jellemzdje: hogy a pedagdégus egyre kevésbé szamit az informaciok
forrasanak. Az a 10%, akiknél semmilyen kapcsolatra utalé tartalom nem talalhat6 a metaforakban,
nagy eséllyel a kiégés valamelyik fazisaban lehetnek. Természetesen ennél nagyobb szazalék is lehet
fenyegetve ez altal. Mivel a minta a segitd foglalkozasti pedagogusokat (fejlesztd pedagdgusok,
logopédusok, iskolai tanacsadok) is magaba foglalja, és ezlttal nem tdrtént meg ennek a csoportnak a
kuldnvalasztésa, arra gondolhatunk, hogy az 5,8%-os segitd, facilitalo pedagdgusi szerepre valé utalas
az 6 koriikbol keriilt ki. A metafora-valasztasokbol felszinre keriilé szerepkategoriak értelmezéséhez
természetesen mélyebb, tobb hattérvaltozot figyelembe vevo elemzésre van sziikség.

5. Osszegzés

Ebben a tanulméanyban a szocialis reprezentaciék elmélete szempontjabdl kozelitettik meg a
pedagdgusi szerep fogalmat. A pedagdgusi szerep metaforakban tiikr6z6do felfogasat szocialis
reprezentacioként targyaltuk. Egy folyamatban levé kutatas eddig feldolgozott részét mutattuk be,
kvalitativ szempontb6l elemezve, de mivel nagyobb populaciorél van szé, szazalékos aranyokban is
kifejezve a kiilonbozo szerepfelfogasokat.

A 187 értékelhetd valasz elemzése soran az deriilt ki, hogy a Hargita megyei pedagdgusok 34%-a
érzelmileg bevonddott, ami szakmai szerepét illeti, és melegséget, vidamsagot, szeretetet és védelmet
ado, illetve taplalé és személyiségformald szerepben latja magat. Ezt az aranyt kozeliti meg a
pedagogusi szerep Utmutatoként vald felfogasa (23,2%), és kisebb aranyban vannak olyan metaforak,
melyek informéciobirtokosként és informéacioatadokent lattatjdk a pedagdgust. Viszonylag sok (10%)
ehhez képest azoknak a metaforaknak az aranya, melyek a tanitvanyokkal kapcsolatban semleges
viszonyt tukroznek.

Ezek az eredmények leiro jellegiiek, és akkor lesznek mélyebben értelmezhetdek, amikor a kutatés
befejezodik ¢és 0Osszefiiggésbe lehet hozni a metaforak elemzésébol létrejott célfogalmakat
(személyiségformal6, Gtmutatd stb.) mas adatokkal. Fontos lesz generaciés szempontbdl is elemezni
ezeket a metafordkat, annak érdekében, hogy kidertljon, milyen elmozdulasok vannak a pedagdgusi
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szerep értelmezésében a kiillonb6z6 tarsadalmi kozegben szocializalodott pedagdgusok esetében.
Fontos lehet ilyen szempontbdl figyelembe venni a rendszervaltast mint torténelmi fordulopontot, a
pedagOgusképzés valtozésait, és az informacios tarsadalom hangsulyosabb jelentkezését térségunkben.
Az ilyen tipust kutatasok és elemzések végsé célja tobbek kozott az lehet, hogy a pedagbgusi szerep
reprezentacidinak felfedésével kdzelebb jussunk annak megvélaszolasahoz, hogy milyen pedagdgusi
szerepet vallal a pedagogustarsadalom, milyet var el a kérnyezet és mi szolgélja jobban az oktatasi
rendszer, illetve a pedagogusi szakma 6 céljait.
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