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Ajanlas

Dr. Sipos Laszlo karunk docense, akinek 2006-ban latott napvilagot
,»A tarsadalmi szervezetek joga”, 2008-ban ,,Az alapitvanyok joga” cimi
kari jegyzete. A Debreceni Egyetemi Kiadd / Debrecen University Press
pedig 2013-ban jelentette meg ,,A kozhaszni szervezetek joga”, 2015-ben
pedig ,,Az egyesiiletek joga” cimii konyvét. Ennek a kutatasi-publikacios
folyamatnak az eredménye ez a mostani jegyzet is, mely a korabbiakkal
egylitt gyakorlatilag teljessé teszi a nonprofit szektor szerepldinek
bemutatasat.

Ez a kari jegyzet a nonprofit szervezetek joga tantargy szamara
késziilt, de haszonnal forgathatjdk a gyermekvedelem tantargycsoport
hallgatoéi is, hiszen a kozalapitvanyok jelentos szerepet toltenek be ezen a
tertileten is. LehetOséget ad arra is, hogy az 0 civil torveény rendelkezéseit
1s szamba véve mutassa be a kozalapitvanyokat, mint jogi személyiséggel
biro sajatos nonprofit szervezeteket.

Ajanlom dr. Sipos Laszlé6 immaron nyolcadik kari jegyzetét az
egeszségligyi kar hallgatoinak, a szakdolgozoknak, a teriileten dolgozo
szakembereknek, egyesiileti vezetoknek ¢és egyesiileti tagoknak egyarant.

Dr. habil. Fabian Gergely
foiskolai tanar, dékanhelyettes

A nonprofit vilag kiemelkedden fontos szerepldi a kozalapitvanyok.
Eppen ezért ajanlom ezt a kényvet a nonprofit szervezetekkel foglalkozo
gyakorlati ¢és elmeleti szakemberek figyelmébe, akik azon (is) dolgoznak,
hogy a ma Magyarorszagon milkodo mintegy ezer kozalapitvany
torvényesen €s minél hatékonyabban tevékenyked;jen.

Dr. Szentmartoni Gal Attila
szakjogasz, iigyved
(Budapest)
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Bevezeto
gondolatok

Ez a kari jegyzet voltaképpen — alcimében' folvallaltan is - egy
tanulmanykotet, mely a kozalapitvanyok €s a nonprofit szervezetek
témakoreében folytatott kutatasaimat és kovetkeztetéseimet foglalja ossze.

A jegyzet — kiilonos tekintettel a gyermekvédelmi €s szocidlis
kozalapitvanyokra - elsOsorban az dpolas €s betegellatas, az egeszseégiigyi
prevencid ¢€s a szocidlis munkas szakos, valamint a SOWOSEC-
képzésben® részt vevd hallgatoknak késziilt, a BSC- és a mester-
képzésekben oktatott gyermekvédelem tantargycsoport szamara, de
haszonnal forgathatjdk a nonprofit szervezetek jogaval foglalkozok is.

Szandékaim szerint segithet ez a tanulmanykotet a kozalapitvanyok
jogaval, a nonprofit szektor interdiszciplinaris tudomanyteriileteivel valo
meélyebb ismerkedésben is, igy kiilonosen az ilyen témdkat valaszto
szakdolgozdknak, tovabba a gyermekvédelem ¢€s a szocidlis ellatas
intézmeényeit, azok tamogatasi rendszeret kutatoknak egyarant.

Mint ahogy azt mar irtam, ez a tanulméanykdtet a nonprofit
szervezetek témakorében folytatott kutatasaimat, ezek kapcsan sziiletett
gondolataimat, kovetkeztetéseimet, kétségeimet €s megallapitasaimat
foglalja 6ssze. Mint ilyen kiilonleges lehetoség, egyben nagy felelosség
egy kutato-oktatd szamara. Megnyugtatd ugyanakkor, hogy a kotet
gerincét add tanulmanyok tobbsége mar lektoralt szakmai folyoiratokban,
onallo kotetekben és kari kiadvanyokban napvilagot latott, s gyakran
hivatkozott, elfogadott (jog)irodalomma valt.

Az elmult évtizedben folytatott kutatasokat 0sszegzd tanulmanyok
- szand¢kolt egymasutanisagukban - lehetdséget adnak a tendenciak
vizsgalatara, a hangsulyok athelyezOdéseének felfedezésére, a prioritasok

! Tanulményok a kdzalapitvany jogintézményérél. ..
? SOWOSEC (= Social Work and Social Economics = szocialis munka és szocialis gazdasag)
kilenc eurdpai egyetem egyiittmiikodésében megvalosuld mesterképzés.



valtozasainak szemléltetésére. Most mod nyilt arra is, hogy a mar
megjelent, az 1dordl-idére bekovetkezd jogszabalyvaltozasoknak
megfeleloen aktualizalt tananyagok beépitésével meg hasznalhatobb
jegyzet, meég gyakorlatiasabb forrasanyag alljon a hallgatok és a téma
(avagy témak) irant erdekl6dok rendelkezésére.

A kotet szamara frédott tanulmanyok® a jelen, illetve a kozeljové
jogszabalyi kornyezetének, a kozalapitvanyokra vonatkozo, olykor-olykor
csak ezutan alkalmazand6 torvényi rendelkezések bemutatdsara,
elemzesére vallalkoznak.

%

A magyarorszagi nonprofit szektornak 1994-t61' kiemelked6en
fontos szerepldi a kozalapitvanyok...

A kozalapitvany olyan alapitvany, amelyet az orszaggyilés, a
kormany, vagy a helyi és kisebbségi dnkormanyzat kozfeladat ellatasanak
folyamatos biztositasa céljabél hozott létre. >

Bar mar tiz éve 1j kozalapitvany nem hozhat6 1étre, orszagosan még
tobb mint ezer kozalapitvany mikodik, a Magyar Televizid
Kozalapitvanytol a Hajlektalanokért Kozalapitvanyig, a Tempustol az
Es¢lyig. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeben is ténykedik még tobb mint
nyolcvan kdzalapitvany.’

3 A ,Tiz év utan... A kozalapitvanyok joga 2016-ban” és , A kozalapitvanyok mint kézhaszna
szervezetek” cimmel, melyek a jegyzet 110-129. oldalan olvashatok.

* A kozalapitvany intézményét az 1993. évi XCIL trvény vezette be a magyarorszagi jogéletbe.
(A torvény 1994. januar 1-jén lépett hatalyba.)

> A régi Polgari Térvénykonyv 2006. augusztus 24-ével hatalyon kivil helyezett 74/G § (1)
bekezdése szerint.

6 Csak néhany koziiliik: Esélyegyenléségi Human Eréforras-fejlesztési Kozalapitvany, Id6sekért
Koézalapitvany, Joléti Szolgalat Kozalapitvany, Jovoért Kozalapitvany, Mentalhigiénés
Kozalapitvany, Ovodas Gyermekekért Kozalapitvany, Raszoruld Hallgatokért Kozalapitvany,
Raszorulok Eletének Segitése (RES) Kozalapitvany, Segité Kezek Kozalapitvany, Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kozoktatasi Kozalapitvany, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos
Koézalapitvany, Tankdteles Korth Gyermekekért Kozalapitvany, Tiszatday Kornyezet- ¢és
Természetvédelmi Kozalapitvany. Megjegyzendd az is, hogy tobb varosnak, kozségnek is van
kozalapitvanya.
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A kozalapitvanyok az élet szinte minden teriiletén jelen vannak.

Tovabbra is nagy szerepet jatszanak a sziikkebb €s tagabb kozosségek
¢letében, i1smert — ¢és elismert - a Kkaritativ kozalapitvanyok
tevékenységseége, a szocialis halo ,,foltozgatasaban” végzett aldozatos
munkajuk. Mikodnek egeszségiigyi, szocialis, oktatasi, tudomanyos
kornyezetvédelmi és jogvedo kozalapitvanyok, de — mint mar utaltunk ra
—a Magyar Televizio 1s kozalapitvanyi formaban funkcional.

%

A nonprofit szervezetek — koztiikk a kozalapitvanyok - kutatisara,
megalakulasuk, milkodesiik ¢€s megsziinésiik vizsgalataira az elmult
¢vtizedekben nem jutott eleg figyelem.

Oka lehetett ennek egyrészt a jogszabalyi valtozasok szerfolott
gyakori volta, masrészt pedig az is, hogy a civil szféra kezdeti
szabalyozasat az esetenkeént valtozd €s olykor nem is egységes birdi
gyakorlat’ toltotte ki tartalommal. Ilyen meglehetésen valtozékony,
egyertelmiiseget tekintve pedig erdsen aggalyos jogi hattér és a nonprofit
szektor viszonylag nehéz hozzaférhetOsege, illetbleg a teljeskori ¢€s
kutathatd adatbazisok hianya miatt a szakmai-tudomanyos elemzés is
sokaig varatott magara.

A civil (nonprofit) szervezetek egyre nagyobb szama ¢€s egyre
jelentdsebb tarsadalmi szerepvallalasa azonban a kilencvenes években
sziiksegszerlive tette a civil szféra vizsgalatat, a nonprofit szektor
kutatasat, a jelenségek €s az eredmenyek elemzését €s kozzétételét.

%

1998-ban - tobb, a civil szféraval és a nonprofit szektorral
foglalkozd publikdcid utan - nyertem el a Tudomanyos Kozalapitvany
kutatasi Osztondijat. A civil szervezetekre vonatkozd kutatasaim

7 Erre mutatott ra a Nonprofit Szektor Analizis vizsgalata, a NOSZA-projekt. Publikalva dr. Fiilsp
Sandor altal , Egyesiiletek bir6sadgi nyilvantartasba vételi gyakorlata” cimen (EMLA 2005,
Budapest).
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eredményeit bemutatd tanulmanyok kiilon kotetben® lattak napvilagot.
A kovetkez0 évben mar a Mobius Konyvkiado jelentette meg a
,Nonprofit szervezetek joga” cimii konyvet’, majd a Szent Istvan
Egyetem szamara késziilt ,,A civil (nonprofit) szervezetek joga” cimmel
tavoktatasi tankényv és jogszabalygylijtemény.' A Debreceni Egyetem
Egészségligyi Karan latott napvilagot az egyesiileti jogot elemzd
LA tarsadalmi szervezetek joga™'', majd pedig ,,Az alapitvanyok joga”
cimti'?, az alapitvanyi és kozalapitvanyi jogot bemutaté két kari jegyzet.
A civil szféraval kapcsolatos elméleti kutatdsainkat és az iskolai
alapitvanyok vizsgalataval osszefiiggésben sziiletett megallapitasainkat az
MPKKI jelentette meg 6nalld kétetben'”, no és CD-n is.

A megfeleld erdforrasokkal ¢€s tarsadalmi tdmogatottsaggal
rendelkezd kozhasznu szervezetek a civil szfeéra kiemelkedo jelentdségii
reprezentansai. A rajuk vonatkozo legtjabb torvényi, valamint az arra
epuld egyeb jogszabalyr rendelkezések elemzésére keritettiink sort
A kozhasznt szervezetek joga” cimil kari kotetben'®. Lehetdséget adott
ez a jegyzet arra is, hogy az j civil torvény €s a 2014. marcius 15. napjan
hatalyba 1ép6 1) Polgari Torvenykonyv civil szferat érintd legfontosabb
rendelkezéseit is bemutassuk.

8 A civil szféra Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. A Szaboles Szatmar-Bereg Megyei
Tudomanyos Kozalapitvany flizetei 12. Nyiregyhaza, 1999. 60 p. Benne: Sipos Laszl6: A civil
szféra Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (6-23. p.) Sipos Laszlo: A kdzhasznu szervezetekrdl €s
az atalakulas problémairdl (24-36. p.).

? Sipos Laszl6: A nonprofit szervezetek joga. Lektoralt szakkonyv. Mébius, 2001. 120 p.

10 Sipos Laszlo: A civil (nonprofit) szervezetek jogi szabalyozasa. Tavoktatasi tankonyv. Nemzeti
Csalad- ¢s Szocidlpolitikai Intézet Képzési Kozpontja, Salgoétarjan 2002. 77 p. Hozza
kapcsoldédoan: Jogszabalygylijtemény a civil szervezetek joga tantdrgyhoz. Oktatasi segédlet.
Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet Képzeési Kozpontja, Salgotarjan 2002. 160 p.

" Sipos Laszlo: A tarsadalmi szervezetek joga. Lektoralt fiskolai jegyzet. Debreceni Egyetem
Egészségligyl Foiskolai Kar, 2006. 154 p.

12 Sipos Laszl6: Az alapitvanyok joga. Lektoralt egyetemi kari jegyzet. Debreceni Egyetem
Egészségligy1 Kar, 2008. 176 p.

3 Sipos Laszlo: Alapitvanyok az iskolakban. MPKKI, 2011. ISBN 978-963-9277-14-4. 232 p.
(CD-n is megjelent!)

' Sipos Laszlo: A kozhasznu szervezetek joga. Lektoralt egyetemi kari jegyzet (angol és német
nyelvii absztrakttal). Debreceni Egyetemi Kiad6 / Debrecen University Press, 2013. ISBN 978-
963-318-393-9. 164 p.
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2015 végén latott napvilagot ,,Az egyesiiletek joga” cimill kari
jegyzet'”, mely az egyesiiletek jogintézményének tobb szempontu
bemutatasara, a rajuk vonatkozo legiijabb — illetdleg most hatalyba Iépett
— torvényi rendelkezesek elemzésére vallalkozott.

Ennek a most folvazolt kutatisi-publikdcios folyamatnak az
eredménye ez a kari jegyzet is, mely a kozalapitvanyokkal foglalkozo
kutatasokat 0Osszegz0 tanulmanyokat valogatta egybe. Megjelenésével
- a civil szféra szerepldit elemz0 korabbiakkal egyiitt - a nonprofit szektor
szereploinek bemutatasa majdhogynem teljesse valik.

%

Vegylik sorra a kotetben szereplo tanulmanyokat. ..

Az els6 a magyar nonprofit szektor bemutatasara vallalkozik. Sorra
veszi a civil tarsadalom, a nem kormanyzati, illetdleg a civil szervezetek
definicidit, bemutatja a civil szféra magyarorszagi fejlodéseének
sajatossagait ¢s szakaszait, de szol a civil szervezetekkel kapcsolatos
kérdések Europai Unids megoldasairdl is.

Ezt kovetden a témank szempontjabol legfontosabb alapfogalmakkal
ismerkediink meg, ezen beliil is kiillonos hangstlyt helyezve az alapitvany,
a kozalapitvany legalis definicioira, illetdleg ezen jogintézmények
kialakulasara és fejlodesére.

Kiilon tanulmany'® targyalja - a jogintézmény megjelenése'’ utan
nem sokkal - a kozalapitvany mibenlétet, Ictesitésének, illetdleg
az alapitvanyok kozalapitvanyokka torténd atalakuldsanak kérdéseit,
a kozalapitvanyok miikodésének garancidlis szabalyait, illetoleg
megsziinésének lehetdségét, ramutatva az akkori jogi szabalyozas
problémaira is. Az 1dOkozben bekovetkezett valtozdsokra mutat ra az
,,Ujra az alapitvanyi jogokrol” cimii szakcikk.

15 Sipos Laszlo: Az egyesiiletek joga. Lektoralt egyetemi kari jegyzet (angol és német nyelvii
absztrakttal). Debreceni Egyetemi Kiado / Debrecen University Press, 2015. ISBN 978-963-318-
534-6. 253 p.

16 A kbzalapitvanyrol és szabalyozasanak problémair6l” cimmel.

17 Kozalapitvanyt 1994 januarjatol lehetett 1étrehozni Magyarorszagon.
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Az alapitvanyok ¢s a kozalapitvanyok Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyeben betoltott szerepevel pedig egy kiilon iras foglalkozik.

A mar tobb mint egy évtizedes multra visszatekintd kozalapitvany
jogintézmenyét 2006 nyaran jelent0s jogi megrazkddtatas erte azaltal,
hogy a kozalapitvany jogintézményének szabalyozasa kikeriilt a Polgari
Torvénykonyvbdl, s 2006. augusztus 24-t6l 0 kozalapitvanyt sem lehet
mar létrehozni Magyarorszagon. E jogi szituacio sajatos voltara, illetdleg
a kozalapitvanyok Uj jogi helyzetére mutatott ra a ,,Volt egyszer egy
kozalapitvany” ciml tanulmany, mely részletesen vizsgalja €s elemzi
a kozalapitvany alapitasara jogosultakat érintd 0j korlatozasokat, illetdleg
a jogintézmény specialis szabalyait. Ramutat azonban arra is, hogy a
kozalapitvany szabalyozasa — sajnalatos modon - milyen 0 problémakat
vet fel.

Két rovidebb tanulméany'® is foglalkozik a legujabb jogszabalyi
valtozasokkal, az 0j civil torvény ¢€s az 0j Polgari Torvénykonyv hatalyba
Iépése kapcsan.

E kari jegyzet szdmdra késziilt — mashol még nem publikalt —
tanulmany'~  veszi goércsé alda a kozalapitvanyok jogat, a
kozalapitvanyokra vonatkozo specialis rendelkezéseket azok 2016. évi
allapotaban, egy masik pedig a kozalapitvanyok, mint kozhaszna
szervezetek alapvetd szabalyait targyalja.

A tovabbi kutatasokat €s a civil, nonprofit szervezetekkel foglalkozd
szakdolgozok munkajat segitendd Fliggelekben kozoljik a szerzo civil

szféraval kapcsolatos fontosabb publikacioinak listdjat.

A jegyzet angol és német nyelvii 0sszefoglalokkal zarul.

%

18 A legljabb valtozasokrol” és ,,Megjegyzések a civil szféra legujabb szabalyozasa kapcsan”
cimmel.
19 Tiz év utan — A kdzalapitvanyok joga 2016-ban” cim alatt.
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Végezetiil szivbol remeélem, hogy jegyzetem hozzdjarul e
tarsadalmilag  felbecsiilhetetlen  jelentdségli  jogintézmény  kelld
megismerese¢hez, hasznos €s hatékony alkalmazasahoz, tovabba segitseget
ad a még mikodo kozalapitvanyoknak, a rdjuk vonatkoz6 jogszabalyi
eldirasok megismeréséhez €s betartasahoz.

dr. Sipos Ldszlo
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a kozalapitvany
jogintézmeényérol






A magyar nonprofit szektor™
(2007)

A magyar nonprofit szektor kimeritd elemzésére e dolgozat sziik
kereteire tekintettel nem vallalkozhatunk, folvdzoljuk azonban a nonprofit
szektor kialakulasat, szerepét ¢és jellemzoit. Sorra vesszik a civil
tarsadalom, a nem-kormanyzati, a nonprofit, illetdleg a civil szervezetek
definicidit. Bemutatjuk a civil szféra magyarorszagi fejlddesének
sajatossagait €s szakaszait, de szolunk a civil szervezetekkel kapcsolatos
kérdések eurdpai unios megoldasairol is. Tessziik ezt azert, hogy
kutatasunk targyanak, a civil € a nonprofit szervezeteknek, mint
specifikus (jog)intézményeknek sajatos tarsadalmi beagyazottsagara
— ¢s tarsadalomtudomanyi szempontbol értelmezett kornyezetére — is
ravilagithassunk™'. Ebben elsésorban a témaval tarsadalomtudomanyi
— ¢s nem kifejezetten jogtudomanyi — szempontbdl foglalkozo kiilfoldi
¢s hazai szerzok lesznek segitséglinkre.

Civil tarsadalom, civil szervezetek

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a demokratikus tarsadalmi
berendezked¢s alappilléreit a civil szervezddések jelentik. (Foltanyi 2004,
9-11, Szabo Méte¢ 2000, 9)

A modern tarsadalmakban kivetel nelkiil fel is ismertek a civil
tarsadalom potolhatatlan szerepét. Szabd Maté szerint ,, A civil
szervezetek... a nyugati demokracidkban régota a demokratikus politikai
berendezkedés nélkiilozhetetlen alkotoelemei, a tarsadalom é€s a politikai
intézmények kozott kozvetitod politikai folyamat fontos szereploi.” (Szabo
Maté 2000, 9)

** Ez a tanulmany a Debreceni Egyetem Interdiszciplinaris Tarsadalom- és Bélcsészettudomanyi
Doktori Iskolajan 2008 februarjaban summa cum laude eredménnyel megvédett PhD-disszertacid
II. fejezetének némileg roviditett valtozata. Az ,,Alapitvanyok az iskolakban” cimii disszertacio
olvashatd az Interneten is (https://dea.unideb.lib), az MPKKI pedig 2011-ben kiilon kotetben €s
CD-n is megjelentette. ( Alapitvanyok az iskolakban, MPKKI 2011, ISBN 978-963-9277-14-4.)

*I Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a tarsadalomtudomanyi szemponta megkozelités
alkalmasabb az adott jogintézmény tarsadalmi kozegének bemutatdsara, a pozitiv jogi viszont
rendiviil nemzetspecifikus.
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A civil tarsadalom jogfilozofiai lényegét a kovetkezoképpen
fogalmazza meg Kondorosi Ferenc: ,,A civil tarsadalmat olyan mikodo
jogallamnak tekintjiik, ahol kiemelkedd jelentOs€ge van az emberi jogok
erveényesiilésének, €s a polgarok az altaluk alkotott szervezetekkel,
szervezeteknek nem  min6silé  kezdeményezéseikkel — alakitjak,
befolyasoljak, vagy épp gyakoroljak a kozfeladatok ellatasat.” (Kondorosi
1998, 5)

A civil tarsadalomnak A. Arato ¢és J. Cohen elemzései, valamint
Markus Maria okfejtése alapjan az alabbi legfontosabb jellemzdit
allapithatjuk meg:

e A civil tarsadalom olyan személy- ¢és szervezetegyesiilesek,
valamint Onall6 szervezetek haldzata, amelyek Ilétrejottiik ¢és
mukodésiik sajatos szabdlyai szerint kiilonboznek az allam és a
gazdasag intézmeényeitol.

e A civil tarsadalom nem jelent allam nélkiili tarsadalmat. A koztiik
1évd hatar a politikai viszonyoknak megfelelden valtozik.

e A civil tarsadalom a maganszfeéraval sem azonosithatd. A civil
tarsadalom is nyilvanos szféra®*, de 6nkéntes és szabadon valasztott
tarsulasokon alapul. Egyarant alkalmas partikularis €s altalanos
érdekil ligyek megjelenitésére.

e A civil tarsadalom Iétezésenek alkotmanyos-kozjogi alapjait a
jogallami mikodés™, az érdekpluralizacio elismerése, az alapvetd
jogok szabalyozasa ¢€s érvényesithetdségiik Ilehetdségeinek
megteremtése jelenti.

e A civil tarsadalom rendeltetése, hogy az altala megteremtett
nyilvanossag ¢és e€rdekartikulacios képesseg felhasznalasaval
szembesitse az allami akaratot az 4ltala képviselt értékekkel,
torekvésekkel. (Kondorosi 1998, 44-46)

A civil tarsadalom fontos, mi tobb, pdtolhatatlan szerepet a modern
tarsadalmakban nemcsak felismerték, de el 1s ismerték. A demokratikus

*> Ennek kozkeletti magyarorszagi fogalma is van, ez az altalunk is hasznalt civil szféra. Ezzel
konkural6 a nonprofit szektor fogalma. Ezek egymashoz val6 viszonyat késébb elemezziik.

> Megjegyzésre érdemes, hogy a jogallami miikodés zavarai a civil tarsadalom fejlédését is
veszélyeztetik. Elég itt utalni a megyénként eltérd birdi gyakorlatnak a civil szervezetek
megalakuldsat nehezitd voltara, avagy a masfél ezer kozalapitvanyt ért jogalkotési kataklizmara, a
rajuk vonatkoz6 joganyag Ptk-bol valo torlésére.
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tarsadalmi berendezkedés alappilléreit pedig a civil szervezddések
jelentik. Nem véletleniil, hiszen a civil szervezeteken — elsésorban az
alapitvanyokon ¢€s a tarsadalmi szervezeteken - keresztiil valosul meg a
hatékony ¢€s konstruktiv tarsadalmi parbeszéd, e keretek nélkiil pedig
joforman elképzelhetetlen a tarsadalmi onszervezddes ¢€s kiillondsen az
¢érdemi tarsadalmi kontroll. Az allami intézmények ¢€s a tarsadalom,
valamint az egyének kozotti kapcsolatot a civil szervezetek teremtik meg,
rajtuk keresztiil valosulhat meg az egyéni részvétel, a kozvetlen
demokracia.

A civil szféra demokracidban jatszott szerepét - Robert M. Jenkins
nyoman — az alabbi négy pontban foglalhatjuk ossze:

e A pluralizmus ¢s a sokszinliseg elosegitésével a civil szféra a
demokracia nélkiilozhetetlen eleme.

e A civil szféra a demokracia fontos integrativ tényezdje. A civil
szféra az egyének egymas kozotti kapcsolatait hozza Iétre, €s az igy
kialakult csoportérdekeket Osszekapcsolja nagyobb kozosségi,
illetve kozérdekekkel is.

e A civil szféra a kormany tulkapasait kontrollalja. (Ez az 4llaspont a
nyolcvanas évek kelet-kozép-europai mozgalmainak a legkozvet-
lenebb eredménye.)>

o A civil szféra elOsegiti az egyének részvetelét a kozosségi
intézmények mitkodésében. Ez a részvétel nem csupan az eldbbi

harom szerep elérésének eszkoze, hanem onmagaban is €rtek €s cél.
(Jenkins 1997, 7-9)

A szakirodalom a nonprofit szektorral szemben harom alapvetd
kritériumot fogalmaz meg. Ez a harom kritérium:
e a profitosztas tilalma™,
e anem kormanyzati jelleg €s
e az intézmenyesiiltség jogi személlyé valasi fokozata.

* S6t, a civil szféra — kiilondsen a kornyezet- és varosvédé szervezetek — jelentSs szerepet
jatszottak a nyolcvanas évek végének magyarorszagi, de kelet-kozép eurdpai rendszer-
valtozasaiban is.

2> A profitosztas tilalman azt értjiikk, hogy az elért hasznot, nyereséget nem lehet a tagok kozott
felosztani, hanem azt a kitizott cél elérésére kell forditani.
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Tovabbi — kiegészitd - elemei a nonprofit szektort alkoto
szervezeteknek:
e az onkeéntesseg,
e a kozj6 szolgalata (kozcelusag, kozhasznlsag),
e a partpolitikai €s
e az egyhazi hitéleti tevékenység kizarasa. (Kuti 1998, 14)
A civil tarsadalom szereploit egy — a szakirodalomban publikalt —
abra (Markus Eszter 2002, 7) segitségével vehetjiik sorra. Az 1. abrabol

kittinik, hogy ,,nagyobb-kisebb”, azaz tagabb ¢s szlikebb, adott esetben
szlikitett fogalmakkal van dolgunk.

1. dbra: A nem kormanyzati szervektdl a kozhasznu szervezetekig

Nem kormanyzati szervek

Nem uzleti célu szervezetek

Tarsadalmi onszervezddések

A legnagyobb alanyi kort a ,Nem kormanyzati szervek”
gylijtéfogalom®® foglalja magaba, amely a nonprofit szervezeteken kiviil
tartalmazza még a magan (egyeéni €s tarsas) tizleti szektort is.

Az eurdpai unios csatlakozas utdn mar-mar meggydkeresedett Magyarorszagon az angol NGO
(Non-governmental organization) megnevezés is.
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A masodik szintet a ,Nem tizleti szervezetek” jelentik, amely
korhoz a klasszikus civil szervezddéseken kiviill az egyhazak,
koztestiiletek is tartoznak.

Harmadik fogalom és alanyi kor a ,,Tarsadalmi onszervezodések™,
amely a civil nonprofit szervezeteken kiviil tartalmazza a civil tarsasagot,
a nem formalizalt mozgalmakat.*’

Negyedik korbe sorolhatjuk e koncepcid szerint a ,,Civil nonprofit
szervezeteket”, az egyesiileteket, az alapitvanyokat, ¢s a ,kozceln”
gazdasagi tarsasagokat.

Az o6todik — egyben a legsziikkebb - kor a birdsag altal kozhasznu
szervezetté mindsitett szervezetek halmaza. (Bir6 Endre 2002, 8) Ezek
lehetnek alapitvanyok, egyesiiletek (tarsadalmi szervezetek) is, de nem
sorolhatok ide a biztositd egyesiiletek, a politikai partok, valamint a
munkaltatéi és munkavallaléi érdekképviseleti szervezetek.™

Helyezziik el az el0bbi dbraban a témank szempontjabdl oly fontos
alapitvanyokat:

2. abra: Az alapitvanyok helye a civil tarsadalom szerepldi kozott

Nem kormanyzati szervek

Nem uzleti célu szervezetek

Tarsadalmi onszervezddések

Alapitvanyok

> A nem formalizalt mozgalmak kozé sorolhatjuk a jogi személyiséget el nem nyert — be nem
jegyzett — egyestileteket, tarsasagokat is.
8 A kozhasznu szervezetekrdl sz616 1997. évi CLVL térvény 2. § (1) bekezdése alapjan.
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Az alapitvanyok — mint lattuk — a civil nonprofit szervezetek kozé
tartoznak, jelentds reészilk pedig mar kérte kozhaszni, avagy
kiemelkedéen kdzhaszn szervezetté torténd mindsitését is.” Az, hogy az
alapitvanyok céljaik elérése érdekében, nem elsOdleges jelleggel, a
profitfelosztas kizarasaval gazdasagi tevékenyseget is folytathatnak, nem
kérddjelezi meg nonprofit szervezeti jellegliket. Vegylik most sorra a civil
tarsadalom ¢€s szerepldinek definicioit!

Civil tarsadalom alatt az allampolgarok szabad akaraton alapulo,
tudatos, egyéni ¢€s kozosségi cselekvéseit értjiikk, amelynek célja a
tarsadalom egészeének ¢s kozosségeinek jobbitdsa; azaz nem a politikai
hatalom megszerzése €s nem is a profitszerzés. A civil tarsadalom tehat
felelds polgarok Osszessége, akik tudatosan szervezOdnek sajat ¢és
masokkal kozos érdekeik érvényesitéseére vagy masok megsegitésere.
(Bullain 2004, 12)

A civil tarsadalom megjelenhet spontan és informalis mdédon, de
szervezetten ¢€s jogi keretek kozott is. A jogi kereteken beliil, szervezett
formaban az ugynevezett civil vagy nem-kormanyzati nonprofit
szervezetek adnak teret az allampolgarok onteveékenyseégenek. Legfobb
jellemzdjiik, hogy az allampolgarok szabad akaratabdl jottek 1étre (tehat
példaul nem jogszabdly eldirdasa alapjan, ez kiilonbozteti meg Oket az
allami szektortol); nem oszthatnak profitot (ez kiilonbozteti meg Oket az
tizleti szektortol); €és szervezetileg intézményesiiltek (ez kiilonbozteti meg
Oket az informalis haztartasi szektortol). Emellett tipikusan kozeérdeket
szolgalnak, ¢s miikodéslikben jelen van az 6nkéntesség valamilyen eleme.
(Salamon et al. 2003, 8) Magyarorszagon az elmult évtizedben a
nonprofit kifejezés €rtelmezése kiterjedt az allami szervek altal alapitott
nem profitcéll szervezetekre, intézményekre 1is, igy példaul a
kozalapitvanyokra €s koztestiiletekre. (Bullain 2004, 12-13)

E meghatarozasban az Ugynevezett Aaltalanos céla nonprofit
szervezetek szerepelnek, melyeket az alapitok szandéka szerinti barmely
torvényes célra létre lehet hozni. Magyarorszagon az alapitvanyok, az
egyesiiletek €s a kozhasznl tarsasagok (kht.) tartoznak ebbe a kategoriaba

¥ A kdzhasznu szervezetekrdl sz616 1997. évi CLVI. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan.
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(még ha a Ptk. tovabbi kritériumokat ir is eld az alapitvany™° vagy a kht*'.
eseteében). Ezektol eltérden a szakszervezetek, partok, egyhéazak,
szovetkezetek €s mas onkéntes alapon szervez6dd formak un. specidlis
célu nonprofit szervezetek, melyek jogositvanyait és kotelezettségeit
rendszerint kiilon torvények is szabalyozzak. (Bullain 2004, 13)

A civil szervezetek oOsszessége alkotja a civil vagy nonprofit
szektort, az allami és az lizleti szektor mellett a tarsadalom harmadik
meghatarozo, intézményesiilt szektorat. A fentiekhez hasonld okokbol a
tovabbiakban a civil nonprofit szektor kifejezést hasznaljuk. A civil
tarsadalom szervezeteinek Osszessége, a civil nonprofit szektor tehat a
civil tarsadalomnal sziikebb ¢s egyuttal kézzelfoghatobb kategoria.
(Bullain 2004, 13)

A Nemzeti Civil Alapprogramrol szoldo 2003. évi I torvény
14. §-anak b./ pontja szerint civil szervezet az egyesiilési jogrol szolo
1989. ¢vi II. torveény alapjan létrejott, jogi személyiséggel bird tarsadalmi
szervezet, szovetség (kivéve a partot, a munkaadoi €s munkavallaloi
erdekkepviseleti  szervezetet, a biztositd egyesiiletet, valamint az
egyhazat), ¢s a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torveény
alapjan létrejott, jogi személyiseéggel bird alapitvany (ide nem értve a
kozalapitvanyt)>~.

A civil, vagy nonprofit szervezeteken ma mar elsdsorban az
egyesiileteket (tarsadalmi szervezeteket) €s az alapitvanyokat (a fenti
megszoritasokkal a kozalapitvanyokat) értjiik, de ide sorolhatok a
tarsadalom kozos sziikségleteinek kielégitésére akar a maganszemeélyek
altal, vagy azok kozremikodeésével létrehozott kozhasznt tarsasagok (kht)
is.

30 Alapitvany példaul Magyarorszagon csak tartos és kdzérdekii célra alapithato.

31 A kbzhasznu tarsasag (kht.) a tarsadalom kozos sziikségleteinek kielégitése céljabol volt
létrehozhato 2007. junius 30. napjaig.

32 Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a kozfeladat ellatasara alapitott kozalapitvanyt az alapitd jogi
személyektdl fiiggetlen, maganszemélyekbdl 4ll6 kuratorium miikodteti, ahhoz maganszemélyek is
csatlakozhatnak, rdadasul éles tarsadalmi kontroll mellett tevékenykednek.
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Nem hagyhatdé emlités nélkiil, hogy még a szakirodalomban is
vannak e tekintetben vitathatd nézetek.

Az egyebként eldremutatd kutatisokat finanszirozo ¢€s kitling
kiadvanyokat megjelentetd NOSZA-projekt ,,Nonprofit szektor analizis”
cimli, 2002-ben napvilagot latott kotetében Bird Endre a kovetkezd
definicidt adja:

A civil nonprofit szektor reészeinek tekintjiik mindazokat a
tarsadalmi oOnszervezOdéseket, amelyek az 0nallo jogi személyiséghez
sziikseéges szervezettséget €s birosagi nyilvantartasba vételt nem érték el,
de megfelelnek a... tartalmi kovetelményeknek.” (Bir6 2002, 7). Ezutan a
civil nonprofit szervezetek kozott az egyesiileteket, az alapitvanyokat ¢és a
kozhasznu tarsasagokat emliti (Bir6 Endre 2002, 8), melyek kivétel nélkiil
jogi személyiséglick és birdsagi nyilvantartasba vétellel jonnek létre.>

Vitathaté az az allaspont is, hogy miért kategorikusan az allami
nonprofit szervezetek ¢€s intézmények kozé nyert besorolast a
kozalapitvany (uo. 7. oldal), mikor ezek tilnyomo tobbseget - jellemzden
lakossagi kezdemeényezeésre - a kozségi ¢€s varosi oOnkormanyzatok
képviselOtestiiletei alapitottak, kezelo szerveik teljességgel fliggetlenek az
alapitd6 Onkormanyzattol, s tamogatoik szinte kizarolag a civil szférabol
keriilnek ki. Raadasul 2002. januar elsejétdl a kisebbségi dnkormanyzatok
is jogosultak voltak kozalapitvanyt leétrehozni, az pedig, hogy ki tekinti
magat egy kisebbséghez tartozonak, kétséget kizardan az egyén szuverén
dontésének kérdése.

Az eddigi elemzések alapjan a civil tarsadalom legfontosabb
résztvevoit a 3. abraban foglalhatjuk Ossze:

33 Ez olyannyira igy van, hogy ha a megyei vagy févarosi birosag a nyilvantartasba vétel utan jogi
személyiségét elnyert alapitvanyt (vagy egyesiiletet) torli a nyilvantartasbol, az az alapitvany (vagy
az egyesiilet) megsziinését jelenti. Az alapitvany megmaradt vagyonarodl is a birdsadg dont.
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3. abra: A civil tarsadalom ¢és szereploi

Civil tarsadalom

Nem kormanyzati szervek

Nem uzleti célu szervezetek

Tarsadalmi onszervezddések

Alapitvanyok
(Kozalapitvanyok?)

A civil szféra Magyarorszagon

Magyarorszagon a civil szféra meglehetOsen nehezen fejlodott ki.
Mig a civil szervezetek a XX. szdzad elején Eurdpa nyugati veégein
valosagos ¢s érdemi tarsadalmi kontrollt jelentettek, Kozeép-Europaban
mas volt a helyzet. Nalunk az elsé vilaghabort ¢és a Trianon utani
kataklizma, majd pedig az 1920-as ¢vekkel kezd6d6 Horthy-korszak nem
volt a civil onszervezddesek ,,melegagya”, nem is beszélve az ezt felvaltd
nyilas uralomrol. A masodik vilaghaborat kovetd - 1945-47-es —
tiszavirag ¢leti demokratikus 1jjaépitési torekvés sem adott e€rdemi
alkalmat, lehetOséget a hazai civil tarsadalom megerdsodésere.
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A szocialista politikai-tarsadalmi-gazdasagi berendezkedes nem tette
lehetdvé a civil tarsadalom OnszervezOdését. A szocializmus évtizedeiben
a politika a valos tarsadalmi onszervezOdeések elnyomasara, illetve kvazi-
tarsadalmi szervezddésekkel valo helyettesitésére torekedett. (Kucsera
2006, 7)

Kozponti elhatarozasbol természetesen megkivantidk a tdrsadalmi
tevékenységet, a részvételt, ezeknek - tobbnyire a népfront vagy mas
tarsadalmi-politikai szervezet keretei kozott, és feliigyelete mellett - a
miikodési feltételeit is biztositottak, viszont az Ontevékenység, oncelq,
autonom kozosségteremtés szamara nem nyitottak kaput. A rendszer
egyik paradoxona volt: hogyan lehet az ,,alulrdl j6vO kezdeményezéseket”
a hatalom ellendrzése ala vonni, vagy pedig hogyan tud ilyeneket a
hatalom megszervezni. (BOhm 2002, 297) Ezen szervezetek a hatalom
groteszk kreaturdi voltak, és bar — legalabbis papiron - a szabad
onrendelkezés lehetdségeivel birtak, ebbdl fakadod jogaikat alig-alig
gyakorolhattdk. Az intézményrendszer — magatdl értetdddéen — meg
szerette volna tartani ellendrzését az ilyen jellegli mozgalmak felett. (Kiss
1987, 577)

Az alapitvanyokra a szocializmus évtizedeiben kiillondsen nehéz
1dOk jartak. A II. vilaghabort utan egyrészt a vilagtorténelem legnagyobb
méretll inflacioja nullazta le vagyonukat, masrészt az allamositasok vették
el ingatlanaikat. A magyar jogalkotas pedig a szovjet jogtudomany tételeit
masolva jutott el odaig, hogy az alapitvanyokat - évtizedekre - egyszeriien
kiiktatta a jogéletbdl. (Eorsi 1979, 277-280.)

Csak a hetvenes évek végén €s a nyolcvanas években bukkantak fol
yjra a civil szervezodések hatalomtol, kozponti elhatarozastol fiiggetlentil,
elsOsorban az ¢égetd tarsadalmi fesziiltségek (szegénység, kornyezet-
karositas) enyhitésére.”*

Bohm Antal szerint ,,A hatalom — ez mar a gyengiilé6 Kadar-rezsim
ideje — zavarba jott, elbizonytalanodott, s egyre nehezebben tudta a mind
batrabban jelentkezd allampolgari szervezddeéseket kezelni. (...) A
kozpont ambivalencidja mindenesetre jol érzékelhetd volt. Helyi szinten is
gyakran tapasztalhattuk az elbizonytalanodast, az egyik kisvarosban a
varosi tanacs nem tudta mitévo legyen a tole fliggetleniil megszervezett

* Emlitésre méltdé a kornyezet- és varosvédd egyesiiletek szinrelépése, melyek egyébként

formalisan is megalakitott szervezetek voltak.
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varosszepitd mozgalommal. ElGszor arra hivatkoztak, hogy a helyi
tanacsnak van ilyen, ezzel foglalkozé osztalya®, maskor azzal érveltek,
hogy nem szeretik a parhuzamokat, ezért kénytelen-kelletlen elfogadtak a
varosszepitok.” (Béhm 2002, 298)

Magyarorszagon a nyolcvanas ¢vek kozepétol indult fejlodésnek az
»igazi” civil szféra. Egyre inkdbb elotérbe kertilt és kiteljesedett a civil
szervezetek vilaga, egyuttal fel- ¢€s elismertek a civil tarsadalom
potolhatatlan szerepét.

Hazankban a valddi civil szféra intézményes €s jogilag szabalyozott
kezdeteit, torténeti kiinduldpontjat az allamszocialista tarsadalmi és
politikai rend valsagahoz, az ,agoénia” utols6 ¢€veithez - jogi
szabalyozottsagat pedig az alapitvany jogintézmeényének 1987-es ¢letre
keltéséhez™®, és az egyesiilési jogrol szold 1989. évi II. tdrvényhez,
tovabba az 1990-es Polgari Torvénykonyv modositasadhoz - lehet kotni.
(Kucsera 2006, 7)

A magyar nonprofit szektor kiteljesedése — a jogi és gazdasagi
szabalyozasok tekintetében — egy nagyon kedvezd, kifejezetten liberalis
szabalyozasi kornyezetben indult meg. Ez megmutatkozott a szervezetek,
kiilonosen az alapitvanyok gyors szambeli novekedésében, de abban is,
hogy a nonprofit szervezetek a tarsadalmi ¢s a kulturélis ¢let fontos,
n¢lkiilozhetetlen alkotoelemeivé valtak. Szinte e folyamat kezdetétdl jelen
voltak, s tarsadalmi szempontbol is egyre nagyobb szerepet jatszottak az
oktatast, az iskolakat segité alapitvanyok. °’

Magyarorszagon - jogrendink valtozasdval parhuzamosan - az
elmult évtizedek folyaman a civil szervezetek ¢€letét iranyito, befolyasold
jogszabalyi kornyezet folyamatosan valtozott, boviilt, de sajnos sokszor
inkabb csak véletlenszeriien; atgondolt, egységes rendszer kialakitasara
torekvO stratégiai szemlélet nélkiil. A magyar szabalyozis egyébkent
jellemz6 modon atemelte a szamara mintaul szolgald eltérd eurdpai
modellek egyes részteriileteit, és igy egy sajatosan vegyes civil-nonprofit
szabalyozasi kornyezet alakult ki.

3> Akkortajt egyébként a tarsadalmi szervezeteket a helyi tanacsok VB titkarai, illetSleg az altaluk
kijelolt osztalyok vették nyilvantartasba.

36 A Polgari Torvénykonyv 1987-es Novelldjaval (az 1987. évi 11. sz. torvényerejii rendelettel).

37 A Legfobb Ugyészség Egylet-programjanak adatai alapjan.
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Késziilt egy viszonylag jol hasznalhato egyesiilési jogrol szolo
torvény, ugyanakkor az alapitvanyok megfelel0 szabalyozasara mind a
mai napig nem keriilt sor. Ennek kovetkeztében jelent meg az egyetlen
magyar precedens-jog, az alapitvanyi jog, melynek anyaga nem
torvenyszovegbol €s nem jogszabalyokbol, hanem legfelsébb birosagi
allasfoglalasok és dontések szazaibol hamozhat6 csak ki. Az sem véeletlen,
hogy ennek kovetkeztében — mar-mar a jogallamisagot veszélyeztetd
modon - a joggyakorlat megyei birosdgonként eltérove valt. A Legfelsobb
Birosagnak jogegységi dontések tucatjaival kellett rendet tennie az
egymasnak ellentmondd birdi dontések dzsungelében.”® A kozhasznl
szervezetekrol szolo torvény a maga kazuisztikdjaval, biirokratikus
rendelkezéseivel tovabb nehezitette a civil szféra mindennapi ¢€letét.

A megalkotott jogszabalyok sokszor eredeti céljukkal éppen
ellentétes hatast értek el, ¢€s sok teriileten inkdbb gyengitik,
szétforgacsoljak a szervezeteket €s a civil szektort, mar jol mikodo —
mondhatni ,,bevalt” — intézmenyeket (k6zhasznu tarsasag, kozalapitvany)
szamiiznek illetve neutralizalnak, ahelyett, hogy erdsitenck azokat.

A civil szektor fejlddéstortenete

A magyarorszagi civil szektor, avagy a civil szféra torténetét
attekintve az 1990-1991-es eveket az ,,alapitasi 14z id0szakanak nevezi a
szakirodalom. (Bir6 2002, 23-25; Kucsera 2006, 7) Ekkor igen nagy
szamban alakultak nonprofit szervezetek. Az alapitvany volt az a
szervezeti forma, amely - az akkori szabalyozasoknak koszOonhetoen -
igen kedvezd lehetdségeket biztositott a civilként tevékenykedni akard
szemelyeknek, kozosségeknek, igy az alapitvanyok szama ugrasszeri
novekedésnek indult. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy bar
alapitvanyokat 1987-t0l lehet alapitani, csak 1989-t6l veszik Oket a
birosadgok nyilvantartasba. Elmondhato, hogy nemcsak maganszemélyek,
illetve cégek, hanem az &llam - valamint az Onkormanyzatok - 1is
leginkabb ezt a format valasztottdk a kozfeladatok tarsadalmasitdsara
(ez utobbi kor azutan a kozalapitvanyi szféra alapjat fogja képezni).
A kialakult tdmogatasi rendszer kedvezett az alapitvdnyok szamara,

3% Azt pedig, hogy ez milyen felemas eredménnyel sikeriilt, jol szemlélteti az, hogy egy alig két
éves jogegységi dontést is hatalyon kiviil kellett helyezni. (2/2007. KPJD)
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hiszen az adomanyozok csak az alapitvanyok szamara nyUjtott
tamogatasokat 100%-ban irhattdk le addjukbol.

A hazai civil szervezeti vilag kialakulasa masodik szakaszanak
tekintheto az 1991-t6l 1994-ig terjedd i1d0szak, amely szakaszban mar
joval szigorubba valt a jogi-pénziigyi szabalyozasi rendszer. (Bir6 Endre
2003, 24-25) Az ) szabalyozas szerint a természetbeni adomanyok utan
jar6 adokedvezmenyek elvesztek, tovabba a tarsasagi adot kiterjesztettek
a nonprofit szervezetekre is, €¢s ekkor mar csak 50%-ra korlatoztdk az
alapitvanyok részére nyujtott tamogatasok utan jar6 adokedvezmeény
mértékét. Ebben az id0szakban az 1993. évi XCIIL. torvény alapjan hdrom
1j, Magyarorszagon addig nem létezd nonprofit szervezeti forma kertilt
bele a Polgari Torvénykonyvbe, a kozalapitvany, a koztestiilet és a
kozhasznii tarsasag (Kht), ezzel is tovabb szinesitve a hazai civil
tarsadalmat, illetdleg a nonprofit szektort.

A harmadik szakaszként tartja szamon a szakirodalom az 1995-1997
kozott torténteket. Ebben az i1d0szakban az Orszaggyllés ismét
valtoztatott a civil szektorra vonatkozd torvényeken, €s ez a modositas
dontden ismét a szigoritas iranyaba mutatott. Az alapitvanyoknak nytjtott
tamogatasok utan igénybe vehet6 adokedvezmény mérteke 30%-ra
csokkent, bar a kozalapitvanyoknak nyujtott vallalati adomanyok teljes
osszege leirhatova valt az addalapbol. (Biré Endre 25-27) Ezen 1ddszak
jelentds eseménye volt a kozhaszna szervezetekrol szold 1997. évi CLVIL
torveny megalkotasa, mellyel a szervezetek kozhasznu tevékenysége valt
a szabalyozas alapjava. Az 1997-es €vben — az 1996. évi CXXVI. torveény
értelmeében - megvaldsult az allampolgarok rendelkezési lehetdsége
szemelyi jovedelemadojuk egy szazalékaval kapcsolatban.

A negyedik szakasznak az 1998-t6]1 2002-1g tart6 iddszak tekinthetd,
amely jelentds valtozasokat az utobbi bd két esztenddben hozott a civil
szféra szamara. A Miniszterelnoki Hivatalban - a mar 1998 6ta mikodo
szakmai stabot kibdvitve - tarsadalmi kapcsolatokért felel0s hivatal jott
létre. (Bird6 Endre 2003. 27-28) A 2001. év jogszabaly-modositasai - a
2001. evi CVI, és a 2001. évi CXIV. torvény - olyan gyakorlati
tapasztalatbol szarmazd problémakra reagaltak, mint az alapitoéi jogkor
kérdese, illetve az ugynevezett ,egy szazalekos torvény” liberalizalasa
(ekkortol a kozhasznl szervezetek esetében mar nem kell haroméves
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miikodés a kedvezményezettség eléréséhez). A 2003. ¢évi L. torvény
megalkotasaval ¢s elfogaddsaval az Orszaggyllés elismerte, hogy
sziiksegszerlive valt a tarsadalmi szervezetek tdmogatasanak biztositasa,
igy ezen okbdl a civil szervezetek szamara atlathatd, a mindenkori part- és
kormanyzati politikatdl lehetdség szerint leginkdbb mentes forras
biztositasa érdekeben létrehivta a Nemzeti Civil Alapprogramot (NCA).

Az Alapprogram Iétezésének-miikodésének célja — a torvény
preambuluma szerint - a civil tarsadalom erdsitése, a civil szervezetek
tarsadalmi szerepvallalasanak elOsegitése, a kormanyzat ¢s a civil
tarsadalom kozotti partneri viszony kialakitasa, €s munkamegosztas
eldmozditasa az allami, valamint az Onkormanyzati kozfeladatok
hatékonyabb ellatasa ¢rdekeben, tovabba feladata az, hogy a
Magyarorszagon birdsagi nyilvantartasba vett - nem dallami ¢és
onkormanyzati alapitasu - civil szervezetek tevekenyseégéhez kozponti
koltsegvetesi tamogatast biztositson. (NCA.tv. Preambuluma)

A nonprofit szervezetek gazdasagi mutatdi dinamikusan nottek az
elmult években, hiszen a szektor bevétele 1993 ¢és 2003 kozott
meghatszorozodott. Mig korabban a hazai nonprofit szektor forrasainak
novekménye egyértelmiien az alaptevékenységbol szarmazd bevételek
emelkedésének volt betudhato, addig a harmadik évezred elején az allami
(és Onkormanyzati) tamogatasok novekedése vette at a vezetd szerepet, az
alaptevékenységbdl szdrmazo bevételek csokkenése mellett. (NCA.tv.
miniszteri indokolasa, 1)

2006 egy ujabb mérfoldko a civil tarsadalom fejlodésében. Sajnos,
korantsem egyertelmiien pozitiv mérfoldkd. Az allamhaztartasi rendszer
megujitasa keretében, s a kozpénzek felhasznalasdnak hatékonyabba
tétele érdekében Uj kozalapitvanyok létrehozasat lehetetlenné tettek, a
még mikodd tobb mint masfélezer kozalapitvanyra vonatkozé
szabalyozast a Ptk-bol toroltek. Szinte mar a jogallamisagot veszélyeztetd
helyzet allt el6 azzal, hogy tobb mint masfélezer kozalapitvanyra, mint
jogi személyre vonatkozd, a mikodésiiket, gazdalkodasukat ¢&s
megsziinésiiket  érint0  alapvetd rendelkezések nem a  Polgari
Torvénykonyvben, hanem az allamhdaztartasrol szolo torvényt modositd
torvéeny egy paragrafusiaban, annak hat bekezdésében nyertek
elhelyezést’””. Nem volt igazan jo hir a civil szféranak, hogy kozhasznt

392006. évi LXV. torvény 1.§. (1)-(6). bekezdés.
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tarsasagot mar csak 2007 juliusaig lehet alapitani. 2009 nyaran pedig a
kht. eltlinik a hazai civil palettarol. Igaz, a Gt. modositasaval tobbféle
gazdasagi tarsasag is miikodhet nonprofit jelleggel.

A XX. szadzad végétol Magyarorszagon is egyre inkabb eldtérbe
kertilt és kiteljesedett a civil szfera, fel- és elismerték a civil tarsadalom
potolhatatlan szerepét. Ugyanakkor — részben a szektor jellegebdl és
szabalyozasabol fakado diszfunkciok megjelenése, részben a mindenkori
korményzatok nonprofit szektorral kapcsolatos ambivalens magatartasa
kovetkeztében — egy ad hoc jellegli torekedés ¢és foként a gazdasagi
szabalyozasok teriiletén egy ,,lereagdld” attitlidi torvényhozoi magatartas
¢s mechanizmus formalodott ki a nonprofit szektor szabalyozasa
tertiletén. Ennek egyik €kes bizonyiteka, hogy tobb mint tiz év ota varat
magara egy atfogd (a jogi és gazdasagi szabalyozasokat harmonizalo),
valodi nonprofit térvény megalkotasa.*’

A civil Magyarorszag ¢s az Europai Unio

A nemzetkozi és a kozossegi jogban is kiemelt védelmet ¢€lvez az
egyesiilési és szolasszabadsag®, ami a civil szervezetek létezésének
alapja, €s amelynek kiteljesedésehez nelkiilozhetetlen a civil szervezetek
Iéte. A szoOlasszabadsag ¢s az ebbdl kovetkezd egyesiilési szabadsag
vedelmeét szdmos nemzetk6zi  dokumentum  rogziti, melynek
Magyarorszag is részese, igy elsosorban az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (1948) ¢és a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezménye (1966).

Ez utdbbi — szemben az Egyetemes Nyilatkozattal — 135 orszag altal
ratifikalt kotelezo ervényli, tobboldalt szerzodés.

*1tt is hangsulyozzuk, hogy a disszertacio 2007-ben irodott!

A disszertacio jelen fejezete hangsulyozottan az alapitvanyok tarsadalmi bedgyazottsagaval,
tarsadalomtudomanyi megkozelitésével foglalkozik. Az Un. allampolgéri szabadsagjogok, a Romai
Szerzddés (és a raépiilé modositasok) vonatkozd passzusai kiilon dolgozatok targyat képezhetik.
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Felmeriil a kérdes, miért €s milyen jogszabalyokat alkosson az allam
egy eros, ¢letképes és fliggetlen civil nonprofit szektor érdekében
Magyarorszagon?

A Vilagbank Kézikonyve* szerint legalabb hat £6 érv szol amellett,
hogy egy tarsadalomnak érdekében all a civil nonprofit szektor 1étének ¢€s
megerdsodésenek tamogatasa:

e az egyesiilési és szolasszabadsag megvalositasa,
a pluralizmus ¢€s a tolerancia 0sztonzése,
a tarsadalmi stabilitas €s a joguralom erdsitése,
a hatékonysag,
a kozszféra és a piaci szféra hianyossagaira adott valasz, €s
a piacgazdasag eldmozditasa. (World Bank 2000, 10)

A civil nonprofit szektor ezen funkcioit a vezetd nemzetkozi €s
multilateralis szervezetek, mint az ENSZ, a Vilagbank, az Eurdpa Tanacs
vagy az Europai Unid egy sor dokumentumban elismerik. Ezek koziil is
kiemelésre érdemes az ENSZ nemrég elfogadott jelentése az ENSZ ¢s a
civil tarsadalom kapcsolatarol.

Mindemellett Magyarorszag szamara az Europa Tanacs tagjaként a
legfontosabb vonatkoz6 kotelezd ¢érvenyli szerzOdés az Eurdpai
Egyezmény az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérdl (1950),
melyet hazank 1993-ban hirdetett ki. Ennek az egyezménynek a 10.
szakasza a szoOlasszabadsagot, a 11. szakasza pedig az egyesiilési
szabadsagot rogziti; emellett létrehozza az Eurdopai Emberi Jogok
Birosagat, mely az egyezményben rogzitett jogok e€rvényre juttatasara
felallitott nemzetkdzi testiilet.

Az Emberi Jogok Europai Birosaga 1995 szeptemberében a Vogt
kontra Németorszag ligyben hozott — sokszor hivatkozott - korszakos
jelentdségli dontéseben mutatott ra arra, hogy egy demokratikus allamnak
fontos kritériuma a személyes vélemény védelme, a gyiilekezés ¢s
egyesiilés szabadsaga. (Berger 1999, 506-509) Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga ezen itéletével kimondta az egyesiilési szabadsag gyakorlasaba
valo beavatkozas tilalmat.

* World Bank’s Handbook on Good Practices for Laws Relating to Non-Govermental

Organizations
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Magyarorszag 2004 majusa oOta az Europai Unio teljes jogl
tagallama, ¢és ennek a ténynek a hatdsa témank szempontjabol sem
mellekes. Egy meglehetOsen hossza csatlakozasi — €s jogharmonizacios —
folyamat végére keriilt pont 2004. majus elsején.®

A Magyar Koztarsasdg, mint modern, demokratikus jogallam ¢€s az
Eurdpar Unid tagja, elismeri a civil tarsadalomnak €s szervezeteinek
kiemelkedo szerepét a demokracia kiteljesedéseben €s a tarsadalmi jolét
megteremtésében. (Bullain 2004, 12)

Kiilonosen fontos, hogy a kormany és a torvényhozok a civil
tarsadalom szervezeteire vonatkozo6 jogszabalyokat a jogallamisagra €s az
Eurdopai Unidhoz val6 csatlakozasra tekintettel vizsgaljak feliil, és az
indokolt reformokat inditsak el. (Bullain 2004, 12)

Azonban még az Eurdpai Uni6 sem hatirozta meg azokat a
kovetelményeket, melyek a civil tarsadalom jogi szabalyozasanak -
kiilonos  tekintettel a  csatlakozd ~ allamok  jogharmonizacids
kotelezettsegere - megkertilhetetlen elemeit jelentenek.

Az Eurdpai Unidban a nem-korményzati szervek™ képviseletét a
dontéshozatal folyamatdban hagyomanyosan a Gazdasagi €s Szocidlis
Bizottsag (GSzB) latja el, amelynek miikodése, tevekenysége a Romai
SzerzOdeésnek a tarsadalmi parbeszedrol szolo passzusan alapul.

Mind az Europai Uni6 1993-as Maastrichti Szerz6déshez, mind
pedig az 1997-es Amsterdami Szerzddeéshez csatolt nyilatkozatok tobb
izben 1s utaltak a civil szervezetek szerepére, valamint a veliik folytatott
parbeszed fokozodd jelentOsegére. Kiilon is kiemelendd a Maastrichti
Szerzodés€hez csatolt 23. szdmU Nyilatkozat a  jotékonysagi
szervezetekkel valo egyiittmiikodesrdl, €s az Amszterdami Szerzodéshez
csatolt 38. szamu nyilatkozat az onkéntes szervezetek tevékenységeir6l®,
valamint az EU Fehér konyve az eurdpai kormanyzasrol. Az Unid
szerzOdésekbe (illetdleg nyilatkozatokba) foglalt alapelvei — az 1n.
elsddleges jog — ma meg a joggyakorlatban nem ¢€rezhetdk oly erdsen,

* Lasd bdvebben: Sipos Laszlo: Jogharmonizacid az uniés joganyaggal (In: Eurépa és a magyar
kozigazgatas, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiaddo 1999. 167-176. p.; valamint Ugyészek Lapja,
1999/4. 37-48. p. KésObb megjelent Sipos Laszlo: Jogharmonizéacié és fogyasztovédelem cimii
tanulmanykéotetében is. Orokségiink Konyvkiadé, 2014.)

* Kozkeletii angol roviditéssel: NGO-k.

* Az Eur6pai Kozdsség Bizottsaganak (Briisszel) 1997. junius 6-i Kozleménye az 6nkéntes
szervezetek ¢és alapitvanyok szerepének erdsitésérdl Eurdpaban (Teljes szovegét kozli: Sz. Toth
Janos 2001)
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mint a masodlagos jogforrasok, a targyr ¢€s szemelyi hatallyal bird
rendeletek.*

Veégiil, az Europai Unid kesziild Alkotmanya, az Uni6 demokratikus
¢cletet targyald VI. fejezeteben kiilon szakaszban foglalkozik a részvételi
demokracia alapelveivel®’, valamint a szocialis partnerek, koztiik a civil

szervezetek és az Eurdpai Unié kozotti dialégussal™®. (Bullain 2004,
13-14)

A civil szervezetekkel kapcsolatos keérdesek az ezredfordulotol
egyre nagyobb figyelmet kaptak az Eurdpai Unioban. 2000 elején az
Eurdpai Bizottsagban (EB) - a Bizottsag Fotitkarsaganak koordinalasaval
— egy a konzultdcid rendszerérol €s a civil szervezeteknek nytjtott
tamogatasok rendjérdl szolod vitairat sziiletett, majd 2001 jaliusdban az
Eurdpai Bizottsag - az eurdpai kormanyzasrol szolo Fehér Konyvében —
mar az allampolgarokkal ¢€s tarsadalmi szervezeteikkel torténd kapcsolat
szorosabbra flizésérdl szolt. Ennek hatasa, a parbeszédkészség érz6dott a
Nizzai Szerzddés vonatkozo passzusain, tovabba a Konvent tarsadalmi és
szakmai parbeszédférumainak muikodésén is, ugyanakkor az EU
tarsadalmi parbeszédkepessegenek elégtelen mivolta mutatkozott meg az
Alkotmanyos Szerzodés tervezetével kapcsolatos sorozatos kudarcaiban.
(Bir6 Endre 2003, 8-21; Kucsera 9-10)

»A  demokratikus  intézményeknek ¢€s az  allampolgarok
képviseldinek mind a tagdllamok, mind az Eurdopai Unio szintjén
modjukban all ¢és kotelességiik megprobalni kapcsolatot teremteni Europa
¢s annak polgarai kozott. Ez a hatékonyabb ¢€s megfelelobb politikak
alapfeltétele.” — fogalmaz az Eurdpai Uni6 Fehér konyve. (Europai
Ko6z0sség Bizottsaganak kozlemenye 2002. 3)

A Fehér Konyv tobb valtoztatast is javasolt.” A legfontosabbakat az
alabbiak szerint rogzithetjiik:

e Az Unionak meg kell gjitania a kdzoss€gi modszert: 0j, nem ,,fentrol

lefel¢” torténd megkozelitésmod alkalmazasaval és  politikai

* fgy van ez annak ellenére, hogy keresetet lehet rajuk alapitani.

*" Az Eurépai Uni6 Alkotméanya VI. cim 46. szakasz.

*8 Az Eurépai Uni6 Alkotméanya VI. cim 47. szakasz.

* Tt is megjegyzendd, hogy a hivatkozott Fehér Konyv nem jogforras, arra keresetet alapitani nem
lehet. Am mint javaslat - feladatokat és irdnyokat kijel616 dokumentum - elemzésre feltétleniil
érdemes.
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eszkoztaranak hatékonyabb, nem jogalkotasi eszkozokkel torténd
kiegészitésével.

e Nagyobb aranya részvételre ¢&s nyitottsagra van sziikseg.
Fliggetleniil attol, hol és hogyan készitik eld és alkalmazzak az EU-
politikat, a modszernek nyitottabbnak, konnyebben kivihetonek €s
¢rthetobbnek kell lennie.

A Fehér Konyv a Bizottsagra is tobb feladatot r6. A Bizottsdgnak
naprakész, online informaciot kell szolgaltatnia a politika eldkészitésérol
a dontéshozatal minden szakaszaban, rendszeresebb parbeszédet kell
kialakitania a regionalis €s helyi kormanyzatok képviseldivel a nemzeti €s
az eurdpai civil szervezeteken keresztiil a politika kialakitasanak korai
szakaszaban. A Bizottsag rugalmasabba kell hogy tegye a kozosségi
jogszabalyok megvalodsitasat a regionalis és helyi feltételek figyelembe
vetelével, ki kell alakitania és kozzé kell tennie az EU-politikarol
folytatott konzultacié minimalis normait.

A Bizottsdg a minimalis norméakon tilmenden az egyes kivalasztott
teriileteken partnerségi  megallapodasokat hoz Iétre, amelyekben
kotelezettseget vallal tovabbi konzultaciok folytatasara, amennyiben a
konzultacidban részt vevO szervezetek meég tobb garanciat adnak a
nyitottsagra €s a reprezentativitasra.

Kivanatosnak ¢€s sziikségesnek tartja a Fehér Konyv a szorosabb
egytittmikodést a regionalis €s a helyi kormanyzatok, valamint a civil
tarsadalom kozott. Ennek megvalosuldsaért azonban mar a tagallamok
viselik az elsédleges feleldsseget. (Eurdpai Unio, 2002. - A civil nonprofit
szektort érintd részek)

A magyarorszagi civil szervezetek egy csoportja pedig
,2Magyarorszag jovOje elvalaszthatatlan az Eurdpai Unid jovojétol”
cimmel allasfoglalast keszitett €és hozott nyilvanossagra az Eurdpai
Bizottsag ,Fehér Konyv az eurdpai kormanyzasr6l” cimi
dokumentumarol. Az allasfoglalas egy 2002. marcius 19-én Budapesten
tartott nagyszabasu, nyilt tanacskozason késziilt.

A konzulticios folyamatban részt vevOo magyarorszagi civil
szervezetek allaspontjat a kovetkezoképpen 0sszegezhet;jiik:

1. A magyarorszagi civil szervezetek udvozlik azt a lehetdséget,
hogy uniobeli partnereikkel egyenld alapon véleményt mondhatnak az
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Eurdpair Bizottsdg ,Fehér Konyv az eurdpai kormanyzasrol” cimi
dokumentumarol, €s részt vehetnek a tartalmarol folytatott nyilt vitaban.

2. A dokumentum ¢és a napjainkban Europa jovojérdl folytatott vita
egyik fontos feladata az, hogy tisztdzza: milyen irdnyban fejlodjon az
Ujabb bovités kiiszobén allo Eurdopai Unio, milyen legyen az eurOpai
integracid jovoje.

3. Azt a megkozelitést tamogatjak, amely szerint az Europai Unio
tovabbi demokratizalasahoz elengedhetetlen feltétel az allampolgarokkal
folytatott folyamatos €és eérdemi parbeszéd. Ebben a civil szervezetek
n¢lkiilozhetetlen szerepet jatszanak.

4. Kiilonos jelentoséggel bir ez a parbeszéd az EU-ba felvételiiket
kérd orszagok esetében, ahol a civil szervezetek fontos szerepet jatszanak
a tarsadalmi folyamatok alakitasaban, a demokracia megerdsitésében.
Ezzel parhuzamosan aktivan kozremikodnek az eurdpai integracidval
kapcsolatos informacidok széles korli terjesztésében és a tarsadalom
felkeszitéseben. Ugyanakkor hangsulyozzak, hogy az europai integraciod
jovojerdl jelenleg is folyd vita nem akadalyozhatja az Eurdpai Unid 2004-
re tervezett kibOvitését.

5. A j6 kormanyzast meghatarozé 6t alapelvvel: nyiltsag, részvétel,
elszamoltathatosag, hatékonysag és koherencia egyetértiink, azonban a
jelenlegi unios gyakorlat alapjan ugy latjuk, jelentos erdfeszitéseket kell
tenni annak érdekében, hogy mindez ne csak politikai szandék maradjon,
hanem a gyakorlatot is jellemezze.

6. A részvétel elvének gyakorlasa tobbek kozott azt jelenti, hogy a
civil szervezetek rendszeresen veleményt nyilvanithatnak, javaslatokat
tehetnek az Europai Uniot érintd kérdeésekrol. Ezért a magyarorszagi civil
szervezetek  fontosnak  tartjdk a  konzultaciok  rendszerének,
eljarasmodjanak 2002 vegeéig torténd Ujraszabalyozasat, mely megerdsiti
az Eurdpai Bizottsag egyiittmikodési keészséget, €s meghatarozza a
folyamat valamennyi szerepldjének lehetdségeit €s felelosseget.

7. Ugyanakkor nem tartjak sziikségesnek, hogy az Europai Bizottsag
¢s a civil szervezetek kozotti kapcsolatokat Gn. akkreditacidos rendszer
bevezetesével szabalyozzak. Az egyiittmiikodes formai legyenek
rugalmasak, és abban az europai szinten mikodo civil ernyo-szervezetek
mellett kapjanak helyet a nemzeti szinten mikodd reprezentativ civil
szervezetek, strukturak is.

8. A civil szervezetekkel valdo egylittmiikodés szdmos sajatos
vonassal rendelkezik. Az Europai Bizottsagtol az allasfoglalas azt varja,
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hogy tartsa tiszteletben a civil szervezetek onallosagat, sokszinliségét, €s a
kapcsolattartasban ~ vegye figyelembe ezen szervezetek  belso
demokracigjat, torvénytiszteletet €s atlathatosagukat.

9. A civil véleménynyilvanitdas fontos alaptétele a megfeleld
tajekozottsag. Ezért azt varjdk az FEurdpai Bizottsagtdl, hogy (a)
dokumentumai nyilvadnosak legyenek, azokhoz korlatozas nélkiil lehessen
hozzaférni.

10. A magyarorszagi civil szervezeteknek fontos, hogy a jo
kormanyzas 6t alapelve® kiilonboz szinteken, igy a magyar gyakorlatban
is kovetkezetesen €rvényesiiljon. Az europai szinvonali korméanyzasnak
ugyanis a demokratikus hatalomgyakorlas felel meg. A Fehér Konyvben
megfogalmazott alapelvek alkalmazasa jelentds mértékben segiti a
magyarorszagi civil tarsadalom fejlodését is.

11. Az Aallasfoglalas 1idvozli, hogy a Fehér Konyvben
megfogalmazottakkal Osszhangban a Konvent és az ahhoz kapcsolodo
Forum  munkijaba a  magyarorszagi  civil  szervezetek  is
bekapcsolodhatnak. A lehetoseggel ¢€lni kivannak. Ennek jegyében
nemzeti szinten ,,Civil Forum az eurdpai integracidert” elnevezéssel
nyitott halozatot hoznak létre, melynek munkajaban minden érdekl6dd
magyarorszagi civil szervezet részt vehet. Az integracios torekvéseket a
kozeljovoben Briisszelben megnyild magyar civil iroda 1is segiti.
Mindezzel is kifejezésre kivanjuk juttatni, hogy az eurdpai integracio
ligye nemcsak a kormanyoké, politikusoké és szakértoke, hanem az egesz
magyar tarsadalomé.

12. Javaslatként fejti ki az allasfoglalas, hogy kertiljon sor a civil
szervezetek szervezett modon tortén0 bevonasidra az EU Elnokségek
munkdjaba és a Kormanykozi Konferencia elokészitésébe.

13. Tamogatjdk, hogy az EU Alapvetd Jogok Chartiaja legyen
jogilag kotelezo érvényli, és szorgalmazzak, hogy az abban foglaltakat a
magyar Orszaggyllés fogadja el. (Markus Eszter 2002, 14-15.)

Az Europai Unid 2001. decemberi cstcstaldlkozojan fogadtak el az
un. Laekeni Nyilatkozatot, amely rendelkezett a Konvent €s az ahhoz
kapcsolodo Forum létrehozasar6l. A Konvent c€lja annak az
intézkedéssorozatnak a kimunkaldsa, amely lehetové teszi, hogy az uj
tagokkal kiboviilt Eurdpai Unid eredményesebben ¢és ,,allampolgaribb”

*% Lasd az 5. pontot.
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modon mitkodhessen. A Konvent munkijat segiti a Forum, amelynek
alapvetd ceélja a civil tarsadalom véleményének ¢€s javaslatainak
tovabbitdsa a Konvent tagjathoz. A Forum a 2002. februar 28-i
megalakulast kovetéen azonnal szorgalmazni kezdte, hogy a civil
szervezetek pedig javaslatokkal és allasfoglalasokkal ,bombazzak™ a
Konventet.

A magyarorszagi civil szervezetek Eurdpai Unids jelenlétének
szervezese - ma meg jorészt intézmenyesiiltseg €s jogszabalyi legitimaciod
nélkiil - mintegy ,,mozgalmi alapokon” kezd6dott meg.

Ennek egyik allomasaként a 2002 aprilisaiban megalakult ,,Civil
Forum az Eurdpai Integracioert” Osszefogas elhatarozta az azota mar
megvalosult briisszeli magyar civil iroda felallitasat.
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Az alapfogalmakrol,
és az alapitvanyok szinrelépésérél>
(2007)

A témank szempontjabdl legfontosabb fogalmak definicidit az
alabbiakban vessziik sorra.

Az alapitvany

Az alapitvany onallo jogi személy, amely az alapitdé okirat altal
megjelolt tartds kozérdekli c€l megvaldsitdsahoz sziikséges vagyonnal
rendelkezik, azzal 6nalldan gazdalkodik. (Bathory-Falus 1997, 1. 45)

A kozalapitvany

A kozalapitvany olyan alapitvany, amelyet az orszaggyiilés, a
kormany, vagy a helyi és kisebbségi dnkormanyzat kozfeladat ellatasanak
folyamatos biztositdsa ce€ljabol hozott létre. (A Polgari Torvénykonyv
legalis definicidja™)

A kutatasi eredményekrol

Elemzéseink soran szandékoltan nem a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) altal kozzétett, hanem a Legfébb Ugyészség Szamitastechnika-
alkalmazasi és Informacids Fdosztalyanak Egylet-programjabol vald — €s
tobbnyire még nem publikalt - adatokkal dolgoztunk. Tettiik ezt azért,
mert az egyebként széles korben idézett és elemzett KSH-adatok,
tablazatok csupan az egyes civil szervezetek Onkéntes bevallasain
alapulnak, s ily’ modon szervezetek ezrei’* nem is szerepelnek benne.

2 A tanulméany ,,Az alapitvanyok joga” cimfi egyetemi kari jegyzet szaméra késziilt, mely a
Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kari Jegyzetek sorozat 13. koteteként latott napvildgot. (Az
alapitvanyok joga, Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kar, 2008.)

>3 A Polgari Térvénykonyv 2006. augusztus 24-ével hatalyon kiviil helyezett 74/G § (1) bekezdése
szerint.

> Kiilondsen szembetling a kiilonbség az alapitvanyok és az egyesiiletek esetében.
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Earl Babbie irja, hogy ,a meglévd statisztikdk elemzése nagy
mértékben maguknak a statisztikaknak a mindségen mulik, hogy pontosan
mérik-e azt, amit az allitasuk szerint mérnek”. Maga is ramutat, hogy ,,a
tekintélyes kormanyzati statisztikai tablazatok néha nagyon pontatlanok™.
(Babbie 1995, 361) A nagyfoku Ilatencia pedig az adatallomany
hitelességét, illetleg alkalmazhatosagat alapjaiban kérddjelezi meg.”™

Kutatasi témank szempontjabol kiilonosen érdekes a magyarorszagi
alapitvanyok szamanak alakulisa.® Az alapitvanyok fejlddése e
vonaldiagram szerint folyamatosnak latszik.

Ezt szemlélteti a 4. abra:

A MAGYARORSZAGON BEJEGYZETT
ALAPITVANYOK SZAMANAK ALAKULASA
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> Torvényességi feliigyeleti, milkodés-feliigyeleti vizsgalataik soran az {igyészek évente

szdzszamra nyujtanak be intézkedéseket amiatt, hogy a mar jogi személyként a birosagon
bejegyzett alapitvanyok a KSH-hoz, de olykor még az APEH illetékes igazgatdsagahoz sem
jelentkeztek be.

°% Az Egylet-program adatbézisai alapjan.
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A Magyarorszagon ¢vente bejegyzett alapitvanyok szamanak
alakuléasat az 5. abra szeml¢lteti.

MAGYARORSZAGON BEJEGYZETT ALAPITVANYOK
AZ ALAPITAS EVE SZERINT
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Az egyesiiletekkel szemben az alapitvanyok esetében csakis 10
alapitasokrol beszelhetiink, hiszen csupdn a nyolcvanas evek legvégétol
lehetett - tartos ¢s kozerdekili célra — alapitvanyt 1étrehozni.

Lathatjuk, hogy a kezdeti nagy ,alapitasi 1az” (Kucsera 2006, 7)
a kilencvenes ¢évek masodik felétol folyamatosan aldbbhagyott, az

ezredforduld utan az 0j alapitasok szdma évi ezer koriil stabilizalodott.

2006. november végéig pedig mar meg is sziint 5420 alapitvany’’.

>’ Az Egylet-program adatbézisai alapjan.
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A bejegyzett kozalapitvanyok szama az aldbbiak szerint alakult.”®
6. dbra

A MAGYARORSZAGON BEJEGYZETT KOZALAPITVANYOK
SZAMANAK ALAKULASA
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A Magyarorszagon évente”” bejegyzett kozalapitvanyok szaméanak
alakulasat™ a 7. dbra szemlélteti.

A MAGYARORSZAGON BEJEGYZETT KOZALAPITVANYOK
AZ ALAPITAS EVE SZERINT
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*% Az Egylet-program adatbézisai alapjan.
> Az 1994 elbttiek csak késébb alakultak at kozalapitvannya.
0" Az Egylet-program adatbézisai alapjan.
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Az 1994-t6] alapithato - kozfeladatokat ellatdé - kozalapitvanyok
eseteben is szignifikans, hogy az 1997-1999 kozti alapitasi ,,boom™ utan a
kozalapitvany-alapitas tliteme mar Iényegesen csokkent. A 2006.
augusztus veégen hatdlyba lépett, az allamhaztartasrol szold torvényt
(Aht.) moédosité 2006. évi LXV. térvény rendelkezéseinek megfeleléen
pedig véglegesen meg is sziint.

Osszességében megallapithato, hogy

e a magyar nonprofit szektor - és benne az alapitvanyok vilaga - egy
megszakitott fejlodés ¢€s egy részlegesen szervesnek mondhato
intézmeényesiilés utan sziiletett 0jja;

e a nonprofit szervezetek, elsOsorban az egyesiiletek, majd az
alapitvdnyok nem a rendszervaltozas kovetkezményeként jottek
létre, hanem azok elokészito1 voltak;

e Magyarorszagon a valodi piaci €és a nonprofit szektor csaknem egy
1dOben, egymast feltételezve alakult €s fejlodott.

A nonprofit szektor magyar modellje — ahogyan arra Bartal Anna
Maria 1s ramutatott — nem egy tudatos koncepcid alapjan alakult ki,
hanem sokkal inkabb a kormanyzati politikakat befolyasolo kiilonboz6
politikai €s szakértOi csoportok befolyasat tiikkrozte (Bartal 2005, 212-213)

A hazai civil szervezeteknek, alapitvanyoknak és egyesiileteknek
jelenleg kettOs torténelmi tehertétel, hogy a magyar (polgari) tarsadalom
eurépai meérceével mérve keveésbé fejlett mivoltanak, ¢€s a globalizalt
jelzovel oly gyakran illetett vilagtarsadalomnak az igenyei, illetdleg
elvarasal mellett ,,0nszervezd letmodjukban” kell(ene) megfelelni a kor
kihivasainak. (Kucsera, 2006. 7-10) Ez pedig a nem mindig civilbarat jogi
kornyezettel €¢s a meglehetOsen szlikds anyagi hattérrel nem kis feladat.
Mondhatjuk, igazi kihivas.

%
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A KOZALAPITVANYROL ES
JOGI SZABALYOZASANAK

PROBLEMAIROL®!
(1994)

Bevezetés

A kozalapitvany még meglehetdsen jnak szamitd jogintézmeény,
jollehet jogtorténeti eloképei €vezredekig visszavetithetOk, egeészen a
folyokoz (Mezopotamia) tarsadalmainak jogrendszereiig. frdsomban —
csak a fejlddeés iranyat erzekeltetve — megkisérlem felvillantani a
(koz)alapitvany fejlodesének legjellegzetesebb lepcsdfokait, kiilon is
hangsulyozva a magyar jogrendszerbeli sajatossagokat.

A (koz)alapitvany, mint jogintézmeény torténete

Legel0szor vessiink egy pillantast az alapitvany ¢€s a kozalapitvany
torténetere. A kozalapitvanyok, illetdleg az e fogalomnak tobbe-kevésbe
megfeleld rokonintézmények az egyetemes jogtorténetben tobbezer éves
multra tekinthetnek vissza. Az els6 i1smert kozalapitvanyok
Mezopotamiaban mikodtek. A sumér-akkad jogrendszerben példaul
kozalapitvanyr formaban tortént gondoskoddas az arvakrol. A
kozalapitvanyi jogra vonatkozoan az ékiratos csaladi jogban is talalunk
feljegyzéseket. A (koz)alapitvany intézménye nem volt ismeretlen a gorog

crer

klasszikus romai jogban kertiilt sor.

A fennmaradt forrasok szerint a varosi képviselo-testiiletek
(magisztratusok) altal létrehozott (koz)alapitvanyok mar az oOkorban is
ismertek voltak, s a kozépkori varosi tarsadalmakban is talalunk erre utalo
adatokat.

o1 Az 1995-6s orszagos Kozma Sandor tudomanyos palyazaton elsé dijat nyert palyamd.

A tanulmany késébb megjelent az Ugyészek Lapja 1996. évi 4. szamdban, a 9-20. oldalon.
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A feudalis tarsadalmakban az alapitvanyok miikodtetésében a (romai
katolikus) egyhdz volt a meghatarozo. Az egyhaz javat szolgalo, kegyes
célu alapitvanyok tulsilya majd ezer éven at érvényesiilt. A polgari
fejlodessel egylitt az alapitvanyoknak — e sajatos jogi személyiséggel
felruhazott ¢€s kezeld szerv altal miikkodtetett vagyontomegnek — valdsagos
reneszansza kovetkezett be.

A reformaci6 eredmenyeként csokkent a katolikus egyhaz szerepe, a
polgarosodas ¢és vagyonosodas kapcsan mas hatosagoknal és
szervezeteknél is tehettek alapitvanyokat. A polgari tarsadalmak polgari
torvéenykonyveikben, illetdleg ahhoz kapcsolodva szabalyoztik az
alapitvany, illetdleg a kozalapitvany intézményét.

Magyarorszagon az alapitvanyi jog kodifikacids szabalyozasara
1928-ban tettek kisérletet. A maganjogi torvenykonyv javaslatat (MTJ) az
akkori 1gazsagiigy miniszter 1928. marcius ho 1. napjan terjesztette az
Orszaggylilés Képviseld Haza elé. Jollehet az 1931:XXII. tc. a
torvéenyhozasi targyalasardl rendelkezett, az MTJ-t sosem fogadtak
torvénykent el. Az MTJ. 82. §-a szerint: ,,Alapitvany akkor jon létre, ha
valaki tartés célra ugy rendel vagyontargyakat, hogy a vagyontargyak
megfeleld szervezet kezelésében 6nalld vagyonként az alapitvanyt, mint
személyt illessek.”

Az alapitvanyok annak a kormanyhatosdgnak fofelligyelete alatt
alltak, melynek tigykorébe — céljuk természete szerint — tartoztak. (MT]J.
93. § (1) bekezdes). A joggyakorlatban ismerték a kozalapitvany fogalmat
is. A kozalapitvanyt kozhatosdg Iétesitette ¢€s tamogatta. A
kozalapitvanyok — valamint a kozintézetek — jogallasat kiilon jogforrasok
szabalyoztak.

A 1II. vilaghaboru alatt, s az azt kovetd hiperinflacidé miatt sok
alapitvanyi vagyon enyészett el, kovetkezésképpen ezen alapitvanyok
miikodése 1s lehetetlenné valt. Az alapitvanyokra vonatkozd kérdések
szabalyozasarol sz6l6 1949. évi 2. szamu torvényerejli rendelet
részletesen taglalta — a fentiekre is tekintettel — az alapitvanyok
megszunéset, megsziintetését, megosztasat ¢&s  egyesitését. Az
alapitvanyok Iétesitését az alapitvany ceélja szerint érdekelt miniszter
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jovahagyasatol tette fliggdveé. Az alapitvanyok miitkodokepesseget azzal
kivanta garantilni e torvényerejii rendelet, hogy az alapitvany
létesitésehez legaldbb tizezer forint volt sziikséges. (Ez annak idején
nagyon komoly vagyoni értékhatart jelentett.)

Az elsd — ténylegesen elfogadott — magyar polgari torvénykonyv az
1959. ¢evi IV. sz. torvény (Ptk.) az alapitvanyt nem szabalyozta.
Gyakorlatilag ezzel az alapitvany intézménye évtizedekre szamizetett a
magyar polgari jogbol. Maganszemélyek vagyonanak kozérdekii célra
valo rendeléset a kozerdekli kotelezettségvallalas intézményével probalta
lehetove tenni. A Ptk. 593. § (1) bekezdése szerint: ,,Maganszemelyek €s
jogi szemelyek kotelezettséget vallalhatnak, hogy altaluk meghatarozott
kozeérdekii celra ingyenesen vagyoni szolgaltatast teljesitsenek.”

A kodifikacio alapitvanyellenessegét a szocialista polgari
jogtudomanynak az alapitvannyal, mint jogi személyiséggel felruhazott
vagyontomeggel szembeni bizalmatlansaga is indokolta. A Ptk. 597. §-a
egyenesen azt mondta ki, hogy a jovOben tett alapitvany-rendelést
kozérdekl célra valo kotelezettségvallalasnak kell tekinteni. A polgari
torvéenykonyvet életbeléptetd 1960. €vi 11. torvényerejli rendelet (Ptke.)
szerint a Ptk. hatalybalépésekor meg fennallé (miikodo) alapitvanyokra a
korabbi jogszabalyokat kellett alkalmazni. A Ptké. 96. § (1) bekezdése
hatalyon kiviil helyezte az 1949-es alapitvanyi tvr. bizonyos szakaszait,
igy mar csak az alapitvanyok megsziintetésével, megosztasaval ¢s
egyesitésével kapcsolatos rendelkezeések maradtak hatalyban.

A Ptk. 1987-es Novellaja tette lehetove Gjra az alapitvanyrendelést.
Az 1987. évi 11. sz. torvényerejii rendelet a Ptk. 74/A-F. §-ainak
beiktatasaval Ujra lehetove tette azt, hogy az alapitod tartos, kozérdekl
célra alapitvanyt hozzon létre. A Ptk. 74/A. § (1) bekezdése szerint:
,Maganszemély ¢€s jogi személy (a tovabbiakban egyiitt: alapitd) — tartos,
kozeérdekli célra — az alapitd okiratban alapitvanyt hozhat létre.” A Ptk.
Novella elismerte az alapitvany jogi személyis€get is. ,,Az alapitvany jogi
személy, mely a tartos kozérdekli cél megvalositasahoz sziikséges
vagyonnal rendelkezik.” (Ptk. 74/A. § (1) bekezdés masodik mondata.)

Az alapitvanyi jog lényeges modositadsara keriilt sor az 1990. évi
Ptk-novella kapcsan. A modositas soran az alapitvanyok nyilvantartasba
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vétele a birdsagokhoz kertilt. Az akkor mar miikodod, de nyilvantartasba
nem vett alapitvanyok 1990. december 31-ig kérhették birdsagi
nyilvantartasba vételiiket. Tiszta jogi helyzetet teremtett az a rendelkezes,
mely szerint a nyilvantartasba vételi kérelem elmulasztisa esetén a
korabbi alapitvanyt megsziintnek kellett tekinteni.

A kozalapitvany Ujraszabalyozasa

Magyarorszagon a kozalapitvanyt Ujra a Polgari Torvénykonyv
egyes rendelkezéseinek modositasarol szolo 1993. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: Ptk-novella) vezette be. A Ptk-novella 8. §-a allapitotta
meg a Ptk. 0 74/G. §-at, amely a kozalapitvany jogintézmenyét
szabalyozza. A kozalapitvanyra vonatkozo Ptk-rendelkezések — a Ptk-
novella 40. § (2) bekezdese alapjan — 1994. januar ho 1. napjan léptek
hatadlyba. Ezen egyetlen paragrafus (Ptk. 74/G §) tiz bekezdésevel
szabalyozza a kozalapitvanyi jogot. Egyrészt legalis kozalapitvany-
definicioval, s a kozfeladat fogalmanak meghatarozasaval szolgal,
masrészt megprobal a kozalapitvanyok 1étesitésére, milkodésére,
feliigyeletére, megsziinesére megfeleld jogi szabalyozast adni. Valljuk be,
tobb-kevesebb sikerrel. ..

FeltehetOen e szabalyozas hézagait majd Gjra a LegfelsObb Birdsag
Kozigazgatasi Kollégiumanak kell allasfoglalasaival kitolteni, csakugy,
mint ahogyan tette ezt annak idején az alapitvanyi joggal kapcsolatosan.

A kozalapitvany jogintézménye

A Ptk. 74/G. § (1) bekezdesében megallapitott torvényes definicio
alapjan: ,,A kozalapitvany olyan alapitvany, amelyet az Orszaggyulés, a
Kormany, valamint a helyi dnkormdnyzat képviselo-testiilete kozfeladat
ellatasanak folyamatos biztositdsa celjabol hoz Iétre. Torveény
kozalapitvany létrehozasat kotelezove is teheti.”

A kozalapitvany és az alapitvany egymastol az alapitok lehetséges
korében, illetdleg az alapitvany célja tekintetében kiillonbozik leginkabb.
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Az alapitvanyt maganszemély, jogi szemely €s jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdasagi tarsasag is létrehozhatja, kozalapitvanyt azonban
csak az Orszaggyllés, a Kormany, valamint a helylr onkormanyzat
képviselo-testiilete. Alapitvanyt tartos és kozérdekii célra lehet letrehozni,
kozalapitvanyt azonban csak kozfeladat ellatasanak folyamatos biztositasa
céljabol. Hogy mi mindsiil kozfeladatnak azt a Ptk. konkrétan
meghatarozza. Eszerint: ,,... kozfeladatnak mindsiil az az allami vagy
helyi onkormanyzati feladat, amelynek ellatasarol — jogszabaly alapjan —
az allamnak vagy az dnkormanyzatnak kell gondoskodnia.”

A kozfeladat tehat jogszabaly alapjan ellatando, tarsadalmi
sziikségletek kielégitését szolgald allami vagy helyt Onkormanyzati
feladatkorbe tartozo tevekenység ellatasat jelenti. Meg kell jegyezni
azonban azt, hogy onmagaban a kozalapitvany létrehozasa nem ¢rinti az
allamnak, illetve az onkormanyzatnak a (koz)feladat ellatasara vonatkozo
kotelezettseget. (Ptk. 74/G. § (2) bekezdés masodik mondata.)

A torvény-modositas soran a kozalapitvany alapitasara jogosult
szerv (az Orszaggyllés, a Kormany, €s a helyl dnkormanyzat) alapitvany-
tételi jogat némiképpen korlatoztik, mivel a Ptk.-novella hatilybalépése
utdn mar csak kozalapitvanyt hozhatnak létre. Ez valdjaban azt jelenti,
hogy az Orszaggytilés, a Kormdany, illetdleg a helyi Onkormanyzat
képviselo testiilete csak olyan célra hozhat létre (koz)alapitvanyt,
amelyrdl neki jogszabaly alapjan kell egyként gondoskodnia.

A kozalapitvany létesitése

A kozalapitvanyt, csakigy mint az alapitvanyt alapito okirattal kell
lIétrehozni. Az alapitd okirat tartalmi elemei gyakorlatilag megegyeznek
az alapitvany alapité okiratanak elengedhetetlen tartalmi elemeivel —
egyetlen kiilonbséggel.

Kozalapitvany Iétesitése esetén ugyanis az alapito okiratban a kezeld
szervet 1s meg kell jelolni, vagy ilyen célra kiilon szervezet — ideértve a
kezelo szerv ellenOrzéseére jogosult szervet is — Iétrehozasarol kell
gondoskodni. (Ptk. 74/G. § (5) bekezdes.)
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Igy az alapito okiratnak tartalmaznia kell:

e a kozalapitvany nevet,

e ccljat,

e c¢ljara rendelt vagyont €s annak felhasznalasi modjat,

e a kozalapitvany székhelyét €s

e ki kell jelolnie a kezeld szervet, ideértve a kezelo szerv
ellenOrzésére jogosult szervet is.

Fontos garancialis rendelkezés az, hogy a kozalapitvany alapito
okiratat kozzeé kell tenni hivatalos lapban. (Ptk. 74/G. (6) bekezdés.)
Nyilvanvaloan a Magyar Kozlony lesz az alkalmas kozzeétételi forum az
Orszaggylilés ¢és a Kormany altal Iétrehozott kozalapitvanyok alapitod
okiratait illetden. A helylr Onkormanyzatok képviselo-testiiletei altal
létrehozott  kozalapitvanyok — vonatkozasaban  viszont a  helyi
onkormanyzat altal kiadott hivatalos lap, természetesen abban az esetben,
ha ilyen egyaltalan létezik.

Abban az esetben, ha a helyi 6nkorméanyzatnak nincsen hivatalos
lapja — allaspontom szerint — megfelelo kozzetételnek szamit, ha a helyi
onkormanyzat rendeleteinek kihirdetésére megallapitott szabalyokat
betartva teszik kozz¢ a 1étrehozott kozalapitvany alapito okiratat.

A kozalapitvany természetesen ugyancsak a birdsagi nyilvantartasba
vétellel jon 1étre, s a nyilvantartasba vetel ez esetben sem tagadhato meg,
ha alapit6 okirat a Ptk-ban meghatarozott feltételeknek megfelel.

A kozalapitvany létrejottének egy masik Utja a mar mikodo

alapitvanyok kozalapitvannya torténd atalakulasa, amelyet azonban kiilon
részletezek.

Az alapitvanyok
kozalapitvanyokka torténo atalakuldsanak kérdései

Az 1994. januar ho 1. napjan hatalyba Iépett 1) Ptk-novella azon
tulmenden, hogy bevezette a kozalapitvany jogintézményét, lehetove tette
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az alapitvanyok szamadra azt, hogy kozalapitvanyokka alakulhassanak at.
A kozalapitvanyokka torténd atalakuldas intézménye azonban —
jelentoségének meg nem feleloen — meglehetdsen kidolgozatlan
szabalyozast nyert. A jogalkotd két helyen szabalyozta az atalakulast.
Részben a Ptk. szerves részébe beemelve a 74/G. § (3) bekezdésében,
részben pedig a Ptk-novella 40. § (6) bekezdésének harom mondataban.

E két szabalyozas azonban tobb problémat is felvet. El6szor is a két
jogszabalyhely Osszesen négyféle atalakulast tesz lehetové ugy, hogy
mindegyik atalakulasi modot valamiféleképpen szabalyozza, rogzitett
processzust megallapitva.

Ezek a kovetkezok:

1./ Az alapitvany vagyonat felajanlja

A Ptk-novella 8. §-a altal bevezetett Ptk. 74/G. § (3) bekezdése
szerint: ,,Kozalapitvany létrejohet Ggy is, hogy az alapitvany a teljes
vagyonat — alapitdjanak hozzajarulasaval — azonos celi kozalapitvany
Iétesitese  érdekében az arra jogosult szervnek felajanlja.” E
vonatkozasban tehat maga az alapitvany lesz az, aki az atalakulast
kezdeményezi. Sajat vagyonat felajanlja a kozalapitvany tételére jogosult
szervnek, s ehhez csupan az alapitok hozzajarulasa kell. A Ptk. szoveg
szerint az atalakulasban a kulcsszerepet maga az alapitvany jatssza.
Nyilvanvalo, hogy alapitvany alatt az alapitvanyt megtestesité kezeld
szervet, a kuratoriumot kell érteni.

A fentiekbdl kovetkezOen a Ptk. 74/G. § (3) bekezdése alapjan az
alapitvany kuratoriuma alakithatja at az alapitvanyt kozalapitvannya
azzal, hogy felajanlja a vagyonat az arra jogosultnak, s ehhez csak az
alapitok hozzajarulasat kell beszerezni.

2./ Az alapitok kerése
A Ptk-novella 40. § (6) bekezdésének els6 mondata szerint: , A
torveny hatalybalépésekor mikodo alapitvanyok alapitéi a Ptk. — e

torveny 8. §-a alapjan kiegésziilt 74/G. §-anak (3) bekezdésében foglaltak
szerint kérhetik a kozalapitvanyként vald nyilvantartasba vételiiket.” E
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szabalyozas szerint nem az alapitvdnyok kuratériumai, hanem az
alapitvanyok alapitoi kérhetik — az el6z6 mar ismertetett Ptk. 74/G. § (3)
bekezdésere hivatkozassal — a kozalapitvanykeénti nyilvantartasba vételt.
Ez esetben tehat az atalakulast az alapito kéri, a kezeld szervrdl (de meég
az alapitvanyrol, mint jogi személyrdl) sincs emlités. Eppen ezért nem
szerencse€s az utald szabaly, mert a Ptk. 74/G. § (3) bekezdése szerint nem
az alapitvany alapitoja, hanem maga az alapitvany kéri a kozalapitvannya
torténd atalakitast.

Ez a probléma akkor valik igazan valdssa, ha az alapitvany egykori
alapitojdnak ¢€s az alapitvany kezel0 szervének e vonatkozasban
allaspontja eltérd. Tobb esetben el6fordult, hogy az alapitok alapitoi
jogaikat szélesen értelmezve az alapitvany konkrét milkodésére nézve
igyekeztek befolyast gyakorolni. Az is eléfordult tobb esetben, hogy
a kozalapitvannya torténd alakitas kapcsan alakult ki ellentét a
jogértelmezesben az alapitok €s a kuratorium tagjai kozott.

Allaspontom szerint a Ptk-novella 40. § (6) bekezdés elsé mondata
alapjan az alapito(k)nak az alapitvany vagyonat a kozalapitvany
Iétesitésere jogosult szervnek kell felajanlania. A kuratorium és az alapito
kozotti konfliktus esetén az alapitd akkor valasztja a legszerencsésebb
megoldast, ha a harmadik atalakitasi lehetOseéggel ¢l. Ez pedig a
kovetkezo:

3./ Az alapit6 okirat modositasaval

A Ptk-novella 40. § (6) bekezdésének masodik mondata szerint:
Az alapitvany — kozalapitvany alapitasara jogosult — alapitdja az
alapitvanybol az alapitd okirat megfeleld6 modositasaval Iétesithet
kozalapitvany.”

A fentiekbdl kovetkezden tehat a kozalapitvany alapitdsara jogosult
alapitd korabbi alapitvanyat az alapité okirat egyszerii modositasaval, s a
megyei birosagnak tortend megkiildésével alapitvanyat kozalapitvannya
alakithatja at. Nem teheti azonban ezt meg az az alapit6, aki nem jogosult
kozalapitvany létrehozéasara. A legtobb problémat a negyedik atalakulasi
lehetOseg veti fel.
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4./ A torvény erejénel fogva

A Ptk-novella 40. § (6) bekezdés harmadik mondata szerint:
A torvény a hatalybalépésekor miitkodo azok az alapitvanyok, amelyek
megfelelnek a Ptk. 74/G. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott
rendelkezéseknek, a torvény hatalybalépését kovetden kozalapitvanynak
mindsiilnek.”

E vonatkozasban tehat a torvény erejénél fogva — mindenfele kiilon
processzus nelkiil — a torvény hatalybalépesét kovetoen kozalapitvanynak
mindsiilnek mindazok az alapitvanyok, amelyek megfelelnek a
kozalapitvanyr kritériumoknak. (Ptk. 74/G. § (1)-(2) bekezdés.) Ez azt
jelenti, hogy 1994. januar 1. napjatol (a ,hatalybalépest kovetden”
torvenyi kitétel egyként nehezen értelmezhetd) kozalapitvanynak
mindsiilnek azok a mar kordbban létrehozott alapitvanyok, amelyeket az
Orszaggyllés, a Kormany vagy a helyi onkormanyzat képviselO-testiilete
kozfeladat ellatasara hozott 1étre.

Az atalakulas szabalyozasanak problémai

E szabalyozas szamtalan — jelenleg — megoldhatatlan jogi problémat
vet fel. A torvény erejénél fogva elvileg 1994. januar 1-jét kovetden
kozalapitvanynak mindsiild alapitvanyokon szdmon lehetne kérni a
kozalapitvanyokra jellemz0 garancialis rendelkezések betartasat.

A kozalapitvanyok alapitd okiratat ugyanis hivatalos lapban kell
kozzétenni, kuratoriumanak évenkeénti beszamolasi kotelezettsége van az
alapitok fele, biztositania kell gazdalkodasi adatainak nyilvanossagra
hozasat, stb.

gy a miikodésfeliigyeleti vizsgalatok kapcsan, ha az ligyészség azt
¢szleli, hogy egy alapitvany a Ptk-novella 40. § (6) bekezdés harmadik
mondata alapjan kozalapitvanynak mindsiil, mindezeket szamon kérheti
az alapitvanytdl, illetdleg kezeld szervétol. Stlyos joghézag keletkezett
azaltal, hogy a jogalkot6 nem szabalyozta, hogy hogyan, ki altal
mindsitettnek ezek az alapitvanyok effektive kozalapitvannya. Sziikséges-
e eziranyu kérelmet benyljtani a megyei birdsaghoz, avagy a megyei
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birosadg vizsgalja feliil a mar korabban nyilvantartasba vett tobbszaz
alapitvany alapito okiratat, s jegyzi be ezeket kozalapitvanykeént.

Ha az alapit6 okirattal kapcsolatosan észlelik a kozalapitvanyhoz
sziikseges kritériumok egyikének, masikanak hianyat, de az alapitok
jogosultak lennének kozalapitvanyt létrehozni, akkor az alapitd okirat
megfeleld6 modositasaval hozhatnak létre a kozalapitvanyt. (Ptk-novella
40. § (6) bekezdés masodik mondata.)

Ha az alapitok nem lennének jogosultak a kozalapitvany
létrehozasara, akkor a Ptk. 74. § (3) bekezdésére figyelemmel ajanlanak
fel az alapitvany vagyonat az arra jogosult szervnek kozalapitvany
létrehozasa céljabol. Ebben az esetben nyilvanvaloan a kozalapitvanyt az
alapitvany alapitdjaval kozosen is jogosultak létrehozni. (Ptk. 74/G. § (3)
bekezdés masodik mondat.)

Ezek utan is fennmarad természetesen az a kérdés, hogy a torvény
hatalybalépest kovetden automatikusan atalakulo alapitvanyok kapcsan
kinek mi a teenddje. ToObbe-keveésbé megnyugtatod lenne — a torvényhozas
malmainak sebességét ismerve — ha a LegfelsObb Birdsag Kozigazgatasi
Kollegiuma egy uj allasfoglalasaval értelmezné e torvényhelyeket.

A kozalapitvanyhoz valo csatlakozas

A Ptk-novella altal beiktatott 74/G. § (7) bekezdése szerint:
,»A kozalapitvanyhoz — ha a torvény eltérOen nem rendelkezik — barki
feltétel nélkiil csatlakozhat, az alapitdé okirat azonban elGirhatja, hogy a
csatlakozas elfogadasahoz a kezelo szerv (szervezet) jovahagyasa
sziikseges.”

Ebbdl kovetkezOen az Orszaggyliles altal 1étrehozott kozalapitvany,
illetoleg a torvénnyel elrendelt, de nyilvanvaldan szintén az Orszaggyiilés
altal 1étrehozni kivant kozalapitvany esetében lehetdség nyilik arra, hogy
mar a torvényben kizarhassdk a kozalapitvanyhoz vald csatlakozast,
illetoleg arra, hogy a kozalapitvanyhoz valo csatlakozast feltételhez
kossek.
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A Kormany ¢€s a helyi Onkormanyzatok 4ltal Iétrehozott
kozalapitvany esetében magaban az alapitd okiratban lehetséges olyan
eldirast megfogalmazni, mely szerint a csatlakozas elfogadasdhoz a
kezel6 szerv (szervezet) jovahagyasa sziikséges. A csatlakozast azonban
ebben az esetben ezen alapitol kor nem zarhatja ki teljes korten.

Ha a torvény masként nem rendelkezik és az alapitd okiratban
sincsen megszoritd feltétel, akkor abban az esetben a kozalapitvanyhoz
barki feltétel nélkiil csatlakozhat.

A kozalapitvany mitkodésének
garancialis szabalyai

A kozalapitvany intézményére — mint jelentdségére nézve is
,hagyobb sulyu” jogintézményre — specidlis garancialis szabalyok
vonatkoznak. Ezek koziill tobb a kozalapitvany mukodését teszi
ellenOrizhetobbé, illetdleg atlathatobba. A kozalapitvanyok mikodésének
nyilvanossagat legeldszor is az garantalja, hogy a kozalapitvany alapito
okiratat hivatalos lapban kozze kell tenni. (Ptk. 74/G. § (8) bekezdése.)

A kozalapitvany kezelO szerve (illetleg szervezete) a kozalapitvany
miikodésérdl koteles az alapitonak €vente beszamolni. (Ptk. 74/G. § (8)
bekezdés els6 mondata.) Az évenkénti beszamolas kotelezettsege egy
olyan tobblet garancialis rendelkezes, amely lehetdséget biztosit az alapitod
Orszaggytilésnek, Kormanynak vagy helyi dnkorményzatnak arra, hogy a
kozalapitvany mukodését évenkénti rendszerességgel figyelemmel
kisérje.

A kozalapitvanynak a gazdalkodasaval kapcsolatos legfontosabb
adatait nyilvanossagra kell hoznia. (Ptk. 74/G. § (8) bekezdés elso
mondata.) A gazdalkodasi adatok kozzététele ugyancsak garancialis
jellegli elbiras. Nyilvanvaloan eleget tesz e kotelezettségének a
kozalapitvany, ha az alapito okiratat is kozl6 hivatalos lapban, vagy az
alapito okirat kozzétételének modjaval egyezden teszi ezt meg.

Ugyancsak garancialis jellegli eldirds az, hogy a kezeld szerv
ellendrzésére jogosult szervet i1s 1étre kell hozni és az alapitd okiratban
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meg kell jelolni. (Ptk. 74/G. § (3) bekezdés kozbevetett mondata.)
A kozalapitvany gazdalkodasanak torvényességét €s célszerliséget abban
az esetben, ha a kozalapitvanyt az Orszaggylilés vagy Kormany hozta
1étre, illetve torvény rendelte el, az Allami Szamvevoszék ellenérzi. (Ptk.
74/G. § (8) bekezdés masodik mondata.) A helyi Onkormanyzatok
képviselo-testiilete altal alapitott kozalapitvanyokat azonban mar nem,
ezekre az altalanos alapitvanyi jogszabalyok az iranyadoak.

A helyi Onkormanyzatok altal Iétrehozott kozalapitvanyok
milkodese feletti felligyeletet tovabbra is az ligyészseg latja el.
Allaspontom szerint az Orszaggyiilés és a Kormany altal létrehozott
kozalapitvanyok miikodesének torvényességi felligyeletét is az ligyészseg
latja el, a gazdalkodas torvényesseget €s celszerliséget nem szamitva.

Itt jegyzem meg, hogy a kozalapitvanyokkal kapcsolatosan is €lnek
azok az alapitoi jogok, amelyek a kozalapitvany celjat veszelyeztetod
kezel6 szerv esetén az alapitot megilletik. (Ptk. 74/C. § (6) bekezdes.)

A kozalapitvany megsziinése

A kozalapitvany megsziin€sere, illetdleg megsziintetésére a Ptk-
novella j rendelkezest allapit meg. A beiktatott 74/G. § (9) bekezdése
szerint: ,,A birosag a kozalapitvanyt az alapitdé keérelmére nem peres
eljarasban megsziinteti, ha a kozfeladat iranti sziikséglet megsziint, vagy a
kozfeladat ellatdsanak biztositasa mas modon, illetdleg mas szervezeti
keretben hatékonyabban megvalosithato.”

Az itt szabalyozott specidlis megsziintetési okok mellett tovabbra is
¢l a kozalapitvany nyilvantartasbol valo torlésének jogintézménye abban
az esetben, ha a kozalapitvany alapitd okirataban meghatarozott cél
megvalosult, 1dd eltelt, avagy feltétel bekovetkezett. A birdsdg az
alapitvanyt az ligyész keresete alapjan is megsziintetheti, ha céljanak
megvalositasa lehetetlenné valt, illetdleg ha jogszabalyvaltozas folytan a
bejegyzést meg kell tagadnia. (Ptk. 74/E. § (1)-(4) bekezdés.)
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A megsziint kozalapitvany vagyona

A Ptk. 74/G. § (9) bekezdésének masodik mondata szerint:
»A kozalapitvany megsziinése esetén a kozalapitvany vagyona — a
hitelezok kielégitése utan — az alapitodt illeti meg.”

Ez még abban az esetben is igy van, ha csatlakozasok folytan a
kozalapitvany vagyona lényegesen megnovekedett. Ez esetben —
figyelemmel arra, hogy az alapité az Orszaggytlés, a Kormany, vagy a
helyi Onkorményzati képviselo-testiilet volt — jo erkdlesbe 1itk6zo
jogligyletrdl nyilvanvaldéan nem lehet szo.

A megsziint kozalapitvany vagyonat az alapitd koteles a megszint
kozalapitvany céljdhoz hasonld célra forditani. Err6l a nyilvanossagot
megfeleloen tdjekoztatni koteles. (Ptk. 74/G. § (9) bekezdeés harmadik
mondata.)

Felmeriil a kérdes, hogy a megsziint kozalapitvany vagyonanak mas
hasonlo célra torténd forditasarol milyen kozles tekinthetd megfelelonek.
Minden bizonnyal megfeleld lesz az a tajckoztatds, amely az
allampolgarok hasonlo korét fogja €rinteni, mint amely a kozalapitvany
létrehozasarol értesiilt. Igy egy orszagos kozalapitvany esetén
megfelelonek tlinik egy orszagos napilapban torténd kozzététel is, de a
Magyar Ko6zlonyben — kozleménykent — torténd kozzeététel is.

A helyr onkormanyzat altal 1étrehozott kozalapitvany megsziinése
eseten — mas kozfeladatra torténd forditas tényerdl — a tajékoztatas akkor
megfeleld, ha a helyi onkormanyzat illetékességi teriiletét lefedé helyi
napilapban, vagy a helyben szokasos rendelet-kihirdetési mdédon torténik
meg.

Osszegzes

A kozalapitvany nem vitasan egy meglévl tarsadalmi sziikségletet
kielégitd jogintézmény. Megfeleld6 muikodése azonban csakis akkor
biztositott, ha a r4 vonatkozo6 jogi el6irasok egyértelmiiek, koriltekintoek
¢s lenyeges vonatkozasokat illetden joghézag nélkiiliek.
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Az alapitvanyi jog szabdlyozasi hidnyossdgalr a szazszamra
benyujtott ligyészi fellebbezes és torvényességi ovas folytdn hamar
napfényre keriiltek. A Legfelsobb Birdsag eseti dontesei, Kozigazgatasi
Kollégiumi Aallasfoglalasai idovel megfeleld tartalommal toltottek ki a
némi eufémizmussal ,,vazlatosnak” nevezhetd torvényi szabalyozast.
Az 1993-as Ptk-novella ezen allasfoglalasok birtokaban szabalyozhatta
Ujra az alapitvanyi jogot.

A kozalapitvanyok kapcsan vazolt jogértelmezesi problémakat —
tigyészi fellebbezési jogosultsag nélkiil — a Legfelsobb Birosagnak sajat
indittatastol vezérelve kell majd megoldania. Ez azonban — allaspontom
szerint — huzamosabb i1d0szakot fog igénybe venni, feltehetéen mar csak
azért is, mert az igazi jogértelmezési problemak az els6 fokon eljard
megyei birésagok elott meriilnek majd fol. A foligyészsegek pedig az
aggalyos végzések ellen jogorvoslattal nem ¢€lhetnek.

(Remeljiik, csak 1deig-oraig.)

%
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NEMES ANDRAS: Az alapitvanyi jog valtozadsai (Jogtudomdnyi Kozlony,
1944/3. szam)

SzZASZY-SCHWARTZ GUSZTAV: A romai jog torténete (Budapest, 1900.)
TRIPARTITUM Opus luris Consuetudinarii Inclytii Regni Hungariae (Budapest,
1894.)

valamint

A MAGYAR TORVENYTAR kotetei

IGAZSAGUGYI ZSEBTORVENYTAR Osszedllitotta és jegyzetekkel ellatta: TERFFY
GYULA ¢és TERFFY BELA (Budapest, 1941.)

és

A KOZIGAZGATASI BIRAK 1994. évi orszagos értekezletének allasfoglalasa
(Kozigazgatasi-Gazdasagi Dontvénytar, 1994/12. szam)
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UJRA AZ ALAPITVANYI JOGROL®
(1996)

Az Ugyészek Lapja 1996. évi 4. szaméaban jelent meg , A
kozalapitvanyrél és jogi  szabdlyozasanak problémair6l” cimi
dolgozatom.

A tanulmany 1995 janudrjdban tortént megirasakor meég csak
bizhattam abban, hogy Ujra megnyilik az alapitvanyok bejegyzd végzései
ellen az ligyészi jogorvoslati lehetoség. A fOligyeszségek ugyanis a
jogsértd megyei birdsagi veégzéseket az 1/1994. (I. 7.) AB. szdmu
alkotmanybirosagi dontés kovetkeztében tobb mint masfél esztenddn 4t
nem fellebbezhettek meg. Ezért is zartam dolgozatomat — annak idején —
azzal a gondolattal, hogy reméljilk csak ideig-oraig tart az a nem
kivanatos helyzet, hogy a foiigyészségek az aggalyos végzések ellen
jogorvoslattal nem ¢lhetnek.

A Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény legljabb
Novellaja, az 1995:LX. torvény hatalybalépése ezt a jogbiztonsag ¢s
torvényesseg szempontjabol sem kivanatos helyzetet megvaltoztatta,
ujolag biztositotta az tligyész fellebbezési jogat bizonyos nemperes
eljarasokban hozott végzéseket — igy az alapitvanyokat, kozalapit-
vanyokat bejegyz6 végzéseket — illetden.

1995 0&szétol a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészseg
szamos fellebbezést nyujtott be a (koz)alapitvanyi bejegyzd végzések
ellen. Csupan peldalodzo jelleggel — és érdekességkeéppen — emlitem meg,
hogy fellebbezest nyujtottunk be, mert:

e az alapitvany bejegyzéset nem jogosult kérte,

e az alapitd okiratot, illetdleg annak kiegészitését az alapitok
alairasukkal nem lattak el, sOt esetenként még keltezést sem
tartalmazott,

e az alapitvany meég a mikodése megkezdéséhez sem rendelkezett
elegendd vagyonnal (Igy példaul egy 10.000.- Ft indulé vagyonnal

62 A cikk az Ugyészek Lapja 1996. évi 5. szamaban, a 86-87. oldalon jelent meg.
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létrejott alapitvany a megye raszorult csaladjait kivanta tamogatni
oly modon, hogy a helyi onkormanyzatoktdl listdkat kérnek a
raszorultakrol, s ezek koziil valasztjdk ki a tamogatandokat. Az
alapitvany vagyona még a megkeresesek postakoltségeit sem
fedezheti.),

e a birésdg nem vizsgalta, hogy az alapitvany vagyona ténylegesen
rendelkezésre all-e,

e az alapit6 okirat nem szabalyozta a vagyon felhasznalasanak modjat,
illetéleg az 1s eld6fordult, hogy a gyakorlatban betarthatatlan
kovetelményt ir eld,

e clofordult olyan okirati rendelkezés, mely szerint az alapitvany
vagyonat kezelni a kuratoriumi testiilet és az alapito egyiittesen
jogosult,

e tobb esetben elmulasztotta vizsgalni a birdsag, hogy az alapité nem
gyakorol-e meghatarozo befolyast a kezeld szervre, annak
osszetétele folytan,

o c¢szleltik, hogy az alapitvany kezeld szervének szabalyozéasa
ellentmondasos,

e tobb esetben kapott a kuratorium jogot sajat Osszetetelének
meghatarozasara,

e az alapitvany képviseldje az alapito okiratban nem volt rogzitve,

e a kuratorium — attételesen — az alapitvany megsziintetésére kapott
jogot.

A megyei foligyészség altal benyujtott eddig elbiralt fellebbezések
kapcsan a Legfelsobb Birosag minden esetben hatalyon kiviil helyezte a
megyei birdsag végzeseit, s Uj eljarasra utasitotta azt.

A kozalapitvanyi jogot illetden i1s ,,gylilik” az a legfelsObb birdsagi
dontésekben korvonalazodé allasfoglalds-anyag, mely feltehetden majd
egy a kozalapitvanyi jogra vonatkozd Kozigazgatasi Kollégiumi
allasfoglalasban oOlt majd testet. A LegfelsObb Birosag Kozigazgatasi
Kollégiumanak ez az 0j allasfoglalasa talan majd valaszt ad azokra
a szabalyozasbol fakado elvi kérdésekre 1is, melyeket tavalyi
dolgozatomban sorra vettem.
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Alapitvanyok és kozalapitvanyok
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében®
(1999)

Az utobbi evtizedben reneszanszukat ¢lik Magyarorszagon a civil
szervezetek.

Az alapitvanyok a nyolcvanas évek legvégén kerliltek vissza a
magyar jogéletbe, de igazi megjelencsiikkel — ¢€rezhetd tarsadalmi
szerepiikkel — a kilencvenes években szembesiilhettiink.

Az egyesiiletalakitas eleddig sosem latott fellendiilésének is a
kilencvenes €vek elején lehettiink tanui.

A civil szfera néhany éve gazdagodott olyan (jabb
jogintézményekkel, mint példaul a kozalapitvanyok, a koztestiiletek és a
kozhasznu tarsasagok.

A civil szféra kilencvenes eévekbeli fejlddése mar €rezhetd
eredményeket hozott. E szervezetek kiilondsen alkalmasak a civil szféra
kozos tarsadalmi  érdekeinek  szervezesére, kozérdeklli céljainak
megvaldsitasara.

Mara a civil szervezetek szdma az orszagban megkozeliti a
hetvenezret. Koziiliikk majd haromezer a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
sze¢khelytl.

Tanulmanyomban roviden folvazolom a civil szervezetek
jogintézmenyeinek kialakulasat ¢€s fejlodését, majd a megyénkbeni
helyzetét. Foglalkozom a tarsadalmi szervezetek (egyesiiletek),
alapitvanyok ¢€s kozalapitvanyok szdmdanak alakulasaval, megvizsgalom
az egyesiletek ¢s alapitvanyok Osszetételét, kozerdekli céljaik
megoszlasat. Kitérek a kozhasznu szervezetté torténd atalakulas

6 A Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 2000. évi 1. szamaban, az 53-64. oldalon ,,Alapitvanyok ¢€s
egyesiiletek Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében” cimmel megjelent tanulmany roviditett valtozata.
A tanulméany szerepel a 2016-ban napvilagot latott ,Helyszini szemle — Tanulmanyok a
tarsadalomtudomanyok korébdl” cimii kotetben is. (Helyszini szemle, Ordkségiink Konyvkiadd
2016, ISBN978-963-9694-78-1)
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kérdeseire s eddigi eredményeire is. Végezetiil a civil szféra jovobeni
tovabbfejlodesének lehetdsegeivel foglalkozom.

A civil szféra multjarol
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében

A jogi értelemben vett civil szféra Szabolcs, Szatmar és Bereg
megyeben jO szazéves multra tekint vissza.

A tarsadalmi szervezetek gyors fejlodéset €s kivivott megbecstiléset
jol  érzékelteti, hogy Nyiregyhaza varos 1931-ben megjelent
monografiagjaban mar 16 oldalas, onallo fejezetet kapott a varos
tarsadalmi életének — és egyesiileteinek — bemutatasa.**

(..)

A XX. szdzad elején a civil szféra meglehetosen szerteagazo
tevékenységi  koroket ellatva, tobb tucat egyesiiletet alkotva
tevékenykedett. Még inkabb noveli a civil szféra eszkozeit az a néhany
alapitvany, mely karitativ céllal jott létre, s fejtette ki kozérdeku
tevékenyseget.

A civil szféra
II. vilaghabort utani helyzetérol

(..)

Az 1945-46-0s inflacio  gyakorlatilag ellehetetlenitette az
alapitvanyok miikodését, hiszen a pénzintézeti szamlikon tartott
vagyonuk rohamosan vesztette el értékét. Az egész orszagban csupan
né¢hany — jelentOs ingatlannal is bir6 — alapitvany tudta atvészelni ezt az
1ddszakot.

% Vertse K. Andor: Nyiregyhdza tarsadalmi és kulturlis élete. In: Szerk: Hunek Emil:

Nyiregyhdza és Szabolcs varmegye kozségei. Budapest, 1931. (A tovabbiakban: Nyiregyhdza-
monografia.) 225-240. p.
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A jogi szabalyozds sem kedvezett az alapitvany intézményének.
A szocialista jogtudomany némi zavarral szemlélte az alapitvany (pia
causa), mint jogi személyiséggel felruhazott vagyontomeg jog-
intézmeényét.

Nemes egyszerliséggel szamlzték a magyar polgari jogbol az
alapitvanyt az 6tvenes eévek veégi kodifikacid soran. Helyette a ,,felajanlas
kozérdekli c€lra” cimili jogintézményt vezettek be, mely oOnallo jogi
személyiseggel nem rendelkezett, s igazabol jelentds szerepet soha nem
jatszott a magyar jogéletben.®

Az alapitvanyok alig tobb mint egy évtizede®, csak a nyolcvanas
evek végen kerliltek Ujra vissza a magyar jogba.

Az alapitvany, mint jogintézmeény az 1987-es Polgari
Torvénykonyv-novella kapcsan foglalta el Ujra helyét a magyar
jogrendszerben. A moddositas a Ptk. 74/A-F. §-ainak beiktatasaval tette
Wra lehetdve azt, hogy az alapito tartds, kozeérdekii célra alapitvanyt
hozzon létre. Ekkor nyert elismerést az alapitvany jogi szemeélyisege is.

Az alapitvanyi jog lényeges modositdsara 1990-ben keriilt sor,
amikor is az alapitvanyok nyilvantartasba vétele a birésagokhoz kertilt.

Az 1993. ¢vi XCII. torveny Ujra modositotta az alapitvanyi jogot, s
bevezette a kdzalapitvany jogintézményét.®’

Vegiil pedig 1998. januar 1-jén lépett hatalyba a kozhaszn
szervezetekrol szolo 1997. évi CLVI. torvény (Khtv.), mely a kdzhasznu
jogallas, valamint a kozhasznusagi fokozatba sorolas feltételeit
szabalyozza.®®

% E¢rsi Gyula - Kemenes Béla - Sarandi Imre - Vilaghy Miklos: Kotelmi jog II. Kiilonds rész.
(Budapest, 1979, 277-280. p.)

% Jtt is megjegyezziik, hogy a tanulmany 1999-ben irédott.

67 Sipos Laszlo: A kozalapitvanyokrol és jogi szabalyozasanak problémairol. (Ugyészek Lapija,
1996/4, 9-20 p.); Sipos Laszlo: Ujra az alapitvanyi jogrol. (Ugyészek Lapja 1996/5, 86-87. p.)

8 Kedvezmények a kozhasznaknak. Sipos Laszlo interjija Balogh Jozsefnek. (Kelet-
Magyarorszag, 1998. majus 13.).
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Az 1990-es Ptk-novella érdemi valtozast hozott az alapitvanyok
miikodése feletti torvényességi feliigyelet kérdésében azzal is, hogy az
alapitvanyok miikodése feletti torvenyességi felligyeletet a ,,rea iranyado
szabalyok szerint” az ligyészség feladatava tette.®”

Alapitvanyaink (1999-ben) — gyakorlatilag kivétel nélkiil — az elmult
tizenket ¢évben jottek létre, a kozalapitvanyok pedig oOtéves multra
tekintenek vissza.

A civil szervezetekrol

Jogi értelemben a civil szervezeteken ma’
az alapitvanyokat,

a kozalapitvanyokat,

a tarsadalmi szervezeteket’',

a koztestiileteket ¢€s

a kozhasznu tarsasagokat,

valamint

e a partokat értjiik.”

Természetesen a civil szféraban komoly szerepet jatszhatnak azok
az ,,egyesiilesek™, barati tarsasagok (régebben példaul az irodalmi asztal-
tarsasagok), amelyek birdsagi nyilvantartasba vételt nem kértek,
kovetkezeésképpen jogi szemelyiséggel sem rendelkeznek.

(Ezekkel azonban a késObbiekben mi mar nem foglalkozunk.)

%9 Polgari Térvénykonyv 72/F. § (1)-(2) bekezdés.

A miukodésfeliigyeleti torvényességi vizsgalatok tapasztalatairdl szdmoltak be tobbek kozott az
alabbi — Kelet-Magyarorszdgban (KM) megjelent — interjuk: Torvénytelen szeretettel —
Beszélgetés az alapitvanyok mikodésérél (KM. 1998. januar 17.); Nem liznek sportot a
vallalkozasbol (KM. 1998. augusztus 27.); Nemes cél, triikkds koltekezés (KM. 1999. marcius 4.);
Banki igazolas a vagyonrol (KM. 1999. marcius 26.); Nem lehet senkit kizarni (KM. 1999. 4prilis
2.); Civil szervezetek a miiemlékekért (KM. 1999. majus 25.).

7% 1tt is hangsulyozzuk, hogy a tanulmany 1999-ben késziilt.

' Azaz egyesiileteket. ..

> Ez az ezredforduld idején uralkodé civiljogi megkdzelitésnek megfelelé megallapitas volt.
(A szerz6 utolagos megjegyzése.)
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A civil szervezetek megoszlasat a kovetkez6 dbra mutatja be.

8. abra: A civil szervezetek megoszlasa

2%

69%

@ Tarsadalmi szervezet (egyesulet)
B alapitvany (és kézalapitvany)
O koztestiulet, kbzhasznu tarsasag és egyéb

Lathatjuk, hogy jelenleg a megyében miitkodo ket és félezer civil
szervezet tobb mint kétharmada (69 szdzalek) egyesiilet (tarsadalmi
szervezet). Nem egészen harminc szazal¢ka alapitvany (€s kozalapitvany).
Alig kettd szazalek a koztestiiletek ¢€s a kozhasznl tarsasagok (a kht-k)
aranya.

A civil szféra Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei fejlodését vizsgalva
— a fentiek figyelembevételével — az elmult évtized valtozasait kell gorcso
ala venniink.”

Az alapitvanyokrol
A jogi személyiséggel rendelkezd alapitvanyok 1987-t01 johettek

Wra létre, jellemzden azonban a kilencvenes ¢vekben alakultak. Az
alapitvanyok szamanak novekedeését a kovetkezo abra tartalmazza.

A valtozasok, a civil szervezetek szdmanak alakuldsat, megoszlasat és tevékenységi koriik
értékelését az ligyészség szamitogépes ,,EGYLET” programjanak adatai alapjan dolgoztuk fel
(Magyarorszagon — pillanatnyilag — ez a legpontosabb nyilvantartasi rendszer).
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9. abra: Az alapitvanyok szamanak alakulasa

1800
1600 —
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0 ‘ ‘

Az 1990-es ¢év oszlopa tartalmazza az addig Ieétrejott, s a
jogszabalyvaltozas kapcsdn abban az évben a birdsagon bejegyzett
alapitvanyok szamat. Megallapithato, hogy jelenleg mintegy 700 miitkodo
alapitvany tevékenykedik Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.

Az alapitvanyok tilnyomo tobbsége 1991-1994 kozott jott 1étre.
1995 és 1997 kozott feltlinben kicsi volt az alapitasi kedv, am 1998-ban
Iényegesen tobb alapitvany jott létre, mint az el6z0 években. Erre
magyarazatul szolgalhat, hogy a kilencvenes ¢vek kozepére mar kialakult
az az alapitvanyi struktira, amely mar alkalmas volt arra, hogy a civil
szféra kozérdekii célra szant ,,folos tokéjét” nemes celok érdekében
hasznositsa. Ekkorra 1étrejottek az egyes iskolakat tamogato, telepiiléseket
fejlesztd, miilemlékek helyreallitasat celzo alapitvanyok, melyek mellett
Gijabbakat 1étrehozni mar nem volt indokolt. Igy valt jellemzové
megyenkben példaul ,,az egy iskola, egy alapitvany alapelv”, s valoban
kivétel szamba mennek azok az oktatasi intézmeények, melyeket kettd
vagy tobb alapitvany is tamogat.”

7 Sipos Laszl6: Az iskolai alapitvanyokrol — iigyészi szemmel (Kznevelés, 1999/9, 7. p.)
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Az alapitasi kedv csokkenését az adojogi kedvezmények
megnyirbalasa is jocskan befolyasolta.

Az alapitvanyok megsziinésének jelensége is elsdsorban az 1991-
1994 kozotti nagy tomegben Iétrejott  alapitvanyokat Erintette.
Természetesen egy alapitvany létrejotte utan el kell telnie két-harom
évnek, részben azert, hogy konkrét céljat (pl. emlékmi-, templomépites,
iskolabdvites) elérje, részben pedig azért, hogy egyértelmiien kideriiljon,
hogy megfeleld pénzeszkozok hidnyaban a cél elérése teljességgel
lehetetlen.

A kozalapitvanyokrol

A kozalapitvanyok 1994. januar 1-jétol alapithatok, illetdleg
ekkortol alakulhatnak at — ha a torvényi feltételeknek megfelelnek —
alapitvanyok kozalapitvanyokka.

A kozfeladatot ellatd ¢és jellemzoen Onkormanyzati alapitasu
kozalapitvanyok szadma fokozatosan évrol évre novekedve érte el a
hetvenes nagysagrendet.”

A civil szervezetek cél szerintt megoszlasarol
Az alapitvanyok ¢és kozalapitvanyok megoszlasat — az alapitod

okiratba foglalt kozérdekii céloknak megfelelden — a kovetkezd abra
tartalmazza.

> Az Egylet-program adatai alapjan.
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10. abra:
Az alapitvanyok és kozalapitvanyok cél szerinti megoszlasa

6%

30%

17%

9% 1% 5o, 2%

O Egészséglgyi-szocialis alapitvanyok 30 %

B oktatasi-tudomanyos alapitvanyok 17 %

O természet- és kdrmyezetvédelmi alapitvanyok 2 %
O sportalapitvanyok 5 %

B biinmegel&zési alapitvanyok 1 %

O egyhazi-vallasi alapitvanyok 9 %

m kulturalis alapitvanyok 30 %

O egyéb alapitvanyok 6 %

A  megyében 1999-ben miukodd 770 alapitvanyban  (és
kozalapitvanyban) gyakorlatilag egyforman jelentds sullyal (30-30
szazalékkal) vannak képviselve a kulturalis és az egeszségiigyi-szocialis
célu alapitvanyok.”® Az alapitvanyok 17 szdzaléka tudomanyos-oktatasi
tevékenyseéget tamogat, jellemzOen valamely iskoldhoz, oktatasi
intézményhez kapcsolddoan. Kilenc szdzaléka egyhazi-vallasi jellegi.
Ezek kozott valamennyi torténelmi egyhaz képviseltetve van, de hozott
létre alapitvanyt egy-két viszonylag Ujnak szamitd felekezet, gyiilekezet
is. Az alapitvanyok koziil minden huszadik tiizte ki célul a sport, illetdleg
ehhez kapcsolodoan a helyes ¢letmddra nevelés tdmogatasat.

" Nemes cél, triikkos koltekezés. Sipos Laszl6 interjija Fullajtar Andrasnak az iskolai és kulturalis
alapitvanyokrol. (Kelet-Magyarorszag, 1999. marcius 4.)
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A kozhasznu szervezetekké alakulasrol

Az 1998. januar 1. napjan hatalyba Iépett Khtv. hozta be — nyugat-
europai mintdk alapjan — a kozhasznll szervezet fogalmat, egyben
szabalyozta a kozhasznti fokozatba sorolas feltételeit is.”’

Megyénkben a civil szféra ezen ) jogi kategoridirdl nem vagy alig
szerzett tudomast. Jol jellemzi a helyzetet, hogy a tarsadalmi szervezetek,
illetleg az alapitvanyok és kozalapitvanyok toredéke kérte kozhasznu-
vagy kiemelten kozhasznt szervezetkeént torténd nyilvantartasba vételét.

A kozhaszni szervezetek 34 szazaleka egyesiilet, 54 szdzalcka
alapitvany és 12 szazal¢ka kozalapitvany.

A mar jogilag kiemelten kozhasznuva alakult szervezetek
megoszlasa: 48 szazal¢ka egyesiilet, 52 szazaléka kozalapitvany.

1999 tavaszaig a tarsadalmi szervezetek (egyesiiletek) koziil csak
minden huszon6todik alakult at kozhasznu szervezetté, a kiemelten
kozhaszntiak aranya pedig mindossze 1 szazalék.

A tartds ¢és kozérdekl cellal 1étrehozott alapitvanyoknak mintegy
otode alakult at kozhaszna szervezetté, a kiemelten kozhasznuak aranya 2
szazalek.

A kozhasznli szervezett¢ alakult kozalapitvanyok adatait a
kovetkez0 abra tartalmazza.

" Kedvezmények a kozhasznuaknak. Sipos Laszl6 interjija Balogh Jozsefnek. (Kelet-Magyarorszag, 1998. majus 13.)
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11. abra: A kozhasznu szervezetté alakult kozalapitvanyok

14%

22%
64%

@ Kiemelten kézhasznu kozalapitvany 14 %
W kozhasznu kozalapitvany 22 %
0 nem alakult at kdzhasznuva 64 %

A kozalapitvanyokat az alapito Onkormanyzatok nemcsak hogy
tartos €s kozérdeki céllal kell hogy megalakitsak, hanem ezen tilmenden
az 1s sziikséges, hogy ezek kozfeladatnak — azaz torvény vagy mas
jogszabaly altal eldirt teendOonek — mindsiiljenek. A kézhasznl szervezet
fogalma szinte predesztindlja ezeket a kozalapitvanyokat arra, hogy
ilyenn¢ alakuljanak. A kiemelten kozhasznu szervezet fogalma pedig
gyakorlatilag teljesen egybevag a kozalapitvany jogi lényegével.

Ezekre tekintettel nem meglepd, hogy a civil szféra szervezetei
koziil legnagyobb aranyban a kozalapitvanyok alakultak &t kozhaszna
szervezetté. Ennek kovetkezteben a kozalapitvanyok tobb mint harmada
(36 szazaléka) mar a birosag altal bejegyzetten mindsiil kozhasznu
szervezetté, s a kozalapitvanyok egyhetede mar kiemelten kozhaszna
fokozatot ért el.
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Az alapitvanyok torvényességi problémai

A kilencvenes ¢években vizsgaltuk a szocialis, a gyermek- ¢&s
ifjusagveédelmi, a kornyezetvédelmi, a karitativ, a kozbiztonsagi, a
kulturalis, a milemlékvédelemmel kapcsolatos ¢€s az egeszségiigyi
alapitvanyok miikodéseének torvényesseget.

Az alapitvanyok legfontosabb szabalyait maga a Polgari
Torvénykonyv (Ptk.) hatarozza meg. A torvényi szabalyozas azonban
eleinte nem volt kell6 mélységli, raadasul tobbszor is modosult.

Az alapitvanyok miikodése kapcsan gyakori gond, hogy a nem
tulsagosan nagy induld vagyonnal Iétrehozott alapitvanyok meg evekig
csak reménykednek abban, hogy késobbi csatlakozas folytan vagyonuk
eléri azt a szintet, mellyel mar érdemi tevékenységbe kezdhetnek.
Ezekben az esetekben szinte torveényszerli, hogy a kezeld szerv (a
kuratoérium) nem az alapitd okiratnak megfeleld gyakorisaggal iilésezik,
vagy ha egyaltalan 0sszeiil, akkor iilése nem dokumentalt. Az ligyészségi
vizsgalat tobb tucat ilyen ,szendergd” alapitvanyt ¢&bresztett {0l
,,Csipkerozsika almabol™.

Az alapitvanyok miikodésével kapcsolatosan  torvényesseégi
problémaként mertiilt fol szamos esetben az, hogy a kuratérium elndke —
az alapito okirattal ellentétben — sajat maga dont az alapitvany érdemi
tigyeiben. Igen gyakran a kuratorium teveékenysége formalis, csupan
utolagosan nyugtazd. Nyilvanvald, hogy csak egy olyan kuratorium képes
megfelelo hatékonysaggal miikodtetni egy alapitvanyt, amelynek tagjai
kapcsolatban 4llnak egymassal, s amely képes tovabbi tamogatokat
szerezni, palyazatokat benyujtani, illetfleg a cél szerinti tevékenységet
beinditani.

Folyamatosan tetten érhetd az a torekvés, hogy az alapitd (vagy az
alapitok) az alapitvany dontéseire befolyassal birjanak. Az nem kizart,
hogy az alapitvany kezel0 szervében az alapitdé vagy keépviseldje,
hozzatartozdja vagy vele érdekeltségi viszonyban allo személy is tag
lehessen, az azonban mar torvényseértd, ha e szemelyek a kuratoriumban
meghatarozo tobbségbe keriilnek. Tobb izben tapasztaltuk, hogy az
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egyebként torvényesen megalapitott kuratoriumot a késObbiekben
alakitjak at agy, hogy abban dont0 tobbségbe keriiljenek az alapitok
(illetdleg a veliik kozvetlen érdekeltségi viszonyban 1€vo személyek).

A kezeld szerv tagjai soraban beallt valtozasok — megyei birosagnak
torténd — bejelentését is sokszor elmulasztjdk. (A kuratorium Osszetételét
az alapitd okiratok rogzitik, ebbdl kovetkezden a kezeld szerv tagjainak
soraban bekovetkezo valtozas egyben alapitd okirat-modositas is, melyet
a birdsagnak be kell jelenteni.)

A kozalapitvanyok esetében rendszeresen eloforduld probléma,
hogy - bar a torvény ezt kotelezOve teszi - az alapitd okirat kozzetételét
elmulasztjak. Ugyancsak rendre elmarad a beszamolo az alapitod
onkormanyzatnak. Az pedig szinte ritkasagszamba megy, ha a
kozalapitvany tevékenységének, gazdalkodasanak adatait az el6irasoknak
megfeleloen nyilvanossagra is hozza.

A koltségvetés alrendszereibdl szarmazo (jellemzden
onkormanyzati) vagyonnal létrehozott kozalapitvdnyoknak még a fele
sem alakult 4 — a kozhasznu szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVL
torvéeny rendelkezéseinek megfelelden - kozhasznli szervezette. A
foligyeszségnek tobb  tucat  felszolalassal  kellett  felhivni a
kozalapitvanyok figyelmét arra, hogy az atalakulas ebben az esetben
torveényi kotelezettség.

Tobb mint felszaz keresetet kellett benyljtani — a cél elérésének
ellehetetleniilése miatt — az alapitvanyok (és kozalapitvanyok)
megsziintetése miatt, de voltak olyan keresetek 1is, melyeket az
alapitvanyok torvenysértd miikodése miatt nyQjtottak be. Elvétve ugyan,
de eldéfordult, hogy az ligyeszi vizsgalatok blincselekményekre is fényt
deritettek. Csalas, sikkasztas, illetdleg okirat-hamisitas miatt kellett
biintetdeljarast kezdeményezni, de el6fordult adojogi visszaélés is. Az
egyik megyebeli alapitvany pedig jogosulatlan hitelintézeti tevékenységbe
kezdett.

(..)
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A kozhasznu szervezetek problémai

1998. januar 1-je oOta van arra lehetdség, hogy a civil szervezetek
kozhaszni szervezetekké alakulhassanak at. (Az 1997. évi CLVL tv.
szerint.)

A kozhaszni szervezetekké torténd atalakulas azonban egyes
esetekben kotelezettseg is. Kotelezd atalakulni abban az esetben, ha a
civil szervezet megalakulasahoz vagy miikodéséhez a koltségvetes
alrendszereibdl szarmazd vagyont kapott, vagy hasznalt fol. A torveény
altal megallapitott 1998. junius 1-jei hataridéig azonban a civil
szervezeteknek csak toredeke nyuajtott be kérelmet a kozhasznu
szervezetkent torténd nyilvantartasba vétel végett. Maga a torveény is
meglehetds részletesseggel rogziti azokat a kritériumokat, amelyeket a
létesitd okirat modositasakor be kell épiteni. Ezen tulmenden a megyei
birdsag ¢€s a foligyeszség is megad minden sziikséges tajékoztatast. Ennek
ellenére a modositott okiratokkal kapcsolatban szamos hianyossag,
illetdleg probléma jelentkezik.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag szinte minden
bejegyzési kérelem eseteben — az {ligyek 85-90 széazalékaban —
hianypotlasra hivja fel az érintett szervezeteket. A hianypodtlas sokszor
tobbpontos. Legtobbszor azért, mert:

e a kérelem mellékletei hianyoznak;
a (feladatvallalo) nyilatkozatok hianyosak;
az Osszeférhetetlenségi szabalyokat nem allapitottak meg;
a kiviilallok szolgaltatas igénybevételi lehetdségeit nem rogzitettek;
a kozfeladat torvényi megjelolése hianyzik.

Eldéfordult, hogy a vagyon felhasznaldsi modja nem volt
szabalyozva, s az is, hogy az alapitd okiratot a kuratérium akarta
modositani.

A birdsag a hianypotlasra felhivo végzésehez — sziikség esetén —
mellékeli a megyei foligy€szség Osszeferhetetlenségi allasfoglalasat és a
kozhaszni szervezetként torténd nyilvantartasba vétel feltételeit rogzitod
szempontrendszert. Gyakran el6fordul jabb hianypotlas is, melynek
eredménytelensége esetén mar elutasitd végzest hoznak. A kdzhasznl €s
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kiemelked6en kozhasznli szervezetként torténd nyilvantartasba vételi
kérelem elutasitasdhoz szinte minden esetben a hianypotlasra kitlizott —
jellemzden 30, illetdleg 60 napi — hataridé eredménytelen eltelte vezetett.

Veégezetil itt jegyezziik meg, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Féiigyészségnek a birdsagi végzések ellen eddig’® kozel harminc
esetben kellett fellebbezéssel €lnie. ..

A civil szféra tovabbfejlodése

A civil szféra tovabbfejlodése Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
egyreszt U] — €s a meglévokhoz képest tjabb celu — tarsadalmi szervezetek
¢s alapitvanyok megalakuldsaval torténhet, masrészt pedig a mar létrejott
civil szervezetek kozhasznu szervezett¢ vald atalakuldasa vehet 0jabb
lendiiletet. Erre annal is inkdbb sziikség volna, mivel a Khtv. a kdzhasznt
szervezetekkel kapcsolatosan  fokozottan kivdnja  biztositani a
nyilvanossagot, a mitkodés kapcesan pedig szamos garancialis rendelkezeést
ir eld.

Elobb-utobb eljon az az 1d6, amikor palyazatokon mar csak
kozhasznu szervezetként nyilvantartasba vett egyesiiletek, alapitvanyok ¢€s
kozalapitvanyok vehetnek részt.

Az Eurdpai Kozoss€g (az Europai Unio) orszagaiban is a kiilonb6z0
ado- ¢és pénzigyr kedvezmeények egyre inkdabb a kozhasznlsagi
fokozathoz, s nem az alapitvanyi vagy egyesiileti mivolthoz kotddnek.

Ez a tendencia nalunk is valosziniisithetd.

78 Itt is hangsulyozzuk, hogy a tanulméany 1999-ben késziilt.
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A kozalapitvany
mint sajatos alapitvany’’
(2007)

A kozalapitvanyok, illetdleg az e fogalomnak tobbé-kevésbé
megfeleld rokonintézmények az egyetemes jogtorténetben tobb ezer €ves
multra tekinthetnek vissza. (...)

A kozalapitvanyt, teljesen 0j jogintézménykeént 1994. januar 1-j¢tol
vezette be az 1993. évi XCIL torvény.

A Ptk-novella 8. §-a allapitotta meg a Ptk. 0y 74/G. §-at, amely a
kozalapitvany jogintézményét a kovetkezOkeéppen szabalyozta:

A kozalapitvany olyan alapitvany, melyet az orszaggyilés, a
kormény ¢és a helyi Onkormanyzat képviseld testiilete kozfeladat
ellatasanak folyamatos biztositasa céljabol hoz Iétre. (Torveény
kozalapitvany létrehozasat kotelezOve teheti.)” - szolt a Ptk-modositassal
beiktatott 74/G. § (1) bekezdése.

Ezen egyetlen paragrafus (a Ptk. 74/G. §) a maga tiz bekezdésevel
rendezte a kozalapitvanyi jogot. Egyrészt a mar ismertetett legalis
(torvényi) kozalapitvany-definicioval, s a kozfeladat fogalméanak
meghatarozasaval szolgalt, masrészt megprobalt a kozalapitvanyok
Iétesitéseére, muikodéseére, feliigyeletére, megsziinésére megfeleld jogi
szabalyozast adni. Mint latni fogjuk, tobb-kevesebb sikerrel...

A kozalapitvanyra vonatkozd Ptk-rendelkezések - a Ptk-novella
40.§./2/ bekezdése alapjan - 1994. januar hé 1. napjan 1éptek hatalyba.*

7 Ez a 2007-ben irédott tanulmany a Debreceni Egyetem Interdiszciplinaris Tarsadalom- és
Bolcsészettudomanyi Doktori Iskoldjan 2008 februdrjdban summa cum laude eredménnyel
megvédett PhD-disszertacio 1V. fejezet 1. pontjanak erésen roviditett valtozata. Az ,,Alapitvanyok
az iskolakban” cimii disszertacidé olvashatd az Interneten is (https://dea.unideb.lib), az MPKKI
pedig 2011-ben kiilon kotetben és CD-n is megjelentette. (Alapitvanyok az iskoldkban, MPKKI
2011, ISBN 978-963-9277-14-4.)

80 A szabalyozas hézagait — mint azt az alapitvanyok esetében mar megtapasztalhattuk - Gjra a
Legfelsobb Birosag allasfoglalasaival, dontéseinek szazaival kellett kitSlteni.
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1994. januar els6 napjatdl az Orszaggylilés, a Kormany ¢és a helyi
onkormanyzat csak kozalapitvanyt hozhatott 1étre. Kozalapitvanyok pedig
szazszamra alakultak. A mikodo kozalapitvanyok szama egy bo évtized
alatt a masfél ezret is tallépte.”’

2002. januar elsejetdl Gyra modosult a kozalapitvanyi jog. Ekkortol
kozalapitvanyt mar nemcsak a helyi, hanem a kisebbségi onkormanyzatok
is alapithattak. (Ezeket az 0j, 2001-es Ptk-novella emelte be a lehetséges
alapitok koze.)

A mult 1d6 alkalmazasa nem véletlen.

A kozalapitvany nem volt hosszl ¢€letli jogintézmény, mar abban a
tekintetben, hogy kozalapitvanyt létrehozni csak 2006. augusztus 24.
napjaig lehetett. (Ekkor Iépett hatalyba a kozalapitvanyt a Ptk-bol torld
2006. évi LXV. tv.)

Azt azért mégsem mondhatjuk, hogy a kozalapitvany €lt 12 €vet, heét
honapot €s huszonnégy napot, mert a mar bejegyzett kozalapitvanyok — ha
nem valtozik a jogi hattér — még mitkodhetnek az idSk végezetéig.* Ez a
tény, €s a kozalapitvanyoknak az iskolai oktatds tamogatasaban betoltott
szerepe 1indokolja a kozalapitvanyok joganak kritikai jogtudomanyi
elemzéset.

A kozalapitvany alapitoja

A kozalapitvanyt az alapitvanyokhoz képest egy lényegesen sziikebb
alapitdi kor hozhatta Iétre. Kozalapitvany alapitdja ugyanis csak
Orszaggytilés, Kormany, helyt és kisebbségi onkormanyzat lehetett.
(Helyi  Onkormanyzaton  egyébként a  fovarosi ¢és  megyei
onkormanyzatokat, tovabba a megyei jogl varosi, varosi, fovarosi keriileti
¢s kozsegi onkormanyzatokat értjiik.)

Megjegyzendd, hogy az Orszaggyllés, a Kormany, a helyi €s a
kisebbségi onkorméanyzat maganszeméllyel, mas szervezetekkel kozosen
nem hozhatott 1étre alapitvanyt. (Ptk. 74/G. § (1) bek.) Lényeges torvenyi
korlatozas volt az is, hogy kozalapitvany alapitdsara jogosult szerv
alapitvanyt csak kozalapitvanykent hozhatott 1étre. (Ptk. 74/G. § (4) bek.)

1 A Legfobb Ugyészség Egylet-programjanak adatai alapjan.
822006 végén 1.509 kozalapitvany még mitkddéként szerepelt a birosagi nyilvantartasokban.
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Az Orszaggytlés torvénnyel, illetoleg orszaggytilési hatarozattal, a
Kormany kormanyrendelettel vagy kormanyhatarozattal, a helyi és a
kisebbségi onkormanyzat képviseloi testiilete dnkormdanyzati rendelettel,
illetéleg hatarozattal donthetett kozalapitvany alapitasardl. Ezeket a
hatérozge;t-kivonatokat a birdsaghoz benyujtandd kérelemhez 1s csatolni
kellett.

A kozalapitvany célja

Mig alapitvany tartos ¢€s kozérdekli célra hozhatd létre,
kozalapitvany csak kozfeladat ellatasara volt alapithatd. Nem lehet elégge
hangsulyozni, hogy kozalapitvany kizarolag kozfeladat folyamatos
ellatasanak biztositasa céljabol hozhato Iétre, mas tartos €s kozérdekii
célra azonban mar nem. (Nemes 1994, 139)

A Ptk. elvi ¢llel rogzitette azt is, hogy a kozalapitvany létrehozasa
azonban nem ¢érinti az allamnak, illetve az Onkormanyzatnak a
(koz)feladat ellatasara vonatkozd kotelezettseget, kovetkezésképpen egy
kozalapitvany létrehozasaval "nem szabadulhat meg” az elvégzendd
feladattol. (Ptk.74/G. §. (2) masodik mondata)

A torvény hatarozta meg azt is, hogy mi is az a kozfeladat:

,Kozfeladat az az allami vagy Onkormanyzati feladat, amelynek
ellatasardl — jogszabaly alapjan — az allamnak vagy az dnkormanyzatnak
kell gondoskodnia.” - mondta ki a Ptk. 74/G. §. (2) bek. A kozfeladat
tehat jogszabaly alapjan ellatando, tarsadalmi sziikségletek kielégiteését
szolgaldo 4allami vagy helyi oOnkormanyzati feladatkorbe tartozo
tevékenység ellatasat jelenti.

A kozalapitvanyok dontd tobbsége az onkormanyzati torveényben
(1990. évi LXV. tv. 8. §. (1) bek.) megallapitott feladatok veégzesére jon
létre. (Idetartoznak az alapfok(i oktatastol az orvosi ellatdson ¢s
kozvilagitason at a koztisztasagig, kornyezet- ¢€s milemlékvédelemig
terjedo feladatok.)

8 Az illetékes fovarosi, vagy megyei birosig ezen hatérozat-kivonat alapjan kontrollalhatta a
normativ aktus megtorténtét.
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Kozalapitvany ugyanakkor nem csupan az onkormanyzat kotelezo
kozfeladataira hozhato létre, hanem az onkormanyzati torvény alapjan a
helyi onkormanyzat altal vallalt - a nagyobb lakossdgszamu telepiilesi
onkormanyzatnak, illetve a megyei onkormanyzatnak kotelezoen eldirt -
kozszolgaltatas teljesitésére is. Igy példaul a helyi onkormanyzat szamara
torveny altal eldirt kozosségi tér biztositasa, kozmiivelddes, tudomanyos,
milvészeti tevékenység €s sport tdmogatasa is olyan célok, amelyek
azaltal, hogy a telepiilési onkormanyzat vallalja ezek megvalodsitasat a
megyei Onkormanyzat helyett (mellett), jogszabaly 4altal eldirt
onkormanyzati feladatnak (kozfeladatnak) mindsiilnek. (BH 1996/11., KK
613.) A LegfelsObb Birosag ugyanakkor egy dontéseben elvi éllel mondta
ki, hogy nem onkorményzati feladat egy zeneszerz6 emlékeének apolasa,
igy erre a célra kozalapitvany nem hozhato 1étre. (BH 1997/8., KK 416.)

Kutatasi témank szempontjabol figyelemre meltdo, hogy a
kozalapitvanyok mintegy hetede - valamilyen formaban - az iskolai
oktatast tamogatta.®

A torvény-modositas soran a kozalapitvany alapitasara jogosult
szerv (az Orszaggyllés, a Kormany, a helyt majd pedig a kisebbségi on-
kormanyzat) alapitvanytételi, illetéleg az alapitvanyi cél meghatarozasara
vonatkozd jogat erdteljesen korlatoztak azzal, hogy e szervezetek a Ptk-
novella hatalybalépése utan mar csak kozalapitvanyt hozhatnak Iétre.
Ez val6jaban azt jelentette, hogy az Orszaggyiilés, a Kormany, illetdleg a
helyi ¢s kisebbségi onkormanyzat képviselotestiilete csak olyan célra
hozhatott letre /koz/alapitvanyt, amelyrol neki jogszabaly alapjan
egyebkeént is gondoskodnia kellett volna.

(..)

A kozalapitvany alapitod okirata

A kozalapitvany alapitd  okirataval szemben tamasztott
kovetelmények jorészt megegyeztek az alapitvanyi jogban foglaltakeval.
Igy az alapitdé okiratnak tartalmaznia kellett a kozalapitvany nevét,
sz€khelyét, celjat, vagyonat, a vagyonfelhasznalas modjat. (Lasd: a Ptk.
74/B. § (1) bekezdésében)

¥ A Legfébb Ugyészség Egylet-programjanak adatai alapjan.
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Kozalapitvany esetében azonban minden esetben kiilon kezeld
szervet (kuratoriumot) kellett 1étrehozni (tehat maganszemély, vagy mar
milkod0 mas szervezet a kozalapitvany vagyonanak kezeloje nem
lehetett.)

Kiilon szabaly irta el0, hogy kozalapitvany esetében a kezeld szerv
ellenOrzésére jogosult szervet (pl. feliigyeld bizottsagot) is kellett
alakitani. Ennek feladata a kuratorium miikodeésének figyelemmel
kisérése volt, kiilonos tekintettel annak pénziigyi vonatkozasaira. (Ptk.
74/G. § (5) bek.)

A Legfelsobb Birosag elvi ¢llel mondta ki, hogy kozalapitvany
alapitoja onmagat ellen6rzd szervként nem jelolheti ki, hiszen egy ilyen
rendelkezéssel értelmét vesztene a torvény azon elOirdsa, miszerint az
alapitd okiratban kiilon ellendrzé szerv kijeldleésérdl kell gondoskodni.
(BH 1997/3., KK 147.)

A kozalapitvany ellen6rzd szervének Osszetételere egyébként nem
vonatkozik az a rendelkezés, hogy az alapitok meghatarozo befolyast nem
gyakorolhatnak a szerv dontéshozatalaban. Az ellen6rzd szerv tehat nem
lehet azonos az alapitdval, de nem kizart, hogy képviseldi meghatarozo
befolyast gyakoroljanak abban.® (BH 1997/2., KK 97.)

Kozalapitvany esetében az alapitd okiratot hivatalos lapban kozze
kellett tenni. (Ptk. 74/G. § (6) bek.)

A probléma ezzel kapcsolatosan az volt, hogy mig tobb mint ezer
kozalapitvany miikodik az orszagban, hivatalos lapnak a Magyar
Kozlony, illetdleg a tarcakozlonyok tekinthetdk. Ide sorolhatok még a
fovarosi ¢és a megyei kozgyllés kozlonyei. Ezek a lapok azonban
nyilvanvaléan nem lettek volna képesek a teljes kozalapitvanyi alapito
okirat-szoveg kozlésére, ezért az ligy€szi gyakorlat elfogadta azt is, ha az
adott kozalapitvany alapitdé okiratat a helyi onkormanyzati rendeletek
kihirdetési modjanak megfelelden tettek kozze, példaul kifiiggesztettek a
kozségi hirdetStablara.®

8 A gyakorlatban szinte altalanos, hogy az ellenérzé szerv tagjai az alapitd jogi személy pénziigyi
szakembereibdl keriilnek kivalasztasra.

8 A kifliggesztés a helyi szabalyok szerint altaldban 30 napra tortént, de arra is volt példa, hogy
honapokig — sét évekig - olvashatd volt a hirdet6tablan az alapit6 okirat.
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Garancialis biztositékok

A kozalapitvanyok koltsegvetési, azaz kozpénzbdl jottek 1étre,
emiatt velik szemben kezdettol fogva fokozottabb elvarasok
erveényestliltek. Tarsadalmi érdek fiizodik miikodéstik atlathatésagahoz is.

Onmagaban mar az is valamifajta garanciélis biztositékot jelentett,
hogy az alapito okiratot (¢s annak mddositasait) hivatalos lapban, illetdleg
a helyi rendeletek kihirdetési modjanak megfelelden kozzé kellett tenni.
Garancialis biztositek volt az is, hogy a kezeld szervet (kuratoriumot)
ellenOrzd szervet (pl. feliigyeld bizottsagot) kellett 1etrehozni.

A kozalapitvanyok milkodesének tényleges garancialis biztositékai:
a beszamolasi €s a nyilvanossagra hozatali kotelezettseég. (Ptk. 74/G. § (8)
bek.)

A kozalapitvany kezeld szerve (a kuratorium) koteles az alapitonak
¢vente beszamolni. (Ptk.14/G.§./8/ bekezdes els6 mondata) Az évenkénti
beszamolas kotelezettseége egy olyan tobblet garancialis rendelkezés,
amely lehetOséget biztosit az alapito Orszaggylilésnek, Kormanynak,
helyi (vagy keésObb a kisebbségi) oOnkormanyzatnak arra, hogy a
kozalapitvany mukodését évenkeénti rendszerességgel figyelemmel
kisérje.

A kozalapitvanynak a gazdalkodasaval kapcsolatos legfontosabb
adatait 1s nyilvanossagra kell hoznia. (Ptk.74/G.§. /8/ bekezdés elso
mondata) A gazdalkodasi adatok kozzététele ugyancsak garancialis
jellegli eldiras. Nyilvanvaloan eleget tesz e kotelezettségének a
kozalapitvany, ha az alapitd okiratat is kozl6 hivatalos lapban, vagy az
alapitod okirat kozzéteételének modjaval egyezOen teszi ezt meg. Ezt a helyi
rendeletek kihirdetésének megfeleld modon is megteheti.

A kozalapitvanyok torvényességi felligyelete
A kozalapitvanyok miikodése felett a torvényességi feliigyeletet az
illetekes ligyészseg gyakorolja, az alapitvanyi jogban megismert modon

¢s formaban. (Ptk. 74/ F. § (1) bek. a 74/G. § (11) bekezdésére
figyelemmel)
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Az Allami Szamvevészék ellenérzi a kozalapitvany gazdalko-
dasanak torvényességét ¢s célszerliségét (!), ha a kozalapitvanyt az
Orszaggytilés vagy a Kormany hozta létre.”’

A kozalapitvanyok megsziinése

A kozalapitvanyok ugyantgy szlnhetnek meg, mint az
alapitvanyok.

A Ptk-novella azonban bevezetett egy 1) — csak a kozalapitvanyokra
vonatkozd — nemperes eljarasbeli megsziintetési lehetOseget is: ,,A
birosdg a kozalapitvdnyt az alapitd kérelmére nemperes eljarasban
megszinteti, ha a kozfeladat ellatasanak biztositasa mas modon, illetdleg
mas szervezeti keretben hatékonyabban megvalosithato.” — Ptk. 74/G. §
(9) bekezdes.

Azt, hogy a kozfeladat ellatasa mas modon, illetdleg mas szervezeti
keretben (p€ldaul kozhasznli tarsasag formajaban) hatékonyabban
megvalosithatd, azt az alapitonak kell valosziniisitenie. A birdsag a
kézalge;pitvény ilyen formaban torténd megsziintetése esetén veégzessel
dont.

A kozalapitvany vagyona — a hitelezok kielégitése utan — az alapitot
illeti meg. Az alapito koteles ezt a vagyont a megsziint kozalapitvany
c¢ljdhoz hasonld célra forditani és errdl a nyilvanossagot megfelelden
tajekoztatni. (Ptk. 74/G. § (9) bek. masodik mondata)

7 Az orszaggylilési és a kormany-alapitvanyok esetében a gazdalkodas célszerliségének Allami
SzamvevOszék altali ellendrzése a kozpénzek felhaszndlasdnak garancialis szabalyai kozé
sorolhato.

% Megjegyezni érdemes, hogy a kozalapitvanyok szinte kivétel nélkiil kozhaszni tarsasagga (kht)
alakultak at. A kht. a tarsadalom k6z0s sziikségleteinek kielégitése céljabol létrehozott nonprofit
jogi személy, gyakorlatilag egy nonprofit kft.
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A kozalapitvanyok 1j szabalyozasa

Az Orszaggytilés 2006. jalius 19-diki iilésnapjan fogadta el az
allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIIL. torvény és egyes kapcsolodo
torvenyek modositasarol szolo 2006. eévi LXV. torvényt (a tovabbiakban:
torvény). A torvény 2006. augusztus ho 24. napjan Iépett hatalyba, s a
torvéeny hatalybalépéseével egyidejlileg hatalyat vesztette a Ptk.
kozalapitvanyokat szabalyozo 74/G. §-a.*

(..)

A jogalkotd deklaralt szandeékat a preambulum a kovetkezoképpen
rogziti: ,,Az Orszaggyllés az 4allamhaztartdsi rendszer megujitasa
keretében a kozpénzek felhasznaldsanak hatékonyabba tetele, a rendezett
munkaiigyi kapcsolatokkal 6sszefliggd szabalyok egyszerlsitése, a kis- €s
kozépvallalkozas-fejlesztési  intézményrendszer hatékonyabba tétele,
tovabba a vallalkozasok hitelhez jutasanak, valamint a hazai és eurOpai
kozossegi forrasok felhasznalasanak eldsegitése celjabol...”

Ezek szerint a jogalkotd - az allamhaztartasi rendszer megujitasa
keretében -, a kozpénzek felhasznalasanak hatékonyabba tétele, valamint
a hazai és eurOpai kozosseégi forrasok felhasznalasanak eldsegitese
c¢ljabodl hozta meg a kozalapitvanyokat a Ptk-bol torlé dontését.

% A miniszteri indokols vizsgalataval lasd - részletesebben kifejtve - a kovetkezd tanulmanyban.
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VOLT EGYSZER

EGY KOZALAPITVANY™
(2007)

Az Orszaggyulés 2006. julius 19-én fogadta el az allamhaztartasrol
szolo 1992. évi XXXVIII. torvény ¢€s egyes kapcsolodo torvenyek
modositasarol szold 2006. evi LXV. torvenyt (a tovabbiakban: torvény).

A torvény 2006. augusztus ho 24. napjan Iépett hatalyba, s
hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat vesztette a Ptk. kozalapitvanyokat
szabalyozo 74/G. §-a.

A miniszteri indokolas szerint ,,a torvény a hatalybalépését kovetd
idOszakra vonatkozoan megtiltja a kozalapitvanyok alapitasat. A mar
miikodo kozalapitvanyok alapitdl pedig alapitoi jogukkal élve eldonthetik,
hogy ¢lnek-e a kozalapitvany megsziinteteésének lehetdségével, vagy
tovabbra 1s miikodtetik a kozalapitvanyt.

Ezzel Osszefiiggésben az allamhaztartasi torvény modositasa
bevezeti a tamogatasi célu fejezeti kezelésii eléiranyzat’' intézményét.”

A tdmogatasi celu fejezeti kezelésii eldiranyzat konstrukcioja teljes
mértékben képes helyettesiteni a kozalapitvany intézményét. Az ilyen
specialis eldiranyzatra vonatkozo eldirasok lehetové teszik a kozpénzek
atlathatobb, hatékonyabb, olcsobb felhasznalasat, tovabba lehetove teszik
a ,civilszféra” szakértoinek bevonasat és érdemi hataskorrel valo
felruhdzasat a koltségvetési tamogatasok dontés-elokészitésében.”
(Miniszteri indokolas a torvényhez)

%0 A tanulmény eredeti valtozata az Ugyészek Lapja 2008. évi 4. szamaban, a 33-44. oldalon jelent
meg.

1A tamogatasi célu fejezeti kezelésti eléiranyzat” egyelére nem egy meggydkeresedett
jogintézményt takar. Megfeleldé mélységli szabalyozasaval a jogalkot6 mind a mai napig adods
maradt.
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A jogalkotd deklaralt szandeékat a preambulum a kovetkezoképpen
rogziti: ,,Az Orszaggyllés az allamhaztartasi rendszer megujitasa
keretében a kozpénzek felhasznaldsanak hatékonyabbd tétele, a rendezett
munkaiigyi kapcsolatokkal 6sszefliggd szabalyok egyszerlsitése, a kis- €s
kozépvallalkozas-fejlesztési  intézményrendszer hatékonyabba tétele,
tovabba a vallalkozasok hitelhez jutasanak, valamint a hazai és europai
kozossegi forrasok felhasznalasanak elOsegitése céljabol a kovetkezo
torvenyt alkotja: (...)”

Ezek szerint az allamhaztartdsi rendszer megujitasa keretében, a
kozpénzek felhasznalasdnak hatékonyabbd tétele, valamint a hazai és
europal kozosségi forrasok felhasznalasanak eldsegitése celjabol hozta
meg a jogalkoto a kozalapitvanyokat a Ptk-bol torlo dontését.

A kozalapitvanyok 1j jogi helyzete

Jelenleg nehezen magyarazhatd az adott jogi helyzet: a
kozalapitvanyok Iéteznek is, meg nem 1is. Sajatos jogi helyzet allt elo
ugyanis azzal, hogy az allamhaztartasrol szolo torvény modositasarol
rendelkezd 2006. évi LXV. torvény torolte a kozalapitvany
jogintézményét a Polgari Torvénykonyvbdl. (Torvény 1. § (1) bek.)
A koncepciozus jogalkotas sajatossagaként a kovetkezo szakasz a
loversenyzes helyzetének rendezesével foglalkozik.

A kozalapitvany jogintézménye mar nem szerepel a Ptk-ban,
ugyanakkor kozalapitvanyok szdzszamra miikodnek. Magyarorszagon
2006. augusztus végén tobb mint masfél ezer miikodo kozalapitvanyt
tartottak nyilvan.”

A kozalapitvanyra vonatkozo Ptk-szakasz hatalyon  kiviil
helyezésével a kozalapitvanyok nem szlintek meg, csupan a miikodéstikre
a Ptk. alapitvanyra vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni, mégpedig
az allamhaztartasrol szol torveny modositasarol rendelkezé 2006. évi
LXV. tv. 1. § (2)-(6) bekezdéseiben foglalt elteresekkel.

2 A Legfobb Ugyészség Egylet-programja szerint 2006 végén még 1509 kozalapitvany szerepelt a
nyilvantartasban!
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Szinte mar a jogallamisagot veszélyeztetd helyzet allt el azzal,
hogy tobb mint masfélezer kozalapitvanyra mint jogi személyre
vonatkozd, a miikodésiiket, gazdalkodasukat és megsziinesiiket €rintd
alapvetd rendelkezések nem a Polgari Torvénykonyvben, hanem az
allamhaztartasrol szo6lo6 torvényt moddositdo torvény egy paragrafusaban,
annak hat bekezdésében nyertek elhelyezést. (Torvény 1. § (1)-(6) bek.)

A kozalapitvany alapitasara jogosultakat érintd
1y korlatozasok

A kozalapitvanyokat a Ptk. 74/G. § (1) bekezdése szerint
Orszaggylilés, Kormany, helyr oOnkormanyzat vagy kisebbségi
onkormanyzat képviselotestiilete hozhatta létre.

A torvény hatalybalépésével azok az eldbb felsorolt szervezetek —
amelyek kozalapitvany létrehozasara jogosultak voltak — harmas
korlatozassal (Torvény 1. § (1) bek.) talaljak magukat szembe: alapitvanyt
nem alapithatnak; alapitvanyhoz nem csatlakozhatnak; alapitvany kapcsan
nem jelolheto ki az alapitoi jog gyakorlasara sem.

A torvény hatalybalépéseét kovetden tehat az Orszaggyiilés, a
Kormany, a helytr vagy a kisebbségi Onkormanyzat nemcsak
kozalapitvanyt, hanem ,,egyszerli” alapitvanyt sem hozhat Iétre. (TOrveény
1. § (1) bekezdés)

Meég szigorubb korlatozds az, hogy e szervek a torvény
hatdlybalépése utan alapitvanyhoz sem  csatlakozhatnak, azaz
alapitvanynak vagyoni tamogatast sem nyujthatnak.” (Térvény 1. § (1)
bekezdés)

A harmadik korlatozas alapjan a birdsag az Orszaggyullést, a
Kormanyt, a helyi vagy a kisebbségi oOnkormanyzatot a torveény
hatalybalépesét kovetden nem jelolheti ki az alapitoi jog gyakorlasara,
példaul ha az alapité err6l nem rendelkezett, illetdleg a megjelolt kezeld

% Az e téren kovetkezetes birdi gyakorlat — tobb legfelsGbb birdsagi hatarozattal — mondta ki, hogy
a csatlakozason a mar bejegyzett alapitvany vagyoni tdmogatéasat kell érteni. (BH. 1993/2., KK.
122) Lasd még: Szécsényi Tibor: Alapitok, csatlakozok — a csatlakozok jogallasarél. Ugyészek
Lapja, 1996/4. szam 21-24. p.
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szerv (szervezet) a feladat ellatasat nem wvallalja. (Torvény 1. § (1)
bekezdés)

A kozalapitvanyok specialis szabalyai

A kozalapitvanyok szabalyai ezentil nem a Polgari Torvény-
konyvben, hanem az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL tv. €s
egyes kapcsolodo torvények modositasarol rendelkezd 2006. évi LXV. tv.
1. §-aban talalhatok meg.”

A miniszter1 indokolas szerint ,e § a kozalapitvany — mint
szervezettipus — perspektivikus megsziintetéset ce¢lozza. Erre vonatkozdan
modositja a Polgart Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torveényt, €s
atmeneti szabalyokat hoz. A torvénymodositas hatadlyba I€épésekor mar
bejegyzett kozalapitvanyokra — azok megsziintetés€ig — az itt
meghatarozott, a Ptk-bol mar ismert egyes jogszabalyi eldirasokat
tovabbra 1is alkalmazni kell, kiegeszitve néhany 1j korlatozo
rendelkezéssel.”

A torveny meglehetdsen nagy szamu, a korabban nyilvantartasba
vett kozalapitvanyokra vonatkozo eltéré rendelkezést allapitott meg,
illetoleg tartott fenn. (Torvény 1. § (2)-(6) bekezdesében)

Ezek az alabbiak:

1./ a kozalapitvanyok alapitvany-alapitasi, csatlakozasi €s

egyesitesi korlatozasai;

2./ az alapito okirat modositasanak kozzétételi kotelezettsége;

3./ alapito1 jogok gyakorlasaval kapcsolatos korlatozas;

4./ a kozfeladat mint alapitvanyi cél kiterjesztesének tilalma;

5./ a vagyon-felhasznalasi korlatozasok;

6./ a gazdalkodo szervezetben valo részvétel szabalyai;

7./ az éves beszamolasi kotelezettseég;

8./ a gazdalkodasi adatok nyilvanossagra hozatalanak kotelezettsége;

9./ az Allami Szamvevészék ellendrzési jogkore.

* Kilonosen aggalyos, hogy ez egy masik torvényt médositd torvény, melynek a késGbbi
fellelhetdsége kiilon nehézségekbe iitkozik majd.
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Ezek koziil 0jak — a mar ismertetett alapitoi korlatozason kiviil — a
kozalapitvanyok  alapitvany-alapitasi, csatlakozasi ¢€s  egyesitesi
korlatozésai, az alapitd okirat mdodositasdnak kozzétételi kotelezettsége,
az alapitoi jogok gyakorlasaval kapcsolatos korlatozas, a kozfeladat mint
alapitvanyir cel Kkiterjesztésének tilalma, vegiill pedig a vagyon-
felhasznalasi korlatozasok.

Atvételre keriiltek a Ptk-bol a gazdalkodd szervezetben vald
részvétel szabalyai, az €ves beszamolasi kotelezettség ¢s a gazdalkodasi
adatok nyilvanossagra hozatalanak kotelezettsége, végiil pedig az Allami
Szamvevdszek ellendrzesi jogkore.

A kozalapitvanyok alapitvany-alapitasi,
csatlakozasi és egyesitesi korldtozasai

A torvény a kozalapitvanyokra nézve szamos korlatozast vezetett be
az alapitvanyok alapitasaval, az alapitvanyhoz val6 csatlakozassal, az
egyesitéssel, illetdleg az alapitdr jogok gyakorlasaval kapcsolatban.
(Torvény 1. § (2) bekezdés b./ pontja)

Ezek a kovetkezok:

e A koribban bejegyzett kozalapitvany nem hozhat Iétre
alapitvanyt;

e a kozalapitvany nem csatlakozhat alapitvanyhoz;

e kozalapitvany nem egyesitheto alapitvannyal, €s

e kozalapitvany nem jelolheté ki alapitvany alapitd jogainak
gyakorlasara sem.

A jogalkotd ezekkel a tiltdsokkal neutralizalta a kozalapitvanyokat.
Egységes koncepcidt nehéz azonban felfedezni e rendelkezésekben,
hacsak azt nem, hogy az alapité okiratban mar rogzitett kozfeladattol
semmi modon se terhessen el a kozalapitvany.

Az viszont nehezen érthetd, hogy miert nem jelolhetd ki alapitvany
alapit6 jogainak gyakorlasara sem.

92



Az alapito okirat modositdsdnak
kozzetételi kotelezettsege

A torvény hatalybalépése utdn a koribban nyilvantartasba vett
kozalapitvanyok alapitd okiratainak modositasat is kozzé kell tenni.
A korabbi szabalyozas csupan a kozalapitvany alapitd okiratanak
kozzétételét kovetelte meg.

»A kozalapitvany alapitd okiratanak modositasat (modositassal
egybeszerkesztett szovegét) a Magyar Kozlonyben, illetve az
onkormanyzat hivatalos lapjaban — ennek hianyaban a helyben szokasos
modon — kozze kell tenni.” (Torveny 1. § (2) bekezdes f./ pontja)

Allaspontunk szerint értelmezési problémaékat vet fel, hogy mi volt a
jogalkot6 szandéka akkor, amikor az alapitd okirat modositasa, illetleg a
modositassal egybeszerkesztett szoveg kategoériait a fenti moddon
osszekapcsoltan hasznalta.

Az alapitd okirat moddositassal egybeszerkesztett szovegének
kozzétételi kotelezettsége erOsen vitathatd abban az esetben, ha példaul
csupan a kezeld szerv Gsszetételében allt be valtozas.”

Udvozlendd ugyanakkor az, hogy a tdrvény a kozzététel modjat
megengedobben szabalyozza azaltal, hogy a Magyar Kozlony mellett az
onkormanyzat hivatalos lapjat, illetdleg ennek hidnyaban a helyben
szokasos modot is megfeleld kozzéteteli forumnak ismerte el. A korabban
hatalyos Ptk-szabalyozas szerint ugyanis a kozzétételnek ,hivatalos
lapban” kellett torténnie. Az ellentmondast nem tir6 torvényi
megfogalmazast a kialakult — és a birdsagok ¢€s ligyészsegek altal sem
kifogasolt — szokasjog enyhitette.

Alapitol jogok gyakorlasaval
kapcsolatos korlatozas

A torvény hatalybalépését kovetden a mar korabban nyilvantartasba
vett kozalapitvany alapitdo jogainak gyakorlasara mas személy nem
jelolheto ki. (Torveny 1.§ (2) bekezdés d./ pontja)

%% Péld4ul a harom-6t f6s kuratoriumok esetében, egyetlen tag lemondasa esetén.
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Figyelemmel arra, hogy a kozalapitvany alapitdja Orszaggytilés,
Kormany, helyi vagy kisebbségi Onkormanyzat Ilehetett, melyek
nyilvanvaléan nem szlinnek (szlinhetnek) meg jogutdod nélkiil,
allaspontunk szerint az alapitdir jogok gyakorldsanak fenti korlatozasa
tulzottan nagy jelentdséggel nem bir.

A kozfeladat mint alapitvanyi cél
kiterjesztésének tilalma

A torvény hatalybalépését kovetben a mar nyilvantartasba vett
kozalapitvany tevékenysége Ujabb kozfeladat ellatasaval nem bdvithetd.
(Torvény 1. § (2) bekezdés d./ pontja)

A jogalkoto feltehetoen az alapitd okirat esetleges moddositasaval
kapcsolatosan allapitotta meg a fenti korlatozast, mivel egy kozalapitvany
tevékenysége csak az alapitd okiratban megallapitott ce¢lok mentén
torténhet, kovetkezésképpen a tevékenység ujabb kozfeladat ellatasaval
valo bovitése is az alapitod okirat modositasa kapcsan lenne lehetséges.

Vagyonfelhasznalasi korlatozasok

A torvény a mar nyilvantartasba vett kozalapitvanyok vagyonanak
felhasznédlasara nézve drasztikus szigoritd szabalyokat vezetett be.
(Torvény 1. § (2) bekezdés c/ pontja)

A kozalapitvany évente csupan vagyona 5 %-anak mertekeig, de
legfeljebb Osszesen 1.000.000 Ft-ig nyUjthat kozvetlen vagy kozvetett
tamogatast az alapito okiratban foglalt célokra palyazat kiirasa nélkiil.”®

A kozalapitvanynak a torvény hatalybalépése utan — fo6szabalyként —
csak palyazat kiirasa utan lehet tamogatast nyujtania. Ez alol csak nagyon
sziik kivételként értékelhetd az a rendelkezés, mely szerint palyazat
kiirasa nelkiil évente csupan a vagyona 5 %-anak mértékéig — ¢&s
egyebkeént legfeljebb €s 0sszesen egymillid forintig — nydjthato kozvetlen
vagy kozvetett timogatas az alapito okiratban foglalt célokra.

% Megjegyzendd, hogy az egymillio forintos felsd hatar csak a legalabb 20 millid Ft vagyonnal
rendelkezd kozalapitvanyok esetében valik valosagos korlatta.
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Az alapitvanyok zome csupan néhany szazezer forint vagyonnal
rendelkezik. Példanak okaért egy hatszazezer forint vagyonnal rendelkezd
kozalapitvany esetében évente csupan harmincezer forint lenne — palyazat
nélkiil — a cél szerinti tAmogatasokra fordithatd 0sszeg.

Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kozalapitvanyok
kozfeladat ellatasara jottek 1étre, mely célok — termeszetiikbdl adoddan —
nyilvanvaldan jelentdsebb raforditas-igenytliek.

A gyakorlatban kiilon problémat vet majd fol a ,kozvetett
tamogatas” tartalma.

Ennek elhatarolasa a miikddési kiadasoktol - mondjuk egy oktatasi
kozalapitvany esetében - meglehetésen nehéz lehet.”’

Gazdalkodoé szervezetben valo
részvetel szabalyai

A torvény a mar kordbban nyilvantartasba vett kozalapitvanyok
gazdalkodo szervezetben valo részveételére, tovabba a kozalapitvany altal
létrehozott gazdalkodo szervezetekre vonatkozo korlatozo szabalyokat
atvette a Ptk-bol.

A kozalapitvany csak olyan gazdalkodd szervezetben vehet részt,
amelyben legalabb tobbségi befolyassal rendelkezik, és amelyben
felel0ssége nem haladja meg vagyoni hozzajarulasa mértékét. (A torvény
1. § (2) bekezdés a./ pontjanak elsé mondata)

Tobbségi a befolyas, ha a kozvetlen vagy — a mas, koztes
gazdalkodé szervezeten keresztiil megvaldsulo — kozvetett befolyasa alatt
allo gazdalkodd szervezetben tagsagi (részvényesi) jogai vagy a
gazdalkodd szervezet mas tagjaval (részveényesével) kotott megallapodas
alapjan a szavazatok tobb mint 50 %-aval rendelkezik, vagy a gazdalkodo
szerv tagjaként (részvényeseként) jogosult arra, hogy a vezeto
tisztségviselok ¢és a feliigyel bizottsag tagjainak tobbségeét megvalassza,
illetoleg visszahivja. (A Ptk. 685/B. §-a szerint)

T A raszorulé tehetséges gyermekeket tamogatd oktatasi-iskolai kozalapitvanyok esetében pedig
szinte értelmezhetetlen.
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A korabbi Ptk. szerint: ,,TObbségi iranyitast biztositdo befolyasa van
annak, aki tagsagi (részvényes) jogai vagy a gazdalkodo szervezet mas
tagjaval (részvényesevel) kotott megallapodas alapjan a szavazatok tobb
mint Stven szazalékaval rendelkezik.””

A tobbségi befolyas fogalmat a jelenlegi szabalyozas ket
vonatkozasban 1is kiterjeszti. Egyrészt a kozvetett — mas, koztes
gazdalkodd szervezeten keresztiil megvalosulo — befolyassal, masrészt
pedig a vezeto tisztségviselok ¢€s a felligyeld bizottsag tagjai tobbségenek
megvalasztasara, illetve visszavonasara vonatkozo6 jogosultsaggal.

A kozalapitvany altal 1étrehozott gazdalkodo szervezet nem alapithat
tovabbi gazdalkodd szervezetet sem. A kozalapitvany altal létrehozott
gazdalkodd szervezet pedig nem szerezhet részesedést mas gazdalkodo
szervezetben. (A torveny 1.§ (2) bekezdés a./ pontjanak madasodik
mondata)

Az ¢éves beszamolasi kotelezettseg

A torvény hatalybalépését kovetoen is fennall a mar korabban
nyilvantartasba vett kozalapitvany éves beszamolasi kotelezettsege.

A kozalapitvany alapitd okiratban megjelolt kezel6 szerve
(szervezete) a kozalapitvany mukodésérdl az alapitonak koteles €vente
beszamolni.”” (Torvény 1. § (2) bekezdés e./ pontjanak elsé mondata)

A gazdalkodasi adatok
nyilvanossagra hozatalanak kotelezettsége

A torvény hatalybalépését kovetoen is fennall a mar korabban
nyilvantartasba vett kozalapitvany esetében a gazdalkodas legfontosabb
adatainak nyilvanossagra hozatali kotelezettsege.

%8 A 2006. augusztus 24. napja el6tt hatalyos Ptk. 685/B. §-a.
% A beszamolas megtorténtét pedig megfeleldéen dokumentalni is kell.
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A kozalapitvany alapitd okiratban megjelolt kezel6 szerve
(szervezete) koteles gazdalkodasanak legfontosabb adatait nyilvanossagra
hozni.'"™ (Térvény 1. § (2) bekezdés e./ pontjanak elsé mondata)

A torvényl szabalyozas pontatlansdga miatt csak ésszerlisegi
szempontok alapjan donthetd el, hogy ennek a nyilvanossagra hozatalnak
mikor kell torténnie. Allaspontunk szerint — a garancialis szempontok
figyelembevételével — a torvényben szerencsésebb lett volna a
nyilvanossagra hozatal kapcsan konkrét hataridot (peldaul aprilis 30.

napjaval) megallapitani.'”’

Az Allami Szamvevoszéek
ellendrzési jogkore

A torvény hatalybalépésével sem valtozott a kordbban
nyilvantartasba vett egyes kozalapitvanyok vonatkozasiban az Allami
Szamvevdszék ellenbrzési jogkorének szervi és targyi hatalya.'"?

A kozalapitvany gazdalkodasanak torvényességét €s célszertiséget —
a helyr onkormanyzat €s a kisebbségi onkormanyzat képviseldtestiilete
altal alapitott kozalapitvany kivételével az Allami Szamvevdszék
ellenOrzi. (Torveny 1. § (2) bekezdes e./ pontjanak masodik mondata)

Az Allami Szamvevészék ellendrzési jogkore tehat az Orszaggyiilés
¢s a Kormany altal alapitott kozalapitvanyok gazdalkodasanak
torvényessegere, sot a gazdalkodas célszerliségere is kiterjed.

A kozalapitvanyok megsziinésének
specialis szabalyai

A torvény a mar korabban nyilvantartdsba vett kozalapitvanyokra,
sOt az Orszaggyulés, a Kormany, a Minisztériumok, a miniszterek, az
orszagos hataskori  szervek, azok vezet6i, tovabba a helyi

1% A nyilvanossagra hozatal megtorténtét is megfeleléen dokumentalni kell.

10 A kozhasznt szervezetekrdl sz616 1997. évi CLVI. torvény (Ksztv.) 19. § (5) bekezdése példaul
a kdzhasznusagi jelentés kozzététele kapcsan legkésdbb junius 30. napjat jeloli meg!

192 Kor4bban ezt a Ptk. 74/G. § (8) bekezdése szabalyozta.
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onkormanyzatok ¢s képviseldtestiiletek altal 1994. januar 1-je elott
onalléan vagy kozosen alapitott és még alapitvanyi formaban miikodo
alapitvanyaira (sajat terminoldgiam szerint a tovabbiakban: quasi-
kozalapitvanyokra) nézve specidlis megsziinési szabalyokat allapitott
meg. (Torvény 1. § (3)-(6) bekezdes)

Ezen szabalyok:

1./ a specidlis kozalapitvanyi nemperes megsziinési ok — atvett —
szabalya;

2./ a quasi-kozalapitvanyok megsziinésére vonatkozdan uwjonnan
megallapitott specialis szabalyok;

s veégiil

3./ amegszlint kozalapitvany vagyonara vonatkozo kiilon szabalyok.

FO szabalyként leszogezhetjik, hogy egy mar kordbban
nyilvantartasba vett kozalapitvany tovabbra is ugyanugy szlinhet meg,
mint az alapitvany. A torvény azonban tovabbra is biztositja — némileg
sziikitve ugyan — a kordbban is szabalyozott plusz megsziintetési
lehetOseget.

Ad 1./
A specialis kozalapitvanyi nemperes megsziinesi ok

A bir6ésag a kozalapitvanyt — nemperes eljarasban — akkor is
megszinteti, ha az alapito ezt arra hivatkozassal kéri, hogy a kozfeladat
ellatasanak biztositdisa mas moddon vagy mas szervezeti keretben
hatékonyabban valosithato meg. (Torvény 1. § (3) bekezdés)

A vonatkozd6 korabbi Ptk-passzus szerint: , A birdsag a
kozalapitvanyt az alapitd kérelmére nemperes eljarasban megsziinteti, ha
a kozfeladat iranti sziikséglet megszint, vagy a kozfeladat ellatasanak
biztositasa mas modon, illetéleg mas szervezeti keretben hatékonyabban
megvalosithato” (Ptk. 74/E. § (9) bekezdés els6 mondata). Nem igazan
¢rthetO, hogy a kozfeladat iranti sziikséglet megsziinése ezutan miért nem
vezethet a kozalapitvany megsziintetéséhez. Ez annal is inkabb
¢rthetetlen, mert a kozalapitvany célja ezentul mar nem egészithetd ki,
illetve nem bdvithetd. Az ) Torvény ugyanis kimondja, hogy a térveny
hatalybalépését kovetben a mar nyilvantartdsba vett kozalapitvany

98



tevékenysége Ujabb kozfeladat ellatasaval nem bdvithetd. (Torvény 1. §
(2) bekezdés d./ pontja)

Ez a nemperes eljaras az alapitd kérelmével indu

A kérelemben az alapitonak valdszinlisitenie kell, hogy az
alapitvany cé€ljaként megjelolt kozfeladat ellatdsanak biztositdsa mas
modon, avagy mas szervezeti keretben hatékonyabban megvalosithato.

Az eldbbiekben targyalt megsziinési forma kapcsan tovabbi
lehetOsegeket 1s szabalyoz a torvény. ,,A kozalapitvany megsziinése
esetén az alapito koteles a megsziint kozalapitvany vagyonat — a hitelezok
kielégitése utdn — a megszlint kozalapitvany céljdhoz hasonlo célra
forditani, ¢és err6l a nyilvanossagot megfelelden tajeékoztatni. E
kotelezettsege teljesitése soran az alapitdja a megsziint kozalapitvany jogi
szemelyiséggel rendelkez0  szervezeti egysegeét sajat  alapitasu
koltseégveteési szervve alakithatja at a koltségvetesi szerv alapitasara
vonatkozd szabalyok megfelelé alkalmazasaval. Ennek soran azonban
gondoskodnia kell annak a jogszabalynak a kiadasarol, amely tartalmazza
a jogutodlassal kapcsolatos ¢és mindazon rendelkezéseket, amelyek a
kozalapitvany birdsagi nyilvantartasbol valo torlésenek napjaval azonos
fordulonapon az érintett jogi személy tovabbi miikddéseének
folyamatossagat megfeleloen biztositjak.” (Torveény 1. § (4) bekezdés)

A torvény hatéalybalépese utan — 0j lehetdségkeént — a kozalapitvany
atalakulassal tortén0 megsziinése esetén az alapitoja a megsziint
kozalapitvany jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egységét — a
koltségvetési szerv alapitasara  vonatkozo szabalyok megfeleld
alkalmazasaval — sajat alapitasi koltsegveteési szervveé alakithatja at.
Ennek soran azonban gondoskodnia kell annak a jogszabalynak,
(jellemzden onkormanyzati rendeletnek) a kiadasarol, amely tartalmazza a
jogutodlassal — kapcsolatos  rendelkezéseket. E  rendelkezéseknek
megfeleloen biztositani kell azt, hogy a kozalapitvany birosagi
nyilvantartasbol valo torlésének napjaval azonos fordulonapon az érintett
jogi szemely a korabbi kozalapitvanyr c€l szerinti milkodést
zokkenémentesen folytathassa. Allaspontunk szerint ennek megtorténtét a
birc')si%%i nyilvantartasbol vald torlés kapcsan a birdsagnak vizsgalnia is
kell.

103
1.

1% Az alapito(k) meghatalmazhat(nak) jogi képviselét is. Kozalapitvanyok vonatkozasaban ez
viszonylag gyakori megoldas.
* E vonatkozasban kialakult biroi gyakorlatrél még nem szamolhatunk be.
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Ad 2./
Az Un. quasi-kozalapitvanyok megsziinésére vonatkozoan
jonnan megallapitott specialis szabalyok

A kozalapitvanyok megsziinésére vonatkozo szabalyokat — a torvény
rendelkezései szerint — a kozalapitvanyokon tilmenden bizonyos
alapitvanyok esetében is alkalmazni kell (illetdleg lehet).

A torveény a mar korabban nyilvantartasba vett — az Orszaggytilés, a
Kormany, a Minisztériumok, a miniszterek, az orszagos hataskorii
szervek, azok vezetdi, tovabba a helyi Onkormanyzatok ¢s
képviselotestiiletek altal 1994. januar 1-je eldtt onalldoan vagy kozosen
alapitott — és meég alapitvanyi formaban miikodo alapitvanyokra (quasi-
kozalapitvanyok) nézve specialis megsziinési szabalyokat allapitott meg.
(Torvény 1. § (5)-(6) bekezdes)

A kozalapitvanyok megsziinésére vonatkozo szabalyokat (Torvény
1. § (3)-(4) bekezdés) az olyan alapitvanyok esetében is alkalmazni kell,
amelyet 1994. januar 1-je el6tt az Orszaggylilés, a Kormany, a
Minisztérium (miniszter), az orszagos hataskorli szerv (annak vezetoje),
vagy a helyi Onkormanyzat (képviselOtestiilete) onalldoan, vagy a
felsoroltak barmelyikével kozosen alapitott. Kovetkezesképpen akkor is a
kozalapitvany megsziinésére vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, ha a
kozalapitvany alapitasara jogosult altal 1étrehozott alapitvany nem alakult
at 1994, januar 1-je utan kozalapitvannya. (Torvény 1. § (5) bekezdés)

A kozalapitvanyok megsziinésére vonatkozo szabalyokat az
allamhdaztartason kiviili alapitoval kozosen 1étrehozott alapitvanyoknal is
alkalmazni kell, ha alapitotarskent az Orszaggyiiles, a Kormany, a
Minisztérium (miniszter), az orszagos hataskorli szerv (annak vezetoje),
vagy a helyi onkormanyzat (képviselOtestiilete) vett részt az alapitasban,
¢s ha az ilyen alapitvanyok alapitoir az alapitvany megsziintetését — az
¢rintett alapitvany hozzajarulasdval — kozosen kérik. Egyébként ilyen
kozos kérelem hianydban az Orszaggyllés, a Kormany, a Minisztérium
(miniszter), az orszagos hatdskorli szerv (annak vezetdje), vagy a helyi
onkormanyzat (képviselOtestiilete)  kijelolhet az alapitoi  jogok
gyakorlasara allamhaztartason kiviili szervezetet is. (Torvény 1. § (6)
bekezdés)
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A jogalkotd konzekvens szandéka szemmel lathatoan az volt, hogy a
kozalapitvany alapitasara jogosult szervek semmilyen formaban se

crer

Ad 3./
A megszlnt kozalapitvany vagyona

A megszind kozalapitvany vagyonara vonatkozo korabbi Ptk-
szabalyozas keriilt at a mostani torvényi rendelkezésekbe.

A kozalapitvany megsziinése esetén az alapitd koteles a megszint
kozalapitvany vagyonat — a hitelezok kielégitése utan — a megsziint
kozalapitvany céljahoz hasonld célra forditani, és errdl a nyilvanossagot
megfeleloen tajékoztatni. (Torvény 1. § (4) bekezdés elsd mondata)

Jogszabalyszerkesztés-technikai szempontbol er0sen kifogasolhato,
hogy a megsziind kozalapitvany vagyonarol szol6 rendelkezeés nem 6nalld
bekezdésében (a megsziinésrdl rendelkezd joganyag végén) keriilt
elhelyezésre, hanem a kozalapitvany jogi személyiséggel rendelkezo
szervezeti egységének koltsegvetesi szervve alakitasaval egyiitt.

A kozalapitvany-szabalyozasi problémak

A kozalapitvany kétségteleniil egy meglévo tarsadalmi sziikségletet
kielégitd jogintézmény volt, €s az is maradt.

Igencsak kétséges ugyanakkor, hogy a ,tamogatasi célu fejezeti
kezelésli eloiranyzat” konstrukcigja teljes meértékben képes lesz majd
helyettesiten1 a kozalapitvany intézményét. Az ilyen specialis
eldiranyzatra vonatkoz6 elOirdsok valdsziniileg lehetdvé teszik a
kozpeénzek atlathatobb, hatékonyabb felhasznalasat, de — a jogalkoto
deklaralt celjaval ellentétben — aligha lesznek a kozalapitvanyoknal
olcsobbak. Kétsegkiviil lehetové tehetik a ,civilszféra szakeértdinek
bevonasat”, de teljesen biztos, hogy nem kapjak meg azt a tarsadalmi
(civil) tamogatast, mint a kozalapitvanyok.

19 Az is kétségtelen, hogy egy olyan — mar majd masfél évtizede meggydkeresedett —
jogintézménynek, mint amilyen a kdzalapitvany, a tdrsadalmi elfogadottsaga is nagyobb.
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A kozalapitvanyok tovabbi megfeleld6 miikodése azonban csakis
akkor biztositott, ha a ra vonatkozd jogi elbirasok egyértelmiiek,
kortiltekintéek, €s lényeges vonatkozasokat illetden joghézag nélkiiliek.
Mar-mar a jogallamisagot veszelyeztetd helyzet allt el6 azzal, hogy tobb
mint masfélezer kozalapitvanyra vonatkozd — jogi személykénti
alapjogaikat korlatozo, mitkodéstiket, gazdalkodasukat és megszinéstiket
érintd — alapvetd rendelkezések nem a Polgari Torvénykonyvben, hanem
az allamhaztartasrol szolo torvényt modositd torveny egy paragrafusaban
nyertek elhelyezést. (Az Alkotmanybirésag mar tobb izben kimondta a
hasonld, un. ,.salatatorvények” alkotmanyossagot sérté voltat.)'*

A jogalkoto teljességgel neutralizalta a kozalapitvanyokat azzal,
hogy egy mar korabban bejegyzett kozalapitvany alapitvanyt nem hozhat
létre, ahhoz nem csatlakozhat, azzal nem egyesithetd, tevékenysége tjabb
kozfeladat ellatasdval nem bdvithetd, rdaddsul nem jelolhetd ki egy masik
alapitvany alapito jogainak gyakorlasara sem. Egységes koncepciot nehéz
felfedezni e rendelkezésekben, s az is nehezen érthetd, hogy alapitoi
jogok gyakorlasara egy kozalapitvany miert nem jelolhetd ki. Ezzel
ugyanis sem vagyona, sem feladatvallalasa nem keriilne veszélybe.

Sajnalatos, hogy a torvényben tobb jogszabalyszerkesztés-technikai
hibat is folfedezhetiink. A megsziind kozalapitvany vagyonardl szolo
rendelkezés nem 0Onalld bekezdésben keriilt szabalyozasra, hanem a
kozalapitvany jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egységének
koltségvetési  szervve alakitasaval egyltt, tovabba az egyes
kotelezettségekhez kapcsolodo hataridok megallapitasat is elmulasztottak.
Ugyancsak vitathatéan szabalyozott az alapitdé okirat modositassal
egybeszerkesztett szovegének kozzéteteli kotelezettsége, mondjuk
egyetlen névcsere esetében. Ugyanakkor a gyakorlatban kiilon problémat
vet majd fol a ,,kozvetett tamogatas™ valddi tartalma. Ennek elhatarolasa a
mikodési kiadasoktol, mondjuk egy oktatasi kozalapitvany esetében
meglehetdsen nehéz lesz.

Az alapitvanyi jog szabalyozdsi hianyossagai annak idején a
szazszamra benyujtott torvényessegi oOvasok és ligyészi fellebbezesek
folytdn hamar napfényre keriiltek. A Legfelsobb Birdsag eseti dontései,

106 A | salatatorvények” ugyanis elbujtatott torvénymodosito-csomagjaikkal, alig-alig kovethetéveé
teszik a jogalkotast, jelent6sen megnehezitik a jogkeresd allampolgarok tajékozodasat.
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Kozigazgatasi Kollégiumi allasfoglalasai idovel megfeleld tartalommal
toltottek ki a némi eufémizmussal ,,vazlatosnak™ nevezhetd torveényi
szabalyozast.

A kozalapitvanyok kapcsan vazolt jogértelmezési problémakat
azonban részben a birdsagnak, nagyobbrészt viszont a torvényességi
feliigyeletet gyakorld tigy€szségnek kell majd megoldania.
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A legujabb valtozasokrol'"”

(2015)

A legutobbi évek Gjabb gyokeres valtozasokat hoztak a civil szféra
torténeteben. Uj civil torvényt €s 0 Ptk-t...

2011. aprilis 25. napjan Iépett hatadlyba Magyarorszag Alaptorvénye,
mely — a korabbi alkotméanyhoz hasonl6éan - kimondja, hogy mindenkinek
joga van szervezeteket Iétrehozni, ¢€s joga van szervezetekhez
csatlakozni.'™

Jol lathato volt azonban, hogy az egyesiilési jogra vonatkozo
szabalyozas tobb szempontbol is megujitasra szorul...

2011 decemberében 1épett hatalyba az Gj civil térvény'™.

Az 1j torvény — azon tul, hogy megkiserelte egységes szerkezetbe
foglalni a civil szervezetek fontosabb szabalyait — jelentds valtozasokat,
egyes teriileteken pedig 1) szabalyokat alkotott.

A civil torvény preambuluma mar vitathatatlan tényként rogziti,
hogy az emberek Onkeéntes Osszefogasa nélkiilozhetetlen Magyarorszag
fejlodésehez, a civil szervezetek a tarsadalom alapvetd egységei, amelyek
folyamatosan hozzajarulnak koz0s ertékeink mindennapi
megvalosulasahoz. ''*

Az 1) torvény az egyesiilési jog gyakorlasanak lehetOseget
sz¢lesebben értelmezi, az addig hatalyos szabalyozashoz keépest
Iényegesen kiterjesztette. A torvény célja egy olyan atfogd szabalyozas

7" A tanulméany ,,Az egyesiiletek joga” cimii egyetemi kari jegyzet szdmara késziilt, mely a
Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kari Jegyzetek sorozat 31. koteteként latott napvildgot.
(Sipos Laszlo: Az egyesiiletek joga, Debreceni Egyetemi Kiad6 / Debrecen University Press,
2015.)

1% Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VIIL. cikk (2) bekezdés.

19°2011. december 22. napjan 1épett hatilyba az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol,
valamint a civil szervezetek mitkodésérdl és tdmogatasardl sz616 2011. évi CLXXV. torvény (az 0j
civil tdrvény, roviditve: Ectv.).

10 A 2011. évi CLXXV. torvény (a civil torvény) preambulumabol.
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megalkotasa volt, amely a lehetd legteljesebben biztositja mind a
szervezett, mind a kozosségi jellegli  egyesiilési  szervezetek
megalakuldsdnak, az azokhoz wval6  csatlakozasnak, valamint
miikodésének szabadsagat.'!

A civil szervezet fogalmanak — altalunk mar targyalt - definicios
tisztazasa lehetOséget adott arra, hogy a torvény az alulrél jovo
kezdeményezéseken alapuld szervezeteket lehatarolja az e fogalomtol
alapjaiban kiilonboz6 szervezetektdl, tgymint peldaul a koztestiilettol,
illetve a kozalapitvanytol.

JelentOs valtozast hozott a jogalkot6 azzal 1s, hogy a nem miikodo,
illetve megsziint civil szervezeteket a birdsag torli a nyilvantartasabol.
Ezt szolgalja a cs6d-, a felszamolasi, valamint a végelszamolasi eljaras
rendelkezéseinek civil szervezetekre valo alkalmazasa is.

A kozhasznusag fogalmanak, torvényi feltételeinek Ujragondoléasa
kapcsan az Ectv. eleget tesz annak a reégota megfogalmazott jogos
igénynek, hogy a civil szervezetek kozhaszni tevékenységiiket
megkiilonboztetett, vilagos, rendezett viszonyok kozott végezhessék.

Végezetil a civil szervezetek miikodésének szakmai tdmogatasa,
fenntarthatosaguk erdsitése, valamint a tamogatasok szabalyszerli
felhasznéalasanak elosegitése érdekében a torvény Civil Informacios
Centrumokat hoz létre.

A torvénnyel létrehozott Nemzeti Egyiittmikodési Alap (NEA), a
2012-es koltségvetési évtdl kezdddben a bejegyzett civil szervezetek
szamara muikodésilik, szakmai programjaik megvalodsitasadhoz, valamint a
szomszeédos, eurdpai unids tagallamok civil szervezeteivel folytatott
egytittmikodés, illetve a Karpat-medencében kifejtett civil tarsadalmi
aktivitas tamogatasara koltségvetesi forrasokat biztosit.

2011 decemberében a meg hatalyos Polgari Torvenykonyv (Ptk.)
is modosult.'"?

" A civil torvény indokolasabol.

12 A 2011. évi CLXXV. torvény altal.
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Az egyesiilési jogrol sz6ld 1989. evi II. torvényt hatalyon kivil
helyezte az Orszaggyiilés, az egyesiilet szabalyai pedig a Ptk-ban'"
nyertek elhelyezést.

(..)

A kovetkezO, korszakos jelentOségli valtozast az egyesiiletek
jogaban az 0j Polgari Torvenykonyv () Ptk.) hozta...

2014. marcius 15-én lépett hatalyba az Gj Polgari Torvénykonyv''.

Ennek Harmadik Konyve foglalkozik a jogi személyekkel.

Az 0 Ptk. Harmadik Konyve a jogi személy(ek) altalanos szabalyait
az elsd részben — ¢€s a korabbinal Iényegesen részletesebben — kiilon
tartalmazza. Az egyesiilet kiilonos szabdlyai pedig a Konyv masodik
részeben kaptak helyet.

Az 1 Ptk. indokolasa hangsulyozza, hogy az egyesiilet a maganjogi
autonomia egyik legfontosabb biztositéka. Az egyesiiletek szerepe ¢&s
jelentosége kiemelkedd a magantulajdonra ¢piild tarsadalmakban.
Evtizedek nem kielégits szabalyozasat'"> kovetden a maganjogi egyesiilet
valos ¢s érdemi jogi rendezest kapott a torvényben.

A - jogi személyekre vonatkozo altalanos szabalyokkal egyiitt -
hetven paragrafus normai maganjogi szemléletli, kellden részletes
szabalyozast jelentenek, ¢s — legaldbbis a jogalkotd szandéka szerint -
nagyobb jogbiztonsagot garantalnak.''®

%

3 A Ptk. 61-66. §-aiban.

14 A 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél.

15 Az 1989. évi IL. torvény kozjogi szemléletii jogi rendjét és a Ptk. néhany rendelkezését. ..
16 Az uj Ptk. indokolésa alapjan.
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A civil szervezetek elért volumenét
¢s kivételes jelentdségét j01 mutatja az, hogy
2014 marciusaban

53.509 egyesiilet €s
28.025 alapitvany

miikodott Magyarorszagon.''”

U7 A miikéds kozalapitvanyok szama pedig 1301 volt. (A Legfobb Ugyészség Egylet-
programjanak adatai alapjan, 2014. marcius 31-én. A program idékdzbeni megsziinésére tekintettel
frissebb adatok egyeldre nem allnak rendelkezésre.) Jelentds, nagysagrendi valtozasok azota sem
kovetkezhettek be, mivel az Orszdgos Birdsagi Hivatal (OBH) 2016. februar 19-én kozzétett
nyilatkozata szerint a civil szervezetek szama 81.000 volt. (Forras: MTI, Internet)
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Megjegyzések

a civil szféra

legujabb szabalyozasa kapcsan''
(2015)

8

(..)

2011. december 22. napjan hatalyba I¢épett az egyesiilési jogrol,
a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mukodésérdl ¢€s
tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torveény (a tovabbiakban: az 1j
civil torvény). Az ) torvény — azon til, hogy megkisérelte egyseges
szerkezetbe foglalni a civil szervezetek fontosabb szabalyait — jelentOs
valtozasokat, egyes teriileteken pedig 0j szabalyokat alkotott. A torvény
preambuluma hangsulyozza, hogy az Orszaggyllés elismeri, hogy az
emberek  Onkéntes  Osszefogasa  nélkiilozhetetlen  Magyarorszag
fejlodesehez, a civil szervezetek a tarsadalom alapvetd egységei,
amelyek folyamatosan hozzajarulnak kozos ertékeink mindennapi
megvaldsulasdhoz.

A miniszteri indokolas szerint a torvény celja egy atfogo
szabalyozas megalkotasa, tovabba az, hogy a nem milkodo, illetve
megsziint civil szervezeteket a birdosag torolje a nyilvantartasbol.
,Ezt szolgalja a csOd-, a felszamolasi, valamint a végelszamolasi eljaras
rendelkezéseinek — a gazdasagi tarsasdgok analogiajara — civil
szervezetekre vald alkalmazasa is.” Ez alkalmas a szervezetek tartozasi
problémainak kezelésére is.

A torveny egyfokozatuva tette a kozhasznusagot, meghatarozta a
kozhasznii tevékenység céljanak fogalmat, feltételeit, s elGirta, hogy a

"8 A Helyszini szemle — Tanulmanyok a tarsadalomtudomanyok korébsl” cimii kotet szamara
késziilt megjegyzés roviditett valtozata. (Sipos Laszlo: Helyszini szemle, Ordkségiink Kényvkiado
2016, ISBN 978-963-9694-78-1) Részletesen lasd Sipos Laszloé: A kdzhasznl szervezetek joga
cimli — angol és német nyelvii Osszefoglaloval megjelent - konyvében. (Egészségiigyi kari
jegyzetek 19. Debreceni Egyetemi Kiad6 / Debrecen University Press 2013. ISBN
978 963 318393 9.)

108



kozhiteles nyilvantartast vezetd szervnél letétbe kell helyezniiik
kozhasznusagi mellékletiiket €s szamviteli beszamoldjukat. Amennyiben
e feltételek nem teljesiilnek, ugy hivatalbdl, azonnal megsziintetik
kozhasznu jogallast.

2011 decemberében a még hatalyos Polgari Torvénykonyv (Ptk.) is
modosult."”” Az egyesiilési jogrol szold 1989. évi IL. torvényt hatalyon
kiviil helyezte az Orszaggyiilés, az egyesiilet szabalyai pedig a Ptk-ban'*’
nyertek elhelyezést. Némiképpen valtoztak az alapitvany szabalyai is.

2014. marcius 15-én lépett hatalyba az 6j Polgari Torvénykonyv.'?!

Az alapitvany az alapitd altal, az alapitd okiratban meghatarozott
tartos cél folyamatos megvalositasara 1étrehozott jogi személy” — szol az
0j Ptk. legalis definicioja.'*

A korabbi szabalyozassal ellentétben alapitvany mar nem csak tartos
¢s kozérdekil célra, hanem — két alapveto kivétellel — 1ényegében barmely
célra, tehat magancélra is létesithets.'>

19 A 2011. évi CLXXV. torvény altal.

120 A Ptk. 61-66. §-aiban.

1212013. évi V. térvény a Polgari Trvénykonyvrol.
122 Uj Ptk. 3:378. §.

123 Az uj Ptk. magyarazata alapjan.
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Tiz év utan...
A kozalapitvanyok joga 2016-ban'**
(2016)

Az 0j civil térvény'® 2. § 6. pontja - 2014. marcius 15. 6ta'*® - a
kovetkezOkeéppen hatarozza meg a civil szervezeteket:

,,E torveény alkalmazasaban - civil szervezet:

a) a civil tarsasag,

b) a Magyarorszagon nyilvantartasba vett egyesiilet - a part, a
szakszervezet €s a kolcsonos biztosito egyestilet kivetelével -,

c) - a kozalapitvany és a partalapitvany kivételevel - az
alapitvany.

Ebbdl kovetkezden a kozalapitvany — igaz, a torvény szohaszndlata
szerint: e torvény alkalmazasaban - nem mindsiil civil szervezetnek.
Ugyaniugy nem, mint a part, a szakszervezet, a kolcsonds biztosito
egyesiilet ¢s a partalapitvany.

A jogi szabalyozas elhatarolodasa azonban meégsem ilyen
egyertelmil, mivel az allamhaztartasrol szolo 1992. ¢évi XXXVIIL. torveény
¢s egyes kapcsolodd torvenyek modositasarol szolo 2006. évi LXV.
torvéeny (a tovabbiakban: Tv.) 1. § (3a) bekezdése szerint ,,A
kozalapitvany esetén a Civil torvény civil szervezetekre vonatkozo
rendelkezéseit alkalmazni kell.”'*’ Kimondja a Tv. azt is, hogy a
nyilvantartasba vett kozalapitvany miikodésére ma mar az 0j Polgari
Torvénykonyv alapitvanyra vonatkozo rendelkezéseit is kell alkalmazni, a
térvényben meghatarozott eltérésekkel.'*®

2% A kari jegyzet szamara 2016-ban késziilt — mashol nem publikalt - tanulmény.

Az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol valamint a civil szervezetek miikodésérdl €s
tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. torvény.
126 Megallapitotta a 2013. évi CCXIIL. torvény 7. § (2) bekezdése. Hatalyos: 2014. II1. 15-t61.
127 Beiktatta a 2014. évi LXXIIL. torvény 5. § (1) bekezdése. Hatalyos: 2014. november 26-t6l.
28 A Tv. 2.§. (2) bekezdése szerint. Szovegét a 2013. évi CCXIIL torvény 6. § (1) bekezdése
allapitotta meg. Az eltéréseket pedig a 2. § (2) bekezdésének a-c, és e-f. pontjaiban, tovabba
a 2. § (3)-(7) bekezdéseiben, valamint a 2-9. §-okban talaljuk meg.
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Ugyanakkor a Tv. specialis szabalyokat allapitott meg a
kozalapitvanyokra nézve, tiz paragrafusban, illetve harmincnyolc
bekezdésben.'” Ezek pedig az elmult évtizedben szinte minden egyes
bekezdésiikben, olykor tobb esetben 1s modosultak, eddig 0Osszesen
tizenhat térvény altal.">*

No de milyen specidlis szabalyok vonatkoznak a kozalapitvanyokra?
Melyek ezek, s milyen szoveggel hatalyosak ma, 2016-ban?

E specidlis szabalyok az alapitasi korlatokat, a kozalapitvanyokra
vonatkoz6 specialis rendelkezéseket, az alapitoi jogok gyakorlasanak
rendjét, az ligyvezetd szervbe jelolt tag visszavonasanak normait, a
kozalapitvanyok megsziinésére és a megsziint kdzalapitvanyok vagyonara
vonatkozd eldirasokat allapitjak meg. Utalnak ugyanakkor a kozhasznt-
sdg megszerzésének lehetdségere €s annak atmeneti szabalyaira is.

Az alapitasi korlatok

Tovabbra i1s hatalyos az a — korabbi tanulméanyokban elemzett -
torvényi korlat, mely szerint azok a szervezetek, amelyek kozalapitvany
létrehozasara e torvény hatalybalépése elétt jogosultak voltak'',
alapitvanyt e torvény hatalybalépését kovetden'>> sem alapithatnak és
ahhoz nem is csatlakozhatnak.'””

129 A Tv. 1-9.§-aiban. (Amde van 2/A § is, mint ahogy (3a) és (6a) jeld1ésii bekezdés is!)

3% Modositotta a Tv. kdzalapitvanyokra vonatkozo szabalyait a 2006. évi CXXI. torvény, a 2007.
évi LXXVI. torvény, a 2007. évi LXXXII. torvény, a 2008. évi CV. torvény, a 2009. évi CIX.
torvény, a 2010. évi CLIII. torvény, a 2010. évi CXLVIIIL. térvény, a 2010. évi XC. torvény, a
2011. évi CXXXII. torvény, a 2011. évi LXIV. térvény, a 2011. évi LXVI. torvény, a 2012. évi
CXVIL. torvény, a 2013. évi CCLIL. torvény, a 2013. évi CCXIIL. térvény, a 2013. évi LIII. torvény
¢és a 2014. évi LXXIII. torvény is.

31 Az akkoriban hatélyos Ptk. 74/G. §-a alapjan...

132 Azaz 2006. augusztus 24. napjatol.

33 A Tv. 1. § (1) bekezdése szerint.
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A kozalapitvanyokra vonatkozo
specialis szabalyok

A kozalapitvanyokra vonatkozd specialis szabalyok a gazdalkodo
szervezetekben valo részvételre, az alapitvany-alapitasra, a csatlakozasra,
az egyesiiléesre, az alapitdoi jog gyakorldsra, a tdmogatds nyujtasra,
az atlathatosagra (az éves beszamolora, a gazdalkodasi adatok
nyilvanossagara, az  alapitd  okirat-modositdsok  kozzétételere)
vonatkoznak. (Az alapitdi jogok gyakorlasara €s az ligyvezetd szervbe
jelolt tag visszavonasara vonatkozo rendelkezéseket ezutan targyaljuk.)

Vegylik sorra a kozalapitvanyokra vonatkoz6 specialis szabalyokat!

A kozalapitvany csak olyan gazdalkodd szervezetben vehet részt,
amelyben legalabb tSbbségi befolyassal'’® rendelkezik, és amelyben
felel0ssége nem haladja meg vagyoni hozzdjarulasa mértékét. Tovabbi
gazdasagi korlat az, hogy kozalapitvany altal létrehozott gazdalkodo
szervezet tovabbi gazdalkodd szervezetet nem alapithat, ¢és gazdalkodo
szervezetben részesedést nem szerezhet.'>

A kozalapitvany alapitvanyt nem hozhat Iétre, ahhoz nem
csatlakozhat ¢s azzal nem egyesithetd. Ezekhez kapcsolddd tovabbi
korlatozas, hogy a kozalapitvany egy masik alapitvany alapitdo jogainak
gyakorlasara nem jellhet6 ki.'*°

3% Az uj Polgari Torvénykonyv 8:2. § (19 és (2) bekezdése szerint allapithatdo meg a tobbségi

befolyas. E szerint tobbségi befolyds az olyan kapcsolat, amelynek révén természetes személy
vagy jogi személy (befolyassal rendelkezd) egy jogi személyben a szavazatok tobb mint felével
vagy meghatarozd befolyassal rendelkezik. A befolyéassal rendelkezd akkor rendelkezik egy jogi
személyben meghataroz6 befolyassal, ha annak tagja vagy részvényese, €s a) jogosult e jogi
személy vezetd tisztségviseldi vagy feliigyelObizottsaga tagjai tobbségének megvalasztasara,
illetve visszahivéasara; vagy b) a jogi személy mas tagjai, illetve részvényesei a befolyassal
rendelkezOvel kotott megallapodéds alapjan a befolyassal rendelkezdvel azonos tartalommal
szavaznak, vagy a befolyassal rendelkezdn keresztiil gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve, hogy
egylitt a szavazatok tobb mint felével rendelkeznek.

B A Tv. 1. § (2) bekezdésének a./ pontja szerint. Szovegét a 2013. évi CCXIIL térvény 6. § (2)
bekezdése allapitotta meg.

36 A Tv. 1. § (2) bekezdésének b./ pontja szerint. Szovege 2006-t6] valtozatlan.
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Az alapito okiratban foglalt célokra a kozalapitvany palyazat kiirasa
n¢lkiil évente a vagyona 5%-anak mertekeig, de legfeljebb 0Osszesen
egymillié6 forint (kozvetlen vagy kozvetett) tamogatast nyujthat.
Meghivasos palyazat kiirasara pedig kizarolag csak akkor kertilhet sor, ha

e azt torvény vagy kormanyrendelet lehetove teszi €s
e palyazati kiirds tartalmazza a tamogatasi célt, a tamogatas feltételeit
és az elszamolas részletes rendjét. "’

A kozalapitvany alapitd okiratban megjelolt ligyvezetd szerve a
kozalapitvany miikodéserdl az alapitonak €vente koteles beszdmolni és
gazdalkodasanak legfontosabb adatait kételes nyilvanossagra hozni. '>°

A kozalapitvany alapitd okiratdnak modositasat (illetbleg annak a
modositassal egybeszerkesztett szoveget) a Magyar Kozlonyben, illetve
az Onkormanyzat hivatalos lapjdban - ennek hianydban a helyben

4 r X3 4 * 139
szokasos modon - kozzé kell tenni.

Az alapitdi1 jogok gyakorlasa

Az alapitot megillet6 jogokat — az allami alapitd'*’, az allami alapité
altal letrehozott szervezet jogutdod nélkiili megsziinése vagy az alapitod
jogainak gyakorlasara kijelolt személy halala esetén - a Kormany altal
nyilvanos hatarozatban kijelolt miniszter gyakorolja. Az errdl sz6l6

BT A Tv. 1. § (2) bekezdésének c./ pontja szerint. Szovegét a 2009. évi CIX. tdrvény 38. §-a
allapitotta meg. Hatalyos: 2010. 1. 1-t6l.

B8 A Tv. 1. § (2) bekezdésének e./ pontja szerint. Szovegét a 2013. évi CCXIIL térvény 6. § (3)
bekezdése allapitotta meg.

B39 A Tv. 1. § (2) bekezdésének £/ pontja. Szvegét még 2006-ban allapitottak meg.

140" A torvény alkalmazésaban allami alapit alatt a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és
az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény 62. § (3)
bekezdésében meghatarozott alapitot kell érteni. E szerint dllami alapitd a) az Orszaggytilés, b) a
Kormany, ¢) a minisztérium (miniszter), d) aki alapitdéi jogat a megyei Onkormanyzatok
konszolidaci6jardl, a megyei dnkormanyzati intézmények és a Févarosi Onkorméanyzat egyes
egészségligyl intézményeinek atvételérdl szolo 2011. évi CLIV. torvény 2. § (8) bekezdése szerint
gyakorolja, e) az a koltségvetési szerv, melynek alapitoi, fenntartdi joga a megyei 6nkormanyzatok
konszolidaci6jardl, a megyei dnkormanyzati intézmények és a Févéarosi Onkorméanyzat egyes
egészségligyl intézményeinek atvételérdl szolo 2011. évi CLIV. térvény 2. § (1) bekezdése alapjan
az allamra szallt. Megallapitotta: 2012. évi CXVII. térvény 68. §. Hatalyos: 2012. VII. 24-t6l.
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dontés meghozatalaig pedig nem mas, mint a kormanyzati tevékenység
. r ror 144 . . 141
osszehangolasaért felelds miniszter.

A torvény felhatalmazasa alapjan az alapitd jogainak gyakorlasara
kijelolt miniszter jelentds tobbletjogokat kap. igy:

e az alapitvany vagy kozalapitvany alapitd okiratat a tarsalapitok
egyetértése nelkiil is modosithatja,

e az alapitvany vagy kozalapitvany tligyvezetd szervének kijelolését a
Polgari Torvénykonyvben meghatarozott ok fennallasa hianyaban is
visszavonhatja,
tovabba

e az alapitvany vagy kozalapitvany 1ligyvezetd szerve helyett,
ligyvezetd szervként mas szervet vagy szervezetet jelolhet ki vagy
hozhat 1étre, ha e kérdések tekintetében az alapitd jogainak
gyakorlasara kijelolt miniszter €s a tarsalapitd nem tudnak
megegyezni. '

Az ugyvezetd szervbe jelolt tag visszavondsa

Az allami alapitd altal alapitott alapitvany (kozalapitvany), illetve
allami alapito altal allamhaztartason kiviili alapitoval kozosen alapitott
alapitvany tigyvezetd szervébe tagkeént az allami alapitd részérdl jelolt
személy megbizatasat az allami alapitd indokolds nélkiil visszavonhatja,
és helyére mas személyt jeldlhet ki.'*

Az allami alapito fenti visszavonasi jogat az alapitvany
(kozalapitvany) alapitd okiratdnak a tarsalapitok egyetértése nélkiili
modositasaval is gyakorolhatja.'*

Az 1 tagként jelolt szemely a birdsagi nyilvantartasba vételéig nem
vehet részt az  alapitvany  (kozalapitvany) olyan  vagyoni
kotelezettsegvallalasra iranyuld dontéshozatalaban, amely az alapito

A Tv. 6. § (1) bekezdése szerint. Szdvegét megallapitotta a 2011. évi LXIV. torvény 2. § (3)

bekezdése. Hatalyos: 2011. VI. 18-t6l.

2 A Tv. 6. § (2) bekezdése szerint. Médositotta a 2013. évi CCXIIL torvény 6. § (5) bekezdése.
3 A Tv. 5. § (1) bekezdése szerint. Médositotta a 2013. évi CCXIIL torvény 6. § (4) bekezdése.
1 A Tv. 5. § (3) bekezdése szerint. Megallapitotta a 2010. évi CLIIL torvény 54. § (4) bekezdése.
Hatalyos: 2011. 1. 1-t6l.
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okiratban vagy annak az allami alapitd altal elGterjesztett modositasaban
meghatarozott mértéket meghaladja. '+’

A kozalapitvany megszlinése

A kozalapitvanyt - az alapitvanyra vonatkoz6 rendelkezéseken
tulmenden - a birdsag nemperes eljarasban akkor is megsziinteti, ha az
alapitd ezt arra hivatkozassal kéri, hogy a kozfeladat ellatasanak
biztositasa mas modon vagy mas szervezeti keretben hatékonyabban
megvalosithato. '*

A kozalapitvany tehat megsziinhet mindazon mddokon, mint az
alapitvany.

A jogalkotd azonban — a kozalapitvany kozfeladat-ellato jellegére
tekintettel - egy kiilon megsziinési lehetOséget is megallapit arra
tekintettel, ha a kozfeladat ellatdsanak biztositasa mas modon vagy mas
szervezeti keretben hatékonyabban megvalosithato. A megsziinés ez
esetben az alapitd kérelmére, nemperes eljarasban torténik.

E rendelkezést a helyi onkormdnyzat képviselo-testiilete altal
allamhaztartason kiviili alapitoval kozosen létrehozott alapitvanyokra is
alkalmazni kell, ha az ilyen alapitvanyok alapitdi az alapitvany
megszlij;ltetését - az ¢rintett alapitvany hozzdjarulasaval - kozosen
kérik.

A kozalapitvany megsziinésének specialis esetei

Az elobbiekben ismertetett megsziinési oknak tobb specialis esetét is
szabalyozza a torvény.

5 A Tv. 5. § (2) bekezdése szerint. Szovegét megallapitotta a 2010. évi CLIIL torvény 54. § (4)
bekezdése. Hatalyos: 2011. 1. 1-toL

16 A Tv. 1. § (4) bekezdése szerint. Szamozasat modositotta a 2008. évi CV. torvény 48. § (1)
bekezdése.

7 A Tv. 1. § (7) bekezdése szerint. Szovegét megallapitotta a 2010. évi CLIIL torvény 54. § (1)
bekezdése. Hatalyos: 2011. 1. 1-toL
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Az allami alapito altal alapitott alapitvanyt (kozalapitvanyt) tovabba
az allami alapit6 altal allamhaztartason kiviili alapitoval kozosen alapitott
alapitvanyt (kozalapitvanyt) az alapitok kérelmére a birdsdg - nemperes
eljarasban - akkor is megsziinteti, ha azt az alapitok arra hivatkozassal
kérik, hogy az alapitvany, kozalapitvany céljainak megvalositasa,
feladatanak tovabbi ellatasa

e kozponti koltsegvetési szerv,
e legalabb tobbségi allami tulajdonban all6 kozhaszni nonprofit
gazdasagi tarsasag,

illetve

o cgyeb kozfeladatot ellato szervezet altal
hatékonyabban megvaldsithato.'*®

A kozalapitvany megsziinése esetén az alapitd koteles a megszint
kozalapitvany vagyonat - a hitelezOk kielégitése utdn - a megsziint
kozalapitvany céljahoz hasonld célra forditani, €s errol a nyilvanossagot
megfelelGen tajékoztatni.'*

E kotelezettsége teljesitése soran az alapitd a megszint
kozalapitvany jogi szemelyis€ggel rendelkezd szervezeti egységét sajat
alapitasu  koltségvetési szervvé alakithatja at, természetesen a
koltseégvetési szerv  alapitasara vonatkozo szabalyok megfeleld
alkalmazasaval. Ennek soran azonban gondoskodnia kell annak a
jogszabalynak a kiadasarol, amely tartalmazza a jogutodlassal kapcsolatos
¢s mindazon rendelkezeéseket, amelyek a kozalapitvany birosagi
nyilvantartasbol valo torlésének napjaval azonos fordulonapon az érintett
jogi szemely tovabbi mikodésének folyamatossagat megfelelden
biztositjak."”

Ha az alapitvanyt, kozalapitvanyt az alapitok kérelmeére a birdsag
arra hivatkozassal sziinteti meg, hogy céljainak megvalositasa,
feladatanak tovabbi ellatdsa kozponti koltségvetési szerv, legalabb
tobbségi allami tulajdonban allo kozhasznii nonprofit gazdasagi tarsasag,
illetve egyéb kozfeladatot ellato szervezet altal hatékonyabban valosithato

4% A Tv. 1. §. (6) bekezdésének elsé mondata alapjan.

9 A Tv. 1. § (5) bekezdésének elsé mondata alapjan. Szamozasat modositotta a 2008. évi CV.
torvény 48. § (1) bekezdése.

30 A Tv. 1. § (5) bekezdésének méasodik mondata alapjan. Szamozasat médositotta a 2008. évi CV.
torvény 48. § (1) bekezdése.
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meg, akkor a megszlint vagyonat - cél szerinti feladatainak tovabbi
ellatasa érdekében - az 4llami alapitd a megsziintetési kérelemben
megjelolt szervezet rendelkezésére bocsatja (nonprofit gazdasagi tarsasag
esetében apportként). !

A kozfeladat ellatasa koltsegvetési szerv utjan

Arra az esetre, ha a kozfeladat ellatasat koltségvetési szerv utjan
kivanjak folytatni, tovabbi specialis szabalyokat allapit meg a torveny.

Ha az alapitvany (kozalapitvany) céljainak hatékonyabb
megvalodsitasat, feladatainak tovabbi ellatasat az allami alapito - az
alapitvany (kozalapitvany) megsziintetésére iranyul6 kérelemben -
megjelolt koltségveteési szerv Utjan kivanja ellatni, e koltseégvetesi szerv az
alapitvany (kozalapitvany) mindazon vagyoni €s szemelyes jogainak,
tovabba kotelezettségeinek jogutodjava valik, amelyeket koltségveteési
szerv megszerezhet, illetve amely koltségvetési szervet terhelhet. '

Ez a rendelkezés azonban diszpozitiv, csak ettdl eltérd alapitoi
rendelkezés hianydban kell alkalmazni.

Az alapitvannyal (kozalapitvannyal) szembeni koveteleések nem
jarnak le, a folyamatban levd -eljarasokban pedig az alapitvany
(kdzalapitvany) helyébe a koltségvetési szerv 1ép.>° Végill pedig
rendelkezik a torvény arrdl is, hogy a koltségvetesi szerv altal meg nem
szerezhetd jogok és kotelezettségek jogutddja maga az allam. *

Ha az alapitvany (kozalapitvany) céljainak  hatékonyabb
megvalodsitasat, feladatainak tovabbi ellatasat az allami alapito - az
alapitvany (kozalapitvany) megsziintetésére iranyuld6 kérelemben -
megjelolt koltségveteési szerv Utjan kivanja ellatni, a torvényszék az

LA Tv. 1. § (6) bekezdése szerint. Szovegét a 2012. évi CXVIL torvény 65. §.allapitotta meg.

Hatalyos: 2012. VII. 24-t61.

2A Tv. 1. § (6a) bekezdésének elsé mondata alapjan. Szovegét beiktatta a 2013. évi LIIL. térvény
19. §-a. Hatalyos: 2013. V. 17-t61.

3 A Tv. 1. § (6a) bekezdésének harmadik mondata alapjan. Szdvegét beiktatta a 2013. évi LIIL
torvény 19. §-a. Hatdlyos: 2013. V. 17-t0L

5% A Tv. 1. § (6a) bekezdésének masodik mondata szerint. Szovegét beiktatta a 2013. évi LIIL
torvény 19. §-a. Hatalyos: 2013. V. 17-t6L
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alapitvany (kozalapitvany) megsziintetésérdl sz616 végzéesével egyidejlileg
az alapitvanyt (kozalapitvanyt) a birosagi nyilvantartasbol is torli.

Az allami alapitd hivatalos kozleményben koteles nyilvanossagra
hozni e tényt, valamint a jogutdd koltségvetési szerv, illetve az allam
képviseletét ellatd szerv megjelolését. '

A kozfeladat ellatasa nonprofit gazdasagi tarsasag altal

Arra az esetre, ha a kozfeladat ellatasat nonprofit gazdasagi tarsasag
utjan kivanjak folytatni, tovabbi specialis szabalyokat allapit meg a
torvény.

Az allami alapito6 altal alapitott alapitvanyt (kozalapitvanyt), tovabba
az allami alapit6 altal allamhaztartason kiviili alapitoval kozosen alapitott
alapitvanyt (kozalapitvanyt) az alapitok kérelmére a birésdg - nemperes
eljarasban - akkor is megsziinteti, ha az alapitvany (kozalapitvany)
c¢ljainak megvalositasara, feladatanak tovabbi ellatasara az allami alapitod
tobbségi részesedeésének biztositasaval kozhasznl szervezetnek mindsiild
jogi szemeélyiséggel rendelkezO6 nonprofit gazdasagi tarsasagot kivan
alapitani (a tovabbiakban: nonprofit gazdasagi tarsasag). '

Megjegyzésre ¢rdemes, hogy az alapitvany (kozalapitvany)
megsziintetéseét ¢s nonprofit gazdasagi tarsasag létrehozasat az allami
alapiton kiviili barmely mas alapitoja is kezdemeényezheti az allami
alapitonal."’

Az 1igy megsziintetett alapitvany (kozalapitvany) vagyona - a
megsziintetésre iranyuld eljaras kezdd iddpontjaban lejart tartozasok
kiegyenlitesét kovetden - a kérelemben megjelolt jogi szemelyiséggel
rendelkez0 nonprofit gazdasagi tarsasag vagyonanak részévé valik
(apport). Az alapitvany (ko6zalapitvany) vagyoni jogai €s a megsziintetésre
iranyuld  eljaras kezdd idOpontjat kovetden esedékessé  valo
kotelezettsegei a nonprofit gazdasagi tarsasagra szallnak at.

5 A Tv. 1. § (6b) bekezdése szerint. Szovegét beiktatta a 2013. évi LIIL torvény 19. §-a.
Hatalyos: 2013. V. 17-t6l.

136 A Tv. 2. § (1) bekezdése szerint. Szdvegét megallapitotta a 2012. évi CXVIL torvény 66. §-a.
Hatalyos: 2012. VII. 24-t61.

57 A Tv. 2. § (3) bekezdése szerint.
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A nonprofit gazdasagi tarsasag vagyonava valo volt alapitvanyi
(kozalapitvanyi) vagyon kizarolag a megszint alapitvany (kozalapitvany)
célja szerinti tevekenysegre fordithato, €s a tarsasag megsziinése esetén is
- a tagok (részvenyesek) kozotti felosztasa nelkiil - csak e celoknak
megfeleléen hasznalhato fel. >°

A nonprofit gazdasagi tarsasag megalapitasardl az allami alapito
gondoskodik.

A megsziintetésre keriilo alapitvany alapitoinak erre vonatkozo
megallapodasa alapjan a megsziintetendd alapitvany allamhéztartason
kivili alapitol a megallapodasban meghatarozott vagyoni hozzajarulas
szolgaltatasaval a nonprofit gazdasagi tarsasagban tagga (részvényesse)
valhatnak.

E megallapodas megkotésére - a felek eltérd elhatarozasa hidnyaban
- az alapitasrdl szolo dontésnek a megsziintetésre keriild alapitvany
allamhaztartason kiviili alapitdival torténd kozlésétol szamitott 60 nap all
rendelkezésre.

A megallapodasnak ki kell terjednie a jegyzett tOke mertékeének, a
pénzbeli ¢és nem pénzbeli hozzajarulds aranyanak, valamint az
allamhaztartason kiviili alapitok részesedesi mértékének meghatarozasara,
azzal, hogy az d&llamhaztartason kiviili alapitok részesedésének
Osszeszamitott mértéke nem lehet tobb mint 49 szazalék. >

A fenti nonprofit gazdasagi tarsasag megalapitasara az alapitvany
(kdzalapitvany) megsziintetésétdl fiiggetleniil keriil sor.'®

A cégbirdsag a nonprofit gazdasagi tarsasag megalapitdsa korében
nem vizsgalja az alapitvany (kozalapitvany) megsziinését €s annak
jogkovetkezmeényeit.

Ugyanakkor jogszabalyban, vagy az allami alapito, illetve az allami
alapito feliigyeleti szerve altal hozott hatarozatban kell rendelkezni
mindazon feltételekrol, amelyek az alapitvany (kozalapitvany) birdsagi

5% A Tv. 2. § (1) bekezdése szerint. Szovegét megéllapitotta a 2011. évi CXXXIL torvény 54. §
(2) bekezdése. Hatalyos: 2011. X. 18-tol.

B9 A Tv. 2. § (3) bekezdése szerint. Szovegét megallapitotta a 2010. évi CLIIL torvény 54. § (2)
bekezdése. Mddositotta a 2014. évi LXXIII. torvény 5. § (3) bekezdésének a) pontja.

0 A Tv. 2. § (5) bekezdésének elsé mondata szerint. Beiktatta a 2011. évi CXXXIL torvény 54. §
(3) bekezdése. Hatalyos: 2011. X. 18-t6l.

U A Tv. 2. § (5) bekezdésének elsé mondata szerint. Beiktatta a 2011. évi CXXXII. torvény 54. §
(3) bekezdése. Hatalyos: 2011. X. 18-t6l.
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nyilvantartasbol valo torlésének napjaval azonos fordulonapon az érintett
nonprofit gazdasagi tarsasag vagyonvesztés nélkiili tovabbi mitkodeésének
folyamatossagat ¢s a megsziint alapitvany céljait megvaldsito tevékenység
folytatasat megfelelden biztositjak. '

A kozalapitvany megsziintetésének
eljarasi szabalyai

A kozalapitvany specialis megsziintetési lehetéségére'® tekintettel
az allami alapito kérelmére meginditott megsziintetési eljarast a kérelem
benyujtasatol szamitott 15 napon beliil kell lefolytatni. '**

A birosag a kérelem beérkezésetdl szamitott 10 napon belill egy
izben hianypotlast rendelhet el, ez esetben a birdsag a hidnypdtlas
birosaghoz ¢érkezésének napjatdl szamitott 10 napon beliill dont a
kérelemr6l.'®

Ha a birosag a dontési kotelezettségének hataridon belill nem tesz
eleget, a birdsag vezetdje a hatarido leteltet kovetden, legkésObb a
hataridot kovetd6 munkanapon intézkedik a megsziintetési kérelem
elbiralasardl. Ennek soran hianypoétlasra torténd felhivasnak nincs helye.

Ha a kérelem elbiralasara ez alapjan sem keriilt sor, a torlés a
hatarido leteltét kovetd masodik munkanapon a torvény erejénél fogva - a
kérelemben szerepld adatok szerinti tartalommal - megtdrténik.'®

A birésag az alapitvany (kozalapitvany) torléserdl szold veégzéset
valamennyi alapitd, és az alapitvany (kozalapitvany) részére megkiildi. '’

12 A Tv. 3. §-a szerint. Szovegét megallapitotta a 2010. évi XC. térvény 130. §-a. Hatalyos: 2010.

VIIIL. 16-t6l.

16 A Tv. 1. § (4) bekezdése, az 1. § (6) bekezdése, valamint a 2. § (1) bekezdése szerint.

1% A Tv. 4. § (1) bekezdése szerint. Szovegét megéllapitotta a 2011. évi CXXXIL torvény 54. §
(5) bekezdése. Hatalyos: 2011. X. 18-tol.

1 A Tv. 4. § (2) bekezdése szerint. Szovegét megallapitotta a 2010. évi CLIIL torvény 54. § (3)
bekezdése. Hatalyos: 2011. 1. 1-toL

16 A Tv. 4. § (3) bekezdése szerint. Szovegét megallapitotta a 2010. évi CLIIL torvény 54. § (3)
bekezdése. Hatalyos: 2011. 1. 1-toL

17 A Tv. 4. § (5) bekezdése szerint. Beiktatta a 2012. évi CXVIL térvény 67. §-a. Hatalyos: 2012,
VIL. 24-t61.
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A megsziintetés esetén az allami alapitd felel0ssége a megszint
alapitvany (kozalapitvany) vagyonarol a torvényben foglaltak szerint
gondoskodni.

A megsziintetési eljaras soran az eljaro birdsag a megsziintetésre
keriild alapitvany (kozalapitvany) vagyonat kizarolag az alapitvany
(kozalapitvany) utols6 ¢ves beszamoloja, kozhasznlsagi jelentése,
valamint az allami alapitd nyilatkozata alapjan vizsgalhatja.

Az allami alapito all helyt, ha az altala tett nyilatkozatban foglaltak

valotlansaga miatt az alapitvany (kdzalapitvany) hitelez6jét kar éri.'®®

A kozhasznusag
¢s annak atmeneti szabalyai

A torvény hatalya ala tartozo kozalapitvany kozhasznu jogallast
szerezhet, ha teljesiti a kozhaszntl jogallis megszerzésének torvényi'®”
feltételeit. '

Azt az e torvény szerinti kozalapitvanyt, amely 2014. majus 31.
napjan kozhasznu jogallassal rendelkezett, és a Civil torvény szerinti
kozhasznusagi nyilvantartasba vétel iranti kérelmét erre is hivatkozassal
nyqjtotta be 2015. majus 15. napjaig, kozhaszni szervezetnek kell
tekinteni, ha utobb e kérelem alapjan a birdsag a kozhasznl jogallast
megallapitja és azt a nyilvantartasba bejegyzi. '

A kérelem benyujtasara nyitva allo hatarido elmulasztasa esetén
igazolasi kérelem elbterjesztésének nincs helye.'”

1% A Tv. 4. § (4) bekezdése szerint. Szovegét megéllapitotta a 2011. évi CXXXIL torvény 54. §
(6) bekezdése. Hatalyos: 2011. X. 18-t6l.

1 Az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérol és
tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. torvényben (a tovabbiakban: Civil torvény) foglalt
feltételeit. (Lasd részletesebben a kdvetkezd tanulmanyban!)

0A Tv. 1. § (3) bekezdése szerint. Szvegét a 2014. évi LXXIIL. torvény 5. § (1) allapitotta meg.
Hatalyos: 2014. XI. 26-tol.

LA Tv. 9. § (1) bekezdése szerint. Szdvegét megallapitotta a 2014. évi LXXIIL. térvény 5. § (2)
bekezdése. Hatalyos: 2014. XI. 26-t61.

72 A Tv. 9. § (3) bekezdése szerint. Szdvegét megallapitotta a 2014. évi LXXIIL. térvény 5. § (2)
bekezdése. Hatalyos: 2014. XI. 26-t61.
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A kozhasznu jogallas megallapitdsa esetén egyidejlileg rendelkezni
kell a korabbi kozhasznlsagi kérelmet elutasitd hatarozatok hatdlyon
kivil helyezésérol ¢és a korabban tordlt kozhasznusagi jogallasra
vonatkozo bejegyzések modositasarol.'”

A kozalapitvany 2014. junius 1. és a kozhasznisagi nyilvantartasba
vétel napja kozott megkotott szerzédeseit, nyujtott, valamint kapott
adomanyait, tamogatasait, megszerzett kedvezményeit kozhaszna
jogallassal rendelkezd szervezet altal kotott szerzodésnek, adomanynak,
tamogatasnak, kozhaszni jogallassal rendelkezd szervezet 4ltal

megszerzett kedvezménynek kell tekinteni.'™

A kozhasznusag — kozalapitvanyokra is vonatkozo — torvényi
kritériumaival kiilon tanulmany foglalkozik.

3 A Tv. 9. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint. Megallapitotta: 2014. évi LXXIII.
torvény 5. § (2). Hatalyos: 2014. XI. 26-t6l.

% A Tv. 9. § (2) bekezdése szerint. Megallapitotta: 2014. évi LXXIIL torvény 5. § (2). Hatalyos:
2014. XI. 26-t6l.
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A kozalapitvanyok
mint kozhasznt szervezetek'”
(2016)

El6szor ismerkedjiink meg a kozhasznusag 1) fogalmaval.
Az 10j civil torvény a kozhasznl tevékenyseget a kovetkezoképpen
definialja:

,KO0zhasznil tevékenység: minden olyan tevékenység, amely a
létesitd okiratban megjelolt kozfeladat teljesitését kozvetleniil vagy
kozvetve szolgalja, ezzel hozzajarulva a tarsadalom ¢€s az egyéb kozos
sziikségleteinek kielégitéséhez.”' "

Ebbdl kovetkezden akkor mindsiil kozhaszninak egy tevékenység,
ha az hozzajarul a tarsadalom ¢és az egyén kozos sziikségleteinek
kielégitése¢hez.

A kozhasznu szervezetté minosités feltételei

Magyarorszagon kozhasznu szervezetté a mar nyilvantartasba vett
kozhasznu tevékenységet végzo szervezet mindsithetd, ha megfelel az 0
civil torvény altal meghatarozott feltételeknek.'””

A hatalyos torvényi szabalyozas szerint kozalapitvany is szerezhet
kozhasznu jogallast.'™

5 A jegyzet szaméra készilt rovid — mashol nem publikalt - tanulméany. Részletesebben lasd
Sipos Laszlo: A kozhasznu szervezetek joga cimill egyetemi kari jegyzetében. (Debreceni Egyetemi
Kiad6 / Debrecen University Press, 2013. ISBN 978 963 318 393 9.)

176 Az Ectv. 2.§ 20. pontja szerint.(Az értelmezé rendelkezésekbdl.)

77 Az Ectv. 32.§ (1) bekezdése alapjan.

78 Az allamhéztartasro]l szolo 1992. évi XXXVIIL torvény és egyes kapcsolodd torvények
moddositasardl szold 2006. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 1. § (3) bekezdése szerint.
Szovegét a 2014. évi LXXIII. térvény 5. § (1) allapitotta meg. Hatdlyos: 2014. XI. 26-t61.
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A torvény a kozhasznu szervezetté mindsiteés feltételeként szabja,
hogy a kozhasznu tevékenységet végz0 szervezet:
e a tarsadalom ¢€s az egyén kozos sziikségleteinek kielégitésehez
megfeleld erOforrasokkal rendelkezzen;
e megfeleld ¢s kimutathato tarsadalmi tdimogatottsaga legyen.
o A k621112719szn1'1 szervezet szolgaltatasainak pedig hozzaférhetonek kell
lennie.

A megfeleld er6forras

A kozhasznu szervezetnek — kozhasznl tevékenysége végzésehez -
megfeleld erOforrassal kell rendelkeznie.

Az, hogy a kozhasznu jogallast megszerezni kivano kozalapitvany
rendelkezésere allo er6forras megfeleld-e, tobb — torvényben rogzitett —
szempont egyiittes vizsgalataval allapithaté meg.'™
Ezen szempontok alapjan megfeleld erdforras akkor all rendelkezésre,

ha:

e az atlagos ¢ves bevétele meghaladja az egymillio forintot, vagy
e az ecl0z0 ket ¢v egybeszamitott adozott eredménye (targyévi
eredménye) nem negativ,

vagy

e személyi jellegh raforditasai, illetleg kiadasai (a vezetd
tisztségviselok juttatasai nélkiil) elérik az Osszes raforditas, illetdleg
kiadas egynegyedet.

A harom vagylagos feltétel koziil az eloz6 két lezart tizleti év
vonatkozasaban legalabb egynek teljesiilnie kell ahhoz, hogy
megfelelének mindsiilhessen a rendelkezésre allo eréforras.'™

179 Az Ectv. 32. § (3) bekezdése alapjan.
180 Az Ectv. 32.§ (4) bekezdés a-c./ pontjai alapjan.
81 Az Ectv. 32. § (4) bekezdése alapjan.
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Megfeleld ¢s kimutathatd
tarsadalmi tamogatottsag

A kozhaszni kozalapitvanynak — kozhaszni tevékenysége
vegzéséhez - megfeleld és kimutathatd tarsadalmi tdmogatottsaggal kell
rendelkeznie.

Az, hogy a kozhasznu civil szervezet tarsadalmi tdmogatottsaga
megfelelo-e, tobb — torvényben rogzitett — szempont egyiittes
vizsgalataval allapithato meg.'®

Ezen szempontok alapjan  akkor megfelel6  tarsadalmi
tamogatottsagu a kozalapitvany,

ha:

e a személylr jovedelemadd meghatarozott reészének az addzo
rendelkezése szerint a szervezetnek felajanlott 6sszegbdl (az un. 1
%-bol) kiutalt 0sszeg eléri az Osszes bevétel 2 %-at, vagy

o ket ¢év atlagdban a kozhasznu tevékenység érdekében felmeriilt
koltsegek ¢és raforditasok elérik az 6sszes raforditas felét;

e tartosan (legalabb két év atlagaban) a kozhasznu tevékenységének
ellatasat legalabb tiz kozérdekli oOnkeéntes tevékenyseget vegzo
szemely segiti.

A harom vagylagos feltétel koziil az eloz6 két lezart tizleti év
vonatkozasaban legalabb egynek teljesiilnie kell ahhoz, hogy
megfelelének mindsiilhessen a tarsadalmi tamogatottsag.'®

A kozérdekl onkentes tevekenyseg megitélésénél pedig a kozérdekli
onkéntes tevékenységrél szo16 torvény alapjan kell eljarni.'™

Megjegyzendd, hogy a kozalapitvany beszamolojat letétbe kell
helyezni a kdzhasznu jogallas nyilvantartasba vételére illetékes szervnél,
amelyik minden letétbe helyezés alkalmaval megvizsgalja a megfeleld
eréforrasok és tarsadalmi tamogatottsdg meglétét.'™ Ha a torvényi
feltételek nem teljesiilnek, a kozalapitvany kdzhasznl jogallasat a birosag

megsziinteti s az erre vonatkozo6 adatot a nyilvantartasbol torli.

182 Az Ectv. 32.§ (5) bekezdés a-c./ pontjai alapjan.

183 Az Ectv. 32. § (5) bekezdése alapjan.

184 1 4sd a kozérdekii dnkéntes tevékenységrol szolo 2005. évi LXXXVIIL torvényt.
185 Az Ectv. 32.§ (6) bekezdése alapjan.
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A szolgaltatas hozzaférhetosege

A kozhaszni jogallast megszerezni kivand kozalapitvany
szolgaltatasainak — a torvény altal meghatarozott ertelemben -
hozzaférhetonek kell lennie.

A kozhasznu tevékenységet végz0 szervezet hozzajarul a tarsadalom
¢s az egyen kozos sziikségleteinek kielégitéséhez. Vitathatatlanul igy van
ez abban az esetben, ha a szervezet szolgaltatasai - a szervezet testiileti
tagjain, munkavallaloin ¢és Onkéntesein kivill - hozzaférhetdek mas
személyek szamara is.'*

Azt pedig, hogy mely szolgaltatisok lesznek relevansak e
tekintetben, a kozhasznu szervezet el6z0 €vrOl szold beszamoldjanak
kozhasznusagi mellékletébdl'™, a célesoportra vonatkozd adatok alapjan
lehet megallapitani.

A kozhasznusagi nyilvantartasba vétel

A kozhasznu jogallast a kozalapitvany - csakigy mint egy civil
szervezet - a kozhasznl szervezetként torténd nyilvantartasba vétellel
szerzi meg.'®

(Itt jegyezzik meg, hogy 2014 marciusdban Magyarorszagon
harmincnégyezer kozhaszn( szervezetet tartottak nyilvan.'®”)

A kozhasznusagi nyilvantartasba vétel szabdalyait az 0j civil torvény
meglehetésen részletesen szabalyozza.'” A civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasarol €s az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol azonban
6nallo torvény is szol."”!

186 Az Ectv. 32.§ (3) bekezdése alapjan.

187 Bz kozkeletli nevén a kdzhasznlisagi melléklet.

188 Az Ectv. 33.§. alapjan.

%A Legfobb Ugyészség Egylet-programjanak adatai alapjan. 2014. marcius 31. napjan 15.876
kozhaszntl egyesiilet, 17.331 kdzhaszna alapitvany és 1038 kdzhasznl kozalapitvany szerepelt az
adatbazisban.

190 Az Ectv. 31-34.§. alapjan.

YU Eza2011. évi CLXXXI. torvény (Cnytv.).
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A kozhasznu szervezetként vald nyilvantartdsba vétel torveényi

kritériumai

részben a szervezet Ictesitd okiratdra (a kozalapitvany alapito
okiratara),

részben a szervezet (a kozalapitvany) eroforrasaira €s tarsadalmi
tamogatottsdgara vonatkoznak."> (A kozhasznuva mindsithetd
kozalapitvany megfeleld erdforrasaira, illetdleg a megfeleld
tarsadalmi  tdmogatottsagara  vonatkozo  kritériumokat mar
targyaltuk.)

A létesitd okiratoknak tartalmaznia kell, hogy:

a szervezet (a kozalapitvany) milyen kdzhaszna tevékenység(ek)et
folytat;

a kozhasznu tevékenység(ek)et mely kozfeladat(ok)hoz kapcsolodo-
an veégzi;

a kozfeladat(ok) teljesitéset mely jogszabalyhely(ek) irja (irjak) elo;
gazdasagi-vallalkozasi tevekenyseget csak kozhaszni (vagy a
Iétesitd okiratban meghatarozott alapcel szerinti) tevékenység
megvalositasat nem veszélyeztetve veégez;

gazdalkodasa soran elért eredményét nem osztja fel, azt a létesitd
okirataban meghatarozott kozhasznl tevékenységére forditja;
kozvetlen politikai tevékenységet nem folytat;

szervezete partoktol fiiggetlen és azoknak anyagi tdmogatast nem

nyujt.

Az 1y civil torvény rendelkezése szerint az alapitvanyok (a

kozalapitvanyok) és egyesiiletek eseteben a kozhaszni jogallast a
szervezet nyilvantartasara illetékes szerv, azaz a birdsag allapitja meg €s

jegyzi be a nyilvantartasba.

193

Ez a szerv a torvényszék (a régi, de mar nem hasznalatos

terminologia szerint: a megyeit, illetve a fovarosi birosag). Torvenyszek a
févarosban és — mint mar azt emlitettiik, két kivétellel™ — a
megyeszeékhelyeken mikodik.

192 Az Ectv. 34.§ (1) és (2) bekezdései alapjan.
193 Az Ectv. 31.§ masodik mondata alapjan.

194

A torvényszek Békés megyében Gyulan, Nograd megyében Balassagyarmaton miikodik.
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A torvényszek a bejegyzeési eljaras soran, a hozza beny(jtott kérelem
alapjdn nem peres eljarasban jar el. Az eljarasra a nyilvantartast vezeto
birésag illetékes. '

A benyujtott kérelemnek tartalmaznia kell:

e az eljard birosag megjelolesét,

e a kérelmezO nevet, lakohelyet (székhelyét) és

e a keérelemmel ¢érintett szervezet nevét, nyilvantartasi szamat'’®,
tovabba

e nyilatkozatot arr6l, hogy a torvényben foglalt kovetelmények
teljesitése a letétbe helyezett beszamolokbol megallapithatdo és a
1étesitd okirat tartalmazza az eldirt rendelkezéseket."”’

A kérelemhez csatolni kell:

e a vezetd tisztsegviseld nyilatkozatat (arrol, hogy nem esik a
torvényben meghatarozott kizaro ok ala),

e a korabbi két évre vonatkozo beszamolojat, tovabba

e a belsO szabalyzatot (ha torvényi felhatalmazdsok alapjan a
szervezet ilyen szabalyzatot készitett).'”®

A birdsag a kérelemrdl annak beérkezését kovetd harminc napon
beliil dont."™”

A beszamolok, €s a korabban benyujtott, illetéleg modositott 1étesitd
okirat (alapszabaly) alapjan végzésben hataroz a szervezet kozhaszniva
mindsitéserdl, ebben az esetben az eljaras soran hianypotlasi felhivas
kibocsatasanak nincs helye.*”

A végzés egy példanyat megkiildi a kérelmezOnek ¢€s az illetékes
tigyésznek is, aki fellebbezési joggal bir.

195 A Cnytv. 44. § (1). bekezdése alapjan.

196 A Cnytv. 44. § (3) bekezdés a./ - c./ pontjai alapjan.
7 A Cnytv. 44. § (4) a./ és b./ pontjai alapjan.

9% A Cnytv. 44. § (5) és (6) bekezdése alapjan.

99 A Cnytv. 44. § (2) bekezdése alapjan.

200 A Cnytv. 44. § (9) bekezdése alapjan.
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A kozhasznu alapitvany ¢€s egyesiilet csak a bejegyz0 végzeés

jogerore emelkedesétol jarhat el (illetve palyazhat) kozhaszna
szervezetkent.

Fontos szabaly, hogy a ,,kozhaszni” megjelolést — a megtévesztd
elnevezések elkeriilése végett — kizardlag az a szervezet hasznalhatja,
mely a torvényben szabalyozott tevékenység vegzeésére alkalmas és
amelyiket a birdsag ilyen mindsitéssel vett nyilvantartasba.>’

291 Az Ectv. 36. § (1) bekezdése alapjan.
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A szerzd
civil szféraval kapcsolatos
fontosabb publikacioi
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2001. (Majd tobb kiadasban.) 120 p.
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milemlékvédd egyesiiletekkel.) Orokségiink Konyvkiadd, 2013. ISBN 978-
963-9694-36-6. 220 p.

e A KOZHASZNU SZERVEZETEK JOGA. Lektoralt kari jegyzet (angol és
német nyelvil absztrakttal) Debreceni Egyetemi Kiadd / Debrecen University
Press, 2013. ISBN 978 963 318 393 9. 164 p.

e AZ EGYESULETEK JOGA. Lektoralt kari jegyzet (angol és német nyelvii
absztrakttal) Debreceni Egyetemi Kiad6 / Debrecen University Press, 2015.
ISBN 978 963 318 534 6. 253 p.
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e HELYSZINI SZEMLE - Tanulmanyok a tarsadalomtudomanyok korébél
(Benne két civil szféraval foglalkoz6 tanulmannyal. Angol és német nyelvii
absztrakttal.) Orokségiink Konyvkiado, 2016. ISBN 978 963 9694 78 1. 244

p-

Konyvrészletek

e TANACSOK CIVIL SZERVEZETEKNEK, AVAGY MIRE FIGYELJUNK
A BEJEGYEZTETES KAPCSAN. Szabolcs-Szatméar-Bereg megyei Civil
ALMANACH 2001. 13-14. p.

e TANACSOK CIVIL SZERVEZETEKNEK, AVAGY MIRE FIGYELJUNK
A BEJEGYEZTETES KAPCSAN. Civil Almanach 2003. 13-14. p.

e AZ ALMOK ES A VALOSAG, AVAGY AZ ISKOLAI ALAPITVANYOK
CELJAI ES TENYLEGES TEVEKENYSEGUK. Professori Salutem -
Tanulmanyok a 70 éves Kozma Tamas tiszteletére. Debrecen 2009, ISBN
978-963-473-273-0, 191-204. p.

Tanulmanyok, szakcikkek,
oktatasi segédanyagok

e A KOZALAPITVANYOKROL ES JOGI SZABALYOZASANAK
PROBLEMAIROL. Ugyészek Lapja, 1996/4. 9-20. p.

e UJRA AZ ALAPITVANYI JOGROL. Ugyészek Lapja, 1996/5. 86-87. p.

e AZISKOLAI ALAPITVANYOKROL - UGYESZI SZEMMEL. Kdznevelés,
1999/9. 7. p.

e KULTURALIS ALAPITVANYOK SZABOLCS-SZATMAR-BEREG
MEGYEBEN. Egyesiileti Elet, 1999/2. 2-3. p.

e KULTURALIS ALAPITVANYOK SZABOLCS-SZATMAR-BEREG
MEGYEBEN. Falu Varos Régio, 1999/4. 17-18. p.

e A CIVIL SZFERA ES A MUEMLEKVEDELEM - UGYESZI SZEMMEL.
(angol, német ¢és francia nyelvii reziimével) Milemlékvédelem, 1999/3. 149-
154. p.

e KULTURALIS EGYESULETEK SZABOLCS-SZATMAR-BEREG
MEGYEBEN. Egyesiileti Elet, 1999/4. 3-4. p.

e ALAPITVANYOK A GYERMEK- ES IFJUSAGVEDELEMBEN. Csalad
Gyermek Ifjusag, 1999/6. 22-23. p.

e ALAPITVANYOK ES EGYESULETEK. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle,
2000/1. 53-64. p.
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ALAPITVANYOK AZ ISKOLABAN. Uj Pedagogiai Szemle, 2000/2. 92-95.
p-

KULTURALIS EGYESULETEK SZABOLCS-SZATMAR-BEREG
MEGYEBEN. (angol nyelvii reziimével) Falu Varos Régio, 2000/2. 27-28. p.
A KOZHASZNU SZERVEZETEK ATALAKULASI PROBLEMAIROL.
Egyesiileti Elet, 2000/1. 2.-4. p.

A MUEMLEKVEDELEM, A CIVIL SZFERA ES AZ UGYESZSEG.
Ugyészek Lapja, 2000/3. 25-29. p.

A CIVIL SZERVEZETEK FELELOSSEGI KERDESEIROL. Egyesiileti Elet,
2000/3. 3. p.

AZ ALLATVEDELEM ES A CIVIL SZFERA SZABOLCS-SZATMAR-
BEREG MEGYEBEN. 0.K.O., 2000/3-4. 97-100 p.

AZ ALLATVEDELEM, A CIVIL SZFERA ES AZ UGYESZSEG. Ugyészek
Lapja, 2002/2. 23-28. p.

TANACSOK ALAKULO FALU- ES VAROSVEDO EGYESULETEKNEK,
AVAGY MIRE FIGYELJUNK A BEJEGYEZTETES KAPCSAN.
Ertékmentd, 2002/6. 9. p.

A CIVIL SZFERA ES AZ EPITETT KORNYEZET VEDELME.
(Egy szlovékiai kornyezet- és milemlékvédelemmel kapcsolatos konferencian
¢s a falu és varosvédok orszagos talalkozdjan elhangzott eldadas anyaga.)
Ertékmentd, 2002/6. 10-11. p.

ESZREVETELEK A SZOCIALIS ES MUNKAUGYI MINISZTERIUM -A
KORMANYZATI CIVIL KAPCSOLATOK FEJLESZTESEROL SZOLO —
IRANYELVEIRE, 2006. www.civil.info.hu, www.osszefogas.nonprofit.hu.
TUDOMANYOS ALAPITVANYOK ES EGYESULETEK SZABOLCS-
SZATMAR-BEREG MEGYEBEN. Szabolcs-Szatméar-Beregi  Szemle,
2008/4. 537-544. p.

VOLT EGYSZER EGY KOZALAPITVANY. Ugyészek Lapja, 2008/4. 33-
44. p.

PEDAGOGIAI PROGRAMOK AZ ISKOLAI ALAPITVANYOK
CELJAIBAN ES TEVEKENYSEGEBEN. Educatio, 2008/4. 443-449. p.
ISKOLAI ALAPITVANYOK SZABOLCS-SZATMAR-BEREG
MEGYEBEN. Pedagogiai Mithely, 2009/1. 58-62. p.

A NYIREGYHAZI KORNYEZETVEDELMI ANKETROL. Ugyészek Lapia,
2009/3-4. 35-38. p.

A CIVIL SZERVEZETEK MUKODESENEK TORVENYESSEGI
TAPASZTALATAI (A 2010. marcius 17. napjan, Nyiregyhdzan megtartott
regiondlis konferencidn elhangzott eldadéds irasos valtozata.) Civil Hirnok,
2010/5. 37-42. p.

A CIVIL SZERVEZETEK MUKODESENEK TORVENYESSEGI
TAPASZTALATAI — II. RESZ. (A 2010. marcius 17. napjan, Nyiregyhdzan
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megtartott regiondlis konferencidn elhangzott eldadas irdsos valtozata.) Civil
Hirnok, 2010/6. 32-35. p.

e ALAPITVANYOK ES ALAPITOIK. Uj Pedagégiai Szemle, 2010/10-11-12.
3-17. p.

e ADALEKOK A CIVIL SZFERA UJ SZABALYOZASAHOZ. Oktatési
segédanyag. Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kar, 2012. 23 pp.

e AZ EGYESULETEK PTK-BELI UJ SZABALYAI Oktatasi segédanyag.
Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kar, 2012. 4 pp.

e A CIVIL SZERVEZETEK TORVENYESSEGI ELLENORZESEROL.
(A 2012. februar 17-én, Nyiregyhdzan, a Viaroshaza Krady termében
megtartott teriileti jogi, pénziigyi konferencidn elhangzott eléadas irasbeli
valtozata.) Civil Hirnok, 2012/4. és Titkot rejté varosok, 2013.

e A CIVIL SZFERA (A JOGI ALAPOK). Digitalis oktatisi segédanyag a
SOWOSEC-mesterszakos®”  hallgatok  szamara. Debreceni  Egyetem
Egészségligyi Kar, 2015. 19 dia.

e UJ HATARKO A CIVIL SZFERABAN: 2016. 03. 15. Digitalis oktatasi
segédanyag. Debreceni Egyetem — Fortis Alapitvany 2015. 46 dia.

e A NONPROFIT SZERVEZETEK JOGA (A JOGI ALAPOK) Digitalis
oktatasi segédanyag a SOWOSEC-mesterszakos hallgatok szamara.
Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kar, 2016. 23 dia.

%

Weblap: www.siposlaszlo.hu

292 SOWOSEC (= Social Work and Social Economics = szocialis munka és szocialis gazdasag)
kilenc eurdpai egyetem egyiittmiikodésében megvalosuld mesterképzés.
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What happened to you,

public foundation?
Studies
about the legal institution of public foundation

This textbook — as declared in the subtitle, too — 1s a volume of
studies, summing up my research works, carried out in the topics of
public foundations and non-profit organisations and my conclusions as
well.

Public foundations are — since 1994 — particularly important
participants in the non-profit sector in Hungary...

Public foundations are foundations that are set up by the Parliament,
government or by local and minority government with the aim to
continuously ensure the execution of public tasks.

Although new public foundations cannot be established anymore
since August 2006, there are more than a thousand foundations, still
operating in Hungary: from the Public Foundation of Hungarian
Television Broadcasting Corporation through the Tempus Public
Foundation up to the Public Foundation for the Homeless. ..

It 1s time to list the studies of this volume.

The first one undertakes to introduce the non-profit sector in Hungary.
It lists the participants of the civil society, introduces the specialities and
phases of development of civil sphere in Hungary and it is about the
solutions of questions in connection with the civil organisations in the
European Union, too.

After that we are going to get to know the fundamental terms, being
the most important from the point of view of our topic, and a special
emphasis will be placed on the formation and development of the legal
institution of foundations and public foundations.
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In the third study the rules of establishment, operation and
termination of public foundations will be analysed, underlining the
problems of the legislation in force at the time, too.

There are two papers, dealing with the changes, that have taken
place in the meantime, and with the role, played by the foundations and
public foundations in Szabolcs-Szatmar-Bereg County.

In the sixth study from 2007, the problems of the new legal situation
of public foundations will be introduced, the new restrictions of those
being entitled to establish public foundations, and the special rules of the
legal institution will be analysed in details.

There are two shorter papers, dealing with the latest changes in the
legislation, resulting from the new civil law and the new Civil Code.

In the ninth study, prepared for this textbook and not published yet
elsewhere, the law of public foundations will be examined in its present
state (2016), while in the tenth one the basic rules of the public
foundations, like public benefit purpose organisations, will be discussed.

The textbook 1s closed with bibliography, in order to support further
investigations.

dr. jur. Laszlo Sipos, PhD.

Associate Professor,
Member of the Commitee on Political Sciences and Law
of the Hungarian Academy of Sciences
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Dr. Laszlo Sipos has been in charge of the department of civil and
administrative law of Szabolcs-Szatmar-Bereg County Prosecutor Office
for 24 years. He has been awarded in several academic competitions, he
has been a speaker and a chairman of 40 academic conference in civil law.
He has had 70 publications in the field of civil sphere, protection of
environment and national monument and harmonisation of law. As the
Deputy head of the County Prosecutor Office he has taken part in
developing the international relationship of the prosecutor organisation. In
may 1993 he visited the senate of Washington DC., since 1994 he has
been the member of the french-hungarian public law seminar. He had the
chance to attend many conferences organised by the EU Committee and
programmes held by The Court of EU (Luxembourg) since autumn 2000.
Since spring 2007 he has been giving lectures for practitioners on
Contract Law requested by the Hungarian Prosecutor Trainig Center
(MUK). In 1989 he received the Recognition of the General Prosecutor, in
2001 he got the diploma of merit Kozma Sandor and in 2004 he became
an honoured prosecutor of appeal.

Since 2003 for the request of the minister of justice as a censor of
the Committee of Higher Examination of Laws has been examining future
judges, posecutors and private lawyers in civil and family law.

Due to his publications in the field of the protection of
environmental and national monument law he has been invited to several
conferences in Hungary and abroad. He has participated in many
academic trip financed by the fund of Baudouin (Belgium) and OMVH-
ICOMOS. For the request of the local patriotists of towns and villages he
was the chairman of the legal section of their national conferences. He
was awared in 2003 (and in 2007 too) by the local patriotists. In 2008 he
was awarded the Forster Gyula Medal by the Minister of Cultural and
Education for his continous effort in the field of saveguarding of national
monuments.

For more than 10 years he has been a teacher paid by the hour at
University of Debrecen Faculty of Health and since march 2003 he has
been working as an associate professor. He is giving lectures on the
legislation of non-profit organisations and protection of children and
youth for correspondents, as well. He has been a speaker in several
courses organised for ambulance officers and made a speech about the
rights of patients. In the first part of 2007 he held a special course in the
programme of Pedagogy Doctorandus Programme, University of
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Debrecen Interdisciplinar Social Science and Literal Arts Doctorandus
School in the subject of ,,Civil sphere and the law”. He has cooperated in
an e-learning programme and a result of this participation he has written a
book about the rights of civil organisations and compiled a collection of
the rules of law in the subject of non-profit organisation law. He
published six books used by the training college: ,,The history of the
guardianship and of its administration aspect”, ,,The law of social
organisations”, ,,The law of the funds”, ,,The law of non-profit
organisations”, ,,The law on guardianship”and ,,Law of associations”. He
has been a consultant of many dissertations. In February 2008. he
defended his Ph.D. dissertation in the topic of school funds. Dr. Laszlo
Sipos is a member of the Academic Advisory Committee at the University
of Debrecen Faculty of Health, and in 2009 he was awarded the Dr. Kovér
Andras Medal for his scientific and scholar achievement. In 2015 he was
awarded the Jubileum Silver Medal of University of Debrecen Faculity of
Health.

Since february 2006 he has been a member of the Scholar
Corporation run by the Hungarian Academy of Sciences in Szabolcs-
Szatmar-Bereg County. In the XVth. academic session organised by the
corporation and the World Assosiation of Hungarian Professors he made a
plenar speech about ,,The characteristics of children criminalities and the
problems of its kind.”

Dr. Laszl6 Sipos has been a member of public body of Hungarian
Academy of Sciences since Summer 2008, and a member of the
Commitee on Political Sciences and Law of the Hungarian Academy of
Sciences from January 2009.

The President of the Republic of Hungary awarded Dr. Laszlo Sipos
the Order of Merit (civilian) of the Republic of Hungary, Officer's Cross
in March 2015, according to the statement for his high-quality
professional and managerial activities of more than three decades, spent in
the prosecutor's organisation and carried out with an exceptional sense of
vocation, and for his scientific work.

www.siposlaszlo.hu / English pages / Curriculum vitae
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Was passierte mit dir,

offentliche Stiftung?
Studien
uber das Rechtsinstitut der offentlichen Stiftung

Dieses Lehrbuch — wie auch im Untertitel ausgesprochen — ist ein
Studienband, in dem meine in dem Themenkreis von Offentlichen
Stiftungen und Nonprofit-Organisationen durchgefiihrten Forschungs-
arbeiten und meine Schlussfolgerungen zusammengefasst werden.

Die offentlichen Stiftungen sind — von 1994 an — hervorragend
wichtige Teilnehmer des Nonprofit-Sektors in Ungarn ...

Die offentlichen Stiftungen sind solche Stiftungen, die von dem
Parlament, der Regierung oder von der lokalen oder Minderheiten-
selbstverwaltung mit dem Ziel gegriindet wurden, die Durchfiihrung von
Gemeinwohlaufgaben standig zu sichern.

Obwohl die Grindung neuer offtentlichen Stiftungen vom August
2006 an nicht mehr moglich ist, funktionieren jedoch immer noch mehr
als als tausend in Ungarn, von der Offentlichen Stiftung der Ungarischen
Fernsehiibertragungsgesellschaft iiber die Tempus Offentliche Stiftung bis
zu der offentlichen Stiftung fiir Obdachlose...

Jetzt zahlen wir die Studien des Bandes auf!

Die erste verpflichtet sich, den Nonprofit-Sektor in Ungarn vorzustellen.
Sie fihrt die Teilnehmer der Zivilgesellschaft auf, stellt die
Besonderheiten und die Phasen der Entwicklung der Zivilsphire in
Ungarn vor, geht auch um die Losungen der Zivilorganisationen
betreffenden Fragen in der Europédischen Union.

Danach werden wir die aus der Sicht unseres Themengebiets
wichtigsten Grundbegriffe kennenlernen, ein besonderer Wert wird auf
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die Entstehung und Entwicklung des Rechtsinstituts der Stiftung und der
offentlichen Stiftung gelegt.

In der dritten Studie werden die Regeln der Griindung, der Tatigkeit
und der Auflosung der 6ffentlichen Stiftungen analysiert, darunter werden
auch die Probleme der damals geltenden Rechtsvorschriften betont.

Zwel Artikel beschiftigen sich mit den in der Zwischenzeit
eingetroffenen Anderungen, sowie mit der Rolle von Stiftungen und
offentlichen Stiftungen in Komitat Szabolcs-Szatmar-Bereg.

In der sechsten Studie von 2007 werden die Probleme der neuen
Rechtslage der offentlichen Stiftungen vorgestellt, es werden die neuen
Beschrankungen der Berechtigten, die die Griindung von offentlichen
Stiftungen betreffen, sowie die speziellen Regeln des Rechtsinstituts
ausfiihrlich analysiert.

Zwei kiirzere Studien beschéiftigen sich mit den neuesten
Gesetzesanderungen, die auf das neue Zivilgesetz und auf das neue
Biirgerliche Gesetzbuch zuriickzufiihren sind.

In der neunten, fir dieses Lehrbuch geschriebenen — anderswo noch
nicht veroffentlichten — Studie wird das Recht der 6ffentlichen Stiftungen
in dem gegenwartigen Zustand (vom Jahre 2016) gepriift; in der Zehnten
werden die Grundregeln der 6ffentlichen Stiftungen, wie gemeinniitzige
Organisationen, diskutiert.

Das Lehrbuch wird mit einem Literaturverzeichnis abgeschlossen,
um weitere Untersuchungen zu unterstiitzen.

dr. jur. Sipos Laszlo, PhD.

Dozent
Mitglied des Staats- und Rechtwissenschaftlichen Ausschusses
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
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Dr. Laszlo Sipos leitet seit vierundzwanzig Jahren die privat- und
verwaltungsrechtliche Fachdisziplin der Oberstaatanwaltschaft des
Bezirks Szabolcs-Szatmar-Bereg. Er hat an zahlreichen wissen-
schaftlichen Bewerbungen Preise gewonnen, er war Referent und
Vorsitzender von vierzig wissenschaftlichen Konferenzen. Siebzig
fachliche Publikationen sind von ithm erschienen, die die Zivilsphére, den
Umwelt- und Denkmalschutz, sowie die Rechtsharmonisierung zum
Thema haben. Als Stellvertreter des Oberstaatsanwaltes konnte er beim
Ausbau der internationalen Beziehungen der Staatsanwaltenorganisation
mitwirken. Im Mai 1993 hatte er die Moglichkeit, im Senat in Washington
einen Besuch abzustatten. Ab 1994 ist er Mitglied des Franzosisch-
Ungarischen Seminars fiir Offentliches Recht, er konnte an mehreren
Beratungen der Europidischen Gemeinschaft teilnehmen, und ab den
Herbst 2000 auch an den Vorbereitungsprogrammen, die auf dem Gericht
der Europidischen Gemeinschaften in Luxemburg gehalten wurden. Von
dem Frithling 2007 an hélt er Vorlesungen im Auftrag des Ungarischen
Bildungszentrums fiir Staatsanwélte {iber das Obligationsrecht zur
Vorbereitung fiir das Fachexamen. 1989 bekam er das Lob des
Generalstaatsanwaltes, 2001 den ,,Kozma Sandor“- Preis und 2004 den
Titel des Titularstaatsanwaltes der Oberstaatsanwaltschaft fiir Rechts-
mittelinstanz.

Im Auftrag des Justizministers priift er als Zensor der juristischen
Fachpriifungskommission die werdenden Richter, Staatsanwélte und
Rechtsanwiélte ab 2003 in den Fichern Biirgerliches Recht und
Familienrecht.

Dank seinen Beitrdgen iiber den Umwelt- und Denkmalschutz
bekam er viele FEinladungen zu verschiedenen heimischen und
auslandischen Konferenzen. Durch die Unterstiitzung der Baudouin
Stiftung in Belgien und in der Organisierung der OMVH-ICOMOS
konnte er an zahlreichen Studienreisen teilnehmen. Im Auftrag der Stadt-
und Dorfschiitzer leitete er die juristischen Sektionen der Landestreffen.
2003 (und 2007 wieder) bekam er das Gedenkblatt der Stadtschiitzer. Im
Jahre 2008 wurde er vom Kultusminister fiir seine Verdienste auf dem
Gebiet des Denkmalschutzes mit der Erinnerungsmedaille "Gyula Forster"
ausgezeichnet.
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Seit mehr als zehn Jahren ist er Stundengeber — ab Marz 2003 als
Dozent — an der Fakultat fiir Gesundheitswesen der Universitat Debrecen.
Er unterrichtet die Facher ,,Das Recht der Non-profit-Organisationen®,
sowie ,,Kinder- und Jugendschutz*“ sowohl den Direktstudenten als auch
den Fernstudenten. Er hat auch im Rahmen der Ausbildung der
Rettungsoffiziere und an den Kursen des Krankenrechts Vorlesungen
gehalten. Im ersten Semester 2007 hat er im Rahmen des Doktoren-
programms der Erziehungswissenschaften in der Doktorandenschule fiir
die Interdisziplindren Gesellschafts- und Geisteswissenschaften der
Universtitit Debrecen ein Spezialkolleg mit dem Titel ,,Die Zivilsphére
und das Recht* gehalten. Er hat bei einem Fernunterrichtsprogramm
mitgewirkt, indem er ein Lehrbuch iiber die Rechtsregelung der
Zivilorganisationen geschrieben und eine Sammlung von non-profit
Rechtsregeln zusammengestellt hat. Mit den Titeln ,,Abschnitte aus der
Rechtsgeschichte der Vormundschaft und des Vormundschaftswesens®,
,Das Recht der gesellschaftlichen Organisationen®, ,,Das Recht der
Stiftungen®, ,,Das Recht der gemeiniitzigen Organisationen®, ,,Das
Vormundschaftsrecht” sowie ,,Vereinsrecht sind von ihm sechs Scripten
fir Studenten erschienen, und er war Konsulent bei mehreren Dutzenden
Diplomarbeiten. Seine PhD-Dissertation hat er am 20. Februar 2008
verteidigt. Dr. Laszld6 Sipos ist Mitglied der Wissenschaftlichen
Konsultativen Kommission der Gesundheitswesen Fakultit an der
Universitit Debrecen. 2009 hat er fiir seine Forschungs- und Unter-
richtstitigkeit die Auszeichnung ,,Andras Kovér Erinnerungsmedaille®
bekommen. Im Jahre 2015 konnte er die Jubildumssilbermedaille der
Fakultat fir Gesundheitswesen der Universitit Debrecen entgegen-
nehmen.

Seit Februar 2006 ist er Mitglied der Wissenschaftlichen
Korperschaft der Ungarischen Akademie der Wissenschaften im Bezirk
Szabolcs-Szatmar-Bereg. An der XV. Sitzung der Wissenschaftlichen
Korperschaft und des Weltverbandes der Ungarischen Professoren hat er
einen Plenarvortrag mit dem Titel ,,Besonderheiten der Kinderkriminalitét
und die Probleme ihrer Forschung* gehalten.

Dr. Laszl6 Sipos ist ab Sommer 2008 Mitglied der Offentlichen
Korperschaft der Ungarischen Akademie der Wissenschaften und ab
Januar 2009 Mitglied des Staats- und Rechtwissenschaftlichen
Ausschusses der Ungarischen Akademie der Wissenschaften.
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Der Prasident der Republik von Ungarn zeichnete Dr. Laszl6 Sipos
mit dem Offizierskreuz des Ungarischen Verdienstordens im Mairz 2015
aus, laut der Begriindung fiir seine hochwertige berufliche und leitende
Tatigkeit von mehr als drei Jahrzehnten, die von ihm in der
Staatsanwaltenorganisation verbracht und mit einer aullergewdhnlichen
Berufung durchgefiihrt wurde, sowie flir seine wissenschaftliche Arbeit.

www.siposlaszlo.hu / Deutsche Seiten / Berufliche Biograhie
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