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Bevezetés

A kozépiskolas évek a fiatalok testi és lelki fejlodésének sorsdontd iddszaka, a tehetségek
kibontakoztatasanak és gondozéasanak a szempontjabol pedig a legidealisabb periddus. Idejiik
tetemes részét a fiatalok az intézményben toltik, ahol nem csak ismeretek atadasa és
elsajatitasa torténik. Az iskolaban tarsas tapasztalataik is gazdagodnak, fejlédnek szocialis
kompetenciaik, formalodik személyiséglik. Hazai és nemzetkozi vizsgélatok tdmasztjak ala,
hogy a tanulok pszichés egészségét, lelkiallapotat nagymértékben befolyasolja az iskolai
1égkor, befolyasoljak annak tarsas jellemzd6i. Ha jol érzi magat a gyerek az iskolaban, olyan
tarsas légkorben létezhet, melyben a baratokra feltétel nélkiil szamithat, lehetésége nyilik
személyiségének fejlesztésére, teljesitményének javitdsdra, mindez magasabb szintll
onértékeléssel, €lettel valdo megelégedettséggel jar. Ugyanakkor kisebb a mentalis betegségek
és figgdségek kialakulasanak veszélye is, kevesebb depresszids, szomatikus panasz
tapasztalhato (Currie, Zanotti, Morgan, Currie, De Looze, Roberts, Samdal, Smith Otto és
Barnekow, 2012; Kolt6 és Zsiros, 2013).

Az életkori szakasz sajatossagai, tobbek kozott a testi-lelki valtozasokbol szarmazod
problémak, a feln6tté valads nehézségeibol adodo lelki instabilitas is tetten érhetdé a
fiataloknal,- ezek bizonyos csoportok esetén, mint a tehetségesek, vagy a hatranyos
helyzetliek, tovabbi nehézségeket generdlnak és mas relevans kérdéseket vetnek fel. Bagdy
Emoke és mtsai (2014) serdiilokkel veégzett vizsgalatukban a személyiségben rejt6z6 ,,fény”
¢és ,,arnyek” dichotomia mentén ragadja meg a tehetséges gyerekeknél fellépd nehézségeket.
Jellegzetes problématipusokat hataroztak meg, hangstlyozva, hogy ezekkel eltéré mértékben
és mélységben irhato le a kivalosag. Ezek a profilok a kovetkezdk: a perfekcionistdk, az
ttkeres6k, a problematikusak és zarkozottak. Otddik profilba tartoznak azok, akiknél nem
tapasztaltak problémakat, 0k a reziliensek. Véleménylik szerint olyan egyéni és csoportos
programokra van sziikség, amelyek ezeket a lelki gatakat, elakadasokat, korlatként miikodo
konstellaciokat szakérté modon segiti és gondozza (Bagdy, Kovi és Mirnics, 2014).

Az oktatasiranyitok a dontéshozok egyik hangstlyos feladata a tehetségek felkaroldsa, a
versenyképes tudds biztositasa. A tehetséggondozd szolgaltatdsokhoz valdé hozzaférés
azonban nem lehet csak a kivaltsigos gyerekek privilégiuma. Az esélyegyenlség és
méltanyossag kérdése a tehetséggondozas teriiletén markénsan jelenik meg. A nehézség a

mindségi  oktatdshoz  valdé  egyenld  hozzaférésben rejlik, mikdzben — 1étezd



teljesitménykiilonbséget tapasztalunk az eltéré tarsadalmi-gazdasagi statuszok szerint
hatranyos helyzetli és nem hatranyos helyzetii tanulok kozott (Gagne, 2011; Czeizel, Paskuné,
2015). Empirikus vizsgalatok tamasztjak ald, hogy azok a hatranyos helyzetii fiatalok, akik
¢lnek a szamukra inditott specidlis programokban vald részvétel lehetdségével, nagyobb
es¢llyel tudjak felvenni a versenyt a naluk egyébként kedvezdébb koriilményekkel bird
tarsaikkal (Ceci és Williams, 2010). Ezek az eredmények igazoljak azon programok, specialis
kurzusok 1étjogosultsagat, amelyeket kifejezetten a hatrdnyos helyzeti gyerekek szdmara
inditottak. Azt gondoljuk, ez volt a Hatranyos Helyzetii Tanulok Arany Janos
Tehetséggondozod Program létrehozoinak is a szandéka. A program egyik egyediilallo
vivmanya, hogy az 6t év soran nem csak a készségek, képességek fejlesztésére fokuszal,
hanem a hatékonysagukat befolyasold tényezokre is, mint a tarsas kornyezet, a személyiség, a
kozosség. Miért is fontos az érzelmi és tarsas készségek fejlesztése? A munka vilagaban a
professzionalizalédasnak, a munkatevékenységek differencialoddsdnak koszonhetden
maganyos farkasok ideje lejart, tudomanyos siker és eredmény csak csapatban, team
munkaval érhetd el, nélkiilozhetetlen a masokkal vald egyiittmiikodés. A tehetségesek
esetében hatvanyozottan jelentkezik ez az igény: kimagaslo teljesitmény Osszetett, globdlis
problémakra nem sziilethet egy embertdl (Ziegler, 2005).

Kutatasunk annak a kérdésnek a megvalaszoldsara iranyult, hogy egy kozépiskolai, 6téves
komplex tehetséggondoz6é programba bevalogatott hatranyos helyzetli, alacsony
szocioOkonomiai statusszal bird tanulok szociometriai statusza, szocialis és érzelmi
intelligencidja, jovore iranyuld tervei, aspirdcioi mutatnak-e eltérést a naluk egyébként
kedvezményezettebb helyzetben 1évo tarsaikétol, és ha igen, miben. Maga a dolgozat tehat
alacsony szocio6konomiai statuszu, hatranyos helyzetli tehetséges tanulok személyiségének
fejlédésére vonatkozo feltételezéseket vizsgal, az eredmények ezzel parhuzamosan annak a
Programnak a sikereir6l vagy a korlatairdl is szolnak, amely biztositja a keretet ehhez a
fejlesztd munkahoz. Bar nagyon nehéz kimutatni, hogy egy ilyen pozitiv iranyu eltérés milyen
mértékben koszonhetd a személyiségfejlesztd, onismereti tréningeknek, mégis van okunk
feltételezni — ismerve a didkok szociokulturalis hatterét —, hogy a mért kiilonbségek ezekben a
csoportban zajlo fejlesztéseknek is kdszonhetdek.

A Programban jol kidolgozott pedagogiai, pszichologiai mérési rendszer all rendelkezésre,
amely folyamatos segitséget nyljt a tanuldok differencialt fejlesztéséhez, ugyanakkor a
Program hatasvizsgalata is megvalosul. Az Educatio 2006-ban, az Expanzio Kft. 2009-ben, és
2015-ben értékelte a Program miikodését, de nem allnak rendelkezésre olyan eredmények ¢és

elemzések, amelyek bemutatnak, hogy kontrollcsoporttal valé dsszevetésben milyen Szintl
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eltérések tapasztalhatok a fentebb emlitett jellemzék mentén. Azt gondoljuk, dolgozatunk

ezen a téren lesz hianypotlo.

Mar kilencedik éve segitem a Programban tanulé gyerekeket iskolapszichologusként heti 5
ordban a Kisvardai Bessenyei Gyorgy Gimndzium és Kollégiumban. Lattam a gyerekek
fejlédését, valtozasat, gyarapodasat. Megismertem 6ket visszafogott, szorongo, feszengd vagy
éppen tulzottan is Ontudatos, hatdrozott gyerekként, aztdn az otodik év végén mar érett,
kiforrott személyiségektdl vettem bucsat. Tudatos, magabiztos, sajat értékeikkel és
lehetdségeikkel tisztaban 1évo fiatalokka valtak, akik biznak a jovdjiikben, akiknek hatarozott
céljaik vannak, és akik mindezért tenni is akarnak. Természetesen nem minden megy siman és
zokkendmentesen. Az itt eltoltott 6t €v alatt nagyon sok olyan kedvezd, jotékony hatéas érte
ezeket a gyerekeket, amelyek valodi épitéelemeivé valtak a személyiségiiknek. De volt résziik
nehézségekben, buktatokban, konfliktusokban, melyek megoldasa igazi kihivast jelentett
szamukra. Sokszor ezeknek a megoldasoknak lehettem a részese. Nagyon jo visszajelzés
szamomra, de a Program szdmara is, ha a fiatalok visszajarnak az intézménybe, irnak a
kozosségi oldalakon. Empirikus munkamban szeretném tetten érni azokat a tényezdket, a
hozzaadott értékeket, amelyek ennek a Programnak az erényeiként ¢és érdemeiként

konyvelhetdk el.



|. A tehetség

I. 1. A tehetség fogalma, tehetségdefiniciok

Johnny 9 éves altalanos iskolai tanulo, 140-es az 1Q-ja. Nagyon kevés baratja van, csendes,
visszahuzodo gyerek, aki keveset beszél, de annal tdjékozottabb. Az egyik legjobb tanulé az
osztalyban, de nem a legkedveltebbek kozé tartozik tarsai kozott.

Davy is 9 éves ugyanabban az iskoldban, mint Johnny, az 6 1Q-ja 120. Davy nagyon aktiv a
sportban, jo futballista. Ugyanakkor tehetséges harsonds, aki az iskolai zenekarban is jatszik,
tandra szerint nagy lehetdségek rejlenek benne. Rendkiviil népszeri gyerek, nemcsak az
osztalytarsai, hanem az iskola didkjai kozott is. Feltehetjiik a kérdést, hogy ki a tehetséges?
Johnny? Davy? Az, aki magas intellektualis képességekkel rendelkezik, vagy az, akinek
inkdbb az érzelmi és szocidlis/tarsas intelligenciaja jobb? Mindketten? Egyikiik sem? Mi az,
amit szem eldtt kell tartanunk, ha a tehetség meghatarozésra vallalkozunk? Azt gondoljuk a
»tehetség” egy cimke, melynek nincs egységes, abszolut helyes vagy helytelen
kritériumrendszere, tehat nincs egy vezetd paradigma, amely mindenki altal elfogadott. Maga
a tehetségrol valdo gondolkodas idében és torténetileg, illetve kulturdlisan is valtozott

(Kaufmann és Sternberg, 2008).

Harsanyi Istvan (1988) megkozelitésében:

., Tehetségen azt a veliink sziiletett adottsagokra épiilo, majd gyakorlas, céltudatos fejlesztés
daltal kibontakozott képességet értjiik, amely az emberi tevékenység egy bizonyos vagy tébb
teriiletén az atlagosat messze tulhalado teljesitményeket tud létrehozni” (Harsanyi, 1988, 21.
0).

Ebben a definicioban megtalaljuk a tehetség kritériumaként a genetikai meghatarozottsag
személyes tulajdonsagokat, adottsagokat, de a rendszeres, szisztematikus, motivalt
tevékenységet, aktivitdst is a kiillonbozd tehetségteriileteken. Hogy mik ezek a
tehetségteriiletek, amelyeken a tehetség megjelenhet, arra tobbek kozott Gardner (1983) és
Piirto elképzelései adnak valaszt (David, 2015; Gyarmathy, 2006). Gardner 1983-ban a
Frames of Mind ciml kdnyvében a tobbszords intelligencia elméletét mutatta be, erre
alapozva 1991-ben a The Unschooled Mind cimii kdnyvében hét egymastol filiggetlen
képességteriiletet kiilonitett el, amely szerinte hozzajarul a tehetség megnyilvanulasahoz. A

tobbszoros intelligencia elmélet képességteriiletei:



(1) A verbdlis-nyelvi intelligencia: a nyelvi kifejezés konnyedsége jellemzO, a nyelvi
finomsagokra, szorendre, a szavak ritmusara, ritmikajara valoé fogékonysag. (2) A logikai-
matematikai intelligencia: Az absztrakt rendszerek és dsszefliggések megértésének képessége,
induktiv és deduktiv bizonyitas képessége. A logikai és matematikai mintazatok felismerése, a
szimbolikus rendszereket alkalmazasanak képessége. (3) A zenei intelligencia: Magaban
foglalja a hangszinre, a hangmagassagra és a hangok ritmikussagara vald érzékenységet,
valamint a zene elemeinek érzelmi toltetére vald fogékonysagot. (4) A testi-kinesztetikus
intelligencia: A testi-kinesztézias intelligenciaval megaldott gyerekek mozgassal igyekszenek
leginkabb kifejezni magukat. (5) 4 vizudlis / térbeli intelligencia: Azt a képességet foglalja
magaba, hogy a kiilvilagrél vizudlis-térbeli megjelenitési formakat alkossanak, és ezutan
gondolatban, vagy a valdsagban is atalakitsak azokat. (6) Az intraperszonalis intelligencia: A
személyek azon képességei, hogy sajat érzelmeinek azonositdsit és megkiilonboztetését,
szdndékait megértik. A fejlett intraperszondlis intelligencidval rendelkezd személyek
magabiztosak, 0sztonosen mérik fel jol az erejiiket, a képességeiket. (7) Az interperszondalis
intelligencia: olyan képességek egyiittese, amelyek hozzajarulnak masok sziikségleteinek,
vagyainak, érzelmeinek felismeréséhez, azonositdsdhoz, ezaltal a tarsas kapcsolatokban vald

eligazodast segitik (Koltayné, 2001; Gardner, 1983, 1991; Harsanyiné, 2012).

Czeizel Endre (1997) szerint:

A tehetség egy lehetdséget, potencidlt, igéretet jelent arra, hogy valamelyik emberi
tevékenységi korben olyan kiemelkedd teljesitményt hozzon létre, amely tdrsadalmilag
hasznos, és amely megelégedettséggel, sikerélménnyel jar elérdje szamara.”

Czeizel Endre (1997) definicioja leginkabb a tarsadalmi teljesitményre, eredményességre valo
lehetéséget, az esélyt emeli ki, a kiilonféle tehetségteriileteken. Ugyanakkor a potencialis
tehetség fogalma is megjelenik Czeizel értelmezésében. De, hogy ki mindsiil potencialis
tehetségnek, annak meghatarozasaban Sternberg Kritériumai lehetnek az iranyadok.

Sternberg (1993, 1995) a potencialis tehetség értelmezésében az alabbi 6t kritériumot vette
sorba:

- A kivdlosag kritériuma: a tehetségnek egy bizonyos, vagy tobb teriileten is
kivalobbnak kell lennie kortarsainal.
- A ritkasag kritériuma: a tehetség egy olyan jellemzében nyilvanul meg, amely a

kortarsai korében ritka, nem mindennapos.



- A produktivitas kritériuma feltételezi, hogy a Kivald kvalitasok, adottsagok megfeleld
eredményességben manifesztalddjanak. Gyermekkorban inkabb tehetségigéretrol
ajanlatos besz€lni.

- A kimutathatésagi kritérium: a tehetséget az adott teriileten teszt segitségével Kell
alatamasztani. Az alkalmazott eljarasok érvényességét és megbizhatosagat biztositani
kell.

- Az érték kritérium: fontos, hogy a tehetséges személy teljesitménye a tarsadalom
szamara is jelentds kell, hogy legyen. (Sternberg, 1995; Balogh, 2004; Gyarmathy,
2014; Czeizel és Paskuné, 2015)

I. 1. 1. Az elsé 1épések a tehetség értelmezésében

A tehetségkutatas torténetében Galtont emlithetjiik az els6k kozott, aki a tehetség tudomanyos
megkozelitését adta, elméletében leginkabb a genetika szerepét hangsulyozva. Kezdetben az
intelligenciat tekintették a tehetség jellemzdjének és meghatarozojanak. Thurstone (1938)
elképzelése szerint hét f6 intelligencia-komponens 1étezik: a nyelvi megértés, verbalis
felfogas, aritmetikai képesség, memoria, indukcio, térbeli tajékozodas, észlelés sebessége. A
folyékony és kikristalyosodott intelligencia meghatarozasa és definialasa Cattel (1943)
nevéhez kothetd. A Terman (1925) nevével fémijelzett longitudinalis vizsgalat is az
intelligencia elsddlegességét hangstlyozta, a kutatas soran a bevalogatds és a bekeriilés
feltétele is a 135, vagy e folotti intelligenciahanyados volt (Balogh, 2004; Harsanyiné, 2013a).
Ez a megkdzelités hatdssal volt a késébbi idészakra is, hiszen egészen az 1950-es évekig a
tehetségesek kivalasztdsa Terman elmélete alapjan tortént. A masik egytényezds vonulatnak a
kreativitdsvizsgalatokat tekinthetjiikk. Guilford a kreativitdas lényegének a divergens
gondolkodast tartotta, elemeiként pedig a kovetkezoket sorolta fel: a gondolkodas
folyékonysaga (fluencia), a gondolkodas rugalmassiaga (flexibilitds), az eredetiség
(originalitas), az ujrafogalmazas (redefinialas), a kidolgozas (elaboracio) és
problémaérzékenység  (szenzitivitds) (Toth, 2003; Balogh, 2004). A tehetség
meghatarozasdban nagyon fontos szerepe van a kreativitasnak, az alkotoképességnek, hiszen
egy problémahelyzetben a tehetséges ember Ujat alkot, felgyorsult viligunkban pedig erre van
sziikség. Ezek az egytényezds modellek, ha csak latensen is, de tobb komponens létét
feltételezik a tehetségek meghatdrozasaban (Thurstone paralellista modellje, Guilford
haromdimenziés intelligencia-modellje, Sternberg triarchikus elmélete) (Pasku, 2011;

Habermann, 1989; Balogh, 2004). A tehetség fogalma, definicioja mellett a tehetséget
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meghatarozo Osszetevok tekintetében is jelentds eredménynek tekinthetd a tobbtényezds

modellek megjelenése.

l. 1. 2. A ,klasszikus” tehetségmodellek

A XX. szazad végére a tehetség konceptualizalasaban elértek odaig, hogy nyiltan is nem egy,
hanem tobb tényezd egyiittesét feltételezték a tehetség meghatarozasaban. Ebben kiemelkedd
kothetd. Elsé modellje az 1978-as Gazdagito triad modell, ,,What makes giftedness” (Mibdl
all a tehetség?). Kés6ébb a Forgoajtdé azonositasi modellt, majd 1986-ben egy gazdagitd
modellt alkotott (Renzulli, 1978, 1986; Balogh, 2004; Pasku, 2011; Harsanyiné, 2012).
Renzulli szerint a tehetség harom teriilet interakcioja: az atlagon feliili altalanos és / vagy
specifikus képességek, magas foku feladat iranti elkotelezettség és kreativitas.

Az atlag feletti dltalanos képességekhez sorolhatjuk a magas szintli absztrakt gondolkodast, a
fejlett emlékezdképességet, az eredményes informacidfeldolgozasi stratégidk alkalmazésat, a
magas szinvonali kommunikaciot és beszédkészséget. Nem feledkezhetiink meg a kivald
logikai, matematikai képességrol, az alkalmazkodoképességrél, ami azt jelenti, hogy a
tehetséges az uj, valtozo6 koriilmények ellenére is megtalalja a helyét, hamar beilleszkedik az
uj kozegbe.

A specialis képességek az eredetiségét, a sajatossagat adja a tehetségnek. A Gardner féle
(1983) fentebb leirt csoportositas szolgal a tehetségfejlesztés kiindulopontjaként. Ugyanakkor
a Piirto- modell (1. abra) még differencialtabban, még arnyaltabban abrazolja és mutatja be a
tehetség fajtait.

A kreativitas 1ényeges ismérve a tehetségnek, amely a divergens gondolkodasban mutatkozik
meg. Jellemz6i: a probléma iranti érzékenység, a gondolkodds konnyedsége (fluencia), a
gondolkodéds rugalmassaga (flexibilitds), mely az ujszerti feladat és helyzetmegoldasokban
nyilvanul meg. A szokatlan, rendhagyd, merész megoldasokban pedig a gondolkodas
eredetisége  (originalitdas) jut  kifejezésre. Mindez  kiegésziilhet  kivancsisadggal,
kockazatvallalassal, nonkonformizmussal, és humorérzékkel.

A feladat iranti elkételezettség olyan jellemvonasokat, személyiségjegyeket dlel fel, amelyek
az er6forrast biztositjak a magas szintii teljesitményhez: az érdeklddés, a lelkesedés, a kitartas,
az allhatatossag, az Onbizalom, az én erd, az emocionalis stabilitds, az Onkritika stb. E

tényezok hianya nem teszi lehetdvé a magas szintli teljesitményt.
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A tehetséges viselkedést felmutato emberek azok, akik ezekkel a jegyekkel rendelkeznek, vagy
ki tudjik oket fejleszteni, és azokat az emberi teljesitmény barmilyen potencialisan értékes
teriiletén hasznositjak. Azok az egyének, akik rendelkeznek ilyen interakcioval vagy képesek
annak kialakitasara a harom teriilet kozott, az oktatasi lehetoségeknek és szolgaltatasoknak
széles skalajat igénylik. Ez utobbiak gyakran hianyoznak a normal iskolai programbol”
(Renzulli, 1986, 28. o; Balogh, 2006, 115. 0).

Az id6k soran egyre tobb olyan elmélet és megkdzelités sziiletett, amelyek a tehetséghez
nélkiilozhetetlen tényezok interakciojat vizsgaltdk. Ezek sorat gazdagitotta Franz Monks
tobbtényez6s tehetségmodellje (Monks, 1992; Monks és Knoers 1997). A Renzulli
modelljében fentebb bemutatott kivételes képességek, a feladatelkitelezettség és a kreativitas
Osszetevoket Monks kiegészitette néhany tarsadalmi pillérrel. A szerzé koncepciodja szerint a
tehetség nevelésében kiemelkedd jelentdséggel bir a csaldd, amely gondoskodik a gyermek
egészséges személyiségfejlodésérdl. Természetesen gatolhatja is a csaldd a tehetség
kibontakoztatasat, ha nem ismeri azt fel, vagy nem fogadja el. Az iskola, az intézmény
ugyancsak lényeges faktor a modellben. Elengedhetetlen az iskola kollektivajanak ¢és
vezetésének innovativ, jO szandékl, a tehetséges tanulok sziikségleteire koncentrald
pedagogus attitlidje, pozitiv viszonyulasa. A harmadik pillért a tdrsak jelentik, akik
tamogathatjak, vagy akadalyozhatjdk a tchetséges gyercket. A hasonlo fejlettségi,
intellektudlis szinten all6 gyermekek segithetik, a nem azonos szinten allo osztalytarsak
ignoralhatjak Oket.

A hazai szakemberek koziil a legaltalanosabb Czeizel Endre (1997) 2x4+1 faktoros modellje
Minden olyan alkotdelemet tartarmaz ez a modell, amelyre a fejlesztés soran épiteni
sziikséges. A fundamentumét Renzulli-féle modell adja, de a kreativitds és a feladat iranti
elkdtelezettség tényezdi mellett elkiiloniti az altaldnos intellektudlis és a specidlis mentélis
képességet. Czeizel a csalad, az iskola, és a tarsak szerepén tul a tdrsadalom jelentOségét is
kiemeli (elvarasok, lehetdségek, értékrend stb.) a tehetséggondozasban. Definialasaban uj
elemként tiinik fel a sors faktor, hiszen a tehetség manifesztaciojahoz elengedhetetlen
bizonyos élethossz, 1étfontossagu a vitalitas.

Jane Piirto (1998, 1999, 2000) piramis-modelljében a tehetség Osszetevoi, és azok fejlodésére
hatast gyakorld tényezOk is alaposan kimunkalt struktirdban jelennek meg (1. abra). A
piramis talapzata (1) a genetikai oOsszetevd. (2) A masodik Osszetevot a szerz$ érzelmi
osszetevokent aposztrofalta, és kutatdsokkal tdmasztotta ald, hogy az igazén tehetséges
emberek bizonyos tulajdonsagokban, jellemvonasokban megegyeznek. Mindezek a

kovetkezOk a teljesség igénye nélkiil: alkotoképesség, fantizia, produktivitds, egylittérzés,
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érzékenység, allhatatossag, flexibilitas, 6nuralom, onmérséklet, megértés, akarater6. Ezek a
jellemvonasok fejleszthetdk, alakithatok. (3) Kognitiv dsszetevd. (4) A tehetség aspektus. (5)
Kornyezeti osszetevé, mint a csalad, az intézmény, a k6zosség €s kultira, a gyerek neme, és a

véletlen (Piirto, 1998, 1999; 2000; Balogh, 2004; Téth, 2003, 2011).

5. Komyezeti aspektus

4. Tehetség aspektus

3. Kognitiv aspektus

2. Emociondlis aspektus

1. Genetikus aspektus

* Tehetség "elhivatottsagea’ valik

1. dbra: Piirto- modell (Balogh, 2004. 38. 0)

I. 1. 3. Modern tobbtényezé6s modellek

Kurt Heller (Heller ¢és Ziegler, 2000; Balogh, Boll6, David, Toth és Toth, 2014)
tobbdimenziés modelljében azt emeli ki, hogy a tehetséggondozésban az eredményes és
hathatos iskolai kornyezeten kiviil jelentds szerepe van a tanulok aktiv részvételének, a
tanulasi folyamat értékelésének, a tanulas egyéni utjainak. Kiemeli az interakciot, amely az

egyén és a kdrnyezet kozott zajlik. Koncepcidja szerint a tehetségmodell 6sszetevoi:
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1. Tehetségfaktorok (elorejelzok)
- Intellektualis képességek (nyelv, matematikai, technikai képességek stb.)
- Kreativitas
- Muzikalités
- Alkotoképesség
- Pszichomotoros képesség
- Gyakorlati intelligencia
2. Kornyezeti feltételek (moderatorok)
- A lakohelyi hatasok
- Az iskola nevelési stilusa
- A csalad nevelési attitlidje
- Sziil6i kivanalmak az eredményességgel kapcsolatban
- Asiker és kudarc lereagalasa
- Testvérek szama, a sziiletési sorrend
- A csalad atmoszféraja
- A képzés szinvonala
- Iskolai atmoszféra
- Az élet kritikus torténései
- Differencialt tanulas
3. Nem kognitiv személyiségvondsok (moderatorok)
- A stresszel valé megkiizdés
- Kontrollelvarasok
- Tudasszom;j
- Enfogalom
- Kudarctdl valo rettegés helyett a sikerben valo hit
4. Teljesitményteriiletek (kritériumvaltozok)
- Matematika, szamitastechnika
- Sakk
- Természettudomanyok
- Miszaki tudoményok
- Nyelvek
- Mivészetek (zene, képzOmiivészet)
- Tarsas tevékenység, vezetés

- Sport, mozgas



A szerzd kiemeli, hogy az eredményes ¢és hathatos tanuldsi milié kimunkalasa kozben arra is
tekintettel kell lenni, hogy a tanuldt tobb irany hatas éri. A tanulasi folyamatban és a
tehetségesek fejlesztésében nem elhanyagolhatod az interakcio, ami az egyén €s a kornyezete
kozott zajlik (Heller, Monks és Passow 1993; Heller és Hany 1986; Heller, 2012; Balogh és
mtsai, 2014).

A tanuldsi mili6 szinvonaldnak biztositasa érdekében Heller az aldbbi tényezdket tarja
elengedhetetlennek:

- A tanuldk aktiv szerepre valo serkentése a tanuldsi folyamatban. Jelenti mindez a
tananyag megvalasztasat, vagy a tanulasi folyamat megtervezését, a stratégidk
alkalmazasat.

- A tanuldsi folyamat rendszeres diagnosztikus értékelése. Ezek utan a kapott
eredmények birtokaban a tovabbi célkitlizések definidlasa.

- A tanulasi forrasok valtozatossaganak, komplexitasanak megteremtése.

- A tanulasi folyamatok individualizaldsa. Mindez jelenti az egyén autonomiajat a

tanulés iitemezésében, a kurzusok megvalasztasaban.

Francoys Gagne kanadai professzor (1991, 66. o) a megvaldsult tehetségrdl a kovetkezoket
irta: ,,Kiilonbozo adottsagok és interperszonalis, valamint kérnyezeti katalizatorok
interakciojanak fejlodési terméke.” A Megkiilonboztetd Tehetségmodelljében (DMGT-
Differentiated Model of Giftedness and Talent) a szerz6 a tehetség kibontakozasanak folyamat
jellegét hangsulyozta.

Mint ismeretes, a szerz6 2008-ban moddositotta modelljét, (DMGT 2.0) melyben t6bb
szempontbol is arnyaltabban és részletesebben mutatja be a potencialis és a megvalosult

tehetség kozotti kiillonbozoségeket. (2. abra).
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2. abra: Gagne (2008) modellje alapjin Pasku, (2011)

A tehetséggel foglalkozo szakemberek kozvetett vagy kozvetlen formaban, de egyetértenek
abban, hogy kiilonbséget kell tenni a potencialis (’giftedness’) és a megvalosult tehetség
(talent) kozott. Ez a dichotomia, mint lehetéség/megvalosulas, igéret/beteljesiilés erdteljesen
megjelenik Gagne modelljében

A Megkiilonboztetd Tehetségmodelljében (DMGT 2.0) ezt az eltérést ragadja meg, igy ez adja
a fundamentumat a két fogalom differencialt értelmezésének.

A ,,GIFTEDNESS” (adottsag) olyan kimagaslé képességek, kvalitasok meglétét jelenti
minimum egy képességteriileten, amely a személyt korosztalyanak a felsé 10%-a k6zé helyezi.
A ,,TALENT” (megvalosult tehetség) pedig a rendszeres, szisztematikus eréfeszitessel szerzett
képességek kifejlesztését jelenti, ezek a meglévé kompetencidk, melyek a személyt
korosztalyanak felsd 10%-a kozé helyezi.

Ezek a fogalmak determinéljak a tehetségfejlesztést, vagy a kiemelked6 képességek tehetséggé
valasanak hosszadalmas metodusat, melynek harom 0sszetevdje van. Ez a hdrom alkotéelem:
(1) kiemelkedé képességek (giftedness), (2) megvalosult tehetség (talent) (3)
tehetségfejlesztési folyamat. Két tényezd segiti az el6z6 harom miikddését: az intraperszonalis
katalizator (I) és a kornyezeti katalizator (E) (Gagne, 2011b; Pasku, 2011; Péter-Szarka, 2011,
Czeizel és Paskuné, 2015, Harsanyiné, 2013b). Az adottsagnak, vagy természetes képességnek
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négy mentalis, két fizikai komponensét irja le a szerzd, ebbdl a szocialis képességek
lényegesek témank szempontjabol. Olyan képességekre gondolhatunk itt, amelyeket a
mindennapos interakcioi soran alkalmaz a gyerek a sziileivel, tanaraival, osztalytarsaival. A
modell kdzponti elemének is tekinthetjiik azt a tanulasi folyamatot, melynek eredményeként
tesz szert az egyén olyan kompetencidkra, olyan tudéasra, amelyek egy-egy teriilet
szakemberévé tehetnek valakit. A modell ujabb csoportjat a katalizatorok alkotjak, melyek
hathatnak pozitivan vagy negativan, jelenlétiikkel, vagy éppen a hidnyukkal. Ezek az
interperszonalis ¢és kornyezeti katalizatorok. Az eldbbihez a viszonylag stabil fizikai és
mentalis jellemzOk és célorientalt folyamatok tartoznak, uj elemként pedig a tudatossag is
megjelenik. A szerz6 korabbi modelljében (Gagne, 2004) 6nmenedzselés szerepelt, helyette a
tudatossag beépitése, ennek részeként pedig a helyes oOnértékelés és megfeleld énkép
kialakitasa kiilonosen fontos. Tehetségkutatasok tdmasztjdk ald, hogy a késdbbi bevaldsnak,
eredményességnek, pszichés egészségnek elengedhetetlen feltételei ezek az ismérvek (Pésku,
2011). A kdrnyezeti katalizatorok kozott emlitést kell tenniink az al-6sszetevokrol. Az egyik a
milio, amely tartalmazza a legkiilonbozébb kornyezeti hatdsokat, a fizikai, a szocidlis, a
kulturalis, a csaladi kornyezetet. A klima, az osztalytermi 1égkor, a vidéki vagy varosi 1ét is
megjelenik a modellben. A masodik al-Gsszetevé a leend6 tehetségek kozvetlen kornyezetében
levé személyekre tokuszal. 1de tartoznak a sziilok, a testvérek, a tanarok, az edzok, az oktatok,
a mentorok, és még a kozéleti személyiségek is, akiket a tehetséges gyerek példaképként fogad
el. A harmadik al-Gsszetevd, az intézményi szolgadltatas, amely lefedi a tehetséggondozo
szolgaltatasok és programok minden formajat.

Az Esély”’vagy ,,Véletlen” faktor megjelenése a modellben az évek folyaman tobbszor is
valtozott. El6szor a kornyezeti alkomponens egyikeként, majd a katalizatorok részeként jelent
meg, a legjabb véltozatban pedig csak hattértényezoként szerepel. Maga Gagne azzal érvelt,
hogy valdoban nem tudjuk iranyitani a fogantataskor szerzett genetikai adottsagainkat, mégis
ez a genetikai determinacido hat képességeinkre, temperamentumunkra. Azt sem tudjuk
iranyitani, hogy milyen csaladban és szocidlis kornyezetben nevelkediink, milyen nevelési
elveket és stilust alkalmaznak a sziilok. Arra sincs befolyasunk, hogy adottak-e
lakohelylinkdn, oktatasi intézményiinkben tehetséggondozd programok, amelyben a
gyermekek részt vehetnek. Mindezeket a szerzé az ,.esély” faktor alatt definialja (Pasku,

2011; Gagne, 2011b; Czeizel és Paskuné, 2015).

Ziegler (2005) akciotop modellje a korabbi tehetségmodellek biralataként fogalmazodott meg.

A szerz6 ugy véli, hogy napjainkban a tehetségkutatas és tehetségfejlesztés kritikus idészakba
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crer

vizsgalatok elsdsorban a tehetséges személyekre, mint individumokra koncentralnak, azokat az
egyéni jellemzoket, attribitumokat keresik, melyek megkiilonboztetik Oket a tarsaiktol.
Ugyanakkor a ,tehetséges tarsas csoportok™ sziikségszerli megjelenését tartja kivanatosnak
Ziegler, wutalva a felgyorsult munka vilagara, ahol a professzionalizalodas, a
munkatevékenységek differencidlodéasa jellemzd. Modelljében nem az egyén all a fejlesztés
fokuszaban, hanem az egyén interakcioi a kornyezetével. A tehetség fejlodése egy dinamikus
rendszerben ¢és rendszerhez vald alkalmazkodas, melyben a rendszer komplexitasa az
OsszetevOok interakcidinak gyakorisagaval gyarapodik, ezzel segitve a kivalosag haladasat
(Ziegler, Vialle, Wimmer, 2013). Az ,,actiotope” (Actiotope Model of Giftedness) alapjaban véve
az egyén és a kornyezet kozotti bio-pszicho-szocio interakcids tevékenységek egylittese. A
tehetséggondozas szempontjabdl pedig alapvetdé a kornyezethez (szociotop) vald sikeres

alkalmazkodas (Ziegler, Vialle, Wimmer, 2013; Gyarmathy, 2015; Czeizel és Paskuné, 2015).

Igyekeztiink bemutatni néhany példan keresztiil, hogy a szakértok, a szakemberek, akik a
tehetséggel foglalkoznak, a tehetséget egy sok év alatt kibontakozé folyamatnak tekintik. A
gyerek tehetsége csak egy jovObeli lehetdséget igér. Az igéret valora valtasahoz sokat kell
tanulnia, hogy meg tudjon felelni a tudomany kivanalmainak, azutan pedig lehetdséget kell
talalnia kimunkalt képességei kamatoztatasara. A tehetség sajatos attitiid, mely keresi a
megoldast, tevékenykedtet, megkérddjelez, sajat utat keres. Mindehhez azonban sziikségiik
van a mikro-és makrokornyezet tiamogatasara, ugyanakkor a szerencse, st a véletlen sem
lényegtelen tényez6 (Csikszentmihalyi, Rathunde és Whalen, 2010; Gyarmathy, 2016; Gagne,
2008, 2011a; Czeizel és Paskuné, 2015).

I. 1. 4. A szocialis és érzelmi intelligencia megjelenése a tehetségkoncepciokban

Napjainkban egyre fontosabb a sajat és masok érzelmeinek felismerése, kapcsolataink, tarsas
interakcioink irdnyitasa, olyan szocidlis haléo kiépitése, mely hozzajarul a pszichés
jollétiinkhoz. A tehetséggel foglalkozo szakemberek is egyre inkabb elismerik és felismerik
ennek fontossagat. Mint lattuk, a tehetségmodellek, a tehetségrél alkotott tedridk
kiszélesedtek abbol a szempontbol, hogy az intellektudlis tehetségen kiviil, mas teriileten
megnyilvanulo tehetségekre is alkalmazhaté modelleket hivtak életre. Mindez lehetdséget
nyUjt a tehetség tagabb értelmezésére, kiszélesitésére, mint a tarsas tehetség, vezetdi tehetség,

érzelmileg és szocialisan intelligens tehetségesek. Az érzelmi €s szocialis, vagy tarsas
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tehetség jarul hozzd leginkdbb az egyén érvényesiiléséhez, sikerességéhez (Gyarmathy,
2003a, 2006). Kutatasunkban a tehetségesek érzelmi és szocidlis intelligencidjanak a
vizsgalatara is sor kertilt, igy a szakirodalmi attekintésiinkben igyeksziink feltérképezni azokat
az elméleti megkozelitéseket, amelyek ezek mentén is értelmezik a tehetséget.
DeHaan ¢és Havighurst (1957) szerint mar az 6vodas korban felfedezhetok a tehetséges
gyerekek specidlis képességei. Szerintiik hat teriileten nyilvanulhat meg a tehetség:

- Intelligencia

- Kreativitas

- Tudomanyos képesség

- Szocialis kompetencia

- Manualis készségek

- Alkotoképesség
A tehetségszakemberek egyetértenek abban, hogy az &ltalanos és specifikus képességek
megkiilonboztetésével Renzulli (1986) a tobbszords intelligencia iranyaba indult el, ami
Osszhangban van Gardner (1983) elképzelésével (Toth, 2003; Gyarmathy, 2006).
kivételes, nem mindennapi személyeket és személyiségeket kiilonboztetett meg a hétkdznapi
tarsaiktol. A tehetséges személyiség elsé tipusa a Mester, melynek prototipusaként
emlithetjiik Mozartot, Bachot, Rembrandtot. Masodik tipus a Teremtd, mint Freud, Darwin,
akik magas szintli alkotomunkdjukkal vivtak ki a tudomdnyos vildg elismerését. Az
Onmegfigyelé, mint Virginia Wolf, aki miiveiben megddbbentd és bamulatos modon ir belsd
vivodasairdl, félelmeirdl. Végiil a Befolydsolo tipusu személyiségek, akiknek céljuk az, hogy
személyes példamutatassal, példaképek bemutatasaval, kozvetleniil, vagy kozvetve hassanak
embertarsaikra. Prototipusaként Gandhit emlithetjiik. Az Onmegfigyelé és a Befolydsolo
tipusu tehetséges személyek jellemzdje a kimagaslo intra-és interperszondalis intelligencia

(Téth, 2003; Gyarmathy, 2006).

A tehetségtipologiat folytatva emlitést kell tenniink E. Ogilvie (1983) felosztasarol, aki
tipusait a legnevezetesebb képviseldirdl nevezte el. Szerinte a tehetség jellege alapjan a
kovetkezd tehetségtipusokat kiillonboztethetjilk meg: (1) Leonardo da Vinci tipus, akiknek a
tehetsége, kivalosaga tobb teriileten is megnyilvanulhat, mint képzémiivészet, tudomanyok,
zene stb. Szereti magat minden teriileten kiprobalni, a nehézséget is leginkabb az okozza az
ilyen személyiségeknél, hogy egy-egy teriileten elmélyedjen. (2) A Mozart tipus az elébbi

ellentéte, hiszen az ilyen tehetséget pontosan az egyedisége, specifikussaga teszi a tobbiektdl
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megkiilonboztethetdvé. De a problémat is ez okozhatja naluk, hiszen a besziikiilés veszélye
allhat fenn, ha képességeiket, gondolkoddsmodjukat, tuddsukat nem probaljadk meg mas
tertiletekre is kiterjeszteni. (3) A Churchill tipus az, amelyikre leginkabb az érzelmileg és
szocidalisan intelligens jelzéket hasznalhatjuk. Tehetségiik leginkabb szervezési, logikai,
vezetési- tarsas képességeikben mutatkozik meg. Ogilvie szerint fontos az a tarsas, tarsadalmi
kozeg, amely az ilyen tehetségest koriilveszi, hiszen leginkdbb a tarsas tdmogatds, a
maganyossag ellenstilyozasa biztositja szamukra képességeik kibontakoztatasat. (4) A Hitler
tipus, akire antiszocialis viselkedés jellemzd. Szerintiik a cél szentesiti az eszkozt (Toth, 2003;

Gyarmathy, 2006).

A tarsas tehetség tobb fajtajat mutatta be Gagne (1985, 1991) modelljében, két kategoriaban
is (3. abra) (Gyarmathy, 2003a):

1. Tarsas- érzelmi képességek:
* Tudja, hogyan kell baratkozni; barkivel elbeszélget, akdr gyerek, akar
DIPLOMATA feln6tt, akkor is, ha nem ismeri.
1 a * Odafigyel masokra, tud titkot tartani, tudja, hogyan vigasztaljon meg
MEGBIZHATO T
i * Tudja, mi a helyes és a helytelen, megmondja, hogyan kell helyesen
VEZERANGAL cselekedniink
T » Masokat batorit, hogy a legjobbjukat nynjtsak, ésne adjdk fel, ha rosszul
LELKESITO A T
2. Interperszonalis képességek
TARSASAGI * Csoportos programokat javasol, 6sszejcveteleket, bulikat szervez.

. 4 I4
- -

BIRO

* Ugyesen megold vitas kérdéseket, tudja, hogyan kell megegvezni,
kompromisszumot kotni.

r

TANAR = Ugyesen elmagyardz dolgokat, melyek nem voltak érthetéek.

= Jol ki tudja fejezni magat; anélkiil, hogy olvasnd, hosszan tud valamilyen
targyban hallgatosdg el6tt beszélni.

SZONOK

* Tudja, hogyan irdnyitson mdsokat, hogyan vegye rd a tobbieket, hogy
kovessék az utasitasait.

VEZETO

: T\ a * J6l meg tudja védeni az osztily dlldspontjdt, ha valamilyen engedélyre van
SZOVIVO szitkség, vagy a tandrt szeretnék rdavenni dontése megvaltoztatasara.

KOFA

+ Jol tud alkudni, meggy6zni masokat, hogy az 6 6tletei a legjobbak.

A * Rendezetten dolgozik, tindig gondol a részletekre, semmitnem hagy az
ADMINISZTRATOR s,

tTZLETEMBER * Pénzszerzésre alkalmas tevékenységeket gondol ki és szervez meg.

3. dbra: A tarsas tehetség fajtai (Gyarmathy, 2003a, 75.0)
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I. 1. 5. A tehetségesek jellemzdi

Van Tassel-Baska (1987) osszegytijtotte azokat a jellemvonasokat, tulajdonsagokat, amelyek

szerinte a techetséges gyerekek ismertetdjegyei, sajatossagai. Egyrészt kognitiv, masrészt

affektiv jellemzoket kiilonitett el a szerz6 (Balogh, 2004).

A kognitiv jellemzok a kdvetkezok:

Szimbolumok, szimbolumrendszerek alkalmazasa. A tehetségesek remekiil végeznek
miveleteket szdmokkal, sajatitanak el tobbek kozott matematikai problémakat.
Koncentracios kapacitas. A tehetségesek nagyon jol tudnak bizonyos problémakra
Osszpontositani, st egyszerre tobb feladatot, tevékenységet tudnak végezni.
Kivételesen jo emlékezeti képesség. A tehetséges gyerekek jellemzéje a kivalo
memoria nagy kapacitdssal. Alaposan, részletekbe menden sajatitia el az
informéciokat és tarolja hosszi idon keresztiil.

Fejlodési elonyok. A pszichés fejlodés egyes szférdjaban kortarsaikat és korukat
megelézik.

Korai nyelvi fejlddés, érdeklédés a beszéd irdant. A tehetséges gyerekek ismérve az
atlagosnal bdvebb szokincs, a bonyolultabb, Osszetettebb szavak, kifejezések
hasznalata, a korukat meghaladé grammatikai fordulatok alkalmazasa.

Kivancsisag, tuddsszomj. A tehetségesek jellemvonasa a tudasvagy, hogy felfedezzék,
megismerjék és megértsék a koriilottiik 1évo fizikai és tarsas vildgot.

Onallé tanulas preferdldasa. A kiemelkedd képességii gyerekek legszivesebben
onalldan tanulnak, mert szeretnek elmélyedni a probléma megoldéasaban.

Sokoldalu érdeklédés, mely szorosan kotddik a kivancsisaghoz, tudasvagyhoz.
Kreativitds. A tehetségesek jellemz0je az 0jitas, rendszeresen mutatjak be sajat, egyéni

elméletiiket, teoridjukat.

Az affektiv jellemzdk a kovetkezok:

Fejlett igazsageérzet. Az igazsagérzetik nagyon fiatal korban megmutatkozik, bar
mindez konfliktusok forrdsava is valhat akér a felnéttekkel vagy tanarokkal szemben
is.

Humorérzék

Emocionalis intenzitas. Az érzelmeket a tehetséges gyerekek nagy intenzitdssal, erds

atéléssel €lik meg, ami sokszor érzékennyé teszi Oket.
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- Maximalizmus. A kimagaslo képességii gyerekek a feladatok elvégzésében, a
munkdjukban, az élet szinte minden teriiletén a tokéletességre torekszenek, ezért nagy
energiat fektetnek minden tevékenységhe. A sikertelenséget viszont nehezen viselik.

- Sok energia. A tehetségesek nagy er6bedobassal, energiaval végzik a feladatukat, akar
tobb feladatot is befejeznek rovidebb id6 alatt. Ez az energiatobblet a valtozatos, €s
mozgalmas tevékenységiikben is megmutatkozik.

- Kotodés. A tehetséges gyerekek kotodése a valasztott tevékenységiikben is
megmutatkozik. Jellemz6 rajuk, hogy a valasztott tudomanyteriiletiikon is beleassak

magukat a feladatok megoldasaba (Balogh, 2004).

A tehetségesek személyiségvonasai kozott tobb olyan jellegzetességgel taldlkozhatunk,
amelyek egyedi sajatossagokként segitik, esetleg sebezhetévé, sériilékennyé teszik ket a
tehetségfejleszté folyamat sordn. Mindennek tudatdban a képességek fejlesztése mellett a
hatteret megteremtd és azt garantald személyiségtényezdkre is ajanlatos hangsulyt fektetni.
Hazai ¢és kiilfoldi szakemberek azt emelik ki, hogy a tilingeriékenység, a személyiség
dinamikéajaban szerepet jatszo intenzitds az, amely az egyik meghataroz6 sajatossaga a
tehetségesek karakterisztikdjanak. Nem tjkeletli a fogalom, hiszen Dabrowski tanulmanyaira
¢épiil. Elméletében a tulérzékenység az a modd, ahogyan a személy érzékeli az 6t koriilvevd
vilagot (Gross, Rinn és Jamieson, 2006). A talingerlékenység teriiletei a kovetkez6k (Lind,
2001):
- Pszichomotoros tulingerlékenység
A pszichomotoros tulingerlékenység a neuromuszkularis rendszer felfokozott
ingerlékenysége. A gyereket fokozott aktivitds, energidinak tultengése, a mozgas szeretete
jellemzi. Ez a talzott energikussag a folyamatos és gyors beszédben, lelkesedésben is
megjelenik. Az intenziv fizikai és verbalis tevékenység, a kornyezetében €16k szdmara olykor
nyomaszté és kimeritd lehet. Allandé nyugtalansaguk, impulzivitasuk kovetkezményeként,
tévesen ADHD-s, figyelemhidnyos hiperaktiv gyereknek diagnosztizaljak oket.
- Erzéki tilingerlékenység

Az érzékelés sordn a latasi, a hallasi, a szaglasi, a tapintasi érzékletekbdl szdrmaznak az
egyénnek az élvezeti, vagy esetleg a nyomasztd, kellemetlen élményei. Az érzéki
talingerlékenységgel rendelkezd egyének kisgyermekkortél kezdve érzékenyebbek a
mivészetekre, a zenére, a nyelvekre, és ezen élmények soran tapasztaltak (hangok, latvany
stb.) dromforrasként hatnak rajuk. Mindez sokszor csak szamukra élvezet, a kdrnyezetiikben

1évéknek olykor kellemetlennek, terhesnek tiinik. Képesek idonként annyira belefeledkezni
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egy-egy zenébe, mualkotasba, el6adasba, hogy a kiilvilag is teljesen megsziinik szamukra.
Bizonyos esetekben azonban szamukra is nyugtalanité lehet pl. az erds vilagités, a hangzavar,
a kavé illata, és ez a koncentralashan, a figyelem megtartasaban is hatraltathatja 6ket. A
viselkedésiikben pedig fokozodnak az impulzivitas tiinetei. Az erds izek, az ételek zamata,
ezek intenziv észlelése okozhat akar evési zavarokat, vagy mas problémakat is naluk.

- Intellektualis tulingerlékenység
Az intellektudlisan tulingerlékeny tehetségesek szeretnének mindent megérteni, ami
koriilottiikk zajlik. Hallatlan kivancsisag jellemzi Oket, képesek hossza iddt eltdlteni olyan
érdekfeszitd feladatokkal, kérdésekkel, amelyek foglalkoztatjdk Oket. Torekszenek
megismerni ¢és megérteni az igazsagot, és olyan tarsadalmi és vildgméretii problémakat,
amelyek a sajat korosztalyukat még nem igazan érdekli. Tobbek kozott a hajléktalansag, a
kornyezetszennyezés, az ¢hezés kérdése, az ¢élet értelmének megtaldldsa, a haldl
irreverzibilitasa, az emberi kapcsolatok jelentdsége.

- Erzelmi tilingerlékenység
Leggyakrabban erre a tipusra figyelnek fel leghamarabb a kornyezetiikben ¢€lok. Az ilyen
gyerekek nagyon erds, sz¢lséséges, komplex érzelmekkel birnak, hevesen reagalnak az
érzelmi toltetli szitudcidkban, de mélyen atélik és atérzik masok szenvedését, problémait és
érzéseit. Mindezeket testi reakciok, tiinetek is kisérik, mint az elvorosodés, heves
szivdobogas, gyomorproblémak. Erésen kotddnek bizonyos targyakhoz, dolgokhoz,
helyekhez, és mély emberi €s barati kapcsolatokat tudnak kialakitani. Egyiitt érzdk ¢&s
empatikusak.

- Képzeleti tulingerlékenység
A képzeleti talérzékenységgel jellemezhetd tehetséges gyerekek sajatossaga a képi latasmod,
a vizualitds sokszinlisége, a metafordk alkalmazasa. Gazdag fantizidval, képzelGerdvel
megaldottak. Szamukra olykor egybemosodik a képzelet és a valosag, és kiilon kis vilagot
teremtve tudnak visszavonulni a mindennapok sziirkesége és monotonitasa eldl. A

kreativitassal is szoros Osszefiiggést mutat a képzeleti tilingerlékenység.

I.1.5. 1. A tehetség és a perfekcionizmus

A tehetséges gyerekekkel kapcsolatban gyakran vetddik fel az a kérdés, hogy a tokéletességre
valo torekvés, a perfekcionizmus, olyan karakterisztikuma-e a tehetségnek, amely érzelmi

zavarra, érzelmi problémara enged kovetkeztetni a személyiségiikben. Vitathatatlan a
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tokéletességre valo torekvés negativ kockéazata, ugyanakkor ennek hidnyaban a kiilonb6zo
tehetségteriileteken (sport, miivészet, zene stb.) hogyan sziilettek volna olyan nagyszer(i és
csodalatos teljesitmények és miivek, mint amelyekkel talalkozunk napjainkban. Kiilonbséget
kell tenni tehat az adaptiv (alkalmazkodo, egészséges) perfekcionizmus és a maladaptiv
(koros) perfekcionizmus kozott. Az adaptiv tokéletességre torekvés pozitiv energiakat
szabadit fel, romforras, jutalom a teljesitmény elérésekor. Ezzel szemben a maladaptiv, vagy
koros perfekcionizmus soran a személy nem érez megelégedettséget a jol elvégzett feladat
eredményeként (Parker, 2000; Harmatiné Olajos és Pataky, 2014). Ahhoz, hogy minél
pontosabban tisztaban legyilink és lassuk e jelenség természetét, érdemes szemiigyre venni,
hogy a perfekcionizmus milyen altipusdval van dolgunk. A szakemberek a fogalmat, mint
multidimenzionalis jelenséget vizsgaljak, igy egyéni €s interperszonalis megkozelitése is van
(Harmatiné Olajos és Pataky, 2014). Beszélhetiink én-orientalt, a mdasokra-orientdlt és a
tarsadalmilag eldirt perfekcionizmusrol. Az én-orientalt perfekcionizmussal jellemezhetd
személy onmagaval szemben nagyon kritikus, személyiségét a tokéletesedés, az eszményi én-
ideal felé tereli. Am ennek megteremtése és elérése kozben nem a pozitivumaira és az
erdsségeire Osszpontosit, hanem a hidnyokra és a gyengeségekre. A mdasokra-orientadlt
perfekcionizmus hasonlatos az eléz6hoz, viszont nem a tehetséges személynek, hanem
masoknak, a kornyezetében éloknek sziikséges tokéletessé és kifogastalanna valnia. A
tarsadalmilag eloirt perfekcionizmus esetében a tehetséges szamara fontos személyeknek
vannak perfekcionalista kivdnalmai és motivacioi, és ezeket a tehetséges megszivleli és koveti

(Hewitt és Flett, 1991).

I.1.5. 2. Areziliencia

Hogyan lehet az, hogy a fiatalok egyik csoportja a latszolag lekiizdhetetlen nehézségek
ellenére is, amelyek az ttjukban allnak produktivak és boldogok maradnak, mig masok pedig
nem. Minderre a reziliencia (rugalmas ellenallasi képess€g) jelensége adja meg a valaszt. A
reziliencia a személyiség azon képessége, hogy az ¢életben adddod traumdkon, a
megrazkodtatasokon, a nehéz élethelyzeteken feliilkerekedjen, és urra legyen rajta. A
rugalmassag az egyén ellenalld képessége, olyan attributuma, amely az erdt és kitartast
nyajtja ahhoz, hogy szembenézzen az akadalyokkal és a kihivasokkal. Lelki, pszichologiai €s
kornyezeti faktorok is lehetnek rizikofaktorok. Mindez az iskolai konstellacioban azt jelenti,

hogy a gyerek a hatraltaté és nehezité koriilmények ellenére a tanulmanyait eredményesen
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végzi. Sagor (1993) elképzelése szerint az iskolaknak a kovetkezd kulcsfontossagu
¢lményeket kellene a tanulok szdmara biztositani, hogy a sajat jovdjlkkel, életiikkel
kapcsolatosan racionalis és objektiv terveik, aspiracioik legyenek.
- A tanulok tapasztaljak meg a sikereket az iskoldban, az intézmények jaruljanak hozza
a képességeik megtapasztalasahoz (kompetencia kialakitasa).
- Fontos a valakihez valo tartozas érzése, ezért az iskolai kozdsségekben tapasztaljak
meg, hogy milyen érzés a csoportjuk értékes tagjanak lenni.
- A diakok érezzEék at, hogy a csoportjuk szamara hasznosak, hozzéjarulnak a kozosség
miikodéséhez.
- Atanulok dnmagaba vetett hitét is erdsitenie kell az intézménynek, hogy rendelkeznek
mindazokkal a potencialokkal, amelyek segitségével megoldhatjak problémaikat.
Sagor (1993) elképzelései és sajat kutatdsunk kozott is nagyon sok hasonldsagot tudunk
felfedezni, hiszen vizsgalatunkkal mi iS a csoport hatasat ezek jelent6ségét igyeksziink
bizonyitani a tehetségesek kompetencidjanak fejlesztésére, a kozosségi €letére.
Természetesen a tehetséges gyerekek személyiségtényezdinek attekintésekor, nem
feledkezhetiink meg a szocialis és érzelmi intelligencia jelentdségének, és fontossaganak
megbeszEélésérdl sem. Ennek dolgozatunkban kiilon fejezetet szenteliink (2. fejezet), mivel a

kutatasunk ennek megismerésére és feltarasara is iranyul.

I. 1. 6. A tehetségfejleszté programok célkitiizései

Csikszentmihalyi Mihaly (2010) ugy fogalmazott, hogy a tehetség tarsadalmi képz6dmény. A
meghatarozasahoz és értelmezéséhez harom Osszetevo sziikséges.

1. Személyes tulajdonsagok, egyéni kvalitasok, amelyek egy része genetikai
meghatarozottsagli, mint az értelmi képesség, a specidlis 6roklott képesség, a vérmérséklet.
Mindezekre nem, vagy csak kevésbé lehet hatni. Masrészt bizonyos jellemvonast 1ényegesen
lehet alakitani, mint a figyelmi rendszert, a koncentralasi szokasokat, bizonyos személyiség-
¢és motivacios tulajdonsagokat.

2. A kulturalis elvaras, amely egy szabalyrendszer alapjan determinalja az értelmes és értékes
dolgok korét. Ide tartozik a rendelkezésre 4ll6 tudas szinvonala, egyetemessége, a
szakértelem.

3. A tarsadalmi elismerés és tamogatdas, amely azoktdl az egyénektdl €s intézményektol
varhatd, akik meghatarozzak, hogy mi tarthat6 értékesnek, jelentdsnek. Sok mulik azon, hogy

a tehetséges gyerek etnika és gazdasagi szempontbol milyen tarsadalmi miliében él. Milyen
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kapcsolatokat épit ki a pedagdégusokkal, a tdmogatokkal, a mentorokkal, milyen elére nem

latott lehetdségekkel, esélyekkel talalkozik.

A tehetségdefiniciok tisztazasakor a szakemberek, kutatok figyelme egyre inkabb arra iranyul,
hogy az intellektualis képességek mellett milyen mas tényezok jatszanak szerepet, illetve
szlikségesek a kiemelkedd teljesitményhez. A szakértok a tehetségeseknek szant programok
Osszedllitasanal arra torekszenek, hogy lehetéleg minél tobb teriilet, minél sokoldalubb
fejlesztése megvalosuljon. A fentebb is emlitett tehetség-osszetevok (altalanos és specifikus
képességek, kreativitds, motivacid) mellett a képességekkel parhuzamosan a
személyiségjellemzok is alakulnak, formalédnak, Ezeket is figyelembe véve a kovetkezd

alapelvek fogalmazhatok meg célként:

- A tehetségesek erds oldalanak fejlesztése, ami a tehetség specidlis teriiletein

valdsulhat meg (sport, miivészet stb.)

- Elengedhetetlen a tehetségesek gyenge oldalanak fejlesztése, hiszen ezek hatraltatjak
az er6s oldalalak kibontakozasat is pl: 6nbizalom hianya, szorongas, nem megfeleld

tanulasi stilus és stratégia.
- Kiegyensulyozott interperszonalis kapcsolatok a pedagogusokkal, tarsakkal.
- Szabadidds programok, amelyek a pihenést, lazitast teszik lehetévé (Balogh, 2007).

Ezeknek a célkitlizéseknek a megvaldsitasa Osszetett, komplex programokkal valhat igazan
sikeressé, melyben az intézmények kinaljak azokat a tevékenységi formakat, metddusokat,
mellyel a tehetségfejlesztés zajlik. Az iskoldk legtobbjében leginkdbb a tanulok erds
oldalanak fejlesztésére koncentralnak, ami azonban csak rovidtavon lehet eredményes.
Ugyanakkor nagyon jo kezdeményezések voltak az elmult években arra, hogy komplex
programokat inditottak iskolak, mint az Arany Janos Tehetséggondozd Program, amelyben a

kutatasunk is zajlott.

I. 1. 6. 1. A gazdagitas, mint tehetségfejleszt6 modszer

A tehetségfejlesztésben jelenleg harom modszer, a gyorsitds, a dusitas és a differencialas

segiti a tehetséggondozast.

A gyorsitas a tanulmanyok rovidebb idé alatt vald elvégzését jelenti, akar korabbi
iskolakezdéssel, vagy osztalyatlépéssel. Ez azoknak a tanuloknak kedvezd, akik képesek a

normal tempot feliilmlod haladasra.
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A differencidlas, melynek sziikségességét az indokolja, hogy a tanulok képessége, a
felkésziiltsége, a motivaltsaga, az ismeretelsajatitasi technikdja, a demografiai jellemzdi igen
eltéréek. A differencidlassal biztosithatjuk az egyéni nevelési, oktatasi igényiik és

sziikségletiik kielégitését.

A legelterjedtebb a gazdagitds, melynek célja az ismeretek és az ismeretelsajatitasi folyamat
tananyagon tallépé kiterjesztése (Paskuné, 2010, Balogh, 2007). Mivel a Hatranyos Helyzet(i
Tanulok Arany Janos Tehetséggondozd Programban is a tehetséggondozas e modszerrel

torténik, tekintsiik at ennek ismérveit, tipusait.

A gyorsitast és a gazdagitast 0sszevetve a kovetkezd érveket soroltak fel a gazdagitas hivei

(Paskuné, 2002, 2010):
- atechetségesek szamara kevés a szokasos tananyag, illetve monoton,
- aszokasos iskolai anyag reprodukalé tanulédséra épit,

- a szokdsos tanitasi-tanuldsi szitudciokban nem jelenik meg hangsulyosan a tanuldk

tarsas és érzelmi fejlesztése

A gazdagitas biztositja a szabadsagot a gyerekek szamdara abban, hogy 6nalldoan donthetnek a
feladat kivalasztasdban, megoldadsaban és annak prezentalasdban. A gazdagitas torténhet
egyéni €s csoportos formaban, tanitasi 0ran vagy tanordn kiviil, kotddhet a tanitdsi anyaghoz,

de attol teljesen el is kiiloniilhet.

Passow (1958) a gazdagitdsnak négy tipusat kiilonboztette meg, melyek kapaszkodokat

nyujtanak az eredményes munkahoz.

(1) Mélységben torténd gazdagitis. Ez a modszer tobb alkalmat biztosit a tehetséges
tanuloknak, ismereteik elmélyitésére, tudasuk felhasznalasara. (2) A4 tartalmi gazdagitas soran
a tanulok érdeklddésének és igényeinek figyelembe vételével torténik a tananyag Gsszeallitasa
¢s megszerkesztése. (3) A feldolgozdsi képességek gazdagitdsa elsésorban a kreativitas és a
magasabb szintli gondolkodas fejlesztését célozza. (4) A tempoban térténd gazdagitas a
tehetséges tanulok munkatempojara vonatkozik, miszerint 6k tobb anyagot képesek
feldolgozni, mint tarsaik ugyanannyi id6 alatt. Igy a tanulasi folyamat kiegésziilhet még tobb
elemmel (Paskuné, 2000).

A gazdagité modellek kozott a gazdagitas harom tipusat koti 6ssze Renzulli gazdagito triadja,
(Renzulli és Reis, 1985) mely nagy népszeriiségnek orvend, az elmult évek alatt pedig
rendkiviil sok tapasztalattal, Gijszerti megoldassal boviilt.
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1. Az els6 tipusa a triddnak az explordcios program, a feltaro tevékenység, mely széles
repertoarjat nyujtja a tudomanyok, a miivészetek megismerésének. Minél tobb teriilettel
ismerkedik meg a tanuld, annal biztosabban megtalalja a sajat utjat, érdeklédési teriiletét.
Fontos, hogy minél szélesebb skalan mozogjon a megismert szakmak, tevékenységek kore,
valamint minél szélesebbre tagitsak a tanulok érdeklodési korét. Azok a gyerekek, akik mar
megtalaltak maguknak érdeklédésiik targyat, szamukra is fontos, hogy ujabb teriiletekkel is
megismerkedjenek, azoknak, pedig akik még nem fedezték fel, mi az, ami leginkabb izgalmas
nekik, jo lehetéség, hogy az elmélyiiljenck benne. A mindennapokban hasznos lehet
kialakitani exploracidés centrumokat. Mindez lehet a konyvtar, vagy az osztalyterem, a
szaktantermek, vagy a laboratoriumok is. Ezeken a helyeken, egy helyen lesznek fellelheték a
kiilonboz6 diszciplinakkal foglalkozo szakirodalmak, szaklapok. Szakemberek meghivasa,
eldadasok meghallgatasa, személyes taldlkozok, Osszejovetelek szervezése élményszeriivé

teszik mindezeket, igy nagyon inspiral6an hathatnak rajuk.

2. Masodik elem a csoportos fejleszté gyakorlat, melynek soran nem informaciok és
ismeretek elsajatitasa torténik, hanem olyan készségek és képességek fejlesztése, amelyek az
ismeretek felhasznalasakor nélkiilozhetetlenek. A fejlesztés a hangsulyt a gondolkodas, a
kreativitas, a szocialis készségek hathatosabba tételére teszi. Ide sorolhatjuk a
tehetségfejlesztés soran alkalmazott személyiségfejlesztd és Onismereti tréningeket, egyéb
specialis  foglalkozasokat, amelyek igazan alkalmasak a tanulok kreativitasanak,
kommunikécios készségének, tarsas készségeinek fejlesztésére. (Erre példaként emlithetjiik az
AJTP-t, melyben mindezek tantervbe épitve valosulnak meg az ,,Arany Janos-i blokk”

keretében.) ( 1. 3. pont alatt részletesebben olvashatunk a Programrol)

3. A harmadik tipust gazdagitas mar konkrét feladatok megoldasdt jelenti egyéni és csoportos
formaban. Erre a szintre olyan tehetségek érnek el, akik képesek igazi problémak

megoldasara, 6nall6 alkotasra (Gyarmathy, 2007; Paskuné, 2010).

l. 1. 6. 2. A Betts-féle Autonom Tanul6 Modell (Autonomous Learner Model)

Az Autondm Tanulé Modell megkisérli a tehetséges gyerekek tanulmanyi, szocialis €s
zaszlajara tlizi. A tanulds teriiletén elengedhetetlen a sajat feleldsségvallalas.
A modell fokuszaban all:

- A tehetséges gyerek koncentraljon tobbet sajat magara, ¢és keresse a

programlehetdségeket.
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- Vegyen részt gazdagitdé programokban, példaul vizsgélatokban, terepgyakorlaton,
kulturélis programokon.
- Keressen fel kiilonb6z6 szeminariumokat a problémakroél, vitas kérdésekrol.
- Tokéletesitse autondom modon tanulasi készségeit, palyavalasztasi ismereteit, tarsas
készségeit.
- Vizsgalatok végzésében is legyen jartas, folytasson csoportos projekteket.
Mint latjuk a modell leginkabb a tehetséges diak egyéni fejlesztését kivanja meg, de

jelentdséget nyer az autonomia és a feleldsség is.

I. 1. 7. Az esélyegyenl6ség problematikaja a tehetséggondozasban

Az esélyegyenldség problematikaja a tehetséggondozasrol vald parbeszéd soran erdteljesen
jelentkezik. Valoban elkeriilhetetlen kérdésként vetddik fel minden oktatasi szakemberben,
intézményvezetdben, pedagoégusban az, hogy miként valdsulhat meg egyidejlileg az
eredményesség ¢és a méltanyossag kérdése. Az oktatdsszociologiai kutatdsok rendre
alatamasztjak (Fehérvari és Lisko, 2006a; Berényi, Berkovits és Erdss, 2008; Pusztai, 2010;
Fehérvari, Misley, Sz¢éll, Szemerszki és Veroszta, 2016), hogy a hatranyos helyzetli és a
hatranyos kistelepiilésekrél szarmazo gyerekek alulreprezentdltak a magasabb presztizsii
kozépiskoladkban ¢€s a felséfokt oktatdsi intézményekben.

Mindennek okaként a nem megfeleld kivalasztasi gyakorlatot tiintetik fel (Gagné, 2011a;
Gyarmathy, 2010; Czeizel és Paskuné, 2015). A szakemberek tobbsége gy itéli meg, hogy az
alacsony szocioOkonomiai  statuszii vagy etnikai csoporthoz tartozé  tanulok
alulreprezentaltsaga kétségteleniil a méltanyossag kérdéskorébe tartozik, am ez nem csak
oktatasi vagy tarsadalmi probléma, hanem erkdlcsi, etikai kérdés is. Mivel kutatasunk
résztvevoi hatranyos helyzetli tehetséges gyerekek, sziikséges tisztazni az e targykorbe tartozo

fogalmakat, elméleti megkdozelitéseket.

I. 2. A hatranyos helyzet

A kiilonbozd torténelmi iddszakokra jellemzOen beszélhetiink gazdagsagrol, szegénységrol,
kiszolgaltatottsagrol, elégedetlenségrol, melyek egyuttal bizonyos mértékig a torténelmi
valtozasokhoz is vezettek. Ezek a jelenségek az egyenldtlenség definicidja ald tartozo
jellemzdk, melyet a szociologia vizsgal. Tarsadalmi egyenl6tlenségrol beszéliink, ha a
kiilonb6z6 tarsadalmi poziciok kozott véliink felfedezni kiilonbségeket valamilyen dimenzio

mentén. A deprivaltsag, vagy hatranyos helyzet nemcsak az alacsony jovedelmeket, a személy
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vagy a csalad nélkiilozését jelenti, hanem egyéb, relativ hatranyt is (Andorka, 1997). Ilyen
értelemben a hatranyos jelzé viszonyitds kérdése. Viszonylagos, hogy az egyik személy
bizonyos hatranyokat mihez, vagy kihez képest szenvedi el, vagyis milyen az a tarsadalmi
status, szerep, amihez képest 0 hatranyosnak tekinthetd. Mindezek meghatarozasa fontos,
hiszen bizonyos kedvezmények, juttatasok csak ezek pontos ismeretében adhatok.

Ha pedagogiai vonatkozéasban beszéliink hatranyos helyzetr6l, annak nemcsak pedagogiai
aspektusat kell tekinteniink, hanem interdiszciplindris megkozelitésben kell a fogalomra
koncentralnunk. A rendszervaltast megeldzden hatranyos helyzetiieck azok a tanuldk voltak,
akiket kiils0 tényezok akadalyoztak adottsdgaik kibontakozasaban. Itt leginkabb a fizikai
munkat végzok, munkasok gyermekeirdl volt szo, akik tigymond hatranyt szenvedtek az
értelmiségi sziilok gyermekeihez képest (Paskuné, 2010; Fiilop, 2004; Kozma, 1977). Az
1980-as években azonban bizonyossd valt, hogy a pedagogia eszkdzrendszerével, amelyek
rendelkezésre alltak, a szociokulturdlis héatranyt nem tudjak kompenzélni (Paskuné, 2010;
Lisko, 1997; Rado, 2000). Beigazolddni latszott Bourdieu (1978, 1983) elmélete. O hdrom
tokefajtat kiilonboztetett meg. Az egyik a gazdasagi téke, az anyagiak, pénz, a munkaért jarod
javadalmazas. Ennek megszerzése fligg attol, hogy az egyénnek milyen a munkahelye, milyen
a munkahoz vald hozzaférése. A deprivalt személyek szamara a falvak, a kistérségek
,vonzok”, mivel az ingatlanok, azok fenntartdsa itt alacsonyabb szintli. Ez azonban mar
hozzéjarulhat a tarsadalmi egyenl6tlenségek noveléséhez. A masik tokefajta a tarsadalmi,
vagy kapcsolati toke. Ez a személyt koriilvevd tarsas halo. Egy hatranyos helyzetli tanulonak
még inkabb sziiksége van az ilyen tipusu eréforrasra, amit egy jol miikodé kozdsség
biztosithat szamara. Az onértékelése, a késObbi palyavalasztasa, az életben vald sikeressége is
fligghet ezektdl az interperszondlis kapcsolatoktol. A harmadik tékefajta a kulturdlis toke.
Bourdieu (1978, 1983) szerint az iskoldk azt a kultarat preferaljak leginkabb, amellyel a
magasabban kvalifikalt csalddokban szocializalodott gyerekek rendelkeznek. A hatranyos
helyzetli gyerekek azt a kulturdlis lemaradast, amit az iskola megkezdésekor mar
megtapasztalnak, az iskola nem tudja ellenstilyozni (Berényi, Berkovits és Erdss, 2008). Tehat
a tarsadalmi kiilonbséget, az iskola nemhogy csdkkentené, inkabb noveli. A csaladi mintakat,
példakat kovetve a kulturdlis toke elsajatitasa gyerekkorban, elengedhetetlen feltétele annak,

hogy mindenki azonos eséllyel induljon az életben.

A hatranyos helyzet definidldsa nehézkes és koriilményes. Ezt igyekezett feloldani Imre Anna
(2002) felosztasa, aki harom teriiletre koncentral. Ezek a teriiletek egymasra épiilnek,

egymassal is 0sszefiiggést mutatnak (Imre, 2002).
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Oktatasi rendszeren Kiviili egyenlotlenség-dimenziok (kontextus)

tarsadalmi hattér lakohely nem klsf ;?5; égshez anyagi helyzet
Oktatasi rendszeren beliili egyenlétlenségek (folyamatok)
ntézménvhalzat intézményi az oktatas anyagi személyi tanterv, tanitasi
mntezmenyhaloza finanszirozas helyzete feltételek modszerek
Kimeneti jellemzok (eredmények)
tanulmanyi eredményesség toval;;tﬂilsa}i?)(li:rs . rtlc&zzalagggulas elhelyezkedés

4. abra: Az oktatasi rendszeren kiviili és beliili egyenlotienségek, valamint a kimeneti

Jjellemzk matrixa (Réthyné és Vamos, 2006. 43 0.; Imre, 2002. 64. 0.)

Lathatjuk az 4. 4dbran, hogy az oktatasi rendszeren kiviili egyenldtlenségek teriiletei, olyan
demografiai valtozok, olyan tényezdk, amelyek a tarsadalmi, szocidlis hatranyokat eldidézik.
Az oktatasi rendszeren belilli egyenl6tlenségek az iskoldk kiilonbozdségeire igyekszik
ravilagitani, amib6l aztan a tanulok hatranyai sajnos tovabb novekedhetnek. Hazai
monitoringvizsgalatok szerint néttek az iskolarendszeren beliili kiillonbségek, de ndttek a
kimeneti mérések kozotti kiillonbségek is, foként a leszakadd térségek, kistelepiilések
tekintetében. Csokkent a didkok tanulmanyi eredménye is minden tantargybol, de féként a
szOvegertés terliletén. Sajnos az intézmények, az iskolak nem képesek hatékonyan fellépni a
tarsadalmi hatranyokkal, egyenl6tlenségekkel szemben, sét, ahogy fentebb is irtuk, tovabb
novelik, Gjratermelik a mar meglévé hatranyokat. Ez is hozzajarul a gyermekek kimeneti
kudarcaihoz, az iskolai sikertelenségiikh6z (Jozsa, 2004; Berényi, Berkovits, Erdss, 2008;
Gyorgyi és Kopatakiné, 2010; Paskuné, 2013). A sikertelenség és a tanulmanyi
eredménytelenség, az évismétlésekben, magatartasi és viselkedési problémakban, iskolai
agresszioban manifesztalodik. A PISA vizsgélatok sordn arra vonatkozodan is hozzajutottunk
eredményekhez, hogy milyen a tanuldk iskolahoz vald kotodése, iskolahoz vald viszonyulasa
(Willms, 2003). Fontos kérdés, hogy a gyerek hogy érzi magat az intézményében, mennyire

nyljt biztonsagot szamara a milid, esetleg mennyire marginalizalodott helyzetben van a
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csoportjaban. A vizsgalat szerint hazdnkban az alacsony szociodkonomiai statusszal bird
tanuloknak nagyobb az esélyiik arra (akar 50%-al is), hogy maganyosnak, kitaszitottnak
érezzék magukat, az atlagos csaladi hatterii gyerekekkel vald 6sszevetésben (Jozsa és Fejes,
2012).

Harom teriilet az, amelyet a szegénység fenntartasaért feleldssé tehetiink. Az els6é az, hogy a
kozoktatas nagyon lassan javul. A masik azok a krizishelyzetek, amelyek megoldasat a
csaladok onalldéan nem képesek feloldani, a kiils6 segitség pedig nem megfeleld. A harmadik
teriilet pedig egy erés atorokitési mechanizmus. Ez azt jelenti, hogy a sziilok korabbi iskolaval
kapcsolatos kudarcai visszatartjak Oket abban, hogy a gyermekiiket magasabb presztizsu
iskolaba, draga nyari taborokba, vagy kiilonora jarassak. Tehat a szolgaltatasok mindségét is
korlatozzak, megakadalyozva ezzel gyerekeik kitorési lehetdségeit (Berényi, Berkovits, Erdss,

2008; Tarki Tarsadalomkutatasi Intézet Zrt. 2012).

A hatranyos helyzet fogalmanak értelmezése soran sziikséges a szociokulturalis hatrany és a
szociookonomiai statusz fogalmak kozotti eltéréseket, kiillonbozéségeket tisztazni.
A kiilonboz6 diszeiplinak eltéré megkozelitését adjak a fogalmaknak. A szociologia tobbek
kozott a jovedelmi helyzetet, az anyagi viszonyokat allitjdk a kozéppontba. A csalad
gazdasagi, anyagi helyzete alapjadn szamitott hatranyt nevezik szocio6konomiai statusznak.
A csaladok anyagi helyzete tobb Osszetevd fliggvénye (Spéder, 1998; Réthyné és Vamos,
2006), példaul:
A felnéttek munkaerd-piaci helyzete:

- az iskolai kvalifikacio,

- az éllaslehetdségek,

- amunka pénziigyi megbecsiiltsége.
A demogrdfiai jellemzok:

- agyermekek létszdma, nagycsalad,

- anyugalmazott csaladtag léte,

- ageneraciok egyiittélése,

- fogyatékossag a csaladban.
A csalad gazdasagi-foldrajzi sajatossaga:

- atérség financialis lehetdségei,

- alakohely statusza, megkozelithetdsége, tarsadalmi jellegzetességei
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l. 2. 1. A szociokulturalis hatrany elemei

A szociokulturalis hatrany dsszetevOinek meghatarozasara is tobben is kisérletet tettek, ezaltal
sz€les repertoarjat talaljuk a szakirodalomban. A szociokulturalis hatranynak atfogd, pontos
leirasat Paskuné Kiss Judit (2010) és Gyarmathy Eva (2010) adja.

- a szllok iskolazottsaga (a mai kozépiskolaba 1€pd gyerekek sziileinél az atlagtol vald

eltérést a csak altalanos iskolai végzettség jelentheti)

- asziilék egzisztencialis biztonsaga (a sziilok munkanélkiilisége)

- acsalad osszetétele (elvalt, gyermekét egyediil eltarto sziil6, elhagyott gyermek)

- agyermekek 1étszama (nagycsalad)

- aproblémas sziil6 (alkoholizmus, fliggdségek, esetleges bantalmazasok)

- akisebbségi etnikai helyzet (hazankban a roma 1ét)

- a lakohely szerinti kiilonbségek (nem megfeleld lakhatdsi koriilmények,

kistelepiiléseken, vagy hatranyos helyzetii falvakban élés).

A felsorolt tényezOk koziil barmelyik fennallasa sulyosan visszavetheti, nagymértékben
hatréaltathatja a gyermekek fejlodését. Ha pedig egyszerre tobb tényezd egylittesen jelentkezik,
halmozottan hatranyos helyzetrol beszélhetiink.

A gyerekek mentalis és kognitiv fejlodésének alapfeltétele a fiziologias, a biztonsag, a
valahova tartozas sziikségletének kielégitése. A szegénység az iskola elvégzéséhez sziikséges
alapvetd készségek és képességek elsajatitasat is hatraltatja. A csalad anyagi helyzete sokszor
nem teszi lehetévé a hatranyos helyzetli tehetséges gyereknek, hogy konyveket vasaroljon,
moziba, szinhazba latogasson, netaldn maganoran fejleszthesse tudasat. A sziilok elképzelései
¢és elvarésai is alacsonyabb szintliek ezekben a szociokulturdlis hatterli csaladokban. Még
nagyobb problémat jelent, hogy a csaldd érték-és normarendszerének nem képezi részét a
tudds megszerzése, a tanulds preferdlasa, a palyavalasztds alkalmaval a fizikai munka felé
orientaljak gyermekeiket a miel6bbi kereseti lehetéségek reményében (Gyarmathy, 2003b,
2010; Van Tassel-Baska és Willis, 1987). (5. abra)
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5. dbra: A szociokulturalis hatrany elemei Gyarmathy (2010, 10. 0)

Az 5. abrat attekintve elgondolkodtatd, hogy a hatranyos helyzetii, de tehetséges gyerekeknek
milyen akadalyokat kell lekiizdeniiik annak érdekében, hogy legyenek a jovovel kapcsolatos

terveik, aspiracioik, s mindehhez kell6 motivaltsag is jellemezze Oket.

I.2.1. 1. Az anyagi hatrany

A hatranyos helyzet fogalma oOhatatlanul Osszekapcsolodik az anyagi hatrannyal, a
szegénységgel, azaz a Iétminimum alatti élettel. Beszélhetliink abszolit szegénységi
kiiszobrol, amely inkabb a nyomor fogalmaval hozhat6 szinkronba, ahol a csalad a tulélésért
kiizd honaprol honapra, naprol napra. Ahol kikapcsoltdk az aramot, a vizet, a flitést, mert nem
tudjadk a szamlékat fizetni. A relativ szegénység ettdl eltérden csak abban a kdrnyezetben
érthetd és érzékelhetd, amelyben a csalad 1étezik. Tehat nemcsak a mélyszegénységben élok
tartoznak e fogalomkorbe, hanem - a pszichologiai vonatkozast figyelembe véve — azok is,
akik nem megfeleld, harmonikus életszinvonalon élnek. A vonatkoztatasi csoporthoz
hasonlitva magat a személy - az osztalytarsakhoz, kortarscsoporthoz — megfosztottnak érzi
magat. A gyermekeknél a csaldd anyagi deficitje kiillonb6zd szocidlis és emociondlis
problémat is okozhat (Ranschburg, 2001).

Az anyagi javak hijan kevesebb kultureszkoz all a gyerekek rendelkezésére, vagyis kevesebb

konyv, mozi, szinhaz, kiilondra stb., ezek hidnya viszont a tarsaiktdl vald lemaradast
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generdlja. A szociolingvisztikai megkdzelitésben a nyelvi hatranyt is ebbe a kategdridba
soroltak (Fejes és Jozsa, 2005; Olah Orsi, 2005; Réger, 2002). A nyelvhasznalat is okozhat
hatranyt a szociokulturalisan hatranyos gyerekeknél. Ha nyelvi tuddsa nem az ¢letkori
sajatossagainak megfeleld, akkor nem képes a tanitasi- tanulasi folyamatba bekapcsolédni. A
korlatozott nyelvi koéddal rendelkezd tanuldkra az egyszerii nyelvi szerkezetli mondatok
hasznalata, szegényes szokincs, a kommunikacid alacsony szinvonala jellemzd. Ezzel
szemben az iskola vilagdban, nyelvhasznélatdban a kidolgozott nyelvi koddal talalkozik a
gyerek, ahol az Osszetett mondatok hasznalata, az arnyalt beszédstilus a jellemzd (Szitd és
Katona, 2007; Bernstein, 1974). Fontos tehat, hogy az intézményekben a pedagdogusok
valamilyen modon alkalmazkodjanak a nyelvi hatrdnnyal érkezd gyerekekhez. A nyelvi
hatranynak egy masik aspektusa - a beszéd mellett - azok a latens viselkedésmintak, amelyek
eldsegitik az olvasds irdnti pozitiv vagy negativ attitid kialakitasat. Az olvasas korai
elékészitésének fontos része a gyerekek képeskonyvekkel vald érzékenyitése, a formak,
iranyok, téri dimenzidkkal valdé megismertetése. Az ezekben a folyamatokban zajlo
kommunikécid j6 mintdul szolgal a gyereknek az iskolai interakcidira, melyek megkonnyitik

a beilleszkedését (Hess és Holloway, 1984).

Réthyné (2001) vizsgalata szerint- pedagogusokat kérdezett meg a hatranyos helyzetii
gyerekek motivacidjaval kapcsolatban- a csaladok tobbségét nem érdekli a gyermekiik iskolai
eldmenetele, csalddi életiikre a sivarsdg jellemzd, a tudds nem jelent értéket. De idézve
Paskuné Kis Judit (2010) gondolatait, figyelniink kell azon kutatdsokra is, amelyekben az
eddig felvazoltak céafolatat is megtalaljuk. Freeman (1991) olyan csaladokat vizsgalt, ahol
sportban és mas teriileten is kimagaslo teljesitményt nytjtd tehetséges gyerekek voltak. A
hatranyos helyzetetli, tehetséges gyerekek sziilei egyrészt tdmogatd érzelmi és tarsas
kornyezetet teremtettek, masrészt az anyagi hatteret is igyekeztek biztositani tehetséges
gyermekiik megfeleld fejlodéséhez.

De idézhetjiik Laki (2012) megallapitasat is, aki szerint a sziilok tobbségében megvan az a
vagy, hogy ha neki nem javulnak az életkdriilményei, legalabb a gyermekeinek legyen
versenyképesebb a tudésa, legyenek iskolazottabbak. Vizsgalata szerint, ha a sziilok
kedvezdtlen anyagi hattérrel rendelkeznek, igen megterheld a gyermek iskoldztatasa. A
haztartasok 31%-a jelezte, hogy erdn feliil vallalnak a gyermekiik tanittatasa érdekében, de
szivesen vallalnak tobbet, hogy a gyermekiiknek jobb élete legyen (Laki, 2012).
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l. 2. 1. 2. A sziil6k iskolai végzettsége

Az anyagi vagy gazdasagi elony, mint lattuk, azzal jar, hogy az egyén biztosithatja oGnmaga és
csalddja szdmara mindazt, ami a harmonikus életviteléhez sziikséges. A hatrdny ennek
ellentéte. Ezen analdgia mentén, aki magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, minden
nehézség nélkil jut informécidhoz, tdjékozddik a tarsadalom tutvesztdiben, olvasottabb,
tajékozottabb. Ezt a teriiletet, mint a szegénység Ujratermelddésének indikatorat és az
alacsony iskolai végzettség periodikussagat is vizsgalta egy kutatds (Laki, 1988, 1993). A
szegénység tovabb gylirtizik a kdvetkezd generaciora is az olyan szociokulturalisan hatranyos
csaladokban, ahol a sziilok nem sarkalljak jobb eredmények elérésére gyerekeiket. Az ilyen
csaladokbol keriiltek ki az altalanos iskolat nem, vagy csak késéssel befejezd fiatalok
(Varnagy és Varnagy, 2000).

Ide tartozik a klasszikus értelemben vett és a mar kordbban is kifejtett kulturalis tdke,
Bourdieu (1978, 1983) elméletében. A magasabban kvalifikalt sziilok segitenek gyermekeik
iskolavalasztasdban, fogékonyabbak azokkal a hirekkel kapcsolatban, amelyek segithetik
gyermekiik elOrehaladasat. Ezzel ellentétben a szociokulturdlis hétrannyal, alacsony
iskolazottsaggal rendelkezd csaladok nem tudnak ilyen irdnytl segitséget nyujtani
gyermekeiknek, gyakran tdjékozatlanok, nem rendelkeznek kelld tudassal és tudatossaggal.
Megallapithatjuk, hogy az esélyek a két gyerek tekintetében nem azonosak, pedig a
lehetdségek adottak (Forray és Hegedis, 2001; Nahalka, 2003; Réthyné é¢s Vamos, 2006).

I. 2. 1. 3. Egzisztencialis bizonytalansag

Marie Jahoda (1991) elmélete a pszicholdgiai vetiiletét mutatja be a munkanélkiiliségnek.
Székely (2003) véleménye szerint maga a munka érték, amely az emberek Onértékelése
szempontjabol elengedhetetlen, tehat a munkanélkiilivé valas az egyént a produktivitas, az
orom, a biiszkeség érzésétdl fosztja meg. A munka strukturdlja az idét. A munkanélkiili
elveszti azt a rendszerességet, amelyet a mindennapi rutin vitt az életébe, ezaltal felborul az
¢életritmusa, nem tud mit kezdeni az idejével, hangulatingadozasai vannak. Megvaltozik az
emberekhez vald viszonya is, hiszen Ugy érzi, hogy elszigetelddik masoktol. Céltalanna valik,
ami kiilonb6zd deviancidk (alkohol, dohanyzas, agresszid) melegagya (Szitdé és Katona,
2007). Mindezek azt kozvetitik szamunkra, hogy a munka valdjaban - pszichologiai
megkozelitésben - a tdrsadalmi presztizs szimboluma. A sziilok munkéja, szakmdja €s annak

tarsadalmi megbecsiiltsége valamiféle hierarchiat, rangot ad a gyereknek a kortarscsoportban,
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aminek kovetkeztében a tobbiek felnézhetnek ra, vagy esetleg szégyenkeznie kell a sziilok
¢letvitele miatt. Ugyanakkor a megnovekedett otthoni konfliktusok miatt § is szorong, minden
nap stresszt ¢l at. A gyermek személyes problémanak tekinti a csaladban lezajld
egzisztencialis, és az ebbdl fakadd anyagi gondokat, hiszen ¢ is feleldsséget érez csaladja
irant. Sokszor az is bantja, ha nem forditanak ra kelld figyelmet, hiszen a sziild a sajat
gondjaval van elfoglalva. Maguk probalnak megoldasokat taldlni, ami természetesen
lehetetlen (Gyarmathy, 2010). Ugy érzik, hogy minden a kiils6 tényez6kt6] fiigg, a szerencsén
mulik eredményességiik €s bukdsuk. Emiatt passzivakkd valnak, konnyen beletorodnek
sorsukba (Dweck és Licht 1980). Ez természetesen az iskolai teljesitményiikdn, a jovore

iranyuld terveiken, aspiracidkon, de interperszonalis kapcsolataikon is érzddik.
I. 2. 1. 4. A teriileti hatrany

Az eltér6 telepiiléstipusok nevelési- oktatasi intézményei (falvak, varosok, megyeszékhely,
fovaros) kozott jelentds kiilonbségek léteznek, mindennek okaként a fenntartok helyzetét
jelolhettik meg a Klebelsberg Intézményfenntartd Kozpontok megjelenéséig. Ma azonos
szinten igyekeznek a tankeriileti kozpontok az intézményeket ellatni. Egy elmaradott
térségben 1€vd kistelepiilés szdmara nagy feladatot jelentett a helyi kozintézmények
fenntartdsa, a sziilok pedig szintén nehéz anyagi helyzetben 1évén, a tobbletterheket nem
tudtdk allni (Ferge, 2000). A telepiilések mdas-mas kapcsolatokkal, adottsagokkal
rendelkeznek, igy kiilonboznek abban is, ahogyan a szelekcios folyamataik érvényesiilnek
(Csapo, 2003a). A kisebb telepiilések intézményeibe eleve tobb szociokulturdlis hatrannyal
induld gyermek jar. A gyermek iskolai sikerességét vagy sikertelenségét ezért nem a lakohely,
a telepiilés jellege hatarozza meg, az csak kozvetiti a sziilok iskolai végzettségének, vagy
annak hianyanak hatasat (Andor, 2000).

A kistelepiiléseken €16 hatranyos helyzetli sziilok szamdra szinte lehetetlen, hogy
gyermekiiket egy nivosabb, jobban felszerelt, de a lakohelyiiktél messzebb 1évo intézménybe
jarassak, mivel anyagilag azt nem birjak. Ugyanakkor a Ilehetdségekrdl is kevésbé
tajekozottak, tehat maradnak a kedvezdtlenebb feltételekkel rendelkezd, kevésbé felszerelt
iskolak mellett (Bajomi, 2007; Jozsa és Hricsovinyi, 2011).

A vérosokban is, ahol tobb iskola koziil valaszthatnak a sziilok, a hatranyosabb teriiletekrdl
elviszik gyermekeiket - ha ez nem jar nagy anyagi raforditassal -, ezért az ilyen iskolakban
csak a leghatranyosabb tanulok maradnak. Ennek a kovetkezménye a sok tanuldsi nehézség,

magatartasi-és viselkedési zavar (Berényi, Berkovits és Erdss, 2008).
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l. 2. 2. A hatranyos helyzet és a tehetség

A tehetséges gyermekek leginkabb a magas szociokulturalis hattérrel rendelkezd csaladokbol
keriilnek ki. (Gyarmathy, 2010; Van Tassael-Baska, 1992). Gyarmathy Eva (2010) szerint
azokban a tehetséggondozd programokban, ahol a kivalasztds €s azonositds a hagyomanyos
tesztekkel torténik, alulreprezentdltak a hatranyos helyzeti gyerekek, kivéve a szamukra
inditott programokat, mint amilyen a Hatrdnyos Helyzetli Tanulok Arany Janos
Tehetséggondozd Programja. Ezen Programok hatdsvizsgalatai alatamasztjak, hogy azok a
hatranyos helyzetli tehetséges diakok, akik megragadjak a kindlkozé lehetdséget, vallaljak a
Programban valo részvételt, késobb sikeresebben megalljak a helyliket a nem hatranyos
helyzetli tarsaikkal vald Osszehasonlitds eredményeként is (Havasi, 2010; Fehérvari, 2015;
Czeizel és Paskuné, 2015). Kérdés, hogy az érintett szociokulturalis hatrannyal bird gyerekek
¢lnek-e a kinalt lehetdséggel. Mindezek arra iranyitjak a figyelmet, hogy a
tehetséggondozéasnak képesnek kell lennie a tehetség sokszinliségét megragadni. Artur Jensen
(1972) vizsgalatokkal igazolta, hogy az eltérd szociokulturalis hattérrel rendelkezd
gyerekeknek nemcsak képességszintjilkkben, hanem képességeik jellegében ¢és teriiletében is
eltérés mutatkozik. Mindezeket azzal tamasztotta ald, hogy a hatranyos helyzetli gyerekek a
nonverbalis intelligenciatesztekben megelézik a nem hatrdnyos csoportba tartozo6 tarsaikat
még kisgyermekkorban, am késdbb, amikor a verbalitasnak nagyobb szerepet tulajdonitanak,
a helyzet megfordul. Ha igy nézziik, akkor a szociokulturdlis hatrannyal rendelkez6
gyerekeknél talalunk egy mozgasos-téri-vizualis intelligenciat, szemben a verbalitassal.
Ugyanakkor azzal is tisztdban vagyunk, hogy a verbalitas, a j6 kommunikaci6 iitékartya az
egyén kezében. A kommunikativ, olvasott, az irds, a szamolas teriiletén kivald egyének elonyt
¢lveznek a tarsadalomban a korlatozott nyelvi kodot haszndlo gyerekekkel szemben
(Gyarmathy, 2010).

Gyarmathy Eva (2010) szerint a hatranyos helyzeti gyerekek lemaraddsa az ingerszegény
kornyezetben tOobb teriileten is tetten érhetd. 1. A kiemelkedd képességili, de alacsony
szociookonomiai statusszal rendelkezd gyerekek az ingerszegény kornyezet kovetkeztében
alacsonyabb szintli ismeretet, tuddst tudnak elérni. 2. A hatranyos helyzetii gyerekek verbalis-
elemzdé-szekvencidlis gondolkoddsmodja kevésbé fejlédik, ha a kornyezetében korlatozott
nyelvi kodot hasznalnak. Mindennek folytan hanyatlas fedezhetd fel az iskolai
ismeretelsajatitasban, ami pedig a késobbi boldogulasuk feltétele lenne. 3. Az adott életkorban
elsajatitandd készségek és képességek az ingerszegény kornyezet miatt nem fejlédnek

megfelelden, ez kényszerpalydra sodorja a hatranyos helyzetli gyereket. A hatrany késébb
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behozhatatlanna valik. Vizsgalatok bizonyitjak, hogy az alacsony szociookonomiai statusza
gyerekekre az ugynevezett tanult tehetetlenség jellemz6 (Seligman, 2011; Gyarmathy, 2010).
A tanult tehetetlenséggel jellemzett egyének gy gondoljdk, nem tehetnek semmit sajat
koriilményeik korrigalasaért. Néhany sikertelenség, néhany elére nem latott, véletlen akadaly,
amire nincsenek kialakult stratégiaik, azzal jarnak, hogy azonnal feladjak céljaikat. Mindez
mar gyerekkorban kialakul, leginkdbb a sziil6i mintat kdvetve. Mivel nem hisznek
onmagukban, kiviilrdl varjak a segitséget, elveszithetik céljaikat és motivaciojukat. Ha tehat
egy gyerek folyamatosan stresszt ¢l at, vagy megoldja a felmeriild problémakat, vagy kilép a
helyzetbdl. Barhogyan dont, negativ érzelmet, a reménytelenség érzését €li at. A helyzet
megoldhatatlansaga pedig depresszidhoz vezethet. A pozitiv pszicholdgia az egészséges
személyiségfejlodést helyezi a kdzéppontba. Arra koncentral, hogy a tanult tehetetlenségi
allapotba keriilt egyén hogyan tud tallépni ezen a stddiumon, hogy onnan kikeriiljon, és a
tanult sikeresség allapotaba jusson. A tanult optimizmust, sikerességet is el kell sajatitania az
egyénnek, s ehhez sokszor segitségre van sziiksége. Fontos megismerni az erdsségeiket,
gyengeségeiket. Csikszentmihalyi (1997) szerint a képességeknek megfeleld kihivas pozitiv
¢letérzéssel, optimizmussal jar, ami tovabbi cselekvésre, tevékenységre sarkall. A tanult
tehetetlenségre a legfontosabb valasz, a kihivasokra vald adaptiv megoldas, az autonomia és a
kompetencia megtapasztalasa. Mindez hozzajarul a didkok motivacidjanak ndveléséhez is. A
hatékonysag, a hozzaértés hatasara megtapasztalt érzelmeket nevezi Csikszentmihalyi
ismeretelsajatitdsa az iskolaban akkor lesz eredményes, ha az egész folyamatot a flow, az
aramlat ¢élmény allapota kiséri (Olah, 2004). Fontos feladata tehat az intézményeknek, a
hatranyos helyzetli tehetséges gyerekek gondozasat vallalo programoknak, hogy ezek a
gyerekek tul tudjanak jutni a tanult tehetetlenség allapotan, és a tanult sikeresség allapotat

¢éljék meg.

Ugyanakkor a hatranyos helyzetii tehetségesek tarsaikhoz hasonldéan nagyon nyitottak az 1j
informaciokra, ingerekre, impressziokra, tapasztalatokra. A képességbeli elmaradéasaikat sok
esetben nem lehet potolni, s6t az ingerszegény milid fennmaradasaval a lemaradas erdsodik.
A tehetséges, hatranyos helyteti gyerekeknél a deficit sajnos tobbszords, ami megmutatkozik
mar az iskolaba lépéskor. Ezért is tartjdk a szakemberek nagyon fontosnak a korai fejlesztést.
Ami fontos, hogy a hdtranyok minden életkorban mérsékelhetok. Joan Freeman (1990)
vizsgélataval aldtdmasztotta, hogy a tehetséges gyerekekre kiillondsen nagy hatassal van az

oktatasi kozeg, a kornyezet. A negativ hatasok, a nem megfeleld 1égkdr nagyobb romlést
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eredményezett a tehetségesek intelligenciatesztjeinek pontszdmaiban, mint az atlagosokéban.
Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Gyarmathy Eva (2001) egy utankévetéses vizsgalatban. A
kreativ, batorité klima fontossdga mellett érvelt Péter-Szarka Szilvia (2014) is irdsdban. Az
iskolai kozegben a kortarscsoport, a tarsak 1ényeges visszajelzéseket €és visszacsatolasokat
adnak. Szintén a tarsak biztositjdk azt a kozoOsségi élményt, amelyben az egyiittes
teljesitményt értékelik és elismerik. A kozosség referenciaként formalja a gyermekek
onmagukhoz valo6 viszonyat is (Schwarzer és Jerusalem 1989).

A vizsgélatunkat a Hatranyos Helyzetli Tanulok Arany Janos Tehetséggondozo Programjanak
osztalyaiban végeztilkk. Ez a Program igyekszik biztositani a tanuloknak azt a kozeget,
melyben szociokulturalis hatranyaik csokkenthetok, az egyiittmiikodési készségiik javul, a
szocialis érzelmi intelligenciajuk fejlddik, mindennek birtokédban jovore iranyuld terveik,
aspiracidik redlissd, megvaldsithatova valnak. Fontos tehat egy dsszefoglald bemutatas arrol a
Programrol, annak altalanos jellemz6ir6l, szerkezeti  sajatossagairdl, tantargyi

jellegzetességeirdl, ami ehhez a fejleszté munkahoz a keretet biztositja.
I. 3. Az Arany Janos Tehetséggondoz6 Program meghatarozasa

Az Arany Janos Tehetséggondoz6 Programot 2000-ben hivtak életre. A Program a tarsadalmi
elémenetel intézményeinek tekinti az iskolakat, amelynek klimaja, presztizse, hozzaadott
pedagogiai értéke kulcsfontossagu a tehetséges gyerekek fejlesztése szempontjabol.

A Program alapgondolata, hogy minden diak kapjon olyan oktatast, amely biztositja szamara
a tarsadalmi felemelkedést, fliggetleniil att6l, hogy milyen a lakhelyének foldrajzi
elhelyezkedése, telepiiléstipusa, kulturalis fejlettsége és a csalddja anyagi helyzete. Az
oktatasszociologiai kutatdsok rendre alatdmasztjak (Fehérvari és Liskd, 2006a; Berényi,
Berkovits €s Erdss, 2008; Pusztai, 2010; Fehérvari, Misley, Sz¢€ll, Szemerszki €s Veroszta,
2016), hogy a hatranyos helyzetl és a hatranyos Kkistelepiilésekrdl szarmazo gyerekek
alulreprezentaltak a magasabb presztizsii kozépiskoldkban ¢és a felséfoktl oktatasi

intézményekben.

A programba olyan gyerekek keriilnek be, akik bar hatranyos helyzetliek, de tehetségesek, jo
adottsagokkal, kell6 motivaltsaggal, szorgalommal rendelkeznek. 2000-ben a program
indulésakor a kiirasra keriild palyazat csak az 5000 fonél kisebb kozségek tanuldi szdmara

nyujtott lehetéséget a bekeriilésre, de 2003-ban megnyilt az ut a nagykozségekben, varosban
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¢16 hatranyos helyzetii gyerekek elétt is. A kezdeti 13 iskolabol és kollégiumbol napjainkra az
egész orszagra kiterjedd intézményhaldzat jott 1étre 23 iskolaval és kollégiummal.
A Program neve is megvaltozott és lett a ,Hatranyos Helyzetli Tanulok Arany Janos

Tehetséggondozo Programja”.

l. 3. 1. A Program f6 célkitiizései, meghatirozo elemei

A tarsadalmi mobilitds szempontjabol fontos az esélyteremtés, ezért a megye egyik
legkiemelkedébb, hagyomanyokkal bir6 gimnaziuméaba nyernek felvételt a kiilonbozo
szociokulturalis hattérrel rendelkezd gyerekek. A Program egyik szadndéka, hogy a didkok
legyenek biiszkék sziikebb és tagabb otthonukra, realis onismerettel, szocialis érzékenységgel
rendelkezzenek, alakuljon ki benniik az igény a folyamatos onmiivelésre, onmenedzselésre, az

¢lethosszig tart6 tanulésra.

A Hatranyos Helyzetti Tanulok Arany Janos Tehetséggondoz6 Programja egy 6t éven at tartd
képzés, 9/AJTP (el6készit6 év), 9-12 évfolyamok. A tanuldok az el6készitd 9/AJTP és a 9-10.
évfolyamon egy osztalyt, a kollégiumban egy csoportot alkotnak. Magasabb évfolyamokon
(11-12. osztaly) egyiitt is tanulnak mas képzési formaban résztvevd diaktarsaikkal (nyelvi
orakon, fakultaciokon). Pedagodgiai eredményei ennek az integracionak a teljes iskolai

kozosségben megnyilvanulnak.

2006-ban tortént meg a program hatasvizsgalata, mely szerint a végzos diakok 78%-a tanul
tovabb valamelyik egyetemen, vagy fOiskolan (ugyanebben az iddszakban a gimnaziumokban
tanulok orszagos atlaga 45,2%) (Fehérvari és Lisko, 2006b). A legujabb 2014-es adat szerint
89%-a tanuldknak tanul tovabb a felsfoktatasban, és csupan 6%-uk morzsolddik le (Fuszek,
2014, Fehérvari, 2015). A tanulok 87%-a szerez jogositvanyt, 98%-a teszi le az ECDL
vizsgat, 65% szerez kozépfoku, 4%-uk felséfoku nyelvvizsgat (Fuszek, 2014, Fehérvari,
2015). A 2014-es nyomon kovetéses vizsgalat szerint a tanulok és a sziilok egyarant
felismerik a tanulas, az ismeret, a tudas jelentéségét. Kelloképpen motivaltak is. A sziilok
figyelemmel kisérik gyermekeik tanulmanyi elémenetelét. Rendszeres résztvevoi a tanulok az
évente kiillonb6zd helyszineken szervezett miivészeti és sporttaldlkozoknak. A szaktdborok,
regiondlis és orszagos tanulmanyi versenyek, diakkonferencidk is hozzajarulnak a gyerekek
képességfejlesztéséhez, a tehetségek kibontakoztatdsdhoz. Ezen tul eldsegitik a ,,mi tudat”

kialakulésat, a csoportban valo egylittmiikodést, a szocialis készségek fejlesztését.
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A gimnaziumok egylittmikodnek a kollégiumokkal, hiszen a nevelési célokat kdzdsen
valdsitjak meg. A program kotelez6 eleme a kollégiumi elhelyezés, ezt a sziildk a felvételikor
vallaljak. A kollégiumi 1ét lehetéséget nytjt a nevelésre, a szocializaciora. Minden honapban
van egy hétvége, amikor kotelez0 a bennmaradas, ilyenkor az egyéni felzarkoztatasok, a
specialis érdeklodést igényld foglalkozasok mellett kulturalis rendezvényeken is részt vesznek
a gyerekek. Az osztalyfonoki munkakozosség altal osszeallitott programterv szerint elviszik
6ket moziba, miizeumokba, kiallitdsokra, szinhdzba, az Operaba. Kozkedvelt az orszagjaras, a
természetjaras, a csapatépitésben pedig rendkiviil eredményesek a kiilonféle kalandtarak,
kozos programok. Az osztalyfonok egyenrangi partnere a kollégiumi csoportvezetd, a

nevel6tanar. A hétvégéket kdzosen szervezik és bonyolitjak.

Uj kihivasokat és egyben lehetdségeket is jelent a Hatranyos Helyzetii Tanulok Arany Janos
Tehetséggondozo Programja az iskolakban a pedagdgusok szamara is. Kihivasokat, hiszen
teljesen mas feladat egyrészt a tehetségfejlesztés, masrészt a hatranykompenzacié olyan
tanuloi kozosségben, ahol eddig csak igen kis szamban voltak jelen hatranyos helyzeti
gyerekek. Mindezek hozzijarulnak az iskoldkban a nevelés-oktatas tartalmi és metodikai
korszerlsitéséhez, a neveldi attitidok atalakitasahoz. A tantestiiletek az indulaskor vallaltak a
megvaltozott szerepeket. A jellemzden ,,ambicidzus ¢és kivaldan képzett tantestiilet” igy
sikeresebben tudta befogadni az ,,0j” célcsoportot, az uj pedagodgiai programot €s az ehhez
sziikséges felkésziilést, a tovabbképzéseket, a tanterviejlesztést (Paskuné, 2010; Fehérvari és
Lisko, 2006a). Az iskolak pedagdgiai kultirdjanak szerves részévé valt az Emberi Eréforrasok
Minisztériuméval, az Oktataskutatod €s Fejlesztd Intézettel vald szorosabb egyiittmiikodés is.
De fontos az iskoldk, a kollégiumok, a fenntartok, a sziilok, a gyerekeket ,kiild6” altalanos
iskoldk, a méréseket végzd pszichologusok, a szakmai munkakozdsségek, az Arany Janos
Programiroda és az Arany Janos Tehetséggondoz6 Program Intézmények Egyesiilete kozotti
folyamatos kapcsolattartas is, mely lehetdvé teszi, hogy a program lényeges elemei az egész
orszagban azonosak legyenek (Paskuné, 2010). Az egyiittdolgozas, a kozds gondolkodas
minden résztvevo szamara vonzo, hiszen hozzaértd, innovativ szakemberekkel talalkoznak
személyesen, vagy az AJTP internetes kozOsségi oldalan keresztiil. Mindezekek alkalmat
teremtenek arra, hogy megbesz¢ljék a tapasztalatokat, a problémakat, a sikercket és
kudarcokat. A tovabbképzések, konferenciak, szakmai forumok biztositjdk a szakmai

fejlédést, az intézményi kapcsolatok €l6vé valasat.

41



l. 3. 2. A program torvényi hattere, bekeriilés modja

A program jogi feltétele az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma, a Programot megvalosito
intézmények ¢és azok fenntartdoi a Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpont Tankeriiletei
kozott jon 1étre, az évente megkdtott szerzodéssel. A szerzddés alapjat a mindenkori éves
Koltségvetési torvény, a Koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. Torvény, valamint a
Programleirés jelenti. A bekeriilés egyéni feltételeit az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
altal évenként kiirt tanuloi palyazat tartalmazza.
A Tehetséggondozo Programba jelentkezhet minden olyan tanulo, aki:
- tanuldi jogviszonyban 4ll, és a kdzépiskola kilencedik évfolyamara jelentkezik abban a
tanévben, amelyben a palyazat meghirdetésre kertil,
a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo6ld 1997. évi XXXI. torvény
(Gywt.) szerint hdtranyos helyzetii
Hatranyos helyzetii az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek és
nagykoruva valt gyermek, aki esetében az alabbi koriilmények koziil egy fennall:
a) a sziilé vagy a csaladbafogadd gyam alacsony iskolai végzettsége, ha a gyermeket
egylitt neveld mindkét sziilérél, a gyermeket egyediil neveld sziilérél vagy a
csaladbafogadd gyamrol — Onkéntes nyilatkozata alapjdn — megallapithatd, hogy a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésekor legfeljebb alapfoku iskolai
végzettséggel rendelkezik,
b) a sziil6 vagy a csaladbafogadd gyam alacsony foglalkoztatottsiga, ha a gyermeket
nevel6 sziilok barmelyikérdl vagy a csaladbafogadd gyamrol megallapithato, hogy a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésekor a szocialis torvény (1993. évi II1.
tv.) 33. §-a szerinti aktiv koruak ellatasara jogosult vagy a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezmény igénylésének iddpontjat megel6z6 16 honapon beliil legalabb 12 honapig
allaskeresdként nyilvantartott személy,
c) a gyermek elégtelen lakokornyezete, illetve lakaskoriilményei, ha megallapithato,
hogy a gyermek a telepiilésre vonatkozo integralt varosfejlesztési stratégiaban
szegregatumnak nyilvanitott lakokornyezetben vagy félkomfortos, komfort nélkiili vagy
sziikséglakéasban, illetve olyan lakaskoriilmények kozott €1, ahol korlatozottan
biztositottak az egészséges fejlodéséhez sziikséges feltételek.

- rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil vagy
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- a Gyvt. 53. §-a szerint gyermekvédelmi szakellatas otthont nyujto ellatasi forméjaban
részesilo datmeneti nevelésbe vett, vagy a programba torténd jelentkezés idépontjaban
ideiglenes hatallyal elhelyezett, nevelésbe vett vagy

- a gyermekjoléti szolgalat Gyvt. 40. §-a szerinti — az altalanos iskola és a sziild
kezdeményezésére elkészitett — javaslata alapjan raszorult. A gyermekjoléti
szolgélatnak a rdszorultsag kérdésében annak alapjan kell dontenie, hogy kellett-e a
Tehetséggondozo Programba torténd jelentkezést megel6zé harom éven beliil a Gyvt.
39. §-a alapjan az érintett tanulo érdekében intézkednie. (Ebbe a kategoriaba az évente

felvett koriilbeliil 600 tanuldonak valamivel tobb, mint 8 szézaléka tartozik.)

A felvételi alkalmaval az irasbeli dolgozatokban azonos pontszamokat elért tanulok esetén a
Programban résztvevd intézmények kotelesek a hatrdnyos helyzetli gyerekeket elényben
részesiteni (Emberi Er6forrasok Minisztériuma, Palyazati felhivas, 2015).

A felvétel szempontjabol egy masik fontos szempontsor a tehetség megnyilvanuldsat érinti.
Mindenekeldtt szakmai ajanlas sziikséges az osztalyfonoktél, majd a felvételi eljarast
megeldzden egy tantargyakhoz nem kotott valogatdson kell a tanuloknak ratermettségiiket
bizonyitaniuk. Koétetlen beszélgetésen, kiilonb6zd programokon kozremiikodnek, szerepelnek,
tesztlapokat toltenek ki. Ez utobbiak kozott a figyelem, az emlékezet (vizualis €s verbalis), az
analdgias és problémamegoldd gondolkodas vizsgalata, tantargyi készségek (olvasaskészség,
iraskészség, szovegértés, anyanyelvi képességek, bizonyos matematikai elemek) szerepelnek.
Kézzel irott onéletrajzot is kell a palyazattal egylitt készitenilik, amiben be kell mutatni
csaladjukat, életkoriilményeiket, az iskolaban elért sikereiket, a jovOre irdnyulo terveiket,
valamint azt, hogy mi motivalta ket a Programba val6 jelentkezéskor. A felvételi alapvetden
nem a meglévd ismereteket kéri szamon, hanem a tanithatdsadgra, a fejleszthetdségre

koncentral.

l. 3. 3. Az elokészito év, 9/AJTP

Az el6készitd évben indirekt mddon, érdeklddésiikre €s képességeikre alapozva lehet igazan
hatékony a tanulok fejlesztése. A metodikai eljarasok, amelyeket alkalmaznak ezekben az
osztalyokban alkalmasak a hatranykompenzéalasra, a tehetséges gyerek erds oldalanak

fejlesztésére.

Ezen metodikai eljarasok szerint négy fo teriileten sziikséges a szociokulturalisan hatranyos

tehetséges gyerekek fejlesztése: (6. abra)
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6. abra: A tehetséges, szociokulturalisan hatranyos gyerekek fejlesztésének teriiletei

(Gyarmathy, 2010)

A fejlesztésnek a szociokulturdlisan hatrdnyos helyzetii, de tehetséges gyerek erdsségeibdl
kell kiindulnia (Paskuné, 2010, Gyarmathy, 2010).

Az els6 év az alapozéds és szintrehozds periodusa, hiszen ezek a gyerekek kiilonféle
csaladokbol, heterogén intézményekbdl érkeztek eltéré tudassal, kiillonbozé miiveltséggel,
kiilonféle értékrenddel és nem utolsé sorban szocializdcios hatranyokkal. Sarkalatos kérdés
tehat ebben az iddszakban a tanulok személyiségének megismerése, a kozosségi élmények
megalapozésa, a kedvezd osztalytermi klima kialakitdsa. Szintehozas torténik anyanyelvbol,
matematikdbol, idegen nyelvbdl és informatikdbol. A human és természettudomanyos
tantargyakat modulban oktatjak.

Mindez kiboviil a tehetségfejlesztéshez nélkiilozhetetlen tanuldsmodszertani, onismereti és
kommunikdcio-fejlesztd foglalkozdsokkal, mely az ,,Arany Janos-i blokk” elnevezést kapta.

A 9. évfolyamtol az altalanos gimnaziumi tanterv alapjan haladnak a tanulok, de az un.
wArany Janos-i blokk”, melyet tantargyi rangra emeltek, igen kifejezett a programban az 5 év
folyaman.

A Program kerettantervében a magyar nyelv és irodalom, a matematika, az idegen nyelv, az
informatika és a testnevelés draszama magas, alacsonyabb a human ¢€s természettudomanyos
ismeretek 6raszama. Ujdonsidg a kerettantervben megjelend ajanlds az Onismereti,
tanuldsmodszertani és kommunikécio-fejlesztd targyakhoz (Arany Janos Tehetséggondozo

Program kerettantervei, 2012).

44



1. tablazat: A 9/AJTP évfolyam ajanlott targyak és idokeretek, illetve az onismeret és a

tanuldasmaodszertan — Kommunikacio tantargyak 9/AJTP és 9—12. évfolyamra szolo iddkeretei.

9/AJTP | 9 ‘10 ‘11 ‘12

Magyar nyelv és irodalom

Matematika

Angol/német nyelv

Informatika

Testnevelés és sport

Komplex human ismeretek

Természettudomanyos alapismeretek

Osztalyfénoki 6ra

Tanulasmoédszertan, kommunikacié

Onismeret

Szabadon tervezheto
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Human ismeretek (valaszthato)

Kotelezo oraszam

w
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A magyar nyelv és irodalom oktatdsa az adott évfolyamon differencidltan, az egyéni
fejlesztési terv alapjan a tantargy jellegzetességeire figyelve torténik. Az 1j kornyezetbe,
iskolatipusba, kdzosségbe keriilt tanuloknak az altalanos iskolaban tanultak megszilarditasa, a
hianyossadgok csokkentése az els6dleges cél. A tanterv az altalanos iskoldban tanultakhoz
viszonyitva 1j ismeretet nem foglal magaba. Mindenekel6tt képességfejlesztés zajlik, az
ismeretek egységbe szervezése, szintetizaldsa, az ismeretanyag egyiittes felidézése, és a
bizonytalan, hidnyos részek megtalalasa és tisztdzasa. A hagyomanyos, "feldolgozd" jellegii

munkaformakat, az 6nallo, a tanulok aktiv, kreativ részvételét is megkivand forma valtja fel.

Matematika tantargybol az el6készitd évfolyamon az alapok megszilarditasa torténik, melyre
a kozépiskola négy éve soran lehet épiteni. Taldn a legfontosabb, hogy a matematikdhoz, a
problémamegoldashoz, az alkotd gondolkodasmodhoz pozitiv attitidot alakitsanak ki, amely

megalapozza a tantargyi koncentraciot és segit az élet kiilonbozo teriiletein is.
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Az AJTP sikerességének egyik sarkalatos kérdése a nyelvtanulas hatékonysaga ¢&s
eredményessége. Az idegen nyelvek ismerete és tudasa elengedhetetlen része az
tovabbtanulasnak, a miveltségnek, az életnek. Zaloga a jovobeli sikernek, a tarsadalmi
mobilitdsnak. Ugyanakkor a hatranyos helyzetii gyerekek feltehetéen ezen a teriileten
szenvedték el az alapfoktl oktatasi intézményekben a legnagyobb hatranyt az alacsony
oraszamok, a nem megfeleld képesitésii pedagogusok, a magas osztalylétszamok miatt. A
nyelvi foglalkozdsokon a didkok megtanuljak azokat a nyelvi alapismereteket, amelyek az
irott és a beszélt nyelv egységét megteremtik. Valtozatos munkaformak segitségével teszik
interaktivva az orai feladatmegoldasokat, amelyek megalapozzak az onmiivelést, az 6nallo
teljesitményt. Mindennek eldfeltétele a forrasok (szotarak, gyakorlokonyvek, elektronikus
anyagok) szakavatott, gyakorlatias hasznalata. A szitudcios gyakorlatokon keresztiil
problémahelyzetekkel, konfliktusokkal és kiilonb6z6 megoldasi médokkal ismerkednek meg
a diakok, melyek révén alapvetd dilemmadkra, életvezetési nehézségekre kapnak valaszt. A
csoportban megteremtett légkor, a kozos tevékenység megkonnyiti beilleszkedéstiket,
onismeretiik, onkontrolljuk fejlédik (Arany Janos Tehetséggondozd Program kerettantervei,
2012).

A komplex human ismeretek tantdrgy megalapozza a gimnéaziumi torténelem tantargy
tanulasat. Elemi kovetelmény, hogy a tanulok megismerjék sziikebb kornyezetiik torténelmi
¢és szellemi értékeit, hiszen a mult ismerete nélkiil nincs jov6. Az otthon, a lakohely, a
szil6fold, a haza, a nemzet, Eurdpa multjanak, jelenének ismerete, értékeinek megbecsiilése
hozzajarul a sziil6fold iranti kotddés kialakulasdhoz. Tekintélyes torténelmi személyiségek
¢letutjanak, tevékenységének megismerése eldsegiti, hogy fejlddjon erkodlesi érzékiik,
felelosségtudatuk, igazsagérzetiik.

A természettudomanyos alapismeretek tantargy egy komplex szemléletmod kialakitasat tlizi ki
legfontosabb céljanak, ahol az altalanos iskolaban elsajatitott targyak (fizika, kémia, biologia,
egészségtan) tuddsanyagat Osszegzik, megvaldsitva a tantargyak kozotti koncentraciot. A
tanulds folyaméan a tanulokban formalodik az empirikus, megfigyelésen és kisérletezésen

alapul6 természettudomanyos gondolkodas, kornyezettudatos magatartas.

l. 3. 4. Az ,,Arany Janos-i blokk”

A program egyik egyediilallé erénye, mint mar utaltunk ra, az ,,Arany Janos-i blokk”. Ennek
része az Onismeret/dramapedagogia, tanulasmodszertan/kommunikacié tantargyak. Ezek a

kiscsoportban, tréning jelleggel megtartott foglalkozasok az o6t év soran jelentdsen
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hozzajarulnak a tanulok személyiségfejlesztéséhez, motivacios bazisuk és a kreativitasuk
fejlesztéséhez. Az Onismeret fontos abbdl a szempontbdl, hogy az egyén ismerje meg sajat
lehetdségeit és hatarait, nyerjen betekintést cselekedetei motivumrendszerébe, itélje meg
helyesen és pontosan a tarsas szerepeit ¢és annak hatasat. Az énhatékonysag fejlesztésén kiviili
célokat a Johari-ablak (7. abra) szemlélteti. A Johari ablakot Joseph Luft és Harry Ingham
dolgozta ki 1955-ben (Rudas, 2007). Eniink, viselkedésiink két dimenziobol épiil fel, amit
ismerlink 6nmagunkbdl, és amit rélunk ismernek masok. A személyiség nyilt és rejtett

teriiletei ez alapjan abrazolhato6.
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ismerermn nemistmerem
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1smerik Rejtett Ismeretlen

7. abra: Johari-ablak (Rudas, 2007)

A 7. abra szerint:

1. Nyilt teriilet: masok szamara is észlelhetd viselkedésekbdl, tulajdonsagokbodl tevddik
0ssze, mindaz, amit feltarunk, megmutatunk személyiséglinkbdl,

2. Rejtett teriilet: masok eldl tudatosan rejtett érzelmek, gondolatok, viselkedések,

3. Vak teriilet: masok altal latott viselkedés, cselekedet, tulajdonsidg, mi azonban nem
vagyunk tudatiban,

4. Ismeretlen (sotét) teriilet: olyan teriilet ez, amelynek sem mi, sem masok sincsenek
tudataban (Rudas, 2007).

A program kerettantervének ajanlasa alapjan torténik az onismereti foglalkozasok tantargyi

programjanak a megvalositasa. A specialis, tréning jellegli foglalkozasok alkalmaval a reélis

énkép kialakitasatol az testkép ismeretéig, a helyes palyavalasztastol a csoport pszichologiai

jellemzdinek ismeretéig folyik a tehetségesek fejlesztése. Nézziink ezekbdl néhany példat.

Az elkészitd évben az , Ismerd meg Onmagad és Tarsaid!” rendezd elv kéré szervezik a

tantargyi programot. Az 0j kozdsségbe valo bekeriilés kihivast jelent minden didk szamara.
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Legfontosabb cél tehat, hogy a tanulék megismerjék ¢és megismertessék Onmagukat,
készségeiket, képességeiket. Fontos az énkép, a testkép ismerete, az énkép-énidedl
diszkrepancia felfedezése. A képességfejlesztés soran hangstlyt helyeznek arra, hogy
tehetségiiket a legtokéletesebben kiaknazzak. A tarsismeret is Iényeges eleme a
személyiségfejlesztdé ¢és Onismereti foglalkozasok struktarajanak, hiszen a tarsak
készségeinek, képességeinek ismerete optimalis irdanyba terelheti a csoportfejlddés folyamatat,
mely megkonnyiti a csoport szerkezetének kialakulasat.

A 9. évfolyamon az érzelmi- motivacios-akarati szféra megismerése kertil el6térbe. ,,Jo! csak
a szivevel lat az ember...” Torekszenek dnmaguk, kozosségiik €s a tarsadalom szamara is
megfeleld értékrend, értékorientacio kialakitasara. A szituacios feladatok segitségével az alap-
¢s Osszetett érzelmi allapot felismerését gyakoroljadk verbdlis és nonverbalis csatorndkon
keresztiil, hogy képessé valjanak az érzelmek azonositdsdra, adekvat kifejezésére.
Megtanuljadk szabadon, autondém moddon kommunikalni az érzelmeiket. A korosztalyi
sajatossagokhoz kapcsolhatd tarsadalmi problémakkal, a testi és lelki egészségre karos
szenvedélyekkel is megismerkednek a tanulék (pl. a dohanyzas, az alkoholizmus, a
kabitoszer-fogyasztas, a jatékszenvedély, az internetfiiggdség), leginkabb meghivott el6adok,
illetve szakember segitségével.

A 10. évfolyam mottoja: ,, Test és lélek harmonidja”. A hangsuly az onkifejezésre, énképre,
onvizsgalatra helyezddik, arra, hogy a tanulok ismerjék meg az énkép fogalmat, sajat
énképliket és annak Osszetevdit. Sajatitsak el a didkok az onérvényesitést, annak tarsadalmilag
is elfogadott formait, megjelenését. Onbizalmuk fokozasaval optimistdn, bizalommal
tekintsenek a jovobe, tudjanak megbirkozni az €letkorukkal egyiitt jaré problémakkal.

Sort keritenek a szorongas, a félelem, a stressz vizsgéalatira €s a megkiizdési stratégiak
megbeszélésére. Mivel ezen az évfolyamon az Onismereti foglalkozéassal egyidejiileg mas
tréning (pl: relaxacio) is megjelenik, igyekszenek ezeket Gsszehangolni (Pdsané Andras
Katalin, 2000; Paskuné, 2006; Harsanyiné, 2013a; Arany Janos Tehetséggondozd Program
kerettantervei, 2012).

A 11. évfolyamon a tanuldk interperszonalis kapcsolataira fokuszélnak az Onismereti
foglalkozasokon: ,,En-Te-O-Mi-Ti-Ok”. Ezen tul leginkibb azokra a készségekre és
képességekre koncentralnak, amelyek az egyén tarsas helyzetekben, szituaciokban valo
eligazodéasat segitik. Fontos, hogy a tanulok ismerjék meg, €és legyenek tisztdban sajat
kozosséglik Osszetételével, szerkezetével, a csoport kommunikacids csatorndival, a csoportban
zajlé folyamatokkal, hogy eredményesen tudjak kezelni azokat. A csoport pszichologiai

jellemzdinek, a csoport tagjainak egyiittmikodése, a kooperacid hatékonysaganak
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megbeszélése elengedhetetlen a foglalkozasokon. Megismerkednek csaladi, tarsas, csoportbeli
szerepeikkel, szerepkonfliktusaikkal ¢és azok feloldasi lehetdségeivel. A burkolt
személyiségelméletek, a sztereotipia, az elditélet fogalmanak és kialakuldsanak megismerését
is tartalmazza a foglalkozasok tematikaja. Ez annal is inkabb fontos, mert a csoport
hatékonysaganak, Osszetartdsanak, egyiittmikodésének alapfeltétele, hogy a gyerekek
tirelemmel, egylittérzéssel tekintsenek egymasra és a kornyezetiikre.

A 12. évfolyam mottdja: ,, Arra sziilettem... ”. Az életkori sajatossagukbol adoddan a jovokep,
az azonossagtudat, az identitas kialakulasanak, tudatosuldsanak, formalodasanak a periodusat
¢lik a didkok, a cél pedig az, hogy minél inkabb stabil, szilard alapokon nyugodjanak ezek az
értékek, értékrendszerek. Az Onismeret segitségével palyavalasztdsuk egységben,
harmonidban zajlik személyiségiikkel, egyéniségiikkel, érdeklddésiikkel. Palyaorientacios
foglalkozasok folyaman igyekezzenek elsajatitani azokat az attitlidoket, viselkedésmodokat,
magatartasmintakat, melyek eredményesen hasznosithatnak a palyajuk soran (P6sané Andras

Katalin, 2000; Arany Janos Tehetséggondozo Program kerettantervei, 2012).

Az AJTP onismereti foglalkozasai nem annyira a személyiség mélyebb rétegeinek a feltarasat
¢s értelmezését, mint inkabb a személykozi érintkezések keltette élmények megragadhatosagat,
kommunikacioba vonasat célozzak. A korosztaly igényeinek €s az intézmény célkitlizéseinek
megfeleléen fontossd valik a lelki kondicio fenntartdsa, a kdzdsségi élmény, az érzelmi
élmények, a kapcsolatteremtés, a mindennapi kozérzet javitdisa, amely kiegésziil egy sokrétii,

készségszintii tanulasi folyamattal (Paskuné, 2010).

A tanuldasmodszertan tantargy szerves része a tehetségfejlesztd folyamatnak, hiszen a
tantargyi program olyan szemléletet, latdsmodot, tanuldsi metddust igyekszik elsajatittatni a
tanulokkal, amelyek eldsegitik a tanulmanyok sikeres végzését. Ugyanakkor a kognitiv
készségek, képességek (€rzékelés, észlelés, figyelem, emlékezet, gondolkodas) fejlesztését is
fokuszba helyezi. Arra batoritja a tanuldkat, hogy ismerjék meg a tanulasukkal 6sszefliggd
nehézségeket, problémaékat, keressenek megoldasokat azok eredményes ¢és hatékony
kezelésére. Mindez megkonnyiti szamukra, hogy a tanulds iranti attitid pozitivva és
oromtelivé  valjon, beépiiljon szokasrendszerilkbe a rendszeres ¢és folyamatos
ismeretelsajatitas.

A kommunikacio tantargy kivanalmai 9-10 évfolyamon leginkdbb az anyanyelv
kovetelményivel vannak Osszehangolva. A 10-12 évfolyam foglalkozéasain a cél a

hétkdznapokban hasznalatos kommunikacids helyzetek gyakorlatban vald alkalmazasa, a
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kommunikacio soran el6forduld problémak megismerése és lekiizdése. Kiemelt feladat a nem
nyelvi kommunikacid eszkozeinek elsajatitisa, a metakommunikacidos jelzések
azonositasaban val6 jartassag, valamint az iraskészség fejlesztése, az egyéni stilus kialakitésa,
tovabba abban torténd rutin, gyakorlottsag szerzése, hogy koézonség eldtt prezentaljanak,
szerepeljenek a tanulok.

A személyiség autondmiajahoz, a tanuldsi sikerekhez jelentdsen jarul hozza az, hogy a
tanulok hogyan tudjak Kkifejezni, szavakba foglalni kozlenddjiiket (Arany Janos
Tehetséggondozo Program kerettantervei, 2012).

Az AJTP-ben a gazdagitads egyik nagyon fontos terepe az évenként ismétlodo szaktabor, a
kiilonboz6 intézmények kozotti vetélkeddk, a megrendezésre keriild orszagos miivészeti
talalkozok, ahol minden iskola 9. osztilyos tanuloja valamilyen mivészeti agban

bemutatkozik.

l. 3. 5. Mérés-értékelés

A Programban kidolgoztak a pedagogiai és pszichologiai mérések rendszerét oly moédon,
hogy egyrészt a tanulok egyéni, differencialt fejlesztéséhez adjon folyamatosan segitséget,
masrészt a tehetséggondozas hatdsvizsgalatat is megvalositsa. Ezeket a vizsgdlatokat a
Debreceni Egyetem Pedagogiai-Pszichologiai Tanszéke végzi az 6t év sordn az 2. tabldzat
szerint litemezve. Ennek eredményeit és az elkészitett egyéni jellemzéseket az osztalyfonokok

¢s a szaktanarok egyarant figyelembe veszik a tanulok fejlesztési terveinek készitésénél.

2. tablazat: Az AJTP vizsgalatanak iitemezése

Mérés idépontja
A mérés targya 9.évf. | 9.évf. | 11. évf. | 13. évf.
eleje vége vége eleje

altalanos intellektualis képességek X X X
kreativitas X X
egyéni tanulasi stratégiak X X X X
motivacio X X X
énkép, onértékelés X X X
szorongas X X X X
palyaorientécio X X

A pszichologiai mérések azt a célt szolgaljak, hogy visszajelzést kapjanak a pedagogusok a

fejleszté munkajukrol. A mérések teriiletei: dltaldanos intellektudlis képességek, kreativitds, az
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énkép, szorongds, motivdcio, tanulasi attitiid, palyaorientdcio, egyéni tanuldsi stratégidk
(Balogh, Bota, David és Paskuné Kiss, 2004).

A mérések eredményeit tartalmazo, csak az iskoldk belsé haszndlatdra elkészitett
dokumentumokat az iskolak kézhez kapjak. Abban intézményi, régids, orszagos eredmények
alapjan keriil bemutatasra és 0sszehasonlitasra az iskola eredményessége. Szoveges értékelést
Is tartalmaz minden egyes tanulordl, melyek az egyéni fejlesztési tervek elkészitéséhez
nytjtanak hathatds segitséget.

Példaként kovetkezzék a 273-as kod alatt szerepld tanulo elemzése:

,Ez a tanulo a kognitiv képességmérés soran minden teriileten az atlagnal alacsonyabb
teljesitményt ért el, lemaradasa a nem verbalis probdkban feltiinébb. Ez a mintdzat, valamint
az, hogy az egyes teriileteken beliil az egyszeriibb feladatok viszonylag jol, dtlagosan
sikeriiltek, azt mutatja, hogy a komolyabb szellemi igénybevételre kognitiv képességei
(egyelore) nem teszik alkalmassa. Vezeté motivumcsoportja a szocidlis-affektiv teriileten
talalhato. Ahhoz, hogy kedve legyen a munkdhoz, az 6 esetében nagyobb sziikség van/lenne a
tarsas, elsésorban a statusban folétte allok elismerésére (,,melegség” skdla 29 pontos
értéke). Az iskola kévetelményeinek tarsai nagy részéhez képest még felelosségteljesebben
bevésésére koncentralo munkamod az, amelyet a siker érdekében leginkabb képes miikodtetni,
s ez az osztalytarsakhoz képest sokkal inkabb instrumentdlisan vezeérelt. Ugyanakkor a
nagyobb osszefiiggéseket szem eldtt tarto, holista hozzadllas kevésbé jellemzi tanulasat.
Onmagdval  kapcsolatos — vélekedései minden  énkép-Vonatkozdsban az  atlagosndl
negativabbnak bizonyultak, ez alol egyediil a testkép kivétel. Az Onkritikai mutatdé magas
értéke alapjan az énre vonatkozo dontései soran sokkal szigorubban jar el, mint tarsai,
hibdinak elfedésére kevésbé torekszik. Vilaszadasaban nagyfoku hatarozatlansag
mutatkozik.” [Bir6 Gébor, a Bessenyei Gyorgy Gimnazium ¢és Kollégium igazgatdja,

Kisvarda, 2010]

Az intézmények a pszicholdgiai mérések mellett kompetencia vizsgalatokat és méréseket is

végeznek a kovetkezd teriileteken:

induktiv gondolkodas,

logikai képesség,

matematikai tudasszint,

olvasés és szovegértés.
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A kérdoiveket az iskolak javitjak és szamitogépes program segitségével dolgozzak fel, mely
adatokat nyomtatott formaban jelenitik meg, ezzel szemléltetik az adott tanulo ,,individualis
profiljat”.

Ezek a mérések minden tanulordl, minden egyes teriileten elkésziilnek, igy nélkiilozhetetlen
kiindulopontot, timpontot nyQjtanak az egyéni fejlesztési tervek elkészitéséhez. A nevelék

részér6l mindez nagy hozzaértést, kreativitast, modszertani kultirat, az er6forrasaik

aktualizalasat kivanja meg. Lassunk itt egy példat az egyéni fejlesztési tervre (3. tablazat):

3. tablazat: Egy konkrét egyéni fejlesztési terv. (Forras: Biro Gabor, a Bessenyei Gyorgy

Tanul6 neve: X XXXXXXXXXX
Pedag6gus neve: XXX XXXXXX

Gimndazium és Kollégium igazgatoja, Kisvarda, 2010)

Osztalya: XXX

Tertilet: Matematika

Fejlesztendo | Egyéni szint Fejlesztés | Fejlesztési tevékenység Médszer
kompetencia tipusa
Enkép Negativ, testképe jo csoportban Onbizalom novelése Tobb szereplés a csoport el6tt,
dicséret
Motivacid Megfelelési, tarsak | egyéni, Erdeklodési teriiletek  felmérése, | Beszélgetés, konzultacio,
nem tamogatjak csoportban tovabbtanulasi irany meghatarozasa | dolgoztatasa csoportban
Szorongas Aggodo, szorong egyéni Bizalom ersitése Beszélgetés, esetleg pszichologus
bevonasa
Tanulasi Reprodukalo, csoportban Meélyrehat6 tanulas erdsitése Jo tanulasi orientacioval
orientacid alacsony érdeklddés rendelkez6 tanuldtars bevonasa,
egylittmiikodés a
tanulasmodszertant tanito
kollegaval
Kognitiv Alacsonyak egyéni Egyéni gyakorlo feladatsor Differencialt foglalkoztatasa az
képességek oran
Induktiv Gyenge egyéni Személyre szabott gyakorldo | A megoldast a kollégiumi nevel
gondolkodas- feladatsor alkalmazasa ellenérzi
szamanalogia
Induktiv Gyenge egyéni Személyre szabott gyakorlo [ A megoldast a kollégiumi neveld
gondolkodas- feladatsor alkalmazasa ellenérzi
szbanaldgia
Induktiv Gyenge egyéni Személyre szabott gyakorlo [ A megoldast a kollégiumi neveld
gondolkodas- feladatsor alkalmazasa ellenérzi
szamsor
Logika-kapcsolas | Kivald | mmemmmeemm | cemmmemmemmeeemeees | e
Logika-valasztas Gyenge egyéni Személyre szabott gyakorlo | Differencialt foglalkoztatasa
feladatsor alkalmazésa oréan, kérdéskultira javitdsa
Logika- Kozepes csoportos Személyre szabott gyakorlo | Csoportmunka, kérdéskultira
feltételképzés feladatsor alkalmazasa javitasa
Matematika Geometriai egyéni Térbeli modellezés, rajzoltatas Csoportban  dolgoztatni ~ 6ran,
ismeretei korrepetalas
katasztrofalisak
Szovegértés rendkiviil gyenge egyéni Feladatok szovegének | Oran tobbet ellendrizni
értelmeztetése

A Program elsé orszagos, atfogd, széles korben megvalosuld hatdsvizsgalata 2005-ben
sziiletett meg, melyben minden AJTP-s intézmény €s didk kozremiikodott. Mindez kérdéivek

felhasznalasaval tortént, a programvezetokkel pedig strukturalt mélyinterjukat készitettek. A
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vizsgalat feltérképezte a kozosségek Osszetételét és a gyerekek csaladi hatterét (Fehérvari és

Lisko, 2006a, 2006b; Fehérvari, 2015).

A 2008-2009-ben végzett vizsgalatban az elmult 8 évet értékelték, valtozatos modszereket
alkalmazva. Interjukat és fokuszcsoportos interjukat készitettek a Programfeleldsokkel és a
kollégiumok vezetdivel. A kérddives adatfelvétel soran a kozépiskolak vezetdi nyilatkoztak a
programcélok megvalosulasardl, a Program ellendrzésérdl, értékelésérdl. A kozépiskolaban és
kollégiumban tanitdé pedagoégusok a Program szakmai, tartalmi megvalosuldsat, a
tovabbképzések tapasztalatait, a szakmai munkat és szakmai ellendrzéseket értékelték.
Lényeges informacidokhoz jutottak az érettségi elott alld és a mar végzett tanulok valaszaibol,

a tehetség hasznosulasa és a Programrol vald vélekedés kérdéskorében.

Kétségtelen a vizsgalatok megallapitasai alapjan, hogy az adott intézmények, a szaktanarok és
a hatranyos helyzett gyerekek profitaltak leginkabb a Programbdl. Lehetéséget kapnak ezek a
hatranyos helyzetti gyerekek a tarsadalmi mobilitdsra, melynek elengedhetetlen feltétele egy
kivald gimnaziumban vald tanulds, ahonnan redlis eséllyel 1éphetnek a felsdoktatasba.
Ezeknél a gyerekeknél, az atlagosnal sokkal nagyobb ardnyban jellemzd az életkoriilmények,

az életmod, az életforma gyokeres, radikélis megvaltoztatdsanak igénye.

Az iskolak és a pedagdgusok szamdra a Program hozadéka egyrészt a rendszeres és
modszeres, jO szinvonali tovabbképzések voltak, melyek soran javult felkésziiltségiik,
gyarapodott pedagogiai kulturajuk. A hatranyos helyzetii tanulokkal vald foglalkozas pedig
egyfajta szemléletet €s attitidvaltozast is eredményezett az €letiikben, €s az 0j tipust nevelési
és oktatasi problémak, kihivasok kozos gondolkodasra még intenzivebb szakmai
egyiittmiikddésre, kooperaciora Osztondzte a pedagogusokat. A koézosen kikisérletezett és
alkalmazott pedagogiai modszereket €s eljarasokat pedig a nem hatranyos helyzetli tanulok

nevelése és oktatisa sordn is kamatoztathatjak.

crer

stresszel szembeni ellenalld képességének mérése is. A felhasznalt tesztek kozott a
Pszicholdgiai Immunkompetencia Kérddiv és a Képes Erzelmi Intelligencia Teszt (Olah,
2005a) szerepeltek.

Az AJTP-s tanulok mind a sajat érzelmeik észlelésének és azonositasanak képességében, mind
a masok érzelmeinek észlelésében és azonositasaban szignifikdnsan jobb eredményt értek el,
mint a magyar korosztalyi atlag.

Az eredmények szerint, a korosztalyi sztenderdekhez képest az AJTP-s fitk kiemelkedden

fejlettek  leleményességben, szocidalis — alkotoképességben,  kontroll — képességben — és

53



szinkronképességben. Ezek a jegyek az alkotoképességet, a flow-képességet €s a pozitiv
jovoképet erdsitik.

A korosztalyi atlaghoz viszonyitva a lanyok is azokban a jegyekben erdsek, amelyek a
szakirodalmi adatok szerint az alkoté tehetségek profiliaban domindlnak. A fiuktol eltéréen

azonban az AJTP-s lanyok a kifejezetten erds impulzivitds kontrollt tudhatjak magukénak.

A vizsgalatok sorat gazdagitotta a 2015-ben végzett kutatds (Fehérvari, 2015). Szandéka
szerint a tehetséggondozas kérdéskorét egészitette ki két kutatasi problémaval. Egyrészt az
AJTP-s tanuldkra forditott jelentés mértékli kiadasok okéan, annak megtériilése, vagyis a
koltséghatékonysag vizsgalata volt szdmottevd. Mindez Magyarorszagon nem altalanos, igy
példaértékii lehet az egyéni és a tarsadalmi megtériilést bemutatd és analizalo modell. Az
elemzés szerint a raforditdsok csak tobb év mulva tériilnek meg, amikor a Program hatésara,
annak eredményeként diplomat szerzé fiatalok munkéba &llva magasabban kvalifikalt
munkavallaloként, nagyobb adot €s jarulékot fizetnek be a koltségvetésbe (Fehérvari, 2015;
Csengddi, 2015). A masik kutatdsi kérdés szerint azok a fiatalok, akiknek hatarozott
elképzelésiik volt a tovabbtanulasukrol, magabiztos terveik voltak a jovéjiiket illetéen, ehhez
kellben motivaltak, kitartok voltak, 6k boldogultak sikeresebben a felsdoktatasi

intézményekben, akar a csaladi hattér hianyaban is.

. 3. 6. Osszegzés

Lathattuk, hogy a 2000 ota miikodé Program szerves részévé valt az intézmények
struktirdjanak, beépiilt széles kapcsolatrendszeriikbe. Lehetdségiik van az 5 évig zajlo képzés
soran a szociokulturalis hatranyok ledolgozéasara, enyhitésére, az értelmiségi lét
megteremtésére. A tapasztalatok ugyanakkor azt is bizonyitottdk, hogy milyen sok tehetséges,
ezaltal eredményesen, sikeresen fejleszthetd tanulo, csiszolatlan gyémant rejlik kozottiik.
Személyiségfejlesztésiik, a benniik rejlé lehetdségek megtaldlasa és felfedezése komoly
pedagdgiai sikerélményt nyujthat a pedagdgusok szamara.

Az egyiitt atélt élmények, programok, kiranduldsok, versenyek soran lehetdségiik van a
gyerekeknek, a pedagoégusoknak, a kollégiumi neveldknek egymas megismerésére,
megszerettetésére. Az 6todik év végére az Onbizalom nélkiili, visszafogott vidéki gyerekek

személyisége nagyon pozitiv irdnyba fejlédott. Ugyanakkor mégis megdrizték
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szerénységiiket, segitOkészségiiket, kedvességiiket, ami a nagyvarosi tarsaiknal jobban
jellemzi Oket.

Mint lattuk a programba beépitett és tantargyi rangra emelt , Arany Janos-i blokk”
(6nismeret/dramapedagodgia, tanulasmodszertan/kommunikacid) is ezt erdsiti a gyerekekben.
A Program kidolgozoinak a szdndéka is ez volt, hogy az érzelmi és szocialis tanulas szerves
része legyen tehetségfejlesztésnek, hiszen az iskoldban, a munkédban, az életben is azok a
személyek vannak eldnyben, akik képesek az Onismeretre, képesek megismerni a
kornyezetiiket és jO kapcsolatteremté készségekkel rendelkeznek (Kuh, Kinzie, Schuh és
Whitt, 2010). A kovetkezé fejezetben tekintsiik at a szocialis és érzelmi intelligencia, érzelmi

¢s szocidlis kompetencia elméleti megkdzelitéseit.
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Il. Az érzelmi és szocialis intelligencia, érzelmi és szocialis

kompetencia, érzelmi és szocialis tanulas fogalmi valtozatai

Az itt sorra vett fogalmi konstruktumok, ugyanazon jelenséget mas-mas aspektusbol kozelitik
meg. Az eltérések részben abbol erednek, hogy eltérd diszciplindk hivtdk életre ezeket a
fogalmakat. Bar jelentéstartalmuk analdg, lényeges tisztazni, hogy milyen kiilonbségek

rejlenek a terminusok kozott. Nézziik meg ezeket.

I1. 1. Erzelmi és szocialis intelligencia

Az intelligenciakutatas torténetében Thorndike (1920) volt az elsd, aki azt éllitotta, hogy az
intelligencia egy haromdimenziés konstruktum: szocidlis, praktikus ¢és absztrakt
intelligenciabol tevodik Ossze. Tehat a tarsas, vagy szocialis intelligenciat az intelligencia
egyik fontos komponensének tartotta, mely implikdlja azt a képességiinket, hogy megértsiink

masokat ¢s tarsas kapcsolatainkban ennek megfelelden tudjunk viselkedni.

A szocialis intelligencia kutatasaban két iranyzat ismeretes a pszichometriai és a nem
pszichometriai megkozelités. A pszichometriai felfogas szerint olyan mérdeszkdzoket
sziikséges megalkotni, amelyek képesek az egyéni jellegzetességeket és kiilonbozdségeket
feltarni. Igy sziiletett meg tobbek kozott a George Washington Szociélis Intelligencia Teszt
(George Washington Social Intelligence Test, GWSIT) (Moss, Hunt, Omwake és Woodward,
1955) és a Szocialis Erzékelés Teszt (Social Insight Test) (Chapin, 1967). A nem
pszichometriai felfogas szerint a szocialis intelligencia egyik legmeghatarozobb Cantor és
Kihsltrom (1987) modellje. Az elképzelésiik szerint a modell kdzéppontjaban a tarsas
dilemmak, problémak felismerése, és az azok megoldidsaban szerepet jatszé deklarativ
(absztrakt szocialis fogalom) és proceduralis (eldirasok, szocidlis képesség, kompetencia)
tudas jelenik meg. A szocialis intelligencia tehat ismeretek, impressziok, tapasztalatok
Osszessége, melyet a tarsas konstellaciokban az egyén alkalmaz (Nagy H, 2010). Kezdetben a
szocidlis intelligenciat tagabb fogalomként értelmezték, melynek része az emocionalis
viselkedésmozzanatokat aktivizalo érzelmi intelligencia (Salovey és Mayer, 1990). Késobb
azonban a szerzOk nyomatékosan kijelentették, hogy a két fogalom (érzelmi és szocialis

intelligencia) egymastol fliggetlen, 6nallé konstruktum. Karl Albrecht (2006) is osztja ezt a
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véleményt, s6t 6 egy harmadik dimenzidval, a gyakorlati vagy praktikus intelligenciaval is
kiegésziti azt. A kovetkezd példaval igyekszik bemutatni az érzelmi és szocialis intelligencia
elkiilontilését.

Ronald Reagan az Egyesiilt Allamok elndke volt. Hazajaban nagyon sokan szerették, s6t még
kiilfoldon is. Hivatali éveiben, majd halala utan is megmaradt az iranta érzett szimpatia és
tisztelet. A sajto, a média Gigy mutatta be, mint egy kedves apafigurat, egyiittérz6 vezetét. St
még politikai ellenfelei is elismerték vezetdi képességét, ratermettségét. Mégis, még
legodaadobb hivei és munkatarsai is elismerték azt a paradoxont, amely érzelmileg és
szocialisan jellemezte Reagen személyiségét. Bamulatosan 0sztondzte az embereit, munkara
sarkallta Oket akar egyénileg, akar kollektiven. Azonban csak kevesen tudtak rola, hogy
mennyire nem kotodott senkihez (talan egyediil feleségéhez), és hogy mennyire fesziilt és
tavolsagtartd volt a kapcsolata még a legkdzelebbi csaladtagjaival is. Munkatarsai iranyaba
sem mutatott semmiféle érdeklddést sem az életiikkel, sem a személyiségiikkel kapcsolatban,
pedig napi rendszerességgel taldlkoztak. Egy életrajzird elmondédsa szerint sokszor hallott
torténeteit mindig pontosan ugyanugy, ugyanolyan modon, ugyanazokkal a szavakkal,
ritmussal, gesztussal, arcmimikaval adta el6, még a sziineteket is ugyanott tartotta. E
megfigyelések alapjan észszerlinek tlinik, hogy Reagen rendkiviil magas szocidlis
intelligenciaval, és hatarozottan alacsony érzelmi intelligenciaval rendelkezett. Nyilvanvalé a

két intelligencia 6sszefonodasa, de elkiiloniilése is (Albrecht, 2006).

Thorndike ota tobben (Gardner, 1983, 1991; Sternberg, 1985; Bar-On, 1997, 2001, 2006;
Salovey és Mayer, 1990; Goleman, 1995, 1998) diverz fogalomként hataroztak meg az
intelligenciat. Gardner (1983) etnikai csoportokat és azok tarsas kornyezetét vizsgalta
kiilonboz6 kultirdkban. Ehhez kapcsolva hét, egymastol fiiggetlen intelligenciat kiilonitett el,
amelyek hozzajarulnak az életben vald sikerességhez, az ember hatékony életviteléhez. A
tobbszoros intelligencia- modell képességteriiletei kozil az intraperszondlis intelligencidhoz
tartoznak azok a képességek, amelyek sajat érzelmeink azonositasat, megkiilonboztetését
segitik. Az interperszondlis intelligencia pedig olyan képességek egyiittese, amelyek
hozzdjarulnak  masok  sziikségleteinek,  vagyainak, érzelmeinek  felismeréséhez,

azonositdsdhoz, ezaltal a tarsas kapcsolatokban valo eligazodast segitik (Gardner, 1983,
1991).

Az elmult évek soran az érzelmi intelligencia értelmezésére és fogalmi meghatarozéasara tobb

teoria és modell sziiletett, tobben kisérletet is tettek arra, hogy mindezeket valami rendezéelv
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alapjan csoportositsak. A 1ényegi eltérés az elméletek kozott abban reltdzik, hogy pusztan
mentalis képességek egyiitteseként (képesség-alapu modellek), vagy mentalis képességek,
személyiségvonasok, tarsas kompetenciadk és motivacios faktorok halmazaként (kevert
modellek) értelmezik az érzelmi intelligenciat (Nagy H, 2010).

A képesség alapu megkozelitések az érzelmi intelligenciara szigorian, mint képességek
tarhazara tekintenek (Salovey és Mayer, 1990; Mayer, 2001; Mayer és Salovey, 1997; Nagy
H, 2012; Mayer, Salovey és Caruso, 1997).

Salovey és Mayer (1990, 189.0) definicidja szerint: ,,az érzelmi intelligencia az érzelmi
informdcio észlelésének, kifejezésének, felhasznalasanak és iranyitasanak azon képessége,
amely eldsegiti a személy fejlédését”. Modelljiik valdjaban harom komponens mentén irta le
az érzelmi intelligenciat (1) az érzelmek detektalasa ¢és kifejezése, (2) az érzelmek
felhasznaldsa a problémamegoldasban, (3) az érzelmek szabalyozasa. Mayer és Salovey 1997-
ben fejlesztették tovabb és egészitették ki a negyedik OsszetevOvel. Cherniss (2010)
értelmezése szerint ezt a modellt tekinthetjiik az érzelmi intelligencia prototipusanak, hiszen

csupan ez tartalmaz tisztan képességeket. E modell szerint:

1. Az érzelmek észlelése és kifejezése a sajat €s a masok érzelmeinek pontos értékelését,
detektalasat is jelenti.

2. Az érzelmek integralasa a gondolkodas, a megismerd tevékenységek érzelmekkel valo
Osszekapcsoldsa. Az érzelem ugyanakkor at is alakitja a kognitiv folyamatokat. Az érzelmek
kiilonb6z6 mértékben, eltéré modon hatnak a problémamegoldds soran. Az optimizmus,
pozitiv hangulat segithet a kreativitasban, az tjitast igénylé feladatok megoldasaban, a
pesszimizmus, negativ hangulat pedig ellenkezéleg, a koncentralt, megfontolt
feladatmegoldast segiti. Legyen sz6 tehat pozitiv vagy negativ érzelmekrdl, mindkettd
novelheti az egyén problémamegoldasat (Bredacs, 2009; Isen, Daubman és Gorgoglione,
1987).

3. Az érzelmek megértésének teriiletéhez hozzatartozik az érzelmek kisebb egységekre valo
bontdsdnak és tanulmanyozasanak képessége, az egyes érzelmek egymadssal és egymashoz
vald viszonyanak megértése, az Osszetett, bonyolult érzelmek értelmezése és megértése.

4. Az érzelmek szabalyozasanak, kezelésének képessége magdba foglalja az érzelmi
élményekre vald nyitottsagot, az érzelmek szabalyozéasanak, a sajat érzelmeinkkel, valamint
masok érzelmeivel valé bandsméddnak a képességét. Fontos egy bizonyos fajta befogado
készség is az érzelmek tekintetében, hiszen csak ha felismerjiik, jol atlatjuk a kiilonb6zo

érzelmeket, csak akkor tudunk olyan modszereket kidolgozni, melyek az
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érzelemszabalyozasban hatékonyak lehetnek. Lényeges, hogy legyiink befogaddk az érzelmi
hangulatokkal szemben is, legyen az pozitiv vagy negativ érzelem (Olah, 2005a).

A szerzok hangsulyozzak, hogy a négy teriiletet feloleld érzelmi intelligencia modellben a
komponensek egymassal kolcsonhatdsban és fliggésben allnak. Az érzelmek megismerd
folyamatok soran torténd feldolgozésat csak akkor tudjuk hatékonyan megvaldsitani, ha
rendelkeziink azok felismerésének, azonositdsanak képességével, alkalmasak vagyunk sajat
érzelmeink szabalyozasara, felismerjiik azok tartalmat, jellemzdit, valamint masok érzelmeit,
érzelmi reakcioit, érzelmi allapotait képesek vagyunk hatékonyan detektalni. Mindezek
egyiittes megértése és felhasznalasa jelenti az érzelmi miiveltséget, mely megmutatkozik a
tarsas viselkedésiinkben (Olah, 2005a).

Az érzelmi intelligencia kevert modelljei kozott a legismertebb Bar-On (1997, 2001, 2006)
koncepcidja. A szerzd elképzelése szerint az érzelmi intelligencia személyes és tarsas
kompetencidk, készségek egylitteseként meghatarozhatd konstruktum, mely segit megfelelni a
mindennapos kihivasoknak. Bar-On (1997, 2001, 2006) modellje 6t érzelmi kvodcienst
(intelligencia), és 15 nem kognitiv képességet tartalmaz. (1) Intraperszondlis érzelmi
intelligencia: érzelmi éntudatossdg, Onérvényesités, Onbecsiilés, Onmegvaldsitas ¢és
fiiggetlenség. (2) Interperszondlis érzelmi intelligencia: empatia, interperszonalis kapcsolatok
és tarsas felelosségtudat. (3) Stresszkezelo érzelmi intelligencia: stressztolerancia ¢&s
impulzuskontroll. (4) Alkalmazkodo érzelmi intelligencia: realitasérzék, rugalmassag és
problémamegoldas. (5) Altaldnos hangulati érzelmi intelligencia: optimizmus és boldogsag.

Daniel Goleman (1995), aki a szélesebb kézonség szdmara is ismertté tette az érzelmi
intelligencia  fogalmat, Bar-On modellj¢éhez hasonléan a képességek mellett
személyiségvonasokat, motivacidkat, attitidoket is hozzarendelt az érzelmi intelligencia
definicidjahoz. Goleman (2002, 2007) késébb modositotta elképzelését. Modelljében a
teljesitmény hatékonysaganak méréfokaként a kovetkezé négy dimenziot kiilonitette el,
hangsulyozva ezek interakciojat: [. éntudatossag 2. 6nmenedzselés 3. tarsas tudatossag 4.

kapcsolatmenedzselés (Boyatzis, Goleman és McKee, 2002).
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8. abra: Boyatzis, Goleman és McKee (2002) érzelmi intelligencia modellje

Mint latjuk az érzelmi intelligencia kutatasanak teriiletén nincs abszolut egyetértés a
tekintetben, hogy milyen Osszetevokbol épiil fel a konstruktum. Vizsgalatunk soran nem
kotelezddtiink el egyik érzelmi intelligencia modell mellett sem, kutatdsunk fokuszaban
elsdsorban az érzelmi intelligencia kiilonbdzd Osszetevdi, tényezdi, tovabba bizonyos
emociondlis és szocidlis kompetencidk allnak. Ugyanakkor figyelemreméltonak tartjuk
Cherniss (2010) megkozelitését, aki megkiilonbozteti egymastdl az €rzelmi intelligencia,
illetve az emocionalis és szocialis kompetenciak koncepciojat. Cherniss szerint mivel Mayer
¢és Salovey (1997) értelmezése és modellje az, ami a szakma altal leginkabb elfogadott, ezt
tekinthetjiik érzelmi intelligencidnak, mely tisztdn képességeket tartalmaz. Ugyanakkor a
masik harom népszerli modell Bar-On, (1997), Boyatzis, Goleman és McKee, (2002), illetve
Petrides, Pita és Kokkinaki, (2007) az emociondlis €s szocialis kompetenciakat ragadjak meg,
ezek a kevert modellek. E modellek személyiségvonasokat, attitlidoket, narrativakat, érzelmi
képességeket, tarsas készségeket foglalnak magukba.

Az érzelmi intelligencia fogalmi meghatdrozasan, komponenseinek feltarasan tal azok
mérésére is nagy hangsulyt fektetnek a kutatok. A mérési irdnyzatok kapcsolodnak a fobb
modellekhez, illetve pontosan tiikrozik mindazokat az értelmezési kiilonbségeket, amelyek az

adott szerz0 vagy szerzOk az érzelmi intelligenciarol vald vélekedéseikben kifejezésre
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juttatnak. A mér6eszkozok koziil a teljesitménytesztek azok, amelyek az érzelmi intelligenciat
tisztan képességekkel leirt konstruktumként mérik (Mayer, Salovey és Caruso, 1999, 2002).
Az Onbeszamolos tesztek ezzel szemben a képességek mellett személyiségvonasokat,
motivaciot, attitidoket is mérnek (Schutte, Malouff és Bhullar, 2009; Bar-On, 2002; Bar-On
és Parker, 2000). Szakirodalombol ismert adatok szerint a teljesitménytesztekkel mért
képesség-érzelmi intelligencia eredményekben - a két nem Osszevetését tekintve - a ndk
elénye manifesztalodik (Mayer, Caruso és Salovey, 1999; Day és Carroll, 2004; Extremera,
Fernandez-Berrocal és Salovey 2006; Nagy H, 2012). Az énbeszamolés érzelmi intelligencia
kérddivek megerdsitik ezeket az eredményeket (Schutte, Malouff, Bobnik, Coston, Greeson,
Jedlicka, Rhodes és Wendorf, 2001).

Mikozben az érzelmi intelligencia intenziv kutatdsa folyik, ezzel parhuzamosan az érzelmi
tényezoOk szocialis kompetencian beliili pozicionalasa is zajlik (Rinn és Markle, 1979; Saarni,
1999; Halberstadt, Denham és Dunsmore, 2001; Zsolnai és Kasik, 2007; Zsolnai, Lesznyak és
Kasik, 2007). Az érzelmi intelligencia és az érzelmi kompetencia egymashoz valo
viszonyulasat, osszevetését Nagy Henrietta (2010) megallapitasai alapjan tekintjiilk at. A
pszichologia teriileteihez vald kapcsolodasat tekintve, az érzelmi intelligenciat a
személyiséglélektanhoz ¢és a pszichometridhoz, mig az ¢érzelmi kompetenciat a
fejlodéslélektanhoz rendelhetjilk. Az érzelmi intelligencia jellemzden intraperszonalis,
személyiségbeli tényezdkkel definidlhatd, ellenben az érzelmi kompetencia a személy és a
kornyezet dinamikus interakcidin alapul, tehat inkabb egy relacidt ir le, semmint egy
tulajdonsagot. Az érzelmi kompetencia kétségteleniil kotddik az egyén és a tarsadalom altal
elvart €s hasznos tudashoz, ezzel szemben az ¢érzelmi intelligencia bar csak teoretikusan, de
kothetd pl. a szélhdmossaghoz, csakiugy, mint a proszocidlis viselkedésmodhoz (Nagy H,
2010, Szabadi, 2016).

Az érzelmi intelligencia konstruktumanak mas személyiségjellemzokkel vald Osszefliggését
érintd kutatasoknak a tehetséggondozas szamara is vannak tanulsagai. Ha az életben a
legjobbat akarjuk nyujtani, akkor ismerni kell oGnmagunkat, erésségeinket, gyengeségeinket,
magasabb szintll emocionalis tudatossdgra, megfeleld Onérvényesitésre van sziikségiink.
Ahhoz, hogy az életben sikeresek legyiink, sziikségilink van arra, hogy tisztazzuk céljainkat,
kelld mértékii autondémiaval és motivacioval rendelkezziink (Gagne, 2008).

Parker, Summerfeldt, Hogan és Majeski (2004) kozépiskolas tanuldk érzelmi intelligencidjat
¢s a tanulmanyi eredményességiik Osszefliggését vizsgaltak és azt talaltak, hogy a tanulmanyi

eredményesség szamos érzelmi intelligencia dimenzidval mutat kapcsolatot.
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11. 2. Erzelmi és szocialis kompetencia

A szocialis kompetencia a személyiség azon képessége, hogy interperszonalis viszonyait,
tarsas kapcsolatait hatékonyan miikodtesse (Gresham, 2000; Szabd és Fiigedi, 2015). Ennek
eredményességére nagymértékben hatassal van a személy szocialis készségének repertoarja, e
készségstruktara készletének gazdagsaga (Zsolnai és Jozsa, 2003; Gresham, Sugai és Horner,
2001; Zsolnai, Lesznyak és Kasik, 2007). A fogalom értelmezésének harom markans
nézdépontja kozismert. Az elsé felfogads fokuszdban a szocidlis kompetencia kognitiv
aspektusai allnak. Ezen elméletek szerint a kognitiv folyamatok és strukturak jelentOs
szerepet jatszanak a tarsas szituaciok sikeres, hatékony kivitelezésében (Spivack és Shure,
1976; Meichenbaum, Butler és Gruson, 1981; Shepherd, 1983; Chang, D’Zurilla és Sanna,
2004; Mott és Krane, 2006; Kasik, 2007). Az 1980-as években az érzelmek viselkedést
befolydsolo szerepe keriilt a masik megkozelités kozéppontjaba (Rinn és Markle, 1979;
Spence, 1983; Zsolnai, Lesznyak ¢és Kasik, 2007). Késobb 6nalld kutatdsi teriiletté valt az
érzelmi kompetencia értelmezése és kapcsolata a szocidlis kompetenciaval (Saarni, 1999;
Halberstadt, Denham ¢és Dunsmore, 2001; Zsolnai ¢és Kasik, 2007). Maga az érzelmi
kompetencia teoriaja Saarni (1999) erdfeszitéseinek koszonhetd. Elképzelése szerint a sajat
érzelmek tudatositdsa, masok érzelmeinek azonositdsa ¢€s megértése, annak adekvat
kommunikalasa az érzelmi kompetencia leglényegesebb tényezdi. Az érzelmi kompetencia
elmélet szerint a tarsas helyzetekben elengedhetetlen az empatikus involvalddas, az adaptiv
megkiizdés a negativ érzelmi allapotokkal €s distresszkeltd szituaciokkal, és nélkiilozhetetlen
az érzelmi énhatékonysag (Zsolnai és Kasik, 2007; Kun, 2011). A kognitiv és az érzelmi
eredményessége feldl kozeliti meg az érzelmi kompetenciat (Rose-Krasnor, 1997, Nagy J,
2000, 2007; Kasik, 2010; Zsolnai, 2010; Szabadi, 2016). A Rose-Krasnor modell harom
szintll rendszer, melynek alappillérét a szocialis, érzelmi, kognitiv képességek, viselkedések,
motivaciok alkotjadk. Mindhdrom alrendszer tartalmaz ismereteket, készségeket, melyek tanult
alkotoelemek, és elsdsorban a végrehajtdsban birnak jelentdséggel (Kasik, 2010, Zsolnai,
2010). Az utobbi nézeten alapuldé modellek és programok az érzelmi és szocidlis készségekre
egyarant dsszpontositanak, mivel vélhetden ezek a készségek determinaljak és motivaljak a
rendszer mitkodését. Vizsgalatok tamasztjak ala, hogy az érzelmi és szocialis kompetenciak
pozitiv 0sszefiiggést mutatnak a tarsas tamogatottsdggal (Kun, 2011), a magasabb érzelmi és
szocidlis kompetencia pozitiv korrelacidt mutat az onértékeléssel, a megelégedettséggel, a

pszichés joléttel (Brackett és Mayer, 2003). A szocialis és érzelmi kompetencia mérése soran
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hasznalatos legismertebb technikdk: az interju (Rinn és Markle, 1979), a mérdskalak
(Gresham ¢és Elliott, 1993; Zsolnai, 1998, 2007), az 6njellemzés (Goodman, Brogan, Lynch és
Fielding, 1993), a szociometria (Mize és Ladd, 1990) és a megfigyelés.

I1. 3. Szocialis és érzelmi tanulas

Az érzelmi intelligencia, az érzelmi és szocialis kompetencia személyiségre gyakorolt hatasat
szamos vizsgalat alatimasztja (Zsolnai, 2014; Szabo és Fiigedi, 2015). Pontosan ezért tartja
ajanlatosnak a pedagdgiai szakirodalom a tanulds ,tadg” (kiterjesztett) értelmezését az
eredményes pedagodgiai munkahoz (Bathory, 1997; Kelemen, 1984; Balogh, 2005). A
szakemberek szerint a tanulas hatékonyaga a kognitiv készségeken és képességeken tal a
hozza szorosan kapcsolddd emocionalis, motivacios €s motoros rendszer hathatos, céltudatos

fejlesztésén is mulik. (4. tablazat)

4. tablazat. A tanulas fogalmanak sziik és tag értelmezése a pszichikus funkciok alapjan.
Forras: Bathory, 1997, 29. o.

Sziik Pszichikus Tag
értelmezés  folyamatok  értelmezés

- TERY - , ~
Passziv, { erzekeles ] Aktiv,
reprodu}(tiv [ Sszlelés ] produk’tiv
tanulas tanulas
semlékezet [ ﬁgyelem ] *Minden pszichikus
+figyelem fejlédik ; folyamat aktiv
[ emlékezet ] “Az egész
szemelyiség fejlodik
[ gondolkodas ] . iogiiﬁj,
[ el ] * emocionalis-
crzeiem motivacios
rendszer
[ akarat ] *motoros rendszer
[ cselekvés ]

Az érzelmi és szocidlis kompetencia fejlesztése fontos tevékenység a tanitasi-tanuldsi
folyamatban, a tanitasi 6rdkon, az iskolai életben és a tanoran kiviili foglalkozasokon. Mindez
érinti a tandr-didk kapcsolatot, a tanulok tarsas kozegét, de mas egyéb nevelési szituaciokat is
(tanulmanyi és osztalykirandulasok, iskolai rendezvények, programok stb.) (Hegyiné, 2001,

Buda, 1998; Paskuné, 2015). A szocialis kompetencia fogalmi meghatarozasanak harom f6
63



iranyat kovetik a fejlesztési koncepciok. A kognitiv orientdltsaga programok a
problémamegold6é gondolkodast allitottak a fejlesztés fokuszaba (Allen, Chinsky, Larcen,
Lochman és Selinger, 1976; Spivack és Shure, 1976). A masik iranyzat szandéka szerint az
érzelmek felismerésének, azonositdsanak, szabalyozasanak fejlesztése elengedhetetlen a
szocialiskészség-javitdo programok osszeallitasakor (Broadhead, 2004; Durlak és Weissberg,
2007). Az integrativ szemlélet leginkdbb komplex programok megvaldsitasat tizte ki célul
(Mangler, Eikeland és Asbjornsen, 2003; Topping, Bremner és Holmes, 2000; Zsolnai, 2012).
Ezt ismerték fel a Szocialis és érzelmi tanulas SEL (Social and Emotional Learning)
koncepcio kidolgozoi (Elias, Zins, Weissberg, Frey, Greenberg, Haynes, Kessler, Schwab-
Stone ¢és Shriver, 1997; Zins és Elias, 2006; Zsolnai, Racz és Racz, 2015). Ezek a programok
tobb évig torténd, integrativ szemléletre épiilé (Humphrey, 2013; Zins, Elias és Greenberg,
2003), rovid és hosszu tava célokat is megfogalmazo fejlesztések (Cefai és Cavioni, 2014;
Zsolnai, Racz és Racz, 2015), melyek igen eredményesek.

A szocialis €s érzelmi tanulas azon az értelmezésen alapul, hogy az érzelmi és szocialis
kompetencia megléte, vagy hidnya befolyassal bir az egyének fizikai és lelki egészségére,
interperszonalis kapcsolataira, iskolai teljesitményére, az életben vald sikerességre (Cefai és
Cavioni, 2014). A SEL szemlélet 6t olyan tényezOt hangsulyoz, mely elengedhetetlen a
szocialis és érzelmi fejlédés szempontjabol. Ezek az 6sszetevok a kdvetkezok: az onismeret és
éntudatossag, az Onmenedzselés, a tarsas tudatossdg, a tarsas készségek, és a felelds
dontéshozatal (Zsolnai, Racz és Racz, 2015).

Magyarorszagon is fellelhetdk olyan kezdeményezések, amelyek oévodas és iskolaskoru
gyermekek szocialis és érzelmi képességének fejlesztését célozzak, €s az eredmények
alatamasztjak itt is a programok sikerességét. Ovodai és also tagozatos gyerekek életvezetési
ismereteinek és készségeinek fejlesztését tamogaté programot dolgozott ki Csendes Eva
(1997). A négy évre tervezett program soran a tartalmas, jatékos foglalkozasokon kertilt sor a
gyermekek lelki kondicidinak fejlesztésére, erdsitésére. Konta Ildikéd és Zsolnai Anikd (2002)
kisérleti programja pedig eredményesen jarult hozza a kisiskolasok szocialis készségének €s
kapcsolati kultarajanak fejlesztéséhez. A szocidliskészség-fejlesztd program elsdsorban a
gyerekek iskolai elOdmenetelét, a szocialis vilagban vald tajékozodasat igyekezett
megkonnyiteni. A SULINOVA- program a legkorszerlibb tanuldsszervezési eljarasokat €s
metodusokat (kooperativ technika, projektmddszer, dramapedagogia, beszélgeté kor)
felhasznalva fejleszti az 1-12 évfolyamon tanuld gyermekeket (Gador, 2008). Siiténé Koczka
Agnes (2005) serdiilékoru fiatalokkal foglalkozott. Programjéban az énismeret- és 6nbizalom

fejlesztése, a csapatmunka, a kooperacio eldsegitése keriilt a fejlesztés fokuszaba (Zsolnai,
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2012; Zsolnai, Racz és Racz, 2015). Szabé Eva és Fiigedi Petra Anna (2015) az
interperszonalis kapcsolatokban elengedhetetlen tarsas készségek fejlesztését célzo tréninget
dolgozott ki. Az altaluk szervezett tréningeken kiemelt szerepet kapott az dnismeret, azzal a
céllal, hogy az egyén képessé valjon erdsségeit €s gyengeségeit felismerni, erre reflektalni. A
masodik teriilet, mely dominalt a tréningeken, az érzelmek felismerését és akcentualt
kifejezését, azok megfogalmazasat célz6 kommunikacios készségek fejlesztése volt, kiilonos
tekintettel az én kozlések hasznalatara és a nemet mondas megtanuldsara. A tréning
tematikdjanak harmadik része pedig a konfliktuskezelés, a tarsas helyzetekben valé megfeleld

viselkedés elsajatitasa koré szervez6dott (Szabd és Fiigedi, 2015).

Ezen programok sorat gazdagitia a Hatranyos Helyzetii Tanulok Arany Janos
Tehetséggondozd Programja, mely az innovacidonak koszonhetéen a kezdetektdl fogva

lényeges elemének tekintette a szocialis és érzelmi tanulds tantervben valdo megvaldsitasat.
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I11. A Vizsgalat

I11. 1. A vizsgalat célkitiizései

A gyermeknek sziiletésétél fogva még hossza idén keresztiil fontos az anya, aki gondoskodik
rola, am nyomban felelevenedik, ha gyermekek kozelében van. 9-10 éves kor kornyékét
tartjuk az atpartolas idészakanak, amikor a kortarsak hatasa sokkal erételjesebbé valik (Vajda,
1999; Cole és Cole, 2003).

A serdiilokor amellett, hogy nehéz iddszak a gyermekek életében a kortarskapcsolatokat
tekintve is egy atalakulasi folyamat jatszodik le (Brown, 2004). A gyerekek idejiik java részét
az intézményekben toltik, ezért bir jelentdséggel, a kortarsakkal valé egyiittmiikodés, a milid,
az osztalytermi klima mindsége. Coleman a kozOsségek, a csoportok egylittmiikddését
hangstlyozta. A fiatalok életében rendkiviil fontos és hasznos az a tdkeforrdas, amelyet a
kolesonds bizalmon alapuld, személyes és barati kapcsolatok biztositanak szdmukra az
osztalykozosségekben. Ovo, védé funkciot is betdlt a magas kohazidval rendelkez csoport a
tagjai szamdra, ugyanis az érték és normarendszere nem tliri a problémas viselkedést, a
devianciat. Annal inkabb elvaras a feladatok teljesitése, a szocialis attitidok, a karitativ
tevékenységek (Coleman, 1988, 1990, Pusztai, 2004). Ezért tartjuk fontosnak a kognitiv
képességek fejlesztése mellett az érzelmi és szocialis tanulast az iskolakban.

A tanulok ¢és az iskoldk eredményességének értelmezésekor és meghatdrozasakor ma mar
legtobbszor tekintettel vannak arra is, hogy milyen a tanulok Osszetétele, beleértve a
tarsadalmi, csaladi és telepiilési jellemzoket. Hatékonynak az az iskola tekinthetd, amelyik a
kevésbé kedvezd csaladi hattér mellett jO eredményeket, azaz nagyobb pedagogiai
gondoskodast nyujt a tanuldinak. Mindez a pedagdgiai hozzaadott érték fogalomkorébe
tartozik, mely arra utal, hogy a demografiai hatdsokat kiszlirve, megbecsiiljék az intézmények
eredményességét (Csapd, 2002; Vari és Matrai, 2006).

F6 kérdésiink igy hangzik: egy komplex tehetségfejlesztd program milyen hatassal van a
hatranyos helyzetli tanuldk interperszonalis kapcsolataira, a kozosségiik alakuldsara, a
kozosségbeli marginalizdlodds ellensulyozasdra? Tovabba a szocidlis és  érzelmi
intelligenciajuk, jovore iranyuld terveik, aspiracioik eltérnek-e a kontrollcsoport ugyanezen
sajatossagaitol, €s ha igen miben? Vizsgalatunk folyaman arra kerestiik a valaszt, hogy
hatranyos helyzetli, a csaldd szociokulturdlis statusza, a tarsadalmi- gazdasagi pozicidja

alapjan szlikosebb lehetdségekkel bird tanuldk szociometriai statusza, szocialis- érzelmi
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intelligencidaja, jovére iranyulé tervei, aspirdcioi egy kozépiskolai, Otéves komplex
tehetséggondoz6 program végén mennyiben és mennyire térnek el a tolik egyébirant
kedvezményezettebb helyzetben 1évd tarsaikétol. Ennek megvalaszoldsa soran kiilonds
figyelmet forditottunk a tarsas hdlo feltérképezésére, annak sokoldalii elemzésére, mint a
kohézid, a kozosség szervezettségének, kommunikacids csatornainak feltarasa, hiszen a
szakirodalmi attekintéskor mar bemutattuk, hogy az alacsony szociodkonomiai statusszal bir6
tanuloknak nagyobb az esélyiik arra (akar 50%-al is), hogy maganyosnak, kitaszitottnak
érezz€k magukat, az atlagos csaladi hatterti gyerekekkel valod Gsszevetésben (Jozsa €s Fejes,
2012).

Igyekeztiink a szocidlis és érzelmi intelligencia faktorainak minden részletre kitérd elemzését
elvégezni, tekintettel arra, hogy ez a fajta intelligencia kiemelt jelentséggel bir az
onmegvaldsitas ¢és az ¢élettel vald elégedettség pszichés jellemzdinek megjelenésében,
amelyek pedig a tehetség hasznosulasa szempontjabol kiemelt pszichés jellemzdék (Bar-On,
1997, 2001, 2006).

Azt, hogy az alacsony szociodkonomiai statusszal rendelkezd gyerekek szocidlis és érzelmi
intelligencidja alacsonyabb szintli, mint a magasabb szociodkonomiai stitusszal bird
gyerekeké, szamos vizsgalatban igazolast nyert (Jamadar és Sindhu, 2015; Felner, Brand,
DuBois, Adan, Mulhall és Evans, 1995). Harrod és Scheer (2005) 16-19 éves fiatalok
korében végzett vizsgalatdban hasonlé eredményre jutottak. A fiatalok érzelmi intelligencidja
pozitiv kapcsolatot mutatott a csalad anyagi helyzetével, a sziilok iskolai végzettségével.

Toth Dénes (2008) kutatdsi eredményei szerint a héatranyos helyzetli fiatalok szocialis és
érzelmi intelligencia struktiraja a populdcio atlagahoz viszonyitva kevésbé kedvezd
személyiségprofilt mutat. Mindennek tudataban a képességek fejlesztése mellett a képességek
mozgositdsanak hatteret ado személyiségtényezOkre is ajanlatos hangsulyt fektetni a
tehetséggondozas soran (Macleod, MacAllister és Pirrie 2010).

Vizsgalatunk tovabba kiterjed az arra valo valaszkeresésre is, hogy a hatranyos helyzeti
tehetséges tanulok milyen jovore iranyulo extrizik (kiilso) és intrinzik (belsé) motivacioval

birnak.

A kapott eredmények segitségével javaslatokat fogalmazhatunk meg egyrészt a hatranyos
helyzeti tehetségesek gondozasat vallalo programok szakemberei szamara, hogy mi mindenre
kell kiterjednie egy komplex tehetségfejlesztésnek ahhoz, hogy az eredményes legyen,

masrészt az érintett fiatalok szamara, akik differencialtabb és tudatosabb Onismeretiik
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birtokdban hatékonyabb tarsas kapcsolatokat alakithatnak ki, azokat tudatosan iranyithatjak,

valamint az érzelmek akarat utjan torténd szabalyozasanak gyakorlatat is elmélyithetik.

HIPOTEZISEK

A vizsgélat soran a szakirodalmi attekintésben bemutatott elméletek alapjan és az AJTP
jellegzetességeinek figyelembe vételével az alabbiakban ismertetésre keriild hipotéziseket
fogalmaztuk meg.

A Komplex Tehetségfejleszté Program, és foként az ,,Arany Janos-i blokk™ a fejlesztok
szandéka szerint a gyerekek személyiségének fejlesztésében leginkabb az interperszonalis
viszonyokra, személykozi érintkezésekre gyakorol hatast (Posané, 2000; Paskuné, 2006).
Ennek vizsgalatahoz nyujt timpontot a szociometriai elemzés. Ugy véljiik, hogy pozitivabb
valtozasok torténnek ezekben az osztilyokban a hasonlé korosztalya csoportokhoz
viszonyitva. A szociometriai elemzés szempontjabdl tigy gondoljuk nincs jelentésége annak,
hogy nem longitudinalis, hanem keresztmetszeti vizsgalatot végeztink. A csoport
alakulasakor a 9. évfolyamban, mindkét csoportot tekintve (AJTP, kontroll) a konstellacio
teljesen azonos volt: az Arany Janos Tehetséggondozd Programba ¢és ugyanabban a
gimnaziumban a nyelvi tagozatra hasonloképp a legkiilonb6z6bb altalanos iskolakbol nyertek
felvételt a gyerekek. gy tehat a tanulok egymas szaméra teljesen ismeretlenek voltak, az

osztalyokat intézményesen hoztak 1étre (Harsanyiné, 2013a).

Elso hipotézis (HI):

Feltételezésiink szerint az AJTP-ben a kollégiumi 1ét, a kozds programok, a sport- és
miivészeti taldlkozok kozds élményei csokkentik az osztdlyban a maganyossagot, a
marginalizalodast. Ezért azt varjuk, hogy az AJTP-ben magasabb a kézponthoz vald tartozas
mértéke, a maganyos, peremhelyzetli gyerekek szdma pedig alacsonyabb, mint a kontroll

csoportban.

Masodik hipotézis (H2):

Azt feltételezziik, hogy a 13. évfolyam végén az AJTP-s osztdlyok a szociometriai mutatok
alapjan magas koherencidju, Osszetarto, feladatkdzponta kozosség jegyeit viselik magukon.
Ugy véljiik, hogy az AJTP-ben a szerkezeti mutatok (kolcsonosségi index, siirliségi mutato,
kohézios index, viszonzott kapcsolatok mutatdja) mindegyikében magasabb értéket kapunk, a

kontrollcsoportban pedig alacsonyabbak lesznek ezek az eredmények.
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Harmadik hipotézis (H3):
Feltételezésiink szerint az AJTP-s gyerekek a szocidlis és érzelmi intelligencia teszt Tarsas
kompetenciat mérd faktoraban feliilmuljadk a kontrollcsoportos tarsaikat. Tehat a Tarsas

inkompetencia faktorban alacsonyabb értékeket varunk.

Negyedik hipotézis (H4):
Feltételezésiink szerint az AJTP-ben résztvevd gyerekek a szociokulturalis hatranyok (sziilok
iskolazottsaga, eltartottak szama) ellenére a szocialis és érzelmi intelligencia faktorokban nem

mutatnak lemaradast a kontrollcsoporttal valo 6sszevetésben.

Otédik hipotézis (H3):

Azt feltételezziik, hogy az életcélok fontossagi sorrendjében az AJTP-s tanuloknal az intrinzik
¢életcélok (a kompetens interperszonalis kapcsolatok, a sajat novekedés, a tarsadalmi
felelosségvallalas) keriilnek az elsé helyekre (az egészség faktor nélkiil), az extrinzik

¢letcélok (az anyagi javak, hirnév, imazs) a fontossagi sorrendben hatrébb keriilnek.

Hatodik hipotézis (H6):

Feltételezésiink szerint az AJTP-ben résztvevd tanuldknal az intrinzik életcélok (a sajat
novekedés, a tarsadalmi feleldsségvallalds, a kompetens interperszonalis kapcsolatok)
fontossdganak 4tlaga magasabb mind a kontrollos gyerekek &tlaganal, mind a magyar

standardnal (V. Komlosi és mtsai, 2006).

Hetedik hipotézis (H7):
Feltételezésiink szerint az extrinzik életcélok (az anyagi javak, hirnév, iméazs) fontossdganak
atlaga az AJTP-s vizsgélati mintdban alacsonyabb, mint a kontroll csoportban, és a magyar

standardhoz (V. Komlosi és mtsai, 2006) képest is.

Nyolcadik hipotézis (HS):

Hipotézisiink szerint az AJTP-s fiatalok intrinzik életcéljainak (a sajat novekedés, a
tarsadalmi feleldsségvallalas, a kompetens interperszondlis kapcsolatok) atlaga a valdszintiség
és megvalosultsag dimenzidkban is szignifikdnsan magasabb, mint a kontroll osztalyos

gyerekeké.
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Kilencedik hipotézis (H9)
Azt feltételezziik, hogy az extrinzik motivumok (az anyagi javak, hirnév, imdzs) atlaga a
valosziniiség €s megvaldsultsag dimenzidkban is szignifikdnsan alacsonyabb, mint a kontroll

csoporte.

I11. 3. A vizsgalat helye, ideje, koriilményei

Vizsgalatunkat a Hatranyos Helyzetli Tanulok Arany Janos Tehetséggondoz6 Programjéaban,
2009 és 2012 kozott végeztiik 13. évfolyamos tanulokkal az orszag hét iskoldjaban (Debrecen,
Eger, Kisvarda, Mezdberény, Nyiregyhaza, Papa, Sarospatak) melyek a legkivalobbak kozé
tartoznak (HVG Zrt. 2005). A ,,magas presztizs” leginkabb a felvételi adatokkal tdmaszthato
ald. Az 1999-2003 kozotti idészakban, ezekben az iskolakban a végzos tanulok 78%-at vették
fel valamelyik felséfoku intézménybe, szemben a gimndziumok 45,2%-0s orszagos atlagaval
(Fehérvari és Lisko, 2006a).

Az adatok felvétele személyesen tortént, a vizsgalati személyek papir alapt kérddivet toltottek
Ki. A tesztcsomag Kkit6ltése el6tt a vizsgalati személyek részletes utmutatot olvashattak,
melyben biztositottuk 6ket a vizsgalat anonimitasarol, és arr6l, hogy a kérd6iv adatai csak a
jelen kutatasban kertilnek felhasznalasra.

A tesztek felvétele két, legfeljebb harom tanorat vett igénybe. A kérdéivek felvétele
gordiilékenyen zajlott, mind az iskoldk, mind pedig a didkok egyiittmikoddek voltak.

A vizsgalatokat az emlitett tanévek soran minden esetben aprilisban végeztiik. A vizsgalatban
torténd részvétel feltétele volt, hogy az osztaly az adott évben végezzen. Ez a feltétel mind a
vizsgalati csoportra, mind pedig a kontroll csoportra is igaz volt. A kérddivek feldolgozasa
soran nem Kkeriilt kizarasra egyetlen vizsgalati személy sem. A kérd6ivek mindegyike
értékelhetd volt.

Jelen dolgozat az AJTP hatdsvizsgélatainak sorat gazdagitja. A korabbi hatasvizsgalatoktol
eltéréen (Fehérvari és Lisko, 2006a; Fehérvari, 2015) kontroll csoporttal is dolgozik. A
fejlédésnek a kontroll csoporttal vald Osszehasonlitasban torténd bemutatdsa hidnypotlod az

AJTP torténetében.
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I11. 4. A vizsgalati személyek bemutatasa

A vizsgalatunkat a Hatranyos Helyzetli Tanulok Arany Janos Tehetséggondoz6 Programjaban
végeztiik 13. évfolyamos, végzds tanulokkal. Ezek a fiatalok 5 éven keresztiil vettek részt a
tanterviikkbe épitett szocidlis és érzelmi készséget fejleszté foglalkozason (,,Arany Janos-i
blokk™). A kontrollcsoport ugyanezen iskolak 13. évfolyamardl keriiltek Ki, nyelvi tagozatos
osztalyok. Nekik nincs benne a tanterviikben az AJTP emlitett blokkjaval analog
programelem. A nyelvi tagozatos osztalyokba jard tanuldk a tanulmanyi eredményességiiket
tekintve szintén kiemelked6 képességli gyerekek, tovabba az Oket tanitd pedagdégusok kozel
haromnegyede tanit az AJTP-ben is. Vagyis képességeiket, az iskola szervezeti kultarajat és a
tanitds szempontjabol jelentés személyeket tekintve a két csoport igen jol illeszkedett

egymashoz.

A vizsgalatban 559 AJTP-s, (fit: 165, lany: 394 {6) tanulo6 vett részt. A kontrollcsoportba 581
nyelvi tagozatos tanuld keriilt (fia: 212, lany: 369 6) (5. tablazat).

5. tablazat: A nemek aranya a két csoportban AJTP/kontroll

Nem .
Osszesen
fia lany
n 165 394 559
AJTP
% 29,5 % 70,5 % 100%
csoport
n 212 369 581
kontroll
% 36,4 % 63,6 % 100%
. n 377 763 1140
Osszesen
% 33,1% 66,9 % 100%

1. 4. 1. A vizsgalati személyek demografiai jellemzoi

Az AJTP és kontrollcsoport tanuldi kozott a hattérkérddiv tantisaga szerint nagyfoktl az
kiilonbség a csaladi allapot és a sziilok iskolai végzettsége, a csalad dsszetétele tekintetében.
Az AJTP-sek 64,6 %-a ¢l teljes csaladban, mig a kontrollcsoport 79,9 %-a (6. tablazat). 15%-
kal tobb gyerek él az AJTP-ben instabil csaladban a kontrollcsoporttal ellentétben.
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6. tablazat: A csaladok osszetétele a két csoportban AJTP/kontroll

teljes-e a csalad
) nem Osszesen
teljes )
teljes
n 361 198 559
AJTP
% 64,6% 35,4% 100%
csoport
n 464 117 581
kontroll
% 79,9% 20,1% 100%
. n 825 315 1140
Osszesen
% 72,4% 27.6% 100%

Az egész programra kiterjedd 2009-es hatasvizsgalat soran, ahol a valaszaddk felénél az apa
legmagasabb iskolai végzettsége szakmunkas, 16%-nak szakkozépiskolai érettségi volt, 13%-
uk rendelkezett csak 8 altalanossal (Expanzio, 2009). Tovabbi eredmények szerint az anyak
legmagasabb iskolai végzettsége a didkok 29%-a esetén szakmunkds, 20%-ban érettségi,
19%-ban 8§ altalanos, 12%-ban féiskola. Egyetemi végzettséggel az anyak és apak 2-2%-a
rendelkezett, kevesebb, mint 8 altalanos iskolai végzettsége az apak 0,9%-anak, az anyak
2,5%-anak volt (Expanzio, 2009). A 5-9. tablazat mutatja be sajat vizsgalati mintank
jellemzdit, mely hasonlé a 2009-es mutatokhoz. Az AJTP-s gyerekek édesanyjanak
végzettsége legfeljebb szakmunkas (48,7%), 38,5%-anak érettségije, 12,9%-anak felsdfoka
(foiskola, egyetem) végzettsége van. A kontroll osztilyban a gyerekek édesanyjanak
iskoldzottsaga a kovetkezOk szerint alakult: 49,6%-a felséfoku végzettségli, 36,3%-a
érettségivel rendelkezd, és csak 14,1%-4nak van legfeljebb szakmunkas bizonyitvanya. Az
apak iskolai végzettségénél még szembetlindbb a kiilonbség, hiszen az AJTP-s apak 73%-a
legfeljebb szakmunkas, 5,4%-a felséfoku végzettségii, ezzel szemben a kontroll osztalyban az

apak 22,4%-a legfeljebb szakmunkas, 44,6%-anak fels6foka végzettsége van.
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7. tablazat: Az anyak iskolai végzettségenek dsszehasonlitasa az AJTP és a kontroll

csoportban

anya iskolai végzettség

legfeljebb | . . .| fels6foka Osszesen
szakmunkas & végzettség
n 272 215 72 559
AJTP

% 48,7% 38,5% 12,9% 100%
csoport

n 82 211 288 581

kontroll

% 14,1% 36,3% 49,6% 100%
. n 354 426 360 1140
Osszesen

% 31,1% 37,4% 31,6% 100%

8. tabldzat: Az apadk iskolai végzettségének osszehasonlitdsa a két csoportban

(AJTP/kontroll)

apa iskolai végzettség

legfeljebb | . . [ fels6foka Osszesen
szakmunkas & végzettség
n 408 121 30 559
AJTP
% 73,0% 21,6% 5,4% 100%
csoport
n 130 192 259 581
kontroll
% 22,4% 33,0% 44,6% 100%
. n 538 313 289 1140
Osszesen
% 47,2% 27,5% 25,4% 100%
9. tablazat: A csaladok dsszetétele a két csoportban (AJTP/kontroll)
testvér
; Osszesen
. legalabb 2
egyke 1 testvér N—
n 35 255 269 559
AJTP
% 6,3% 45,6% 48,1% 100%
csoport
n 63 376 142 581
kontroll
% 10,8% 64,7% 24,4% 100%
. n 98 631 411 1140
Osszesen
% 8,6% 55,4% 36,1% 100%

73



A csaladok Osszetétele szerint is eltér a két csoport (9. tablazat). Az AJTP-s osztalyokban
kevesebb az egyke gyerek és az egy testvér, jelentdsen tobb a legalabb két testvér. A kontroll
osztalyban tobb az egyke, az egy testvér, és kevesebb a kettonél tobb gyerek. A
tehetségprogramban tanuld fiatalok tehat egyértelmiien alacsonyabb tarsadalmi statusa

csaladokbol, rosszabb anyagi koriilmények koziil és kedvezdtlenebb csaladi konstellaciobol

kertltek ki.

I11. 5. A vizsgalatban hasznalt méréeszkozok

Szociometria

Az interperszonalis viszonyok fekderitésére a Mérei-féle tobbszemponti szociometriat
alkalmaztuk. Magat az eljarast J. L. Moreno fejlesztette ki, leginkabb a csoportban fellelhetd
rokonszenvi kapcsolatok feltérképezésére, valamint a csoporton beliili atmoszféra javitasara.
Mérei Ferenc mindezt tokéletesitette, immar nem csak a személy kozosségben elfoglalt
helyzetének szemléltetésére torekszik, de attekintést kapunk magardl a k6zosségrol, a hirek
terjedésének utvonalair6l, a csoporton beliili viszonyokrol. Informécidhoz juthatunk arrdl,
hogy a csoport képes-¢ az Gsszefogasra, a kooperaciora akar a feladatok elvégzésekor, vagy a
nagyobb dontések meghozatalakor (Mérei, 1989, 2006; Forgas, 1989; N. Kollar, 2004; Szabd,
2005).

A kérddiviink 16 kérdést tartalmaz 7 targykorben. Két kérdéscsoport szubjektivitast kivan a
vizsgalati személyektdl, 6t viszont objektiv megitélést.

A (1) rokonszenvi és a (2) bizalmi kritériumot kifejezé kérdéskor (szubjektiv kérdések)
segitségével megismerhetjilk a csoport struktirdjat, a csoport tagjainak egymashoz vald
viszonyuldsat, az egyének elfogadottsdgat eselegesen az elutasitottsagat.

A rokonszenvi kritériumhoz (1) harom kérdést tettink fel. ,,Ki a legjobb bardtod az
osztalyban?”, “Kikkel fogsz az érettségi utan is kapcsolatot tartani? ", ,, Osztalykirandulason
kikkel lakndl szivesen egy szobdban?”.

A (2) bizalmi kérdéscsoportot a rokonszenvi kritériumokhoz csatoltuk. ,,Az iskolai
eseményeket, torténéseket kinek mondanad el a legszivesebben?” ,,Ha kisebb osszegre lenne
sziikséged, kihez fordulnal?”, , Személyes, bizalmas jellegii problémdidat melyik
osztalytarsaddal osztanad meg?”.

Az (3) aktivitasi funkciokra, szervezOi ratermettségre, menedzseri, vezet6i kvalitasokra is

rakérdeztiink:

74



»Ha osztalyfonokod hosszabb ideig akadalyoztatva lenne, a tanulok koziil ki a
legalkalmasabb a helyettesitésére?” ,,Ha az iskola miisort rendezne, osztalytarsaid koziil ki
az, aki a legjobban meg tudna szervezni?”.

A (4) szakmai hozzdértésre két kérdés vonatkozik. ,, Rendkiviili szakmai munka esetén melyik
osztalytarsadat valasztanad segitségiil, ha gyorsan és hatékonyan szeretnél dolgozni?”’, Egy
szakmai gyakorlati bemutato megtartasara ki lenne a legalkalmasabb? .

Az (5) igazsdgossagi kritérium kérdései: , Kinek a kritikdjat, itéletét tartod a
legigazsagosabbnak, a leginkabb mérvadonak?”’, Ha az osztaly dontobirosagot alakitana,
kisebb fegyelmi iigyek megtargyalasaban, kit jelolnél birosagi tagnak?”, ,, Véleményed szerint
a kisebb osztalyon beliili ellentéteket melyik osztalytarsad tudna igazsagosan feloldani? .

Az (6) személyes jellemvondsokhoz, tudashoz, altalanos és specifikus képességekhez,
olvasottsaghoz kapcsolodo kérdések: ,,Ki a legtevékenyebb, legaktivabb az osztdilyban?”, ,, Kit
tartasz a legmiiveltebbnek?” ,, Melyik osztdlytarsad a legalkalmasabb arra, hogy az osztdly
érdekeit képviselje a tanarokkal szemben?”.

A (7) népszeriiség, a jol ismertség, a kdzkedveltség is része a kérdéseknek: ,, Kik azok, akiket
a legtobben szeretnek?”, ,, Mit gondolsz, melyik osztalytarsad érvényesiil legjobban, az

életben?”.

A tarsas kapcsolatok feltarasara tehat a Mérei-féle tobbszempontu szociometriat alkalmaztuk,
amely a csoport szerkezetének meghatarozasan tal hangsulyt fektet a csoportban betoltott
kozosségi funkciokra, a funkciokhoz kotott kapcsolatokra, egyéni tulajdonsdgokra vagy a
népszerliségre. Mérei kidolgozott tovabba olyan mutatokat is, mint a szerkezeti mutatdk,
kohézids mutatok, a jelentdség €s szerep mutatoi.
A kolcsondsségi tablazatot csak a rokonszenvi kérdések alapjan készitettiik el, a gyakorisagi
tablazatot az 9sszes kérdés alapjan. A kolesonds rokonszenvi valasztasok alapjan rajzoltuk fel
a szociogramokat.
Az eltérd tipust szociometriai mutatok kiszamitdsat, vagyis a szociometria eredményeinek
értelmezését a gyakorisagi tablazat alapjan végeztiik.
A szoban forgd mutatok négy tipusat kiilonboztethetjiik meg.
I. Szerkezeti mutatok, melyek révén sokkal egzaktabban irhaté le a csoport szerkezete, mint a
szociogram képi alakzata (Mérei, 2006; N. Kollar, 2004).

1. A CM (centralis-margindlis) mutaté fontos abbol a szempontbol, hogy altala

meghatarozhatjuk, hogy az elemzett csoport milyen kdzponttal rendelkezik, mekkora
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az ennek hatdsa ald tartozo tarsas zdéna, amit a koztesnek neveziink és milyen
kiterjedésii a perem.

2. A zart alakzatok, a lanc, a csillag, a par, a maganyos pozicio, tehat a szociogramban
alkalmazott megjelenité abrak, és az ezek aranyat jelz6 mutatok is fontos szerkezeti
sajatossagok.

3. A négy kohézids mutatd értékeibdl leginkabb a csoport dsszetartozasara, a kozosség
- akolcsonosségi index: szimmetrikus kapcsolat a kozdsség tagjai kozott (%),

- a suriségi index: a kdlesonds kapcsolatok atlaga tagonként,
- a kohézios index: a realizalodott kapcsolatok szazaléka,
- aviszonzott kapcsolatok: a kdlcsonds kapcsolatok szama.

4. A szerkezeti tipus meghatdrozésa a szociogram alapjan.

II. A csoportlégkor mutatdja. A rokonszenvi, bizalmi valasztdsok és a funkcidvalasztdsok
(népszeriiségre, szakmai hozzaértésre, tulajdonsagra, igazsdgossagra vonatkozo6 valasztasok)
szorodasa mutatja a beszabalyozottsagot, a konformizmust.

III. Valasztasi koincidencidk: A kiilonb6oz6é kritériumokban adott egybevagosagi fok
meghatarozasa.

IV. Tagoldédasi dimenziok mutatdja: A csoport hierarchidjanak, tagolodasanak bemutatasa

(szerepindex, jelentOségindex, véalasztasi repertoar mutatészama, differencidlodasi mutato).

A fentebb leirt mutatok felhasznalasan tal az eredmények elemzése és értelmezése soran sajat

megkozelitést is hasznaltunk. Ennek ismertetésére az eredmények bemutatasa soran tériink ki.
A szocidlis és érzelmi intelligencia mérdeszkize

A tanulok szocidlis és érzelmi intelligencidjanak mérésére az Olah Attila (2005b) altal
kifejlesztett Szocialis és Erzelmi Intelligencia kérdéivet (SZEMIQ) alkalmaztuk. A SZEMIQ
egy olyan képes félprojektiv teszt, amely 35 abrat tartalmaz. A kisérleti személynek minden
egyes illusztracid esetén valasztania kell, hogy szerinte mi torténik a képen. A személy
valasztasa a képekhez tartoz¢d allitasok koziil sokkal inkabb sajat szocidlis-emocionalis
értelmezésének kivetiilése, mint maganak a képnek a jellemzdje. A tételek 10 skalat
hatdroznak meg, ezek a szenzitivitas, akaratgyengeség, emocionalis inkompetencia,
empatiahiany, tarsas inkompetencia, konstruktiv megkiizdés, menekiil6-tdmaszvaro
magatartds, tdmadd magatartds, Onregulacidos képesség és Onbiintetésre vald hajlam. A

kérddivet igen nagy elemszamu, Gsszesen 3665 fos hazai mintan standardizaltdk, és a teszt
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megbizhatosagi €és érvényességi mutatoi is kedvezoek. A reliabilitas vizsgalatokban 1896 nd,
¢s 1768 férfi vett részt. A teszt idobeli stabilitdsat 1 honap intervallumra 187 fés egyetemista
populacion ellendrizték (Olah, 2005a). A teszt Crombach-alfa értékei: 0,69-0,84 kozé esnek.
Sajat vizsgalatunkban a Crombach-alfa: 0,62-0,72.

A teszt skaldinak leirasa:

A Szenzitivitas faktorban a magas pontértéket elérd személyek szorongok, érzelmi életiiket a
negativ. emociok dominancidja jellemzi. Szocidlis magatartasukat a félénkség és
bizalmatlansag jellemzi. Az igen alacsony pontértéket jeloldo egyénekre az illuzorikus
optimizmus jellemzd.

Az Akaratgyengeség és indulatkontroll hiany dimenzidban a magas értéket mutatd egyének
nem kitartdak, indulatosak, ingeriiltek, ha akadalyt gorgetnek az utjukba.

Az Emociondlis inkompetencia skala magas pontértéket jelolé egyének negativ onértékelési,
kiegyenstlyozatlan emberek. Kudarckeriilok, aggodalmaskodok, ugyanakkor lelkiismeretesek
¢és szabalytisztelok.

Az Empatiahiany és onzésre valo hajlam dimenzidoban a magas pontértéket elérd személyek
egocentrikusak, leginkdbb sajat problémadikkal vannak elfoglalva és képtelenek masok
szempontjait is figyelembe venni.

A Tarsas inkompetencia faktorban szintén a magas pontérték kritikus, amely jelzi, hogy az
egyének 1j kozosségbe nehezen illeszkednek be, elszigetelt, intravertalt emberek.

A Konstruktiv megkiizdés faktorban az alacsony értéket elért személyek stresszhelyzetekben
szoronganak, amely akadalyozza dket a problémamegoldasban.

A Menekiilo- tamaszvaro magatartas skélan a magas pontérték kritikus, hiszen 6k azok, akik
kertilik a kiizdelmet, gyakran tdmaszkodnak masokra.

Az Onreguldciés képesség faktorban az onregulacios eredményesség a magas pontértékben
tikr6zédik. Az ilyen egyének jo fesziltségtiird keépességgel rendelkeznek, kritikus
helyzetekben megingathatatlanok. Az alacsony pontérték az 6nszabalyozas alacsony szintjére,
a kitartas hianyéra, csabithatosagra utal.

Az Onbiintetésre valé hajlam dimenzidban a magas értéket jeldlok konfliktushelyzetben
hajlamosak 6nmaguk hibaztatasara, onvadlasra.

Minden skalal5 tételbdl all. Az egyes tételek valaszlehetdségei kiilonb6zo skaldkon mas-mas

pontszamot érnek. Vannak 2 pontos és 1 pontos tételek.
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3. Ez az ember azért issza le magat, mert...

igy tudja legjobban a diihét csillapitani.
fél, és az ital batorsagot ad neki.
senki sem érti meg.

képtelen kapcsolatot teremteni az emberekkel.

o ~ w D P

a jovojét teljesen bizonytalannak latja.

25. A paciens azt panaszolja a pszicholégusnak: Az én legsiilyosabb problémam az,

hogy...

o

b

. ugy érzem, minden balul siil el, amibe csak belefogok.
. nem tudok tartds kapcsolatot kiépiteni.

azonnal dithbe gurulok, ha akadalyozzék a munkaimat. A
sok ember egyiitt idegesitden hat ram.

. kénnyen megsértédom, ha megbantanak.

9. dbra. A SZEMIQ két tétele (Olih, 2005/b)

Példa a teszt értékelésére a harmas képnél:

Az Akaratgyengeség ¢és indulatkontroll hidnyra vonatkozo kérdés: igy tudja legjobban a diihét
csillapitani.(1 pont)

Az Emocionalis inkompetencia faktor kérdése: fél, és az ital batorsdgot ad neki.(2 pont)

Az Empatiahiany és 6nzésre vald hajlam dimenzid kérdése: senki sem érti meg. (2 pont)

A Tarsas inkompetencia skala kérdése: képtelen kapcsolatot teremteni az emberekkel. (2.
pont)

A Szenzitivitasra vonatkozo kérdés: a jovdjét teljesen bizonytalannak latja. (2 pont)

Aspirdcios kérdoiv

A vizsgalatban résztvevd tanulok hosszu tdva céljait az Ondeterminécios elmélet alapjan
kidolgozott Aspiracios Index kérddivvel vizsgaltuk. A kérddiv Kasser €s Ryan szerzok
nevéhez flizédik (Kasser, 2005), hazai verziojat V. Komlosi Annamaria és munkatarsai 2006-
ban alkottak meg. A kérddiv az életcélok hét teriiletét fedik le, kategorianként 5-5 kérdéssel.

Tartalmilag két nagy csoportba sorolhatjuk a motivaciokat. Intrinzik (belsé jellegii)
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motivumok, aspiraciok a személyes novekedés, a kapcsolatok kialakitasa és fenntartasa, a
tarsadalomért valo tenniakaras és lojalitdas. Extrinzic (kiilsédleges) aspiraciok a gazdagsdag
(pénz), a hirnév és imdzs (kiilsd megjelenés). Az egészség motivumot a korabbi kutatdsok
nem rendelték egyértelmiien egyik kategoriadhoz sem, V. Komlosi, Rézsa, Bérdi, Moricz ¢€s
Horvath (2006) viszont az intrinzik motivumokhoz soroltak.

A vizsgalati személyeknek hétfokozata skalan kellett minden egyes kérdést harom
aspektusbol értékelniiik: fontossag, valosziniiség, megvalosultsag (V. Komlosi, Rozsa, Bérdi,

Moricz és Horvath, 2006).

10. tablazat: Mintatételek az Aspiracios Kérdoivbol

Fontossag Valo6sziniiség Megvalosultsag

mindi annyi énzem legyen, ho
& wer & gy1234567 1234567 1234567

megvehessem, amit szeretnék
megértsem, mit miért teszek 1234567 1234567 1234567
a legkiilonbozébb emberek tiszteljenek-

1234567 1234567 1234567
csodaljanak
mély, tartds kapcsolataim legyenek 1234567 1234567 1234567
vonzo megjelenésii embernek tartsanak 1234567 1234567 1234567
a raszoruloknak segitséget nyujthassak 1234567 1234567 1234567
fizikailag egészséges életstilust folytassak 1234567 1234567 1234567

A személyiség egészséges fejlodését azok a belsO indittatdsa, intrinzik magatartds és
viselkedésmodok determinaljak, melyek a személyiség alapsziikségletét biztositjadk. Ezen
szlikségletek, mint a személyes novekedés és autonomia, a kompetens interperszonalis
kapcsolatok, a tarsadalomban vald helytallds, segitségadds nyujtja a személyiség belsd
motivacios bazisat

A lelki egészség fenntartasahoz folyamatos valtozasra, fejlédésre van sziikség. Iddével, a
tapasztalatokkal egyre sokoldaliibbd, komplexebbé vélik az ember, személyes potencialjait
felismerve képes eredményesen miikddni a hétkoznapokban. Természetesen ehhez nagyfoku
tudatossagra, nyitottsagra van sziikség. Ahhoz, hogy jol érezze valaki magat a borében,
sziikséges az Onelfogadds, az 6nmagunk szeretete, ismerete, az onbizalom. A személyiség
fejlédése determindlja, hogy kik vagyunk, és mivé valunk, kikre tudunk hatast gyakorolni. A
sikeresség, de a sikertelenség is az egyéniségbdl, beliilrl fakad. A személyiség befolyasolja

az egyén sikerességét, formalja képességeit, teljesitményét, alakitja attitidjét, annak
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érdekében, hogy belsé tartalékait mozgositsa. A valtozas jelentds teriilete lehet a meglévo
készségek, képességek atstrukturalasa, az erdsségek ¢és gyengeségek feltarasa, a hidnyossagok

javitasa, potlasa, mindezek hozzajarulnak a személyiség hatékony novekedéséhez.

Az extrinzik motivacio a kiilsddleges szempontok €s jutalmak keresése, amely a rovidtava, és
tavlati célt tekintve is csekélyebb pszichés jolléttel jar. A személy magatartasat, cselekedeteit
nem belsd impulzusok, dsztonzések vezérlik, hanem kiils6ségek.

Az természetes, hogy az egyén céljai kozott szerepelnek a kiilsédleges javak, a pénz, hirnév,
vagy az imazs megszerzése is, hiszen ezek alapvetd emberi tulajdonsagok, jellemvonasok. Az
igazi probléma akkor kezdddik, amikor ezek jelentdsége teljesen felértékelddik, ez veszi at az
uralmat a személyiség felett. Hazai és kilfoldi vizsgdlatok tdmasztjdk ald, hogy akiknek
fontosabbak a kiils6dleges célok, akiknek fontosabb az anyagias cél, a pénz, a hatalom
megszerzése, azok az egyének depresszidsabbak, nem eléggé kooperativak, sot a sajat életiik
feletti szabalyozas és iranyitas is alacsonyabb szintii (V. Komlosi és mtsai., 2006). Kasser
(2005) is elismeri, hogy az alacsony szociodkonomiai hattérrel rendelkezd, védtelen,
kiszolgéltatott emberek természetes vagya az, hogy kitorjenek ebbdl az allapotbodl,
rendezddjon jovedelmi helyzetiik és statuszuk. Igazdbol nem is a rossz anyagi koriilmény, a
tarsas pozicid hidnya az, ami lelki megbetegedéseket okoz, hiszen sok szegény orszagban
¢lnek hosszu ideig az emberek egészségesen. Sokkal inkabb az okoz problémat, hogy a
gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségeket az egyének hogyan latjak, onmagukat hova helyezik a
kornyezetiikben élokkel 0sszehasonlitva. Ha azt tapasztaljak, hogy reménytelen a helyzetiik,
¢s hatalmas kiilonbség van az idealisnak tartott és a valds életiik kozott, igazabol ez a

megbetegito.

I11. 6. Az eredmények bemutatisa

I11. 6. 1. A szociometriai vizsgalat eredményeinek bemutatiasa

A hagyomanyos szociometriai vizsgalatban felhasznalt méréeszk6zok segitségével, a részben
leirt mutatok, indexek elemzésével nagyon pontosan feltarhatjuk a tarsas alakzat stabilitasat,
teljesitoképességét, mozgathatosagat, légkorét, kommunikéicios utjait. A vizsgalatunkban
ennek a hagyomanyos értelmezésnek csak részeit hasznaltuk fel a kozosségek természetének

bemutatasara, hiszen 42 osztaly szociometriai sajatossagainak Osszehasonlitasa felvetett
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bizonyos korlatokat. Ezért probaltuk kiegésziteni néhany sajat elemzési szemponttal, mint a
jelolések atlaganak vizsgalata, a csoportnagysagok osszehasonlitdsa.

A vizsgalat alkalméval egyes szociometriai kérdéskdr mentén két vagy harom szempont
alapjan kellett legfeljebb harom osztalytarsat bejelolni a vizsgéalatban a gyerekeknek. Ennek
megfelelden egy osztaly esetén az egy gyerek altal torténd bejelolések atlaga — és igy az egy
gyerekre esé jelolések atlaga is — legfeljebb kilenc lehet a rokonszenvi, bizalmi,
igazsagossagi, és tulajdonsagi kritériumok opciodinal, és legfeljebb hat az aktivitas, szakmai,
népszeriiségi kritériumok valasztasainal. (11. tablazatban a jel6lések maximuma oszlopban
1évo szam jelzi). Ha egy osztalyban ez az atlag elmarad az emlitett maximumoktol, az azt
jelenti, hogy az osztdlyban a didkok hdromnal kevesebb tarsukat jelolték meg egy adott

szociometriai mutato esetén.

Kiszamitva osztdlyonként ezeket az atlagokat, minden kritériumndl azt talaltuk, hogy az

AJTP-s osztalyokban 1ényegesen nagyobb ez az érték, mint a kontroll osztalyokban.

11. tablazat: Az AJTP-s és kontroll osztdalyok dtlaga az egyes szociometriai mutatok

eseten
Jelolések Csoport
Szociometriai mutaték (osztaly atlag) maximuma | AJTP kontroll
rokonszenvi 9. 8,12 5,94
bizalmi 9 4,95 3,21
aktivitas 6 & 1,98
szakmai 6 3,85 2,68
igazsagossag 9 4,37 2,30
tulajdonsagi 9 4,81 3,32
népszertségi 6 3,68 2,39

Az 11. tablazatban az atlagok mindkét csoport esetén 21- 21 (Osszesen 42) osztaly
atlagértékeibél szarmaznak. Erdekesnek tartottuk ezek utan megnézni az osztilyatlagok
értékeinek eloszlasat is néhany valtozo esetében, mert igy jobban érzékelhetjiik a két csoport
kozotti kiilonbséget. A rokonszenvi, a bizalmi a népszerliségi €s a szakmai kritériumok
alapjan torténd valasztasok eloszlasat valasztottuk ki (teljesen véletlenszeriien) bemutatasra

(10. abra):

81



=
1
Gyakorisagok
T
llo43uoy

Gyakorisagok
@
1
l1043u0)

podosa

yodosd

diry

s
1
Gyakorisagok
-
1

diry

Gyakorisagok
>
1

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00

bizalmi_osztaly_atlag

T 1
4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00
rokonszenvi_osztaly_atlag

Frequency
l1043u0y
Gyakorisagok
llo43u0y

uodoss
uodosd

diry

Frequency
Gyakorisagok

1 =l - 1 T

T T T T 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

; g Fod iz szakmai_osztaly_atlag
népszeriiségi_osztaly_atlag

10. dbra: A rokonszenvi, a bizalmi, a népszeriiségi és a szakmai kritériumok alapjan

torténd valasztasok osztaly atlagainak eloszlasa az AJTP és a kontroll csoportokban

Amikor tehat egy adott szociometriai szempont alapjan ki kellett valasztani harom
osztalytarsat, a kontroll csoport osztdlyaiban sokkal kevésbé éltek mindharom valasztasi
lehetdségiikkel. A két csoport osztalyait Mann-Whitney probaval dsszehasonlitva azt kaptuk
(itt tehat nem személyek, hanem osztalyok adatairdl van sz0), hogy az eltérés minden esetben
erosen szignifikans |Z|> 3, p <0,001.

A rokonszenvi valasztdsok (rokonszenvi, bizalmi) és a funkciovalasztisok (népszeriiségre,
szakmai hozzaértésre vonatkoz6 valasztdsok) szorodasa mutatja a beszabdlyozottsdgot és
konformizmust a csoportban. A csoport 1égkorének egyik fontos mutatdja. Akkor tekinthetdok
adekvatnak a csoport szociometriai valasztasai, ha a perszonalis kapcsolataikban a sajat,
onalloé véleményiik alapjan dontenek (szubjektivek), am a csoport mitkodéséhez sziikséges

szerepek, tisztségek tekintetében a csoport normaihoz igazodnak (objektivek).
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Arra is kivancsiak voltunk, hogy a valasztasok hogy oszlanak meg a két csoportban: vajon
van-e eltérés kozottiik abbdl a szempontbdl, hogy milyen aranyban vannak a sokat, a keveset
valamint az egyaltalan nem valasztott diakok. (Itt mar az egyének és nem az osztalyok adatait
néztiik.) O tehat azt jelenti, hogy senki sem valasztotta, 1 pedig azt, hogy mindenki.

A rokonszenvi €s a bizalmi valasztasok eloszlasat €s a két csoport (AJTP/kontroll) kozotti

eltérés jellegét lathatjuk a 11. abran.
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11. abra: A rokonszenvi és bizalmi valasztasok szamanak eloszldasa és a két csoport kozotti

eltérés az AJTP és a kontroll csoportban

A rokonszenvi €s a bizalmi vélasztdsok eloszlasat €s a két csoport (AJTP/kontroll) kozotti
eltérés jellegét Mann-Whitney teszttel vizsgaltuk és azt talaltuk, hogy, mindkét mutatd
eltérése szignifikan az AJTP javara: |Z> §; p <0,0001.

Az AJTP-s és a kontroll csoportot dsszehasonlitva azt talaltuk, hogy az elébbiben 1ényegesen
ritkdbb a 0 érték, és altalaban sokkal kisebb azok aranya, akiket nem, vagy csak ritkdn

valasztottak.

I11. 6. 1. 1. Centralis- marginalis mutaté (CM mutato)

A tarsas mezd struktirajanak meghatarozasdhoz meg kellett allapitanunk, hogy milyen
nagysagu a kozpont, a koztes és a perem (CM mutatd). Akkor beszélhetiink a csoportban
kozpontrol, ha abba a tagok legalabb 25% -a tartozik. A kozpont olyan zart alakzat, ahol a
tagoknak minimum két viszonzott kapcsolata van, ami pedig lehetdvé teszi az informaciod

megfeleld aramlasat, a kommunikaciot a csoporttagok kdzott. A kdzpont 1éte teremti meg a
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feltételét a csoport hagyomanyainak, tradicidinak a kialakulasdhoz. Természetesen egy
csoportban nem csak egy, hanem tébb kozpont is fellelhetd, ez leginkébb az érett, dsszetartd
kozosségek attributuma. A kozponti és a koztes statuszu gyerekeket egyszeres kolcsonds
kapcsolat koti 6ssze. Peremhelyzetben pedig azok az egyének vannak, akik sem a kozponthoz,
sem a kozteshez nem kapcsolédnak semmilyen formaban.

E harom adat viszonyitasat a CM (centralis- marginalis)- mutato tartalmazza (Mérei, 2006).
A két csoportot dsszevetve AJTP-ben kimagaslo a kozponthoz és a kdzteshez vald tartozas,
mindez a kontrollcsoportokban szignifikansan alacsonyabb, ez pedig determinalja a

peremhelyzetii gyerekek aranyat is. Az Osszesité diagramot lathatjuk a 12. abran.
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12. dbra: A Centralis- Marginalis mutato (kozpont, koztes perem) értékeinek

osszehasonlitasa az AJTP és a kontroll osztdalyokban

A 12. abra szerint, az AJTP-s gyerekek 60%-a tagja a csoportjaban egy, vagy tobb zart
alakzatnak, tehat legalabb két kolcsonds kapcsolata van. Ez a Mérei Ferenc (2006) altal
meghatarozott atlagértéket is felilmulja, (CM-mutaté atlagértékei: 20-50-30) és a
kontrollcsoporttal valé dsszevetésben is sokkal pozitivabb eredmény.

A két csoport kozotti kiilonbséget Mann-Whitney teszttel vizsgaltuk, az ordinalis CM mutatd
értékeit 1, 2, 3-mal kodoltuk, ahol 1 jelenti a kozponti kategoriat. Az eltérés szignifikansnak
bizonyult, |Z|=6,99, p <0.001, az AJTP-s és a kontroll csoport atlag rangjai: 507 illetve 631.

A magas kozponthoz és kozteshez vald tartozas, tehat a tobbszords kolesonds kapcsolatok
szama gondosan felépitett, jol szervezett kozdsségekrdl arulkodik, ahol a csoport tobbségének

akarata érvényesiil, az osztalyban zajlo eseményekre torténd reakciok gyorsak.
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Az AJTP-ben alacsony (15%) a marginalizalodott gyerekek szama, ez a Mérei-féle atlagtol és
a kontrollcsoport atlagatol is szamottevOen kedvezObb. A kontrollcsoportban 35%-a

tanuloknak maganyos, a kozponthoz pedig 44% tartozik (Harsanyiné, 2013).

Noha nem meglepd, hogy a CM- mutatd Osszefiigg az adott didkra esett valasztasok szamaval,
de arra is kivancsiak voltunk, hogy ez a kapcsolat fiigg-e attol, AJTP-s vagy kontroll
osztalyrol van sz6. Azt talaltuk, hogy ez a fiiggés csak a szubjektivitast igényld, els6 két
mutatonal, azaz a rokonszenvi €s a bizalmi valasztasok esetén all fenn. (Ez valojaban a harom
valtozo, tehat a csoport (AJTP/kontroll), a CM mutato6 és a 7 szociometriai kritérium harmas
interakciojanak vizsgalatat jelenti. Ez utobbi valtozokat harom értékiivé kodoltuk at a kapott
jelolések szama alapjan (0 / 1-3 / 4-), és igy longlinearis elemzéssel vizsgaltuk a harmas
interakciot. (Ennek oka, hogy a valtozok kozotti interakciok elemzésére — a normalitds hidnya

miatt — a varianciaanalizis nem alkalmazhato.)
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13. abra: A csoport (AJTP/kontroll), a Centrdlis- Margindlis mutato és a Rokonszenvi

vdlasztdasok szamanak harmas interakcioja
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14. abra: A csoport (AJTP/kontroll), a Centralis- Margindalis mutato és a Bizalmi

valasztasok szamanak hdarmas interakcioja

Mind a rokonszenvi (13. abra), mind a bizalmi (14. abra) valasztasok esetén jol mutatjak az
interakcid jellegét a megfeleld csoport kvartilisek, amelyek az eredeti vélasztasok szdmabol
képzddnek. Ennek 1ényege, hogy amig a kontroll csoportban a kozponti helyzettdl a perem
felé haladva egyre csokken a gyerekekre leadott jelolések szama, addig az AJTP-s csoportban
a koztes és a perem helyzet kozott nincs ilyen kiillonbség. Ez statisztikai szempontbdl azt
jelenti, hogy a Rokonszenvi és a Bizalmi valasztasok szignifikans kapcsolatban vannak a CM
mutatoval mind az AJTP-s, mind a kontroll csoport esetén (Kruskal-Wallis teszt, Khi négyzet
(2> 21; p <0.001), de a paronkénti vizsgalatok mar eltérd képet mutatnak a két emlitett
csoportban.

Amig a kozpont és a koztes csoport kozott a Mann-Whitney teszt szignifikans eltérést mutat
mind az AJTP-s, mind pedig a kontroll csoportban: |Z|> 2,5; p <0.01, addig a koztes csoport

¢és a peremen lévOk kozotti eltérés csak a kontroll csoportban szignifikans |Z> 4; p <0,001.
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15. dbra: A Rokonszenvi valasztasok eloszldasa a Centralis- Marginalis mutato és a

csoport (AJTP/kontroll) fiiggvényében
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16. abra: A Bizalmi valasztasok eloszlasa a Centrdlis- Margindlis mutato és a csoport

(AJTP/kontroll) fiiggvényében

Azok az AJTP-s gyerekek, akik a peremhelyzetben vannak (azaz nincs kolcsonds rokonszenvi
kapcsolatuk), azok sem kaptak 1ényegesen kevesebb jelolést, mint a koztes helyzetben 1évok.
Ugyanakkor a kontroll osztalyokban a peremen 1évok esetén kiugréan magas azok szama,
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akik egy jelolést sem kaptak. A kovetkezd két abraval a (15-16. abra) kiilonbség természetét
probaljuk arnyaltabban bemutatni. A maganyossag kezelése tehat nem egyforma a két

csoportban (AJTP/kontroll).

I11. 6. 1. 2. A csoportnagysag és a jelolések kapcsolata

Mivel a zart alakzat (annak a csoportnak a nagysaga, melyben a didk van) Iétszamai eléggé
eltértek, adodott a kérdés, hogy annak mérete befolyasolja-e, hogy ki hany jelolést kapott, és
hogy ennek van-e kdze ahhoz, hogy AJTP-s vagy kontroll osztalyr6l van szo.

12. tablazat: Az AJTP/kontroll osztalyokban a csoportnagysagok (maganyosok,
parok, 3-1, 8-15, 16 vagy annal t6bb fos csoportok) ésszehasonlitasa

Csoport létszama

maganyosok, Osszesen
3-7 8-15 16-
parok (1-2)
26 142 80 311 559
AJTP
4, 7% 25,4% 14,3 55,6% 100%
AJTP/kontroll
144 198 204 35 581
kontroll
24,8% 34,1% 35,1% 6,0% 100%
. 170 340 284 346 1140
Osszesen
14,9% 29,8% 24.9% 30,4% 100%

A kontroll osztalyban alig van nagy csoport (6%), sok a maganyos, par, trid, azaz klikkek
alkotjak az osztalyok tetemes részét. (Az 1-2 f6s csoport a tovdbbiakban a maganyosokat
illetve a parokban levoket fogja jeldlni.) Az AJTP-ben pedig alig van maganyos gyerek,
illetve par. Az 6 esetiikben a didkok fele (53%) olyan zart alakzat tagja, ami az osztaly
nagyobbik felét magaba foglalja. A két csoport kozott az eltérés erdsen szignifikans (Khi-
négyzet (3)=336, p <0.001). Mindezt jol szemlélteti a 12. tablazat.

A 17. abra azt mutatja, hogy a kapott rokonszenvi jelolések szdma hogyan alakul annak

fliggvényében, hogy ki milyen nagysagu zart alakzat tagja. A rokonszenvi jeldlések esetén az

atlag értékek jol lathato kiilonbséget mutatnak az AJTP-s illetve kontroll osztalyok kozott:
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17. abra: A Rokonszenvi vilasztasok atlag értékei az AJTP-s illetve kontroll osztalyokban

annak fiiggvényében, hogy ki milyen nagysdagu csoport tagja

Azt lathatjuk, hogy mindkét csoportban elkiiloniilnek a maganyosok, parok. A magasabb
csoportlétszdmok esetén a kontroll csoportban a jelolések szdma a zart alakzat nagysagatol
fiiggetlen, a 3-7-f6s csoportokban 1évé személyek nem kaptak kevesebb jelolést, mint a 8-15
fos csoportban 1évok. Az AJTP-s csoport esetén azonban mas a helyzet: a 8-15 {6s és a 15 {0
folotti csoportok tagjai is atlagosan tobb jeldlést kaptak, mint azok, akik 3-7 f6s kis

csoportokban vannak. A csoportnagysag novekedésével tehat nétt a jeldlések szama is.
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18. dbra: A bizalmi valasztasok atlag értékei az AJTP-s illetve kontroll osztalyokban

annak fiiggvényében, hogy ki milyen nagysdagu csoport tagja
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Azt lathatjuk (18. abra) itt is a rokonszenvi valasztashoz hasonléan, hogy a kontroll
osztalyban csak a maganyosok, parok kiiloniilnek el, a tobbiek esetén a jeldlések szama nem
fligg a zart alakzat nagysagatol. Az AJTP-s csoport esetén azonban mas a helyzet: a 8-15 {0s
és a 15 16 folotti csoportok tagjai is atlagosan tobb jelolést kaptak, mint azok, akik 3-7 f6s kis
csoportokban vannak.

Ha tehat az AJTP-s és a kontroll osztalyok esetén kiilon-kiilon nézziik a csoport l1étszdm
hatasat az egyes szociometriai mutatokra Kruskal-Wallis teszttel, akkor minden esetben
szignifikans eltérést kapunk (Khi- négyzet (3)> 24), mert a maganyosok ¢és parok esetén
sokkal kisebb értékeket talaltunk, mint a tobbieknél. Ha azonban csak az utolsé harom
csoportot (3-7, 8-15, 16- ) hasonlitjuk 0Ossze ugyanezzel a probaval, egészen mas
eredményeket kaptunk. A kontroll osztalyok esetén egyik mutatd kapcsdn sem talalunk
szignifikans eltérést. Itt tehat a nagyobb csoport nem jelent nagyobb valasztottsagot.

Az AJTP-s osztalyokban azonban mas a helyzet: a harom csoport nagysag Osszehasonlitdsa
szignifikans eltérést jelent a rokonszenvi, bizalmi, a népszertiségi és az dsszes valasztas esetén
(Khi-négyzet (2)> 9,8; p <0,01). Ennek oka, hogy mind a 8-15 f&s, mind a 15 {6 feletti zart
alakzatban szignifikdnsan nagyobb a jel6lések szama, mint a 3-7 f6s zart alakzat esetén.

A fenti vizsgalat mogott az a gondolat volt, hogy egy nagyobb alakzat tagjaként valosziniileg
tobb jelolést kapnak a didkok, mert a nagyobb alakzatba tartozas a mindennapi érintkezések
soran szorosabb kapcsolatokat is teremt. Ugyanakkor azt is gondoltuk, hogy egy bizonyos
alakzat, illetve nagysag felett ez a mechanizmus mar kevéss¢ miikodik. Egyrészt azt
feltételeztiik, hogy a jelolések leginkabb a baratoktdl szdrmaznak, és azt is, hogy ennek esélye
csokken, ahogy tavolodunk a barat baratjan at annak baratja felé. Masfeldl azt gondoltuk,
hogy ez a fajta tdvolodas gyorsabban csokkenti a bejelolés esélyét, ha a kapcsolatok keveésbé
szorosak az adott osztadlykozosségben. Mindkét feltételezéslink beigazolddott, hiszen a
novekedést kimutattuk, de e ndvekedés hamarabb megéallt a kontroll csoportban.

Vagyis ugy tlinik, hogy az AJTP-s osztalyokban kiterjedtebb a kapcsolati halo. Valoszinti,
hogy nem mindenki all egymassal szoros, barati kapcsolatban, ugyanakkor a k6zosség tagjai

nagyon intenziven élik a tarsas életiiket, szamithatnak egymasra.

I11. 6. 1. 3. A csoport szerkezeti mutatoinak vizsgalata

A csoport mukodésérol, mindségérél nyujt fontos informaciot a négy kohézids, vagy

szerkezeti mutatd. A kohézio a kozosség Osszetartasara, kozosségvallalasara utal.
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Minél nagyobb az Osszetartd erd egy csoportban, anndl inkabb képes a csoport a nagyobb
teljesitményre, kooperaciora, a kitlizott csoportcélok megvaldsitdsara. Ha mérsékelt a csoport
Osszetartdsa, kohézidja, a tagok kevésbé lojalisak a kozdsséglikhdz, kozonydsek az
egylittlétekkel szemben. A csoporttagok szdmara a kozosség nem nyujt biztonsagot, a csoport

konnytiszerrel széteshet.

13. tablazat: A kélcsondsségi index, a suriiségi mutato, a kohézios index és a viszonzott

kapcsolatok mutatdinak két csoport kozotti statisztikai dsszefoglalasa

Szerkezeti mutatok Csoport Minta | Atlagrang Z érték
(osztaly) Szignifikancia

Kolcsonosségi index AJTP 21 31,02 -5,073
Kontroll 21 11,98 p <0,001

Siirtiségi mutato, AJTP 21 32,00 -5,560
Kontroll 21 11,00 p <0,001

Kohézios index AJTP 21 29,88 -4,469
Kontroll 21 13,12 p <0,001

Viszonzott kapcsolatok AJTP 21 26,62 -2,709
mutatdja Kontroll 21 16,38 p <0,007

Mindezt a kolcsondsségi index, siriségi mutatd, kohézids index, viszonzott kapcsolatok
mutatdja jelzi. Mann-Whitney probaval az eltérés mind a négy mutatd és index esetén az
AJTP és a kontroll osztalyok kozott szignifikans. A statisztikai eredményeket mutatja be a 13.

tablazat.

A kolesondsségi index mutatja meg a kolesonos kapcesolatokat szazalékban. Ha magas értéket
kapunk, kevés a marginalizalodott, peremhelyzetli személyek szama. A mutato atlagértéke 85-
90 (Mérei, 2006). A szerzd szerint ennek a mutatonak az ideélis értéke 100%, hiszen akkor
nincs olyan személy a csoportban, akinek ne lenne viszonzott kapcsolata. Ez jelent valodi
biztonsagot, védelmet a gyerekek szamara. A marginalizalodott tanulok magas szama viszont
a csoportban a szolidaritas hianyarol, klikkek 1étérél arulkodik. A 19. abra mutatja a

kolesonosségi index Osszehasonlitasat az AJTP és a kontroll osztalyok kozott.
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19. abra: Kélcsonosségi index gyakorisaganak ésszehasonlitasa az AJTP és kontroll

osztalyokban

Elmondhatjuk, hogy az AJTP és a kontrollcsoport kozott az eltérés szignifikans (|Z|=5,073; p
<0,001), az AJTP javara.

Jol lathato (19. abra) az eltérés a két csoport (AJTP/kontroll) kozott, hiszen az AJTP-s
osztalyokban 0,9 és e f61¢ (90%-100%) tehetk az értékek, a kontroll osztalyban pedig ez az
érték elég alacsony, 0,65 és 1 (65%-100%) kozott ingadozik. Mérei (2006) szerint tehat a
100%-o0s érték nagyon optimalis a kdzosségek életében. Tobb AJTP-s osztaly értékeként is
100% kaptunk, ami orvendetes, hiszen mindez jelzi a Dbiztonsagot, a maganyossag
ellenstlyozasat ezekben az osztalyokban. Az alacsony mutatd esetén (kontroll csoport) a
tarsas mezOben a tarstalansag, az elmaganyosodas tendenciaja figyelheté meg, ahol aggalyos
a csoport koherenciaja.

A siiriiségi index a kolcsonds kapcsolatok és a csoporttagok szamanak aranya. Azt mutatja
meg, hogy egy egyénre hany kdlcsonos kapesolat jut. Nagyobb mutato tobb kapcsolatot jelent
a tagok kozott. Ha a mutatd értéke 1 folotti, szilard, megbizhatdo csoportrél van szd. A

kovetkezd diagram (20. abra) ezt abrazolja.
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20. abra: Siuriségi mutato gyakorisaganak osszehasonlitasa az AJTP és kontroll

osztalyokban

A siiriségi mutatonal szignifikans az eltérés (|Z|=5,560; p <0,001), az AJTP-ben csak 2 vagy
a folotti értékeket kaptunk, a kontroll osztadlyokban pedig 2, vagy 2 alatti értékekkel
talalkozhatunk. Az atlagot minden csoport meghaladta, a szignifikans kiilonbséget a 20. abra
illusztralja. A tehetséggondozos osztalyokban a 2, vagy e folotti érték igen magas, ami
hatarozottan a stabil, teljesitmény és feladatorientalt kozosségek sajatossaga. Az ilyen
csoportokban minimalis a klikkek, parok jelenléte. A kontroll csoportokban ezzel ellentétben
alacsony értékeket detektaltunk, ami kedvez a kozosségen beliili kisebb tomoriiléseknek, mint
a klikkek és a parok. Ez azonban nem segiti ¢l6 a biztonsagos kdzosség kialakulasat, hiszen
ezek a meghittebb, intimebb kapcsolatok lazitjak a csoport 0sszetartozasat.

Egyik Iényeges szerkezeti mutatd a kohézios index, amely feltarja, hogy a lehetséges
viszonzott kapcsolatok hany szazaléka realizalodott. Atlagértéke 10-13, e folott és foként 15
folott magas a csoport kohézidja (Mérei, 2006; Harsanyiné, 2013a).
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21. abra: A kohézios index gyakorisaganak osszehasonlitasa az AJTP és kontroll

osztalyokban

A kohézids indexnél is szignifikans az eltérést talaltunk az AJTP javara, (|Z|=4,469; p <0,001)
(21. abra). Az AJTP-s osztalyok szinte mindeniitt meghaladjak a kontroll csoportokat. A
kontroll csoportban 10 alatti értéket is lokalizaltunk, amely mar felbomlé kozdsséget jelez,
ahol nincs egyiittérzés, az egyiitt elvégzett feladatok nem okoznak elégedettséget, igy

kollektiv, k6zos produktum sem valosziniisithet6 a csoportban.
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22. abra: Viszonzott kapcsolatok mutatojanak dsszehasonlitasa az AJTP és kontroll

osztalyokban
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A viszonzott kapcsolatok mutatojanak Osszehasonlitasakor is szignifikans eltérést
allapitottunk meg az AJTP és a kontroll csoport kozott a tehetséggondozds osztalyok javara
(1Z|=2,709; p=0,007). (22. abra) Mérei (2006) szerint a 65-70 f616tti mutatd nagyon ritka, de
jol értelmezhetd. A vagyteljesitd elem a tarsas percepcidban alig érvényesiil: a kozosség tagjai
a személyes kapcsolodasaik megitélésében az 6nszabalyozas magas fokan allnak. Jellemzo6 ez

a fegyelmezett, teljesitményorientalt kozosségre, mely az AJTP-s osztalyok attributuma.

I11. 6. 1. 4. A szociometriai elemzés eredményeinek osszefoglalisa

A szociometriai vizsgalatunkkal igyekeztiink feltarni és Osszevetni az AJTP-s és
kapcsolataikat, annak intenzitasat. Ennek feltérképezése soran a Hatranyos Helyzetii Tanuldok
Arany Janos Tehetséggondozo Programjaban részt vevd osztalyok mindegyikénél harmonikus
kozosséget, jOl szervezett, a tagjainak biztonsdgot nyujtoé osztalyokat talaltunk, ahol a tagok
jol érzik magukat, ragaszkodnak egymashoz. Egyfeldl pozitiv tapasztalatok és hatasok érik
Oket a nevelési-oktatasi folyamat részeseként (kollégiumi 1ét, differencialt tanuldsszervezés,
motivalo értékelés, személyiségfejlesztd tréningek, tanulasmodszertan,
kommunikéciofejlesztd és konfliktuskezelés stb.). Ezen kiviil a tanoran kiviili élmények is
(golyatdbor, versenyek, szereplések, kiranduldsok, nyari és téli tdborok, szalagavato stb.),
donté szerepet jatszanak a csoportklima kialakitdsdban, a csoportkohézid erdsitésében.
Ezekben az osztidlyokban felerdsodik az egymas megismerésének, az osztalyon beliili

problémak megoldasanak, a konfliktusok feloldasanak az igénye (Harsanyiné, 2013a).

Az osztilyra vonatkoz6d eredmények alapjan lathattuk, hogy a szubjektivitast igényld
kritériumok (rokonszenvi, bizalmi) esetén sokkal tobben jelolték meg egymaéast. Mindez azt
jelzi szamunkra, hogy az AJTP-s gyerekek koriil tobben vannak olyan fiatalok az osztalyban,
akik biztositjak szamukra azt a biztonsagot, kapcsolati tokét, tarsas halot, mely az egyéni és
kozosségi jolléthez sziikséges. Az ily moddon jellemzett osztalytermi pszichés klima
eredményes lehet a pozitiv életszemlélet kialakitdsahoz, a hatékony feladatvégzéshez, mindez
annak tiikrében, hogy a hatranyos helyzetiikbél fakado hianyossagokat a kortarscsoport, ha
nem is potolhatja, de nagymértékben javithatja.

A rokonszenvi valasztasok (rokonszenvi, bizalmi) és a funkciovalasztasok (népszeriiségre,
szakmai hozzaértésre vonatkozo valasztasok) szérodasa mutatja a beszabalyozottsagot €s a
konformizmust a csoportban. Mint irtuk ez a csoport légkorének egyik fontos paramétere.

Akkor itélhetjiik megfelelének, adekvéatnak a csoport szociometriai valasztisait, ha a
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személyes kérdéseket illetéen a valasztasok szubjektivek, de a tisztségekre vonatkozodan a
csopot normaihoz idomulnak. Ezt lathattuk az AJTP-S csoportok valasztdsai esetén.

A Centralis Marginalis Mutato6 segitségével meghataroztuk a kozpont nagysagat, a hatasa alatt
allo tarsas Ovezetet, ami a koztes, és az ezektdl elhatarolodo peremet. Az AJTP-s gyerekek
60%-a tartozik a kézponthoz, ami joval az atlagot meghalado érték, és a kontrollcsoporthoz
viszonyitva is szignifikans kiilonbséget talaltunk. Kevés a peremhelyzetli gyerek, 15%, amely
jobb az atlagtol, és sokkal kedvezébb a kontrollcsoporthoz viszonyitva, ahol viszont a

maganyos gyerekek aranya 35%, a kozponthoz pedig csak 44% tartozik.

Ezzel az elso feltételezésiinket bizonyitottuk, hiszen egyrészt magas a kozponthoz valo tartozas
mértéke, masrészt a kollégiumi lét, a kézos programok, a sport- és miivészeti taldalkozokon
valo részvétel, az egyiitt atélt élmények egyiittesen csokkentik az osztalyban a magdnyossdgot,
a marginalizalddast. A magdnyosok nagyobb ardnya (mindez leginkdbb a kontroll
csoportban) azt jelzi, hogy a kozpont kizarja a tagokat a kozdsségi véleményalkotasbol,

kisebb tolerancia jellemzi a k6zosséget

A maganyossag kezelése a két csoportban (AJTP/kontroll) eltér6. A peremhelyzet és a jo
tarsas statusz kiilonbozo viselkedés és magatartasmintazattal jar. Az AJTP-s gyerekek,
akiknek tarsas pozicidik jobbak, szivesebben vesznek részt kdzosségiik életében, ugyanakkor
fegyelmezettség, alkalmazkodoképesség jellemzi dket. A tarsas viselkedés egyik alappillére a
kozosség normaihoz vald alkalmazkodas, annak képessége, hogy elfogadja csoportja
dontéseit. Ugyanakkor azokkal a gyerekekkel is egyiittmiitkoddek, akikkel nincsenek szoros
kapcsolatban, de a kozosség és a feladat érdekében egyiitt tudnak dolgozni. A
kontrollcsoportban kirivoan magas a maganyos, marginalizalodott gyerekek szdma. A
visszautasitottsagnak, a kirekesztettségnek kozvetlen kovetkezménye lehet az érzelmi

fesziiltség. A kozdsségi €letben nem vesznek részt, passzivak, kozombosek, mindez az osztaly

crcr

Az elemzett szerkezeti mutatok, a kélcsonosségi index, a suriiségi mutato, kohézios index,
viszonzott kapcsolatok mutatoja mind alatamasztjak masodik hipotézisiinket, miszerint az
AJTP-s osztdalyok magas koherenciaju, dsszetarto, feladatkozpontu, teljesitményre iranyulo
kozosseg jegyeit viselik magukon. Mindezek biztositjak a tanulok szamara a megfeleld hatteret
a jo teljesitményhez. Gazdag szokas és hagyomdnyrendszert alakitottak ki, ahol a stabil

kozvélemény minden nehézség nélkiil alakul ki, a csoport is konnyen mozgosithato.
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I11. 6. 2. Az érzelmi és szocialis intelligencia vonatkozé eredmények

A szocialis és érzelmi intelligencia teszt 35 képbdl allo, kényszervalasztasos félprojektiv teszt,

mely az emoécidk akarat Utjan zajld iranyitdsanak, befolydsoldsanak képességét méri. A

SZEMIQ teszt megoldasa sordn megkozelithetové valik az egyén korabbi tapasztalatain

nyugvo mukodésmodja. A teszt feldolgozasa soran megnéztiik a csoport (AJTP/kontroll), és a

nem (fiu/lany) hatdsdt a SZEMIQ teszt valtozodira, és ellendriztiik, hogy ezek a hatasok

interakcidban allnak-e egymassal.

14. tablazat: A SZEMIQ skalainak eredményei: a csoport (AJTP/kontroll) hatasa, a nem

AKkaratgyengeség és

indulatkontroll hiany

hatasa és ezek interakcioi

F (1,1136)=4.78
fiok: 2.98  lanyok: 2.65
p=0.029

Térsas inkompetencia

F (1,1136)=5.63
fitk (AJTP): 5.05.

fiak (kontroll):4.75

lanyok (AJTP):4.02. lanyok (kontroll):4.54
p=0.018
Emocionilis inkompetencia F(1,1136)=24,6 -
fiok: 5,17 lanyok: 6,09
p <0,001
Szenzitivitas - -
Konstruktiv megkiizdés F (1,1136)= 7,38 -
fitk: 4,25 lanyok: 3,81
p=0,007
Menekiil6- tamaszvaré | F(1,1136)=11,6 =
magatartas fitk: 4,32 lanyok: 4,81
p=0,001
Onreguliciés képesség F (1,1136)=3,33
fiak (AJTP): 5,76 fiak (kontroll): 6,32
lanyok (AJTP): 6,22 lanyok (kontroll): 6,21
p=0,068
Tamadé magatartas F(1,1136)=4,3 .
fink: 2,85 lanyok: 2,57
p=0,045

Empatiahidny, o6nzésre valé

hajlam

Onbiintetésre valo hajlam

F (1,1136)=4,991
fiak (AJTP): 3,09
lanyok (AJTP): 2,84
p=0,026

fitk (kontroll): 2,65
lanyok (kontroll): 3,03
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Két szempontos varianciaanalizissel vizsgalva azt talaltuk (14. tablazat), hogy a Szenzitivitas,
az Empatiahiany és onzésre valo hajlam dimenzidk mentén nem volt szignifikdns eltérés a
vizsgalt valtozokndl. Az Akaratgyengeség és indulatkontroll hiany az Emociondlis
inkompetencia, a Konstruktiv megkiizdés, a Menekiil6-tamaszvdaré magatartds, a Tdamado
magatartds dimenzidkban a csoportnak (AJTP/kontroll) nem, csak a nemnek (fiv/lany) van

hatésa, ezek eltérése szignifikans.

A tarsas inkompetencia tesztvaltozonal volt hatasa a nemnek €s a csoportnak is, és ezek a
hatasok interakcioban vannak egymassal (23. abra). A fiuk atlaga az AJTP-s osztalyokban:
5.05, kontroll osztalyban: 4,75, a lanyok atlaga az AJTP-s osztalyokban: 4,02, a kontroll
osztalyokban: 4,54.

Tarsas inkompetencia
52 nem
—iu

= —éany
48—
46—
44—
4,2

4 .

| |
AJTP Kontroll

23. abra: A Tarsas inkompetencia dimenzioban a csoport (AJTP/kontroll) és a nem

hatasanak interakcioja.

A 23. ébra jol szemlélteti az AJTP/kontroll csoport és a fiuk, lanyok kozotti kiillonbséget. Az
AJTP-s lanyoknal (feliilreprezentaltak a programban) a legalacsonyabb ez a skala érték. A
kontroll osztalyokban a fiuk, lanyok atlaga k6zott kisebb kiillonbség mutatkozott.

Az Onregulazé képesség dimenzid mentén az interakcié tendenciaszintii, p=0,068, de az
atlagok mintazata olyan beszédes, amit érdemes megemliteni (24. abra). Az AJTP-s fiu
atlagok: 5,76, a kontroll fiu: 6,32, az AJTP-s lany atlagok: 6,22, a kontroll lany: 6,21, F
(1,1136)=3,33.
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24. abra: Az onregulacios képesség dimenzioban a csoport (AJTP/kontroll) és a nem

hatasanak interakcioja

Mind a magas, mind az alacsony érték kritikus a szocialis és emociondlis intelligencia
szempontjabol. Az Onregulaciés képesség ¢és az alkalmazkodasi eredményesség
Osszefiiggésére vonatkozolag elvaras a kozéput. Az, hogy legyiink olyan mértékben
»alulkontrollaltak”, amilyen mértékben csak lehet, ¢és legyiink olyan mértékben
tilkontrollaltak, amilyen mértékben az adott koriilmények kozott sziikségszert (Olah, 2005b.
Jol latszik a 24. abran, hogy a lanyok mindkét csoportban hasonlo értéket mutatnak, ez jelenti
a stresszhelyzetek keltette fesziiltségeken vald uralmat, azt, hogy konfliktushelyzetekben
igyekszenek stabilitast tanusitani. Kifejezik vagyaikat, érzelmeiket, de kontrollt gyakorolnak
felettiik, ha azok manifesztalasa alkalmazkodast akadalyozd és konfliktust indukalo
kovetkezményeket valoszinisit. Leginkabb az AJTP-s fitk alacsonyabb értéke szorul
magyarazatra. Az alacsonyabb érték csabithatdsagra, a kitartas hianyara is utalhat.

Az Onbiintetésre valé hajlam tesztvaltozonal volt hatdsa a nemnek és a tagozatnak is, és ezek
a hatasok interakcidoban vannak egymassal (25. abra). A fiuk atlaga az AJTP-s osztalyokban:
3,09, a kontroll osztalyban: 2,65, a lanyok atlaga az AJTP-s osztalyokban: 2,84, a kontroll
osztalyokban: 3.03.
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25. abra: Az onbiintetésre valo hajlam dimenzioban a tagozat (AJTP/kontroll) és a nem

hatasanak interakcioja

A 25. abra bemutatja a két csoport (AJTP/Kontroll) és a fitk, lanyok kozotti kiillonbséget. Az
AJTP-s fitk és kontroll osztalyos lanyoknal kissé magasabb ez a skala érték, igy Ok
hajlamosabbak arra, hogy dnmagukat hibaztassak, ha valamilyen konfliktushelyzet alakul ki.
Az alacsony pontértéket mutatd személyekre (AJTP-s lanyok, kontrollos fiuk) kevésbé
jellemzd az dnmaguk hibaztatdsara vald hajlam. Ha falakba {itkoznek, a passziv, onbiintetési

tendencia helyett inkabb az aktiv probléma megoldasi attitlid jellemzo.
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26. abra: A SZEMIQ teszt skalaatlagai az AJTP és kontrollcsoportban (Forras: a szerzok)
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A 26. abran Osszehasonlitottuk a SZEMIQ teszt skalainak atlagait a két csoport
(AJTP/kontroll) vonatkozasaban. A teszt sajatossdga, hogy egyes dimenzidknal
(Akaratgyengeség,  indulatkontroll — hianya,  Emociondlis  inkompetencia,  Tdrsas
inkompetencia, Tamado magatartis) a magasabb érték, bizonyos dimenzidknal pedig
(Konstruktiv megkiizdés, Onreguldciés képesség), az alacsonyabb érték kritikusabb a szocialis
¢s érzelmi intelligencia szempontjabol. Jol szemlélteti az dbra, hogy a két csoport atlagai
kozott a Tarsas kompetenciat jelzd faktorban taldltunk a legnagyobb szignifikans
kiilonbséget. Az alacsonyabb érték (AJTP) kedvezobb a szocidlis és érzelmi intelligencia

szempontjabol.

A fiuk és lanyok SZEMIQ atlagai

VAV \

atlagok

ORFR N WAL O

SZEMIQ-djmenzidi| 5y

27. abra: A SZEMIQ teszt skaladtlagai a fivk és a lanyok csoportiaban (Forras: a szerzok)

Az 27. abran a fitk és a lanyok SZEMIQ skalaatlagait hasonlitottuk Ossze. Az
Akaratgyengeség, indulatkontroll hianya, és a Tarsas inkompetencia faktorokban a lanyoknal
talaltunk alacsonyabb értékeket, a fentebb leirtak alapjan mégis ezek az értékek jelzik a

szocidlis és érzelmi intelligencia szempontjabol kedvezdbb jellemzdket.

Az Emocionalis inkompetencia faktorban a fiuk szignifikansan alacsonyabb atlaga, a
Konstruktiv megkiizdés dimenzidban pedig a fiuk szignifikdnsan magasabb atlaga kedvezobb

a szocialis és érzelmi intelligencia szempontjabol.
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A szocialis és érzelmi intelligencia vizsgalatok arra is kiterjedtek, hogy feltarjak, a sziilok
iskolai végzettsége, a csalad anyagi helyzete milyen Osszefliggést mutat a gyermekek érzelmi
intelligenciajaval. Leginkabb az anya iskolai végzettségét taldltdk szoros kapcsolatban az
érzelmi intelligenciaval, nevezetesen a magasabb iskolai végzettségii anydnak a gyermekei
magasabb érzelmi intelligenciat mutattak. (Naghavi és Orillanes, 2015; Katyal és Awasthi,
2006). A hazai, kisiskolas és serdiilékoru gyerekekkel végzett vizsgalatokbol (Zsolnai, 1999;
Zsolnai és Jozsa, 2003; Jozsa és Zsolnai, 2005; Kasik, 2007) mar ismeretes, hogy a sziilok
iskolai végzettsége hatassal van a szocialis kompetenciara, és annak fejlodésére. Csapd Bend
(2003a) kutatasai azt mutattak, hogy a csaladok kozott fennalld, pedagogiai aspektusbol is
jelentds kiilonbségek nagy része a sziilok iskolazottsagaval magyarazhato. Minél magasabhb
iskolai végzettséggel rendelkezik az anya, annal fejlettebbek a gyerek szocialis kompetencidi.

Az anya ¢€s az apa iskolai végzettsége a proszocidlis és az agressziv viselkedést meghatirozo
készségekkel szignifikdns Osszefliggést mutat, &m mindkét sziild esetében ezek az értékek

alacsonyak (Zsolnai, Kasik és Lesznyak, 2008).

Ezeket az eredményeket részben alatamasztja, illetve arnyalja jelen kutatasunk. A vizsgalati
(AJTP) és a kontroll csoportban eltéré mintazatot eredményez a csaladi statusz (iskolai
végzettség) bevonasa a fitk és a lanyok egyes érzelmi intelligencia dimenzidon mutatott

értékeiben.

AJTP kontroll csoport

2o\ fiti

fany
34 \D

Akaratgyengeség
o
Akaratgyengeseg

I I I I I [
legf. szakmunkas érettsegi felsdfokl végz. legf. szakmunkas érettségi felsdfoka végz.

anya végzettsége anya vegzettsege

28. dbra: Az Akaratgyengeség és indulatkontroll hiany dimenzioban a nem, a csoport

(AJTP/kontroll) és az anyai iskolai végzettség hatasanak harmas interakcioja

Az akaratgyengeség és indulatkontroll dimenzidkat tekintve (28. abra) az AJTP-ben a
felsofoku végzettséggel rendelkezd anydk vannak leginkabb hatdssal a fitk negativabb

eredményére, mig a kontroll csoportban az alacsonyabb iskolai végzettség, de leginkabb a
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kozépfoku végzettség az, amely kiélezi a fitk és a lanyok kozotti kiilonbséget a lanyok javara

(F (2,1128)= 5.27; p=0,005.).

Hasonloéan eltéré mintazatokat talaltunk a Szenzitivitds dimenzioban (29. abra) (F

(2,1128)=2.73, p=0.06).

AJTP

Szenzitivitas

T
legf. szakmunkas

29. dbra: Az Szenzitivitas dimenzioban a nem,

T

érettsegi

T

felsdfoki végz.

anya végzettsége

Szenzitivitas

kontroll csoport

525—

I
legf. szakmunkas

érettségi

I
felsdfoki végz

anya végzettsége

-fid
fany

a csoport (AJTP/kontroll), és az anyai iskolai

végzettség hatasanak harmas interakcioja

Az AJTP-ben a magas végzettségli anydk a fiknal csokkentik a szenzitivitasuk értékét, a

lanyoknal pedig novelik azt, tehdt a magasabban kvalifikdlt anydk lednyai kevésbé

szenzitivek, szorongobbak. A kontroll csoportban az alacsony végzettségli anya mellett

csokken a fiuk szenzitivitasa (a lanyoké alig nd).

AJTP

Onbiintetés

I
legf. szakmunkas

érettségi

I
felsdfoki végz.

—fi
fany

kontroll csoport

32

Onbiintetés

28

26

apa végzettsége

I
legf. szakmunkas

I
erettséqi

apa végzettsége

I
felsdfoki végz.

30. dbra: Az Onbiintetésre valé hajlam dimenzioban a nem, a csoport (AJTP/kontroll), és az

apai iskolai végzettség hatasanak harmas interakcioja
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Az AJTP-ben a fels6foku végzettségii apa esetén nagyon lecsokken a fitk Onbiintetésre valo
hajlama (30. abra). A kontroll csoportban forditott a tendencia, az alacsony végzettségii apa
esetén nd a lanyok értéke a fiukéhoz képest R (2,1128)=2,68; p=0,06.

Tehat az AJTP-s fiuk rosszabb értékét az Onbiintetésre vald hajlam dimenzidban a legfeljebb
szakmunkas ¢és az érettségizett apak adjak, hiszen a felsdfoku végzettségii apak csokkentik az

értékét.

I11. 6. 2. 1. A tarsas pozicio és a szocialis és érzelmi intelligencia kapcsolata

Ahogy korabban mar arr6l beszamoltunk a két csoport (AJTP/kontroll) tanuloi kozott
kiilonbség van a szociometriai statuszuk tekintetében. Kivancsiak voltunk arra, hogy a
szocialis és érzelmi intelligencia dimenzioi milyen kapcsolatban vannak a didkok csoportbeli
elhelyezkedésével. Nemzetkozi és hazai vizsgalatok tamasztjak ald, hogy a szocidlis és
érzelmi intelligencia igen jelentGs szerepet jatszik a tarsas viselkedésben (Halberstadt,
Denham és Dunsmore, 2001; Chen, 2006; Zsolnai, Lesznyak és Kasik, 2007). Amikor a
szociometriaban hasznalatos CM mutatot (centralis-margindlis mutaté) hasznaltuk, nem
hozott eredményt, igy megprobalkoztunk azzal, hogy ki milyen nagysagu csoport tagja, kit
milyen kiterjedésli tarsas haldo vesz korill. A szociometriai elemzés végzésekor mar
bebizonyosodott, hogy az AJTP-s és a kontroll osztalyok eltérnek abbol a szempontb6l, hogy
ki milyen 1étszdm1, nagysagl csoport tagja. Jellemzo rajuk az a kozkeletli kijelentés, hogy a
te baratod az én baratom is. Joggal merilt fel a kérdés, hogy a szocidlis és érzelmi
intelligencia egyes dimenzi6i befolyasoljak a kapcsolati halojuk kiterjedtségét. Azt talaltuk,
hogy a fitknal egy dimenzion sem mutathatd ki Osszefiiggés, mig a lanyokndl a tdrsas

inkompetencia dimenzio volt az, ahol érdekes Osszefiiggésre bukkantunk (31. abra).

fiuk lanyok

‘ AJTP
L 54 kontroll

Tarsas inkopetencia
Tarsas inkompetencia
-

)

1

—o

I T I T I |
maganyosok, parok 3-15 16- maganyosok, parok 3-15 16-

csoport nagysaga csoport nagysaga

31. abra: A tarsas inkompetencia dimenzioban a nem, a csoport (AJTP/kontroll) és a

csoportnagysdagok hatasanak harmas interakcioja
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Vizsgaltuk tehat a nem, a csoport (AJTP/kontroll) és a szociometridbdl szarmazd csoport
méret hatasat, és harmas interakciot kaptunk (F(2,1128)=3.22, p=0.04).

A fiuk esetében nem talaltunk szignifikans eltérést, tehat a tarsas kompetenciajuk nincs
befolyassal a csoport nagysagara, amiben tartozkodnak a kozosséglikben. Vizsgalatunk szerint
viszont az AJTP-s lanyok szignifikansan alacsonyabb pontszamot értek el a tarsas
kompetenciat jelz6 skalan, mint a kontroll csoportos lanyok. A szocialis és érzelmi
intelligencia szempontjabol a magasabb pontérték a kritikusabb. Az alacsony pontértéket
mutatd személyek fejlettebb kapcsolatteremtd, kezdeményezd, egyiittmikodd képességgel
rendelkeznek. Az AJTP-s lanyok tehat mindegy, hogy harom vagy 15 f6s csoport tagjai,
nyitottak, tarsasagkedvelok. Szamukra a kozosség eréforrds, amelyben aktivan, teljes
erébedobdssal tevékenykednek. Kreativitds, Otletgazdagsag, élénkség jellemzi Oket, ezért a
kozosségiik motorjaként mikodnek. A kontrollcsoportban a lanyok tarsas inkompetenciaja
féleg akkor lesz latvanyos, ha maganyosak, vagy ha tal nagy csoport tagjai. Ugy tiinik, itt a
nagy csoport mar nem tud annyi egyiittes ¢lményt és szoros koteléket nyljtani, amelyben

biztonsaggal mozoghatnanak, szemben az AJTP-s lanyokkal.
I11. 6. 2. 2. Az érzelmi és szocialis intelligencia eredményeinek 6sszefoglalasa

Kutatasunkban az érzelmi és szocialis kompetencidk mérésével arra vallalkoztunk, hogy
valaszt kapjunk arra, hogy a 19-20 éves fiatalok milyen érzelmi és szocialis intelligenciaval
rendelkeznek. Mindez biztositja szdmukra az érzelmi életiink feletti kontrollt, az
interperszonalis kapcsolatokban jelentkezd érzelmi események és folyamatok kezelését,
szocidlis intelligencia szempontjabodl leglényegesebb kompetenciak:

- az ¢érzelmek beazonositasanak, megkiilonboztetésének és vilagossa valasanak

képessége,

sajat érzelmi allapotunk €s megnyilvanuldsaink iranyitasanak képessége,

a masok érzelmi jelzésinek a detektalasara vald képesség,

- masok érzelmi, magatartasbeli megnyilvanulasainak a kezelésére valo képesség.
A SZEMIQ skalai ezeknek a kdzponti képességeknek a szintjét, illetve deficitjét vizsgaljak.
Lényeges eredménynek tekintjiik harmadik hipotézisiink igazolasat, a tarsas kompetenciat
kifejezd faktorban kapott értéket, amely az AJTP-s gyerekek, foként az AJTP-s lanyok eldnyét
mutatjak. Ok azok, akik sikeresebbek a kapcsolatok épitésében, jo egyiittmiikodd,
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kezdeményezd képességgel rendelkeznek, 1j kozosségbe konnyen Dbeilleszkednek.
Stresszhelyzetben, vagy konfliktushelyzetben inkabb a tarsasédgot keresik, ahol kibeszélhetik
magukat, vagy valamilyen tevékenységgel, mozgassal vezetik le a fesziiltséget. Tarsas
szituaciokat kevésbé élnek meg szorongatonak az ilyen személyek, ritkan érzik elhagyatottnak
magukat, nyitottak az 10j kapcsolatok irant (Salovey, Stroud, Woolery és Epel, 2002).
Kiterjedt kapcsolatrendszer, széles kapcsolati hald veszi koriil az érzelmileg és szocialisan
intelligens embereket (Austin, Saklofske és Egan, 2005). Mindez 6sszhangban van az els6 és
masodik hipotézisiink eredményeivel, miszerint széles kapcsolati halé veszi koriil ezeket a
fiatalokat.

Jelentos eredménynek tartjuk negyedik hipotézisiink igazoldsat, miszerint a Hatranyos
Helyzeti Tanulok Arany Janos Tehetséggondozoé Programjaban és a kontrollcsoportban a
tanulok érzelmi és szocidlis intelligencidja kozott nem taldltunk jelentds kiilonbséget, a
szociokulturalis hatranyok ellenére. Tisztdban vagyunk azzal, hogy nem longitudindlis
vizsgalatot végeztiink, ennek ellenére ugy véljiik, hogy ennek az eredménynek koze van a

komplex szocialis €s érzelmi intelligencia fejlesztését célzd tantervbe épitett programnak.

Bér a kutatasunk nem erre irdnyult, de a teszt faktorainak elemzése soran a nemek kozott is
felfedeztiink értelmezhetd kiilonbségeket. Az Akaratgyengeség és indulatkontroll hianya, az
Onreguldciés képesség faktorok a lanyok eldnyét mutattak. Mindez 6sszhangban van azokkal
a koradbbi irodalmi adatokkal, melyek arra mutattak rd, hogy a képesség-érzelmi intelligencia
teriiletén a nék jobbak, mint a férfiak (Brackett, Mayer és Warner, 2004; Day és Carroll,
2004; Mayer, Caruso ¢s Salovey, 1999, Nagy H, 2010). Ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak
a vonas érzelmi intelligencia mérésének eredményeként is (Schutte és mtsai, 2001; Ciarrochi,
Chan ¢és Bajgar, 2001; Nagy H, 2010). A ndék sikeresebbek a férfiakndl az érzelmek
detektalasdban, a nonverbdlis jelek olvasdsdban (Hall, 1978; Rosenthal, Hall, DiMatteo,
Rogers €s Archer, 1979). Rozsa, Kalman, Ko, Nagy, Fiath, Magi, Eisinger és Oldh (2012) az
Ekman-féle érzelemfelismerési arcteszt magyar vizsgalataban is arra a koOvetkeztetésre
jutottak, hogy a nék lényegesen tobb érzelmet ismernek fel, mint a férfiak és az érzelmek

azonositasaban is jobban teljesitenek férfiaknal.

Eredményeink szerint a lanyok kitartobbak, nem indulatosak, nem fékezhetetlenek, ha
akadalyba titkoznek céljaik elérése soran. Nem forrofejiiek, uralkodnak lobbanékonysagukon,
indulataikon, alkalmazkodnak az adott koriilményekhez. Tarsas jelenlétiik pontosan azért nem

zavar masokat, mert kiszamithatok, engedékenyek, toleransak, empatikusak. Higgadt,
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kiegyensulyozott természetiick, pontosan ezek miatt hat tarsas jelenlétiik megnyugtatdéan
masokra. Frusztraciotlird, fesziiltségtiird képességiik, énerejiik atlagon feliili. A pszichés
onregulacié megerdsiti a személyiséget, altala harmonikussa valik. A kiegyenstlyozottsag, a
fesziiltség ¢€s szorongasmentesség mindenki altal vagyott, Ohajtott allapot. Hasonlo
eredményeket irt le Koltayné Billédi Katalin (2001), aki gydgypedagdgus és szocialis munkas
foiskolai hallgatok szocidlis intelligencidjat vizsgalta. A hallgatok gyakorlatiasak az érzelmek

koédolasaban és dekodolasaban, valamint magas foki empdtiara képesek.

A konstruktivabb megkiizdést alkalmaznak a fiuk eredményeink szerint. Stresszhelyzetben,
nehéz szituaciokban probléma centrikus, konstruktiv magatartast mutatnak. Az eléjiik kertilo
akadalyokat kihivasként értelmezik, kitartdoan kiizdenek terveik realizalasaért. Nem jellemzi
Oket a kesergés vagy szorongds, inkabb a helyzet megoldasara probalnak osszpontositani. A

gatlo tényezokkel és helyzetekkel készek szembenézni, nem adjak fel konnyen.

Ugyancsak a fiuk, de inkabb a kontroll csoportba tartozok azok, akik a kudarcaikon
konnyebben talteszik magukat, nem félnek a megprobaltatasoktol, erések, nem mutatnak
gyengeséget. Sikertelenség esetén munkakedviik nem lankad, st inkdbb még nagyobb
lelkesedéssel vetik bele magukat az ujabb kihivast jelentd feladatokba. Mindez a tarsas
jelenlétiikre is pozitivan hat, hiszen a tdbbieket is felviditjak, dertisebbekké valnak
tarsasagukban. Az optimistdk tobb probléma-fokuszi megkiizdési stratégidt hasznélnak,
lépéseket tesznek jovojik pozitiv életmindségének biztositdsa érdekében. Nemzetkozi és
hazai vizsgalatok igazoltdk, hogy mar serdiil6kortdl igen szoros a kapcsolat a probléma
megoldasi stilusok, valamint a szorongas kozott (Kasik, 2015; Nezu, Wilkins és Nezu, 2004),
illetve a problémakhoz és a problémahelyzetekhez vald negativ hozzaallas nagymértékben
Osszefligg mar serdiildkorban is a pesszimizmussal. A fiuk pozitivabb onértékeléssel birnak,
igy kiegyenstlyozottsag jellemzi Oket. Lelkiismeretesek, szabalytisztelok. A pozitiv
onértékelésti ember batran néz a jovObe, nem fél a kihivasoktol, kudarcai ellenére is pozitivan
értekeli sajat teljesitményét. Az Onértékelés magas szintje egyiitt jar a stresszel vald
hatékonyabb megkiizdéssel, és kedvezd hatassal van a mentalis és fizikai egészségi allapotra
(Taylor és Stanton, 2007), serdiilokkel folytatott vizsgalatokban pedig 0sszefiiggést mutat a
depresszi6 hianyaval (Li, Chan, Chung és Chui, 2010).

Az AJTP-s fiuk azonban az Onbiintetésre valo hajlam, és Onreguldcios képesség faktorokban
maradnak el a lanyoktol. Ok azok, akik a konfliktusok, konfliktushelyzetek kialakuldsaért, a

céljaik utjaba gordiilé akadalyokért nmagukat hibaztatjadk. Hajlamosak a lemondésra, ha a
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helyzet rosszra fordul, kiils6 kontrollos attitiidot mutatdé személyek. Az Onszabalyozasuk
alacsonyabb szintli, mindez csabithatdsagra, megingathatdsagra, befolydsolhatosagra utal.
Ezek az eredmények egy kissé elgondolkodtatnak benniinket. A fitik eleve alulreprezentéltak
a Hatranyos Helyzetli Tanulok Arany Janos Tehetséggondoz6 Programjaban, vizsgalatunkban
29%, a kontrollcsoportban 36% a fitk aranya. Erre vonatkozoan Fényes Hajnalkanak (2009)
vannak kutatasai. O egyenesen az oktatasi rendszerben 1étrejové ,,férfihatranyrol” ir. A lanyok
tobbségben vannak a gimndziumokban, a fOiskoldkon, egyetemeken (Székelyi, Csepeli,
Orkény, és Szabados, 1998).
Iskolai eredményességiiket tekintve a lanyok jobbak a fiukt6l. Mindez abban nyilvanul meg,
hogy tanulmanyi eredményiik jobb, tobb nyelvvizsgdval rendelkeznek, elképzelésiik a
tovabbtanulasukrol merészebb. Csak a felsdoktatasban fordul meg a helyzet, ott a fiuk vannak
elényben. A létszamukat tekintve tovabbra sem, de eredményességiiket nézve (OTDK, PhD
tervek, kutatasok, szakkollégium) igen.
Egyértelmli magyarazat a fitk hatranyara, a szakirodalomban nem fellelhetd, de Fényes
Hajnalka (2009) 6sszegytjtotte a lehetséges magyarazatokat.

- Alanyok tanulasi médszerei, technikai sikeresebbek.

- A lanyok nem kognitiv képességei kedvezdbbek.

- A lanyok jobban meg akarnak felelni az elvarasoknak.

- A lanyok tanulasi hajlandésaga is nagyobb.

- A lanyok kulturdlis aktivitasa, fogyasztdsa nagyobb.

- A lanyok dnfegyelme is nagyobb.
Mindezek jelzik, hogy az emlitett, a kozépiskolaban hatranyt eredményezd jellemzoket,
mellyel ezek a fiuk az AJTP-be érkeztek, még az dnismereti foglalkozasokkal, a célzott tarsas

készség fejlesztéssel sem biztos, hogy sikeriil kompenzalni.

A sziilok iskolai végzettsége masként hat az AJTP és a kontrollcsoportban a nemek kozotti
kiilonbségre tobb érzelmi intelligencia dimenzidban is: Akaratgyengeség és indulatkontroll
hidny, Szenzitivitds faktorokban az anyak iskolai végzettsége meghatarozd. Ugyanakkor az
apak szerepének fontossagara is talaltuk értelmezhetd eredményt az Onbiintetésre vald hajlam

dimenzidban.

Szintén értelmezhetd eredmény, hogy a tanulok tarsas kompetencidjanak mértéke eltéréen
modositja a szociometridban megmutatkozé kapcsolati hald Kiterjedtségét az osztalyban, de

csak a lanyoknal. A fitknal mindez nem tapasztalhat6.
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I11. 6. 3. Az aspiracios teszt erdményeinek bemutatasa

A vizsgalatban résztvevd tanulok hossza tavu céljait az ondeterminécios elmélet alapjan
kidolgozott Aspiraciés Index kérddivvel vizsgaltuk. A  kérddivet a Kasser és Ryan
szerzOparos dolgozta ki (Kasser, 2005), magyar valtozatat V. Komlosi Annamaria és
munkatérsai készitették el 2006-ban. A kérddiv hét alskalat tartalmaz, amelyek az életcélok
hét teriiletét fedik le, kategorianként 5-5 kérdéssel.

Az aspiracios teszt értékeit Mann-Whitney probaval hasonlitottuk dssze, és azt talaltuk, hogy
sok valtozoban van szignifikans eltérés az AJTP ¢és a kontroll csoport kozott.

Az extrinzik célok koziil: a gazdagsag valdszinii, a gazdagsag megvalosult, a hirnév fontos, a

hirnév valoszini, a hirnév megvaldsult, az imazs megvalosult (15. tablazat).

15. tablazat: Az extrinzik motivumok osszehasonlitdsa a két csoport kozétt a fontossag,

valoszinitiség, megvalosultsag dimenziokban

Fontos Valészini Megvalosult

Eletcélok [ajTp Szignifi- | Kontroll | AJTP Szignifi- | Kontroll | AJTP Szignifi- | Kontroll
Atlag kancia Atlag Atlag kancia Atlag Atlag kancia Atlag

Gazdagsag

5,22 p =0,186 | 5,31 4.4 p =0,012 | *4,53 3,02 p <0,000 | *3,59
Hirnév

3,33 p =0,017 | *3,48 3,25 p =0,012 | *3,33 2,73 p =0,002 | *2,9
Iméazs

4,62 p =0,140 | 4,52 *4,71 p <0,000 | 4,44 4,14 p =0,376 | 4,08

* jeloltiik a szignifikancia iranyat

Az intrinzik célok koziil: a ndvekedés valdszinli, a kapcsolat fontos, a kapcsolat valoszinii, a
kapcsolat megvalosult, a tarsadalom fontos, a tarsadalom wvaldszinli, a tarsadalom
megvaldsult. Az egészség dimenzidban is, melyet bar kiilon kezeliink, de a korabbi
kutatdsokban is az intrinzik célok kozé soroltak a kutatok, szignifikdns kiilonbség van a

fontossag és az egészség valosziniisége kozott (16. tablazat).
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16. tablazat: Az egészség és az intrinzik motivumok osszehasonlitasa a két csoport kozott a

fontossag, valosziniiség, megvalosultsag dimenziokban

Fontos Valészinii Megvalésult

Eletcélok [ AJTP Szignifi- Kontroll | AJTP | Szignifi- Kontroll | AJTP | Szignifi- Kontroll

Atlag | kancia Atlag Atlag | kancia Atlag Atlag | kancia Atlag
Noveke-
dés 6,06 p =0,102 6,05 *5,58 | p<0,000 5,36 4,62 p =0,553 4,59
Kapcso-
lat *6,41 | p <0,000 5,8 *5,95 | p<0,000 5,46 *5,41 | p <0,000 4,99
Tarsa-
dalom *5,39 | p <0,000 4,73 *4,94 | p<0,000 4,49 *3,91 | p=0,001 3,67
Egészség

*6,46 | p<0,000 | 6,27 *554 | p=0,006 | 543 507 |p=0148 |51

* jeloltiik a szignifikancia iranyat

Tudjuk azonban, hogy a két csoport szignifikdnsan eltér az altalunk vizsgalt demografiai
valtozokban is, amelyek szintén befolyasolhatjdk a fenti valtozokat és az igy kapott
szignifikans eltéréseket. Ezek a valtozok a kovetkezOk: a csalad Osszetétele (teljes / nem
teljes) (6. tablazat), nem (fia/lany) (5. tablazat), testvérek szama (0, 1, legalabb 2) (9.
tablazat), az anya iskolai végzettsége (7. tablazat), az apa iskolai végzettsége (legfeljebb
szakmunkas, érettségi, felsdfoku) (8. tablazat). A két csoportot Osszehasonlitva a fenti
valtozokban, minden esetben szignifikans eltérés adodott. E szerint az AJTP-S csoportban
szignifikdnsan tobb a nem teljes csalad, a lany. Nagyon ritka az egyke, viszonylag gyakori a
tobb gyerek, mig a kontroll csoportban a két gyerek a tipikus, tobb az egyke és kevesebb a
tobbgyerekes csalad. Osszességében a sziilék végzettsége is alacsonyabb az AJTP-s
csoportban: itt alig van fels6foku végzettség, az apak tobbségének legfeljebb szakmunkas

végzettsége van. Altalaban igaz, hogy a nék végzettsége magasabb, mint a férfiaké.

A fenti eltérések miatt Ovatosan kellett kezelniink a két csoport kozott az aspiracios
kérddivben tapasztalt szignifikans eltéréseket. Meg kellett vizsgalnunk, hogy mennyiben
koszonhetok ezek az eltérések az emlitett demografiai valtozoknak.

Regresszio szamitassal, stepwise opcidval megvizsgaltuk, hogy az AJTP ¢és kontroll csoport,
mint valtozon kiviil a fentebb emlitett demografiai valtozok mennyiben feleldsek a két csoport

kozotti kiilonbségért.
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Az intrinzik célok koziil a novekedés valdszinii, a kapcsolat fontos, a kapcsolat valoszinii, a
kapcsolat megvalosult, a tdrsadalom fontos, a tarsadalom valdszini, a tarsadalom megvaldsult
dimenziokban azt talaltuk, hogy az AJTP/kontroll valtozo minden esetben az elséként
kivalasztott és legnagyobb erdvel bird valtozd. A kapcsolat jellegét a korabban ismertetett
Mann-Whitney proébak eredményei mutatjak.

Az extrinzik célok koziil a gazdagsag valoszini faktor esetén a csoportvaltozé (AJTP/kontroll)
kiszorult a regressziobol. A csoportok kozotti kiillonbséget az anya iskolai végzettsége ¢€s a
nem (fi/ledny) magyarazza. A csoportvaltozo ehhez képest 01j informaciot nem ad a csoport
emlitett eltéréseire. Az anya iskolai végzettsége, mint valtozé nem tal erds kapcsolatot mutat a
nemmel Multiple R=0,126; F (2,1137)=9,17; p <0,001. A magasabb végzettség magasabb
pontszamot jelent és altalaban a fiuk jeleznek magasabb értékeket.

A gazdagsag megvalosult faktornal Gjra visszatér az AJTP/kontroll valtozé. Ez azért lehet itt
fontos, mert ez mélyebb dolgot takarhat. A gazdagsdg megvaldsultsaga itt nem vélekedés,
hanem ténykérdés. A kontroll csoportos gyerekek anyagi helyzetiiket tekintve jobb helyzetben
vannak. Bar a vizsgalatunk nem iranyult a csalddok anyagi helyzetének feltarasara, ez a
kérdés az aspiracios kérddivben jol tiikrozi az anyagi viszonyokat a csoportok kozott. Azt,
hogy a kontroll osztalyba jomodu, jo anyagi hattérrel rendelkez6 csaladok gyermekei jarnak,
mig az AJTP-be hétranyos helyzetli gyerekek. Masodik helyen pedig itt is az anya iskolai
végzettsége jelenik meg.

A hirnév fontos, valoszinii és megvalosult dimenzidkban a csoportvaltozé (AJTP/kontroll)
kiszorul a regressziobol. A csoport kozotti kiilonbséget az anya iskolai végzettsége
magyarazza. A hirnév fontossaga esetén Multiple R=0,117; F (1,1138)=15,86; p <0,001. A
magasabb végzettség magasabb pontértéket jelent. A hirnév valoszinli esetén Multiple
R=0,09; F (1,1138)=8,43; p=0,004. A magasabb végzettség magasabb pontértéket jelent. A
hirnév megvalosultndl még a teljes csaldd bejon, mint mésodik szignifikdns szerepet jatszo
tényez6. Multiple R=0,11 F (2,1137)=6,43; p=0,002. A magasabb végzettség magasabb
pontértéket jelent. A nem teljes csaladok jeleznek alacsonyabb pontszdmokat.

Az imézs valdszinll €s az egészség fontos és valoszinii faktorokban is bebizonyosodott, hogy
az AJTP/kontroll valtozé minden esetben az els6ként kivalasztott és legnagyobb erbvel bird
valtozo.

Mindez megerdsitette azt a feltételezéslinket, hogy az intrinzik valtozok és intrinzik valtozok
esetén meglévo kiilonbség mogoétt nem azok a demografiai valtozok allnak, melyek
tekintetében egyébként kiillonbozik a két csoport. Az extrinzik motivumok koziil a gazdagsag

fontossaganak, a hirnév fontossdganak, valdszintiségének ¢és megvalosultsaganak
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megitélésében az anya iskolai végzettsége van még befolyassal, ott is a magasabb iskolai

végzettségll anydk a meghatarozobbak.

I11. 6. 3. 1. Az aspiraciok fontossaga

Az aspiraciok fontossaganak sorrendje a kovetkezOképpen alakult a két tagozatban (17.

tablazat).

17. tablazat: Az aspiraciok fontossaganak sorrendje és datlaga az AJTP és a kontroll

csoportban
AJTP kontroll

fontossag sorrendje atlag fontossag sorrendje atlag
egészség 6,46 egészség 6,27
kapcsolat 6,41 novekedés 6,05

novekedés 6,06 kapcsolat 5,8
tarsadalom 5,39 gazdagsag 531
gazdagsag 5,22 tarsadalom 4,73
1mazs 4,62 1mazs 4,52

hirnév 3,33 hirnév 3,48

Az AJTP-ben els6 helyre az egészség keriilt, majd a kapcsolat, novekedés, tarsadalom,
(intrinzik motivumok), gazdagsag, imazs, majd utolsé helyen a hirnév szerepel. A kontroll
osztadlyokban szintén az egészség keriilt az elsé helyre, ezutan a ndvekedés, kapcsolat,
gazdagsag, tarsadalom, imazs, hirnév.

Ezzel az otodik hipotézisiinket bizonyitottuk, hiszen azt feltételeztiik, hogy az életcélok
fontossagi sorrendjében az AJTP-s tanuloknadl az intrinzik motivumok (a kompetens
interperszonalis kapcsolatok, a sajat novekedés, a tarsadalmi felelsségvallalas) keriilnek az
elsd helyekre (az egészség faktor figyelmen kiviil hagyva), az extrinzik életcélok (az anyagi
javak, hirnév, imazs) fontossagi sorrendben az utolso helyre kertilnek.

Mindezt nemek szerinti bontasban is megtekinthetjiik a 18. tablazatban. Lathatjuk, hogy a
csoportok kozott talaltunk kiilonbségeket AJTP/kontroll, de a fiuk és lanyok kdzott nem volt

kiilonbség a csoporton beliil.
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18. tablazat: Az aspirdciok fontossaganak atlagai és sorrendje nemek és csoport

(AJTP/kontroll) szerinti bontasban

AJTP kontroll
fiuk lanyok fink lanyok

fontossag atlag fontossag atlag fontossag atlag fontossag atlag

sorrendje sorrendje sorrendje sorrendje
egészség 6,43 egészség 6,49 egészség 6,23 egészség 6,32
kapcsolat 6,37 kapcsolat 6,46 novekedés 6,02 novekedés 6,09
novekedés 6,01 novekedés 6,12 kapcsolat 5,68 kapcsolat 5,92
tarsadalom 5,32 tarsadalom 5,46 gazdagsag 5,37 gazdagsag 5,25
gazdagsag 5,26 gazdagsag 5,19 tarsadalom 4,6 tarsadalom 4,86
imazs 4,56 imazs 4,69 imazs 4,38 imazs 4,66
hirnév 3,41 hirnév 3,25 hirnév 3,49 hirnév 3,47

I11. 6. 3. 2. Az intrinzik és extrinzik motivumok 6sszehasonlitiasa a két csoportban

Osszehasonlitottuk az intrinzik motivumokat a két csoport kozott, ennek mintazatat latjuk a

32. abran.

6,11 T fid

T lany

6,0

4

V. Komlési atlag nik 6.01

intrinzik
o
BN
1

foe

"1 V. Komlési atlag férfiak 5.64

T T
AJTP kontroll

32. abra: Intrinzik motivumok osszehasonlitisa az AJTP és kontroll csoport és a V.

Komlosi-féle atlaggal

A novekedés, a tarsadalom és a kapcsolat dimenzidk fontossagat 0sszegeztik az intrinzik

mutatoban (melynek eloszldsa normalisnak bizonyult), és itt is megvizsgaltuk a csoport és a
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nem hatasat (32. dbra). Azt kaptuk, hogy mindkét valtozo hatdsa szignifikans (Anova, p
<0.001). A V. Komlosi-féle (2006) atlagot alapul véve azt latjuk, hogy a ndk és az AJTP-s
lanyok atlaga kozott nincs kiilonbség, a férfiakét viszont a fiak és a lanyok atlaga is
meghaladta (egymintas t-proba, p <0.0.01). A kontroll csoport értékei a ndktdl és a férfiaktol
is elmarad. Itt is normalis eloszlast talaltunk €s két szempontos varianciaanalizissel nem

talaltunk szignifikéns kiilonbséget.

Osszehasonlitottuk az extrinzik motivumokat is a két csoport kozott, ennek mintazatat a 33.

abran latjuk.

460 T fii

I T 1any

420~

extintrinzik

4,00
V. Komlési atlag nik 3.89

V. Komldsi atlag férfiak 3.77
380

l ]
AJTP kontroll

33. dbra: Extrinzik motivumok osszehasonlitisa az AJTP és kontroll csoport és a V.

Komlosi-féle atlaggal

A gazdagsdag, az imdzs és a hirnév fontossagat Osszegeztik egy Osszesitett extrinzik
mutatoban, és azt talaltuk, hogy sem a csoportnak, sem a nem-nek nincs hatasa (33. abra),
vagyis a két csoport kézott nem talaltunk szignifikans kiilonbséget.

A sorrendet tekintve mindkét csoportban utolséd helyre keriilt a hirnév. Bar mindkét csoport
(AJTP/kontroll) atlaga magasabb a V. Komlosi-féle (2006) atlagtol (egymintas t-proba, p
<0.01), nem mondhatjuk, hogy ezek a motivumok keriiltek el6térbe ezeknek a fiataloknak az

¢életében.
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I11. 6. 3. 3. Az aspiracios faktorok osszehasonlitasa

Arra is kivancsiak voltunk, hogy az aspiracids faktorok fontossdganak atlaga hogyan
viszonyul egymashoz a két csoportban, és a V. Komlosi- féle atlaghoz mind a nék, mind a
férfiak viszonylatdban. Az aspiracios kérdoéiv hét faktorat egyenként hasonlitottuk Ossze a két

csoportban, és vetettiik egybe a V. Komlosi- féle atlaggal is.

64 T i

I lany

g3— V. Komldsi atlag ndk6.33
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V. Komlosi atlag fé?ak 6.11
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novekedeés fontos

T T
AJTP kontroll

34. abra: A névekedés fontossaga a csoport (AJTP/kontroll), a nem szerinti bontasban és

a V. Komlosi-féle atlagértékek

A ndvekedés fontossaga dimenzidban nem taldltunk szignifikéns kiilonbséget az AJTP és a
kontroll csoport kozott. A V. Komlosi-féle atlaghoz hasonlitva a nék atlagatdl egy kissé
elmarad (egymintas t-proba, p <0.001), a férfiakéval pedig szinte azonos mindkét csoport
atlaga (34. abra).
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35. abra: A kapcsolat fontossaga a csoport (AJTP/kontroll), a nem szerinti bontdsban és a

V. Komlosi-féle atlagértékek

A kapcsolat fontossaganak megitélésében a kontroll csoport a V. Komlosi-féle atlagtol

elmarad, az AJTP pedig meghaladja a férfiak és a nok atlagat egyarant (35. abra), (egymintas

t-proba: p<0,001).
T fia
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36. abra: A tarsadalom fontossaga a csoport (AJTP/kontroll), a nem szerinti bontasban és

a V. Komlosi-féle atlagértékek

A V. Komloési-féle atlaghoz viszonyitva az AJTP-s tanuldok és a férfiak kozott szignifikans

kiilonbséget talaltunk a tarsadalom fontos dimenzidban is (egymintds t-proba, p <0.01), és a
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lanyok, ha minimalisan, de a ndk atlagat is meghaladjak. A kontroll csoport szignifikansan

alacsonyabb értéket mutat a V. Komlodsi-féle ndk atlagdhoz viszonyitva (egymintas t-proba, p

<0.01).
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37. dbra: Az egészség fontossaga a csoport (AJTP/kontroll), a nem szerinti bontdasban és a

V. Komlosi-féle atlagertékek

Az egészség fontossdganak megitélésében nincs szignifikdns kiillonbség a két csoport kozott.

Ha a V. Komlosi-féle atlaggal hasonlitjuk dssze, a ndk atlagatél minimalisan lemaradtak, a

férfiak atlagat pedig meghaladtak mindkét csoport atlegértékei (egymintds t-proba, p <0.02)

(37. abra).
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38. abra: A gazdagsag fontossaga a csoport (AJTP/kontroll), a nem szerinti bontdasban és

a V. Komlosi-féle atlagértékek
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A gazdagsag fontos dimenzidban az értékek kozott nem talaltunk szignifikéns kiilonbséget a
két csoport kozott, de mindkét csoport szignifikansan meghaladja (egymintas t-proba, p
<0.001, a rendkiviil kis szignifikancia szint jol mutatja az eltérés nagysagat) a V. Komlosi-

féle atlagot (38. abra).
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39. dbra: A hirnév fontossaga a csoport (AJTP/kontroll), a nem szerinti bontdasban és a V.
Komlosi-féle atlagértékek

Mindkét tagozaton (AJTP/ kontroll) a hirnév dimenzid keriilt az utolsé helyre. A V. Komlosi-

féle atlagot mindkét tagozat meghaladta (egymintds t-proba, p <0.01), de Osszességében

pozitivum, hogy a hirnév nem annyira meghatdrozo célként jelenik meg a fiatalok életében

(39. abra).

7 T fia
I ] T lany
461

44— J_

V. Komldsi atlag nik 4.44

imazs fontos
L
W
]

IS
1

38—

V. Komlosi atlag férfiak 3,61

3,6

T ]
AJTP kontroll

40. abra: Imazs fontossaga a csoport (AJTP/kontroll), a nem szerinti bontasban és a V.

Komlosi—féle atlagértékek
118



Az iméazs fontossdganak megitélésében nem volt szignifikdns kiilonbség a két csoport
(AJTP/kontroll) kozott, sot a V. Komlosi-féle atlaggal valo dsszevetésben is csak a férfiaktol
magasabb az atlagérték mindkét csoportot figyelembe véve (egymintas t-proba, p <0.001) (40.
abra).

I11. 6. 3. 4. Az aspiracios teszt erdményeinek osszefoglalasa

Mint lattuk az AJTP-ben az elsé helyre az egészség keriilt, majd a kapcsolat, novekedés,
tarsadalom, (intrinzik motivumok), gazdagsag, imazs, majd utolso helyen a hirnév szerepel. A
kontroll osztalyokban szintén az egészség keriilt az elsd helyre, ezutan a ndvekedés,
kapcsolat, gazdagsag, tarsadalom, imazs, hirnév.

Ezzel az otodik hipotézisiinket bizonyitottuk, hiszen azt feltételeztiik, hogy az életcélok
fontossagi sorrendjében az AJTP-s tanuldokndl az intrinzik motivumok (a kompetens
interperszonalis kapcsolatok, a sajat novekedés, a tarsadalmi feleldsségvallalas) keriilnek az
els6 helyekre (az egészség faktor figyelmen kiviil hagyva), az extrinzik életcélok (az anyagi

javak, hirnév, imazs) fontossagi sorrendben az utolso6 helyre kertilnek.

Azz AJTP-s didkok életében nagy jelent6séggel bir a tdrsakkal valo kapcsolat. Mindez
alatdmasztja illetve arnyalja Paskuné Kiss Judit (2010) munkaérték-preferencia vizsgalatat,
melyet az AJTP-ben végzett kontrollcsoport bevonasaval. Eredményei szerint az AJTP-S
tanulok szamara meghatdrozé a munka tarsas természete, vagyis a munkatarsakhoz vald
viszony. A bizalommal teli, személyes kapcsolat biztonsagot nyujt a fiataloknak. A szoros,
kozvetlen, elkdtelezett barati és emberi kapcsolatokban, amelyben a tarsas elfogadottsag, az
érzelmi tamogatas magas foku, egészségesebbek az emberek. JO tarsas kapcsolatot pedig
akkor tudnak kialakitani a fiatalok, ha torddnek egymadssal, ha toleransak és egytittmiikodok,
képesek az érzelmek kifejezésére és megértésére.

Fontos és értelmezheté eredmény, hogy az AJTP-s gyerekek érzékenyek a tdrsadalmi, és
szocialis problémakra, belsé elkotelezettséget éreznek az elesettek, a tdmogatisra szoruld
emberek szamdara torténd Onkéntes és Onzetlen segitségnytjtasra. Empatias és proszocialis
magatartds jellemzi Oket. Szivesen vesznek részt a helyi kozdsségek mindennapjaiban,
felelosséget éreznek érte, ezért alakitani szeretnék. Az aktiv tarsadalmi részvétel, az
Onkéntesség erdsiti a cselekvokészséget, a felelosségvallalast, az elkotelezettséget, a
kolcsondsséget, a szolidaritast. Bauer ¢és Szabo (2004) vizsgalatot végzett a fiatalok

helyzetérdl, melyben megallapitottdk, hogy a fiatalok politikai, tarsadalmi, kozéleti
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hajlanddsaga visszaesett napjainkban, mindezt ,,demokratikus deficit”-ként irtak le. Hasonld
eredményekrél szamolt be Paskuné Kiss Judit (2010) is. Vizsgalataban a Super-féle
munkaérték kérdéivet hasznalva, az életszerepek kozott nem jelent meg a polgéar/allampolgar
szerep, ami a kozéleti szandék hiatusara utal. Hattereként tobb tényezdt emlittek, tobbek
kozott a csaladalapitas elhuzodasat, az egzisztencia megteremtését, a munkanélkiiliséget, a
kés6bbi levalast a sziilokrdl, az intézményrendszerben eltdltott idd ndvekedését. Kiemelték az
érdektelenséget, a bizalmatlansadgot a fiatalok részérdl, mint megoldast igényld tarsadalmi
problémat. Ezért is tartjuk figyelemre méltonak a kapott eredményeket.

A vizsgalat szerint mindkét csoport elsddlegesnek tartja a sajat névekedést, az 6nelfogadast,

az autonodmiat, hiszen ez alapozza meg jovdbeli sikerességiiket, boldogulasukat.

Mindezek alatamasztottak hatodik hipotézisiinket, mely szerint a Hatranyos Helyzeti Tanulok
Arany Janos Tehetséggondoz6 Programjaban résztvevd tanulokndl, az intrinzik életcélok (a
sajat novekedés, a tarsadalmi feleldsségvallalas, a kompetens interperszonalis kapcsolatok)
fontossadganak atlaga magasabb mind a kontrollos gyerekek, mind a magyar standard (V.

Komlosi és mtsai, 2006) atlaganal.

A gazdagsag fontossaganak megitélésében nem talaltunk kiilonbséget a két csoport kdzott.
Mindezt értelmezhetnénk a céltudatos, ambiciozus fiatalok jovore irdnyuld terveként. Mégis
az fogalmazddik meg benniink, hogy a Hatranyos Helyzetli Tanuldk Arany Janos
Tehetséggondozd Programjdban résztvevd gyerekek esetén ezen értékrend, az értékek
fontossaga inkabb annak hidnydbdl adodik. Kevés koze van mindennek a valdsaghoz, a
személyes tapasztalataikhoz, sokkal inkdbb van koze a kivdnalmakhoz, a vagyakhoz.
Fogyasztoi tarsadalomban éliink, ahol naponta azt sugalljak, hogy pénzzel mindent el lehet
érni, barmihez hozzad lehet jutni, csak le kell emelni az iizletek polcair6l. A boldogsag
keresése nagyon fontos érzelmi, lelki igénye a személyiségnek, de nem mindegy, hogy
hogyan éri el. Legtobben ugy vélik, ha mindent megkapnak, mindent elérnek az életben,
akkor lesznek boldogok. Mintha az élet értelme a javak felhalmozasa lenne. Am minél inkabb
az anyagias értékek hatdrozzdk meg az egyén életét, annal kevésbé lesznek elégedettek az

életiikkel, annal inkabb valhatnak depresszidsakka (Sheldon és Kasser, 2008).

Napjainkban egyre inkabb atalakul a hirnév, a sztarsag tartalma. Egyre tobbet hallunk olyan
modern szokapcsolatokat a hiradasokban, sajtoorgdnumokban, mint sztarfodréasz,

sztarcsemete, sztargyerekek, sztariigyvéd, sztarfeleség. Mindezek azt jelzik szamunkra, hogy
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napjainkban az ismertség, a hirnév nem feltétleniil jar egyiitt a tehetséggel a kiemelkedd
teljesitménnyel (Munk, 2009). Elég valakinek a hozzatartozdjanak, valosagshow szereplonek
lenni, a média orszagos hiriivé, kozismertté teheti. Ok teljesen atlagos, hétkoznapi emberek.
Am ez a sztarsag amilyen hamar jott, olyan hamar el is mulik, ezért is talald elnevezés a ,,15
perc hirnév” erre a jelenségre. Bizakodéasra ad okot, hogy mennyire nem vonzé a fiatalok
szamara a fent leirt jelenség.

A fiatalok, ha nem is mindenek f6l6tt, de 1ényegesnek tartjak a kiilso megjelenést, a stilust, a
kinézetet. A média, a bulvarlapok szinte csak az idealist, a tokéletest mutatjdk be,
nyomatékositva a kiilsédlegesség, a kinézet jelentdségét. Mindezek mégsem hatnak a
vizsgalat szerint a gyerekekre olyan mértékben, hogy az az életiiket befolyasolja.

Hetedik feltételezésiink szerint az extrinzik életcélok (az anyagi javak, hirnév, imdazs)
fontossdganak atlaga az AJTP-s vizsgalati mintdban alacsonyabb, mint a kontroll csoportban,
de alacsonyabb a magyar standard (V. Komlosi és mtsai, 2006) atlaganal is. Mindez nem

igazolodott be, hiszen a két csoport kézott nem talaltunk szignifikans kiilonbséget.

Lényeges eredmény, hogy a fiatalok tisztaban vannak azzal, hogy az egészség a legnagyobb
emberi érték, amelyért tenni is szlikséges. Az egészségtudatos magatartds, az egészséges
¢letmod napjainkban az iskolai élet fokuszaban all. Ide soroljuk a fiatalok életmodjat,
¢letviteli, szabadidds és rekreacids szokasait, értékrendjének alakulasat. Mindehhez sziikség
van helyes életmddra, fizikai aktivitdsra, mozgéasra. A fizikai erdnlét, a testfelépités, a jo
megjelenés noveli az Onbizalmat. A helyes vagy helytelen taplalkozasi szokasok, a
dohanyzés, a kabitoszer hasznalata is erdsen befolyasoljak az egészségi allapotot, a fejlodést.
Tudatossagot véltiink felfedezni az egészség fontossaganak felismerésében, felfogasdiban a

diakok részérdl.
I11. 6. 3. 5. A fontossagra vonatkozé aspiraciok mintazata

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a hat fontossagi mutatod (extrinzik: gazdagsag, hirnév, imazs,
intrinzik: novekedés, kapcsolat, tarsadalom) egymashoz képest mennyire fontosak és ez

hogyan fiigg a csoporttol (AJTP/kontroll).
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Fontossagra vonatkozo6 aspiracios atlagok

—AJTP

ko ntroll
6,0 —

atlagok
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gazdagsdag  hirnév imézs  novekedés kapcsolat tarsadalom

41. abra: A fontossdagra vonatkozo aspiraciok (gazdagsag, hirnév, imadzs, novekedes,

kapcsolat, tarsadalom) datlaganak osszevetése a két csoportban (AJTP/kontroll)

A 41. abra jol mutatja, hogy a hirnév a legkevésbé fontos az AJTP és a kontroll csoportban, a
novekedés és a kapcsolat pedig a legjelentdsebb aspiracid6 mindkét csoportban. Bar a hirnév
esetén is szignifikans a kiilonbség, de nagysagrendjében eltorpiil a tarsadalom ¢€s a kapcsolat
fontossaganal mért eltéréshez képest. Noha a vizsgalt hat valtozo eloszlasa nem teljesen
normalis, informativnak itéltiik egy kétszempontos varianciaanalizis lefuttatasat, ahol az egyik
fliggetlen valtozo a csoport, a masik pedig a mért dimenzi6 (ez utdbbi egy személyen beliili
faktor). Az interakciora kapott nagyon alacsony szignifikanciaszint is azt tdmasztja ala, hogy
a két utols6 dimenzidban (kapcsolat és tarsadalom) mért eltérés szignifikansan nagyobb, mint

a masik négy esetben.

Tovabb arnyalva ezt a kiillonbséget, megnéztiik, hogy mindez a kapcsolat fontossagan kiviil, a
masik két dimenzidban (kapcsolat valoszinii, kapcsolat megvalosult) is fennall-e, valamint
mindezt hogyan befolyasolja a csoportban elfoglalt hely, a harmas kapcsolatok szama? (Az

egyes szociometriai kérdéskor mentén két vagy harom szempont alapjan kellett legfeljebb
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harom osztalytarsat bejeldlni a vizsgalatban a gyerekeknek. Ennek megfelelden egy osztaly
esetén az egy gyerek altal torténd bejelolések atlaga — és igy az egy gyerekre esd jelolések
atlaga is — legfeljebb kilenc lehet a rokonszenvi kritérium vélasztasainal. Az 42-43. abran 0
jeloli azokat, akinek nincs haromszoros kolcsonds kapcsolata, 1-2-3-as jeloli azokat, akiknek
egy, kett6 illetve harom kolcsonds kapcsolatuk van.)

Tal azon, hogy az AJTP mindkét valtozé (kapcsolat valdszinii, kapcsolat megvaldsult) esetén
szignifikdnsan magasabb értéket mutat, mint a kontroll csoport, ez az eltérés akkor is
szignifikans, ha a haromszoros kélcsonos kapcesolatok szamat 0-ban, 1-ben, vagy legalabb 2-
ben fixaljuk. Ezen kiviil az is igaz, hogy a haromszoros kdolcsonds kapcsolatok szama
szignifikans monoton kapcsolatban all a kapcsolat valoszinli és a kapcsolat megvalosult
valtoz6 értékével (Jonckheere- Terpstra Teszt: kapcsolat valdszini: Std. J-T Statisztika=3,1;
p=0,002, kapcsolat megvalésult: Std. J-T Statisztika=3,2; p=0,001).

Mindez azt jelenti, hogy a csoportban elfoglalt hely (a csoportbeli harmas kapcsolatok szama)
befolyasolja a megvaldsult kapcsolat és a jovObeni kapcsolat valosziniiségének megitélését,
de ettdl fiiggetleniil fennall egy allandé csoportkiilonbség az AJTP-s csoport javara. Ezt az
Ancova eljaras lefuttatasaval is leellendriztiik, ahol a fiiggetlen faktor a csoport volt, a
kovarians valtozo a harmas kapcsolatok szama, a fiiggetlen valtozé pedig a kapcsolat
valészint, illetve a kapcsolat megvalosult. Mindkét esetben mindkét fliggetlen valtozd hatdsa
szignifikansnak bizonyult. Mindkét csoportra igaz, hogy minél tobb harmas kapcsolata van a
tanulonak, annal jobbnak itéli helyzetét a két vizsgalt valtozdban, de ezek dtlaga az AJTP-S

csoportban magasabb szintrél indul.(42-43. abra)

6,4
) T AJTP
I kontroll

6,2

R

kapcsolat valoszin

I I | |
0 1 2 3

3-szoros, kdlcsdnds kapcsolatok szama

42. abra: A kapcsolat jovobeni valosziniisége a haromszoros kélesonés kapesolatok

fliggvényében
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43. abra: A kapcsolat megvalosultsaga a haromszoros kélcsonés kapcsolatok fiiggvenyében

A haromszoros intenzitasi kolcsonds kapcsolattal rendelkezd személynek a kapcsolatban
résztvevd felek mindegyike legalabb hdarom rokonszenvi kérdésben vélasztotta egymast. A
haromszoros intenzitasii kapcsolat nagyon erds, nagyon szoros, mély baratsagot takar. A
vizsgalat eredménye alapjan elmondhatjuk, hogy egyrészt az AJTP-s gyerekeknek minden
kategoriadban tobb mély intenzitasti barati kapcsolatuk van a kontrollcsoporttal vald
Osszevetésben. Masrészt, valoszinlibbnek itélik a jovobeli kapcsolataik megvalosulasat, mint a
kontroll csoport tagjai. A baratsag lelki kapcsolat, amelyben kolcsondsen adnak és kapnak is
az emberek. Figyelnek egymasra, megérzik a masik rezdiilését, érzéseit. Alapja természetesen
a bizalom, a masik elfogadasa és segitése. A meglévl barati kapcsolatok az osztalyban,
iskoldban pozitiv hatdssal vannak a gyerekek szubjektiv jollétére (Van Ryzin, Gravely és
Roseth, 2009; Hamvai és Piko, 2009). Ha jol érzi magat a gyerek az iskolaban, az osztalyban,
vannak koriilotte baratok, akikben megbizik, védettebbé valik az olyan negativ hatidsokkal
szemben, mint az alkohol, cigaretta, drog. A fiatalok ¢lettel valo elégedettségét is determinalja

egyrészt a csalad, masrészt a baratok tarsas tiamogatasa (Gallagher, Vella és Brodrick, 2008).

I11. 6. 3. 6. Az intrinzik és az extinzik motivumok atlagainak 6sszehasonlitisa a

valosziniiség és megvalosultsag dimenziokban

Az eddigiek soran az aspiraciok fontossagara vonatkozo dsszehasonlitod elemzést végeztiik el.

A kovetkezO tablazatban az intrinzik aspiraciok (novekedés, kapcsolat, tarsadalom) atlagjait
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hasonlitottuk Ossze a valdsziniiség és a megvalosultsdg dimenzidokban. A szignifikans

kiilonbségeket csillaggal jeloltiik (19. tablazat).

19. tablazat: Az intrinzik motivumok osszehasonlitasa a két csoport kézott a valosziniiség

és a megvalosultsag dimenziokban

Valoszini Megvalosult

Eletcélok Csoport | Szignifi- | Csoport | Csoport | Szignifi- | Csoport
kancia kancia
Novekedés | AJTP* p <0,000 | Kontroll | AJTP p =0,553 | Kontroll
Kapcsolat AJTP* p <0,000 | Kontroll AJTP* p <0,000 | Kontroll
Tarsadalom | AJTP* p <0,000 | Kontroll | AJTP* p =0,001 | Kontroll

*A szignifikancia irdnyat jelzi

A novekedés megvalosultsaga faktorban nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a két csoport
(AJTP/kontroll) kozott, de a valosziniiségben igen. Orvendetes, hogy az AJTP-s gyerekek
valosziniibbnek tartjdk a sajat novekedésiiket, mint a kontrollos gyerekek. Azt gondoljuk,
hogy ezek jelentds eredmények, ebben a programban, hiszen 6nbizalomrdl, magabiztossagrol
arulkodnak. Nem a hatranyos helyzetiikbol fakadé nehézségek miatt sirdnkoznak, hanem
biznak sajat erejilkben, kitartasukban, képesnek érzik magukat nagyobb, tavolabbi célok
elérésére. A kapcsolat valoszinii és megvalosult faktorokban, mindkét atlagban szignifikansan
magasabb értéket adtak az AJTP-s novendékek. Mindez feltételezi, hogy nyitott, baratsagos,
kozvetlen emberek, akik alapvetéen optimistak a jovojikkel kapcsolatban. A kapcsolat
megvalosultsaga dimenzid pedig aldtdmasztja a szociometria segitségével feltart tarsas halo
relitdsat. A tarsadalom valdsziniisége, megvalosultsaga dimenzidkban is szignifikans
kiilonbséget talaltunk. Az AJTP-s csoport mindkét dimenzidoban magasabb atlagot ért el, mint
a kontroll csoport. A tarsadalomban val6 aktiv részvétel, a tarsadalmi feleldsségvallalas nem
csak a fontossag szintjén szerepel ezeknek a gyerekeknek a mindennapjaiban, hanem mélyebb
jellemvonasként, késébbi célként is megjelenik az életiik fontos részeként. A nagyobb
intrinzik motivacid a vizsgalatok szerint magasabb pszichés joléttel, magasabb szintii testi és
lelki egészségmutatokkal jar (V. Komlosi és mtsai, 2006). Mindez alapfeltétele az egészséges
¢s hatékony személyiségmukodésnek.

Mint lattuk, a névekedés megvalosultsagaban nem taldltunk szignifikans kiilonbséget a két

csoport kozott, de a valosziniiségben igen, a kapcsolat valoszinii és megvalosult faktorokban,
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mindkét atlagban szignifikansan magasabb értéket mutatnak az AJTP-s diakok, mint ahogyan
a tarsadalom valosziniisége, megvalosultsaga dimenzidkban is.

Mindezzel igazoltuk a nyolcadik hipotézisiinket, miszerint az AJTP-s fiatalok intrinzik
¢letcéljainak (a sajat novekedés, a tarsadalmi feleldsségvallalas, a kompetens interperszonalis
kapcsolatok) atlaga a valdsziniiség, és megvaldsultsdig dimenzidkban is szignifikdnsan
magasabb, mint a kontroll osztalyos gyerekeké.

A kovetkezd tablazatban (20. tabldzat) az extrinzik aspirdciok (gazdagsag, hirnév, imazs)
atlagait hasonlitottuk 0ssze, mindkét dimenzidban (valoszinli, megvaldsult).

A szignifikans kiilonbségeket csillaggal jeloltiik.

20. tablazat: Az extrinzik motivumok ésszehasonlitasa a két csoport kozott a fontossag,

valosziniiség, megvalosultsag dimenziokban

Valészinii Megvalosult
Eletcélok | Csoport | Szignifi- | Csoport | Csoport | Szignifi- | Csoport
kancia kancia
Gazdagsag | AJTP p =0,012 | Kontroll* AJTP p <0,000 | Kontroll*
Hirnév AJTP p =0,012 | Kontroll* AJTP p =0,002 | Kontroll*
Imazs AJTP* | p<0,000 | Kontroll AJTP p=0,376 | Kontroll

*A szignifikancia iranyat jeloli

A gazdagsag fontossaganak megitélésében nem volt kiilonbség a két csoport kozott (20.
tablazat), de a valdsziniiségében és megvalosultsagaban igen. A kontrollcsoportba jard
tanulok valoszinlibbnek vélik, hogy a kozeljovében anyagi gondjaik nem lesznek, sét a
gazdagsag megvalosultsaganal is szignifikdnsan magasabb atlagot érek el, mint az AJTP-s
gyerekek. Ebben a kontextusban a hatranyos helyzetli fiatalok a valdsagrol, a realitasrol
nyilatkoznak. 4 hirnév valésziniisége és megvalosultsaga Osszefiggésében is szignifikans
kiilonbséget kaptunk a kontrollcsoport javara. Az imdzs megvalosultsaganak megitélésében
nem volt kiillonbség a két csoport kozott, csak a valdsziniiségének megitélésében, de itt az
AJTP-s gyerekek adtag szignifikdnsan magasabb értékeket. Kilencedik hipotézisiink nem
igazolddott be, hiszen az extrinzik motivumok (az anyagi javak, hirnév, imazs) atlagai a
valoszinliség ¢s megvalosultsag dimenziokban nem minden esetben voltak szignifikansan

alacsonyabbak, mint a kontroll csoporté.
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I11. 6. 3. 7. A szociometriai statusz és az aspiraciok osszevetése

Kivancsiak voltunk arra, hogy a szociometriai statusz, az hogy az egyén hol helyezkedik el a
csoportban, tehat kozponti, esetleg peremhelyzetben van, hatdssal van-e a jovore iranyuld
terveire, aspiracidira. Amikor a szociometridban haszndlatos CM mutatdt (centralis-
marginalis mutatd) hasznaltuk, nem hozott eredményt, igy megprobalkoztunk azzal, hogy ki
milyen nagysagu csoport tagja. A szociometriai elemzés végzésekor mar bebizonyosodott,
hogy az AJTP és kontroll osztalyok kozott kiilonbség van abbol a szempontbol, hogy ki
milyen létszamu, nagysagu csoport tagja. Az AJTP-ben minél nagyobb csoport tagja valaki,
annal nagyobb kiterjedésti kapcsolati haloval rendelkezik, annal tobb baratja van. Igy tehat
megvizsgaltuk, hogy a csoport nagysaga hogyan befolyasolja az aspiraciés index kiilonb6z6
dimenzi6it. Mivel mar bizonyitottuk korabban, hogy a kapcsolati hald, a kiterjedt barati kor az
AJTP-s csoportok attributuma, az aspiracidos dimenzidkkal vald kapcsolatot a teljes mintara
vonatkoztattuk. Mind a négy esetben (a novekedés fontos, a kapcsolat fontos, a tarsadalom
fontos, a hirnév fontos) Jonckheere- Terpstra teszttel vetettiikk 6ssze a négy csoportnagysagot
az adott mutato tekintetében (|Std. J-T Statisztika|> 2,18; p <0,003). Az els6 harom esetben (a
novekedés fontos, a kapcsolat fontos, a tdrsadalom fontos), szignifikans eltérés mellé (p
<0.001) olyan mintdzat tarsult, ahol az utols6 csoport értékei szignifikansan magasabbak,
mint az elsé harom csoporté (Mann-Whitney, |Z|> 2,7; p< 0,01). Az utolsé esetben azonban
(hirnév fontos) egészen mas a helyzet. Itt az atlagok monoton csokkennek a csoport nagysag
novekedésével, melyet a Jonckheere-Terpstra teszt eleve igazol.

A novekedés fontossagat €s a csoportnagysagok dsszehasonlitasat mutatja az 44. abra.
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44. abra: A novekedés fontossaganak megitélése a csoportnagysag fliggvényében
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A novekedés fontossaga, (44. 4abra) mint intrinzik motivum mind a két csoport
(AJTP/kontroll) szamara meghatarozé dimenzio. Az, hogy a fiatalok maganyosak vagy
parban vannak, esetleg 3-7, vagy 8-15 f6s csoportnak a tagjai, e harom kategoéria kozott nincs
kiilonbség a ndvekedés fontossaga tekintetében. Csupan a 16, vagy annal nagyobb csoport
tagjaindl magasabb a novekedés fontossaganak atlaga. Ezek szerint a fiatalok, koziiliik is

leginkabb a 16, vagy annal nagyobb f6s csoport tagjaiként tartjak 1ényegesnek novekedésiiket.
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45. abra: A kapcsolat fontossaganak megitélése a csoportnagysag fliggvényében

A kapcsolat fontossdga és a csoportnagysagok Osszehasonlitdsa soran azt talaltuk, hogy a
kapcsolat kiemelked6en fontos a 16 6 feletti csoportba tartozo gyerekek szamara (45. abra).

A maganyosok és parok nem érzik olyan l1ényegesnek, hogy legyenek koriilottiik tarsak.
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46. abra: A tarsadalom fontossaganak megitélése a csoportnagysag fliggvényében
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A tarsadalom fontossaga és a csoportnagysagok dsszehasonlitasa soran (46. abra) azt talaltuk,
hogy a fiatalok minden csoportnagysagnal jelentéséget tulajdonitanak az aktiv tarsadalmi
részvételnek, az Onkéntességnek, mindez pedig erdsiti a felelosségtudatukat, az
elkotelezettségiiket. A maganyosokat és a parokat mindezzel kevésbé jellemezhetjiik. R4juk

inkabb az elszigeteltség, az izolaciod jellemzo.
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47. abra: A hirnév fontossaganak megitélése a csoportnagysag fliggvényében

Az extrinzik motivumok, ezen belil a hirnév fontossiga és a csoportnagysdgok
Osszehasonlitasa soran is érdekes mintazatot talaltunk (47. abra). Korabban mar bizonyitottuk,
hogy mindkét csoportban (AJTP/ kontroll) ez a dimenzio keriilt az utolsé helyre, tehat a
fiataloknak kevésbé fontos, kevésbé meghatarozé cél az ismertség. Ezt még tovabb arnyalva,
a 47. 4bra szerint a parok és a maganyos gyerekek szamara leginkabb vonzé a hirnév, és
minél nagyobb csoport tagja valaki, annal védettebb az extrinzik motivum e dimenzidjanak

¢letcélként vald megjelenésével szemben.
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I11. 7. Osszegzés

A Hatranyos Helyzeti Tanulok Arany Janos Tehetséggondoz6 Programjanak alapvetd célja
az alacsony szocioOkonomiai statusszal rendelkezd gyerekek beilleszkedésének, hatranyaik
kompenzalasanak, tovabbtanulasanak tamogatasa. Olyan tudast, ismeretet, kompetenciat kinal
a programban résztvevOknek, amit sajat er6bol talan soha nem tudnanak megszerezni a
hatranyaikbdl eredden. Az 6t évig tartd felkészités esélyt kinal az egyetemre, foiskolara valod
bejutasra, a valasztott palyara valo felkésziilésre, a mindségi, értelmiségi 1étre. Lehetoséget
kapnak ezek a gyerekek arra, hogy kilépjenek abbdl a kornyezetbdl, amelyben a tudas, a
tanulds és a tanulas irdnti pozitiv attitid nem érték, a jovovel kapcsolatos elképzelések
tulzottan alacsony szintliek. A tarsadalmi helyzetiik, mobilitasuk a szililokhoz viszonyitva
javulhat, elsd generacids értelmiségként van esélyiik a tdrsadalomban elvart szerepeiknek
megfelelni, beilleszkedni, dolgozni.

A program egyik egyediilalldé vivmanya, hogy az &6t év soran nem csak a készségek,
képességek fejlesztésére fokuszal, hanem a hatékonysagukat befolyasold tényezokre is, mint a
tarsas kornyezet, a személyiség, a kozosség. Mindez az Arany Janos-i blokk keretében
valosulhat meg, melynek része a tanuldsmodszertan, a kommunikéicio fejlesztése és a
személyiségfejlesztd, onismereti foglakozéasok.

Kutatdsunk annak a kérdésnek a megvalaszolasara iranyult, hogy egy kozépiskolai, 6téves
komplex tehetséggondozd programba bevalogatott hatranyos helyzetli, alacsony
szocioOkonomiai statusszal bird tanulok szociometriai statusza, szocialis és érzelmi
intelligencidja, jovOre irdnyuld tervei, aspiraciéi mutatnak-e eltérést a ndluk egyébként
kedvezményezettebb helyzetben 1€vo tarsaikétol, €s ha igen, miben.

A szociometriai elemzés soran igazoltuk, hogy a Hatranyos Helyzetli Tanulok Arany Janos
Tehetséggondozd Programjaban a csoportlégkdr mutatdja szerint adekvat a csoportok
szociometriai valasztasai, hiszen a személyes viszonylatokban elsésorban szubjektiv
motivumok irdnyitjdk a valasztisokat, mig a funkciok betoltését illetben a kozdsség
normdihoz igazodnak. Mindez a harmonikus kozosség jellemzdje, amelyben a tagok a
személyes kérdéseikben szubjektiven valasztanak, mig a funkciokra vonatkozdan a

csoportnormakhoz igazodnak.

Az AJTP-ben kiemelkedd a kozponthoz, illetve koztes helyhez tartozd gyerekek széama,

mindezt a Centralis Marginalis Mutaté segitségével allapitottuk meg. Atlagosan 60%-a
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tartozik a kozponthoz az AJTP-ben, a kontrollcsoportban 44%, a kettd kozott szignifikans a
kiilonbség. Egyrészt kedvezd impressziok és hatasok érik Oket a nevelési-oktatdsi folyamat
részeseként (differencialt tanulasszervezés, motivald értékelés, Onismereti,
személyiségfejlesztd tréningek, tanulasmodszertan, kommunikéciofejlesztés és
konfliktuskezelés stb.). Ezen tul a tandran kiviili élmények is (a mivészeti €s sporttalalkozok,
a szaktaborok, golyatdbor, versenyek, szereplések, kirandulasok, nyari és téli taborok,
szalagavato stb.), dontd szerepet jatszanak a csoportklima kialakitdsdban, a csoportkohézid
er6sodésében. Kevés a maganyos, peremhelyzetli tanuld (15%), amely kedvezd kozosségi
1égkorrdl, empatiarol, toleranciardl tantskodik. Mindezek a kimondottan feladatkézpontu,
teljesitményre iranyuld, érdekvezérelt kozosségeket jellemzik. Ezzel szemben a
kontrollcsoportban sok a maganyos, kozel 35%. A tarsas mezdben, ahol az elmaganyosodas
tendencidja figyelhetd meg, ott aggalyos a csoport koherencidja. A nagyobb Osszefogast,
tevékenységet igényld feladatokndl a csoport tagjai nehezen mozgosithatok, nem

szamithatnak egymasra a feladatok teljesitésében

A magas kohézi6 a Hatranyos Helyzeti Tanulok Arany Jéanos Tehetséggondozo
Programjanak attribituma. Sok tarsas tapasztalatot, kozds szokasokat, aktiv tarsasagi ¢letet,
hagyomanyokat jelent mindez a csoportban. Gazdag szokas ¢és hagyomanyrendszert
alakitottak ki, ahol a stabil a kozvélemény minden nehézség nélkiil alakul ki, a csoport is

konnyen mozgodsithato.

Az alacsony kohézio, amellyel a kontrollcsoportokat jellemezhetjiik, arra utal, hogy kevés a
kozosségi élmény, a kdzos szokds, a csoport tagjai passzivak, kozonyosek az egyiitt végzett
tevékenységgel szemben. A tarsas alakzat nem stabil, a csoport konnyen szétesik.

A Hatranyos Helyzeti Tanulok Arany Janos Tehetséggondozé Programjaban ¢és a
kontrollcsoportban a tanulok érzelmi és szocialis intelligencidja kozott alig talaltunk
kiilonbséget. Az AJTP-s gyerekek jellemzéen bardtsagos személyek, akik konnyen és jol
alkalmazkodnak az 0j és valtozo kornyezethez, kiterjedt barati, tarsasagi koriik van.

A lanyok azok, akik kedvelik az 0j helyzeteket, nyitottak az 0j 6tletekre, kezdeményezésekre.
Jellemzd még a lanyokra hogy az akadalyokat, korlatokat igyekeznek elharitani, nem hevesek,
indulatosak. Mértéktartd, koriltekintd, kiegyensulyozott természetiiek, pontosan ezek miatt
hat tarsas jelenlétiik megnyugtatdéan masokra. Stresszhelyzetekben visszafogjak indulataikat,
onmérsékletet, jozansagot mutatnak kritikus pillanatokban. A pszichés onregulacio erdsiti a

személyiséget, igy formalodik, valik egységessé.
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A fivkra jellemzé az optimizmus, nem aggalyoskodok, pozitivabb onértékeléssel birnak. Az
ilyen tipust emberek racionalisan kozelitik meg a kihivasokat. Kutatdsok szerint a pozitiv
onértékelés egyiitt jar a stresszel vald hatékonyabb megkiizdéssel, és kedvezd hatassal van a
mentalis és fizikai egészségi allapotra (Taylor és Stanton, 2007), serdiilokkel folytatott
vizsgalatokban pedig Osszefiiggést mutat a fizikai egészségi allapottal és a depresszid
veszélyével (Li, Chan, Chung és Chui, 2010).

A fiuk nehéz helyzetekben 1is képesek megorizni problémavezérelt, konstruktiv
magatartasukat. Ha valamilyen stresszhelyzetbe, vagy konfliktushelyzetbe keriiltek inkabb a
helyzet megoldasara probalnak koncentralni. Az akadalyokkal készek szembenézni, és nem

adjéak fel konnyen.

A Hatranyos Helyzeti Tanulék Arany Janos Tehetséggondozod Programjaban résztvevd
fiatalokra jellemz6 a jovOre irdnyuld terveikkel kapcsolatban az egészségtudatos magatartas,
az egészségmeglrzes iranti igény. Létfontossagunak tartjdk a mély, kozvetlen, elkotelezett
barati és emberi kapcsolatokat, melyben a tarsas elfogadottsdg, az érzelmi tdmogatas magas
fokt, ahol torddnek egymadssal, tolerdnsak ¢és egyiittmiikodok, képesek az érzelmek
kifejezésére ¢és megértésére. Jelentds eredménynek tarjuk, hogy az AJTP-s gyerekek
alapvetOnek tartjak a sajat novekedést, az onelfogadast, a szuverenitast, hiszen ez alapozza
meg jovobeli sikerességiiket, boldoguldsukat. A tanulassal, a képességek fejlesztésével egyre
sokoldalubba, komplexebbé¢ valik az ember, személyes lehetdségeit felismerve képes miikddni
a mindennapokban. Az AJTP-s gyerekek fogékonyak a tarsadalmi, és szocidlis problémdkra,
egylitt éreznek az elesettekkel, a tAmogatasra szoruld emberekkel. Empatias €s proszocidlis
attitid jellemzi Oket, akik Onzetleniil segitenek a raszorulokon. A gazdagsdg fontos
dimenzidban az értékek kozott nem taldltunk szignifikans kiilonbséget az AJTP és kontroll
csoport kozott. Mindezt interpretdlhatnank a tudatos, ambicidzus fiatalok jovOre iranyulo
terveként. Mégis az fogalmazodik meg benniink, hogy a Hatranyos Helyzetli Tanulok Arany
Janos Tehetséggondozd Programjaban résztvevd gyerekek esetén ezen értékrend, az értékek
fontossaga inkabb annak deficitjébdl ered. Kevés koze van mindennek a valdsaghoz, a
személyes tapasztalataikhoz sokkal inkabb mindez a kivanalmakhoz, a vagyakhoz. Az imazs
fontossaganak megitélésében sincs szignifikdns kiilonbség a két csoport (AJTP/kontroll)
kozott. A fiatalok, ha nem is mindenek f616tt, de 1ényegesnek tartjak a kiilsé megjelenést, a
kinézetet. A média, az internet, a bulvar leginkdbb az idedlist allitjdk be modellként,

hangstlyozva a kiillem fontossdgat. Mindezek mégsem hatnak a vizsgalat szerint a
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gyerekekre olyan szinten, hogy az az életiikket befolyasolja. Mindkét csoportban (AJTP/
kontroll) a hirnév dimenzi6 keriilt az utolsé helyre. A kontroll csoport azonban fontosabbnak
tartja az elismerést, mint az AJTP-s gyerekek. Pozitivum, hogy a hirnév elhanyagolhatd

célként jelenik meg a fiatalok ¢€letében.

Az AJTP-s gyerekek valosziniibbnek tartjak a sajat névekedésiiket, mint a kontrollos
gyerekek. Ezek jelentds eredmények ebben a Programban, hiszen hatarozottsagrol,
magabiztossagrol tanuskodnak. A4 tarsadalomban valo aktiv részvétel, a tarsadalmi
felelosségvallalas az AJTP-s tanulokndl nem csak a fontossag szintjén szerepel, hanem

mélyebb jellemvonasként, késdbbi célként is megjelenik az életiik fontos részeként.

Az elemzések szerint az AJTP-s fiataloknak nagyon szoros, mély intenzitdsi barati
kapcsolataik vannak, a kontrollos gyerekekkel valod viszonyitas eredményeként. Ami ennek
méginkabb jelentdséget ad, mindennek az eredménye, hogy jobbnak itélik a jelenlegi és a
jovobeli kapcsolataikat, annak valdsziniiségét is, mint a kontroll csoport. A meglévd barati
kapcsolatok az osztalyban, iskoldban pozitiv hatissal vannak a gyerekek szubjektiv jollétére
(Van Ryzin, Gravely és Roseth, 2009; Hamvai és Piko, 2008, 2009). Ha jol érzi magat a
gyerek az iskoldban, az osztalyban, vannak koriilotte baratok, akikben megbizik, védettebbé
valik a negativ hatasokkal szemben, mint az alkohol, cigaretta, drog. A fiatalok élettel valo
elégedettségét is determinalja egyrészt a csalad, masrészt a baratok tarsas tamogatisa

(Gallagher, Vella és Brodrick, 2008).

Az oktatasiranyitok, a dontéshozok egyik hangsulyos feladata a tehetségek felkarolasa,
versenyképes tudas biztositasa. Ez azonban nem lehet csak a kivaltsagos gyerekek
privilégiuma. Olyan programok sziikségesek, amelyek wutat nyitnak az alacsony
szocio0konomiai statusszal bird gyermekek szdmara is, az 6 esélyiiket is megteremtik
mindenekeldtt a tanulasra, késdbbi elhelyezkedésiikre, végiil egy jobb, sikeresebb életre. Azt
gondoljuk ez volt a Hatranyos Helyzetli Tanulok Arany Janos Tehetséggondoz6 Program
létrehozoinak is a szdndéka, hogy ezek az osztalyok, kozosségek, ezek a nevelési-oktatasi
intézmények legyenek a tarsadalmi eldrejutas letéteményesei. Hogy felkészitse a tanuldkat a
felsdoktatasi intézményekben vald helytallasra, a munkaeréd piaci elvarasoknak valo

megfelelésre, de elsdsorban az életben vald boldogulasra.

Lathattuk, hogy a 17 éve mikodd Program szerves részévé valt az intézmények

struktirdjanak, beépiilt széles kapcsolatrendszeriikbe. Lehetdségiik van az 5 évig zajld képzés
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soran a szociokulturalis hatranyok ledolgozéasara, enyhitésére, az értelmiségi 1ét
megteremtésére. A tapasztalatok ugyanakkor azt is bizonyitottak, hogy milyen sok tehetséges,
ezaltal eredményesen, sikeresen fejleszthetd tanuld, csiszolatlan gyémant rejlik kozottiik.
Személyiségfejlesztésiik, a benniik rejlé lehetdségek megtalalasa és felfedezése komoly
pedagogiai sikerélményt nyujt a pedagoégusok szamara.

Az egyiitt atélt élmények, programok, kirandulasok, versenyek soran lehetdségiik van a
gyerekeknek, a pedagogusoknak, kollégiumi neveloknek egymas megismerésére,
megszerettetésére. Az 6todik év végére az Onbizalom nélkiili, visszafogott vidéki gyerekek
személyisége nagyon pozitiv irdnyba fejlodott. Ugyanakkor mégis megOrizték
szerénységiiket, segitokészségiiket, kedvességiiket, ami nagyvarosi tarsaiknal jobban jellemzi
Oket.

Azt a sok tudast és tapasztalatot, amelyet az eltelt évek soran felhalmoztak, valamilyen
iranyban tovabb kell fejleszteni és disszeminalni.

Bizunk abban, hogy vizsgalatunk is hozzajarul annak a Programnak a sikerességének
bizonyitasahoz, amely valdban képes tdmogatd hatteret biztositani a hatranyos helyzetli
tehetséges tanulok szamara. Ugyanakkor Lannert Judit (2017) kritikaként fogalmazta meg a
tehetséggondozo programokkal szemben, hogy nincsenek fellelhetd értékelések, monitoring
vizsgalatok, ahol valamilyen kompetenciafejlédést is mérnének kontrollcsoport bevonasaval.
Ugy gondoljuk, vizsgalatunk ezen a téren lehet hianyp6tl6. Munkank kapcsan felmeriilhet az
a reflexio, hogy nem longitudinalis, hanem keresztmetszeti vizsgalatot végeztiink. Minden
bizonnyal a vizsgalatunk sordn mért szociometriai status, kapcsolati hald, jovore iranyulo
aspiracid, szocialis és érzelmi intelligencia fejlettségérdl kirajzolddd kép megbizhatosaga
nagymértékben novelhetd lenne, ha az 5 éves képzés elején és végén is elvégeznénk a
vizsgélatunkat, természetesen szintén kontrollcsoport bevonasaval, mindezt tervezziik a
jovében. Ugyanakkor a pedagdégusokkal is célszerli lenne egy interjis vizsgéalat arra
vonatkozoan, hogy milyen modon képzelik el a program tartalmi és szervezeti korrekciojat.
Mindemellett a pedagogusképzésben, a pedagogus tovabbképzésekben is nagyobb hangstlyt
kellene fektetni a szocidlis és érzelmi intelligencia fejlesztésére, hiszen csak olyan
pedagdégusok képesek azok hatékony fejlesztésére, akik maguk is rendelkeznek e

készségekkel, képességekkel.
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Mellékletek

. Melléklet

SZEMIQ kérddiv

Kérem, jelolje be a valaszlapon, hogy az On véleménye szerint mi torténik az egyes

képeken! Minden képnél csak egy valaszt jel6ljon be!

1. Ez az ember, azon bankddik, hogy...

az emberek elfordulnak téle.

kudarcait képtelen elfelejteni.

mindenki ingerlékenynek tartja.

gyakran félreértik.

o~ w0 DN e

az emberek rosszindulatuak.

2. Ezen a képen:

PR,

1. ,,B”magat okolja azért, mert nem tud ,,C”-nek parancsolni. "~ __. -~
2. ,,A”, B’ és,,C” kikapcsolddnak, hogy megszabaduljanak o MH‘(’ \:\ﬁ B
. ” -~
a sok gondtol. b o R
3.,,C” kér1,,A” és ,,B” segitségét, mert nem tud kijonni a vizbdl. \5?;[ ¥ "Q/J‘ %
-

4. ,,A” 6rommel jsagolja a tobbieknek, hogy egyediil is meg tudta Pe
oldani a problémajat. -

5.,,A” bedobta a vizbe el6szor ,,C’-t, aztan ,,B”-t, mert mindketten kitoltak vele.
3. Ez az ember azért issza le magat, mert...

6. igy tudja legjobban a diihét csillapitani.
7. fél, és az ital batorsagot ad neki.

8. senki sem érti meg.
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9. képtelen kapcsolatot teremteni az emberekkel.

10. a jovdjét teljesen bizonytalannak latja.

4. Ez az ember azt szeretné a konyvekbdl megtudni, hogy 6t miért...

onti el a méreg olyan gyorsan, ha nem sikeriil valami neki.
gyotri sokaig a banat valamilyen veszteség utan.
keriilik az emberek.

tartjak 6nzonek az emberek.

o B~ W D

tekintik borulaténak az emberek.
5. Ez az ember...

menekiil, mert szeretne kimaradni a veszekedésbol.
fizikai sportot végez, hogy megszabaduljon a fesziiltségektol
egylittmiikoddket keres, mert segitségre van sziiksége (

hibasnak érzi magat, ezért maganyt keres \

o B~ WD

edzi magat, hogy erds legyen, ha kiizdeni kell

6. Ezen a képen:

1. ,,A” asebes folyon is higgadtan irdnyitja a hajot. ‘\,ll 1: o ? o N8 Wi
2. ,,B” arra kéri ,,A”-t, hogy legyen tiirelmes. . :\ { i‘_\_~
3. ,B”arrakéri,, A -t, vegye at tdle a hajo iranyitasat. . fft:;f_l_“;_l
4. ,B” kimentett egy gyereket a vizbdl. T
5. ,,A” szidja, ,,B”-t, mert 6miatta tévedtek el.

7. Az anyakonyvvezetoé azt mondja az ifja parnak: \\\

1. Legyetek tiirelmesek egymashoz! i ég} \l

2. Ne fenyegessétek egymast!
3. Fogadjatok el egymas hibait is!
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o r W N E

o ~ w0 e

A A

4. Bizzatok egy boldog jovdben!

5. Szerezzetek sok baratot!
Ezen a képen:

,»A” és ,,B” onfeledten tancolnak, igy probalnak a gondoktol megszabadulni.
,,B” megmutatja ,,A”-nak, hogy 6 hogyan 1ép fel a tiamadokkal szemben.
,»A” arra kéri ,,B”-t, hogy siirgésen j6jjon vele, mert bajban van.

,B” arra kéri ,,A”-t, hogy ne haragudjon, elismeri, 6 volt a hibas. - o,

,»A” nyugtatgatja ,,B”-t, és kéri, legyen olyan tlirelmes, mint 6. it
Az apa megbeszéli az orvossal, mit tehetne azért, hogy a gyerek...

szorongasai elmuljanak. AR

ne legyen olyan agressziv.

ne veszekedjen folyton tarsaival. c
ne bankodjon sokaig, ha kudarcok érik. L é

ne csak dnmagaval torédjon.

. Ezen a képen:

,»A” megkérte ,,B”-t, hogy segitsen neki felkésziilni a versenyre. A

»A” €s ,,B” sportolnak, hogy levezessék a napi fesziiltséget.

,»A” ratamad ,,B”-re, mert nem szabalyosan vivott. & | NN -

,B” nem védekezik, mert ugy érzi, megérdemli, hogy tdmadjak - L

,»A” kiprobal egy 1j vivocselt, amit  tervezett meg.

.A tudomanyos konferencia elnoke ugy osszegzi a konferencian elhangzott

eléadasok lényegét: Akkor vagyunk kiegyensulyozottak, ha...

a jovot pozitivan latjuk.

a kudarcokat nem talozzuk el. ,/J) 0 =
o agr . c'\"ﬁ\ !

gondolkodunk, miel6tt cseleksziink.

képesek vagyunk tarsainkra is figyelni.

képesek vagyunk elfogadtadni masokkal, amit akarunk.
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12. Ez az ember...

1. avadészat soran minden diihot kiad magabol. ((1 \ v) M | :’/
2. baratjdhoz megy, aki fegyverszakérto. ¢l < /\(XQ)

3. felméri az erd6t, mert meg akarja venni. / \- .

4. erdei sétajan probal megnyugodni. ik - -

5. biinbanatot érez, mert lel6tt egy nyulat.

13. Az orvos az alabbi tanacsot adja betegének: nem Keriilt volna hozzank, ha...

bizott volna képességeiben.
nem viselkedett volna indulatosan.

nem szorongott volna minden feladat el6tt.

egylittmiikodésre torekedett volna.

o B~ D

bizott volna tarsaiban.
14.,,A” otthagyta a tobbieket, mert...

rd
hirtelen haragu. 7 \r "
fél attol, hogy a mulitozasnak rossz vége lesz. l ﬁﬁ g
nem tudott kijonni a tobbiekkel.

a tobbiek 6rome 6t inkabb elszomoritotta.

o B~ w0 D

ugy gondolta, 6 nem érdemli meg, hogy felszabadultan vigadozzon.

15.,,A” felmondott ,,B”-nek az alabbi indoklassal:

On nem tudott beilleszkedni a kdzosségbe.
Mindenki panaszkodik Onre, hogy nincs tekintettel masokra.
On képtelen fékezni az indulatait.

Az On kishitiisége rossz hatéssal van a tobbiekre.

o B~ w0 DD

On mindig boralatéan nyilatkozik a terveinkrél.



16.,,A” és ,,B” hajland¢ egyiitt dolgozni ,,C-vel, ha...

hajlandé masok gondjaira odafigyelni.
képes arra, hogy tarsakat toborozzon. ﬁ
nem mutatja ki ingerlékenységét akkor, ha akadalyozzak.

nem esik kétségbe, amikor rosszul mennek a dolgok.

a > w N oE

vidam az alaptermészete.

17.,,B” most is csucsra ért, sikereit annak koszonheti,hogy...

megfontolt és dnkorlatozo a célok kitlizésében.

sikert remél nehéz koriilmények kozott is.

megérzi, kire szamithat.

képes jo partnereket valasztani maganak.

a > w0 DN e

kudarcain nem kesereg

18. A kozépsoé ember arrol prébalja meggy6zni tarsait, hogy...

a siker titka az optimizmus. 6
az érzelmeinket nem szabad paléstolni. —~

kezdeményezni kell a kapcsolatot akkor is, ha elzark6zasba titkoziink.

haragtol vezérelve nem lehetiink hatékonyak. A

o b 0w DN

hib4zésainkért ne blintudatot érezziink, hanem a valtoztatasra Gsszpontositsuk

energiankat.
19. Ez az ember...

segitségért integet. -‘..
szidja a horgaszokat, akik miatt kertilnie kell. ==
egyediil akar atjutni a csatornan

aggddik, mert lemaradt a tobbiektdl.

o ~ w0 D

tiirelmesen varja, hogy tarsai érte jojjenek.
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20. Ez az ember azért issza le magat a sarga foldig, mert...

a banatra nincs mas megoldas.

valakit megbantott hirtelen haragjaban.

6
7. maganyos, ¢és reménye sincs kapcsolatra.
8
9

képtelen elviselni az embereket maga koriil.

10. nem akar a szomoru jovore gondolni.
21. ,,A” és ,,B” sokaig jo baratok voltak, de baratsaguk zatonyra futott, mert...

,»A” mindig az élet nehéz problémait panaszolta ,,B”-nek. 3
,»B” indulatos és agressziv lett, ha ,,A” kritizalta.
,»B” szorongasai ,,A”-t is megrémisztették.

,,A” 6nz0 volt és kihasznalta ,,B”-t.

o B~ D

,»B” nem tudott kijonni ,,A” barataival.

22. Ez az ember azt szeretné a josn6tol megtudni, ...

kit6] 6rokolte indulatos, ingerlékeny természetét.

miért tud olyan nehezen kijonni az emberekkel.

miért olyan sikertelen az életben.

miért nem tud arra lenni félelmein, szorongésain.

o B~ w0 D

miért csapjak be mindig az emberek.

23. Ezen a képen:

1. ,,A” menekiil ,,B” el6l, mert gy érzi, 6 volt a hibas. "»J '
. ,,A” minden erejét 6sszeszedve megprobalja legyézni ,,B”-t. ‘ ?
. ,»A” arra kéri ,,B”-t, hogy tanacsaival segitse kiizdeni. —_—
# 3

2
3
4. ,B” mint edzé a munkajanak ¢él, minden fesziiltségét igy vezeti le.
5

,B” el akarja kapni ,,A”-t, mert nagyon diihds ra.

24. Ezen a képen:
1. ,,A”ugy szabadul meg haragjatol, hogy ugraltatja ,,B”-t.
2. ,,B” megprobalja kiengesztelni ,,A”-t, mert Ggy érzi, joggal haragszik.
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3.
ha diihds.
4,
5.

B~ megmutatja ,,A”-nak, hogy milyen gyakorlattal nyugtathatja meg magat,

,B” arra kéri ,,A”-t, hogy legyen segitsé¢gére.

,»A” mar kidolgozta terveit a probléma megoldasara, ezért nem érdeklédik

,,B”’ mutatvanyai irant.

25. A paciens azt panaszolja a pszicholégusnak: Az én legsiilyosabb problémam az,

hogy...

6.
7.
8.
9.

ugy érzem, minen balul siil el, amibe csak belefogok. - A {
nem tudok tartos kapcsolatot kiépiteni. . 5
" . /12

azonnak diihbe gurulok, ha akaddlyozzdk a munkéimat.

=

sok ember egyiitt idegesitéen hat ram.

10. konnyen megsértédom, ha megbantanak.

26. Ez az ember...

elmenekiilt otthonrol, mert elege volt mindenbdl.

lement sétalni, hogy atgondolja, hogyan oldja meg munkahelyi problémait.

baratjdhoz megy, hogy tanacsot kérjen, mert nehéz helyzetben van.

megbantotta szeretteit €s most maganyosan bolyong.

lemegy a tornaterembe, hogy kiadja magabdl a fesziiltséget.

27.,,C” azt mondja tarsainak, hogy hajlandé lenne az autéjat is annak adni, aki

megtanitana 6t...

o B~ w0 DD

lekiizdeni a félelmeit. kB

fékezni az indulatait. ® g’ )
arra, hogyan szerezzen tarsakat maganak. f/—’Q
arra, hogyan fejezze ki érzéseit, ugy hogy megértsék. % ﬁ A}\b\)l\q@
bizni egy jobb jovOben.

28. Ezen a képen:
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,»A” eltorte ,,B” [ampajat és ezért blintudatot érez.
,»A” megmegyarazza, hogyan fogja megjavitani a lampat, amit 6 rontott el.
,»B” ingeriilten ,,A”-ra timad, amiért eltorte a lampat.

,»A” arra kéri ,,B”-t, hogy segitse megjavitani a lampat.

a c w0 DN oE

B~ megnyugtatja ,,A”-t, aki kart okozott neki.

29. Ezen a képen:

. 7¢7)
V
>

}
1
{

,»A” szorongva lesi, mit dontenek réla.
»A” megkéri ,,B”-t és,,C”-t, hogy segitsenek neki a tablat felallitani.
,»C” diithosen beszél ,,A”-r6l, aki megbantotta. 2 &

,»B” nyugtatja ,,C”-t, hogy ,,A” mindkettdjiiket kérpotolja.

o &~ w0 DN e

»A” megfigyeli partnereit, hogy midnent tudjon, amikor veliik targyal.

30. Ez az ember...

elbyjt, mert hibasnak érzi magat

miden erejét latba vetve, megprobal kimaszni.

atmaszik az ablakon, hogy segitséget hivjon.

lehuzza az ablakreddnyt, hogy nyugalma legyen.

a > w0 DN e

bosszlisan kiabal ki az ablakon, hogy ne zavarjak.
31. A professzor eléadasa arrol szol, hogy a lelki egészség legfébb feltétele...

a félelmek lekiizdésének képessége. &
maésok megértésének képessége. ﬁ
indulataink szabalyozasanak képessége. N

a boldog jovében valo hit.

o > w0 DN

érzelmeink Oszinte kinyilvanitasa.

32. Ezen a képen:

1. ,,B” megkéri,, A”-t, hogy ne bomboltesse a radiot.

2. ,,B” elnézést kér ,,A”-t6l, mert elfelejtette felkelteni. LL i

3. ,,A” megmutatja ,,B”-nek, milyen 10j riasztot csinalt az ajtajara.
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4. ,,A” hivja ,B”-t egy gondliz szérakozéasra

5. ,,A” azt mondja ,,B”-nek, hogy ha nem fizet, megnézheti magat.

33. Ez az ember azért jon orvoshoz, mert...

Olyan SZOI Onga, Sok gyO" tI il(a InelyeL(E t 1 g: L i. ‘—%L

ugy érzi, az emberek eltavolodnak téle.
gyakran indokolatlanul is elonti a harag.

tiirelmetlen, ha az emberek kérnek téle vmit.

o B~ W D

rossz gondolatok foglalkoztatjak a jovojével kapcsolatban.
34. Ezen a képen:

A 3
, 1
4
,,A” arra kéri ,,B”-t, hogy 0 Orizze a pénzt.
,,B” ugy gondolja, hogy 6 nem érdemli meg ezt a sok pénzt.

,B” dithdsen visszaadja a pénzt ,,A”-nak, aki olyat kért téle, amit 6 nem szeretne.

,»B” megszamolja a pénzt, amit a munkdjaért kapott.

o B~ WD

,,B” befizeti a pénzt a nyaraldsra

35. Az apa azt tanacsolja a fianak:

1. Ha kudarc ér, keresd az okat, ne szomorkod;!

2. Mindig figyelj masokra, ha tudod, mit akar a masik, te is tobbet érsz.

3. Légy diihos, de ne 1égy elvakult! %
4. Minden helyzetben keresd a kedvezd kimenetelt, és bizz a sikerben!

5. Torekedj arra, hogy minél tobb emberrel jo kapcsolatod legyen!
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11. Melléklet

Aspiracios kérdoiv

Mindenki rendelkezik hosszu tava célokkal és aspiraciokkal. Ezek olyan dolgok, amelyeket az
egyének szeretnének elérni az életiik soran.
Az alabbi kérddivben szamos ilyen lehetséges egyéni célt sorolunk fel, és ezekkel

kapcsolatosan 3 kérdést tesziink fel:

A. Mennyire fontos az On szdméra az adott célkit{izés?
B. Mennyire valészin{i, hogy az Onnel megtdrténik a jovében?

C. A fenti célbol mennyit ért el, mennyi valdsult meg?

Vilaszaiban a kovetkez0 skala szerint valaszoljon a megfeleld szamjegyek bekarikdzasaval:

A. 1 2 3 4 5 6 7
Egyaltalan nem fontos valamennyire fontos nagyon fontos

B. 1 2 3 4 5 6 7
Egyaltalan nem valdszini valamennyire valdszinii nagyon valészinii
C. 1 2 3 4 5 6 7
Még semmi nem valosult valamennyi megvaldsult elértem a célt

Kérjiik, mind a harom oszlopot toltse ki

fontos valoszini megvalosult
1 | Nagyon gazdag ember legyek | 1234567 1234567 1234567
2 | Fejlddjek, és 4 dolgokat | 1234567 1234567 1234567
tanuljak
3 | Sokan ismerjék a nevemet 1234567 1234567 1234567
4 | Olyan barataim legyenck, | 1234567 1234567 1234567
akikre mindig szamithatok
5 | Mindig fiatalos ~ maradjak, | 1234567 1234567 1234567
elrejtsem az oregedés jeleit
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6 | A tarsadalom jobba tételéért | 1234567 1234567 1234567
dolgozzak

7 | Fizikailag egészséges legyek 1234567 1234567 1234567

8 | Sok értékes targyam legyen 1234567 1234567 1234567

9 | Az életem  végén ugy | 1234567 1234567 1234567
nézhessek vissza, hogy az
¢letem értelmes ¢és teljes legyen

10 | Sok ember tiszteljen-, | 1234567 1234567 1234567
csodaljon

11 | Megosszam az &letemet | 1234567 1234567 1234567
valakivel, akit szeretek

12 | Gyakran megdicsérjék vonzo | 1234567 1234567 1234567
kiilsdmet

13 | Onzetleniil segitsek azoknak, | 1234567 1234567 1234567
akiknek sziikségiik van ra

14 | Rendben levének érezzem a | 1234567 1234567 1234567
fizikai kozérzetemet

15 | Pénziigyeim sikeresck | 1234567 1234567 1234567
legyenek

16 | Azt csinaljam, amit szeretnék, | 1234567 1234567 1234567
ne masok iranyitsanak

17 Hireslegyek 1234567 1234567 1234567

18 Elkételezett, kozeli 1234567 1234567 1234567
kapcsolataim legyenek

19 | Hajviseletemben &g | 1234567 1234567 1234567
0ltozkodésemben kovessem a
divatot

20 | Munkammal is hozzajaruljak, | 1234567 1234567 1234567
hogy a vilag jobb legyen

21 | Egészséges legyek 1234567 1234567 1234567

22 | Gazdag legyek 1234567 1234567 1234567

23 | Ismerjem, és elfogadjam valodi | 1234567 1234567 1234567

Onmagam
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24 | A nevem gyakran megjelenjen | 1234567 1234567 1234567
a médiaban

25 | Erezzem, hogy vannak | 1234567 1234567 1234567
emberek, akik szeretnek, és
viszont szeretem Oket

26 | Mindig tigy nézzek ki, ahogy | 1234567 1234567 1234567
elképzeltem

27 | Segitsek masoknak jobba tenni | 1234567 1234567 1234567
az életiiket

28 | Elkeriiljenck a betegségek 1234567 1234567 1234567

29 | Mindig annyi pénzem legyen, | 1234567 1234567 1234567
hogy  megvehessem,  amit
szeretnék

30 | Megértsem, hogy mit miért | 1234567 1234567 1234567
teszek

31| A legkiilonbozébb  emberek | 1234567 1234567 1234567
tiszteljenek és csodaljanak

32 | Mély, tartés kapcsolataim | 1234567 1234567 1234567
legyenek

33 | Vonzd megjelenésli embernek | 1234567 1234567 1234567
tartsanak

34 | A raszoruloknak segitséget | 1234567 1234567 1234567
nyujthassak

35 | Fizikailag egészséges | 1234567 1234567 1234567

¢letstilust folytassak
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111. Melléklet

Szociometriai felmérolap

1. Ki alegjobb baratod az osztalyban?

2. Rendkiviili szakmai munka esetén melyik osztalytarsadat valasztanad segitségiil, ha
gyorsan ¢s hatékonyan szeretnél dolgozni?

3. Kikkel fogsz az érettségi utan is kapcsolatot tartani?

4. Ha osztalyfonokod hosszabb ideig akadéalyoztatva lenne, a tanulok koziil ki a
legalkalmasabb a helyettesitésére?

5. Egy szakmai gyakorlati bemutaté megtartasara ki lenne a legalkalmasabb?

6. Osztalykirandulason kikkel laknal szivesen egy szobaban?

7. Ha kisebb 0sszegre lenne sziikséged, kihez fordulnal?

8. Melyik osztalytarsad a legalkalmasabb arra, hogy az osztaly érdekeit képviselje a
tanarokkal szemben?

9. Az iskolai eseményeket, torténéseket kinek mondanad el a legszivesebben?

10. Kit tartasz a legmiiveltebbnek?

11. Személyes, bizalmas jellegli problémaidat melyik osztalytarsaddal osztanad meg?

12. Ha az iskola miisort rendezne, osztalytarsaid koziil ki az, aki a legjobban meg tudna

szervezni?
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13. Kinek a kritikajat, itéletét tartod a legigazsagosabbnak, a leginkabb mérvadonak?

14. Ha az osztaly dontébirdsagot alakitana, kisebb fegyelmi iligyek megtargyaldsaban, kit
jelolnél birdsagi tagnak?

15. Véleményed szerint a kisebb osztalyon beliili ellentéteket melyik osztalytarsad tudna

igazsagosan feloldani?

16. Ki a legtevékenyebb, legaktivabb az osztalyban?

17. Kik azok, akiket a legtobben szeretnek?

18. Mit gondolsz, melyik osztalytarsad érvényesiil legjobban, az életben?
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1V. Melléklet

Szociogramok

Kontroll csoport szociogramja Nyiregyhéaza
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Absztrakt

Kutatdsunk annak a kérdésnek a megvalaszolasara iranyult, hogy egy kozépiskolai, 6téves
komplex tehetséggondozd programba bevalogatott hatranyos helyzeti, alacsony
szocioOkonomiai statusszal bird tanulok szociometriai statusza, szocialis és érzelmi
intelligenciaja, jovore iranyuld tervei, aspiracioi mutatnak-e eltérést a naluk egyébként
kedvezményezettebb helyzetben 1€vo tarsaikétol, €s ha igen, miben.

Kutatdsunk soran a tarsas kapcsolatok feltarasara a Mérei-féle tobbszempontu szociometriat
alkalmaztuk, melynek sordn a csoport szerkezetének meghatdrozasan tal hangsulyt fektettiink
a csoportban betoltott kozosségi funkciokra, a funkciokhoz kotott kapcsolatokra, egyéni
tulajdonsagokra, valamint a szerkezeti mutatokra, amelyek révén sokkal egzaktabban irhato le
a csoport szerkezete. A szocialis és érzelmi intelligencia mérésére SZEMIQ (Olah, 2005b)
tesztet hasznaltuk. Kiilonds figyelmet forditottunk az érzelmek akarat utjan torténd
szabalyozasanak a képességére, tekintettel arra, hogy ez kiemelt jelentdséggel bir az
onmegvalositas ¢€s az ¢élettel vald elégedettség pszichés jellemzdinek megjelenésében,
amelyek pedig a tehetséghasznosulds szempontjabdl kiemelt pszichés jellemzdok (Bar-On,
1997, 2001, 2006; Gagne, 2010). A vizsgalatban résztvevé tanuldok hossza tavu céljait az
Aspiracioés Index kérddivvel vizsgaltuk (Kasser, 2005; V. Komloési és mtsai, 2006).

A szociometriai elemzés soran igazoltuk, hogy az AJTP-ben a gyerekek jellemzéen inkabb
egy kiterjedtebb kdzponthoz tartoznak, vagy koztes pozicidt toltenek be, s alig talalunk
kozottiik maganyos, peremhelyzetii tanulot. Mindez kedvezdé kozosségi 1égkorrdl, empatiarol,
toleranciardl tanuskodik, amely pedig kimondottan feladatk6zpontt, teljesitményre iranyuld,
érdekvezérelt kozosségek jellemzdi. A magas kohézid szintén a Hatrdnyos Helyzeti Tanulok
Arany Janos Tehetséggondozo Programjénak attribituméanak mutatkozott, mely Sok tarsas
tapasztalatot, koz0s szokasokat, aktiv tarsasagi életet, hagyomanyokat, stabil, akadalytalanul
kialakul6 kozvéleményt és konnyen mozgodsithatd csoportot jelent.

Eredményeink alapjan az AJTP-ben és a kontrollcsoportban tanulok érzelmi és szocialis
intelligencidjaban nem mutatkozik markans kiilonbség. A szociometriai elemzéseinkkel
Osszhangban egy teriileten, a kapcsolatépités sikerében, nyitottsagban, egyiittmiikodésben
értek el az AJTP-sek szignifikdnsan magasabb pontszdmot

Nemi kiilonbségek ugyanakkor a programban valo érintettségtol filiggetleniil kimutathatok.
Leginkabb a lanyokra jellemzd, hogy higgadt, kiegyensulyozott természetiiek, énerejiik
atlagon feliili. A fiok azok, akik inkabb konstruktivabb megkiizdést alkalmaznak, kevésbé
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félnek a kihivasoktol, valamint pozitivabb oOnértékeléssel birnak. Az AJTP-s tanuldkra
kiilonosképpen jellemzd, hogy 1étfontossagunak tartjak a mély, kdzvetlen, elkotelezett bardati
és emberi kapcsolatokat, a sajat névekedést, az Onelfogadast, a szuverenitdst, hiszen ez
alapozza meg jovObeli sikerességiiket, boldogulasukat. Fogékonyabbak a tdrsadalmi, és
szocidlis problémdkra, jobban egyiitt éreznek az elesettekkel, a tamogatisra szorulo
emberekkel.

Eredményeink alapjan tovabbra is tamogatjuk az olyan tehetséggondozé szemlélet, melyben
nem a tehetséget, hanem a tehetséges gyermeket, fiatalt segitjilk. Ennek része a szocialis és

érzelmi intelligencia céliranyos fejlesztése, a teljes személyiséggel vald6 munka.

Kulcsszavak: hatranyos helyzet, tehetség, szociometria, szocialis és érzelmi intelligencia,

szocialis és érzelmi kompetencia, jovOre irdnyuld aspiraciok,
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Abstract

Our research was aimed at answering the question whether the sociometric status, social and
emotional intelligence, future plans and aspirations of disadvantaged students with low-
socioeconomic status who were selected to participate in a five-year-long, complex talent
management programme in secondary school indicate any deviations from those of students
in a more advantaged position and if yes, in what.
In our study, Mérei’s multi-aspect sociometry was applied to explore social relationships,
during which — beyond the determination of the structure of the group — great emphasis was
put on community functions, relationships connected to these functions, individual
characteristics within the group as well as structural indicators which enabled us to describe
the group’s structure in a far more precise way. To measure social and emotional intelligence,
a SZEMIQ (Olah, 2005b) test was applied. A particular emphasis was laid on the ability to
control emotions by volition, taking into consideration that this is highly significant in the
manifestation of psychological characteristics of self-actualization and satisfaction with life
which are priority target personality characteristics from the point of view of the utilization of
talent. (Bar-On, 1997, 2001, 2006; Gagne, 2010). The long-term aspirations of students in the
study were examined by the Aspiration Index questionnaire (Kasser, 2005; V. Komlési and
co., 2006).
During the sociometric analysis it was confirmed that students in the Janos Arany Talent
Support Programme tend to belong to a more expanded centre or possess a neither peripheral
nor central position and hardly any of them is a lonely student in a marginalized position. All
these indicate a favourable atmosphere, empathy and tolerance which are the features of task-,
as well as performance — oriented and interest—driven communities. High cohesion was also
proven to be an attribute of the Janos Arany Talent Support Programme which indicates an
abundance of social experience, shared habits, active social life and traditions, an evolvement
of a stable, unhindered common opinion and an easily mobilizable group.
Based on our results, no significant difference is indicated in the emotional and social
intelligence of the control group and those of the group in the AJTP. In accordance with our
sociometric analysis, the AJTP group had a significantly higher score in one field, namely
openness, cooperation and success of establishing relationships.
Irrespective of taking part in the programme, differences according to gender can be observed.
Females tend to be calm and well-balanced, their assertiveness is over average. Males are
more inclined to choose constructive coping strategies, are less afraid of challenges and also
possess higher self-esteem. Students in AJTP are particularly characterized by regarding
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profound, direct and dedicated human relationships, self-growth, self-acceptance and
sovereignty as inevitable as this will determine their future success and achievements. They
are more receptive to social problems, have greater empathy towards the disadvantaged and
people in need of support.

Based on our results, we continue supporting talent management approaches in which not the
talent, but the talented child or youth is assisted. This includes the target-oriented

development of social and emotional intelligence, the work with the whole personality.

Key words: disadvantage, talent, sociometry, social and emotional intelligence, social and

emotional competence, future aspirations
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