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A Kkarhelyreallitas jelene és jovoje a magyar biintetoeljarasban

A sértett rég tronfosztott szerepldje a biintetojognak és az igazsdgszolgdltatds rendjének...A
per egykori ura, a vddfunkcioval korldtlanul rendelkezo sértett a modern eljdrdsi
rendszerekben alig tobb, mint a taniik egyike. A biintetdjogi szankcio elsodleges célja mdr rég
nem a sértett kompenzdcioja, sem anyagilag, sem pedig lélektanilag. »2

A XX. szdzadi biinteto igazsagszolgéltatas egyik legnagyobb problém4jat fogalmazta meg az
elobbi idézetben nagyon is taldléan Bard Karoly. Egy hosszi torténeti folyamat
eredményeként valoban tandi lehettiink annak, hogy az igazsagszolgéltatas a terheltet helyezte
a figyelem kozéppontjdba, az 6 jogait bastyazta koriil vagy akar az 6 megjavitasan, kezelésén
faradozott, és teljesen hattérbe keriilt a blincselekménnyel okozott kiar és annak megtéritése.
Ez a hiba azonban napjainkra diagnosztizalttd vélt, és 1j lendiiletet adott a viktimoldgia
megerdsddéséhez €s Uj irdnyzatok kialakuldsdhoz.

Ilyen 1j irdnyzatként taldlkozunk manapsidg egyre gyakrabban a kdrhelyredllito
igazsagszolgaltatds, avagy idegen Kkifejezéssel €lve, a resztorativ igazsigszolgaltatds
eszméjével. Ennek 1ényege, hogy a sértettet helyezi a kozéppontba, hiszen elsdsorban az
aldozat szenvedi el a blincselekménnyel okozott kart, vagy egyéb sérelmeket, ezért a
biintetdeljards feladata a sértett kartalanitdsa, illetve a biincselekményt megel6zd 4llapot
helyredllitisa.” A resztorativ igazsdgszolgaltatds kialakuldsdban nagy szerepe volt a norvég
kriminolégusnak, Nils Christienek, aki szerint a blincselekménybdl ad6dé konfliktust az dllam
elvette a felektdl, és mar az elkdvetdt nem azért biinteti, mert a sértettnek fajdalmat vagy kart
okozott, hanem mert az elkovetd tettével megsértette az dllami jogrendet. gy mindkét fél az
eljaras dldozatava valik, hiszen a terheltnek el kell viselnie a hagyomanyos eljarassal egyiitt
jar6 stigmatizalo hatasokat, a sértettnek pedig, el kell viselnie, hogy egy egyszer(i tanuva
degradalddott, €s ugyan polgari jogi igényét érvényesitheti a biintetOperben, de ez még nem
jelenti annak feltétlen elbirdlasat.* Nils Christie szerint azonban, vissza kell adni az
aldozatnak és az elkovetonek a konfliktusukat, hogy tarsadalmi k6zosségi birdskodas ttjan
allit6djék vissza az eredeti allapot.’

Tobb nemzetkozi szervezet tlizte zaszlajara a biintetdeljards ezen problémdjanak megolddsat,
és foglakozott ezzel a kérdéssel konferencidk keretén beliil, valamint az 4llamok szdmadra
irdnymutatdsként konkrét e targykorben megfogalmazddott dokumentumok lattak napvildgot.
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Elég, ha csak az Eurépa Tandcs 1983-ben elfogadott egyezményére gondolunk, mely az
erdszakos bilincselekmények édldozatainak kartéritésére vonatkozott. Az ENSZ kozgyiilése
1985-ben fogadta el ,,A biincselekmények és a hatalommal valo visszaélés dldozatai szamdra
nyvjtando igazsdgszolgdltatds alapveto elveirdl” sz6l6 deklardciot. Ugyanakkor 1985-ben
sziiletett egy Eurépa Tandcsi Ajanlds (R.(85) 11. sz.), mely az 4ldozatok biintetdjogi és
eljarasjogi helyzetérdl szo6l. Ez alapjan elmondhatd, hogy valéban az eljards targya elsGsorban
az allam és elkovetd kapcsolata, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni a sértett igényeit sem,
ennek kovetkezménye, hogy az dllamok vegyék jobban figyelembe az dldozat A4ltal
elszenvedett pszichikai, pszicholdgiai, €s anyagi karosodast, €s ezen hatranyok csokkentésére
dolgozzanak ki megoldasi javaslatokat.

Nem kell azonban messzire menni napjainkban sem, hogy a téma nemzetkozi szintli
fontossdgat bemutassuk. Az Eurépa Tandcs R (99) 19. szdmu ajdnldsa a biintetdiigyekben
valé mediacio lehetOségét térképezi fel. Nem véletlen azonban, hogy mar az Eurépai Unio is
felismerte a téma aktualitdsat, és kezelésének fontossdgit, ennek fényében sziiletett meg
2001-ben egy kerethatdrozat (2001/220/1B), a biintetdeljarasban a sértett jogallasarol.

Az 1) megfontoldsoknak koszonhetden, tehdt Gjra fontossa valik a biintetoeljarasban a sértett
karanak a megtériilése. Nagy Ferenc szerint négyféleképpen tériilhet meg a sértettnek a
blincselekménnyel okozott kdra. Egyrészt a blinelkovetd 4ltali jovatétel utjdn, masrészt dllami
kértalanitdssal,® harmadrészt onkéntes, privat alapon nyugvé dldozatsegités formdjaban és
végiil biztositasi alapon.’” Ezen esetek koziil jelen tanulmanyomban csak az elsével
foglalkozok részletesen, vagyis az elkovetd altali jovatétellel. Eldszor roviden felvazolom,
hogy a jelenleg hatdlyos szabalyok alapjan milyen lehetOségei vannak a sértettnek a
kartéritésre, majd egy uj, a jovOben bevezetésre keriild jogintézményt szeretnék bemutatni,
ami nem mds, mint a biintetéjogi medidcié. Magyarorszdgnak ugyanis az unids tagsig alapjan
kotelezettsége a kozvetités lehetdségének megteremtése, 2006. madrcius 22-i hatdllyal.®
Miel6tt azonban a magyarorszagi mediacios elképzelések részletes ismertetésére ratérnék,
roviden vazolom, hogy a jelenlegi szabdlyozds alapjan a kozvetitésnek milyen lehetOségei
vannak Magyarorszagon.

I. Az igynevezett adhézios eljaras
A sértett fogalma koriili anomdlidk
Jelen tanulmany kozéppontjdban tehdt a sértett kardnak megtériilése all, ezért mindenképp
indokoltnak tartom néhany gondolat erejéig a sértett definidlasat. Bar egy egyszerl laikus

szamdra kérdés lehet, hogy miért kell ezt a fogalmat meghatdrozni? Nem teljesen egyértelmil,
hogy ki a bilincselekmény sértettje? Amint azt majd latni fogjuk, egyéltalan nem egyszeri a

® Az dllami kértalanitdsrél ehelyiitt részletesen nem szélok, viszont felhivndm a figyelmet arra, hogy unids
szinten is nagyon fontos ennek a kérdésnek a szabdlyozasa, ezt tdmasztja ald a Tandcs 2004/80/EK irdnyelve, a
btncselekmények dldozatainak karenyhitésérél. Emellett a magyar viszonyokrdl sem szabad megfeledkezniink,
nem rég sziiletett a magyar jogban egy uj torvény a 2005. évi CXXXV. torvény, a bilincselekmények
aldozatainak segitésérdl és az dllami karenyhitésrol.

" NAGY Ferenc, Jovdtétel mint a konfliktusfeloldd biintetd igazsdgszolgdltatds egyik formdja, Kriminoldgiai
Kozlemények 48. sz., Magyar Kriminol6giai Tarsasdg, Budapest, 1993. 7.
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sértett fogalmanak a meghatdrozdsa. Bizonyos esetekben igenis nehéz eldonteni, hogy ki az
adott blincselekmény sértettje.

A viktimoldgidban az aldozat kifejezéssel taldlkozunk, amin a biincselekményt elszenvedd
természetes személyt kell érteniink. A biintetd anyagi jog kiilonbséget tesz passziv alany és
sértett kozott. A passziv alany egyértelmiien anyagi jogi kategoria, akkor beszélhetiink réla,
ha az elkovetési targy személy. Kétségtelen, hogy éltaldban a passziv alany és a sértett
egybeesik, de ez aldl természetesen vannak kivételek.’ Tipikus esete a kivételnek a csalds
blincselekménye, ugyanis a csalds passziv alanya, az a személy, akit a terhelt tévedésbe ejtett
vagy tévedésben tartott, mig a sérttet az, akinél a konkrét kar keletkezett.'°

A sértett inkabb eljardsjogi fogalom. Nagyon hosszi ideig azonban a jogalkot6 adés maradt a
sértett fogalmanak a meghatdrozasaval. Bar a jogalkalmazd, illetve a jogtudomany igyekezett
a sértett kategoridjat definidlni, a torvényileg szabdlyozott fogalom sokdig vératott magara.
Kirdly Tibor Professzor Ur volt az, aki els6ként szorgalmazta a sértett fogalméanak a
meghatdrozasét ,,...azért, hogy vildgos legyen, kinek a fellépését akarja elfogadni a torvény
sértetti poziciéban, és ennek alapjdn kinek a fellépését fogadja el a jogalkalmazd.”'" Szerinte
ugyanis ezen mulhat az aktiv legitimaci6. Ezen kiviil mindenképp sziikség lenne arra, hogy a
hat6sdg hatdrozatban dontson, hogy egy adott igyben ki szerepelhet sértettként.

A sértett fogalmdval kapcsolatos Uirt az 1973. évi L. torvény toltotte be. Megsziiletett a varva
vart és aztdn oly sokat kritizalt sértetti fogalom. Ez alapjan a sértett az, akinek a jogat vagy
jogos érdekét a bilincselekmény sértette, vagy veszélyeztette. A legtobb kritika azzal
kapcsolatban fogalmazédott meg, hogy a sértett fogalmat, az dartatlansig vélelmét is
figyelembe véve kellett volna meghatdrozni.'> Tovébbd a fogalom tilsigosan anyagi jogi
természetli és hidnyzik beldle a biintetdeljarason sziikségszerlien végigvonuld valdszinliségi
mozzanat. Tremmel Fléridn szerint szerencsésebb lenne a kovetkezd megfogalmazds: “a
biintetoeljardsban a sértett az, akinek jogdt vagy jogos érdekét az eljdrds tdargydt képezo
biincselekmény valosziniileg sértette, vagy veszélyeztette (avagy akirol alaposan felteheto,
hogy jogdt vagy jogos érdekét az eljdrds tdrgydt képezo biincselekmény sértette, vagy
veszélyeztette).” "

Bar valéban szamos kritika érte a torvényi definicidt, mégis valtoztatas nélkiil keriilt az 1j
Biintetdeljarasi torvénybe (1998. évi XIX. torvény). A jelenlegi szabdlyozds alapjdn a sértett
lehet tehat természetes €s jogi személy is egyarant. Az a gondolat, amit Kirdly Tibor
megfogalmazott, hogy sziikség lenne, hogy a sértettet egy hatdsdgi hatrozat tegye az eljarés
részesévé, még ma sem teljesiil. Ezek szerint a sértetté valashoz elméletileg elég a jogok,
illetve a jogos érdekek sérelme, vagy veszélyeztetése.'

* NAGY Ferenc, A magyar biintetGjog, Altaldnos rész, Korona Kiadé Budapest, 2001.146.
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Csongor PTE-AJK, Pécs, 2003. 148.
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Konnyen el6fordulhat olyan helyzet is, amikor egy biincselekménynek tobb sértettje van,
ilyenkor a Be. szerint, a sértettek kijelolhetik maguk koziil a sértetti jogok gyakorldsira
jogosult személyt, aki lehet természetes és jogi személy egyarant. Problémds helyzetet
eredményezhet, ha a sértett nem egy konkrétan meghatdrozott személy, hanem egyének
pontosan meg nem hatdrozhaté csoportja. Ha belegondolunk valéban kaotikus 4allapotot
eredményezhetne a birésdgokon, ha ilyen esetben valamennyi sértett felléphetne. Ebben az
esetben a sértettek helyett a kdzhasznd szervezetekrdl szol6 torvény (1997. évi CLVIL Tv.)
hatdlya ald tartozo, olyan kozhasznd szervezet is eljarhat, amelyet a sértett vagy sértettek
egyes csoportjainak érdekképviseletére hoztak létre. Az ezzel kapcsolatosan felmeriild
problémaékat fejti ki részletesen Kiss Anna egyik cikkében, miszerint az 1997. évi CLVL
torvény hatdlya ald tartozd szervezetek koziil, jelenleg csak egy olyan szervezet van
Magyarorszdgon, mely a Be.-ben meghatarozott kdvetelménynek eleget tesz, ez pedig, a
gyermek-és ifjisdgi érdekképviselet céljabél magalakult kozhasznd szervezet.” Tovabbi
nehézségként jelentkezik, hogy amennyiben a kozhasznu szervezet jar el, sziikkség van a
sértettek meghatalmazasara is. Egymasnak ellentmonddak a torvény szabdlyai, hiszen ha a
sértett egy koriill nem hatdrolhaté csoport, ki adjon meghatalmazist a kozhasznu
szervezetnek?

A fogalmi problémdkat tovabb bonyolitja, hogy a jelenlegi biintetd eljarasjogi fogalom, nem
felel meg a fent mar emlitett eurdpai uniés kerethatarozat sértett fogalmanak sem. Az
alapprobléma részben abban rejlik, hogy a kerethatdrozat csak a természetes személyt tekinti
aldozatnak, masrészt ezt a természetes személyt a kerethatdrozat viszont tdgabban értelmezi.'
Ugyanis sértettnek tekint minden olyan természetes személyt, ,aki olyan kdrosoddst
szenvedett, beleértve testi vagy szellemi épségének sérelmét, érzelmi szenvedését vagy
gazdasdgi veszteségét is, amelynek kozvetlen oka olyan cselekmény, vagy mulasztds, amely
valamely tagdllam biintetdjogi szabdlyainak megsértésével valésult meg.”"”

A sértett az eljards sordn multifunkiondlis poziciét tolthet be. Lehet egyszerlien a
blincselekmény sértettje, felléphet maganvadloként, vagy pdtmaganvadloként, kihallgathato
tanuként, valamint, maganfélként érvényesithet polgari jogi igényt az eljardsban. A
tovabbiakban az utébbi mindségével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozom részletesen.

Az adhézios eljaras létjogosultsdga és mibenléte

A fent mar emlitett uniés kerethatarozat 9. cikke kimondja, hogy minden tagdllam biztositja a
biincselekmények sértettjeinek azon jogdt, hogy a biintetoeljdrds keretein és ésszerii hatdridon
beliil hatdrozatot hozzanak az elkoveto dltal a sértett részére fizetendo kdrtérités tdargydban.
Az adhézidés eljaras lényege tehat, hogy a sértett amennyiben a sérelmére elkovetett
soran is. Az angolszadsz jogrendszer hatdrozottan elzarkozott az eldl, hogy Osszekeverje a
polgéri tigyet a biintetd iiggyel, azonban a francia modell egyértelmiien a sértett maganfélként

'S KISS Anna, Erdsodétt-e a sértett eljdrdsjogi helyzete? (Kérdések a multbdl valaszok a jelenben). In:
Emlékkonyv Kratochwill Ferenc (1933-1993) Tiszteletére. Szerk.: Farkas Akos, Bibor Kiad6, Miskolc 2003. 25-
27.

16 1.d. részletesebben. GORGENYI llona, A biintets iigyekben torténd medidcio tdvlatai, Az V. Orszagos
Kriminolégiai Vandorgytilésen elhangzott eldadas kézirata.

'72001/220/1B sz. kerethatdrozat 1 cikk a.) pont



torténd fellépése mellett foglalt 4llast mar az unids kerethatarozat elétt is, és ezt a gyakorlatot
kovette a genfi, a belga és a magyar jogszabaly is.'®

Az adhézibs eljards egy olyan sajdtos eljardas, ahol a biintetd és polgédri jog, valamint az
eljarasjogok egyiitt, egymds mellett kell, hogy érvényesiiljenek, de természetesen a
biintetdeljards dominancidjaval. Jogpolitikai indoka tobb okra vezethetd vissza. Egyrészrol
mellette sz6l mindenképpen a gyors repardcio sziikségessége, melyet mint lattuk, az unids
jogszabaly is el6irdnyoz. Ezen kiviil, ha kiilon eljardsban torténik az elbirdldsa a polgari jogi
igénynek, fenndllna annak a veszélye, hogy ellentétes hatdrozatok sziiletnek ugyanazon
eseménnyel kapcsolatban, ez pedig, a jogbiztonsagot gyengitené. Harmadrészt, figyelembe
kell venni per6konémiai szempontokat is, hiszen ha ugyanazt a problémét tobb eljarasban
targyaljak, megndnek az eljards koltségei, és ez felesleges ligyviteli tobblettel is jarhat.
Ugyanakkor nemcsak a sértett szamara elényos ez az eljards, hiszen a biintetés hatékonysagat
is elosegitik azzal, hogy a terhelttdl a blincselekmény elkovetése utjan szerzett vagyoni eldnyt
minél hamarabb elvonjdk.

A hatdlyos szabdlyozds alapjan nem kizart tehdt, hogy a polgari jogi igényrdl a lehetd
legrovidebb idén belill, egy eljardsban dontson birdsag, ha a biintetdjogi felelosséget
gyakorlat azonban teljesen mast mutat, érthetetlen okok miatt a biintetobirésagok vonakodnak
a kartérités kérdésében nyilatkozni.

A polgdri jogi igény érvényesitésének feltételei, és az érvényesitésre jogosultak

Amint mar utaltam rd, az adhézids eljards a sértettnek a biincselekménnyel okozott kér
terhelttel szembeni érvényesitését célozza. Ez a rovid definicié magédba foglalja, hogy csak
olyan kar érvényesithetd, amely a biincselekmény elkovetésével Osszefliggésben keletkezett.
Vagyis ez azt jelenti, hogy okozati Osszefiiggés kell, hogy fenndlljon a bilincselekmény
elkdvetése és a kar bekovetkezte kozott. Igy ez alapjan nem érvényesitheté példdul a terhelttel
szemben temetési koltség, hiszen az nem kdzvetleniil a biincselekmény kovetkezménye.
Misodik feltételként megfogalmazhatjuk, hogy ,,csak” a sértett jogosult eldterjeszteni az
igényt. Nem lehet tehat ezt a jogosultsdgot masra ruhdzni vagy engedményezni.20 A sértett
joga tehat annak az eldontése, hogy kivian-e mar a biintetéeljards alatt kartéritést
érvényesiteni, vagy majd inkdbb egy kiilon eljardsban (polgéri perben) teszi meg.

Amennyiben a sértett cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes, a Be. rendelkezései
alapjan, a torvényes képviselo jar el, érdekellentét esetén pedig, a Ptk. szabdlyait kell
alkalmazni. Amennyiben a maganfél meghal, 6rokose 1éphet a helyébe a polgari jogi igény
érvényesitése végett.

A sértettek megfeleld tdjékoztatdsa képezheti annak az alapjit, hogy minél tobb esetben
keriiljon sor maganfélként valo fellépésre. Az 1j Be. el0 is irja a felvildgositasi kotelezettséget

'8 KISS Anna, Az adhézids eljdrds szerepe....i.m.:368.

" BH 1997. 429. sz.

% Nincs arra sem lehetéség, hogy biztositéra engedményezze a sértett a polgari jogi igény érvényesitését a
biintetd per folyaman. (BH. 1985. 138.)



a hatésdgok szdmdra a sértett jogair6l,” hiszen e nélkiil egy egyszerii laikus honnan tudhatn,

hogy kartéritési igényét mdr a biintetOper folyamén is érvényesitheti.

Konnyen jelentkezhetnek problémék abbdl, amikor el kell donteni, hogy ki a blincselekmény
sértettje.”” Megfigyelhetd, hogy a legtipikusabb biincselekmény, mely esetén a sértett
maganfélként fog fellépni, a lopas blincselekménye. A bir6i gyakorlat kovetkezetesen ilyen
esetben, nemcsak a dolog tulajdonosat tekinti a blincselekmény sértettjének, hanem a dolog
iddleges Orzdje vagy haszndldja is terjeszthet el polgari jogi igényt.

A torvény kivételes esetben lehetOvé teszi az ligyész szamdra is a polgéari jogi igény
érvényesitését, de csak a Pp.-ben meghatdrozott esetekben. Kordbban az {igyészt korlatlan
perinditasi jog illette meg, melyet az 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat semmisitett meg.
Amennyiben az ligyész polgari jogi igényt érvényesit, ezt megteheti akdr a sértett mellett vagy
helyett, sot akdr akarata ellenére is. Ha mind a sértett, mind az ligyész érvényesit igényt a
biintetdeljarasban, a bir6sdg a magasabb Osszeget fogja kiinduldsi alapnak tekinteni, €s az
alapjan dont. Az iigyész inditvanya egyetlen esetben koti a birdsdgot, mégpedig, ha az azt
inditvdnyozza, hogy a birésdg az dltala érvényesitett igényt utasitsa egyéb torvényes ttra.”*
Ebben az esetben tehdt a birdsdg az iigyészi kérelemtdl nem térhet el, de lehetdséget kell adni
ekkor is a sértettnek, hogy a polgari jogi igény targyaban nyilatkozzon.”

Specidlis eset all fenn akkor, ha az éllami ad6hatésdg hataskorébe tartozd addval, vagy
koltségvetési tdmogatdssal kapcsolatosan elkovetett blincselekménnyel okozott karrél van
sz0, ezt ugyanis az APEH érvényesitheti az dllam nevében. Ezen kiviil meg kell jegyezni,
hogy amennyiben nincs a bilincselekménynek sértettje, a biréi gyakorlat szerint a
biintetSeljardsban érvényesitett polgari jogi igény nem itélhetd meg az dllam javdra.”®

A polgari jogi igény érvényesitésének harmadik elmaradhatatlan feltétele, hogy ,.csak” a
terhelttel szemben érvényesithetd.

A torvény szab emellett még egy idobeli korlatot is, mely szerint csak a birdsag
hatdrozathozatal céljabol tartott tandcsiilésre torténd elvonuldsa eldtt lehet a polgari jogi
igényt elOterjeszteni, és az elsd fokon érvényesitett polgari jogi igényt, masodfokon
kiterjeszteni mar nem lehet.

A polgdri jogi igény elbirdldsa és az alkalmazott jogszabdlyok

Fent mar emlitést tettem arr6l, hogy az adhézids eljards sajatossdga, hogy egyszerre tobb és
rdaddsul ellentétes jogteriiletek szabdlyait 6tvozi egy eljardsban. Tudjuk, hogy a polgéri
perben fOszabalyként a felek rendelkezési joga érvényesiil. Ennek egyenes kovetkezménye,
hogy a felek a per urai és az eljarasban minden az ¢ akaratuknak megfelelden torténik, maga

211998, évi XIX. torvény 51.§ (2) c.)

* LANYI Eva, A sértett jogi helyzete a tirvényben biztositott jogainak érvényesiilése a biintetéeljdrdsban az
itélkezd bird tapasztalatai alapjdn cimi el6addsdban, nem tartja kizdrtnak egy olyan megoldds bevezetését,
mely kotelezévé tenné a sértett {rdsbeli tdjékoztatdsit jogairdl, illetve kotelezettségeirdl. (II. Orszagos
Kriminolégiai Vandorgytlés, Szekszard, 1996. oktéber 4-5.) Kriminoldgiai Kozlemények Kiilonkiadds 1998
(78-95)

3 Az ezzel kapcsolatos problémékat 1d. a tanulmany fenti részében.

* BK. 50. sz.

» U.o.

* FENYVESL....i.m.183.



az eljaras is a felek akaratatdl fiiggden indul. A biintetdeljards egyik legfontosabb alapelve
ezzel szemben a legalitds €s az officialitds, ami azt jelenti, hogy az dllam kotelezettséget véllal
a biincselekmények iildozésére és fOszabdly szerint az esetek tobbségében hivatalbdl, akar a
felek tudta, de fOleg akarata ellenére is megindul az eljards. Latjuk tehat, hogy a két eljarés
alapvetden elveiben is eltér, ezért ahhoz, hogy az adhézids eljardsban ne uralkodjon kdosz a
jogszabalyok alkalmazhatdsdgat illetden, a jogalkotonak rendeznie kellett ezt a helyzetet.

A felek rendelkezési joga abban a tekintetben jut érvényre, hogy polgari jogi igényt a birdsig
hivatalbdl soha, csak a felek (maganfél vagy ligyész) kifejezett kérelmére birdl el. Az iigyészi
gyakorlat ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy nem elég a kartérités érvényesitésére egy a
feljelentésben mellékesen elejtett nyilatkozat, hogy a sértett kivan polgari jogi igényt
érvényesiteni. Ennél kifejezettebb, célirdnyosabb nyilatkozatra van sziikség. Alldspontjuk
szerint ,,a szabdlyosan eloterjesztett polgdri jogi igénynek keresetszertinek kell lenni, a
feljelentési jegyzokonyvek sablonosan ismétlodo, idézett kitételei viszont e kovetelménynek
nem tesznek eleget.””’Ez a gyakorlat azonban mindenképp helytelen, ha ugyanis a sértett
nyilatkozata nem felel meg a Pp. keresetre vonatkozd szabdlyainak, akkor az iigyészségnek
tdjékoztatni kellene a sértettet, hogy mely az a forma, amit a hat6sag jogszerlien eldterjesztett
polgéri jogi igénynek fog tekinteni. Fel kellene tehét hivni a figyelmét, hogy milyen formaban
terjessze eld polgdri jogi igényét, €s nem szabadna szembehunyva elmenni és még taldn oriilni
is annak, hogy a sértett nem érvényesit ,,szabalyos” formdban polgari jogi igényt.

Egyébirant a Be. sehol nem rendelkezik a kereseti formdban érvényesitendd polgari jogi
igényrol, sot a torvény vonatkozé rendelkezései kimondjdk, hogy fdszabdlyként a
biintetdeljaras szabdlyait kell alkalmazni az adhézids eljardsban. Amennyiben a biintetdeljaras
nem tartalmaz adott kérdésre szabalyozast, akkor ,,mogottes” szabalyként a Pp. rendelkezései
lesznek irdnyaddak, de csak amennyiben nem ellentétesek a Biintetd Eljardsjogi torvénnyel és
a biintetéeljaras jellegével. Mivel a Be. nem a rendelkezési jog elvét koveti, és mivel a sértett
nyilatkozatai pl. feljelentés, magininditvany stb. sincsenek alaki kovetelményekhez kotve,
véleményem szerint elképzelhetd, hogy a sértett polgari jogi igényét is kiilonosebb formai
kotottségek nélkiil megteheti.

A Be. konkrétan kizdr két, tipikusan a polgéri perben hasznélatos jogintézmény alkalmaz4sat,
nevezetesen a beszamitasi kifogéast és a maganféllel szemben kovetelés érvényesitését. Ez azt
jelenti, hogy amennyiben a sértettnek is 4ll fenn tartozdsa a terhelttel szemben, az a
biintetoperben nem lesz érvényesithetd. A kordbbi Be. nem tette lehetové a felek kozotti
egyezségkotés lehetdségét sem. Ebbdl is latszik, hogy a biintetd €s a polgéri per alapelveiben
mennyire eltér egymdstdl, hiszen amig a polgéri per biztatja a feleket az egyezségkotésre,
addig a biintetéperben ez sokdig kizért volt.”® A biintetéperben ugyanis a felek kozotti
egyezségkotés azért aggalyos, mert egyfajta befolydsolést jelenthet a terhelttel szemben, ami
mindenképp ellentétes az artatlansag vélelmével.

A sértett, mint maganfél egy nagyon fontos segitséget kap biintetd perben a hatésagoktol.
Nevezetesen, bar a sértettnek a polgéri jogi igény vonatkozdsdban bizonyitdsi kotelezettsége
van, de a Be. szabdlyai szerint, a legfontosabb kérdésekrdl a maganfél igényétdl fiiggetleniil,
hivatalbdl folyik bizonyitds. Ez azt is jelenti, hogy a nyomozé hatdsag sokkal szélesebb

2T CSEREI Gyula, A sértetti jogok érvényesiilése, Beliigyi Szemle, 2003/2-3. 149.
¥ 2003-t61 van lehetdség a biintetd perben egyezségkotésre, ami mar egy nagyon fontos eldrelépést jelent a
biintetdjogi medidcié elfogaddsa felé.



nyomozati lehetdségeket kihaszndlva, tarja fel, és bizonyitja a maganfél szamara is fontos
,,perdontd” értékil tényeket.29

A biinteto birosdg dontési lehetoségei a polgdri jogi igény vonatkozdsdban

Miutén tisztaztuk, hogy mik lesznek az alkalmazand6 jogszabalyok, vegyiik roviden gércso
ald, hogy milyen dontéseket hozhat els6foki birdsag a polgéri jogi igény tekintetében. Két
nagy esetkort kiillonboztethetiink meg, mégpedig vagy érdemben elbirdlja a birdsdg, vagy
egyéb torvényes utra utasitja a maganfél kartéritési igényét.

Az elso eseten beliil is tobbféle alternativa 1étezik. A sértett szamdra nyilvanvaléan az a
legkedvezdbb, ha a birdsdg amellett, hogy megallapitja a terhelt biinosségét, a polgari jogi
igényt teljes egészében megitéli. Ez a birdsag azon meggy6z0dését juttatja kifejezésre, hogy a
maganfél kara a biincselekmény elkovetése soran keletkezett, vagyis megéllapitja a kartérités
jogalapjat. Tovabbd megallapithat6 a kartérités Osszegszerlisége is, és ennek a birdsag helyt
ad. Teljesen egyértelmli esetekben tehat, amikor kézenfekvd, hogy a vadlott kartéritési
felelossége megallapithato, esetleg a blincselekmény elkdvetését is beismerte, €s a karszakértd

//////

reparicid, ha a biintetobirdsag megitéli a maganfél igényét.

Erthetetlen moédon azonban még a legegyszeriibb és legkézenfekvébb esetekben is
vonakodnak a polgéri jogi igényrdl érdemben donteni a bir6sdgok. Holott ez nem csak a
sértettnek lenne j6, hanem polgari ligyszakban eljaré bird tdrsaikat is tehermentesitenék a
biintetd birdk. Ennek ellenére a rendelkezésiinkre 4116 adatok elkeseritdek. Roth Erika azzal
magyardzza a biintetObirésdgokon kialakult tendenciét, hogy a biintetd birdk ,,6riilnek™, ha a
folyton véltozé biintetd jogszabédlyokkal 1épést tudnak tartani. Arrél méar nem is beszélve,
hogy bizonyos esetekben a biintetd szabdlyokon kiviil mas jogteriiletek ismerete is sziikséges
a biintetd iigy eldontéséhez.’® Mivel a biintetéeljarasnak pedig, elsédleges célja, hogy a
biintetdjogi fokérdésrol dontson, nem bonyolddnak bele a polgari jogi igény elbirdldsdba.
Vagyis mondhatni, hogy az a felfogds érvényesiill ma Magyarorszagon, hogy mindenki
maradjon meg a sajat , kaptafdjdndl” és csak azzal foglalkozzon, amihez kifejezetten ért.
Vagyis biintetd biré ne evezzen polgari jogi vizekre és természetesen ez forditva is igaz.
Franciaorszagban, ahol hatékonyan miikodik a sértett kartéritési igény érvényesitése a
biintetoperben, ez taldn annak koszonhetd, hogy nagyobb az atjarhatésdg a biintetd és a
polgéri tigyszak kozott, és egy biré életében valdszini, hogy mindkét {igyszakban fog
targyalni. Ennek egyenes kdvetkezménye, hogy a biintetd bir6tdl sem idegen egy egyszeriibb

//////

A maganfél polgari jogi igényének egy elbirdldsi formdja lehet, ha a bir6sag részben ad helyt
a kérelemnek Ebben az esetben a birdsdg meggy6zodése az, hogy a vadlott elkdvette a terhére
rott blincselekményt, ebbdl a sértettnek kara keletkezett, de a sértett bejelentett karigénye
némileg eltilzott.

A polgari jogi igényrdl vald érdemi dontést jelenti az is, ha a birsdg a polgari jogi igényt
elutasitja. Erre abban az esetben keriilhet sor, ha a bir6sdg nem latja megalapozottnak a

» KISS Anna, Az adhézios eljdrds szerepe...i.m. 371.
* ROTH Erika, A sértett szerepe a biintetGeljdrdsban- avagy mit kivin az Eurépai Unié, Kratocwill Ferenc
Emlékkonyv Bibor Kiadé Miskolc, 2003. 43-64. Szerk. Farkas Akos.



maganfél igényét, tehat vagy egyaltalan nem keletkezett kar, vagy nincs okozati 6sszefiiggés a
kar bekovezte, €és a blincselekmény elkovetése kozott.

Sajnos az esetek nagy szdzaléka azonban, ahogy azt fent mar emlitettem gy végzddik, hogy a
birésdg érdemben nem nyilatkozik a sértett karigényérdl, hanem egyéb torvényes ttra utasitja
az eljarast, ami azt jelenti, hogy a sértett polgari birésaghoz fordulhat felperesként. Erre az
érdemi dontést megkeriil6 hatdrozat meghozataldra abban az esetben keriilhet sor, ha a polgari
jogi igény egyaltaldn nem érvényesithetd a blinligyben, mert példdul hidnyzik valamely fent
bemutatott torvényi ismérv. Abban az esetben is ilyen hatdrozatot hoz a birésag, ha olyan
mozzanat kovetkezik be az eljardsban, mely az érdemi dontést ellehetetleniti, ilyennek
tekinthetd példaul, ha az eljarast meg kell sziintetni valamilyen okndl fogva. Egyéb torvényes
utra utasitds mellett donthet még a birdsdg, ha a polgdri jogi igény elbirdldsa jelentdsen
késleltetné az eljards befejezését, ha a vadlottat a birésdg felmenti, vagy mds koriilmény zérja
ki az érdemi elbirdldst. Az utébbi két esetet az Uj Be. rendelkezései vezették be biintetdeljarasi
rendszeriinkbe. A felmentés esetén, ugyanis, amikor nem torténik a biintetdjogi felel0sség
megallapitdsa sem, valéban indokolt lehet, hogy biintetd birésdg ne dontson a kartéritési
felel0sségroél sem. Az utolsé feltétel, azonban meglehetésen képlékeny kategdria, amit a
torvény indokoldsa sem magyardz meg. A jogalkot6 tehdt, olyan tdgan hatdrozta meg a
polgéri jogi igény egyéb torvényes utra utasitisdnak lehetdségét, hogy ezzel mintegy
torvényileg hatalmazta fel a jogalkalmaz6t, hogy amennyiben nem akar, akkor ne
nyilatkozzon a kartérités kérdésében. Ezen rendelkezések azonban nem egyeztethetok Ossze
az unids kerethatdrozattal, ami a polgari jogi igény méltinyos i1dOn beliili elbirdldsdnak
kovetelményét irja eld.”!

Amennyiben a birésdg az igény elbirdlasat egyéb torvényes utra utasitotta, a dontés ellen
kizart a jogorvoslat, legaldbbis, ami a maganfelet illeti. A Be. ugyanis, expressis verbis
kimondja, hogy maganfél csak a polgari jogi igény érdemi elbirdldsa esetén élhet
fellebbezéssel. Ez értelemszerlien azt jelenti, hogy magéanfél akkor fog fellebbezni, ha a
birésdg a polgdri jogi igényt elutasitotta, vagy annak részben adott helyt. A Be. a
fellebbezésre jogosultak kozott hallgat az iigyész fellebbezési jogosultsagardl egyéb torvényes
utra utasitds esetén. Egy késObbi rendelkezése azonban egyértelmiivé teszi, hogy az
tigyésznek van fellebbezésre lehetOsége, ugyanis a 379.§ (2) bekezdése szerint: , A
mdsodfoki birosdg a polgdri jogi igényt akkor is elbirdlhatia érdemben, ha az iigyész
fellebbezése alapjan az elsofoku birdsdg itéletének azt a részét birdlja feliil, amellyel a
polgdri jogi igényt egyéb torvényes itra utasitotta”. Szamomra nem teljesen egyértelmii,
hogy a jogalkoté miért tesz ilyen kiillonbséget a sértett (maganfél) és az ligyész kozott. Nem
sériil-e ezzel a sértett rendelkezési joga az ligyészhez képest? Eletszeriitlennek tartom tovabba
azt a szituacidt, amikor az ligyész a polgari jogi igény egyéb torvényes ttra utasitdsa ellen
fellebbez.

Problémadsnak tekintheté és komoly kérdéseket vet fel, hogy vajon masodfokd birdsig
jogosult-e polgari jogi igényrdl érdemben donteni akkor, ha az els6fokd birésdg egyéb
torvényes utra utasitott, €s kizardlag a terhelt és a védd jelentett be fellebbezést a hatdrozattal
szemben.’” A mésodfokon torténd érdemi elbirélds ellen sz6l ugyanis, hogy ebben az esetben
jogerdre fog emelkedni a hatdrozat, igy, hogy egy biréi féorum dontott az iigyben €s nincs
tovabbi jogorvoslatnak helye. Tovabba vajon a sulyositdsi tilalom a polgéari jogi igényre

31
U.o.52.

2 Az 1973. évi L. torvény, a régi Be. egyértelmiien kizérta ezt a lehetdséget, ugyanis ha a terhelt terhére senki

nem jelentett be fellebbezést, akkor a polgéri jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasité rendelkezés

jogerdre emelkedett.



érvényesiil-e, hiszen az a helyzet dllhat eld, hogy senki nem fellebbezett a terhelt terére, mégis
az els6foku birésdghoz képest, a mdsodfok kartéritésre kotelez.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatosan megosztottak a vélemények, Berkes Gyorgy szerint a
madsodfoku birésag a biintetdjogi fokérdések barmelyikét érintd fellebbezés alapjan hivatalbol
feliilbirdlja az els6foku itéletnek a polgéri jogi igényre vonatkozé rendelkezéseit. Ugyanakkor
a masodfok dontési jogosultsigdnak a korlatja, hogy nem terjesztheté ki az els¢ fokon
érvényesitett igény. A sulyositdsi tilalom azonban egyértelmiien nem vonatkozik a polgari
jogi igényre, hiszen az, a felmentett vadlott bilinosségének megallapitdsat, a vadlott
biintetésének, illetve biintetés helyett alkalmazott intézkedésnek a sulyositasat tilalmazza,
abban az esetben, ha a vadlott terhére fellebbezést nem jelentettek be.> A teljes revizi6
elvébdl tehat egyértelmilien az kovetkezik, hogy kizarélag a vadlott vagy védo biintetdjogi
fokérdést érintd fellebbezése esetén, a masodfokd birdsdg az elséfokd birdsag egyéb
torvényes Utra utasitasét is feliilbirdlhatja.

Masik éllaspont szerint viszont abban az esetben, ha az ligyész a dontést tudomadsul vette és
kifejezetten nem fellebbezett, akkor nincs helye, hogy masodfok érdemben dontson polgari
jogi igényrdl. Ezen vélemény szerint, a Be. vonatkozd rendelkezései csupdn annak a
lehetdségét szerették volna megteremteni, hogy a jarulékos kérdésekben téves dontések a
masodfoku eljarasban erre irdnyul6 kifejezett fellebbezés nélkiil is korrigalhatéak legyenek. A
legfébb ellenérv, hogy az eljards egyfokuva vilik és a jovobeli atfogd Be. mddositds sem fog
jogorvoslati lehetdséget biztositani arra az esetre, ha a méasodfokid bir6sdg dontott elészor
érdemben a polgdri jogi igényrél.**

Osszességében az mondhaté el, hogy Magyarorszdg eleget tesz uniés kovetelményeknek
atekintetben, hogy biztositja a biintetéeljarason beliil a polgéri jogi igény érvényesitésének
lehetdségét, a sértettek kara az esetek tilnyomo tobbségében azonban mégsem tériill meg. A
biintetd birésagok ugyanis idegenkednek att6l, hogy érdemben kartéritési igény tekintetében
allast foglaljanak. Pedig ha jobban belegondolunk mindenki szdmara eldnyOsebb lenne, ha
egy eljarasban, rovidebb idon beliil, kevesebb adminisztriciés munkdval sziiletne meg a
dontés. Az unids kerethatdrozat azon kovetelménye, hogy ésszerti idon beliil sziilessen dontés
a sértett blincselekménybdl szarmazé karardl, csak tgy érvényesiilhet, ha a biintetd birdsagok
felvallaljadk a polgéri teriilethez tartozé kérdésben az érdemi dontést. A Kerethatdrozatban
megfogalmazott kdvetelmény tehat elsésorban nem a jogalkot6tdl, hanem a jogalkalmaz6tdl
vér el nagyobb aktivitdst Magyarorszdgon.>

A jelenlegi éllapot, miszerint az els6fokud birésdg a jogalapjdban €s a ténybelileg tisztizott
kartéritésrdl sem dont, nem tarthaté fenn tovabb, anndl is inkdbb, mivel a 2006. januar 1-jével
hatdlyba 1épett ,,4j dldozatvédelmi torvény” rendelkezései értelmében, varhatéan ndvekedni

/////

* BERKES Gyorgy, Biintetdeljdrds jog Kommentdr a gyakorlat szamdra, HVG-ORAC, Bp., 2005.

** Ezt az allaspontot gyakorl6 birak koziil tobben valljak, az ellentmondds felolddsira a Legfelsébb Birésag
részérdl indult egy kezdeményezés (akdr polgdri kollégiummal egyeztetve), hogy egy esetleges egységes
allasfoglaldssal, jogegységi eljarasban oldjdk meg a helyzetet.

%> ROTH Erika i.m. 53.

3% A 2005. évi CXXXV. torvény a biincselekmények dldozatainak segitésérél és az dllami karenyhitésrél, harom
mdédon segiti a blincselekmények dldozatait. Egyrészt érdekeinek érvényesitését mozditja eld, masrészt azonnali
pénziigyi segélyt ad, illetve szakjogdszi segitségnyujtast biztosit. Az utdbbira a jogi segitségnyujtasrol szol6
2003. évi LXXX. torvény keretei kozott van lehet6ség, melynek 3. § (1) g) pontja, 2006. januar 1-jével a
kovetkezOképpen mddosult: (a tdmogatds abban az esetben biztosithatd, ha...) bilincselekmény 4ldozata és a
biincselekménnyel okozott kar, illetve, blincselekménnyel Osszefiiggésben keletkezett jog- vagy érdeksérelem

10



I1. A mediacié mibenléte, és helye karhelyreallitasban

A mediacié a biintetdjogban két személy, nevezetesen a terhelt és a sértett konfliktusanak
helyredllitdsara irdnyul6 kozvetités. Morvai Krisztina a téma aktualitdsat abban latja, hogy a
., biintetojog és az eljdrdsjog kiiszobon dllo reformja sordn szerepet kell kapnia az dllami
biintetohatalom visszavonuldsdnak az életviszonyok, illetve a biintetoiigyek bizonyos
kirébSl.”” A szerzd ezen kijelentése egy 1989-ben megjelent cikkébél szarmazik, nem dj
keletli tehat a biintetdjogi mediacid bevezetésének a gondolata. Mindenesetre elég sokat, tobb
mint tizenot évet vdratott magira, ez a szerzd 4ltal emlitett bizonyos kiiszobon 1évo
biintetdjogi €s eljardsjogi reform, amely a kozvetités lehetdségét a magyar biintetéjogban is
realizélja.

A jogalkoté szdmdra azonban napjainkra égetd fontossaguva valt a biintetdjogi mediacid
bevezetése, mivel az Eurdpai Unidé Tandcsdnak, a mar tobbszor emlegetett, 2001/220/IB. sz.
kerethatdrozatdanak 10. cikke, tagdllami kotelezettségként eldirja a kozvetités bevezetését,
2006. marcius 22-i hatdllyal. Magyarorszag tehit kénytelen volt a tettek mezejére 1épni, és
elkésziteni a medidci6 bevezetésérdl szo16 tervezetet.

A  medidci6 tulajdonképpen a karhelyredllité igazsagszolgaltatds egyik megjelenési
formdjanak tekinthetd, a kozvetitésnek egy olyan formdjat jelenti, mely a biintetdeljards
valamennyi szerepldje szamdra hasznos. A sértett ennek sordn azt érezheti, hogy igenis az 6
problémadjaval foglalkozik az igazsdgszolgéltatds, elmondhatja az 6t ért sérelmet, kifejezheti
érzéseit. A terheltet ezdltal mindenképp szembesitjiik az é&ltala elkovetett cselekmény
sulydval, ami megbdnast, szégyenérzetet, valddi biintudatot valthat ki beldle. Természetesen
az sem mellékes, hogy a medidcidval sor keriil a hagyomanyos biintet6 tt elkeriilésére, ami a
birésagok tehermentesitése szempontjabdl lehet jelentds.

Még mieldtt azonban a bevezetendd jogintézmény szabdlyozdsdnak ismertetésére ratérnék,
néhdany gondolat erejéig bemutatom, hogy a magyar biinteteljards szamara nem teljesen
ismeretlen a kozvetités, ennek fényében felvazolom, hogy jelenleg melyek azok a
jogintézmények, amik a kozvetités gondolatdnak jegyében sziilettek.® Ezek az eljardsjogi
intézmények természetesen nem feleltethetdk meg a klasszikus értelembe vett medidcionak,
igyekszem tehdt az intézmények kozotti eltérésekre is rdiranyitani a figyelmet.

A kozvetités jelenlegi lehetoségei Magyarorszdgon
Amint emlitettem a hagyomdanyos értelemben vett medidcié jelenleg még nem miikodik
hazankban, de a kozvetitésnek bizonyos moédozatai jelen vannak eljardsjogunkban. Ennek

szemléltetésére alljon itt most két példa hatalyos torvényiinkbdl.

A személyes meghallgatas koncepcidja

elharitdsdhoz sziikséges eljards meginditdsdhoz jogi segitd szakjogdszi tandcsaddsdra vagy beadvany
szerkesztésére van sziiksége. Megnyilt tehat a lehetdség dllami koltségtéritéses alapon a jogi segitségnyujtasra
ezen a teriileten is.

7 MORVAI Kirisztina, Meditdcié a medidciérél —avagy gondolatok az elkévetd és a sértett kozotti konfliktus
megolddsdnak 1ij megkozelitésérdol, Magyar Jog 1989/2, 147.

¥ Latni fogjuk, hogy ezek koziil a videmelés elhalasztdsa a kdrhelyredllitast is szem el6tt tarté jogintézmény
lesz.
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A kozvetités fényében sziiletett meg a magdnvadas eljardsbol jol ismert intézmény, a
személyes meghallgatas. Ennek elsddleges célja a felek kozotti konfliktus rendezése, vagyis a
felek kibékitése. Gyakran egy becsiiletsértés vagy kegyeletsértés esetén a birdi itélet tjabb
konfliktusok forrdsa lehet, €s a kiszabott biintetés biztos, hogy nem oldja meg a felek kozotti
nézeteltérést.” Ezzel szemben a békités, vagyis az egyik fél részérdl a megbands, a mésik fél
részér6l a megbocsitds, mind a felek, mind a tirsadalom és természetesen az
igazsigszolgaltatds szamdra is a legkedvezObb megoldést jelenti. Cél tehdt a személyes
meghallgatds eredményeként az eljards megsziintetése.

A meghallgatasra a bir6sag idézi a feleket, a feljelentot azzal a figyelmeztetéssel, amennyiben
nem jelenik meg €s alapos okkal nem menti ki magét, a birésag tdvolmaraddsat vadelejtésnek
fogja tekinteni.”” Ami szembe tiin kiilonbség a személyes meghallgatds és a klasszikus
értelemben vett medidcié kozott, hogy amig a személyes meghallgatis birdsdg elott
zajlik,*'addig a medidciénak alapvetd célja a biintetd utrél vald elterelés.*” Létjuk azt is, hogy
a személyes meghallgatdson kotelezd a feljelentdnek megjelenni még akkor is, ha ezt nem
akarja, kiilonben tdvolmaradédsat hallgatélagos vadelejtésnek fogjdk mindsiteni, addig a
medidcionak egyik fontos alapelve az éinke’:ntesse’:g.43 Latjuk tovdbb4, hogy a feljelentd és a
terhelt konfliktusanak ebben a formaban vald rendezésére csak szik korben, minddssze a hat
magéanvadas blincselekmény esetén van mod.

A vademelés elhalasztdsa

A vademelés elhalasztisdnak lehetdsége elOszor fiatalkordak vonatkozdsaban kertilt
bevezetésre jogrendszeriinkbe 1995-ben. Az6ta némi eltéréssel felnott kortakkal szemben is
alkalmazhat6 ez az opportunitds jegyében megsziiletett eljards. A vadelhalasztas els6dleges
célja a biintetd tutrdl valo elterelés.

A gyakorlatban - sajnos — a vadelhalsztds tobbé-kevésbé az {igyészi megrovas
alternativdjaként miikodik.** Egy wjabb eszkoz ez az iigyészség kezében, ahol az iigyészi
»ejnye-bejnyén” kiviil, mast is alkalmazhatnak, ugyanis, akdr magatartdsi szabalyokat vagy
kotelezettségeket is frhatnak el6. A vddelhalasztds igazi indokdnak azonban nem szabadna,
hogy csupdn a tehermentesités €s a megrovas alternativdja legyen. Ennél sokkal fontosabb
feladatai is vannak, mégpedig az egyéniesités. Amennyiben az ligyész ugy dont, hogy él ezzel
a lehetdséggel, a cselekmény jellegét, koriilményeit, kovetkezményeit, valamint az elkdvetd
személyiségét megvizsgdlva tud egyénre szabott magatartdsi szabdlyokat eldirni. A
vadelhalasztas idOtartamdra a terhelt partfogd feliigyelet alatt 4ll, aki segiti 6t a magatartési
szabdlyok betartdsdban, a tarsadalomba val6 visszahelyezkedésben. Cél lehet tehat, a
terheltiink megjavitdsa és segitése abban, hogy a tarsadalom hasznos tagjava véljon.

* NACSADY Péter, Elterelés, A diverzié idSszerii kérdései a biintetGjoghan, Bortoniigyi Szemle, 1999/2. sz.
jun.46.

0 Ezt nevezziik hallgat6lagos vadelejtésnek.

*! Hatdlyos torvényiink ad némi konnyitést és birdsdgi titkar vagy iilnok is lefolytathatja a személyes
meghallgatast.

2 Természetesen nem szabad megfeledkezni arrl sem, hogy a birésagi szakaszban is van lehetdség medidciéra
és ezt a magyar tervezet is tartalmazza, bar ebben az esetben sem birdsdg végzi a medidlast.

“ Az Eurépa Tandcs No. R (99) 19 szami Ajdnldsa, a medidcié alkalmazasardl biinteté iigyekben, az dltalanos
elvek kozott rogziti, hogy medidciéra csak akkor keriilhet sor, ha erre mindkét fél onként vallalkozik.

* Ez irdnti félelmeit adja elé6 KEREZSI Kléara, Az alternativ szankciok helye és szerepe a biintetdjog
szankciorendszerében cimil cikkében (Biintetdjogi Kodifikdcié 2001/2.23.0.), de sajnos félelmei tobbé- kevésbé
beigazolddni latszanak. Magam is tapasztaltam az ligyészség részérdl ilyen fajta tendencidkat.
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Természetesen nem szabad megfeledkezniink a sértettr6l sem. Megengedhetetlen lenne az,
hogy a sértett kidbrandult vagy csalddott maradjon egy-egy vadelhalasztas alkalmaval. Ezért
mindig figyelembe kell venni az esetek kivdlasztasandl a sértettnek okozott sérelmet. Ha ez
esetlegesen anyagilag megfoghat6 kar, torekedni kell arra, hogy ez a sértett részére
megtériiljon. Erre a jogszabdly maga is ad lehetdséget, hiszen kiilon magatartdsi szabalyként
eléirhatd a terhelt szamdra, hogy téritse meg a sértettnek okozott kart, vagy mas modon
szolgéltasson jovatételt.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy amennyiben a videlhalasztds prébaideje eredményesen
telik el, mindenki jol jarhat. Az {igy nem keriil bir6sag elé. A terhelt ,,megmenekiilt” a
biintetdeljaras kdros hatédsaitdl, esetlegesen pozitiv irdnyban véltozott, de mindenesetre ezen
idoszak alatt, tartézkodott tovabbi blincselekmények elkovetésétdl. Remélhetdleg a sértett
kara is megtériilt, anélkiil, hogy hosszas pereskedésbe kellett volna bocsitkoznia. Ahhoz
azonban, hogy ezt az eredményt elérjiik, az esetek gondos kivédlasztisa, az egyéniesitéshez
pedig, nagyfoku tapasztalat, az ligyészségek, a partfogd feliigyelok, a terhelt csaladja és
kornyezete, és nem utolso sorban a terhelt hatékony egyiittmikodése sziikséges.

A vademelés elhalasztiasdnak lehetdségét két nagy esetkorre oszthatjuk. Az egyik, amikor
teljesen az ligyész mérlegelésén mulik, hogy él-e a torvény adta lehetOséggel, a masik, pedig
az, amikor bizonyos koriilmények fenndlldsa esetén, kotelezd vadelhalasztast alkalmazni.
Vegyiik eldszor gorcso ald ez elsd esetet.

A jogintézményt a videmelés alternativdjaként is szoktdk emlegetni, ugyanis elsé fontos
alkalmazasi feltétele, hogy a vademelés feltételei egyébként fenndllnak. Ez konkrétan azt
jelenti, hogy a nyomozati szakasz lezarult, a bizonyitékok rendelkezésre dllnak, az iigyész
meggy6zodott arrdl, hogy biincselekmény elkovetése tortént és azt a terhelt kovette el és nem
all fenn a biintetdeljarasnak semmi akaddlya. Minden adott tehit egy vademeléshez. Mégis mi
alapjdn tekinthet el az iigyész attol, hogy az dllam biinteté hatalmdt érvényesitse?

Egyrészrdl az ligyésznek figyelembe kell venni az elkovetett cselekmény biintetési tételét,
ugyanis a torvény konkrétan meghatdrozza, hogy a jogintézmény alkalmazdsa csak akkor
jOhet szdéba, ha az elkovetett cselekmény harom évi szabadsidg vesztésnél nem silyosabban
biintetendd.

Masrészt az tigyésznek meg kell vizsgdlnia a blincselekmény stlyét és a rendkiviili enyhitd
koriilményeket. Ennek sordn figyelemmel kell lenni a BK. 154 szdmu allasfoglalasara is.¥ Bz
azt jelenti, hogy az enyhit6 koriilményeket soha nem elvont altaldnossdgban, hanem a konkrét
esetre koncentraltan kell megvizsgdlni, tehét az adott esetben meglévo hatdsuk lehet a dontd a
kivalasztasnal. Enyhitd koriilmények lehetnek ez alapjan, a biintetlen el6élet, a gondatlan
blingsség, onfeljelentés, az elkovetd betegsége, rokkantsiga, id0s kora és még hosszan
sorolhatnénk.

Amennyiben ezek a feltételek egyiittesen fennéllnak, az iigyész egytdl két évig tarté idore a
vademelést elhalaszthatja, ha ennek a gyandsitott jovObeni magatartisiban mutatkoz6
kedvez0 hatdsa feltételezhetd. Az ligyész tehat mintegy megeldlegezi a bizalmat a gyandsitott
irdnyédban.

* A biintetSeljarasi torvény magyarazata 1. kotet KIK KERSZOV, Bp., 2003. 424.
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A masik esetkor, amikor kotelez6 a vademelés elhalasztasa. Ezen belul szintén két esetet
kiilonboztetiink meg. Az egyik, ha a kabitoszer élvezd gyanusitott, akivel szemben a Btk.
rendelkezései szerint az eljards megsziintetésének lehet helye, véllalja, hogy 6 hénapig tartd
folyamatos kabitoszer fiiggdséget gyogyitd kezelésen, kabitdszer haszndlatot kezeld mads
ellatdson vagy megel6zé — felvilagositd szolgdltatdson vesz részt, azzal szemben kotelezd
vadelhalasztast alkalmazni. Tovdbba kotelezoen vddelhalasztds a tartds elmulasztdsdanak
vétsége esetén alkalmazando, ha a vademelés elhalasztisatol a tartdsi kotelezettség teljesitése
varhato.

Ezekben az esetekben a vallalt kotelezettséghez fliz6d6 érdek, jelentdsebb a jogalkot6 szerint,
mint a terhelt birésag elé allitdsa és felelésségre vondsa iranti érdek.*® Ilyenkor a vademelés
elhalasztdsdnak idOtartama 1 év.

Amint emlitettem az egyéniesités lehetdségét teremti meg az a rendelkezés, hogy az ligyész
magatartdsi szabalyokat, kotelezettségeket irhat el0 a gyantsitott szaméara. Ezeket a Be. csak
példalozo jelleggel sorolja fel, meghagyva az ligyész kezében a szabad dontés lehetOségét.
Abban az esetben, ha a gyantsitott részére kotelezettséget kivan az ligyész eldirni, akkor
ehhez kell a gyanusitott beleegyezése is. Vannak olyan kotelezettségek, melyek nemcsak a
gyanusitottat, hanem a sértettet is érintik, ilyen példaul a sértettnek fizetendd kartérités vagy
egyéb joviatétel. Ilyen esetben a sértett hozzdjaruldsa is sziikséges a magatartsi szabaly
eléirdsdhoz. Mindez tgy torténhet, hogy mar a partfogé feliigyeld informalddik, hogy a sértett
elfogadnd-e a terhelttdl az 6t jogosan megilletd kartéritést, vagy esetleg egyéb jovatételt, ami
lehet a sértett szamara végzett munka, az eredeti dllapot helyredllitidsa. Amennyiben erre a
partfogé feliigyel6 nem szerez informdciot, az iigyészség egy meghallgatdst tart, ahol a
sértettet nyilatkoztatja ezekre a kérdésekre vonatkozdéan. Természetesen azzal a
figyelmeztetéssel, hogy amennyiben nem jarul hozza a kartéritéshez, ez nem akadalya annak,
hogy az {igyész €ljen a vddelhalasztds lehetOségével, ezzel csupan lemond arrél, hogy a
repardcidnak egy gyorsabb formdjit valassza, és természetesen polgari jogi igényét
érvényesitheti egyéb torvényes tton.

Latjuk tehat, hogy a sértettet figyelembe véve probdl egy kompromisszumos megoldést
létrehozni a jogalkotd a ,.kecske is jollakjon, és a kdposzta is megmaradjon” elvet szem elott
tartva, biztositva, hogy a sértett kdra a lehetdé leghamarabb megtériiljon, hogy a terhelt ne
szenvedje el a biintetOeljards negativ hatdsait, €s egyben a birdsag is tehermentesiiljon.

A jogintézmény gyakorlati hatékonysdgaval azonban a mai napig problémak vannak. Ami a
magatartdsi szabalyokat és kotelezettségeket illeti azt tapasztaltam, hogy az iigyészség csak
ritkdn ir el egyénre szabott magatartdsi szabdlyt. Ennek oka kettds, ugyanis ha az iigyész
magatartasi szabdalyt kivan el6irni, kotelezden partfogé feliigyeldi véleményt kell beszerezni,
majd egy meghallgatast kell tartani, ami az igyészség €s a partfogd feliigyelet ,.felesleges”
leterheléséhez vezet. Marpedig egy kornyezettanulmany vagy partfogé feliigyeldi vélemény
nélkiil nem lehet egyénre szabott magatartasi szabalyt eldirni.

A magam részérdl — tisztdba 1évén a partfogd feliigyelet tulterheltségével — minden esetben,
amikor a vadelhalasztds feltételei fenndllnak, €s az iigyészben felmeriil, hogy élni kivéan ezzel
a lehetdséggel, indokoltnak tartandm partfogd feliigyeldi vélemény beszerzését, ugyanis a
vélemény egy atfogobb képet ad a terheltrdl, annak csalddjardl, rossz szokdsairdl,
életmodjardl. Ez alapjan az tigyésznek is konnyebb lenne eldonteni, hogy az egyéniesitéshez,

* FARKAS Akos- ROTH Erika, A biintetéeljdrds, KIK-KERSZOV, Bp.,2004,237.
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egyaltalan kell-e és ha igen, akkor milyen magatartdsi szabalyt vagy kotelezettséget érdemes
eldirni. A jelenlegi gyakorlat szerint, az ligyésznek a partfogd feliigyel6i vélemény nélkiil a
blniigyi akta alapjan kell eldonteni, hogy kivdn-e egyéniesiteni. Marpedig a biliniigyi akta
alapjan, ahol gyakran csak a terhelt személyi adatai taldlhatok meg, nem igazan lehet
eldonteni, hogy milyen karos szenvedélyei vannak a terheltnek, kivel nem ajanlatos a
jovobeni kapcsolattartdsa stb.

A gyakorlatban azt tapasztaltam, hogy fiatalkortiak vonatkozdsdban, ahol kotelezo
kornyezettanulmény beszerzése, az ligyész ezekre timaszkodva gyakrabban ir el6 magatartasi
szalba’llyokat.47 Ha ugy tetszik a magatartdsi szabdlyok a fiatalkordak privilégiuma lett. Erre
tekintettel én a partfogo feliigyeléi vélemény elOzetes beszerzése mellett teszem le a
voksomat valamennyi iigyben, amikor egyéltaldn felmeriil a vadelhalasztas gondolata,
kiterjesztve ezzel a felndtt kordakra is az egyéni magatartdsi szabdlyok alkalmazéasanak
lehetdségét.

Osszefoglaléan elmondhatjuk ugyanis, hogy a partfogéi vélemény szakértdi szinvonald
allasfoglalasként allit fel szocidlis diagndzist, tarja fel az elkovetd és a bilincselekmény
koriilményeit.** Ez alapjdn minden esetben meg lehetne teremteni, a jogalkalmaz6tdl elvart
egyéniesités feltételeit. Kerezsi Kldra egyik cikkében nagyszerien mutat rd arra, hogy az
egyéniesités szempontjait érvényesitve, meg kell teremteni annak a feltételeit, hogy a partfogd
szaktuddsa és ismeretei hasznosuljanak a biintetés kiszabds korében.*’

A magatartdsi szabdlyok eldirdsdnak tovabbi problémdjat jelenti, hogy a birésagok
tigyészségek azért nem irnak eld kiilon magatartdsi szabalyokat, mert a partfogd feliigyelet
képtelen azt végrehajtatni. A partfogok, pedig azért nem erdltetik a magatartasi szabalyok
szorgalmazdsat, mert a jogalkalmazdk nem igénylik.”® Kialakult az intézmények kozott tehét
egy kolcsonos bizalmatlansdg, ami a jogintézmény hatékony megvaldsuldsat hatréltatja. Ez a
probléma, ha még nem is teljesen megoldott, de a Partfogd Feliigyeldi Szolgalat dtszervezése
madr jelentés mértékben javitott az int€ézmények kozotti kapcsolatrendszeren. Az atszervezés
lehetdvé tette, hogy egy egységes rendszerben, elkiilonitett koltségvetéssel gazdilkodd
szervezetként miukodjon a partfogd feliigyeldi szolgdlat, amely orszdgosan is egységes
gyakorlatra torekszik. Megndtt ugyan az elvégzendd feladatok szdma, de ugyanakkor ndtt a
személyi 4allomany is. A Partfogé Szolgdlat igyekszik egyre tobb intézménnyel
egylittmiikodni, €s a jovObeni tervekben szerepel, hogy tobb megyében egységesen, elsoként
fiatalkordak és fiatal felndttek szdmdra, olyan programokat igyekeznek ajanlani, illetve
szervezni, ami alkalmas a szocidlis készségek fejlesztésére, agresszié kezelésére stb.”' A
JjovOben remélhetdleg mind javuld tendencidt fog mutatni a partfogd feliigyel6i intézmény
hatékonysdga és munkabirésa.

A magyar biintetéeljarasnak sajatja, hogy az ligyészek a legalitas elvéhez szoktak, emiatt
idegenkednek az opportunitdst megvaldsité jogintézmények alkalmazésatol. Igyekeznek
ezeket a jogszabdlyokat megszoritéan értelmezni, mindezt teszik annak ellenére, hogy a
jogszabalyok szovegébdl semmi nem utal arra, ami ezt a jogértelmezést sugallnd. Ennek a

‘7 Meg kell jegyeznem, hogy a kornyezettanulminy és a partfogé feliigyeléi vélemény nem azonos
jogintézmények, de tartalmukat tekintve nagyon hasonléak.

® BOGSCHUTZ Zoltin, A pdrtfogd feliigyelet fejlédése, Collega 2005/4. 138.

¥ KEREZSI Kldra, Az alternativ szankcick helye és szerepe a biintetéjog szankcidrendszerében, Biintet6jogi
Kodifikacié 2001/2. 23.

' U.0.23.

> Errdl 1d. bdvebben BOGSCHUTZ, i.m.137-141.
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gyakorlatnak egyediili oka, a hagyomdny.”> Nehéz tehat hatékonyan alkalmazni egy

jogintézményt ugy, hogy maguk az alkalmazdsra egyediiliként felhatalmazottak 6dzkodnak
téle. A gyakorlati nehézségek ellenére sem értheté szamomra, hogy az iligyészek miért
vonakodnak ezen jogintézmény alkalmazdsa esetén is a sértettnek nyujtand6 kartérités
eldirdsatol, holott Oket erre maga a jogalkotd is biztatja. Végkovetkeztetésként megint csak
arra jutottam, hogy a jogalkotd a vademelés elhalasztdsdanak jogrendszeriinkbe torténd
bevezetésével megtette a magaét, és megint a jogalkalmazot, nevezetesen az ligyészséget kell
arra biztatni, hogy igyekezzen ezt a jogintézményt minél szélesebb korben és céljanak
megfeleléen alkalmazni, vagyis ugy, hogy a biintetdeljards valamennyi szerepléje elégedett
legyen a végeredménnyel.

Medidcios elképzelések Magyarorszdgon

A sértett és a terhelt konfliktusdnak rendezése, amint lattuk, ha nem is teljesen idegen a
magyar jogrendszerbdl, de be kell vallanunk, hogy nem ez tekinthetd az A4ltalanos
gyakorlatnak. Az emberek tudatdba hosszu 1don keresztiil beivodott, hogy a terhelt igenis
blinhddjon meg azért, amit elkdvetett, kapjon minél nagyobb biintetést, hacsak egy mdéd van
rd, végrehajtandé szabadsagvesztést. Erdekes médon sokszor még a sértett is ezt tartja szem
elott, vagyis a terhelt megbiintetését és csak masodlagos neki sajat kardnak megtéritése. A
laikusok ezzel a felfogédssal nem gondolnak bele a birdsdgokon egymadsra tornyosulé aktdk
rengetébe, sem a fogva tartds koltségeibe.

Tulajdonképpen a Be. ahogy arra méar fentebb is utaltam, a rendes eljaras keretein beliil maga
is idegen testként kezelte a sértett és az elkdvetd kozotti megegyezést, ha ugy tetszik
konfliktuskezelést. Konkrétan itt arra gondolok, hogy amikor a sértett a biintetéeljarasban
polgari jogi igényt érvényesit, a Pp. szabdlyait kell alkalmazni, amennyiben ez nem ellentétes
a Be. szabdlyaival. Addig, amig a polgari eljards a per egész folyamatdban lehetdvé teszi és
biztatja is a feleket az egyezségkotésre, addig ez a biintetdeljarasban hosszu ideig kizart volt.
A medidcié elfogadasdig tehat sok problémadra lehet szdmitani a magyar jogrendszerben,
egyrészt azért mert az igazsdgszolgéltatds eddigi felfogdsaval ellentétes, mdsrészt mert
maguktdl a felektdl is idegen. Annyi bizonyos, hogy a jogintézmény sikerében nagy szerepe
lehet egy Oridsi szemléletvaltasnak, illetve fontos lehet a jogintézmény elfogadésat illetden,
hogy hogyan vélasztjuk ki, a valéban medidlasra alkalmas biintet6 tigyeket.

Hazéank unids tagsdgabodl kifolydlag 2006. marcius. 22-t6] kotelezd az unids kerethatdrozat
alapjan a mediacié bevezetése. A kozvetitdi eljards kereteit viszont a tagallamok szabhatjak
meg. Nem konnyl feladat el6tt dllt a torvényhoz6. Ez megmutatkozik abban is, hogy a
medidciéra vonatkozé Be. mddositasban tobbszor keriilt sor a kozvetitdi eljards szabalyainak
véltoztatasdra. Az elképzelések szerint mind a Btk. mind a Be. modositasara sziikség van a
kozvetitdi eljards kereteinek megteremtése kapcsan. Mostanra a Be. €s a Btk. mdédositdsokat
a parlament elfogadta, de a torvény még mindig kihirdetésre var. A kozvetitoi eljaras részlet
szabdlyait azonban egy kiilon torvény rendezi majd, melynek keretei szintén korvonalazédni
latszanak, azonban ez még tervezet formdban érhetd tetten, ennek elfogaddsa majd az uj
parlamentre var.”® Igy mindannyiunk szdmadra vildgossd valik, hogy marcius. 22- t61 nem lesz
biintetdjogi medidcié hazdnkban, viszont ha a jogalkoto is ugy kivanja 2007. januér 1-jétol
hatdlyba 1ép a kozvetitdi eljaras.

> BOCZ Endre, Legalitds, opportunitds és az iigyész diszkreciondlis jogkore, Rendészeti Szemle 1994/1. 17.
>3 A tervezet elérhetd az IM honlapjan.
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A jogalkot6 a szabdlyozasban igyekezett érvényre juttatni az eljardssal kapcsolatos
alapelveket, ez alapjan igyekszik tiszteletben tartani a felek onkéntességét és akaratuk, illetve
méltésaguk tiszteletben tartdsat, valamint a titoktartasi kotelezettséget. Az eljaras célja, hogy
blincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovobeli jogkovetd magatartisat
el0segitse. Tovabba arra kell torekedni, hogy a gyanusitott és a sértett kozott- a gyanusitott
tevékeny megbdndsat megalapoz6- megallapodas j6jjon 1étre.

A medidciénak az ligyész lesz a mozgat6 rugdja, hiszen akdr hivatalbdl, akér inditvanyra, 6
jogosult, hogy az eljardst maximum hat hénapi idétartamra felfiiggessze, - ha a térvényben
meghatérozott feltételek fennallnak - és az iigyet kozvetitSi eljarasra utalhatja.* Ugyanakkor
az eljards egy késObbi szakaszaban is lesz lehetdség a felek kozotti konfliktuskezelésre,
ugyanis a birdsag a targyalds el0készitése korében, amennyiben kozvetitdi eljarasra lehetdség
van err0l, illetve ennek kovetkezményeirdl tdjékoztatja a feleket, tovabba szintén hat honapra
az eljarast felfiiggesztheti.

Pontosan meghatarozott azon biincselekményeknek a kore, amikor a kozvetitdi eljards
egyaltalan széba johet. Ez alapjan lehetdség lesz személy elleni (Btk. XII. fejezet 1. és III.
cim), kozlekedési (Btk. XIII. fejezet), illetdleg vagyon elleni (Btk. XVIII. Fejezet) 6t évi
szabadsag vesztésnél nem silyosabban biintetendd blincselekmények esetén a kozvetitésre.

Ahhoz, hogy az ligyész éljen a torvény dltal rd ruhdzott jogkorével a kovetkezo feltételeknek
kell teljestilni:

a.) fenn kell dllnia a Btk. 36.§-a alapjan az eljards megsziintetésének vagy a biintetés
korlatlan enyhitésének,”

b.) a gyanusitott a nyomozas sordn beismerd vallomadst tett, vallalja, és képes a sértett
karat megtériteni vagy a blincselekmény karos kovetkezményeit mds médon jévétenni,

c.) a gyandusitott €s a sértett egyarant hozzajarult a kozvetitoi eljaras lefolytatdsahoz,

d.) a blincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és a gyandsitott személyére
tekintettel a birdsagi eljards lefolytatdsa mell6zhetdé, vagy megalapozottan
feltételezhetd, hogy a birdsag a tevékeny megbdndst a biintetés kiszabdsa korében
értékeli.

Latjuk tehat, hogy az iigyésznek szadmos tényezOt kell megvizsgdlnia akkor, amikor
kivédlasztja a medidldsra alkalmas blincselekmények korét. Elsoként a Btk. 36. §-dnak
fennallasat kell megvizsgélnia. Természetesen ez a szakasz is a torvénymaodositassal valtozni
fog, mivel meg kellett teremteni annak az anyagi jogi feltételeit is, hogy a mediicié
eredménye figyelembe vehetd legyen az eljards sordn. A jogalkoté ezt gy oldja meg, hogy a
tevékeny megbands, mely eddig a Btk. kiilonos részében szerepelt, most a Btk. 36.§-aként fog
altaldnos részi biintethetOséget megsziintetd vagy a biintetést korlatlanul enyhitd okként
szerepelni. Tovabbi valtozds, hogy eddig a tevékeny megbandsra csupan vagyon elleni
blincselekmények esetén keriilhetett sor, hiszen a cél a sértettnek okozott kir megtéritése vagy
csokkentése volt. Addig most lehetéség lesz személy elleni, illetve kozlekedési
blincselekmények esetén is a sértett kompenzdlasdra, és ennek megfeleloen a tevékeny
megbandsra.

> Hazank ezzel, hogy az eljards felfiiggesztéséhez kapcsolja a medidcids eljrast kiilfoldi példdkat,
tapasztalatokat vett 4t

> A tervezet egy korabbi formdjaban ez a feltétel még expressis verbis nem szerepelt, 1d.2005. évi...torvény a
biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény modositdsardl. IM/Biint/2005/125 tervezet 2005. augusztus 25.
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Tovabbi tényezOk melyeket figyelembe kell venni, a beismerd vallomads, illetve arrél valé
meggy0zddés, hogy a terhelt véllalja-e a kir megtéritését. A beismerd vallomdsok
tekintetében, annyi mondhat6 el, hogy tobb jogintézménynek is, melyek az eljaras
egyszeriisitése érdekében keriiltek bevezetésre, szintén alkalmazisi feltétele a beismerd
vallomés.”® Szdmos szerzé mutatott mar rd a beismerd vallomasokkal kapcsolatos aggalyos
pontokra, konnyen el6fordulhatnak olyan esetek, amikor valaki artatlanul is blindsnek
vallhatja magat, vagy sor keriilhet kényszer vagy fenyegetés eredményeként is beismerd
vallomdsra, ezen kérdés részletes ismertetésétdl azonban ehelyiitt eltekintek.”’

A terhelt eldzetes nyilatkozata, hogy hajlandé-e a sértett kirdt megtériteni, a jovobeli
eredmények szempontjabol fontos lehet, és ezdltal elkeriilhetd egy esetleges felesleges
kozvetitésre iranyul6 probdlkozds. Ugyanis ha a terhelt nem hajlandé vagy nem képes a kart
megtériteni vagy mas médon jovatételt adni, felesleges lenne a kozvetitdi eljards és emiatt az
eljards felfiiggesztése. A medidldsra alkalmas iigyek sziirése tehat ilyen formaban is
megtorténik.

A mediacio egyik alapelvét juttatja érvényre az a feltétel, hogy mindkét szereplonek, vagyis a
sértettnek és a terheltnek is onként kell beleegyeznie az eljaras lefolytatasaba.

Végiil a jogalkoté sziikségesnek tartja, hogy azon kiviil, hogy maghatiroztuk a
blincselekmény biintetési tételét, €s a biincselekmény fajtakat, tovabbi feltételként meg kell
vizsgalnunk a blincselekmény jellegét, az elkovetés modjat és az elkovetd személyét is.

Miutdn a kivalasztds megtortént, az iigy a kozvetitd elé keriil. A kozvetités részletes
szabdlyait, amint arra utaltam, kiilon torvény fogja rendezni. Kérdésként vetddott fel és
hosszadalmas vitdkat valtott ki, hogy ki legyen a medidtor? A tervezet indokoldsa azon az
allasponton van, hogy figyelemmel a sajatos helyzetre, miszerint blincselekmény elkovetése
tortént, tovabba figyelemmel a sértett kiszolgaltatott helyzetére, a medidtor képzettségét,
illetve a vele szemben tdmasztott szakmai elvardsokat tekintve, magasabban kvalifikaltnak
kell lennie a civil tigyekben eljar6 kozvetitohoz képest.

A kiilfoldi példdkat szem el6tt tartva, tobbféle megoldasi lehetdség is a jogalkotd elott allt.
Elképzelhetd példaul, hogy iigyvéd medidtorok, vagy civil szervezetek igénybe vétele utjan
val6suljon meg a kozvetités. Annyi bizonyos, hogy a mediatornak Osszetett ismeretekkel kell
rendelkezni ahhoz, hogy munk4jat szakszeriien végezze, igy a pszicholdgiai, a szocioldgiai,
illetve szocidlis munkds, kiilonosen fiatalkordak esetén a pedagdgiai valamint az
igazsdgszolgaltatds menetét és jogi, kiilondsen biintetdjogi ismereteket kell egy személyben
otvozni. Ezért dontott gy a jogalkotd, hogy kezdetben a partfogd feliigyeldi szolgdlaton
beliil kell megoldani ezt a feladatot. A koncepci6 viszont ragaszkodik, ahhoz, hogy a partfogé
feliigyeleten beliil egy 6néll6 egység foglalkozzon a biintetdjogi medidlassal, és legyenek erre
specidlisan kiképezve a szakemberek. Arra azonban még senki nem tudja a vélaszt, hogy
mibdl alljon ez a specidlis képzés, illetve, hogy ki, milyen szerv képezheti ki a leendd
medidtorokat.”®

% PI. targyaldsrdl lemondas, tirgyalds mellézése esetén, de birdsag elé allitas esetén is vagylagos feltételként
szerepel a beismerd vallomas.

" GREMELA Zoltin egyik cikkében az amerikai vadalkuval kapcsolatosan, ahol szintén elofeltétel a terhelt
beismerd vallomdsa, rdmutat arra, hogy milyen esetei lehetnek annak, ha a terhelt akkor is beismerd vallomast
tesz ha nem kovette el az adott blincselekményt ( Vddalku-az amerikai modell, Magyar Jog, 1993/6, 369)

% Az Eurépai Tandcs R (99) 19 sz. Ajanldsa tartalmaz nem kotelezd, de orientalé szabdlyokat a medidtorokra
vonatkozdan V. pont alatt foglalkozik a medidcids szolgdlatok mitkodtetésével.
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Mindenesetre az megnyugtatd, hogy az Igazsigiigyi Hivatal tudatosan késziil a jovoben ra
var6 feladatra. Hatvani Erzsébet foigazgaté (Igazsdgiigyi hivatal) a Magyar Kriminoldgiai
Térsasag 2006. februdr 24-én tartott tudomdanyos iilésén arrél szdmolt be, hogy megkezdddott
60 mediator felkészitése és képzése, akik a Partners Hungary Alapitvany medidcié I-11
képzéseken vettek részt. A Hivatal felvette tovdbba kiilfoldi orszdgokkal a kapcsolatot az
ottani megoldasok jobb megismerése végett, igy kiillonosen Ausztria, Csehorszdg és Kanada
tapasztalatait tanulmanyoztak.

Véleményem szerint ez még mind nem elég ahhoz, hogy a partfogdk biintetd ligyekben
szakszerlien medidlni tudjanak. Nem gondolom, hogy a néhdny napos vagy akér hetes
képzések megfeleld felkészitést eredményeznek. Anndl is inkdbb, mivel a kozvetitdi
eljarasnak egyértelmiien kulcsfigurdja a medidtor lesz. Onnantdl kezdve, hogy az {igyész az
tigyet felfiiggesztette, rajta mulik, hogy milyen hatékonyan, és ésszerti idon beliil tudja-e a
feleket a konfliktuskezelés dtjan egyengetni. Bar igaz, hogy el0zetesen a sértett és a terhelt
beleegyezése is sziikséges az eljards meginditdsdhoz, de uj élethelyzetek, kemény reakciok,
mélyrdl jovo sérelmek €s érzelmek torhetnek felszinre, amikor a sértett és a terhelt leiil egy
asztalhoz. Ezeket a helyzeteket pedig, a medidtornak kell kezelni. Azon az &lldsponton
vagyok, hogy egy akkreditdlt képzésen beliil a fent mar emlitett elméleti targyak oktatdsa
mellett, nagyon fontos részét kell, hogy képezze a gyakorlat is a felkészitésnek, ahol fiktiv
jogeseteken, szitudcids gyakorlatokon keresztiil ismerkedhetnének meg a lehetséges felmeriild
problémakkal. Ugy gondolom, hogy a medidtor egy annyira specidlis feladatot ellité személy,
és ez kiilonosen igaz a biintetéjogi medidcidban, hogy egy ©6ndllé szakmat és specidlis
felkészitést jelent, meggydzddésem, hogy egy csak pedagégus diplomdval rendelkezd nem
fog ezekkel a feladatokkal megbirk6zni, mert példdul az elsé jogi természetii kérdés
megvalaszolasandl cs6dot mond. Ezért lesz kulcsszerepe szerintem a jogintézmény
hatékonysdgaban a medidtorok megfeleld képzése.

Néhany szot ejtsiink még arrdl, hogy mi annak a kovetkezménye, ha a kozvetitéi eljards
eredményesen fejezddik be. Ha a felek kozott megallapodds jott 1étre azt a medidtor irdsba
foglalja, mely kozokiratnak fog mindsiilni. Ezt kdvetden a kozvetité a megallapodast és a
kozvetitdi eljarasrol szolo jelentést megkiildi az tigyésznek (vagy a bir6sdgnak). A feleknek
mindenképp rendezni a kell a kartérités kérdését. Megéllapodhatnak az egyszeri azonnali
kartéritésben, de akér részletekben torténd kartérités megfizetésére is van mdd, sét az egyéb
formaban torténd jovatétel sem kizart. A terhelt altal véllalt kotelezettségeknek azonban meg
kell felelniik a jogszabdlyoknak, ésszerlinek és a biincselekménnyel okozott
kovetkezményekkel ardnyosnak kell lenni.

Amennyiben a cselekmény haromévi szabadsagvesztésnél nem silyosabban biintetendd és a
kartérités megtortént, akkor az {igy€sz megsziinteti az eljardst. Amennyiben ot évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd az elkdvetett cselekmény, akkor a biintetés
korlatlan enyhitésére van lehetoség. Abban az esetben, ha a felek a végrehajtds tobb
mozzanataban dllapodtak meg, akkor az ligyész nem sziinteti meg az eljarast, hanem egytol
két évig tarté idére a vademelést elhalasztja, és a teljesitéstdl fiiggéen keriilhet sor vagy az
eljards megsziintetésére vagy vademelésre. A birdsdgi szakaszban a legvégsd hataridé a
megegyezésben foglaltaknak a teljesitésére a biincselekmény eléviilése lesz.

Arra az esetre, ha a kozvetit6i eljards mégsem vezetne eredményre, akkor az eljards alapjan

elhangzottak a gyanusitott ellen nem hasznalhatok fel, ezt a kovetelményt tdmasztja ugyanis a
titkossag alapelve.
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Roviden ennyi mondhaté el egyeldre a kozvetitoi eljards szabdlyozdsardl. Most szeretném
még felhivni a figyelmet néhdny olyan gyakorlatban esetlegesen felmeriil6 problémara, amit a
jogalkot6é figyelmen kiviil hagyott, illetve amire véleményem szerint nagyobb hangsulyt
kellett volna helyezni.

Az Eurdépai Uniés kerethatdrozat, amint arra mar utaldst is tettem, az aldozat fogalmat
meghatérozza ugyan, de ez a definici6 eltér a Be.-ben szerepld sértett fogalomt6l.” Az eltérés
elsésorban ott jelentkezik, hogy az uniés fogalom az dldozat fogalmaban nem emliti a jogi
személyeket, holott a biintetdeljards sértettje jogi személy is lehet. Mdsrészt a természetes
személyek kore pedig, tdgabb az unidés meghatdrozds szerint, mivel mindenki dldozatnak
tekinthetd, aki valamely tagdllam jogdba iitkozo cselekmény kozvetlen kovetkezményeként
sérelmet, igy kiilonosen testi vagy szellemi sériilést, érzelmi szenvedést, avagy gazdasdgi
veszteséget szenvedett.

Problémasnak tartom, hogy a szabdlyozds megfeledkezik arr6l, hogy mi van akkor, ha a
blincselekménynek tobb elkovetdje €s/vagy tobb sértettje van. Egy kozvetitdi eljarasban ilyen
esetben megoldhaté-e a felek kozotti konfliktus? Kérdéses, hogy hogyan kell eljarni akkor, ha
valamelyik sértett vagy gyanusitott nem egyezik bele a kozvetitéi eljardsba? Ilyenkor
lefolytathat6-e nélkiiliikk az eljards? Amennyiben igen, akkor hogyan alakuljon a karért val6
felelosség? Véleményem szerint ez elég fontos €s életszert helyzet ahhoz, hogy mar a Be.-ben
is szabdlyozast nyerhetett volna.

A medidcié hatékony megvaldsuldsa tekintetében aggasztonak tartom, a fent mar emlitett
problémdt a medidtor személyével kapcsolatban. Egy megfeleld kozvetitd nélkiil a
jogintézmény nem fog hatékony lenni, mivel a medidtornak kulcsszerepe van a felek
orientdldsaban, meggydzésében stb. A medidtor személyét illetden igen széles a paletta, lehet
véalasztani a laikust6l egészen a posztgradudlis képzésben részt vevo személyeken ét, dllami és
civil szervezetek kozott. Kérdéses, hogy a magyar jogalkoté a leghelyesebb utat valasztotta-e,
amikor az amugy is leterhelt partfogé feliigyeletet jelolte ki erre a feladatra? Ugyanakkor
jelenleg mindenféle eldkészités nélkiill, milyen szerv, vagy ki lenne a partfogénal
alkalmasabb?

A kozvetitoi eljardsnak szant eredeti szerep, hogy csokkentse a hagyomdnyos biintetdeljards
terheit. Egy olcsébb, jobb megoldds megalkotdsa volt a cél, természetesen a medidldsra
alkalmas esetekben. Nem szabad azonban elfeledkezni az uj eljaras koltségvonzatairdl sem.
Elég, ha csak éves szinten a medidtorok fizetésére, miitkodésiikhoz sziikséges anyagi és
technikai feltételek biztositdsdra, illetve a képzésiikkel, tovabbképzésiikkel kapcsolatos
koltségekre gondolunk. Eldzetes kalkuldcidk alapjan ez mintegy az elsd években 550 millié
Ft/év.®" Lehet, hogy mégsem olyan koltségkimélé ez az j eljards? Jogosan tehetjiik fel a
kérdést akkor, ha nem vagyunk felkésziilve a kozvetités szakszerli lebonyolitdsara, és félni
kell attdl, hogy alacsony eredményességi mutatokkal fog miikodni

Annyi bizonyos, hogy a magyar jogrendszerben el kell telnie véleményem szerint nem is
kevés idOnek, amig mindenki megszokja és elfogadja majd ezt a nyugaton mar hatékonyan

% Részletesen foglalkozik ezzel a témaval GORGENYI Ilona, A biintetd iigyekben torténd medidcié tdvlatai,
cimi eldaddsaban, mely elhangzott a Magyar Kriminol6giai Téarsasag V. Orszdgos Vandorgytlésén, Szegeden.
% A Tandcs 2001/220/IB. szamii kerethatirozatanak 1. cikke a.) pont

® Ld. a biintetéiigyekben alkalmazhat kozvetitdi tevékenységrél sz6l6 torvénytervezet eldterjesztésében (2005.
december 20.)
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mikodoé jogintézményt. Kétségtelen, ahhoz, hogy a kozvetitdi eljards sikeres legyen,
szemléletvéltdsra van sziikség, amely eldszor az alkalmazasra feljogositott szervezeteknél
kell, hogy jelentkezzen. Masrészt a hatékonysag szempontjabdl sziikség lesz a felek teljes
korlt és pontos tdjékoztatisara. Magyarorszdgnak most égetd fontossdgud, hogy unids
elvarasoknak megfeleljen, de ugyanakkor kérdéses, hogy van-e értelme konkrét elképzelések
€s koncepcié nélkiil bevezetni egy intézményt, amely a gyakorlatban nem miikodik, és csak
azért van, mert kotelezd, hogy legyen. Barabds Tiinde szerint a kozvetitésnek harom buktat6ja
lehet,626gyrészr61, ha nincs meg a megfeleld jogszabdlyi hittér, vagyis ha a jogalkot6 nem
megfeleléen szabdlyozza a jogintézményt, masrészt, ha nem képezziik ki a medidlast végzo
szalkembereket,63 és végiil, ha nem fogadtatjuk el a kozvéleménnyel.

Zaré gondolatok

Végkovetkeztetésként azt a konkliziét vonhatjuk le a fent bemutatottak alapjan, miszerint a
sértett biintetOeljards keretein beliil valé kartéritése, meglehetésen gyerekcipOben jar
Magyarorszagon. Bar a jogalkot6 mar megtette a magaét, és lehetové tette, hogy a sértett
maganfélként 1épjen fel és mdr a biintetdeljarasban érvényesitse a blincselekménybdl ad6do
karat. Lattuk azt is, hogy a vadelhalasztas esetén is, ami a biintetd tutrdl vald elterelés egyik
meghatdroz6 megolddsa, szintén fontos szerephez jut a sértett és a neki okozott kar. A
gyakorlatban azonban a biintetObirdsdgok és az ligyészségek is ddzkodnak a polgari jogi
1gényrdl érdemben nyilatkozni. Valdszinli ez egy hosszabb torténeti folyamat eredményeként
alakult igy, és ez egy rossz szokds és taldn kényelemszeretet is a jogalkalmazo részérol.

Ezek a tények természetesen nem kedveznek a jovoben bevezetésre keriilé medidcié hatékony
megvaldsuldsanak sem, arr6l mar nem is beszélve, hogy a medidcié tekintetében a
jogalkoténak sincsenek minden tekintetben pontos elképzelései €s a szabdlyozds néhany
tekintetben hidnyos. A medidtorok megfeleld képzésének problémdjara is utaltam, valamint
komoly gondot jelent az eljards a koltségosszefiiggés tekintetében is. Csoddkra egyértelmiien
nem szdmithatunk. Ez az eljards sem fogja az igazsdgszolgaltatds atfogé problémajat
megoldani, de a tortdbdl egy kis szelet lehet. Valdszinii, hogy mivel a jogintézmény gond
nélkiil és hatékonyan miikodik a nyugati orszagokban, Magyarorszagon is csak id6 kérdése,
mire megsziiletik egy a gyakorlatban is alkalmazhaté koncepcid, és a jogalkalmazé is
remélhetdleg hamarosan megbardtkozik azzal a szemlélettel, hogy a biintetdeljardsnak nem
egyediili célja a terhelt felel0sségre vondsa €s megbiintetése, hanem ahhoz, hogy a tarsadalmi
egyensuly és béke helyredllitddjon, legalabb ennyire fontos az is, hogy a sértett ne érezze
magét a biintetoeljaras vesztesének.
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