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4 jogos védelen.

Az emberiség fejlddése és a bekés
tirsadalmi egyiittélés akkor valt lehetsegessé,amikor
a jogfejlsdés elérte azt a fokot,amelyen tilos lett
az egyéneket ért sérelmek Onhetalmu megtorléSa,az On-
kényesen vett elégtételiés az emberek védelmét,a biim-
cselekmény ek és a bintettesek ildszését az dllam is-
merte el kotelességének és feladatinak.iz a fejlsdés
azqnban nem zirta ki,- mint ahogy nem is zdrhatte ki,-
az embereknek azt a jogit,hogy a jogtalan és rendes
 hatdsdgi uton el rem hirithaté timadisckat er¢szakkal
visszaverhetik.izt az elvet minden civilizdlt 4llam
elismerte és térﬁénybewiktattéaEhnek indokét'annak a
iellsmerese kepezte hooy 8z allamhdtdlom az egyének
védelmére hivatott szervelvel rem lehet mlnuenutt €s

mlnden 166ben Jelen,s ennelfogva nem keépes minden e-



-2

setben elhiriteni -a jogtalen timadisoket.la kovetke-
zetesen keresztill vinnernk azt a tetelt,hogy biincse-
lekmények ellen csak az sllem védekezhetik,ez egyen
rnem,illetve csek az illetéxes,erre hivatott hatdssi-
gok segitségul hivisdval,igern sok esetbern szenvedné-
- nek a polgirok helyrehozhatstlan kirt s igen sok e-
:setben megrendilne & tirssdalmi lét alapja.dz utéla-
gos megtorlis nem tdimesztja fel a megdltet,s tettes
megblintetése rem teszi meg nem torténté az elszenve-
dett sérelmeket.szért,ha a sérelem bekovetkezte meg-

elszhetd ,oly esetben,amikor & hatésigi-beavetkozis

ven remélhetd,az egyent is fel kell jogesitani & szilk-

séces védelmi tevékenységre.Carrara,a bunteté jogtu-
dominy egyik legkivilébb miveldje is megillepitja a

"Bintetd jogtudomdny progremmja' cimi munkdjuban:'Ha
kitelességevé tennbk az irtatlahnak,miszerint hagy ja

megdletni magit,rendzaverdst pararcsolrink,s homlok-

egyenest ellentébe kerulnénk & természet torvényevel,

mely sz emberi buntetd jog egyetlen alapjas™ wppen

N
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“ezért mif 6sidéktsl fogva elismerik az 4llamok a
jogfalan témedis elleni védekezés jogit és csupin
annak ter jedelme,illetve t.rgya és kire viltozott
azjfdﬁk folyamin.Kezdetben csek & megtémadott éle-
tének és testi épségének onhatalmu megvédését ismer-
ték el jogosnak,sz ujebb idokben mir a becsilet ¢s
a vagyon, s6t nemcsek a me tamadott,hanem mas teljesen
idegen személyek és javak védelme is megengedett.
szabilyozds azonban még ma sem egydintetii az Osszes
41llamokban. igyes Jovrenaszerek csak az élet és & tes-
- ti épség,misok a vegyon védelmét is megergedik.
| iz utébbi felfogist koveti a magyat bintets jog
is.dz 1878 évi V. t. c. 79 §.-a szerint ugyanis:
n1zar3a tovibbs a cselekmény beszami tha tésdgat
a2 jogos védelem. | |
Jogos védelem az: mely akir a megtimadottnsk,
‘akér mésnak,személyé vagy vagydné éllen intézett,-
VagXISZt'fényegét6 jbgfalan'és kozvetlen megtimeadgs-

nak elhirit{sdra sziikséges.
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' A jogos védelem hatirainak félelembsl,ijedt-
ségb6l,vagy megzavarodisbdl szirmazott tulhigisa nem
buntettetik,"

szek szerint a jogos Védelem feltételei a ko-
vetkezék: (

I.14madas,amely 1. jogtalan és 2. kozvetlen,
mely a megtémadottnak o. szemelye,vagy «. vagyona el-
len intézett,vagy azt fenyegets és 1I. hogy &z a ta-
madis elh@rltxs@ra sziikséges leoyen.

Nézzitk ezeket a ieltetele?et egyenként:

1. Timadds nélkiil nines jogos védelem. Mpadas
alatt pedig misok jogaiba vagé pozitiv cselekvést ér-
tink,e negativ jogtalansig ellentétét.lehit valamely
cselekvés elmulasztisa akkor sem jogosit fel & véde-
lemre,ha a mulasztis buntetéquba is utkozik,delictu-
mot is képez.

lidr itt megjegyzends azonban,hogy a sajtv ut-
jan elkovetett cselekményeknél,bir ezek szinteén(pozi-
tiv) tevékenységgel jdrnak és igy a tamedas fogalmit

kimeritik,rincs helye jogos védelemnek.
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Nem kivanja meg & 300 mlnden esetben
-azt sem,hogy a tamadas leOSdDOS 1egyen azaz tényleg
fernforogjon,mert velt,tdmddas esetén is megillapit-
haté a védele@ quosséga.ﬁiéfordulhat ugyanis,hogy
vélgki félreérti(é tréfébéi‘jétékbéi‘vacy ingerkedés-
bélytett ﬁoZdﬁlatekat,va gy nem 1s Joﬂsertesre ira-
nyulé cselekményeket,famadasrg gondolves ebben & hi-
tében kiveti el & sajit vagy iné.s érdekei védelnében
szilkségesnek tartott bunktetOJocba utkozé tettet.

\ ahoz azonban ,hogy ezen elharltast cel-
26 cselekedet bintetlen maradJon feltetelnul megki-
vantatik olyan kdriilmények fennforgisa,amelyek kozdtﬁ
a fellép6 egyén komolnyak hihette & szinleges tdma-
ddst,illetve indokoltan l§thatta a fevukenységben a
Joosertﬁ celzatot. o L

‘3 velt JO“OS vedelem ;yakorlatl ismer-

tetésére szolg@lgon atkoyetgezé eset,dmely remcsak,

mint & fentebb mondottekat illusztrdlé példa,hunem



*'ﬁint,tényéllésénél fogve is rendkivilli érdekességii
€s nem mindenrapi jogeset 1o érdemes & kﬁzlésre.

4 vadlottek eczele berdtje errél
vercezkodott Jhogy 6t a szellemek bant jak,hogy egy
vetélytdrsa megrontotta és hogy hirom nap mulva el
fog jonni érte a szellem egy vénasszony képében,
hirmat fog kopogrni &z ajtén,hdrmst az ablakon,azu-
tin bejon,felé fordul és ha nem teszik Artalmatlan-
n3,8 meg fog halni.lbzt & jéslisit még a védbeli cse-
lekmény déleldttjén is megismételte & betegigya ko-
ril tartézkods vidlottak elStt.Késébb ,amikor az el-
mebeteg mir eszméletlen dllapotban volt,az dltala
elére jelzett hiromszori kopogtatis halatszott s u-
tane megjelent & szobiban egy siketnéma vér koldus-
asszony ,akit senki sem ismert.Az asszony az elme-
beteg 4gya felé tartott,iigyet sem vetve az egyik
vidlott kérdésére,nelfd kiléte utin crdeklodadtt.

A4 vidlottak erre ritimadtek,fejbeverték,kilokték



a kornyhiba ,ott tovdbb Utstték-vertek,végul & keri-
tésen 4t kidobtik az uccdra.4 koldusasszony bele-
halt sérilléseibe.Vadlottak azzal védekeztek,hogy
gonosz szellemnek nézték a sértettet és baritjuk
életének megmentése vegett jogos védelembdl cse-
lekedtek.4 Kuria is ugy itélt,hogy a vaalettak a
cselekvés pillanatiban abban & tévedésben voltak,
hogy az altaluk nem ismert oreg koldusasszony az
elmebeteg életére tort,tehit hogy enrek életet
jogtalan és kozvetlen timadds fenyegette.innek el-
hiritdisa végett utostték fejbe és dobtik ki a szo-
bib6l sértettet.izen cselekményilk & surie megité-
lése szerint a Btk. 79 S.-& értelmében nekik be-
szimithaté nem volt./4 késSbbi,ezutini bintalmezi-
soknil,mint sziikségeteleneknél ,mir nem $llapitotta
meg & suria a jogos védelmet,vagyis csak az elsd
cselekede teket tekintette a jogos védelem megalla-

pitdsdire alkalmesaknak./
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_ 4 timadds eredetének jogi szempont-
b61 vald értelmezésével kapesolatban sokilg erds
vita dult & burtetdjogi ircdalomban abbar & kér-
désben,hogy az illat részérél eredd timedissal
szemben van e helye beszimitdst kizdrd védekezés-
nek,illetve ilyen esetben alkelmazhatd—ec & jo-
gsos védelem elve.iz irck egy csoportje arre ez
dlléspontrs helyezkedett,hogy az 4llat nem ko-
vethet el jogtalensigot s igy & jogos védelenm e--
gyik feltétele,a tdimzdis jogtalansdge nem vald-
sulhatvin meg,az. elharitisra irdnyuld cselekmény
sem élvezhet biintetlenséget.

szzel a teljeser elvort elmeleti
alepra helyezkeu$ és & jogos védelem céljaval is
ellentétes 4lldsponttal szemben azon felfogist
vallék allaspontja terjedt el és nyert gyakorla-
tilag is alkeluazist,skik szt vitattik,hogy ez

4llat tameddsa éppen ugy megsértheti ez emberi
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érdekeket ,ugy szemelyi,unint vagyoni téren,nint
az emberé ¢ igy a jogos védelem ez allatok td-
maddsival szegben is indokolt és megallapithatd.
4z eoész védelmi elv incokival és celjaval le-
ne ellentétes az,ha eltiltanﬁk ez allatok kir-
tevései elhiritdsdre irinyulé tevékenységet és
ebben & vonstkozdsban a személyi és vegyoni ja-
vekat és érdekeket szabad prédiul Gobnank. izt
az%%?;et kvetve menti fel 4llanddan & Kuria az
olyan vidlottakat,akik & harapisra készils ku-
tyat lelsttek,lelitotték,vagyonukben kart okozé
illatokat agyonver ték.

Lem elegendd & jogoé vedelem igény
bevehe téséhez az,hogy valakit timedds érjen,ha-
nem szikséges az is,hogy az jogtalen legyen.Jo-
g20s cselekmgny elleh,mvg ha az erjszak alkalma-
zasaval kapesolatos is,nincs helye védeleunek,

4z,aki a hivatalos kildetésben eljiré végrehs j-
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tét,a feladatit teljesits rendﬁrt,vagy}mﬁsvha—
tésigl személyt bintalmez,megsért,nem hivat-
kozhatik jogos védelemré,- ez utébbi személyek=
kel szemben a birdi gyskorlat szerint még akzor
sem,ha azok bizonyos kériilmények tékintetében
tévedésben is varnak és igy eljardsuk némi jog-
sérelmet is okoz.Példiul megillapitotta & suria
egy bizonyos esetben,hogy & hivatalos miksdés-
ber 1évé,szolgdlatukban el jard rendbriknek &z

& ténye,hogy abban a téves feltevésben elve,
miszerint a billidrd-mekkad tiltott szerencse-
jiték,a billidrd asztalon 1évé pénzt & torveény
neveben lefoglaltnak jelentették «i,nem jogosi-
totta fel vddlottakat a renadrok bdﬁtalmazésaf
ra,hanem csek arra,hogy az ezek altel okozott
sérelem orvoslasat a torvényes uton kdvetelhes -

sék.ilviként szogezte le ezzel kapcsolatban a
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Kuria,hogy & hivatales eljirdsban lévs kizegek-
pek & hatiskorukon belul tett,bar tévedésern a-
lapuld és emiett esetleg jogsérts cselekmenye
jogtelan tamadas jellegével nem bir s igy az-
zgl szembeni védelem sem tekinthetd jogosnak.
wis elbirdlds ald kerul azon ha-
tésigl személyeknek & ténye ¢s cselexedete,akik

tudatosen,a jogellenesseg isu eretéber scrtik

O

meg azok szemelyek jogait,akik hivatalos el ja-
ras folyaman keriilnek veluk Usszelitkizésbe,akik-
kel szemben tULVbDjben negszavott feladatuk tel-
jesitése kdzben,gnnak szebilyait megszegve &al-
kalmezrnak jogsertd erdszakot.az ilyen hatosupi
kbzegekkel szembern helye van a blntetd jogl bes
szimitis kizdrisit eredmeényezd védelemnek. gy

helyesen mentette fel & birdsig azt & vadlottat,
akl az 6t jogtalanul megbilincselni akerd csen-

dért bantalmezte ,aki a torvénytelen foglalds



~  ‘'hizkutatds,bexiscrés ellen tetteleg ellentdllt,
vagy ezt megakadilyozta,mert & torvény zz illam
szervelt és kizegelt é€pper ugy kbteiezi,a jogsza-
bilyokban megvont cselekvési korlitok ¢ppen ugy
kiter jednek rijuk,mint azokra,akiknek & jogsérté-
sektdl vald visszatartisa,vagy ditorvényes megtor-
1ldsinak elomozaitdsa,hivatali kotelességiik.

' Abbél a feltételbdl,hogy & thuadis
jogtalen legyen,sokan azt a kivetkeztetést vonjdk
le,hogy & tamadasnak beszamitisi képesseggel ren-
delkezs embertsl kell szdirmaznia,mert csak ez ké-
pes alanyilag jogtalanul cselekedni,a beszamitdsi
képességel nem bird egyéntdl erecé tamadas esetén
a végszikség elveit tértjik alkalmazenddkrek. iz a
felfogds azonban nem helytilld,mert a végszikségben
elkovetett cselekmény csak életveszély esetében
marad biintetleriil,sét ez esetben is csak,ha & fix

veszély a cselekvd ,vagy hozzdtartozd jinak életét
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| fenyegcetiys igy & beszamithatatlen személyrek i-
degen egyeének,valamint & testi épseg €s a vagyon
ellen intézett timsdisa jogosan rem volna elhi-
rithatd s ily esetber ezek az crdekek vedtelenek
hatisa ezekkel szemben is elismert,cppen ugy,mnint
azon személyekkel szemben is,skik az alkotmdny jog
vagy & nemzetkdzi jog rendelkezései kivetkeztében
a biintetétorvénykonyv hatilye aldél ki vannak véve.
/uralkedd,diplomiciai képviseldk stb./

AHentebb & timadds jogtalunsigival
kapesolatben elfadott €s feltétlerul ferrnforgénak
megkivant kdriulmény és feltetel esetén sem hivat-
kozhat azorbar jogos védelemre az,&ki azt a hely-
zetet,zemely 6t védekezésre készteti,szjit jogel-
lenes magatartisival Ommegs idézte eld.lehat aki
célzatos viselked¢sével kiprovosdlja & tdmedds,

nem. veheti igénybe ellene a veédelmet.uiz a jogelv
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a-Golgg termeszete szerint csak addig 411 fern,
amedaig & jogellenes magatartassal eldidézett
helyzet meg nem viltozik es azt mas,uj helyzet
fel nem viltje.Hiszen miskilldnben & korabbi hely-
zet eldidézdje tétlenségre kényszeritve ellenfe-h
lének akkor is ki lenne szolgiltatve,smikor ezt
mir csak & megtorlds gondolata vezeti.séldaul |
aki sértésekkel,fenyegetésekkel mega hivta ki

a timadist,az ennek kivetkeztében e l8illott erd-
szakoskodissal szemben jogos véaelemre nem hi-
vatkozhatik,amikor azonben sz igy felidézett eré-
szakoskodds egy bizonyos hatirt tulhaladt és a
tdmadis kiprovokdldsiban vétkes személynek pl.
¢lete forog veszélyben,vagyis he - a contrario -
a misik tullépte a jogos védelem hatuirat,nem le-
het & kezdeményezdt sem tovabb is elsliri & vé-
dekezés jogatél.

Szigorubb allispontot foglal-
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rnek el birdsagaink a kdlesiuds €s eg ulaeJu tamﬁ-
dis esetében,amikor mindegyik 1€l tam=dd es uind-
egyik tamedds jogtalan,mert alkanaden kivetett gya-
korlatuk szerint egyik fél sincs jogos veédelem-
ben akkor sem,ha & kdlcstnds verekedés kdzben -
miht'az gyakran eléfordul - olyar helyzet all e
16 ,melyben az egyik fél a masikkel szemben don-
t6 folénybe kerul.Kuldndsen & korcsmai verekedé-
sekkel kapcsolatban hozott itéletekbdl észlelhetd
ez az elrettentést célzd biréi felfogas.hétség-
telen,hogy ennek 1ndo§at birdsagaink azon nemes
torekvese képezi , hOijnepunK mula tozasaival szin-
te elvilaszthatetlanul egybekapcsolt verekedések
szamit csokkentse olydn itéletek stetuilasival,
amelyek & koztudomssba belevigyék azt,hogy &aki
ilyen verekedésbe vetkesen bélekeveredik,ennek
kovetkeztéber barmilyen helyzethis kerul,jogos

- védelemre nem hivatkozhetik,s 1gy a buntetd jogi
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K0vetkezmernyeket - he kdzben buncselekméryt ko-

vet el,- semmiképen el nem hirithatjs.

4 tamedas jogtalansagan kivil sazilke

séges annak kozvetlen volta is.ndzvetlen & tama-
dis akgor,he azonnali veszélyt tartalmaz,vagyis
annak beksvetkezése & jelenben,most varhsatd.la
tehit valaki azt a kijelentést teszi @ misiknek,
hogy mispap felgyujtja & hizit,vegy megvar ja
egy este hazamenetel kizben és megdli,ezzel
még nem intézett kozvetlen tamadist ellene s
igy & jogos védelem igénybevehetéséhez szilksé-
ges feltétel hidnyzik.

4 jogtalan er$szaknak azorban
rem kell tényleg megkezdettnek lepnni,vagyis a
megtimadott nem koteles bevdrrpi,mig & tdmadd
a szindékit meg is valdésxitja,mir csak azeért
sem,mert ilyen korilmények kozott a legtobb

esetben & védekezés lehetetlen lenne.szt & fel-
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fogist koveti a suria is s tobb igber kimondta,
hogy & kozvetlenil fenyegetd,tehdt meg be nem
kovetkezett timadis elhiritdsdra sziikséges cse-
lekmény is a jogos védelem fogalma ald esik.
Sziilkséges azonban,hogy ez a fenye-
getés olyen legyen,hogy vele szemben & misképen
el nem keriillhet§,rogtonds,szemnélyes védekezes
ksvetelménye feltétleniil fenndlljon.iz elmondot-
takkal nem ellentétes,a vélt jogos védelemrél
kifejtettekkel pedig kongruens annak a megdl-
lapitdsa,hogy & fenyegetésnél irdnyedd & cse-
lekvs azon meggyéz6dése is, hogy a kilatisba he-
lyezett jogsérelem elhiritisa masként nem le-
hetséges,helyesebben & fenyegtés olyan,emely a
tevékenységet szilkségessé teszi.i biintetsjozi
beszamithatatlemsig tehdt az esetben is konsta-
t4lhaté ,ha & tettes & létezd Veszély felett te-

vedésben voltyha feltevését alapos ok timogetja.
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lermeszeteser & conkrét eset min-
den mozzaratinek gondos mérlegelése szilkséges an-
nek megillapitdsihoz,hogy mely fenyegets magetar-
tas jogosit fel a védekezesre,félqiul,ha veleki
azt &z egyent,eki a vemekedes hevében ¢ zsebebe
nyul anélkil,hogy zz esemény egéssz lefolyésa alatt
olyan célzist tett volna,amelybdl ellernfele arra
8 kivetkeztetésre juthatott volne,hogy rnile fegy-
ver vén,ilyet rem is mutatott s téimadé mozdulatot
sem tett,- timeddstdl félve leliti,nem mentesill a
biuntetés aldl,mert félelmének alapos oka nem volt.
Ue jogos vedelemnek tekinthetjuk & fentebbi mags-
tartis elleni védekezést akkor,he & zsebbe nyulas
lelovéssel ,leszurdssal velé fenyegtés,vagy mis ha-
sonlé SZ@RUSKFG utalé kifejezések haszralete kiz-
ben tortént és & helyzet is olyan volt,hogy & be-
jelentett cselekmény veghezvitele is veldszininek

litszott.bzzel nem & Karom szt allitani,hogy & fe-



-19-

nyegetés elleni védekezeésnek feltctele leunne az,
hogy & jogsértésre iriﬁjulé szindek kozoltessék
is,nem,hiszer elegendd az is,hs & mozduletorbil
lehet erre kﬁvetkeztetni,— csupin & kozolt példa

- ¢lesebb,ersebb beéllitisa cé1j§b61 volt sziksé-
ges & megjclolt bZaVak bd@ZLletJra valé utalis.

iz ﬁluddottokhck mecfelelo volt &z a kur1a1 itélet
is amely megillapitotta, hogy joges védelemben cse-
lekedett az erd¢dr,amikor az ¢jnek idején,feléje
tartott feoyverrel kdzeledd OfVVddiqzt lelétte,
mert &z utébbi magdtartasa és «z ilyen foglalkozdst
Uz6k kdzismert veszéljyesscge fOlthL alaposan tert-
hatott & tdmadastdl,

N ‘ 4 fenyegetés hatdsanak és koril-
»menjelnek v1zsva1ataral tetmcszetesen a megtimadott

vzemely egyenl lelki tUIdJQOHSi &l senm KUzimbosek.

iz egyik emberben kamarub% ger jed ielelemczze ,aint

g m@%1kbdn.merev szabilyt tehdt nem lehet fefilliteri.



-2~

llert he ezt temnik ¢s ezt az egyint,skiben na-
gyobb felelmet valtott ki a fenjegetes,mint e-
melyet sz 4ltelinos,elvont mértek szerint zel-
lett volna,helyesebben ki szebad lett volna val-
tania és ez ennek kovetkeztében cselekvét elitél-
nhk , tula jaonképen nem azért bilntetnik,mert bings,
hanem azért mert gyava.

A jogos védelem alkélmazha ta-
sinak tovibbi eléfeltétele,hogy ez & megtamadott-
pak vagy misnak személye vagy vagyona eller le-
gyen intézve,vagy azt fenyegesse.

személy ellen intézettnek ak-
kor tekintends a timedis,he az zz életet,a testi
€pséget,a szabadsigot,a szemérmet és & becsiile-
tet veszélyezteti vegy sérti.s két utébbit szon-
ban nemcsak tettel, henem széval is meg lehet ta-
madni s ezért az is tisztizandének litszik, hogy

a jogos védelem kiterjed e o szemérem €s a becsii-




-21-

let ellen széval intezett timadisox elhiritisa-
ra.lémi irgadozas utin me mar egyortetive valt
ez a felfogis,hogy csak & tettel elkovetett,il-
letve tett kildtisba helyezcsevel fenyegcets jog-
sértések elleni védelem vonhatd a Lti. 79 y.-é
ald.uzt az dllaspontot az indosolja,hozy & szé-
val tortent sertes,amint elhargzott mur be is
fejeztetett s igy a timadis elhiritisa,ami in-
dokit kepez6 buntetstorvéryksnyvink hivetkozott
intézkevésének ,mir rem eszkézslhetd.udr pedig
jégelv,hogy a tamzdis mepsziinése,befejezése u-
tin a veédekezés szikségtelen,meg nem engedett

s 1gy az ennek ellenére kezdett,v.gzy folytatott
tevékenység = mint kés8bb litni fogjuk - nenm

mentesit & bintetés aldél.la utat engednérk a

szébeli sértcsek esetére is a védelemnek, tulaj-
donképen & megtorlisnak pyitnink kapuket..iz

pedig & védekezes jogl szabaljozisinsk ccljs-



val,indokival,sét erkslesi alapjaval is merdben
ellentétes lenne.

Vagyon elatt mincern erteket kép-
visel$, tule jdonunkben,birtokunkban vegy birlala-
tunkban 1levé aolgot,vegy minket megilletd vegyon-
jogot értiunk.szeknek neme-ek bintett,vagy vétség
altali,hanem minden mas jogtalan kiarcsitasa in-
dokolttd s igy megengedetté teheti a védelmet.
bhem szilkséges az sem,hogy a megtdmadott vagyon
pétolhatatlen,vagy a fenyegetd kir nagy legyen,
birmily kis értékii vegyon elleri tamadas kelld
mér tékil elhiritisa kizarja & cselekmény bintets-
jogl beszamitisat.

4 jogos védelem koreét illetlen
régebben az volt az Iltelinosse slisnert oo Ki-

vetett elv,hogy csak & megtamadott védheti meg

N i

gat,a kiviilallék nem jogosultak

a

& beavatkczas-



ra birmilyen veszélyben is forogjon &z illeté s
Eirmilyen tulsulybar is lfgyenek g timaddik. iz
emberies,hunirus gordolkodds az idgk folyamin
azopban attorte ezt a rideg,ez embertirsi sze-
retet parancsuival ‘ellentétes €s & buntetd jogl
elvek 'kiforratlensigit mutatd szebalyt.d fejlo-
dés a hozzdtertozdk- elébb csak a legkdzelebbi,
késtbb @ tivolabbi rokorok - védelmének megen-
 gedésén keresztil vezetett az idegen szemelyek
megsegsitése joganek elismerése felé.Carrere

is azt irje & mir hivatkozott "4 bintets jogtu-
1

dominy programmje" cimi mivéber,hogy " 4 termé-

szet torvénye,melyb6l e bintetés joge hiramlik

a tdrsadelomra,nem johet ellentétbe & termiszet
azon torvényével,mely embertirsaink tdugge tisdt

perarcsclje.hrrek mestiltdsa hogy a polgdrok e

Oy

megtamadott drtutlan segitscgére siessenek,nenm

oz emberek jogeinak,henem Onkényerek védelme,



nem & rend,haneﬁ & zaver elémozditise volna."
4 magyar Dbtk. is‘ezt & haladottubb és egyedui
helyes utat koveti s nemcsak & megtimadottnek
ad jogot szeéélyének vagy vagyonanek védelmére,
harvem mindert felhatalmaz'arra,hogy ember tir-
sat fenyegetd vagy ez ellen intézett timadist
elhiritsa vagy erpnek elhiritisdnil kozremilksd-
jék.4 jogos védelem tehit a ntk. szerint is
nem Snvédelem,hanem jogvééeleﬁ.ézt,aki & meg~
tamadott egyént tamogetja - texintet nelkil
arre ,hogy ez utéobi kepes volt-e egyedil &
veszélyt elhdritani,vagy nem - @ védelem min-
den joge - természetesen annek minder mMegszo-
ritdse is - éppern ugyvmegilleti,mint magat a
mégtimadottat.éz,hogy ez utéblb emlitett mage
kérje & védelmet,hogy 4z § hivisire tortérjen

& segclynyujtise, nem szikséges,de ennek kivi-



nise os feltetelul veld felillitise neu is
volne indokolt.sokszor @ megtamadott rem ké-
pes felismerrni ez 6t fenyegets veszelyt,vegy
legaldbb is nem ugy,mint & higgadtabbern gor-
“dclkodd szemléld s igy & védekezésre irdnyu-
16 cselekméryt sem tudnd ez esetekben kell
idében megkezderi,vagy kell$ mertekig foly-
tatni,- masrészt pedig & segitescgill hivis be-
virdsa,az ennek kovetkeztéber bealld késede-
lem & beavatkozas sikerét legtobbezor kétsé-
gesse tenne. .

1l 4 jogos vedelem tovdbbd csak
“axkkor alkelmazhatéd,ha sz a jogtalen es kozvet-
len megtimadas elhiritdsdre szukséges.SZuksé-
ges @ védelem akkor,ha az eldiuézett veszély
elhiritisa misként nem lehetséges,ha a megtd-
wadott & jogrend megvédésére hivatott szervek

ve

ooy L il R ol Lo el . IPe )
vagy kdzegek aOébelegeset,beavatkozasut,védel-



mét nem virhatja.

Alkelmazhatd-e & testi sertest
mege utin vond védekezés skkor,ha & megtimadottak
szambeli tulsulyban vennek & tdmaddkksl szemben?
Els6 pillanatban & vilasz tagadének ldtszik.hagy
éltalﬁnosségban valéban igy is van,s szamoelileg
folényt €lvezs megtimadottak kdnnyen visszaverhe-
tik a timadist enélkill,hogy kozbern kérytelerek len-
renek testi sértést okozri.i kérdés elddntésérnél
nem szebad azonben sz eszkizt sem figyelmen kiviil
ﬁagyni,amellyel'a jogveszelyeztetes tOrtenik.Hs
pl. egy ember pusita kézzel rohan ré hicomra,ezeék-
nek legtobb esetben nincs joguk annyira bintelmaz-
ni a timadét,hogy ez megsériil jon.Ternészetesen mas
az elbirdlds akkor,he & timedd részén 1évé erdbeli
151éry a megtimadottak szimbeii tulsulyat kiegyen-
liti. De ezt a kivételes esetet figyelmer kivil hagy-

P

va,a fertebb mondottsk helyesseége tlkrdzfdik visz-



-sza birésig gaink gyakofiatibél.ha azorban a timadé
41tal haszniBstba vett eszkﬁzikéé,revolver,vagy

mis sulyosablb kir dozisira alkalmes fegyver,k@nnyel
elképzelhets ¢ igy biréilag is acceptilhaté olyen
heiyzet'is,amelybél csek suljesabb sérilések oko-
zisa acan tudnak szebedulni a tobbsegben 1évé meg-
‘tém&dottak i§.minden korilmény ek kozott feltétle-
ril ‘helyt5116 s slkelmazhaté megillepitisra jutni
tehit e kérdésben sem 1ehet,1egfq}jebb azt az irdny-
elvet lehet felillitani hoéy iiyen ésetekben & szli-
Sb”telcn kirokozas sulyosebban torlandé meg és rit-
kibban foroghat fern & védekezés mente sseéget bizto-
sité tulhdgisa,

4 timedds elhiritisdhoz szilkséges
vedelemnel k&pcsoiatban merult fel sz a kérdés is,
hogy ha & futds,s menekiilés lehet@sége adve van, jo-
gosan szillhat-e szembe & megtémedott & tdmadével?

lia mir 4ltaldnos &z az 4lldspont,

hooy 1oen.d Btk., 79 &.-&nak hG]_"e cztflmezésébél



is ez kﬁvetkezik.E torvéryhely szerint joges véde-
lem az,mely & jogtalan és kﬁzveflen megtimadasnak
elhiritdsars szﬁkséges.Vagyis,a tamaddas elhiriti-
sat,nem pedig ennek menekilés, futds alteli kikerii-
1ését ,megelszését védelmezi a torvény & helyzet
iltal'szukségessé tett ceelekmény bintetd jegl be-
szamithatatlansdginak biztositdsa dltal.lem kive-
teli tehdt & buntetdtorvényksnyv,hogy e megtémaddtt
elfusson,elrejtézzon,vegy elzdrkézzon.llyen kdve-
telméry fedlallitdsa a 79 §. alkalmezisdra a leg-
tobb esetber nem nyujtana lehetéséget.é %tk. Ccsu-
pan azt koveteli meg,hogy & tamedis legyen jogta-
len és a védekezés ne menjen tul a szikséges hatd-
ron. ﬁ

4 jogi szabdlyoczdsnil a fen-
tiekbdl kovetkez8leg, & torveny azt & helyzetet

rogzitette meg és vette kiinduléponttul,amélyben
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a megtémaddtt az ellene intézett jogtalar tama-
das idején volt.Ha ebbdl a helyzetbdl valeki ki
akar ja 1enditeni,jogosu1t jogillapotat erdszek-
kal,s tamadd megsértésével is megvédeni,biztosi-
tani és épségben>fentaftani.ﬁolyoménya és bizto-
sitéke ez & felfogds az emberi szabadsig,e sze-
mély és avagyon épsége,hiborithatatlensdga és
biztosnedga évszdzedos kizdelmekben kivivett és
az egész emberiség kozkincsévé valt nagy elvének.
- Kem juthatunk mis véleményre ak-
kor sem,he nem & torvény szavainak értelmét ke-
ressilk,hanem az erkdlesi alapelvekb6l indulurk ki.
ozepen fejezi ki ezt rinkey & "Wagyar binteté jog
tapkonyva'cimi miivében:"Az éllémgf%%élezheti gya-
‘vasigra a polgirokat,a jog nem kiteles futni a

jogtalansdg elsl."

wzt & sarkeletos elvet egy eset-



|
e

y &z elmélet,mint & birdi gyskor-

o/

bern szoritja meg ug
lat,- ha a timadé felmend dgbeli rokon,vegy testvér.
4z el6bb ismertett felfogds polgir és polgir,emher
és ember kozdtti egyenld viszonjbél,a kGzottik 1évé
kapesolet €s az ezdltel kovetelt kilestnds elbdrds
egyerlésézébdl indul ki s igy elveszti alapjat,ha a
timadd és & megtimadott kozotti kozeli vérsegi ka-
pocs folytin egy magesabb erkdlcsi kitelesség kive-
telménye 1l el6.Ilyen esetben nem csupin egy sé-
relmet szervedd ember 41l szemben egy jogrend kor-
1létait 4ttoré tdmaddéval hanem & szl és a gyermek
keriilnek egymissal Osszelitkdzesbe.nz utébbi magetar-
tisdrak megitélésénél ilyer korillmények kozdtt a
gyermeki kotelesség foglalja el az elsd helyet.ugy
magasabb ,az egész jogrendszernek,s6t az egész embe- |
ri egyiittélésnek alapjit képezd erkslesi tdrvény J
nem engedi,- még tovibb menve - egyeresen tiitja, |

hogy & gyermek kezét bintelmezdsra emelje szilé jére,



vag? éppen sulyos tettlegességet kovessern el el-
lene.

Lzen erkdlcsi torveny s az en=-
nek figyelembe vételével kifejloaott eléobi meg-
szorité,bintetd jogi iratlen szabdly &lél csak &z
esetben van kiveétel,ha a gyermeket szulé jerek
jogtalan tamaddsa kétsegtelenul ragy veszélybe
hozza és ez alél a futassal vald menekilés is le-
hetetlennek bizonyul.4 gyermeki kdtelességgel szem-
ben ugyanis eziildéi kételesség is létezik,mely a
régi peterfamiliasi élet-haldljogot hatdlyon ki-
viil helyezve és tulhaladve, tobbek kozott a gyer-
mek gyamolitdsiban,védelmében,életérek és vagyo-
ninak megdrzésében csucsosodik ki.bz a szild,aki
ezt & természeti torvény 4ltal parenceolt kiote-
lességét oly mértékben sérti meg,hogy csak szem-
beszdlldssal elharithatd veszéljlLhozza azt akit

vedenit kellene,erkdlesileg is elveszti jogit ar-



vra a védelemre €s kimeéletre,amely gyermekével szem-
ber 6t illetre meg.- amint ezt a suria is tsbb iz-
ben megillapitotta.

4 testvér részérdél ered§ tama-
dis esetében is fel kell hasznilri a kitérés,s me-
nekillés lehet§ségét,bdr ez esetben birdi gyskorla-
tunk nem helyezkedik olyan -~ szirte ultime reaticként
vald védekezhetés 3llispont jara,mint & felmenstsl
eredd tamadis esetén.

Felmeriill az & kérdés is,hogy med-
dig forog fern a védelem sziikségessége,meadig vehe-
ti igénybe & vedekezés joga?

Obiektive szitkséges & vedelemnek
az a mértéke,amelyet & higpamdtan goncolkodd ember
a kﬁrﬁlmények mérlegelése folytan & jogtalan tdma-
dis elhiritisdra szilkségesnek tart.subiektive azon-
védelem tekintendé'ilyennek,amelyet'a megtagadott,

vagy ennek segitségére sietd a védelen alkalmazdisi-
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nak pillanatébanjszukségesnek tartott.
4z obiektiv merték rem alkealmez-

haté ,mert & legritkibb esetben fordul el &z,hogy
& védelmet igérybevevd a higgedt szemléld lelkidl-
lapotiban jdirjon el.A megtimsdott,ha & tédmedisra el-
késziilve nem volt,a meglepetés elsC zavaraban egéssz
mis eszkozdket fog taldlni elkalmszendOknek,mint
amelyeket & nyugodt megfontolis esetén taldlra.
Kétségtelen,hogy a személy elleni tdmaddsoknal ez
& zavar,s megfontoltsdignek ezen hidnya fokozottab-
ban jelentkezik, kiillonosen akkor,ha & tdmadis hetd-
ra is teljesen ismeretlen.llyenkof az elhirité esz-
kozskben velé vdlogetishoz szitkséges nyugoedt lelki-
dllapot hidnye folytdn & sziikségtelen kirokozds in-
kabb megérthetd és mélidryolhats. |

lidsként itelendd meg @ vagyon el-
lepi tdmadds esetében alkalmezendd védelem,mert itt

a jogsértést szenveul személye nem érintetik s igy
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&-megiontoltabb intézkedés inkavb lehe tséges. i
védelem proportionelitdsinak aldbb kifejtends el-
vének athigdsa tehdt ez utébb emlitett esetben su-
1yosabb beszdmitde als esik,illetve & kovetkezmény
kirnyen lehet & védelem jogossiginak el nem isme-
rése.

Ugy az irod&lom,mint & biroi gya-
korlat irdnyelvil szabta meg & tamedis elhiritdisi-
val kapcsoleatben,hogy a védekezd rem mernjer tul
azon & hatiron,amelyen belul a tdmadis sikeresen
elhirithaté,ne tegyen ardnytalanul negyobb kirt
annsl,nint amelyet a jogtalan timedas eldidézett
volra.4 jogos védelem hatira tehit & timaddssal
valé aranyossagben van.hem 4llapithe t6 meg & jogos

védelem annek & részén,aki a timaddt leldtte,holott
méajdban 41lott volna & timedist kisebb sértés
slkalgezdsivel elhiriteri.ulitélés,mikor a sér-

tett puszta kézzel meg ekarta ugyar & violottat



. 44madpi,de egy jelenlevd harmadik személy a scrtet-
tet visszatartani igyekezett,ismételten lefogta s
midén ez er6vel kirdntotta magit s ujboél kozeledett
a vodlott felé,ez revolverét kirdntve figyelmeztet-
te,hogy ne kiozeled jék,mert 18ni fog és ekfzber hat-
rilt eléle; sértett ennek dacara utins-nyomult s
felemelt kézzel hadondszva kiabilt,hogy megdli.li-
kozben mir csaknem & vidlott kozvetlen kdzelébe
jutott s erre ez egy lépés tivolsagubél arcbe 16t-
te.hz itélet indokoldsea szerint a vddlott & sértett
részérbl 6t feryegts timadist azzal is elhirithe tte
velna,ha nem ennek arcdba,hanem testének valamely
mis és oly részébe 16,shol az sulyosabb kovetkez-
ményeket nem vont volna mage utan.

ddott korilmények koziott szonban
nem zirje ki a jogos védelem megillapitisit az a
korilmény ,hogy valaeki & jogtalen és. kozvetler ta-

{ . ~ Y ¢ [x3 4 ; . ; ] 3 '
madss visezeverése kozben ¢rtckesebb jogérdeket



- sertett meg,vagy sulyosabb sertést ejtett,mirt aui-
lyet neki a timedds okozott volna.szzel kepesolat-
bén utalok a fenyegetés és a személy elleni tama-
dis tirgyaldisival kepesolatban elmondottasra.vagyis
itt is,mint 4ltaliban &z (egesz jogos védelem terén
hangsulyozandd a kénkret eéét mozzans tainek koril-
tekints elbirdilisa,mert & kérdés termeészeténél fog-
va ebszolut,minden kdriilmények kozott helytallé és
az anyagl igezsignak megfeleld megoldds lehetetlen .
s csupin irdnyelvek feldllitdsira szoritkozhatunk.
liem is lehet & talié elvét alkelmazpi minden eset-.
ben,rem lehet feltétlen érvénnyel kimondani,hogy
a vagyon elleni tdmadds vagyoni sértéssel,testi
sértés testi sértéssel,slési kisérlet 0léssel hi-
ritandé el.llyen szebily feillitdsa gyakorlati
alkalmazhe tésaigitél fosztand meg & jogos védelem
elvét.

A védekezés szilkségességével



kapcsolatban &z eldadottakat ki kell egesziteren
azzal, hogy az elhiritd cselekmény bunteldjogl be-
szdmithatatlansiga fenn foroghat akker is,ha &
o) V
megtimadott tirsei vennak,de ilyen korulméryek
kozstt csak akkor forog femn,he a jelenlevikre
pem szimithatott.iert tobb egyénnek puszta jelen-
léte, he @zok a megtimadottat vedtelenul hegyjdk
€s segitségére nem sietnek,~ nemcsak & veszély
megsziintetésére nem alkelmag,hanem a megtimadott
biztonsigérzetét is megrenditi./4 fentebbiekben
természetesen cssk azt ¢z esetet hoztem fel, hs
& megtdmadottnak olyan tdrsei vennck,akik ellen
a tamedds nem irimyul./

4 védegezéswl kapesolatban mep jegy-
zendé az is,hogy a gondatlansaghol elksvetelt gee-
lekmény eknél nem 4llapihaté meg & jogos vedelen, |
mert ez szindékos és celirdnyos,s megtdmadds el-

hiritasdra irdnyzott és arra sziikséges cselekményt



e

1
o
QO

[}

feltételez,

ﬁ,ﬁz eddigic&b0l @z is «0vetkezik,
hogy csak az#vedelem jogos,mely & meptimedis el-
hiritisira szilkséges.ba tehit a tﬁmédé cselekué-
nyével felhagyott,vagy az elhirittatott,a timadd
szindéka keresztillvitelében megeskadilyoztatott)

a tovibbi védekezés sziksételen és a biintetés alel

rem mentesit.iiint & Btk. miriszteri indokolasdbay
is olvashatjuk:"Csak addig hesznilhaté az erd és
addig jogos annek hasznilata - barmi legyer is

eredménye a megtamadére nézve,nig & veszély fenn-

forog, de csak ol; mertékben,amelyben & veszely

elharitisdra szikséges.la ez elharittatett,nincs|
/ |

tobbé kényszerhelyzet,ezentul &bdntalmeTen véde{
lem,harem tdmadis lenne,az errd valnek erdszakxéi
8 emegtamadé megtimedotti:ezen a ponton tul 6t
illetné & védelem joga." 4 Kuris is tobb izben

merésztald itéletet hozott,emikor & vadlott a
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sértettet annek lefegyverzése utdn bintalmazta,
amikor a tovdbbi sérté,vagy veszelyemttetd cse-
iékménytél mir nem kellett tartania,.uegillapitve,
hogy a vadlott a sértést nem &z §t elébl ert ta-
madis elhiritdsa hanem a sértettél elézéleg szen-
vedett bintalmazdisinak megtorlﬁéébdlokozta,ennél-
fogva jogos védelemre nem hiﬁatkozhatik.

4 megszlint timadist kovetd cse-
lekményre is megillapithatd azonben & beszdmitha-
tésigot kiziré_ok,ha & tettes slaposan tételezhe%—
te fel azt,hogy & tamadd tovabb is bintelmazni
akerje,vagy hogy & timedasit meg fogje ismételni.
‘ehit az egyén subiectiv vilekedése & timadas
megszunése tekintetében - he kéilé alappel bir -

”

itt is sziamitisba veends.

I

M 4 szikséges védeiem hatardnak tul-

i IV ] - T e e - . Tu »
hagisa rendszerint kizirje & jogos védelem megal-
lapitdsit.Kétségtelen azonban,hogy & timadis erds
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prébara teszi az idegeket,s kizdelen kdzber nd az
izgalom,ez ontudat elhomilyosulhat,ugy hogy ebben
a lelkidllapotban kdnnyen beksvetkezhet & sziksé-
ges védekezés hatirdnak dthigisa.innek felismeré-
se vezbtte a torvérvhozist,amikor a btk. 79.%.-
arak megalkotéseakor & jogos védelem szabilyait
azzal a szebillyal egészitette ki és tette tel-
jessé,hogy "4 jogos védelem hetdrirak félelembél,
ijedtségbdl vegy megzavarodisbdl szirmazott tul-
higise nem buntettetik."

A buntetdtorvenykonyvink 76 §.-dnak
‘indokoldss &zt az dltaliros elvet tartalmezta,
holgy 2z erds indulet még enrek legmagasubb fokan
sem zirje ki a cselekmény bes imih&tésﬁgit.ﬁ jo-
gos védelem,- amint & fertiek mutat jik,- ecttél
az elvtfl eltérést talilunk,smit a mirniszteri
indokolds azzel wegyerdz," mert & tiamsdds izge-

lomba hozze az indulatot,a visszaverés kbzber

!
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fokozédnak az érzelmek.iz inculatok hullimzdsa
alatt gyekran nem lehet megtartani a tiszta be-
15tds azon mértékét,mely szikséges volna &hoz,
hogy &z ember az adott pillanatban felismer je &
hatirt,emelyen tul a tovabbi védelem megszint
szilkséges lenni." Veléber rorwilis korulmények
kozott az egyén ure akeratipsk,inculatait fékez-
ni tudja,de ha veszelyes helyzetbe gerul,egypn-
sulyi Zllapotabdl egy varatlen timedas kilerndi-
ti,hamar elveszti a fejét és ragadtatje el me-

gat oly cselekményre,mely tul esik ezon & hati-

o

ron,amelyet & védekezés korlitjiul & jog felal-
litott.oirdi cognitié dolge azutan ennck megil-
lapitﬁsa,hogy‘mikor,mely korulmények kozott le-
het menthetének mingsiteni & jogos védelem ha-
tirdnak Sthigdedt,mely helyzet terthstd olyan-
nek,smely ezen megillapitheatis elgfeltételet ké-

pezé felelmet,ijedtseéget vagy megzavarodist vilt-

hat ki,




. drnek @ minden korulmeryt gondosan
figyelembevevs birdi megitélésrek szé§rpé1d£ja a
kovetkezd jogeset,umelyben & Kuris egy falusi
korcsmiben lejitszédott halilosvégi verekedés
elbirdilisdnil a jogos védelem bintethetetlen
tulhigdisa kérdéséber az alibbi megillapitisoket
tette:

Kozismert dolog,hogy a falusi
mulatsigokat az ott megjelent parasztlegények
verekedése, kilcsonds tettlegessége szoxta meg-
zaverni uinden résztvevd legény el van készilve
arra,hogy egy misik ellenscges erziileti legeny
részérdél 6t esetleg tamedis éri,amely ellern vé-
dekeznie kell.Ilyen kbrulmenyek kozdott pincs
semmi ok arra & feltevésre,hogy e vadlott lel-
killetén & megzavaroduttsag,az ijedtség vagy a
félelem lett volna ugrs és az onvédelem szilkse-

ges hetirdt ezen lelkidllapot kivetkeztében hig-
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ta volna tul akkor,emikor egy ilyen tumadds be-
vkﬁvetkezett és ahelyett,hogy & timadé & sértet-
tet birkozissal = s @ jelenlevek ugyancsek szo-
kisos segitségére szamitve,- tettevolna irtaimat—

3

par he=-

H [

lanrd vegy xésztette volne timadisdnak &b
gyisira,késhez nyult és halilt okozd sérulést ej-
tett.

LTehit a tdrsadalmi helyzet,a
timadd €s a megtimadott személye,életksrilményet,
szokisal mind mérlegelés targyat kell hogy képez-
zék a korkrét eset elbirdlisinil.fe & fertebb is-
mertetett eset egy virosi polgiri muletsigon,
vagy egy kivéhizban jatszdiik le,ugyarilyen tény-
41lds mellett mir meg lehetett volns illapitani
& jogos védelem hatdrdnak bintetlen dthigisit.
Itt viszont éppen & a tazadis,a verekedes szokat-

langige,varatlansuge ,helye stb. kepezhettek vol-
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na,nelyesebben johettek volna sziamitasba mint

olyan kﬁrulmények,amélyek a megengedett vede-
len hetirinek tullépését eléidezd zaver,vagy

1jeutség keletkezésének okaként dllapithatdk

meg.

dése

N
(e

4 Btk. 79 §.-a 5. beke
alkalmazist nyerhet akkor is,ha nem egy,hanem
31landé és tobbszdri timedds vdltotta ki & szik-
ségesnel nagyobb serelmet ckozd tevikenyseget,
még ha az egyes tamadisok kuldr-kulor erre
~nem is nyujthattak cket.lgy felmentd itélefet
hozutt & birdsdg megillapitvae & menthetd dt-
higist,amikor a sérfett hosszu id6n at folyte-
tott,tobbszor visszavert tamedds utan,ujabb
ilyen veszélyeztets cselekmenyt kovetett el s
bir @z nem volt olyan foku,amelynek kovetkezté

ben a visszaveréssel okozott rerakivul sulyos
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sértés incokolt lett volna,azomben a birdsdg
ugy vélte,hogy @ sértett kitartd és ismetelt
timedisai olyan lelkidllapotot teremtettek
vidlottnil,melynek folyominyaként @ megzava-
rodds miatti ithigds kovetkezett be.

A& kﬁlﬁnbﬁzﬁlegyének killonboz6-
képen reagalnak @ tamedisokra.igyesekben hama-
rabb ,misokban késébb keletkeznek olyan érzések,
amelyek a fentebb leirt lelki hatisokat kival-
tani képesek s amelyek- hatisairak ereddjeként
a tamadas elharitdsa kozben & szikségesnél na-
gyobb kir vagy sérelem okoztajik.ﬁzéft megnyug-
taté itéletet a jogos véaelem ebben & vonatko-
zasaban csak akkor lehet hozni,he &z elbirdlas
ald keruld cselekmény elkovetd jenek lelki sa-
jatossigit,termeszetét is vizsgilat térgyéﬁé

teszik,- amint ez birdsigaink ujsbb gyakorlats
/ ‘



- 40~

gveti is.

dlapelvkent kell zzonban megilla-
pitani ez elmondottak kiegészitéseként,hogy a
btk. 79 s.-a 3. bekezdése alkalmazhe tisanak
elffeltétele a jogos védelui helyzet,mely ha
rem forog fenn,a jogos védelem hetirinak bin-
tetlen £thigisirél sem lehet beszélni.lia va-
leki védelmi helyzetet foglal el skkor,smikor
anrék indoka nincs,az elkovetett deliktum hi-
4ba tulsjooniths t6 megzeveroddsinak,félelmének,
vagy ijedtségének,cselekményéért bintetenad
lesz.

4z elObbiekben ismertetni megki-
sérelt jogos veédelem fogaluinak teljességéhez
szikségesnek tartom annak megjegyzeset ié,hogy
ez a bintetsjogl beszamitist kizdard okok azon

csoportjahoz tertozik,amelyek a cselekmény jog-



talansigit zirjik ki.lehdt a bintetés alél valé
mentesités indokdt nem az képezi,hogy a tdmadas
ellen védekezs beszamitisi képességuel nem bir,
henem a biintetlenség annak a kdvetkezménye,hogy
a cselekvs jogosan jar el,amikor &z ellene vag
mis ellen intézett tdmadist elhdritja s igy a

visszaverés sorin elksvetett cselekménye nem 1é-
- vén jogtalan,az terhére nem irhatd,neki be nem

szamitha té.

Kétségtelen,hogy buntetstorveény-
konyvink 4ltalinos részének egyik legtobbet al-
kalmazott szakasza & 79, §. Az emberek még nem
érték el - ¢és sohasem fogjik elérni - a tokéle-
tességnek azt a fokit,amelyn misck jogairnak ab-

szolut tiszteletben turtise annyira beleidegzs-

/
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dik lelkikbe,annyira természetukié valik,hogy ez
embertirsaikellen t5r6 nemteler indulatokat cs
sonosz szindékokat képesek lesznek elnyomni.biin-
‘tettesek mindig lesznek s igy @ jogtalan tameda-
sok elleni védekezés is mindig szilkséges lesz.

4 legujabb 166k megélhetésért iolyd s egyre ne--
hezebbé vild kizdelmei fokozotabb mértékben vAlt-
jak ki az emberek lelkébél sz atevisztikus szto-
noket,az egyén jogainak~sérhetet1ensége elérhetet-
lenebb idedl,mint valaha.llyén korilmények kozott
az 4llam hivetdsat skkor fogja tokéletesen betsl-
teni,ha a jogsértések elleni védekezhetés szabd-
lyait ugy elkotja meg,- s ami még fortosabb - ugy
alkalmazza,hogy a jogos érdekel védelmeben el jaré
személy ne legyen kitéve igazsigtalan szenvedések-
nek,a szabilyozds merevsége ne fogja le a vedelem-

re lendiilt kezet,de egyszersmind ne nyujtson le-
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hetéséget az ennek urigye alatt fellepl,de meg-
torldas 4ltal futott indulatok karteveéseinek.wun-
pek a céluak az eléréséhez zz eletviszonyok val-
tozdsaihoz vald,ninél szorosabb &lkalmazkodas és
a témadisok dltal kiviltott lelki reakcidk egye-
renkénti eltéréseinek és kulonbozéségzeinek tel-
jes figyelembevétele vezet.i tekintetben tehdt

a birésigeinkre hirul a feladat megolddsa.i jo

| birénak egyuttal j6 psziholégusnak is kell len-
pi.Aki bele tud hatolri az elétte 4116 egyén lel-
kivilagiba és fel tudje deriteni azokat az oko-
kat,ahelyek azt tevékenységre késztették,meg fog-
je tudni i1télrpi azt is,hogy mely cselekedetnek
volt mozgatdje a jogok védelme s melyek tdplil-
koztak a megtorolni és drtani akeré érzelmekbsl

s indulatokbdl.Jelen értekezésem egyes részein

kiulsn is igyekeztem kiemelni azokat & korulmé-
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nyéket,amelyek ennek & birdi psziholdgianak alkal-
mezisit igénylik,amelyeknél az anyegi igazsig eler-
hetése sziukségessé teszi zz egyénre hatéd okok al-
tal kiviltott hetisok gondos mérlegelését.ﬁétségé
telen,hogy birdésdagaink tudatiban vannak ennek a
kovetelménynek s hatdrozetaikban meg is nyilvanul
ez & mélyebb lelki okok felkutatisira valé torek-
vés.hz ujabb gyskorlat ezen megryugtatd megnyil-
vanuldsaibdl kikapott s ismertetett néhiny itélet
tenusiga ennek & személy és vagyon hatdilyos vé-
delme céljibél elengedhetetlen,a jogrend fentar-
tisa s az anyagi igezsig megvaléséitasa érdekében

is feltétleniil sziikséges birdi elbirdlicnak.



