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Í j o g Ü s v é d e 1 e m . 

ÁZ emberiség fejlődésé és a 'bestés 
társadalmi együttélés akkor vált lehetségessé,amikor 
a jogfejlődés elérte azt a fokot,amelyen t i los l e t t 
az egyéneítet ér t sérelmek önhatalmú megtorlása,az ön­
kényesen vett elégtétel és az emberek -védelmét,a bűn­
cselekmények és a bűntettesek üldözését az állam i s ­
merte el kötelességének ós feladatának.üz' a fejlődés 
a-ZQ-nban nem zárta k i , - mint ahogy nem is zárhatta k i , -
az embereknek azt a jogát,hogy a jogtalan és rendes 
hatősági utón el nem háritható támadásokat erőszakkal 
visszaverne t ik. iz t az elvet minden c iv i l i zá l t állam 
elismerte és törvénybe iktatta.^nnek indokát annak a 
felismerése képez te , hogy az államhatalom az egyenek 
védelmére hivatott szerveivel nem lehet mindenütt és 
minden időben jelen,s ennélfogva nem kupes sintíen e-
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setben e lhá r í t an i - a . jogtalan támadásokat.Ha fcövetke-

.zetesen keresz tü l vinnénk azt a té te l t ,hogy bűncse­

lekményes e l len csak az állam véd ekézhetik, a z egyen 

nem,i l le tve csak az i l l e tea .es ,e r re h iva to t t hatósá­

gok segí tségül h iv isáva l , igen sok esetben szenvedné­

l e k a polgárok helyrehozhatat lan kárt s ' igen sok e-

• sethen megrendülne a társadalmi l é t a lapja . iz- u tó l a ­

gos megtorlás nem támasztja fel a megöltet ,a t e t t e s 

megbüntetése nem teszi.meg.nem tör ténté az elszenve­

det t sérelmeket*izért ,ha a sérelem bekövetkezte meg­

előzhető,oly esetben,amikor a : ha tó-sági -beavatkozás 

nem remélhető,az egyént i s fel ke l l jogosí tani a szük­

séges védelmi tevékenységre*Carrara,a büntető jogtu­

domány egyik legkiválóbb művelője i s megállapítja ő 

"Büntető 'jogtudomány programija" eimü munkájában:"Ha^ 

kötelességévé- tennők az ár ta t lannak fmiszer int hagyja 

megöletni magát,rendzavarást-parancsolnánk,s homlok­

egyenest ellentóbe-kerülnénk a- természet törvényével, 

mely az-emberi büntető- jog-egyetlen a l ap j a . " i^ppen 

http://illetea.es


13-

ezért máf ősidőktől fogva elismerik az -államok a 
jogtalan támadás elleni -védekezés jogát és csupán 
annak terjedelme,illetve t írgya és köre változott 
az idők íolyaraán.Kezdetben csak a megtámadott éle­
tének és t es t i épségének önhatalmú megvédését ismer­
ték el jogosnak,az ujabb időkben m&r a becsület és 
a vagyon,sőt nemcsak a megtámadott,hanem más teljesen 
idegen személyek és javak védelme is megengedett.i 
szabályozás azonban még ma sem egyöntetű az Összes 
államokban.ügyes jogrendszerek csak az élet és a tes­
t i épség,mások a vagyon védelmét i s megengedik. 

áz utóbbi felfogást követi a magyat büntető jog 
i s . i z 1878 évi '/. t . c. 79 '§.-a szerint ugyanis: 

"Kizárja továbbá a cselekmény beszámithatóságát 
a jogos védelem. 

Jogos védelem az: mely akár a megtámadottnak, 
akár másnak,személye vagy vagyona ellen in téze t t , -
vagy azt fenyegető jogtalan és közvetlen megtámadás­
nak elhárítására szükséges. 
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i jogos védelem határainak léleleraből,ijedt­
ségből, vagy megzavarodásból származott tulhágása nem 
büntet te t ik ." 

ilzek szerint a jogos, védelem fe l té te le i a kö­
vetkezők: 

i.Támadás,amely 1. jogtalan és 2. közvetlen, 
mely a megtámadottnak 3. személye,vagy <i. vagyona el­
len intézett,vagy azt fenyegető és I I . hogy az a tá­
madás elhárítására szükséges legyen. 

Kézzük ezeket a feltételeket egyenként; 
i . Támadás nélkül nincs jogo.s védelem. Tárnaáus 

a la t t pedig mások jogaiba vágó pozitív cselekvést ér­
tünk, a negatív jogtalanság ellentétét.J-ehát valamely 
cselekvés elmulasztása akkor sem jogosit fel a véde­
lemre,ha a mulasztás büntető j.q§ba is ütközik,delictu-
mot i s képez. , 

Már i t t megjegyzendő azonban,hogy a sajtw ut­
ján elkövetett, cselekmény éknél,bár ezek szirtén (pozi­
tív) tevékenységgel járnak és igy a támadás fogalmat 
kimerítik,nincs helye jogos védelemnek. 
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Kem kívánja meg a jog minden esetben 
azt sem,hogy a támadás valóságos legyen,azaz tényleg 
fennforogjon,mert vélt támadás esetén is íüegáliapit-
hato a védelem jogossága.ülőfordulhat ugyanis,hogy 
valaki fé l reér t i a tréfából, játékból .vagy ingerkedés-
ből te t t mozdulatokat,vagy nem is jogsértésre i rá­
nyuló cselekményeket,támadásra gondol és ebben a hi­
tében követi el a saját vagy más érdekei védelmében 
szükségesnek ta r to t t bünttetojogba ütköző t e t t e t . 

ihoz azonban,hogy ezen elhárí tást cél­
zó cselekedet büntetlen maradjon,feltételnül megkí­
vántatik olyan körülmények fennforgása,amelyek között 
a fellépő egyén komolnyak hihette a színleges táma­
dás t , i l l e tve indokoltan láthat ta a tevékenységben a 
jogsértő célzatot , 

A vélt jogos vedelem gyakorlati ismer­

tetésére szolgáljon a következő eset,amely nemcsak, 

mint a fentebb mondottakat i l lusztráló példa,hanem 
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raint tény állásánál fogva is rendkívüli érdekessógü 
és nem mindennapi jogeset i s érdemes a közlésre, 

i táe-lttUk eszelőz fctrát j£ t r r d l 

perx ezkodc tt,hogy" őt a szellemek bántják,hogy egy 
vetélytársa megrontotta ós hogy három nap múlva el 
fog jönni ér te a széllem egy vénasszony képében, 
hármat fog kopogni az aj tón,hármat az ablakon,azu­
tán bejön,felé fordul és ha nem teszik ártalmatlan­
n á ^ meg fog halni.Jiat a jóslását még a vádbeli cse­
lekmény délelőttjén i s megismételte a betegágya kö­
rül tartózkodó vádlottak előtt.Később,amikor az el­
mebeteg már eszméletlen állapotban volt ,az á l ta la 
előre je lze t t háromszori kopogtatás halatszott s u-
tána megjelent a szobában egy siketnéma vén koldus­
asszony,a kit senki sera ismert.Jz asszony az elme­
beteg ágya felé tartott ,ügyet sem vetve az egyik 
vádlott kérdésére,neVflkiléte után érdeklődött. 
i vádlottak erre ritámadtak,fejbeverték,kilökték 
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a konyhába,ott tovább ütötték-v érték,végül a ke r í ­

tésen á t kidobták az uccára . i koldusasszony be le­

ha l t sérüléseibe.Vádlot tak azzal védekeztek,hogy 

gonosz szellemnek nézték a s é r t e t t e t és barátjuk 

életének megmentése végett jogos védelemből cse­

leked t e k . i iíuria i s ugy í té l t ,hogy a váalottáis a 

cselekvés pi l lanatában abban a tévedésben vol tak , 

hogy az á l t a l uk nem ismert öreg koldusasszony az 

elmebeteg é l e t é r e tör t , tehát ,hogy ennek é l e t e t 

jogtalan és közvetlen támadás fény eget t e . Minek e l ­

hár í tása véget t ü tö t ték fejbe ós dobták ki a szo­

bából sér te t te t .ü izen cselekményük a ^uria megíté­

l é se sze r in t a x>tk. 79 §.-a értelmében nekik be-

számitható nem v o l t . / i későbbi,ezutáni bántal/aazá-

sokn.il,mint szükség® te l éneknél,már nem á l l a p í t o t t a 

meg a Mzria a jogos védelmet,vagyis csak az első 

cselekedetéket t ek in t e t t e a jogos vedelem megálla­

p í t á sá ra alkalmasaknak./ 

http://sokn.il
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• . _ _ _ i támadás .eredetének.jogi szempont­

ból való értelmezésével kapcsolatban .sokáig erős 

vi ta dúlt a büntető jogi -irodalomban abban a kér­

désben, hogy az i l l a t részérő l .eredő támadással 

szemben van e helye beszarnitást kizáró ...védekezés­

nek . i l l e t v e i lyen esetben alkalmazható-e a jo ­

gos védelem elve*iz i rck egy. csoportja arra az 

á l láspont ra helyezkedett,hogy az á l l a t nem kö­

vethet el jogtalanságot s igy a jogos véd elén e-• 

gyik f e l t é t e l e , a támadás jogtalansága nem való­

sulhatván meg,az, e lhár í t ás ra irányuló cselekmény 

sem élvezhet bünte t lenséget . 

jazzel a- te l jesen elvont elméleti 

alapra helyezkedő és a jogos védelem cé l j áva l i s 

e l l en t é t e s á l l á s p o n t t a l szemben azon felfogást 

va l lók .á l l áspont ja te r jedt el ás nyert gyakorla­

t i l a g i s .a lka lmazás t ,ak ik azt v i ta t ták,hogy az 

á l l a t táraadása éppen ugy 'megsértheti az emberi 
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érdekeket,ugy szemelj1 i f a i n t vagyoni téren,mint 

az emberé s igy a jogos vedelem az a l l a tok tá­

madásával szeipben i s indokolt és mr£.U.iapith<-t<5* 

Az egész védelmi elv incoiával és col jával l e ­

ne e l l en t é t e s az,ha e l t i l t a n é k az a l l a t o k kár­

tevései e lhár í tására irányuló tevékenységet és 

ebben a vonatkozásban a személyi és vagyoni ja­

vakat és érdekeket szabad prédául oobn.ink.iizt 

az elvet követve menti fel állandóan a iiuria az 

olyan vádlo t taka t ,ak ik a harapásra készülő ku­

tyát le lő tték,leütötték,vagyonúkba r; kárt okozö* 

i l l a t o k a t agyonverték. 

ívem elegendő a jogos védelem igény -

bevehetéséhez az , hogy va lak i t táiaedís ér jen , ha­

nem szükséges az is,hogy az jogtaUn legyen.Jo­

gos cselekmény e l l e n , . ^ g ha ü z erősza*. alkalma­

zásával kapcsolatos i s , n incs helye véd elemnek. 

i z , a k i a h iva ta los küldetésben el járó végrehüj-

http://oobn.ink.iizt
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tótfa feladatat tel jesí tő rendbrt,vagy más ha­
tosági személyt bántalmaz,megsért,nem hivat-. 
kőzhetik jogos védelemre,- ez utóbbi szemelj ék­
kel szemben a biróí gyakorlat szerint még akkor 
sem,ha azok bizonyos körülmények tekintetében 
tévedésben i s vannak és igy eljárásuk némi jog­
sérelmet i s okoz •Például megállapította- a ^uria 
egy bizonyos esetben,hogy a hivatalos működés­
ben lévő,szolgalatukban eljáró rendőröknek az 
a ténye,hogy abban a téves feltevésben elve, 
miszerint a billiárd-makkaó t i l t o t t szerencse­
játékja billiár.d asztalon lévő pénzt a törvény 
nevében lefoglaltnak jelentették ki,nem jogosí­
totta fel vádlottakat a rendőrök bántalmazásá­
ra,hanem csak arra,hogy az ezek á l t a l okozott 
sérelem orvoslását a törvényes utón követelhes -
sék.üílvként szögezte l e ezzel kapcsolatban a 
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Íuría,hogy a 'hivatalos eljárásban lévő közegek­
nek a hatáskörükön belül te t t ,bár tévedésen a-
lapuló és emiatt esetleg jogsértő cselekménye 
jogtalan támadás jellegével nem bir s így az­
zal szembeni védelem sem tekinthető jogosnak. 

iaás elbírálás alá kerül azon ha­
tó sági személteknek & télije és cselekede te,a kik 
tudatosan,a jogellenesség ismeretében sért ik 
meg azok személjek jogait,akik hivatalos eljá­
rás folyamán kerülnek velük összeütközésbe,a kik­
kel szemben törvényben megs2aoott feladatuk te l ­
jes í tése közben,^jnnak szabályait megszegve a l ­
kalmaznak jogsértő erő szakot •iz ilyen hatásági 
közegekkel szemben helye van a büntetőjogi be* 
számítás kizárását eredményező védelemnek.így 
helyesen ••tientette fel a bíróság azt a váalot tat , 
aki az őt jogtalanul megbilincselni akaró csen­
dőrt bántalmazta,a ki a törvénytelen foglalás 
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•házkutatás,bekisérés ellen t e t t i l eg e l l e n t á l l t , 
vagy azt megakadály02tagiért a törvény az állam 
szerveit és közegeit éppen ugy kötelezi,a jogsza­
bályokban megvont cselekvési korlátok éppen ugy 
kiterjednek rájuk,mint azokra,akiknek a jogsérté­
sektől való vissza tar tása, vagy tótötörvényes megtor­
lásának előmozdítása,hivatali kötelességük* 

ibból a fel tétélből,hogy a támadás 
jogtalan legyen,son:an azt a következtetést vonják 
le,hogy a támadásnak beszámítási képességgel ren­
delkező embertől kell származnia,inert csak ez ké­
pes alanyilag jogtalanul cselekedni,a beszarnitási 
képességei nem biró -egyéntől eredő támadás esetén 
a végszükség elveit tartják alkaliaazandóknak.iáz a 
felfogás azonban nem helytállóimért a végszükségben 
elkövetett cselekmény csak életveszély esetében 
marad büntetlenül,sőt ez esetben is csak,ha a iá* 
veszély a cselekvő fvagy hozzátartozójának életét 



fenyegeti ,8 igy a beszámíthatatlan személynek i -

degen egy ének,valamint a t e s t i épség és a vagyon 

el len ' i n t éze t t támadása jogosan nem volna elhá­

r í t h a t ó s i ly esetben ezek az érdesek védtelenek 

maradnának.Lzért ma már a jogos védelem a 1 halmaz-

hatása ezekkel szemben i s elismert,cppen ugyfmint 

azon személyekkel szemben is,a&i!£ az alkotmányjog 

vagy a nemzetközi jog rendelkezései következtében 

a büntető törvény könyv hatálya a ló l ki vannak veve# 

/uralkodó,diplomáciai képviselők s t b . / 

- - fentebb a támadás jogtalanságával 

kapcsolatban előadott és f e l t é t l enü l fennforgónak 

megkívánt körülmény és f e l t é t e l esetén sem hiva t ­

kozhat azonban jogos védelemre az ?aki az t a hely-

zetet ,amely őt védekezésre k é s z t e t i , s a j á t jogel­

lenes magatartásával önmaga idézte elő•Teh^t aki 

célzatos viselkedésével kiprovokálja a támadás, 

nem-, veheti igénybe el lene a védelmet.iz a jogelv 
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a ^ o l © g természete szer in t csak aduig á l l fenn, 

ameddig a jogellenes magatartással e lő idéze t t 

he lyze t meg nem vá l toz ik es azt más,uj helyzet 

fe l nem vált ja•Hiszen máskülönben a korábbi hely­

ze t előidézője té t lenségre kényszerítve e l lenfe­

lének-akkor is ki lenne s z ó l a l t a t v a f a i k o r ezt". 

már csak a megtorlás gondolata vezeti#x'éldaul 

aki sértésekkel ,fényégetésekkel maga hivta ki 

a támadást,az ennek következtében e*. lő á l l o t t erő­

szakoskodással szeriben jogos védelemre nem h i -

vatkozhatik,amikor azonban az igy fe l idéze t t erő­

szakoskodás egy bizonyos h a t i r t "túlhaladt és a 

támadás kiprovokálásában vétkes személynek p l , 

é l e t e forog veszélyben,vagyis h a - a cont rar io -

a másik t ú l l ép t e a jogos vedelem ha t^ ra t fnem l e -

het a kezdeményezőt sem tovább is elitftkni a vé­

dekezés jogatói* 

Szigorúbb á l lásponto t fogla l -
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nak el bírósagaink a kölcsönös és egyidejű táma­
dás esetében,áruikor mindenik iél támadó és mind­
egyik támadás jogtalan,mert áliantíóan követett gya­
korlatuk szerint egyik íé l sincs jogos fedelem­
ben akrcor sem,ha a kölcsönös verekedés-közben -
mint'az gyakran előfordul - olyan helyzet á l l &-
lő,melyben az egyik fél a másikkal szemben dön­
tő fölénybe kerül.különösen a korcsmai verekedé­
sekkel kapcsolatban hozott Ítéletekből észlelhető 
ez az e l re t tentés t célzó bírói fel fogás•kétség­
telen, hogy ennek indokát bÍróságaink azon nemes 
törekvése képezi,hogy. népünk mulatozásaival szin­
te elválaszthatatlanul egybekapcsolt verekedések 
számát csökkentse olyan í teletek statuálúsavai, 
amelyek a köztudomásba belevigyék azt,hogy aki 
ilyen verekedésbe vétkesen belekeveredik,ennek 
következtében bármilyen helyzet^is kerül,jogos 
védelemre nem híva tkozhatik$s így a büntetőjogi 
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következményeket - ha közben büncseXekményt kö~ . • 

# vet eX,- se/mi képen el nem h á r i t h a t j a . 

ú támadás jogtalanságon ÉÍVÜÍ szük­

séges annak közvetlen volta is .közvet len a táma­

dás akior ,ha azonnali veszélyt tartalmaz,vagy i s 

annak bekövetkezése a jeienben fmost v á r h a t ó b a ._ 

tehát valaki az t a k i j e l en tés t t esz i a másiknak, 

hogy másnap felgyújtja a házát,vagy megvárja" 

egy este hazamenetel közben, és megöli ,ezzel 

még ne® in t éze t t közvetlen támadást e l lene s 

így e jogos védelem igénybevehetésóhez szüksé­

ges f e l t é t e l hiányzik* 

Á jogtalan erőszaknak azonban 

nem ke l l tényleg megkezdettnek lenni ,vagyis a 

megtáraadott nem köteles bevárni,mig a támadó 

a szánöékát meg i s valósai t ja ,már csak azé r t 

sem,mert i lyen körülmények között a legtöbb 

ese t ten a védekezés l ehe te t l en lenne .az t fi f e l -
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fogast követi a Auria is s több ízben kimondta, 
hogy a közvetlenül fenyegető,tehát meg be nem 
következett támadás elhárítására szükséges cse­
lekmény-is a jogos védelem fogalma alá esik. 

dzükséges azonban,hogy ez a fenye­
getés olyan legyen,hogy vele szemben a másképen 
el nem kerülhető,rögtönös,személyes védekezés 
követelménye feltétlenül fennálljon.iz elmondot­
takkal nem ellentétes,a vélt jogos védelemről 
kifejtet tekkel pedig kongruens annak a megál­
lapítása,hogy a fenyegetésnél irányadó a cse­
lekvő azon meggyőződése is,hogy a kilátásba he­
lyezett jogsérelem elhárítása másként nem l e ­
hetséges,helyesebben a fenyegtes olyan,amely a 
tevékenységet szükségessé teszi.A büntetőjogi 
beszarnithatatleasig tehát as esetben is Konsta­
tálható,ha a te t tes a létező veszély felet t té­
vedésben volt,ha feltevését altpos ok támogatja. 
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'; természetesen a konkrét eset min­
den mozzanatának gondos mérlegelése szükséges an­
nak megállapításához, hogy mely fenj égető magatar­
tás jogosít fel a véQekezésre.^éloáuljha valaki 
azt az egyént,aki a vessfceöés hevében a zsebébe 
nyúl anélkül,hogy az esemény egész lefolyása a la t t 
olyan célzást tett-volna,amelyből ellenfele arra 
a következtetésre juthatott volna,hogy nála fegy­
ver van,i lyet nem is untatott s támadó mozdulatot 
sem t e t t , - támadástól félve leüti,nem mentesül a • 
büntetés alól,mert félelmének alapos oka nem volt* 
De jogos védelemnek tekinthetjük e fentebbi maga­
tartás elleni védekezést akkor,ha a zsebbe nyúlás 
lelövéssel , leszurással való íenye^tés,vagy más ha­
sonló szándékra utaló kifejezések használata köz­
ben történt m a helyzet i s olyan volt,hogy a be­
jelentet t cselekmény véghezvitele is valószínűnek 
látszott.i^zzei nem-akarom azt állítani,hogy a fe-
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nyégetés e l l en i védekezésnek f e l t é t e l e lenne az , 

bőgj/ a jogsér tésre irányuló szándék közöltessék 

is ,nem,hiszen elegendő az i s ,ha a mozaul& tokból 

l ehe t erre köve tkez t e t r i , - csupán a közült példa 

é lesebb, erő sebt beá l l í t á s a cél jából vo l t szüksé­

ges a megjelölt szavak használatára való u t a l á s , 

i z előadottakrak megfelelő vo l t az a kúriai Í t é l e t 

is,amely megállapí tot ta ,hogy jogos védelemben cse­

lekedet t az erdőőr,amikor az éjnek ide jén , fe lé je 

t a r t o t t fegyverrel közeledő orvvadászt l e l ő t t e , 

mert az utóbbi magatartása és az i lyen foglalkozást 

űzők közismert veszélyessége íoly tán alaposan t a r t ­

ha to t t a támadástól. 

i fenyegetés hatásának es körül­

ményeinek v izsgá la táná l természetesen a megtámadott 

személy egyéni l e l k i tulajdonságai sem Közömbösek, 

íz egyik emberben hamarabb gerjed félelemérzés .mint 

a másikban.Merev szabályt"tehát nem lehet í é í l l i t a r i . 



Mert ha ezt tennfok és azt az egy ént, a kiben na­
gyobb félelmet vál to t t ki a fenyegetés,mint s-
melyet az általános,elvont mertuK szerint kel­
l e t t volna,helyesebben íi szabad l e t t volna vál­
tania és az ennek következtében cselekvőt e l i t é i -
lilik,tulajdonképen nem azért bűntetnük,mert bűnös,. 
hanem azért, mert gyáva* 

i jogos védelem alkalmazhat^-, 
sánatc további elő fel tét ele, hogy az a megtámadott­
nak vagy másnak személye vagy vagyona ellen l e ­
gyen intézve,vagy azt fenyegesse* 

ijzeaély ellen intézettnek ak­
kor tekintendő a tám&dásfha az az é le te t t a tes t i 
épséget,a szabadságot,a szemérmet és a becsüle­
tet veszélyezteti vagy sérti•il két utóbbit azon­
ban nemcsak tettel,hanem szóval is meg lehet tá­
madni s ezért az is tisztázandónak látszik,hogy 
a jogos védelem kiterjed e t szenére® és a becsű-
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l e t e l len szóla l i n t éze t t táaacusoii e l h á r í t á s á ­

r a . Kémi irgadczás után ma már egyöntetűvé v^ l t 

ez a felfogás,hogy csak. & t e t t e l e l k ö v e t e t t , i l ­

l e t v e t e t t ki lá tásba helyezésével fenyegető jog­

sér tések e l l en i védelem vonható a .uts.. 7isf ^.-a 

alá.iázt az á l láspontot az indokolja ,hogy £ szó­

val tör tént ser tés ,amint elhangzott «ur be i s 

f e j e z t e t e t t s igy a támadás eihari tása,a;ui in­

dokát .'képező büntető törvénykönyvunk hivatkozott 

intézkedésének,már nem eszközölhető .iuár pedig 

jogelv,hogy a támadás megszűnése,befejezése ti­

tán a védekezés szükségtelen,raeg nem engedett 

s igy az ennek e l lenére kezdet t,v...gy fo ly ta to t t 

tevékenység - mint később l á t n i fogjuk - teia 

mentésit a büntetés alól.i ia u t a t engednénk a 

szóbeli sértések esetére i s a védelemnek,tulaj-

donképen a megtorlásnak nyitnánk tiapulcat.^ 

peaig a védekezés jogi szabagózásának cé l j a -
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val , indokával , ső t erkölcsi alapjával i s merőben 

e l l e n t é t e s lenne* 

Vagyon s l s t t :iiinoen ér teket icap-

vise lő , tulajdonunkban,bir tokunkban vagy b i r l a l a -

•tunkban levő ctolgot?vagy minket megillető vagyon­

jogot- ér tünk.ezeknek nemcsak bűnte t t fvagv vétség 

á l ta l i ,hanem minden más jogtalan károsí tása in­

dokolt tá s így megengedetté tehet i a védelmet* 

hem szükséges az sem,hogy a megtámadott vagyon 

pótolhata t lan ,vagy a fenyegető kár nagy legyen, 

bármily k i s értékű vagyon e l l en i támadás kellő 

mértékű e l h á r í t á s a ' k i z á r j a a cselekmény büntető­

jogi beszámítását* 

1 jogos védelem körét i l l e tően 

reg-ebben az vol t az ClUlánoa^E :-li3'i3r'.. íz 'LÖ-> 

ve t e t t elv,hogy csak a megtámadott védheti meg * 

magát,a kívülál lók nem jogosultak a beavatkozás-
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ra,bármilyen veszélyben i s forogjon az i l l e t ő s 

bármilyen túlsúlyban is l e k e n e k a támadók.ÜZ 

emberies,humánus gondolkodás az idők íulyamán 

azonban á t t ö r t e ezt a rideg,.az emoertársi sze­

r e t e t parancsaival e l l en t é t e s es a büntetőjogi 

e lvek 'Kiforra t lanságát mutató s zabá ly t . i f e j lő ­

dés a hozzátartozók- előbb csau a legközelebbi, 

később a távolabbi rokonok - védelmének megen­

gedésén keresztül veze te t t az idegen személyek 

megseggitése jogának elismerése felé.Carrara 

i s azt i r ja a ;\<úr hivatkozott tfi büntető jogtu­

domány programmja" cimü müvében-, hogy " Á termé­

szet törvénye .melyből a büntetés joga háramlik 

a társadalomra,nem jöhet e l len té tbe a természet 

azon' törvényével,mely embertársaink táj.<>,>-t.:",üát 

parancsolja . innak megtiltása,hogy a polgárok a 

megtámadott á r t a t l a n seg i t s tgé re siessenek,nem 

az emberek joga inak, ha nem Önkényének védelme, 
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nem a rend,hatén a zavar előmozdítása volna*11 

i magyar btk. is ezt £ haladottabb és egyedül 

helyes utat követi s nemcsak a megtámadottnak 

ad jogot személyének vagy vagyonának védelmére, 

hanem mindent felhatalmaz arra,hogy embertár­

sát fenyegető vagy az ellen intézett támadást 
elhárítsa vagy annak elhárításánál kozrcmUiöd-
jek. i jogos védelem tehát a i>tk. szerint is 
nem önvédelem, ha nem jogvédelem.azt,aki a meg­
támadott egyént támogatja - tekintet ntlkul 
arra,hogy ez utóbbi képes volt-e egyedül a 
veszélyt elhárítani,vagy nem - a védelem min­
den joga - természetesen annak minden megszo­
r í tása is - éppen ugy íiiegílleti,iriint magát a 
megtámadottá t^z,hogy ez utóbb említett maga 
kérje a védelmet,hogy az ő hív .5, sár a történjen 
a segélynyújtást, nem szükséges,de enne£ kiva-
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rúsa és f e l t é t e l ü l való i e l á l l i t á s a nem i s 

volna indokult.Sokszor a megtámadott r:em ké­

pes felismerni az őt fenyegető veszély t,v*gy 

legalább i s nem úgymint a higgadtabban gon­

dolkodó szemlélő s igy a védekezésre irányu­

ló cselekményt sem tudni ez esetekben kellő 

időben megkezűeni , vagy kellő mér tokig foly­

t a t n i , - másrészt pedig a segitsogül hivás be­

várása ,azL ennek következtében beálló késede­

lem a beavatkozás s ike ré t legtöbbször Kétsé­

gessé tenné. 

j£. A jogos vedelem továbbá csak 

fckkor alkalmazható,ha az a jogtalan os közvet­

len megtámadás e lhár í tására szükséges.Szüksé­

ges a védelem akkor,ha az e lc ioéze t t veszély 

e lhár í tása másként nem lehetséges,ha a megtá­

madott a jogreno megvédésére h iva to t t szervek 

vagy közegek Közbelépését,beavatkozását,véüel-
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aét nem t á r h a t j a . 

.alkalmazható-e a t e s t i s e r t é s t 

maga után -vonó "Védekezés akkor,ha a megtámadottak 

számbeli túlsúlyban vannak a támadókkal szemben? 

ülső p i l l ana tban & válasz tagadónak látszik.hagy 

általánosságban valóban igy i s van,a számbelileg 

fölényt élvező megtámadottak Könnyen visszaverhe­

t ik a támadást anélkül,hogy közben kénytelenek len­

nének t e s t i s é r t é s t okozni.A kérdés eldöntésénél 

nem szabad azonban az eszközt sem figyelmen kivül 

hagy n i , amellyel a jogveszólyeztétés törtenik.Ha 

p l . egy ember puszta kézzel rohan rá háromra,ezek­

nek legtöbb esetben nincs joguk annyira bántalmaz­

ni a támadót,hogy ez megsérül jön. Tértié sze te sen más 

az e l b i r á l á s akkor,ha a támadó részén lévő erőbel i 

fölény a megtámadottak sz-.;mbeli tú l sú lyá t ki egyen­

l í t i . De ezt a k ivé te les ese te t figyelmen kivül hagy 

va,a fentebb mondottak helyessEége tükröződik v i sz -
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-sza bíróságaink gyakorlatából.Ha azonban a támadó 

á l t a l használatba ve t t eszköz kés,revolver,vagy 

más súlyosabb károkozására alkalmas fegyver,könnyei 

elképzelhető s igy b í ró i l ag i s acceptálba tó" olyen 

helyzet is,amelyből csak súlyosabb sérülések oko­

zása árán tudnak szabadulni a többségben lévő meg­

támadottak is .uinden körülmények között f e l t é t l e ­

nül he ly tá l ló és alkalmazható megállapításra ju tn i 

tehát e kérdésben sem lehe t , l egfe l j ebb azt az irány­

elvet lehet f e lá l l í t an i ,hogy i lyen eseteieben a szük­

ségtelen károkozás súlyosabbon torlandó meg ós r i t ­

kábban foroghat fenn a védekezés mtntességet b iz to ­

s i tó tulhágása. 

i támadás elhárí tásához szükséges 

védelemmel kapcsolatban merült fel az a kérdés i s , 

hogy ha a futás,a menekülés lehetősege adva v a r , j o ­

gosan s zá l l ha t - e szembe a megtámadott & támadóval? 

Ma már á l t a l ános az az á l l á spon t , 

hogy igen . i ü tk . 79 §.-ának helyes ^ r t ' - ' ű z é s é b ő l 



is ez következik.! törvényhely szerint jogos véde­
lem az,mely 'a jogtalan és közvetlen megtámadásnak 
elhárítására szükséges.fagy is a támadás elhárí tá­
sát , nem pedig ennek menekülés,futás' á l t a l i Kikerü­
lését ,megelőzését védelmezi a törvény a/helyzet 
által 'szükségessé te t t cselekmény büntetőjégí be-
számi thatatlanságjánais" biztosítása á l t a l #l\iem köve­
t e l i tehát a büntető törvény könyv, hogy a megtámadott 
elfusson,elrejtőzzön,vagy elzárkózzon.Ilyen köve­
telmény feálál l i tása a 79 §. alkalmazására a leg­
több esetben nem nyujtana lehető Béget, i ^tk. csu­
pán azt követeli meg,hogy a támadás legyen jogta- ... 
lan és a védekezés ne menjen tul a szükséges hatá­
ron* 

Á jogi szabályozásnál a fen­

tiekből következőleg, a törvény azt a helyzetet 

rögzí te t te meg és vet te kiindulópontigyamelyben 
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a megtámadott az ellene intézett jogtalan táma­
dás idején volt.Ea ebből a helyzetből valaki ki 
akarja lendi teni , jogosult jogállapotát erő szak­
kal,a támadó megsértésével i s megvédeni,biztosi-
tani és épségben f entárta ni . folyománya és bizto~ 
sitóka ez a felfogás az emberi szabadság,a sze­
mély és a vagyon épsége ,háboritha tatlensága és 
biztosnsága évszázados kőzd elmekben kiv ivott és 
az egész emberiség közkincsévé vál t nagy elvének. 

_;: Kern juthatunk más véleményre ak­
kor sem,ha nem a törvény szavainak értelmet ke­
ressük,hanem az erkölcsi alapelvekből indulunk: k i . 
Szépen fejezi ki ezt iinkey t "üagvar büntetőjog 
tankönyvg!,cimü müvében: "áz á l lamfő telezheti gyá­
vaságra a polgárokat,a jog nem köteles futni a 
jogtalanság e lő l . " 

iiizt a sarkalatos elvet egy eset-
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ben szorítja meg ugy az elmélet fmint a biroi gyakor­
l a t , - ha a támadó felmenő ágbeli rokon,vagy testvér. 
#z előbb ismerteit felfogás polgár ós polgár ,eraher 
és ember közötti egyenlő viszonyból,a közöttük lévő 
kapcsolat és az ezáltal követelt kölcsönös elbánás 
egyenlőségéből indul ki s igy elveszti alapját,ha a 
támadó és a megtámadott közötti közeli vérségi Ka­
pocs folytán egy magasabb erkölcsi kötelesség köve­
telménye á l l elő• ilyen esetben nem csupán egy sé­
relmet szenvedő ember á l l szemben egy jogrend kor­
l á t a i t áttörő támadóval,haneia a szülő és a gyermek 
kerülnek egymással összeütközésbe.^ utóbbi magatar­
tásának megítélésénél ilyen körülmények között a 
gyermeki kötelesség foglalja el az első helyet .Ügy 
magasabb,az egész jogrend szernek, sőt az egész embe­
r i együttélésnek alapját képező erkölcsi törvény 
nem engedi,- még tovább menve - egyenesen t i l t j a , 
hogy a gyermek kezét bántalmazásra emelje szüléjére, 
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vagy éppen súlyos tettlegességet kövessen el e l ­

lene. 

•&zen erkölcsi törvény s az en­
nek figyelembe vételével kifejlődött előbbi meg­
szorító ,büntető jogi Íratlan szabály alól csak sz 
esetben van kivé tel,ha a gyermeket szülőjének 
jogtalan támadása kétségtelenül nagy veszélybe 
hozza és ez alól a futással való menekülés i s le ­
hetetlennek bizonyul, i gy érme ki kötelességgel szem­
ben ugyanis szülői kötelesség is létezik,mely a 
régi páter familiasi é le t-halál jogot hatályon kí­
vül helyezve és túlhaladva, többek között a gyer­
mek gyámolitásában,védelmében,életének és vagyo­
nának megőrzésében csúcsosodik ki . iz a szülő,aki 
ezt a természeti törvény á l t a l parancsolt köte­
lességét oly mértékben sér t i meg,hogy csak szent-
beszállással elhárítható veszely4hozza azt ,aki t 
védenit kellene,erkölcsileg i s elveszti jogát ar-



ra a védelemre ós kíméletre,amely gyermekével szem­

ben őt i l l e t n e meg*- amint ezt a ^uria i s több Íz­

ben megál lap í to t ta . 

i tes tvér részérő l eredő táma­

dás esetében i s fe l ke l l használni a ki t é rés ,a me­

nekülés lehe tőségét ,bár ez esetben b i ró i gyakorla­

tunk nem helyezkedik olyan - sz in te ultimé r&tickéct 

való védekezhetés á l láspont jára fmint. a felmenőtől 

eredő támadás esetén. 

felmerül az a kérdés is,hogy med­

dig forog fenn a védelem szükségessége,meddig vehe­

t i igénybe a védekezés joga? 

ybíekt ive szükséges a védelemnek 

az a mér teke,amelyet a higgaadtan. gondolkodó ember 

a körülmények merlegelése í oly tán a jogtalan táma­

dás e lhá r í t á sá ra szükségesnek tar t*áubiekt ive ahon­

védelem tekintendő ilyennek,amelyet a megtámadott, 

vagy ennek segi tsógére s iető a védelem alkalmazása-
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nak pillanatában szükségesnek t a r to t t . 

Áz obiektiv mérték nem alkalmaz­

ható,mert a legritkább esetben fordul elő az,hogy 
a véaelmet igénybevevő a higgadt szemlélő l e lk iá l ­
lapotában járjon e l . i megtámadott,ha a támadásra e l ­
készülte nem volt,a meglepetés első zavarában egész 
más eszközöket íog találni alkalaözandóknak,niint 
amelyeket a nyugodt megfontolás ese,én találna. 
Kétségtelen,hogy a személy elleni támadásoknál ez 
a zavar,a megfontoltságnak ezen hiánya fokozottab­
ban jelentkezik,különösen akkor,ha a támadás hatá­
ra is teljesen ismeretlen.Ily énkor ez elhárító esz­
közökben való válogatáshoz szükséges nyugodt l e lk i ­
állapot hiánya folytán a szükségtelen károkozás in­
kább megerthető és méltányolható. 

jiás.kemt ítélendő meg a vagyon el ­
leni támadás, esetében alkalmazandó védelem,mert i t t 
a jogsértést szenvedő személye nem ér inte t ik s igy 



-a-megfontoltabb intézkedés inkább lehetségesei 
védelem proportionalitásának alább kifejtendő el­
vének áthágása tehát ez utóbb emlitett esetben sú­
lyosabb beszámitás alá es ik , i l le tve a Következmény 
könnyen lehet a védelem jogosságának el nem isme­
rése* 

Ugy az irodalom,mint a birói f a ­
korlát irányelvül szabta meg a támadás elhari tasá-
val kapcsolatban,hogy a védekező nem menjen tul 
azon a ha taron,amelyen belül a* támadás sikeresen 
elhárítható,ne tegyen aránytalanul nagyobb kárt 
annál,mint amelyet a jogtalan támadás előidézett 
volna#i jogos védelem határa tehát a támadással 
való arányosságban van.&em állopitható meg a jogos 

védelem annak a részén,aki a támadót lelőt te 'J iolot t 
módjában á l l o t t volna a támadást kisebb sértés 
alkalip^zásával elhári tani•ialitélés,mikor a sér­
t e t t puszta kézzel meg akarta ugyan a vádlottat 
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- támadni,de egy jelenlevő harmadik személy a s é r t e t ­

t e t v i s s za t a r t an i igyekezet t , isme te l ten lefogta s 

miden az erővel k i rán to t ta magát s újból közeledett 

a vádlot t fe lé ,ez revolverét kirántva figyelmeztet­

t e , hogy ne közeledjék,mert lőni fog és eközben hát­

r á l t e lő le ; s é r t e t t ennek dacára utána-nyomult s 

felemelt kézzel hadonászva kiabált,hogy megöli.iá-

közben már csaknem a vádlot t közvetlen közelébe 

j u to t t s erre az egy lépés távolságból arcba l ő t -

t e . i z Í t é l e t indokolása szer in t a vádlott a s é r t e t t 

r é szé rő l ő t fenyegtő támadást azzal i s e lhá r í t ha t t a 

volna,ha nem ennek arcába,hanem testének valamely 

más ós oly részébe lo ,ahol az súlyosabb következ­

ményeket nem vont volna maga után. 

i d o t t körülmények között azonban 

nem zárja ki a jogos védelem megállapí tását az a 

körülmény,hogy valaki a jogtalan és közvetlen tá ­

madás visszaverése közben értékesebb jogéra eket 
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•-Bértett meg,vagy súlyosabb ócr tés t ej t e t t ,min t ami­

lye t neki a támadás okozott volna#ÜZZel kapcsolat­

ban utalok a fenyegetés és a személy e l l en i táma­

dás tá rgyalás iva l k&pcsola tbari elmondó tta&ra. Vagyis 

i t t is ,mint á l ta lában az ;egesz jogos védelem terén 

hangsúlyozandó a kinkret eset mozzanatainak körül­

tekintő e lb í rá lása ,mer t a kérdés termeszéténel lóg­

va abszolút,minden körülmények között he ly tá l ló és 

az anyagi igazságnak megfelelő megoldás l ehe t e t l en 

s csupán irányelvek f e l á l l í t á s á r a szőritkozhatunk, 

l̂ em i s l ehe t a t a l ió .elvét alkalmazni minden ese t -* 

ben,r:em lehe t f e l t é t l e n érvénnyel kimondani,hogy 

a vagyon e l l en i támadás vagyoni s é r t é s s e l , t e s t i 

s é r t é s t e s t i s é r t é s s e l , ö l é s i k í s é r l e t ö lésse l há­

r í tandó e l • I lyen szabály fqá l l i t á sa gyakorlat i 

alkalmazhatóságától fosztaná meg a jogos védelem 

elv ét • 

A.védekezés szükségességével 
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kapcsolatban az előadottakat ki kelL egészítenem 

azzal,hogy az e lhár í tó cseleoieny büntetőjogi be-

számithat&tlansága fenn foroghat akkar is ,ha & 

megtámadott t á r s a i vannak,de i lyen körülmények 

között csak akkor forog fenn,ha a jelenlevőkre 

nem számi tha to t t .üe r t több egyénnek puszta je len­

lé te ,ha azok a megtámadottat védtelenül hagyják 

és segí tségére nem s i e tnek , - nemcsak a veszély 

megszüntetésére nem alkalmas,hanem a megtámadott 

b iz tonságérzeté t i s megrendí t i . / i fentebbiekben 

természetesen csak azt az ese te t hoztam fel ,ha 

a megtámadottnak olyan tá rsa i vannak,a sík el len 

a támadás nem i r ányu l . / 

- i védekezéssel-kapcsolatban megjegy­

zendő az is,hogy a gondatlanságból e lkövete t t cse­

lekményeknél nem á l lap iha tó meg a jogos vedelem, 

mert ez szándékos és cél i rányos,a megtámadás e l ­

hár í tására irányzott és arra szükséges cselekményt 
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ÍBltételez. 
ÁZ eddigitlibol az, i s következik, 

hogy csak az vedelem jogos,fflüly a rnegtáiiicidás e l - ; 

há r í t ásá ra szükséges*^a tehát a tárpadó cselekmé­

nyével felhagyott ,vagy az e lhár i t t a to í s t , a támadó1 

szándéka keresz tü lv i te lében megakadályoztatott, ; 
Í 

a további védekezés szüksételen és a büntetés aIfi 

nem mentési U&int a Btfc. minisz ter i inaokolásáfeair 

i s olvashatjuk; f fCsak addig használható az erő és' 

addig jogos annak használata - bárdi legyen i s í 

eredménye a megtámadom nézve,míg a veszély fenni 

forog; de csak oly mértékben,amely ben a veszély 

e lhá r í t á sá ra ezükséges^üa ez e lhá r i t t a to t t , n inc s_ 

többé kényszerhelyzet ,ezentúl t bantaliwtierii véde-i 

lem,hanem támadás lenne,az errő válnék erőszafcSáj 

s amegtámadó megtámadottá;ezen a fronton tul őt 

i l l e t n é a védelem joga,11 i Kuria is több ízben 

vasrasztaló í t é l e t e t hozott,amikor a vádlot t a ; 
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s é r t e t t e t annak lefegyverzése után bántalmazta, 

amikor a további sértő ,vagy veszélyefctleto cse­

lekménytől már nem k e l l e t t t^nUrnia V : ,egaliapitva , 

hogy a vádlot t a s é r t é s t nem az őt előbb- a r t tá­

madás elhárítása,hanem a s é r t e t t ő l előzőleg szen­

vedett bántalmazásának raegtorlásóbálokozta,ennél­

fogva jogos védelemre nem hívatkozhatik. 

A megszűnt támadást követő cse­

lekményre i s megállapítható azonban a beszarnitha-

tőságot kizáró ok,ha a t e t t e s alaposan té te lezhe t ­

te fel azt,hogy a támadó tovább i s bántalmazni 

akar ja ,vügj hogy a támadását meg fogja ismételni . 
xehát az egyén subiectiv vélekedése a támadás 

/aegszunése tekintetében - hd kellő alappal bír -

i t t i s számításba veendő. 

JIJ. i szükséges véaeieni hatarának tu l -

hágása rendszer int kizárja a jogos veaelem ;aegál-

l a p i t á s á t . k é t s é g t e l e n azonban,hogy a támadás erős 
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próbára t e sz i az idegeket fe küzdelem közben nő az 

izgalom,az öntudat elhomályosulha t,ugy hogy ebben 

a ' l e lk iá l lapotban könnyen bekövetkezhet a szüksé­

ges védekezés határának áthágása.innék felismeré­

se veze t te a törvényhozást,amikor a btk. 79*§»-

árak megalkotásakor a jogos védelem szabályai t 

• azzal a szabál lyal egész í t e t t e ki és t e t t e t e l ­

jessé,hogj7 !fl jogos védelem hötárának félelemből, 

i jedtségből Vögj megzavarodásból származott t u l -

hágása nem b ü n t e t t e t i k / 1 

A büntető törvény könyvünk 76 §.-ának 

indokolása az t az á l t a l ános elvet tartalmazta , 

hojgy az erős indulat még anraic legmagasabb' fokán 

sem zárja ki a cselekmény beszámihatósagát»i jo­

gos védelem,--amint a f e s t i é t mutat ják,- e t t ő l 

• -az e lv tő l e l t é r é s t találunk,amit a minisz te r i 

indokolás azzal magyaráz,rt mert a támadás izga­

lomba hozza az indula to t ,a visszaverés közben 
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fokozódnak az érzelmek.Az indulatok hullámzása 

a l a t t gyakran nem lehe t megtartani a t i sz ta be­

l á t á s azon mér tokét,mely szükséges volna ahoz, 

hogy az ember az adott p i l lanatban felismerje a 

h a t á r t , & melyen tul a további védelem megszűnt 

szükséges l e n n i . " Valóban normális körülmények 

között az égvén ura a kara tának,.inüula t a i t fékez­

ni tudja ,űe ha veszélyes helyzetbe se rü l , egy nn-

sulyi á l lapotából egy várat lan támadás k í l eno i -

ti,hamar e lvesz t i a' fe jét és ragadtat ja el ina-

gát oly cselekményre,mely tul esik azon a ha ta­

ron,amelyet a védekezés kor lá t jáu l a jog í e l á l ­

l í t ó tt..t>ir ói cognitio dolga azután annatt megál­

lapítása,hogy mikor,mely körülmények között le ­

het menthetőnek minősíteni e jogos védelem ha­

tárárok áthágását,mely helyzet ta r tha tó olyan­

ná k,amely ezen megállapitha tás e l ő f e l t é t e l é t ké­

pező fél elmet, i jed tséget vagy megzavarodást vá l t ­

hat k i . 
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, j&Fjie& a minden körülményt gondosan 

íigy elemben evő b i ró i megitelesreis szép pelaája a 

következő jogeset , amely ben s iuiria egy fa lus i 

korcsmában l e j á t szódo t t halálosvégii verekedés 

e lb í rá lásáná l a jogos vedelem büntet he te t len 

tulhágasa fccéroéséber: -az alábbi megállapításokat 

t e t t e : 

Közismert dolog,hogy a fa lus i 

mulatságokat az o t t megjelent parasztlegenyek 

verekedése,ü'ölcsöiios te t t legessége szokta meg­

zavarni .iüindeE résztvevő legény el van készülve 

arra,hogy. egy másik ellenséges érzüle tű legény 

részérő l őt eset leg támadás é r i ,&mely e l len vé­

dekeznie Kell*Ily.en körülmények hozott nincs 

semmi ok arra a l e l tevésre , hogy a vaulot t l e l -

kiiletén a megzavarooottság,az i jedtség vagy a 

felelem l e t t volna úrra és az önvédelem szüksé­

ges határá t ezen l e l k i á l l a p o t következtében M g -
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'ta volna tul aKKOT9araikor egy i lyen támadás be­

következett es ahe lye t t , hogy & kiints áó a sor t e t ­

t e t birkózással ~ s a jelenlevőn ugyancsak szo­

kásos segí tségére számítva,- tet te volna ár ta lmat­

lanná vagy kész te t te volna tárna d:ísáriak abban ha­

gyására, késhez nyúlt és ha l á l t okozó sé rü lés t e j ­

t e t t . -

léhát a társadalmi helyzet ,a 

társadé és a megtámadott személye, életkörülményei, 

szokásai mind mérlegelés tárgyát kell,hogy képez­

zék a sorkret eset e lb í r á l á s iná l .ha a lentebb i s ­

mer te te t t eset egy városi polgári mulatságon, 

^agy ^Sy kávéházban játszódik le,ugyanilyen tény­

á l l á s mel le t t már meg l e h e t e t t volna á l l a p i te ni 

a jogos védelem határának büntet len á thágását . 

i t t viszont éppen a. a támadás,a verekedős szokat-

lansága,várat lansága,helye s tb . Képezhettek vol-
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na,helyesebben jöhettek volna számításba mint 
olyan körülményekfamelyek a megengedett ?bde-
lem határának túllépését előidéző zavar,vagy 
ijedtség keletkezésének okaként állapíthatók 
meg* 

I Btk. 79 §»-a 5. bekezdése? 
alkalmazást nyerhet akkor is,ha.nem egy,hanem 
állandó és többszöri támadás váltotta ki a szük­
ségesnél nagyobb sérelmet okozó tevékenységet, 
még ha az egyes támadások külön-külön erre 

4 

nera i s nyújthattak okot.így felmentő í t é l e t e t 
hozott a bíróság megállapítva a menthető á t ­
hág ás t , ami kor a sértett hosszú időn át folyta­
tot t ,többszőr visszavert támadás után,ujabb 
ilyen veszélyeztető cselekményt követett el s 
bár az nem volt olyan fokú,amelynek következte 
ben a visszaveréssel okozott rendkívül súlyos 
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sértés indokolt l e t t volna,azonban a biróság 
ugy vélte,hogy a sér te t t kitartó és ismételt 
táraadásai olyan lelkiál lapotot teremtettek 
vádlottnál,melynek folyományaként a megzava-
rodás miatti áthágás következett be. 

i különböző egyének különböző-
képen reagálnak a támadásokra.egyesekben hama­
rabb ,másokban később keletkeznek olyan érzések, 
amelyek a lentebb l e i r t le lki hatásokat kivál­
tani képesek s amelyek'hatásainak eredőjeként 
a támadás elhdritása közben a szükségesnél na­
gyobb kár vagy sérelem okozta ttik.izért megnyug­
tató Í t é l e te t a jogos véaeleia ebben a vonatko­
zásában csak akkor lehet hozni,ha az elbirálas 
alá kerülő cselekmény elkövetőjének le lki sa­
játosságát, természetét is vizsgálat tárgyává 
teszik,- amint ezt bÍróságaink ujabb gyakorlata 
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követi is* 

alapelvként ke l l azonban megálla-

p i t an i az elmondottéi *ciegészitéseként ,hogy a 

-btk* 79 ^#r.a 3 . bekezdése alkalmaz he tásának 

e l ő f e l t é t e l e a jogos vedelni h e l y z e t i é i g ha 

nem forog fenn,a jogos védelem határának bün­

t e t l en áthágásáról sem lehe t beszélni .na va­

l ak i védelmi helyzetet foglal el akkor,amikor 

annak indoka nincs faz elkövetet t deliktum h i ­

ába tulajdoni tha tó megzavar odásának, félelmének, 

^ a oI ijedtségének,cselekményéért büntetendő 

lesz* - -, 

kz előbbiekben ismertetni rnegki-

s e r e i t jogos védelem fogalmának teljességéhez 

szükségesnek tartom annak megjegyzését is,hogy 

ez a büntetőjogi beszarnitást kizáró okok azon 

csoportjához tartozik,amelyek a cselekmény jog-
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talanságát zárják ki.Tehát a büntetés alól való 
mentesítés indokát nem az képezi,hogy a támadás 
ellen védekező beszarnitási képességgel nem b i r , 
hanem a büntetlenség annak a kovetkezménye,hogy 
a cselekvő jogosan jár el,amikor az ellene vagy 
más ellen intézett támadást elhárítja s így a 
visszaverés során elkövetett cselekménje nem l é ­
vén jogtalan,az terhére nem irha tó,neki be nem 
számítható. 

Kétségtelen,hogy büntető törvény­

könyvünk általános részének egy i s legtöbbet a l -

kalipazott szakasza a 7y. $. Az emberek raég nem 

érték el - es sohasem fogják elérni - a tökéle­

tességnek azt a fokát,araelyn mások joga inán ab­

szolút tiszteletben tartása annyira beleidegző-
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dik lelkükbe,annyira természetükké válik,hogy "az 
ember társaid ellen törő nemtelen indulatokat t>s 
gonosz szándékokat képesek lesznek elnyomni.liün-• 

- tettesek mindig lesznek s igy a jogtalan támadá­
sok elleni védekezés is mindig szükséges lesz . 
i legnjcibb idők íuegélhetósórt íolyó's egyre "ne-' 
hezebbé "váló küzdelmei fokozótabb mértékben vál t ­
ják ki az eoiberek lelkéből &z. atavisztikus ösztö­
nöket,az egyén jogainak-sérhetetlensége elérhetet­
lenebb ideál,mint valaha. Ily én körülmény ek között 
az állani hivatását akkor fogja tökéletesen betöl­
teni , ha a jogsértések elleni vé.dekezhetés szabá­
lyait ugy alkotja meg,- s ami még iontosabb - ugy 
alkalmazza,hogy a jogos érdekei védelmében eljáró 
személy ne legyen kitéve igazságtalan szenvédesek­
nek, a szabályozás merevsége ne fogja l e a védelem­
re lendült kezet,de egyszersmind ne nyújtson l e -
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hetőséget az ennek ürügye a l a t t fellépő,de meg­
torlás .által fűtött indulötos kár tevéseinele.un­
nék a célnak az eléréséhez az életviszonyok vál­
tozásaihoz valő,minél szorosabb alkalmazkodás és 
a támadások á l t a l kiváltott le lk i reakciós egyé­
nenkénti eltéréseinek és különbözőségeinek t e l ­
jes figyelembevétele vezet.já tekintetben tehát 
a bÍróságainkra hárul a feladat megöloása.ii jó 
bírónak egyúttal jó pszihológusnak i s kell 1 en­
n i . 4ki bele tud hatolni az előt te á l ló egyen l e l -
kivilfrgába és fel tuoja deríteni azokat az oko­
kat,amelyek azt tevékenységre kész tették,meg fog­
ja tudni Í té ln i azt is,hogy mely cselekedetnek 
volt mozgatója a jogok védelme s melyek'táplál­
koztak a megtorolni és ár tani akaró érzelmekből 
s indulatokból.Jelen értekezésem egyes részein 
külön is igyekeztem kiemelni azokat a körűimé-
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ny eket, amelyek ennek a birói psziholőgíának alkal­
mazását igény lik,amely éknél az anyagi igazság elér­
hetése szükségessé teszi az egyénre ható okon: á l ­
tal k ivál tot t hatások gondos mérlegelését•Kétség­
telen f hogy birőságainc tudatában vannak ennek a 
követelménynek s határozataikban meg i s nyilvánul 
ez a mélyebb l e lk i okok felkutatására való törek­
vés.Iz ujabb gyakorlat ezen megnyugtató megnyil­
vánulásaiból kikapott s ismertetett néhány Í té le t 
tanúsága ennek a személy és vagyon "hatályos vé­
delme céljából elengedhetetlen,a jogrend fentar­
tása s az anyagi igazság megvalósáitása érdekében 
i s fel tét lenül szükséges birói elbírálásnak. 

9 a 9 — « « • 
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