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El6szo
PETOFI S. JANOS

0. Az Officina Textologica — a Kossuth Egyetemi Kiadé gondozdsidban 1997-
ben megindult periodika — egyik célja, hogy hozzdjaruljon egy szovegmondat-
elemzd (szoveg)nyelvészeti-szovegtani mddszer kidolgozdsdhoz (A periodika
globalis célkitizéséhez részletesebben lasd: PETOFI S. JANOS, Egy poliglott
szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogram. Officina Textologica 1., 1997.)

Ami a nyelvészetet illeti, célszerlinek latszik kiilonbséget tenni egyrészt
megformdaltsdagkdzpontd nyelvészet és anyelvészet tobbi 4dga
(pszicholinguisztika, ethnolinguisztika, szociolinguisztika stb.), masrészt — a
megformaltsagkdzpontd nyelvészeten belil — rendszernyelvészet é&s
szovegnyelvészet kozott, ahol az eldbbinek egy reldcids és egy
transzformdacidés komponensét kiilonithetjiik el egymast6l. A nyelvészeti
diszciplindknak ez a rendszere 4grajz formdjaban a kovetkez6 mddon
szemléltethet6 (1asd 1. abra).

nyelvészeti diszciplindk

T

megformdltsdgkdozpontii a nyelvészet
nyelvészet tobbi dga
rendszernyelvészet szovegnyelvészet
reldcios transzformdcios
komponens komponens
1. abra

1. A megformdltsdagkozpontd nyelvészet a kiilonféle nagysidgrendi
nyelvi elemek/struktirdk lexikogrammatikai (valamint prozddiai,
metrikai-ritmikai) felépitésével foglalkozik.

—A rendszernyelvészet reldciés komponense a nyelvi rendszer
elemeit képezd lexikogrammatikai alapszerkezetek felépitettségét vizsgilja, az
alapszerkezetek 0Osszetevéi kozott értelmezhetd lexikogrammatikai reldciok
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reprezentdldsdra dolgoz ki médszert.

Példa:

A ,Péter levelet irt a bardtndjének” (rendszer)mondathoz péld4ul olyan
(itt leegyszerlsitett formdaji) alapszerkezet rendelhetd, amelynek
‘predikativ Osszetevd’-je ,.irt”, ‘nominativusi’/‘agens’ 0Osszetevldje ,,Pé-
ter”, ‘accusativusi’/’effectum’ dsszetevdje ,levelet”, ‘dativusi’/‘recipiens’
OsszetevOje pedig ,bardtndjének”. Ez utébbi 0Osszetevonek az ,,-e”
birtokos személyragja a Péter nevll személyre utal, més széval az ,,-e’
birtokos személyrag és a Péter név egyiitt utald (latin terminoldgiat

haszndlva: koreferlé') elemek.

’

—Arendszernyelvészet transzformdcidés komponense mindenek-
elétt az egyes lexikogrammatikai alapszerkezetek adott nyelvben lehetséges
linedris manifeszticidit veszi szdmba, s kisérletet tesz az egyes manifeszticiok
alkalmazdsa feltételeinek megfogalmazdséra.

Példa:
A fenti alapszerkezethez e komponensen belill hozzarendelendd az az
informdcid, amely kifejezésre juttatja, hogy ez az alapszerkezet 24
linedris elrendezésben manifesztalodhat (szemléltesse itt ezeket az elsd
hat):

Péter levelet irt a bardtndjének,

Péter levelet a baratndjének irt,

Péter irt levelet a bardtndjének,

Péter irt a bardtndjének levelet,

Péter a baratndjének levelet irt,

Péter a baratndjének irt levelet.

—A szdvegnyelvészet feladata egyrészt az, hogy a szdvegek szoveg-
mondataihoz ‘lexikogrammatikai alapszerkezet’-reprezentdciét, valamint az
annak lehetséges linedris elrendezéseire vonatkozé informécidt rendeljen, més-
részt az, hogy argumentumokat szolgdltasson annak megvildgitdsdra, hogy az
adott szoveghelyeken a szdban forgd alapszerkezeteknek miért az a mani-
fesztacidja fordul eld, amelyik el6fordul. Minthogy a szévegmondatok a legtobb
esetben hidnyosak, azaz nem tekinthetdk olyan értelemben 6nélléaknak, mint a

" A koreferdl (egyiitt utal’) kifejezés, illetve a szé szdrmazékainak (mint koreferdld,
koreferens, koreferencia stb.) irdsmédja a magyar nyelvii szakirodalomban nem
egységes, szimpla és kettdézott r-rel egyardnt haszndlatos. Az emlitett kifejezések
frasmédja a kotetben az egyes tanulmdnyok szerzdinek megoldasat, valasztasat koveti.
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rendszermondatok, a megfelelé ‘lexikogrammatikai alapszerkezet’-reprezen-
tdciok hozzirendelése a legtobb esetben megkivdnja a szovegmondatok rend-
szermondatszeril kiegészitését. Mind e kiegészitések végrehajtdsahoz, mind az
argumentdciok megalkotdsdhoz azonban az esetek jO részében a nyelvészeti
ismereteken tilmend szdvegtani és vildgra vonatkozd ismeretek alkalmazdsara is
sziikség van.

Példa:
Képzeljiink el egy olyan szoveget, amelyben a kovetkez (négy szoveg-
mondatbdl 4116) mondatlanc talalhaté:
,Pétert elhagyta bardtndje. Szegény eldszor nem tudta, hogy mit
csindljon. Majd megfontolva a kiilonféle lehetdségeket, elhatdrozta
magit. Levelet irt neki.”
Amikor az elemzésben a ,Levelet irt neki” szdvegmondathoz ériink,
ahhoz, hogy annak lexikogrammatikai megforméltsdgit értelmezziik, a
kovetkezd miiveleteket kell végrehajtanunk:
(1) e szovegmondatot — az 6t megel6z6 szovegmondatokbdl nyerhetd
informécidk alapjan — kiegészitjiik, aminek eredményeként a kovetkezd
kiegészitett valtozatot kapjuk:
(Péter) levelet irt (az 6 [= Péter] bardtndjének);
(2) ehhez a kiegészitett vdltozathoz hozzdrendeljikk (példdaul) azt a
‘lexikogrammatikai alapszerkezet’-reprezentdciét, amit fentebb, a rend-
szernyelvészet reldciés komponense feladatdnak az ismertetésénél,
lathattunk;
(3) ezt kovetéen ehhez a ‘lexikogrammatikai alapszerkezet’-reprezen-
tdcidhoz hozzédrendeljiik a lehetséges linedris manifeszticidira vonatkozé
informdcidkat (1dsd a rendszernyelvészet transzformiciés komponense
feladatdnak fenti ismertetését); végiil
(4) érveket hozunk 1étre annak magyardzatara, hogy
(a) az adott szoveghelyen miért a ,,Péter levelet irt a bardtndjének”
linedris elrendezésli manifesztacio 4ll; valamint, hogy
(b) ebbdl a manifesztdciobdl miért és hogyan hozhaté 1étre (torlés és
névmdsi helyettesités végrehajtdsa utjdn) a ,.Levelet irt neki” szoveg-
mondat.

Mind az (1), mind a (4) 1épés végrehajtdsandl 1ényeges szerepet jatszik
a koreferencialitds figyelembe vétele, s elsGsorban ehhez van sziikség
nyelvészeten tilmend ismeretek alkalmazasara.



2. Az eldzoekben felsorolt négy szovegnyelvészeti operdcid hatdrozza meg a
szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogramnak azt a — megformdltsig-
kdozpontd (szdveg)nyelvészeti kutatdsra vonatkozO6 — koncep-
ciondlis keretét, amelyben az Officina Textologica e tematikéaval foglalkoz6
kotetei elhelyezhetok.

A tigabb keretll kutatéprogramot az Officina Textologica periodika ,,Egy
poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatéprogram’™ cimi 1. kotete kdrvona-
lazza, amely a kovetkezd témakat targyal6 fejezetekre oszlik: (1) a szdvegtani
kutatds diszciplinakornyezete; (2) a szovegtani és szovegnyelvészeti koncepcidk
Osszehasonlité kritikai elemzésének teriiletei, (3) a szOvegalkoté tényezOk
szovegnyelvészeti/szovegtani elemzésének és leirdsanak aspektusai; (4) A nyelvi
rendszernek és a nyelvi rendszer elemi haszndlatinak nyelvészete szoveg-
nyelvészeti/szovegtani perspektivabdl nézve; (5) a szemiotikai textolégia, mint
szovegtani elméleti keret.

A megformdltsdgkozpontd (szdveg)nyelvészet kozponti fela-
data a szOvegmondatelemzés, amelynek kozponti kérdéseit az Officina
Textologica 1. kotetének 3. és 4. fejezete targyalja.

Az ezeknek a kozponti kérdéseknek a vizsgdlatara tervbevett Officina
Textologica kotetek (amelyek egyiittesen egy tankonyv funkcidjat tolthetik be) a
kovetkezd tematikus csoportokba sorolhatok (a felsorolds sorrendje a kutatési
stratégia logikai sorrendjét koveti):

(a) kiilonféle szovegek szovegmondatainak verbdlis elemekkel és (ko)referencia
indexekkel valé kiegészitése;

(b) kiilonféle szovegek szovegmondatai lehetséges linedris elrendezéseinek
elemzése;

(c) ‘lexikogrammatikai alapszerkezet’-reprezenticiok (és az ezek lehetséges
lineéris elrendezéseire vonatkozd informdcidk) hozzdrendelése szovegek kie-
gészitett szovegmondataihoz;

(d) szovegek szovegmondatainak levezetése az (informécidkkal elldtott) alap-
szerkezet-reprezentaciokbdl.

3. Az Officina Textologica (jelen) 2. kotetének célja

(1) egyrészt annak bemutatdsa, hogy kiilonbozé szovegtipusokhoz tartozd
szovegekben milyen moédon (milyen 0©ndllé szavak és/vagy toldalékok
formdjdban) torténik annak a vildgdarabnak az elemeire (személyeire, tirgyaira,
eseményeire stb.) val6 utalds, amely az adott szovegben annak alkotdja és/vagy
befogaddja véleménye szerint kifejezésre jut,

(2) masrészt annak bemutatdsa, hogy milyen médon (milyen nyelvi, szovegtani,
illetdleg vildgra vonatkoz6 ismeretek felhaszndldsaval) fedhetok fel a vildgdarab
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ugyanazon elemére, de kiillonféle nyelvi eszkozok alkalmazdsdval ‘egyiitt utalé’
(koreferdlo) szavak/kifejezések kozotti koreferenciareldciok,
(3) végiil annak vizsgdlata, hogy a (ko)referdlé elemek és (ko)referenciareldcidk
milyen médon szemléltethetdk a legcélszeriibben.

Az adott kotet tehdt a fenti 2. pont végén taldlhat6 besorolds ,,(a)” jelzést
tematikus csoportjdba tartozik.

A jelzett célok kozelebbi megvildgitasa az Officina Textologica 1. kotetének
,.Koreferencidlis elemek és koreferenciareldciok” cimii 3.1. alfejezetében
taldlhato, amely két szoveg elemzése kapcsdn mutatja be a koreferenciaelemzés
néhdny lehetséges médszerét.

Szovegek elemzésére (elsOsorban magyar nyelvet és/vagy irodalmat —
féiskolan/egyetemen — oktatd) kutatok lettek felkérve, akiknek az elsd
forduléban két-hdrom A4ltaluk elemzésre kivdlasztott szoveget kellett
javasolniuk. A szerkesztd ezekbdl vélasztotta ki az elemzendd szoveget, ligyelve
arra, hogy azok lehetdleg kiilonféle szovegtipusokhoz tartozzanak, és az
elemzési modszerek ‘egymdsra vetithetosége’ érdekében — az Officina
Textologica 1. kotetének emlitett alfejezetére torténd utaldson tul egy
‘orientativ mintaelemzést’ (1asd e kotet 1. szdmi tanulmdnyét) bocsétott a
felkértek rendelkezésére. A kotet ezeknek a szovegeknek az elemzését gyiijti

29

egybe egy ,,Bevezetd” €s egy terjedelmesebb ,, Utdszo” kiséretében.

Az 1. tanulmany a kotet szerzdjének és szerkesztdjének, PETOFI S. JANOSnak
koreferencidlis elemzése, amely egy bibliai példaszovegen (Mt. 9 9-13. Mdté
meghivdsa) szemlélteti egy célszerli koreferencidlis elemzés 1épéseit, a szoveg-
beli (ill. szovegmondatokbeli) koreferenciareldciok explicitté tételét tartva szem
elott.

A 2. tanulmany a Jelenések konyvé-nek egy részletét (Szent Jdanos Apostol
Jelenéseinek konyve. 21:9-23. Az uj Jeruzsdlem (részlet)) dolgozza fel. A
szerzOk — BODA 1. KAROLY és PORKOLAB JUDIT — el6szor a szoveget — a
jelképek interpretécios lehetéségeinek, az Oszovetség és az Ujszovetség konyvei
kozotti  szintézis kérdésének vizsgdlatdval irodalomelméleti keretben
kozelitik meg; majd a koreferencidlis elemek és kifejezések, illetve a kore-
ferenciareldciok elemzése alapjan értelmezik. A koreferenciareldcidkat sajitos
médon — egy koreferenciaindexek el6forduldsi gyakorisdgédt reprezentald
‘koreferenciaindex — szovegmondatmadtrix’-ban — reprezentéljak.




A 3. tanulmdny egy enciklopédia szoécikkének (Magyar Larousse
enciklopédia, ,.kocsiverseny”) koreferencidlis elemzése. A szerzd, DOBI EDIT —
kovetve a példaelemzés mddszerét — megoldést keres a lexikonsz6cikk mint
sajdtos szovegtipus lefrdsakor felvetddd kérdések — ugymint a szovegmondatok
elhatdroldsdnak problémdja; a lexikon jeloléseinek értelmezése — megolddsara;
valamint kisérletet tesz a ‘részleges koreferencia’; illetve a lexikonszdcikkek
definitiv jellegébdl adédé metanyelvi jelenségek szemléltetésére.

A 4. tanulminy egy ételrecept (Turds Lukdcs, Lanyok, asszonyok szakécs-
konyve, ,,Rizses csirke”) koreferencidlis elemzése. A szovegmondatok vizsgéla-
ta itt is a példaclemzés médszerén alapul, de a szerzé6 — DOMONKOSI AGNES —
olyan szovegtipusfiiggd jelenségek reprezentdldsdra is megoldast keres/taldl,
mint példdul — az ételkészités folyamatjellege miatt — egyes hatdrozott
referencidji nyelvi elemek referencidlis értékének moddosuldsa a cselekvéssor
elérehaladtdval. Az ételreceptek tipogréfiai, képi megjelenitése is — a kore-
ferencidlis szovegvizsgélat szempontjabdl alapvetd — tisztdzandé kérdéseket
vet(het) fel.

Az 5. tanulmany egy reklam célu iizleti levél koreferencidlis elemeinek és a
koztiik 1€v6 reldcidknak elemzése, vizsgdlva — bizonyos szocioldgiai tényezdk

figyelembe vételével — e szovegtipus meggydzésen alapulé kommunikativ
funkcidjanak verbélis megnyilvanuldsait, mikozben a szerz6 — CS. JONAS
ERZSEBET — arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy milyen — a nyelvi

rendszerre, a nyelvi rendszer elemeinek hasznélatira, illetve egy feltételezett
valésdgdarabra vonatkozé — ismereteinkre van sziikség a szoveg (szovegmon-
datok) szerkesztettségi 0sszefiiggéseinek, koreferencialitdsdnak leirdsghoz.

A 6. tanulmdny — a példaeclemzés modszerét pontosan kovetve — egy
szaknyelvi szoveg (Hankiss Elemér, Az irodalmi mii mint komplex modell c.
konyve elso fejezetének bevezetd két szakasza) koreferencidlis lefrdsét tartal-
mazza, a szoveg miifajspecifikus jelenségeinek szemléltetését célozva meg.
SKUTTA FRANCISKA a koreferencialdncokon beliili szorosabb és lazdbb relécio-
kat tekintve olykor kérdésesnek tartja bizonyos koreferdlé nyelvi elemek teljes
referencidlis azonossdgit, s ennek szemléltetésére djfajta koreferenciaindexek
bevezetésével tesz kisérletet.

A 7. tanulmidny egy — narrativ szovegmifajt képviseld — paldc
népmeserészlet koreferencidlis reldcidinak kommentédldsa. A szerz0 — TUBA
MARTA — a példaclemzés mddszereit és jelolésrendszerét alkalmazza, és

egésziti ki a koreferenciareldcidk — e szovegmiifaj sajatossagatdl fiiggd jelensé-
geinek — szemléltetéséhez célszerll jelzésekkel. E szovegtipus kozponti szer-
vezOerejének az események egymasutdnisagat tartja, ennek megfelelden elemzé-

10



sében a meseidd kifejezdeszkozeinek (ko)referencidlis szerepét (is) igyekszik
megragadni.

A 8. tanulmany — VASS LASZLO és BENKES REKA irdsa — nyitja a kotet
masodik szektordba tartozé elemzések sordt. A szerzOk egy képi és verbalis
0sszetevOkbdl 4116 multimediélis kommunikdtum (az Anyanyelvi konyvespolc c.
CD-Rom hasznélatét segitd ,.elektronikus sigd”) koreferencidlis organizdcidjat
elemzik ,,a szemiotikai textolégia modelljében”. Mindenekel6tt azt kivdnjak
feltdrni, hogy e ,.specidlis szoveg, haszndlati utasitds hipertextrudlisan, vagyis
‘nem linedrisan organizdlt’, de természetesen ‘linedris interpreticid’-t is
megkivané manifeszticidjanak ‘torzsszoveg’-ében a (ko)referencidlis elemzés
milyen — egyrészt a reldtum mentalis modelljébdl levezethetd, masrészt josze-
rével csak tapasztalati Uton, azaz a reldtummal ténylegesen ‘konfrontdlédva’
nyerhetd — ‘(implicit) szovegkiegészitések’-et tesz sziikségessé, tovdbba azt,
hogy a (ko)referenciareldciok explicit reprezentdldsa milyen ‘(ko)referenciain-
dexek’ alkalmazdsival oldhaté meg.”

A 9. tanulmdnyban a szerz6 — BEKESI IMRE — a koreferenciaeclemzések
elméleti megalapozasdhoz (is) jarul hozza azzal, hogy ,,a ‘tételmondat’ kiemelt
szovegszervezd szerepére vald tekintettel” elemzi egy regényrészlet (Tolsztoj,
Anna Karenina, Els6 rész, XII, 3-4.) néhdny — nem kezd6 — szdvegmondatit,
tobbek kozott abbdl a megfontoldsbdl, hogy egy tételmondat ,,domindns lexikai
komponensei”-bdl bontakoz(hat)nak ki a szoveget szervezd koreferencialancok.

A 10. tanulményban B. FEJES KATALIN egy koltoi szovegmii (J6zsef Attila,
Thomas Mann iidvozlése) koreferenciarelacioit elemzi, szemléltetve a kiilonb6zo
(valtakozé) kommunikacids sikokon — az auditiv, a kinetikus, illetve a vizualis
csatorndn — megvaldsulé koreferencialdncok szovegszervezd szerepét, mikoz-
ben szem eldtt tartja a mi keletkezésének elképzelt koriilményét — az ,,iidvoz-
1&s” sziiletését —, amely ,,0lyan erds lehetett, hogy a kompozicié egészén rajta
hagyta nyomat”.

A 11. tanulmany szerzdje — SZIKSZAINE NAGY IRMA — a példaelemzésétdl
némileg eltérd szemléleti alapon vizsgdlja egy glossza szovegének (Kurir, 1997.
VIL 5., 16. oldal, Kerékpartelnok) koreferencialitdsat. A koreferdld kifejezések
és koreferenciareldcidk szdmbavételén tdl vizsgdlja a koreferdlé elemek
tomoriilését (abszolut  el6forduldsuk  és gyakorisdguk  alapjén),
makroegységekbeli el6forduldsat, ,,tdvolba hatdsat”. A szerz6 kiilon szemlélteti
a szovegszervezOdés szempontjabdl legdomindnsabb nyelvi elemek
koreferencialancét, illetve — a kulcsszavak felcserélhetdsége alapjdn — ezek
stilaris értékét.
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A 12. tanulmény egy szétarregénybdl szdrmazd ,,sz6cikk” (Temesi Ferenc:
Por. eszménykép.) koreferencialitdsanak elemzése. Mddszerében a mintaelem-
zésre tdmaszkodik ugyan, de — ahogy a szerzd, TOLCSVAI NAGY GABOR maga
mondja — ,,a kiegészitések, explikdldsok kevesebb hatdrozottsagot mutatnak”.
Ennek oka mindenkor a szovegben keresendd, amely adott esetben egyfeldl
0néll6, masfeldl egy teljesebb szovegbe épiild egység.

E kotet a fentiek kovetkeztében az adott témdra vonatkozd szisztematizalt
példa- és problématdr funkciéjat tolti be, amely koreferenciaelemzési
gyakorlatok oktatds keretében val6 végzéséhez éppuigy kiinduldsi alapul szolgil,
mint a téma tovabbi kutatdsihoz.
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1.
Koreferencialis elemek és koreferenciarelaciok
Példaszoveg: Mt. 9,9-13. Mdté meghivasa
PETOFI SANDOR JANOS

1. Az Officina Textologica 1. kotetének 3.1. alfejezete a ,,Koreferencialis
elemek és koreferenciarelacidk™ cimet viseli, amelyben kiilonféle példakat talal
az olvasé a cimben jelzett szovegalkoté elemek reprezentdldsdra. A jelen
tanulmdnyban a koreferencia elemzésének kiilonféle aspektusait kivdnom
bemutatni, példaszévegként az Ujszovetség egyik részszovegét valasztva (lasd
Ve).

Ve: Mt. 9 9-13. Mdté meghivdsa

’ Amikor Jézus tovdbbment, litott egy Maté nevii embert, amint
ott iilt a vdmndl. Szolt neki: ,Kovess engem!” Az feldllt és
nyoméba szegédott. Amikor késébb vendégiil latta hazaban, '’sok
vamos meg biinds odajott, s Jézussal és tanitvanyaival egyiitt
asztalhoz telepedett. ''Ezt litva a farizesusok megkérdezték
tanitvanyaitél: ,Miért eszik Mesteretek vdmosokkal és
biinosokkel?” '*Jézus meghallotta és igy valaszolt: ,Nem az
egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek. *Menjetek és
tanuljatok meg, mit jelent: Irgalmassdgot akarok, nem dldozatot.
Nem azért jottem, hogy az igazakat hivjam, hanem hogy a
bilindsoket.”

2. A koreferenciaelemzés 1épései a kovetkezok (a 1épések leirdsainak
olvasdsakor — azok megértésének megkonnyitése végett — célszerli az egyes
1épések alkalmazdsat valamelyik szovegmondat aldbbiakban taldlhat6 elemzésén
kovetni):

— Els6 1épésként az egyes szovegmondatokhoz — elhagyva a szovegbdl az
evangéliumi ‘versszdmozds’-t azonositdsukra szolgdld, szogletes zéardjelbe
tett k6 dokat rendelek (1asd példaul [K01]); e kédok ,,K” betiije az ‘els6 foku
makrokompozicié-egység’ elnevezésre utal, szdm része pedig a széban forgd
szovegmondat sorszdmdra; szovegmondatnak itt a nagybetiivel kezdddd és
ponttal, kettdsponttal, felkidltjellel vagy kérddjellel lezart szovegegységeket
tekintve.

— Midésodik 1épésként az egyes szovegmondatokat kiegészitem az azokbdl,
valamint verbdlis kornyezetiikbol és/vagy a vildgra vonatkozé ismereteinkbdl
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levezethetd elemekre/reldcidkra utalé  (kurzivan szedett) verbdlis
kifejezésekkel ugy, hogy egyrészt valamennyi szdvegmondat ©nallé
‘informéacidegység’-et képezzen, mdsrészt hogy az egyes szdovegmondatokon
beliili és szovegmondatok kozétti (ko)referenciareldcidk explicit médon
kifejezésre jussanak. Annak jelolésére, hogy az elemzett szdvegmondat
valamely tobb elembdl 4ll6 kifejezését egyetlen OsszetevOnek tekintem, az
elemek koz¢ tett ., (konkatendcid)jelet haszndlom. A verbdlis kifejezésekkel
kiegészitett szovegmondatokhoz az eredeti kodjuk utdn fliggesztett ,,/&vb”
szimbdlummal kiegészitett kddot rendelek (14sd példaul [KO1/&vb]).

— Harmadik [épésként — , Kommentdr” cimszé alatt — elvégzem az
egyes verbdlis elemekkel kiegészitett szovegmondatok mind belsd szintaktikai,
mind koreferencidlis elemzését. (Az egyszerliség kedvéért nem foglalkozom
azonban sem a néveldk, sem a tagaddszok, sem az idOhatarozdi kifejezések, sem
az igeidok, sem a kotdszavak elemzésével.)
Ezekben a kommentarokban:
— az elemzendd szovegmondatok éppen targyalt Osszetevdit — annak
érdekében, hogy azonnal szembetlin6k legyenek — kovérrel szedem (és nem
teszem idézdjelbe);
— az elemzés sordn emlitett mds szovegmondat-Osszetevoket normal médon
szedem, de idézdjelbe teszem;
— a kommentdrban haszndlt tobbelemili kifejezések elemeinek egyiivé tar-
tozdsat ugy jelolom, hogy a széban forgd kifejezést két szimpla felso idézdjel
kozé teszem,;
— szimpla felsé idézdjelet haszndlok tovabbd akkor is, ha azt akarom
kifejezésre  juttatni, hogy egy szoét/kifejezést  fogalomnévként,
szakszoként/szakkifejezésként vagy a koznapi széhasznélattél mas mdédon
megkiilonboztetendd szoként/kifejezésként hasznalok;
— egy adott kifejezés elemzésekor azt az ¢ eloforduldsat megelézden elo-
fordulé kifejezést, amellyel koreferensnek tekinthetd, a szakirodalmi
nyelvhaszndlattal 6sszhangban az elemzett kifejezés ‘antecedens’-ének (el6z-
ményének) nevezem.

— Negyedik 1épésként megdllapitom, hogy a verbdlis kifejezésekkel
kiegészitett szovegmondatok mely elemeit célszerli
koreferenciaindexekkel helyettesiteni, majd megalkotom ezeket az
indexeket, értelmezést flizve hozzajuk; indexekként az ,,i”-betlibdl és egy-egy
(kétjegytr) sorszambdl all6 kodot hasznalok (lasd példaul i03 vagy il1).

— Otodik (egyben utolsé) 1épésként, végil létrehozom az egyes
szovegmondatok (ko)referenciaindexekkel kiegészitett
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viltozatit. A koreferenciaindexekkel kiegészitett szdvegmondatokhoz az
eredeti kodjuk utdn fiiggesztett ,/&ind” szimbolummal megtoldott kddot
rendelek (1asd példaul [KO1/&ind]). A koreferenciaindexekkel kiegészitett
véaltozatokat a verbdlis kifejezésekkel kiegészitett szovegmondatokbdl (azok
elemzése alapjdn) hozom létre dgy, hogy a (ko)referenciaindexeket
— minden esetben szogletes zardjelbe téve, a velik megjeldlendd
kifejezés/szo6/jel/rag utdn helyezem el,
— nomindlis kifejezéseket helyettesitd elsd eléforduldsukkor kovéren
szedem, s eléjiik egyenldségjelet teszek,
— minden mds esetben egyenldségjel alkalmazasa nélkiil, normal szedéssel
hasznélom.

Minthogy az elemzések eredményeit — a szoveg valamennyi szovegmondata
elemzésének befejezése utdin — 0Osszefoglaléan is bemutatom (ldsd Ve/&ind,
valamint az 1. tablazat), az sszefiiggések ‘egyiitt latdsa’ érdekében, célszerii
ezeket az 6sszefoglaldsokat ‘menetkdzben’ is megtekinteni.

Mindenekeldtt lassuk az elemzendd vehikulum szdvegmondatindexekkel
ellatott véltozatat:

Ve[K00]-[K12]:

[KO0IMt. 9 9-13. Mdté meghivdsa

[KO1]JAmikor Jézus tovdbbment, latott egy Maté nevii embert, amint ott ilt a
vamnal. [K02]Szdlt neki: ,,[K03]Kovess engem!” [K04]Az feldllt és nyomaba
szegddott. [KOSJAmikor késobb vendégiil l14tta hazaban, sok vimos meg blinds
odajott, s Jézussal és tanitvanyaival egyiitt asztalhoz telepedett. [KO6]Ezt latva a
farizesusok megkérdezték tanitvanyaitdl: ,[KO7]Miért eszik Mesteretek
vamosokkal és blinosokkel?” [KO08]Jézus meghallotta és {gy valaszolt:
»[KO9]Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek.
[K10]Menjetek €s tanuljatok meg, mit jelent: [K11]Irgalmassagot akarok, nem
aldozatot. [K12]Nem azért jottem, hogy az igazakat hivjam, hanem hogy a
bilindsoket.”

[KO00IMt. 9 9-13. Mdté meghivdsa

[KO1]JAmikor Jézus tovdbbment, latott egy Maté nevii embert, amint ott ilt a
vamndl.

[KO1/&vb]:

Amikor Jézus (arrdl a helyrdl, ahol Jézus elozoleg volt) tovabbment, (Jézus)
latott egy Maté nevii*embert, amint (a Mdté nevii ember) ott iilt a vamnal.
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Kommentdr:

Mind a (sg. 3. személyragos) tovabbment, mind a (sg. 3. személyragos) latott
allitmdny alanya az adott szovegmondatban csak Jézus lehet, minthogy a
szovegmondatban (a szovegmondatnak ezeket az allitmdnyokat megel6zd részében) a
»Jézus” néven kiviil nincs mas (alanyesetben 4ll6) fénévi rész.

Az ,arrdl a helyrdl, ahol Jézus el6zdleg volt” kifejezés a “tovdbbment vki vhonnan
(vhovd)’ igébdl alkotott dllitmdnynak a vhonnan argumentummal kapcsolatos
kiegészitése, egyuttal azt a célt is szolgdlva, hogy (koreferencidlis) kapcsolatot teremtsen
azzal a (kordbbi) szovegrésszel, amely arra a helyre utal, ahol az Evangélium szerint
Jézus elézdleg volt. (Mt. 9 kordbbi verseibdl tudjuk példdul, hogy Jézus Mété meghivasat
megeldzden ,,varosa” egyik helyén volt, ahol meggydgyitott egy bénit.)

A lat vki vkit/vmit 1géb6l szdrmazé latott” 4llitmany vkit argumentumdnak
megfelel kifejezés az egy Maté nevii embert, amit egyértelmilen mutat a kifejezés ,,-t”
targyragja és szovegmondatbeli helye.

Azt a tényt, hogy az iilt (sg. 3. személyragos) allitmanyt megel6zd két f6névi rész
koziil a ,,Maté nevii embert” kifejezést (és nem ,,Jézus’-t) tekintjiik az 4llitmany (csupan
személyragban implicite kifejezésre jutd) alanya antecedensének, az (vagy taldn elsd-
sorban az) tdmasztja ald, hogy a szovegmondat bevezetd részében az 4ll, hogy ,,amikor
Jézus tovdbbment”; ha ugyanis ez a szovegmondat mondjuk azzal kezdddne, hogy
~Amikor Jézus Jerikoban tartozkodott”, az ,ott iilt” allitmany alanya ,,Jézus” is lehetne,
kiilonosen akkor, ha az adott szovegmondatot kovetd szovegmondat példdul azzal
indulna, hogy ,,Mikor ez a Maté nevili ember a vimhoz ért”.

Az ott [...] a vamnal kifejezés az il vki vhol’ igébdl 1étrejott allitmany vhol
argumentumdnak megfeleld6 — az ,ott” és a ,,a vamndl” elemekbdl Osszetett —
helyhatdrozoi kifejezés.

Az adott szovegmondathoz — az ,,arrdl a helyrdl, ahol Jézus el6zoleg volt”
kiegészitést is figyelembe véve — a kovetkezd (ko)referenciaindexek rendel-
hetok:

i01 = Jézus,

(#02 = az a hely, ahol Jézus eldzdleg volr),

i03 = a Maté nevl ember,

i04 = a vam (hely, ott a vdmnal).

[KO1/&ind]:

Amikor Jézus[=i01] (az i02 helyrol) tovabbment[iO1], latott[i01] egy
Maté nevi*ember[=i03]t, amint ott iilt[i03] a vAm[=i04]nal.
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[K02]Sz4lt neki:
[K02/&vb]:
(Jézus) (a kovetkezot) Szolt(a) neki (a Mdté nevii embernek):

Kommentdr:

A szolt (sg. 3. személyragos) dllitmdny alanya — minthogy a K02-ben semmiféle
elem nem utal arra, hogy az alany mds kellene legyen — a KO1 alapjan ,,Jézus”. Ha
ugyanis ,,a M4té nevii ember”-t kellene alanynak tekinteniink — ami elvileg lehetséges
lenne —, arra az adott szovegmondatban minimdlisan egy ,,az” f6névi mutaté névmds
kellene utaljon tgy, ahogy a KO4-ben torténik.

A ,sz0lt” (sg. 3. személyragos) dllitmdny ,,sz0lt(a)” tdrgyas ragozdsd 4llitmanyi
alakka vald kiegészitése azt a célt szolgdlja, hogy a széban forgd szovegmondatba be
lehessen épiteni az 4llitmany ‘szdvegben meghatdrozott tdrgy’-dra — az idézdjelben all6
harmadik szovegmondatra — utald ,.kovetkezo” kifejezést.

A (sg. 3. személyl) neki névmas antecedense a KO1 alapjan egyértelmtien a ,,Maté
nevii embert” kifejezés.

[K02/&ind]:
Sz61t(a)[i011,,K03”] neki[i03]:

A targyas igékbdl képzett allitmanyok alanydra és targydra utald indexeket
legegyszerlibb a személyragos dallitmany utdn szogletes zardjelbe tenni,
egymadstodl a ,,I” vonallal elvélasztva.

[ KO03]Kovess engem!”
[KO3/&vb]:
(Te, Mdté nevii ember) Kovess engem (Jézust)!

Kommentdr:

A Kkovess (sg. 2. személyragos) allitmany 4ltal felszdlitott személy, a K02 ,neki”
névmadsa kozvetitésével, a KO1 alapjan csak a Maté nevii ember lehet.

A (sg. 1. személyll) engem névmdsnak az antecedense, a K02 ,szolt” (sg. 3.
személyragos) éllitmdnya és az idézdjel haszndlatdnak kozvetitésével, a KOI alapjan
,Jézus”.

[K03/&ind]:

Kovess[i03] engem[i01]!
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[K04]Az felallt és nyomaba szegddott.

[KO4/&vb]:

Az (a Mdté nevii ember) feldllt és (a Mdté nevii ember) (Jézusnak)
nyomdaba”szegddott.

Kommentdr:

A szovegmondatot kezdd az f6névi mutaté névmds, a KO3 ,kovess” (sg. 2.
személyragos) allitmanyédnak, valamint a K02 ,,neki” névmdsdnak a kozvetitésével, a
KO1 alapjan a Maté nevili emberre utal.

A felallt és nyomaba szegddott (sg. 3. személyragos) dllitmdnyok alanya az
ugyanabban a szovegmondatban kozvetleniil el6ttiikk all6 ,,az” f6névi mutaté névmds,
amely — mint fentebb lattuk — a KO3 ,kovess” (sg. 2. személyragos) allitmanyénak,
valamint a KO2 ,,neki” névmadsédnak a kozvetitésével, a KO1 alapjan a Maté nevii emberre
utal. (A K04 kapcsolédédsa a K03-hoz tovdbbd azéltal is kifejezésre jut, hogy a , felallt”
bizonyos értelemben vdlasz a ,kovess’-re, a ,,nyomdba szegddott” pedig bizonyos
értelemben szerves folytatdsa a , kovess”-re adott ,,feldllt” vilasznak!)

A ,nyomdba” szdalak ,-a-” ‘birtokos személyjel’-e, a K03 ,engem” névmadsanak,
valamint a K02 ,,sz61t” (sg. 3. személyragos) allitmanydnak és az idézdjel haszndlatdnak
a kozvetitésével, a KO1 alapjan, Jézusra utal.

[K04/&ind]:
Az[=103] felallt[i03] és nyoma[iO1]ba’szegddott[i03].

[KO5]Amikor késobb vendégiil l4tta hazaban, sok vamos meg biinds odajott, s
Jézussal és tanitdnyaival egyiitt asztalhoz telepedett.

[KO5/&vb]:

Amikor késObb (a Mdté nevii ember) vendégiilMatta (Jézust) (az 0, a Mdté
nevii embernek a) hazdban, sok*vamos”meg”(sok)"blinos odajott (oda, a Mdté
nevii embernek a hdzdba), s (a sok vdmos meg a (sok) biinds)
Jézussal ésN(Jézusnak a)Manitanyaival®egyiitt (a Mdté nevii ember hdzdban)
asztalhoz’telepedett.

Kommentdr:

A vendégiil latta (sg. 3. targyas személyragos) éllitmédny alanyanak és tirgyanak a
kérdése az adott szovegmondatban nem egyértelmli. Szintaktikai/szemantikai
szempontbdl ugyanis az az értelmezés is megengedhetd lenne, hogy Jézus latta vendégiil
a Maté nevli embert, s nem a Maté nevii ember Jézust. A K05/&vb-ben alkalmazott
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interpretdcié e torténet mds Evangéliumokban taldlhaté véltozatai alapjdn tarthaté a
‘helyénvalé interpretidcié’-nak. (A Karoli Biblia példdul ezekkel egybehangzéan a Maté
Evangéliumaban taldlhat6 részt is tgy forditja, hogy abban egyértelmii, hogy M4té latta
vendégiil Jézust, lasd ,,Es imé 16n, mikor Jézus lakodalomhoz iilt volna a Mdté hazanal
..."). Mds szdéval: ebben az esetben csak tgy fogalmazhatunk, hogy az a tény, hogy a
,vendégiil latta” (sg. 3. targyas személyragos) dllitmdny alanydnak a Méaté nevii emberre
utal6 ,,az”’-t, tdrgydnak pedig ,,Jézust” tekintjiik, osszeegyeztethetd a K04, a K03, a K02
és a KO1 szintaktikai/szemantikai elemzésével.

A hazaban széalak ,.-a-” ‘birtokos személyjel’-ét — annak alapjan, hogy egyrészt a
»vendégiil latta” 4llitmdny alanydnak a Maéaté nevii emberre utald ,,az”’-t tekintjiik,
mdsrészt hogy az adott szovegmondatban erre a birtokos személyjelre vonatkozéan mas
‘értelmezd szovegelem’ nem fordul el — tgyszintén erre a Maté nevii emberre utald
elemnek fogjuk fel. (Azért emelem ki a mas ‘értelmezd szovegelem’ jelenlétének a
hidnyat, mert az is elképzelhetd lenne, hogy a Mété nevli ember nem a sajit, hanem
valaki mdsnak a hdzdban — mondjuk az apjédéban vagy a testvéréében — latja vendégiil
Jézust.)

A sok vamos meg biinos kifejezés — amelyet szintaktikai szerkezete alapjdn ’sok
vdmos’ meg ’sok biinds’ értelemmel kell hogy figyelembe vegyiink — két olyan
embercsoportra utal, amelynek ‘kozds rész’-e is lehet; azaz a jelenlévék kozott
eléfordulhatnak olyan személyek, akik egyidejlileg vdmosok is és blindsok is.

Az odajott (sg. 3. személyragos) allitmany alanydnak a ,,sok vdmos meg biinds”
kifejezést kell tekinteniik, minthogy kozvetleniil ez 4ll a széban forgd 4llitmany eldtt.
Jollehet a ,,s0k” ‘hatdrozatlan szdmnév’ haszndlata kovetkeztében a ,,sok vdmos meg
bilinds” kifejezés egy tobb személybdl 4ll6 csoportra utal, a magyar nyelvre vonatkozé
egyeztetési szabdlyok értelmében ez a kifejezés dllhat egy sg. 3. személyragos allitmany
alanyaként.

Az ,,0dajott” dllitmédny ,,0oda-" ‘helyhatdrozéi értelmii igek6td’-je antecedensének a —
‘birtokos személyjel’-e révén a ,Maté nevii ember”-re utalé6 — ,hdzdban” szbdalakot kell
tekinteniink, minthogy az (is) "helyet (helyiséget)’ jelol.

A asztalhoz telepedett” (sg. 3. személyragos) 4llitmany alanydnak a ,,sok vdmos
meg biinds” kifejezést kell tekinteniink, mert ez az 4llitmany eldtt 4ll6 alanyesetll
kifejezés.

Az (Osszetett) allitmany részét képezd asztalhoz kifejezést tgy kell értelmezniink,
hogy az a Maté nevili ember hdzidban taldlhat6 asztalra utal, sét egynél tobb asztalra is
utalhat.

A Jézussal és tanitvanyaival egyiitt ‘tdrshatdrozéi kifejezés’ ,tanitvanyai”
Osszetevdjének birtokos személyjele a széban forgé kifejezés szintaktikai szerkezete (és
az Evangéliummal kapcsolatos ‘vildgra vonatkoz6 ismereteink’) alapjan Jézusra utal.

E szovegmondat indexszel kiegészitett véltozatdnak a reprezentdldsidhoz a
kovetkez6 (ko)referenciaindexek bevezetése célszerti:

19



i05 = a Maté nevi ember haza,

i06 = a (M4até nevli ember hdzaba jovd) sok vamos,

i07 = a (Méaté nevli ember hazaba jovo) sok blinds,

i08 = Jézusnak a (Maté nevli ember hizaban jelen 1év0) tanitvanyai,
i09 = asztal/asztalok (a Maté nevii ember hazaban).

Jollehet mind a ,,hdza”, mind a ,,tanitvanyai” birtokos személyjele — ahogy a
fenti interpretdcioban lathattuk — madr utal arra, hogy Maté hazérél, illetleg
Jézus tanitvanyair6l van sz4, a tovabbi elemzés egyszerlisitése érdekében
célszerli ezekben az esetekben kiilon indexeket is bevezetni (1asd 105 és 108).

[K05/&ind]:

Amikor késobb vendégiilMatta[i031i01] haza(i03)[=i0S5]ban, sok"va-
mos[=i06] meg (sok)"blinos[=i07] oda[i05]j6tt[i06, 107], s Jézus[i01]sal és ta-
nitvanyai(i01)[=i08]val*egyiitt (i05-ben) asztalhoz[=109]"telepedett[i06, i07,
[101, i08]].

A ,haza(i03)[=i05]ban” — és az ezzel analég modon szerkesztett
reprezentdciokban — az elsd (a kerek zdrdjelbe tett) index azt a személyt jelzi,
akire a birtokos személyjel utal, a mdsodik (a szogletes zardjelbe tett) index
pedig a ‘birtok’-ot.

[KO06]Ezt l4tva a farizesusok megkérdezték tanitvanyaitol:

[K06/&vb]:

Ezt (tudniillik, hogy (a sok vdmos meg a (sok) biinds) Jézussal és (Jézusnak
a) tanitanyaival egyiitt (a Mdté nevii ember hdzdban) asztalhoz telepedett) latva
a farizesusok megkérdezték (Jézusnak a) tanitvanyaitdl (a kovetkezor):

Kommentdr:

A Clat vki vkitzvmir igébdl alkotott hatdrozéi igenévi latva mddhatirozé vmit
argumentumdnak, az adott szovegmondat szintaktikai szerkezete alapjdn, a szovegmon-
datkezdd (targyesetben 4ll6) ezt mutatdszot tekintjitk, amely (minimdlisan) a K05-ben
kifejezésre jutd ’(a sok vdmos meg a (sok) biinos) Jézussal és (Jézusnak a) tanitdnyaival
egyiitt (a Mdté nevii ember hdzdban) asztalhoz telepedett)’ ténydlldsra utal.

A széban forgd ige vki argumemtumdnak (ugyancsak az adott szdvegmondat
szintaktikai szerkezete alapjan) — az el6szor ebben a szovegmondatban eléfordulé — a
farizeusok (tobbes szamti) alanyesetii fonevet tekintjiik, amely egytittal a “megkérdez vki
vmit vkitél’ igéb6l szdrmazd (pl. 3. sz. targyas ragozasi) megkérdezték allitmany
alanyénak is tekintendd.
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A vmit argumentumra — amely a szoveg K07-es szovegmondatdban jut kifejezésre
— ,,a kovetkezot” kifejezés kivan utalni.

A vkitél argumentum funkcigjit egyértelmlien a ,-t6]” ragot tartalmazd
tanitvanyaitél hatdroz6 tolti be, amelynek ,-ai-” ‘birtokos személyjel’-e a KOS5
Ltanitvanyaival” eleme kozvetitésével Jézusra utal.

E szovegmondat indexszel kiegészitett véltozatdnak a reprezentdldsidhoz a
kovetkez6 (ko)referenciaindex bevezetése célszerli:

il0= a [(a sok vdmos meg a (sok) biinos) Jézussal és (Jézusnak a)
tanitdnyaival egyiitt (a Mdté nevii ember hdzdban) asztalhoz telepedett)’
eseményt 14t6] farizeusok.

[KO06/&ind]:
Ezt[KOS] latva[il0] a  farizeusok[=i1l0]  megkérdezték[i10l,,K07]
tanitvanyai(i01)[i08]tol:

A KOS5 valgjaban ‘szélesebb korli esemény’-re utal, mint amire a széban
forgd szovegmondat ,.ezt” eleme, az egyszeriiség kedvéért azonban itt mégis
ennek alkalmazdsat valasztottam. Ahhoz, hogy az itt szerepet jatsz6 ‘sziikebb
korli esemény’-t vehessiik figyelembe, egy olyan szimb6lumot kellene
bevezetniink, amely a ,,K05” szovegmondatnak pontosan arra a részére utal,
amelyre az ,,ezt” (szilikebb értelemben véve) vonatkozik.

[ KO7]Miért eszik Mesteretek vamosokkal és blinosokkel?”

[KO7/&vb]:

Miért eszik (a ti [= Jézus tanitvdnyai]) Mesteretek vamosokkal”és” bii-
nosokkel?

Kommentdr:

A miért kérdész6 (és a szovegmondatvégi kérddjel haszndlata) a KO6
~megkérdezték” dllitmanya 4ltal van motivélva.

Az ’eszik vki vmit’ igébdl 1étrejott eszik (sg. 3. személyragos) allitmany alanya, az
adott szovegmondat szintaktikai szerkezetébdl kovetkez8en, a (sg. alanyesetil)
Mesteretek, amelynek ,Mester” 9sszetvdje, a KO6 szintaktikai/szemantikai szerkezete és
a Biblidra vonatkoz6 ismereteink alapjan Jézusra utal, ,-etek” tobbes szdmi birtokos
személyjele pedig a K06 szintaktikai/szemantikai szerkezetének (mindenekeldtt pedig
tobbesszdmu ,tanitvanyaitdl” kifejezésének) kozvetitésével Jézus tanitvanyaira.

Az ,eszik” igébdl alkotott dllitmany vmit argumentumhelye a KO7-ben nincs betdltve,
az allitmdnynak van azonban egy ,-val/-vel” hatdrozéragos tdrshatdrozdja, éspedig a
vamosokkal és biinosokkel. Ennek a kifejezésnek az antecedense a K05-ben taldlhat6
.50k vdmos meg biinds” kifejezés. Mig azonban ez az antecedens azokra a vdmosokra és
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blinosokre utal, akik a Mété nevli ember hdzaba jottek, a ,,vdmosokkal és blinosokkel”
kifejezés 4ltaldban a vdmosokra és blinosokre.

[KO7/&ind]:

Miért eszik[101] Mesteretek(i08)[i01] vamosok[i06]kal és blin6sok[i07]kel?

Jo6llehet a KO7-ben a ,,vdmosokkal és blinosokkel” kifejezés d1taldban utal
a vamosokra és blindsokre, itt a Maté hazdban ténylegesen jelen 1évo
vamosokra és buindsokre utalé indexeket alkalmaztam.

[K08]Jézus meghallotta és igy vélaszolt:

[KO08/&vb]:

Jézus meghallotta ((hogy a farizeusok megkérdezték tanitvdanyaitol:) Miért
eszik Mesteretek vdmosokkal és biinosokkel?) és igy vélaszolt (azaz: a kovet-
kezoket vdlaszolta) (a farizeusoknak):

Kommentdr:

A ’meghall vki vmit’ igéb6l szdrmazé meghallotta (sg. 3. targyas személyragos)
allitmany alanya az adott szovegmondatban kozvetleniil elétte 4116 Jézus.

Az allitmdny vmit argumentumdnak — a legsziikebb értelemben véve ezt az
argumentumot — a K07 felel meg.

A ’vélaszol vki vmit vkinek’ igébdl 1étrejott valaszolt (sg. 3. személyragos) allitmany
alanya az adott szOvegmondatban — a szdveg szintaktikai szerkezete alapjdn —
ugyancsak ,,Jézus”.

A ,,vélaszolt” allitmanynak a (tdrgyas ragozasu) ,,vdlaszolta” formédjiva valé alakitisa
azt a célt szolgdlja, hogy — a szovegmondatban el6fordulé igy interpreticidjaként — a
KO08/&vb-be, a ,,vilaszolt” allitmany vmit argumentumszerepébe be lehessen épiteni a
(,K097...AK12” szovegmondatokra utald) ,.a kovetkezoket” kifejezést.

A ,vélaszol” 4llitmany vkinek argumentuma — a K06 és a KO7 szerkezete
kovetkeztében — ‘kozvetlenill’ ,,a farizeusoknak™ kifejezés lehet, ‘kdzvetve’ azonban ,,a
jelenléviknek” kifejezés is lehetne. En itt az elébbi megoldést valasztottam.

[KO8/&ind]:
Jézus[i01] meghallotta[i01l,,K07”] és valaszolt(a)[i01l,, KO9"K10"K11/K12”’]
(i10-nek):

[ K09]Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek.
[K09/&vb]:
Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek (kell az orvos).
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Kommentdr:

A ’kell vki/vmi vkinek’ igébdl 1étrejott kell (sg. 3. személyragos) éllitméany alanya a
K09 szintaktikai szerkezete alapjdn az orvos.

A L kell” allitmény vkinek argumentumdnak ugyancsak a K09 szintaktikai szerkezete
(elsésorban pedig a ,-nek” rag jelenléte) alapjan az egészségeseknek, illetdleg a
betegeknek kifejezések felelnek meg.

A K09 ,.,hanem” utdni részében a ,.kell az orvos” mondatosszetevd megismétlése azt a
célt szolgélja, hogy ez a ,.,hanem” utdni rész is egy ‘Onmagdban teljes egész’-et képezzen.

E szovegmondat indexszel kiegészitett véltozatdnak a reprezentdldsidhoz a
kovetkez6 (ko)referenciaindexek bevezetése célszerti:

i1l = az egészségesek (altalaban),

i12 = a betegek (altalaban),

i13 = az orvos (altalaban).

[K09/&ind]:
Nem az"egészségesek[=ill]nek kell[il3] az”orvos[=il3], hanem a’bete-
gek[=i12]nek (kell[il13] az™orvos[il3]).

[K10]Menjetek €s tanuljatok meg, mit jelent:

[K10/&vb]:

Menjetek (#i farizeusok) és tanuljatok’meg (#i farizeusok), mitjelent™(a
kovetkezo kijelentés):

Kommentdr:

A menjetek (pl. 2. személyragos) allitmany felszdlitottjai a KO8 fenti értelmezése
alapjan a farizeusok.

A ’‘megtanul vki vmit’ igébdl létrehozott tanuljatok meg (pl. 2. targyas
személyragos) allitmany felszdlitottjai a KO8 fenti értelmezése alapjdn ugyszintén a
farizeusok, targya pedig a szovegmondat , mit jelent (a kovetkezd kijelentés)” része.

A kovetkezo kijelentés” betolddsat azt tette sziikségessé, hogy 1étrehozzunk egy, a
jelent (sg. 3. személyragos) llitmany alanyéra utal6 kifejezést; ez az alany maga a K11-
bdl és K12-bdl all6 szovegrész.

[K10/&ind]:
Menjetek[i10] és tanuljatok”meg[il0l, mit*jelent[ K11"K12]]:

[K11]Irgalmassagot akarok, nem aldozatot.
[K11/&vb]:
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Irgalmassagot akarok (én, Jézus), nem édldozatot (akarok (én, Jézus)).

Kommentdr:

Az ’akar vki vmit’ igébdl létrehozott akarok (sg. 1. személyragos) éllitmédny alanya, a
,KO08” szovegmondatnak és az utdna idézdjellel kezd6d6 résznek — amelynek
Osszetevdje a széban forgé szovegmondat is — szintaktikai/szemantikai elemzése
alapjén ,,Jézus”.

Az ,akarok” éllitmany targya a ,-t” targyrag jelenléte kovetkeztében az
irgalmassagot sz6alak.

A szovegmondat mésik targyragos szdalakja, az aldozatot — a ,,(hanem) ... nem
értelmf{i ,,nem” tagad6szé haszndlata kdvetkeztében — olyan tagmondattd egészithetd ki,
amelynek allitmédnya ugyszintén az ,,akarok” dllitmdny, alanya pedig ,,Jézus”.
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E szovegmondat indexszel kiegészitett véltozatdnak a reprezentdldsidhoz a
kovetkez6 (ko)referenciaindexek bevezetése célszerii:

il4 = (bizonyos, itt kozelebbr6l meg nem hatdrozott értelemben vett)

irgalmassig,

i15 = (bizonyos, itt kdzelebbrdl meg nem hatarozott értelemben vett) dldozat.

[K11/&ind]:
Irgalmassag[=il4]ot akarok[i01], nem aldozat[=il5]ot (akarok[iOl]).

[K12]Nem azért jottem, hogy az igazakat hivjam, hanem hogy a blindsoket.”
[K12/&vb]:
Nem azért jottem (én, Jézus), hogy az igazakat hivjam (én, Jézus), hanem
(azért jottem (én, Jézus)), hogy a blindsoket (hiviam (én, Jézus)).

Kommentdr:

A ’jon vki, vmiért’ igébdl alkotott jottem (sg. 1. személyragos) allitmanynak az
alanya a ,,K08” szovegmondatnak és az utdna idézdjellel kezd6do résznek — amelynek
Osszetevdje a széban forgé szovegmondat is — szintaktikai/szemantikai elemzése
alapjén ,,Jézus”.

A jottem” allitmany vmiért argumentumdnak a szovegmondat ,,azért [...], hogy az
igazakat hivjam” része felel meg.

Ebben a részben a ’hiv vki vkit/vmit’ igébdl létrehozott hivjam (sg. 1. targyas
személyragos) allitmdny alanya — a ,,jottem” alanya elemzésével egybehangzé médon
— ,JJézus”.

A ,hivjam” allitmany vkir argumentumanak pedig a targyragos az igazakat kifejezés
felel meg.
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A szovegmondat mésik tdrgyragos kifejezése, a biinosoket, a ,nem ... hanem”
elempdr szovegmondatbeli szerepe kovetkeztében a ,hivjam” 4llitmannyal tehetd
teljessé, amely allitmany vki argumentumdnak ,Jézus”, vkit argumentumdnak pedig itt a
,.blndsoket” kifejezés felel meg.

E szovegmondat indexszel kiegészitett véltozatdnak a reprezentdldsidhoz a
kovetkez6 (ko)referenciaindex bevezetése célszerii:

i16 = (bizonyos, itt meg nem hatarozott értelemben vett) igazak.

[K12/&ind]:
Nem azért"~ jottem[iOl], ~"hogy”hivjam[iOllaz*igazak[=i16]at], hanem
(azért"~ jottem[i01 ], ~“hogy™hivjam[iO1 ])la”blin6sok[i07]et.

Jollehet az ebben a szovegmondatban emlitett blindsok — az emlitett
igazakhoz hasonléan — ’(bizonyos, itt meg nem hatdrozott értelemben vett)
blindsok’, az egyszerliség kedvéért rajuk is az ,,i07” indexszel utalok.

A ,~” az egyetlen Osszefiiggd egészet alkoté Kkifejezés elemei
egymdasutdnjanak a ‘megszakitdsat’ jelzi, mind a kozbeékel6do elem eldtti rész
utan, mind a kozbeékelodo elem utani rész elé kitéve.

3. A fenti elemzés eredményeit a koreferenciaindexek jegyzéke, a
Ve/&ind reprezentacid, valamint az 1. tablazat foglalja ossze.

A koreferenciaindexek jegyzéke:

i01 = Jézus,

(02 = az a hely, ahol Jézus eldzdleg volr),

i03 = a Maté nevl ember,

i04 = a vam (hely, ott a vimnal),

i05 = a Maté nevii ember haza = haza(i03)[=i05],

i06 = a (M4até nevli ember hdzaba jovd) sok vamos,

°i07 = a (Maté nevili ember hazaba jovo) sok biings,

*i08 = Jézusnak a (Maté nevii ember hazdban jelen 1év0)
tanitvanyai(i01)[=i08],

i09 = asztal/asztalok (a Maté nevii ember hdzaban),

il0 = a ['(a sok vdmos meg a (sok) biinds) Jézussal és (Jézusnak a)
tanitdnyaival egyiitt (a Mdté nevii ember hdzdban) asztalhoz telepedett)’
eseményt 14t6] farizeusok,

i1l = az egészségesek (altalaban),

i12 = a betegek (altalaban),

i13 = az orvos (altalaban),

i1l4 = (bizonyos, itt kozelebbrél meg nem hatdrozott értelemben vett)
irgalmassag,
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i15 = (bizonyos, itt kdzelebbrdl meg nem hatarozott értelemben vett) dldozat,
i16 = (bizonyos, itt meg nem hatarozott értelemben vett) igazak.
Ve/&ind: Mt, 9,9-13. Mdté meghivdsa

[KO1/&ind]:
Amikor Jézus[=i01] (az [=i02] helyrdl) tovabbment[iO1], latott[i01] egy
Maté nevi ember[=i03]t, amint ott iilt[i03] a vAm[=i04]nal.

[K02/&ind]:
Sz6lt(a)[i011,,K03”] neki[i03]:

[KO03/&ind]:
Kovess[i03] engem[i01]!

[K04/&ind]:
Az[=103] felallt[i03] és nyom4[iO1]ba’szegddott[i03].

[K05/&ind]:

Amikor késobb vendégiilMatta[i031i01] haza(i03)[=i0S5]ban, sok"va-
mos[=i06] meg (sok)"blinos[=i07] oda[i05]j6tt[i06, i07], s Jézus[i01]sal és ta-
nitvanyai(i01)[=i08]val*egyiitt (i05-ben) asztalhoz[=109] telepedett[i06, i07,
[101, i08]].

[K06/&ind]:
Ezt[KOS5] latva[il0] a  farizeusok[=il0]  megkérdezték[il10l,,K07]
tanitvanyai(i01)[i08]tol:

[KO7/&ind]:
Miért eszik[i01] Mesteretek(i08)[i01] vamosok[iO6]kal és blno-
sok[107]kel?

[KO8/&ind]:
Jézus[i01] meghallottal[i01l,,K07’] és valaszolt(a)[i01l,,KO9* K10 K117K12”]
(i10-nek):

[K09/&ind]:
Nem az"egészségesek[=ill]nek kell[i13] az*orvos[=il13], hanem a’bete-
gek[=i12]nek (kell[il13] az™orvos[il3]).

[K10/&ind]:
Menjetek[i10]és tanuljatok”meg[i10l, mit*jelent [K11" K12]]:
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[K11/&ind]:
Irgalmassag[=il4]ot akarok[i01], nem 4ldozat[=il5]ot (aka-
rok[i0l]).

[K12/&ind]:
Nem azért"~ jottem[iO1], ~*hogy”hivjam[iO1laz*igazak[=i16]at], hanem
(azért"~ jottem[i01 |, ~"hogy™ hivjam[i01 ])la”blinosok[i07 ]et.

Egyes szdvegmondat-reprezenticiok ‘beljebb szedett’ formdja azt kivédnja
érzékeltetni, hogy az/azok a felettiik 4ll6 szovegmondat ‘bedgyazott 5sszetevo-
jének’/‘bedgyazott OsszetevOinek’ a reprezentacidja/reprezentacioi.

A koreferald elemek szovegmondatokbeli el6fordulédsét a kovetkezd tabldzat
szemlélteti (1. 1. tablazat).

K01 | K02 | KO3 | K04 | KO5 | K06 | K07 | KOS | K09 | K10 | K11 | K12

i01 Jézus, |szO1t  |engem |(Jézus |(Jézust),|(Jézus [Mester|Jézus, akarok |jottem,
tovabb -nak) |Jézus- |-nak a)|etek, |megha hivjam
-ment, sal, eszik |llotta,
latott (Jeézus vala-
-nak a) szolt
102 |(onnan)
i03 Maté [neki [kovess|az, vendé-
nevi feldllt, |gul®
ember, nyo- [latta,
ott iilt madba” |(Mdté-
szegd- (nak a)
dott
i04 vamndl
i05 hazd-
ban,
(hdzd-
ba),
(hdzd-
ban)
i06 sok vamo-
vamos sokkal
odajott
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K01 | K02 [ KO3 [ K04 | KOS5 | K06 | KO7 | KO8 | K09 | K10 | K11 | K12
i07 (sok) biling- biling-
biinos sokkel soket
odajott
i08 ta- tanit- |(tanit-
nitva- |vanya-|vdnyo-
nyai- |itél  |ké)
val
i09 asztal-
hoz?
"tele-
pedett
i10 latva, menje-
farize- tek,
usok, tanul-
meg- jatok”
kér- meg
dezték
ill egész-
sége-
seknek
i12 bete-
geknek
il3 orvos,
kell
il4 irgal-
massa-
got
il5 aldo-
zatot
il6 igaza-
kat

1. tablazat

4. A koreferenciaindexek végleges

reprezenticidinak megéllapitdsdhoz
minimalisan a kovetkez6 kérdéseket kell elemezni:

— az indexek értelmezésének megalkotdsdndl milyen esetben van sziikség olyan
(vagy azokhoz hasonl6) kifejezésekre, amelyeket én zdréjelben adtam meg;
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— valéban hasznos-e/sziikséges-e olyan esetekben kiilon indexeket bevezetni,
mint amilyenekben az ,,i05” és ,,i08” indexeket bevezettem;
— hasznos-e/lehet-e olyan esetekben egyetlen indexet alkalmazni, mint
amilyenekben az ,,i07” indexet alkalmaztam.

Mind a szdovegmondat-, mind a koreferenciaindex-reprezenticidk kérdései
azonban véglegesen csak nagyobb mennyiségli (és valtozatos jellegli)
szoveganyag elemzési eredményei alapjan valaszolhaték meg.

Irodalomjegyzék:

PETOFI S. JANOS, Officina Textologica 1. Egy poliglott szovegnyelvészeti-
szovegtani kutatéprogram. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1997.

Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1976.

Szent Biblia. Azaz Istennek O és Uj Testamentumdban foglaltatott egész Szent
Irds. Magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspéar. Budapest, Kiadja a Brit és
Kiilfoldi Biblia Térsulat, 1901.
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2.

Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok
Példaszoveg: Szent Jdnos Apostol Jelenéseinek konyve,
21:9-23. Az uj Jeruzsdlem (részlet)

BoDA 1. KAROLY—B. PORKOLAB JUDIT

Tartalmi osszefoglalo:

A tanulmanyban a Jelenések konyve egy kivalasztott részletének koreferen-
ciaelemzését végezzikk el. Az elemzés sordn a kivdlasztott szovegrészlet
szovegmondatait 0ndll6 informdciés egységekké egészitjik ki, majd a
szovegrészlet  kulcsfogalmaihoz  koreferenciaindexeket  rendeliink. A
koreferenciaindexekkel azonositott fogalmak koziil néhdny tartalmi szempontbdl
meghatdrozé jellegi fogalmat kiilon is értelmeziink. Ennek sordn rdmutatunk a
Jelenések konyvének és a Szent Biblia Oszovetségi és Ujszovetségi konyveinek
Osszefiiggéseire is. A koreferenciaindexek és az ezekkel kiegészitett
szovegmondatok 0Osszefiiggését a vizsgdlt szovegrészletben egy gyakorisagi
matrix elkészitésével szemléltetjiik, amely lehetévé teszi a korefe-
renciaindexekkel azonositott fogalmak 0sszehasonlitdsat és
kapcsolatrendszerének attekintését.

1. Bevezetés

A Biblia utols6 konyve Jdnos Apokalipszise, a Jelenések konyve. A
Vildgirodalmi lexikon szerint (Vilagirodalmi lexikon 5. 1977: 533-534) a konyv
szovege nem egységes, Janos szerzOsége vitathatd; neve pszeudonim, a mil a
pszeudoepigrafikus irodalom korébe sorolhatd. Miifaja levélforma, kdszontdvel
indit és bucsizéval zar. A lexikon kiemeli a litomds szerepét, a profétai
elhivatottsdgot, és megemliti az 6kori joggyakorlat hatdsit a miiben. Kitér arra
is, hogy a képzdmiivészeteknek dlland6 témdjava valt a konyv napjainkig. A mu
egyes részeiben — észrevételezi —, a szdmmisztika domindl: a hetes, a hdrmas
szam.

Nem emliti viszont a lexikon a 12-es szdm szimbolikus jelentését, ill. e szdm
tobbszorosének mitikus jellegét. Részletiink elemzése kdzben, ebben is, masban
is — anélkiil, hogy vitdznink e rendkiviil targyilagos bemutatdssal — kitériink
olyan részletekre is, amelyek mds szempontbdl kozelitik meg a miivet, és
kiegészitik a lexikon szocikkét.

A lexikon alapjdn a m{i hdrom részbdl 4ll:

— A hires patmoszi ldtomds, utalds a préfétai hivatdsra (L.);

— A hét levél a hét azsiai eklézsiahoz (I1.);

— Az utolso itélet latomassorozata (I11.).
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Ellentétben a lexikonnal, mi kiilon részként vessziik az {télet utdni jovoképet,
az 1j Jeruzsilem eljovetelét, ill. a szent varos leirasat (IV). Itt talalhatd, ebben a
varosban az élet fdja, mely a megbocsatast, s az 6rok élet elnyerését jelenti.
Ebbdl a részbdl valasztottuk ki az elemzendd szovegrészletet is. Fontosnak
tartjuk ugyanis, hogy részletiink mar nem a pusztulds apokalipsziséhez tartozik,
hanem olyan ldtomds, amely pozitiv kicsengésii a jOk szdmdara. Ez azért is
fontos, mert az apokalipszis szdénak kibdviti a III. részben kiteljesedd
jelentését (végitélet’, ’vildg vége’): a pusztulds jelentése mellett a jovo
képét az emberiség szamara eldnydsen mddositja.

II. A kivdlasztott szoveg, a teljes Jelenések konyve és a Biblia osszefiiggése
intertextudlis szempontbol

Elemzésre a Jelenések konyve negyedik részébdl azt a részletet védlasztottuk,
amelyikben Jénos proféta az utolsé itélet utdn reménységet ad az egyhdiz
hiveinek: ldtomédsdban minden elpusztult, szdrazfold és tenger, a gonoszok —
él6k és holtak kozill —; a feltdmadottak és még élok kozott viszont azok
megmenekiiltek, akiknek a homlokdn ott volt Isten pecsétje, akiket az Isten
kivélasztott.

Részletiink:
Ve: Szent Jdnos Apostol Jelenéseinek konyve. 21:9-23. Az uj Jeruzsdlem
(részlet)

°Es hozzdm jove egy a hét angyal koziil, akinél az utolsé hét
csapassal teli csészék voltak, és igy széla hozzam, mondvén: Jojj,
és megmutatom neked a menyasszonyt, a Bardny jegyesét. '"Es
lélekben elvive engem egy nagy és magas hegyre, és megmutata
nekem a szent vérost, Jeruzsdlemet, mely a mennybdl széllott ald
Istentdl, ''melyben Istennek fényessége volt, és vilagossiga hasonlé
a dragak6hoz, a kristlytiszta jaspishoz. '’Es nagy és magas fala
volt, tizenkét kapuval, és a kapuk folott tizenkét angyal; és nevek
folirva, melyek Izrael fiai tizenkét torzsének nevei. "“Keletrél
harom kapu, és északr6l hirom kapu, és délrdl hdrom kapu, és
nyugatr6l harom kapu. "“Es a véros faldnak tizenkét alapkove vala,
és azokon a Bérdny tizenkét apostoldnak tizenkét neve. “Es aki
velem beszélt, arany mérOnddat tarta kezében, hogy megmérje a
vérost és annak kapuit és faldt. '°Es a vdros négyszogii teriileten
épiilt, és hossza annyi, mint szélessége; és megméré a vdrost az
arany ndddal: tizenkétezer stadion; és hossza és magassiga és
szélessége egyforma. '"Es megméré annak falt: szdznegyvennégy

31



konyok, ember, vagyis angyal mértéke szerint. '*Es faldnak anyaga
jaspiskd vala; maga a vdros pedig szinarany, tiszta liveghez
hasonl6. "’Es a véros faldnak alapkovei minden dragakével ékesek.
Az elsé alapkd jaspis, a mdsodik zafir, a harmadik kalcedon, a
negyedik smaragd, *az 6todik szardonix, a hatodik kdrneol, a
hetedik krizolit, a nyolcadik berill, a kilencedik topdz, a tizedik
krizoprdz, a tizenegyedik jicint, a tizenkettedik ametiszt. *'Es a
tizenkét kapu tizenkét driagagyongy, egyenkint; és egy-egy kapu
egy-egy dragagyongybdl élla; és a varos utcdja szinarany, mint az
atlatsz6 iiveg. “Es templomot nem laték abban, mert az Ur, a
mindenhat6 Isten annak temploma, és a Bérdny. “’Es a vérosnak
nincs sziiksége sem a napra, sem a holdra, hogy abban vildgitsanak,
mert Istennek fényessége vildgitja meg azt, és szovétneke a Bérdny.
(KALDI ford. 1946)

A kivdlasztott szovegrészlet a szovegmondatok jelolésével:

Ve: [K00]Szent Jdnos Apostol Jelenéseinek konyve. 21:9-23. Az uij Jeruzsdlem
(részlet).

[K01]°Es hozzdm jove egy a hét angyal koziil, akinél az utolsé hét csapéssal teli
csészék voltak, és igy széla hozzdm, mondvan: [K02]J6jj, €s megmutatom
neked a menyasszonyt, a Barany jegyesét. [K03]'°Es 1élekben elvive engem egy
nagy és magas hegyre, és megmutatd nekem a szent varost, Jeruzsdlemet, mely a
mennybdl szillott ald IstentSl, ''melyben Istennek fényessége volt, és
vildgossdga hasonl6 a drigakéhoz, a kristalytiszta jaspishoz. [K04]'’Es nagy és
magas fala volt, tizenkét kapuval, és a kapuk folott tizenkét angyal; és nevek
folirva, melyek Izrael fiai tizenkét torzsének nevei. [K05]"’Keletrél harom kapu,
és északrol hdrom kapu, és délrél hdrom kapu, és nyugatrél hirom kapu.
[K06]'"“Es a viros faldnak tizenkét alapkove vala, és azokon a Bardny tizenkét
apostoldnak tizenkét neve. [K07]"°Es aki velem beszélt, arany mérénadat tarta
kezében, hogy megmérje a vérost és annak kapuit és falat. [KO8]'°Es a varos
négyszogll teriileten épiilt, s hossza annyi, mint szélessége; és megméré a
varost az arany ndddal: tizenkétezer stadion; és hossza és magassiga és
szélessége egyforma. [KO09]'Es megméré annak falit: szdznegyvennégy
konyok, ember, vagyis angyal mértéke szerint. [K10]"Es faldnak anyaga
jaspiskd vala; maga a varos pedig szinarany, tiszta iiveghez hasonlé. [K11]"Es a
véros faldnak alapkovei minden dragakdvel ékesek. [K12]Az elsd alapkd jaspis,
a masodik zafir, a harmadik kalcedon, a negyedik smaragd, *az o6todik
szardonix, a hatodik kédrneol, a hetedik krizolit, a nyolcadik berill, a kilencedik
topdz, a tizedik krizoprdz, a tizenegyedik jicint, a tizenkettedik ametiszt.
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[K13]*'Es a tizenkét kapu tizenkét driagagyongy, egyenkint; és egy-egy kapu
egy-egy dragagyongybdl dlla; és a varos utcdja szinarany, mint az 4tlatszo iiveg.
[K14]22Es templomot nem laték abban, mert az Ur, a mindenhaté Isten annak
temploma, és a Barany. [K15]*Es a varosnak nincs sziiksége sem a napra, sem a
holdra, hogy abban vildgitsanak, mert Istennek fényessége vildgitja meg azt, és
szovétneke a Barany.

A részlet szdmunkra tartalmi és formai szempontbdl egyardnt fontos: részben
mert reményt ad — s nem akdrmilyen reményt — egy Uj életre az utolsé itélet,
az apokaliptikus pusztulds utdn, részben, mert ez az Uj élet egy olyan varos
képében mutatkozik meg, amelynek a leirdsa konkrét, magin viseli az
Okori emberek véleményét az ardnyokrdl és a szimmetridrdl. (Az 6kori ember
szerint az olyan épitmény, amelynek minden oldala egyforma, az maga a
tokéletesség). A kor értékszemléletére, gondolkoddsdra jellemzd példakat is
kapunk a kiilonbozd jelképekben: pl. driagakovek, szdmok. A ldtomdsban
megjelend vdros mindamellett a hétkéznapi (akdr okori, akar ujkori)
gondolkodéstdl gyokeresen kiilonbozd jelkép- és kapcsolatrendszerrel boviti a
vildgrél alkotott felfogdsunkat, aminek egyes részleteit a vizsgilt
szovegrészletben kivanjuk kimutatni.

Egy tovébbi fontos megkozelitési szempont volt szimunkra az Oszovetség és
az Ujszovetség konyvei kozotti szintézis kérdésének vizsgilata a vizsgilt
szovegrészleten beliill. A szintézis kérdését a Biblia teljes szovegének és a
Jelenések konyvének az Osszehasonlitdsa alapjan is megkozelithetjiik. Néhany
példa erre:

— a legtobb eleme a Jelenéseknek a zsidd apokalipszisbdl ered (pl. Gog és
Magég emlitése, Ez€ékiel konyvének 26. és 38-39. fejezete; Ezra 4. konyve);

— Jeremids konyve 31.31 fejezete profécia egy Uj szovetségrdl; ez nem a régi,
megszegett — frja —, hanem 1j, a szivekbe vésett; ugyanigy Esaids, ill. Izaids
konyvének is vannak hasonlé részletei, a Jelenések konyvének szintén;

— a Holt-tengeri tekercsek kozott talélt irat, a Fény fiainak harca a Sotétség fiai
ellen érintkezik sok tekintetben Janos Apokalipszisével (ez szerepel a lexikon
fent emlitett szocikkében is);

— a nevek kozil Abaddon, az alvildgon uralkod6 angyal (Jel. 9,11.) az
Oszévetségben is el6fordul, a holtak hazdjat jelenti (J6b. 26,6. Zsolt. 88,11.);

— Ezékiel proféta konyvében négy szdrnyas dllat hordozza Isten trénjit (Ez.
1,5-28.; 10,1-22.); a Jelenések konyvében négy él6lény veszi koriil Isten tronjat
(15,7.);

— Miutdn Mézes konyvében, a Genezisben az ember szakitott a tudds f4jardl,
az Ur kilizte a Paradicsomb6l. Nem ehettek az élet fajarol (1Moz 2,9; 3,22.).
Ezékiel proféta ldtomdsdban Isten orszdgdban olyan fékrdl szd6l, amelyek
havonta teremnek gyiimdlcsot, és leveliiknek gydgyité ereje van (Ez 47,12.).
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Ugyanez taldlhat a Jelenések konyvében (22,2.). Itt van az élet vizének folydja
,mely tizenkét gyiimolcsot terem, minden egyes hénapban meghozvin a maga
gylimolcsét”. A tizenkettes szdm egyébként a szdmok szimbolikdjdval fligg
0ssze, amely szovegrészletiinkben is jelen van.

A bibliai szakirodalom Ezékiel konyvéhez hasonlitja a Jelenések konyvét,
amellyel tobb ponton is megegyezik. Ez tartalmilag aldtdmasztja az
Oszovetséggel val6 szoros kapcsolatot, de a Jelenések konyve miifajilag is
szorosan kapcsolédik az Oszovetséghez. Miasrészt vélhetéen nem véletleniil
keriilt az egész Szent Biblia végére: ,,Szintézist” teremt az O- és az Ujszovetség
kozott. Mar a Kr. u. 160 koriili idoktdl foglalkozik az egyhdzi irodalom e két
szent konyv Osszefiiggéseivel, tehdt ez a megkozelitési szempont, amit a
szovegelemzéshez valasztottunk, nem uj keletii.

1I1. Szovegértelmezés a koreferencidlis elemek és kifejezések, valamint a korefe-
renciareldciok elemzése alapjdn

A kivélasztott szoveg elemzése szovegmondatonként (az elemzés sordn
alapul  vettik PETOFI S. JANOS Koreferencidlis kifejezések  és
koreferenciarelaciok c. tanulmanyat, 1. PETOFI 1998):

[K00]Az 4j Jeruzsalem

[KO1]Es hozzam jove egy a hét angyal koziil, akinél az utolsé hét csapassal teli
csészEk voltak, és igy szola hozzdm, mondvan:

[KO1/&vb]:

Es hozzdm (Jdnoshoz) jove egy™a*hétrangyal koziil, akinél (az angyalndl)
az utols6*hét"csapdssal*teli*csészék voltak, és igy szola (az angyal) hozzdm
(Jdnoshoz), (az angyal) mondvan:

Kommentdr:

A ,KO1” szdovegmondat a kettdspontig tart. A kivédlasztott szovegrészletben részint
helyzete, részint informaciégazdagsdga miatt kulcsszerepet tolt be. A szdvegmondat
nélkiilozhetetlen ldncszem egyrészt a kivélasztott szovegrészlet eldzményeivel 1étesitett
kapcsolat, masrészt pedig a szovegrészlet kovetkezd szovegmondatainak el8készitése
szempontjabSl. Eppen emiatt a szovegmondathoz — a formélis elemzése utin —
értelmezést is fiiziink.

A szdvegmondatot 6ndll6 informécids egységgé kiegészitd, zardjelek kozott megadott
(d8lt betlitipussal szedett) verbdlis kifejezések elég nyilvdnvaléak; ugyanigy a
konkatendcidjellel (») Osszekapcsolt Osszetett kifejezések konstrukcidja sem igényel
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kiilonosebb kommentéart. Anndl érdekesebb viszont a szovegmondat vizsgdlata korefe-
rencidlis elemei szempontjabol.

Definidljuk a kdvetkez6 koreferenciaindexeket:

i01 = Szent Janos Apostol, a Jelenések konyvének szerzéje (Id. az ,.Ertelme-
78s”-1),

i02 = a Janoshoz jovo angyal: ,.egy a hét angyal koziil, akinél az utols6 hét
csapdssal teli csészék voltak”,

i03 = az ,,utols6 hét csapassal teli” csészEk.

Ezekkel kiegészitve a ,,K01” szovegmondatot:

[KO1/&ind]:

Es hozzam[=i01] jovel[i02] egy”a”hét angyal koziil[=i02], aki[i02]nél az u-
tolso”hét"\csapdssaltelircsészEék[=i03] voltak[i03], és igy[K02] sz6la[i02] hoz-
zam[i01], mondvan[i02l,,K02”]:

Innen jol latszik, hogy a hozzam kétszeri megismétlése a mondategységeken
beliil anaforikusan utal Janosra, a Jelenések konyvének szerzOjére. Janoshoz
szorosan kapcsolddnak a jove és a széla allitmanyok, s6t implicite a mondvan
is, de ezt a kapcsolatot a koreferenciaindexekkel kiegészitett szovegmondat
explicite nem tartalmazza: a ’'vki jove vkihez’, ’vki széla vkihez’, és ’(vki)
mondvén vmit vkinek’ szerkezetek esetében csak a vki (alany) és vmit (targy)
mondategységeket tiintetjiik fel. Utébbi j6l lathatéan a kovetkezd, ,,K02”
szovegmondat, amelynek kédjat (idézojelek kozott) a 7 jel utdn
koreferenciaindex-funkciéban haszndljuk; ez explicit médon kifejezi — az
implicit koreferencia relaciokhoz képest nagyon er6sen — a ,,KO1” és ,,K02”
szovegmondatok kozotti kapcsolatot. Az igy jelentése a szovegmondatban ’ezt’,
ezért szerepeltetjiik mellette a kovetkezd szovegmondatra utal6 ,,K02” kédot.

Az utols6é hét csapassal teli csészék a kivélasztott szovegrészletben nem
fordulnak tobbszor eld; viszont koreferenciaindexekként vald kivalasztasukat
indokolja az, hogy a kivalasztott szovegrészletet eldzményeivel — a Jelenések
konyvének az utolso itéletet leiré laitomdssorozatdval — hozzdk koreferencidlis
kapcsolatba (Jel 15,5..8).

Ertelmezés (i01):

Elképzelhetiink mind az egész konyvben, mind az altalunk értelmezett részletben egy
olyan kinyilatkoztatdst (az angyal ugyanis Isten kozvetitje), amelynek egyik
tényezdje felsébb — a legfels6bb — hatalom, a mésik egy f6ldi ember. Vagyis egyfajta
latom4sos kommunikécié valésul meg Janos és az angyal kozott.
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Fontos, hogy hozzd — Janoshoz — jott az egyik angyal a hét koziil, nem mdshoz. Itt
érvényesiil a kivdlasztottsdg: hiszen az evangélistak koziil vdlaszthatott volna mast
is, az angyalok koziil is masikat.

Miért 6? Ennek oka nincs sem a részletben, sem a Jelenések konyvében
megmagyardzva; masrészt utalds torténik a fent emlitett lexikoncikkben arra, hogy nem is
biztos Janos szerzésége. Pedig Janos személye az emberi részrél kiilonosen fontos. O,
azaz Janos lesz ugyanis a kozvetitd az ég és a fold kozott, nem is akdrmilyen idében,
hanem az apokalipszisben, a végitélet kimonddsdban és a jov6 meglatdsdban.

Tehat kérdés a mér elébb emlitett kivalasztottsdg. Miért éppen Janos volt alkalmas
erre a feladatra? Bibliakutatok mutattak rd, hogy bar a Jelenések konyvének szerzdje
Janosnak mondja magét (1,1; 21,2; 22,8), a III. szdzadban alexandriai Szent Dénes és
iskoldja — nem torténelmi, hanem tanbeli indokok alapjdn — bizonyos Joannes
Presbitert mondja a Jelenések konyve szerzéjének. (KALDI ford. 1946: 168.) Ez a
kérdés ma sincs tisztdzva. Magunk részérdl a szovegek Osszehasonlitdsa alapjan (Jdnos
evangéliuma és a Jelenések konyve) elfogadjuk a 4. evangélista és a Jelenések konyve
iréjanak azonossdgit. Ebben erésit meg minket TAKACS BELA Bibliai jelképek a magyar
reformétus egyhdzmiivészetben c. konyve is. (TAKACS 1986: 181.)

A kivélasztottsag oka lehet az, hogy Janos Jézus legkedvesebb tanitvanyai koziil valo.
»Az apostoli testiiletben Jézus 6t, Pétert és Jakabot kiilonds bizalmdval tiintette ki, de
azonfeliil hdrmuk koziil is Ovele éreztette kiilonosképpen gyongéd szeretetét, igy, hogy
az utolsé vacsordn az Udvozité mellett foglalhatott helyet, s Jézus szivére hajthatta fejét,
a kereszt alatt pedig az Urtdl oltalmdba fogadta a Boldogsigos Sziizet, kinek gond-
visel8je maradt a Szent Sziiz mennybeviteléig.” (KALDI ford. 1946: 168.)

Maga Janos is evangéliumdban szdmtalanszor hivatkozik erre a bensdséges
kapcsolatra Jézus és maga kozott; tobbszor meg sem nevezi magat kozvetleniil, csak
Koriilirdssal (pl. ,az a tanitvany szol, akit az Ur nagyon szeret”). Evangéliuma is
kiilonbozik a masik harométdl, mert Jézus Istenhez valoé tartozasat erdsiti itt, e foldi élete
sordn is.

Az evangélistak koziil csak 6 keriil egy olyan szigetre (Patmosz), miutdn eldtte forrd
olajba téve hidba probaltdk elpusztitani, amelyik alkalmasnak latszik a fokozott
elmélyiilésre, a latomadsra, az isteni iizenetek befogaddsara.

A ‘latomdsos kommunikéci6’ sordn az ‘add’, az égi kiildott egy angyalt képvisel a hét
angyal koziil, 6 a Mindenhat6 iizenetkdzvetitdje. Tehdt kettds a kommunikicid, kdzvetett
az iizenet: egy angyal 4ll szemben Jdnossal, aki a ‘vevd’, a hallgat6, a befogadd; de
akinek tovébbi szerep is jut, tovdbb kell adnia, amit hallott, 14tott, azaz préfétilnia kell.
Az Ujszovetségben 6 az egyetlen, akinek ilyen kiildetés jut.

Az Ujszovetségben ugyanis egyediildllé ez a préfécia. Ezt lathatjuk az Ujszovetség
szerkezetében: a 4 evangélium, az Apostolok cselekedetei, Pdl apostol 14 levele és a hét
katolikus levél taldlhat6 benne, és zarddik Janos Jelenések konyvével.
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[K02]J6jj, és megmutatom neked a menyasszonyt, a Barany jegyesét.
[KO02/&vb]:
J6jj (Jdnos), és megmutatom (én, az angyal) neked (Jdnosnak) a
menyasszonyt, a Bardny”®jegyesét.

A verbdlis kiegészitéshez itt sem sziikséges kommentér.

Definidljuk a kdvetkez6 koreferenciaindexeket:

i04 = menyasszony, a ,Bardny jegyese”, azaz — mint késébb nyilvanvalo
lesz — a szent varos, Jeruzsdlem (1d. még az ,,Ertelmezés”—t);

i05 = a Barany, Jézus Krisztus (I1d. az ,,Ertelmezés”—t);

A szent varos fogalmdnak egy szovegmondaton beliili kétszeri ismétlddése €s
gazdag szimbolikdja is mutatja, hogy a kivélasztott szovegrészlet egyik
legfontosabb — ha nem a legfontosabb — kulcsfogalmahoz jutottunk el. A
szent véaros fogalma kapcsolddik a Bdrdny fogalmén keresztiil Jézushoz, aki
viszont mind a Jelenések kinyvének, mind az Ujszovetségnek a kulcsalakja.

A koreferenciaindexekkel kiegészitve a ,,K02” szovegmondatot:

[K02/&ind]:

Jojj[i01], és megmutatom[i02li04] neked[i01] a menyasszony[=i04]t, a
Bérany[=i05]"jegyes[i04]ét.

A megmutatom[i02li04] alakkal az ’vki megmutat vkinek vmit’ szerkezet
alanyat (102) és targyat (i04) jeloltiik indexelt formdban.

Ertelmezés (i04, i05):

A bdrdny sz6 az Oszovetségben is megjelenik. A hibétlan bardny volt a zsidé
torvények szerint a leginkdbb haszndlatos dldozati allat (4 Moz. 28-29). A Bdrdny
szimbGlum is egyben, a nagybetils irds is mutatja: az Ujszovetség Krisztust dldozati
baranyhoz hasonlitja (Jn 1,29.36; 1Kor 5,7; 1Pt 1,19). A Jelenések konyve 28 helyen
nevezi Krisztust baranynak. O a Barany, akit megolnek, hogy Isten szimara megvaltsa az
embereket (Jel 5,6.9.12). Az O vére tisztit meg a biinoktdl (Jel 7,14). (ﬁjszﬁvetség 1982:
393.1).

A Bdrdny szimb6lum fontossidgidt mutatja, hogy a szovegrészlet kozepén is
szovegkonnektor, és a befejezésben is fontos a helye és a jelentése. Szinte
szovegosszetartd pillérként jelentkezik kiilonb6zd szerepekben:
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— A szdveg elején — bevezetéként — bemutatja a préféta a menyasszonyt, a Bardny
jegyesét (K02). Ez a metafora — menyasszony, vllegény — gyakori a Biblidban, az
Osszetartozds mélységére utal.

— A menyasszony és a vllegény gyakran Izrael és Isten kapcsolatdra utal az
Oszovetségben: a jegyesség a szovetséget — frigyet — jelképezi (Es 62.5; Jer 2,2; Ez
16,8; Hos 2,17);

— Az Ujszovetségben is gyakran szerepel a menyasszony az egyhdz szimbélumaként, a
volegény pedig Jézus Krisztus jelképeként (Mt 25,1-12; Mk 2,19-20; 2Kor 11,2; Ef 5,25-
27;Jel 19,7;21,2.9; 22,17); (ﬁjszévetség 1982:393.1.)

A kozépponti gondolat, hogy az utolsé itélet utdn eltlinik a f6ld és a tenger, 1étrejon
egy szent vdros, az Uj Jeruzsdlem. Istentdl szall ald, mint férjének felékesitett
menyasszony. A szovegrészlet szerint tehdt az (j Jeruzsilem azonos a Bérany
menyasszonyaval. Ertelmezési lehetéségek Jeruzsalem nevének magyarazatat illetden:

— (betti szerinti értelemben) az 6si zsid6 varos;

— (allegorikusan) Krisztus egyhdza;

— (példabeszédekben) az emberi 1élek;

— (profétikus értelemben) Isten orszaga. (BALAZS 1987: 156-157 1.)

A Bdrdny mésodik megjelenése az Uj Jeruzsilem ,tizenkét alapkovével” kapcsolatos,
azokra a Bdrdny tizenkét apostoldnak tizenkét neve van felirva (K06).

A Bdrdny harmadik megjelenésben mdr nem egy birtokos jelzds szerkezet egyik
tagja, hanem mellérendeld kapcsolat van Isten és 6kozotte, mint akik egyiitt a szent varos
templomai: ,,Es templomot nem l4aték abban, mert az er, a mindenhaté Isten annak
temploma és a Bardny.” (K14).

Végiil szovegrészletiink befejez6 mondatdban a Bdrdny az alany szerepét tolti be,
az 4llitmdny a szovétnek, tehdt a hozzdrendeld viszony egyenértékiinek mutatja a fényt és
a Bardnyt, aki itt azonosul a J6v6 varosdnak fényével. Minden fény forrdsa a Bardny a
szent varosban, helyettesiti a napot, a holdat. A szévegmondatban Istennek fényessége
vildgitja meg a mennyei varost, ,,amelynek szovétneke a Barany.” (K15)

[KO3]Es lélekben elvive engem egy nagy és magas hegyre, és megmutatd nekem
a szent varost, Jeruzsdlemet, mely a mennybdl széllott ald Istentdl, melyben
Istennek fényessége volt, és vildgossdga hasonlé a dragakohoz, a kristdlytiszta
Jaspishoz.

[K03/&vb]:

Es lélekben (az angyal) elvive engem (Jdnost) egy"nagy"és"magas hegyre,
és (az angyal) megmutatd nekem (Jdnosnak) a”szent*vérost, Jeruzsdlemet, mely
(a szent vdros) a“mennybdl szallott?ala(,) Istentdl (szdllott ald), melyben (a
szent vdrosban) Istennek"ényessége volt, és (a szent vdros)“vilagossiga
hasonl6”(volt) a*dragak6hoz, a”kristélytiszta®jdspishoz.
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Kommentdr:

A verbdlis kiegészitések koziill a legtobb itt is magatdl értetddd. Egy rovid
kommentdrt szeretnénk fiizni viszont a mely a mennybdl szallott ala Istent6l szerkezet
kiegészitéséhez. A *vmi szallott ald vhonnan vkitél’ szerkezet a koznyelvben til Osszetett,
inkdbb az egyszerilibb 'vmi szallott ald vhonnan’ szerkezet haszndlatos; ez indokolta a
természetesebb ,,a"mennybdl szdllott*ald (,) Istentdl (szdllott ald)” felbontést.

Az el6zd (K02) szovegmondat szimbolikdjanak — fentebb, az ,,i04” koreferencia-
index definicijdban jelzett — kulcsit a ,K03” szovegmondat megmutati nekem
mondatelemei adjdk; ezek Osszecsengnek a ,,K02” szovegmondat ,,megmutatom neked”
mondatelemeivel, igy azonositva ,,menyasszonyt, a Bardny jegyesét” (K02) és a ,,szent
varost, Jeruzsalemet” (K03).

Definidljuk a kdvetkez6 koreferenciaindexeket:

i06 = 1élek, amely itt Janos latomasara utal;

i07 = a ,,nagy és magas hegy”, amelyre az angyal vitte Janost;

i08 = a menny;

i09 = Isten, az Ur;

i10 = Istennek fényessége, amely a szent varos viligossagit adja (1d. az ,.Er-
telmezés”-t);

i1l = a dragakd, a kristalytiszta jaspis (1d. az ,.Ertelmezés”-t).

Ezekkel kiegészitve a szévegmondatot:

[K03/&ind]:

Es 1élek[=i06]ben elvive[i02] engem[i01] egy”nagy~és magas”hegy[=i07]re,
és megmutatd[i02li04] nekem[i01] a’szent*véaros[i04]t, Jeruzsdlem[iO4]et,
mely[i04] a’menny[=i08]bol szdllott*ala[i04](,) Isten[=i09]t6]l (szdllott
ald[i04]), mely[i04]ben Istennek ényessége[=i10] volt[il0], és (a szent vd-
ros[i04] ) vilagossagalil0] hasonlé”(volt)[i10] a~dragako[=ill]hoz, a’kristaly-
tisztajaspis[il1]hoz.

Ertelmezés (i10, i11):

A szent véros lefrdsa fénnyel kezdddik (K03), és fénnyel végzddik (K15). A fényes-
ség Istentdl vald, ugyanis a varos a mennybdl széllott ala.

A emberi szem szdmdra elképzelhet6bbé vélik a fényesség (i10), ha ,,a” dragakéhoz
(i11), dragakdvekhez (i23), ill. kristdlytiszta jaspishoz (ill) hasonlitja a latomds. De
megjelennek a szinarany (i21), a tiszta iiveg (122), ill. a drdgagyongy (124) fogalmak is.

A viéros lefrdsdban a tovdbbiakban is a fény uralkodik: faldnak anyaga jaspiskd
(K10); maga a vdros pedig szinarany, tiszta liveghez hasonlé (K10); a védros faldnak
alapkovei minden dragakdvel ékesek (K11).
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Az elképzeltetéshez a proféta szamadra sziikségesnek tlinik az alapkovek felsoroldsa
(K12); valészintileg azért alkalmaz dragakoveket, mert igy 1dtomdsa antropomorffa valik:
mindenki maga elé képzelheti a szent vdrost. Elragadtatdsa olyan mérvii, hogy az 6kor-
ban ismert szinte mindegyik drdgakéfajtit felsorolja. A szovegben ez egyetlen
Osszefliggd egészet alkot. A kifejezés elemei egymdsutidn kovetkeznek: az elsé alapkd
jaspis (a szent varos vildgossdga ehhez hasonlo; €s a fal anyaga is ez); a masodik zafir; a
harmadik kalcedon; a negyedik smaragd; az 6tddik szdrdonix; a hatodik karneol; a hete-
dik krizolit; a nyolcadik berill; a kilencedik topdz; a tizedik krizoprdz; a tizenegyedik
jécint; a tizenkettedik ametiszt.

Ezutdn a dragagyongy kovetkezik, mindjart kétszer: ,,a tizenkét kapu tizenkét driga-
gyongy, egyenkint; és egy-egy kapu egy-egy dragagyongybdl dlla” (K13);

Majd Gjb6l az arany, majd az 4atlatszé iiveg jelenik meg, mintegy zarva a
kompoziciét: ,.€s a varos utcdja szinarany, mint az 4tlatsz6 iiveg” (K13).

[KO4]Es nagy és magas fala volt, tizenkét kapuval, és a kapuk folott tizenkét
angyal; és nevek folirva, melyek Izrael fiai tizenkét torzsének nevei.

[KO4/&vb]:

Es (a szent vdrosnak) nagy’és“magasifala volt, (a fal) tizenkét"kapuval
(birt), és a’kapukMolott tizenkétangyal (volt); és (a kapukra) nevek
(voltak)Mdlirva, melyek (a nevek) Izraeliai*tizenkét orzsének nevei(voltak).

Kommentdr:

Bér a szovegmondat tomorsége itt — az el6zdekhez képest — tobb, értelmezd jellegii
verbdlis kiegészitést tett sziikségessé, ezek a szovegkornyezetbdl természetes modon
adodtak (pl. ,,(a kapukra) nevek (voltak)Molirva” mellékmondat kapukra kiegészitése
explicite szerepel a korabban hivatkozott Ujszovetség (1982)-ben: ,és a kapukra nevek
irva,...”).

Definidljuk a kdvetkez6 koreferenciaindexeket:

i12 = (a szent varos) ,,nagy és magas fala”;

i13 = (a szent véros) tizenkét kapuja; az egyszerliség kedvéért ez az index
azonositja majd a tovabbiakban (KO5) a keletrdl, északrdl, délrdl és
nyugatrol nyil6 kapukat is, valamint az egyes kapukat kiilon-kiilon (K13);

i14 = a tizenkét kapu felett levo tizenkét angyal;

i15 = a kapukon szerepl6 nevek, ,,Izrael fiai tizenkét torzsének nevei”.

Ezekkel kiegészitve a szévegmondatot:

[KO4/&ind]:

Es nagy”és”magas”al[=il12]a volt[i04], tizenkét"kapu[=il3]val (birt)[i12],
és a”kapuk[il3] Molott tizenkét angyal[=ild] (volt)[il4]; és (a kapukra) [i13]
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nevek[=il15] (voltak) olirva[il5], melyek[il5] Izrael*iai*tizenkét torzsé-
nek”nevei[i151N(voltak[il5]).

Bar a szdmokat nem vettiik fel a koreferenciaindexek kozé, mindenképpen ki
kell emelniink rendkiviil fontos szerepiiket, amelyet tobbszori el6fordulasuk,
ismétlédésiitk — amely akér szovegkohézids funkcidt is elldthat — tdmaszt ala:
a tizenkettes szdm mellett a hdrmas, a hetes (bar ez inkabb az elézményekre
torténd utaldsban, 1d. KO01), a 144-es (12 négyzete!) és a 12000-es (12
ezerszerese!) fordul eld a kivélasztott szovegrészletben (Id. még a ,,K09”
szovegmondat utdni ,,Ertelmezés”—t).

[KO05]Keletrdl harom kapu, és északrél harom kapu, és délrél harom kapu, és
nyugatrél harom kapu.

[K05/&vb]:

Keletrdl hiarom”kapu (nyilt), és északrdl hdrom” kapu (nyilt), és délrdl
harom”kapu (nyilt), és nyugatrél harom”kapu (nyilt).

Kommentdr:

A nyilt verbdlis kiegészitést (allitmany) az eredeti szovegmondat ,Keletrdl”,
6szakr6l”, ,délré1”, ,.nyugatrdl” alakjai indokoljak. Erdekesség: az altalunk vizsgalt (4
féle) kiilonbozd bibliaforditds egyikében sem szerepel ebben a mondatban (Jel 21,13)
explicite a mondat 4llitmdnya. Hasonl6 a helyzet a King James-féle biblia esetében: ,,On
the east three gates; on the north three gates; on the south three gates; and on the west
three gates.” (The Bible 1982.) De: ,,There were three gates on the east, three on the
north, three on the south and three on the west.” (The Bible 1989.)

A szévegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[KO05/&ind]:

Keletrdl hdrom”kapu[il3] (nyilt[il3]), és északr6l harom”kapu[il3]
(nyilt[i13]), és délr6l harom”kapu[il3] (nyilt[il3]), és nyugatrél hirom”ka-
pulil3] (nyilt[il3]).

[KO6]Es a viros falanak tizenkét alapkove vala, és azokon a Bardny tizenkét
apostoldnak tizenkét neve.

[K06/&vb]:

Es a\(szent)véros™Maldnak tizenkét"alapkove vala, és azokon (a tizenkét
alapkovon) a Barany”tizenkét apostolanak”tizenkét*neve (volt felirva).

A verbdlis kiegészités nem igényel kommentart.
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Definidljuk a kdvetkez6 koreferenciaindexeket:
i16 = a szent véros falanak tizenkét alapkove (egyiitt és kiilon-kiilon);
i17 = a tizenkét apostol tizenkét neve.

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K06/&ind]:

Es aN(szent)"varos[i04] Mala[il2]nak tizenkét alapko[=il6]ve valalil2], és
azok[il6]Jon a Barany[i05] tizenkét apostolanak/tizenkét nev[=il7]le (volt
felirva) [117].

[KO7]Es aki velem beszélt, arany mérénddat tarta kezében, hogy megmérje a
véarost és annak kapuit és falat.

[KO7/&vb]:

Es (az angyal,) aki (t. i. az angyal) velem (Jdnossal) besz€lt, arany"méro-
nadat tarta kezében, hogy (az angyal) megmérje a’(szent)"varost és annak”(a
szent vdrosnak a)kapuit és (a szent vdarosnak a)aléat.

Kommentdr:
Az els6 szovegmondatbdl vildgos, hogy a mondat alanya végig az, aki velem beszélt,
azaz a Janoshoz jott angyal: ,,... igy széla hozzdm, mondvdn:” (KO01). A kezében

‘birtokosa’ az angyal, ezt a koreferenciaindexekkel kiegészitett szovegmondat-
véltozatban — pl. a birtokos névmdsok mintdjdra — a sz6 eldtt elhelyezett ,,i02”
indexszel jeloljiik. (A szokdsos, a sz utdn torténd elhelyezés t. i. itt nem lenne
egyértelmli, mivel most a ‘birtok’-hoz nem tartozik index, amit az ,,i02” index
megeldzhetne!)

Definidljuk a kdvetkez6 koreferenciaindexet:
i18 = az arany méronad, amelyet az angyal tartott a kezében.

Az angyal keze csak az 4ltalunk elemzett szovegforditdsban szerepel
explicite (a tobbi négy, dltalunk vizsgilt magyar és két angol bibliaforditdsban
nem), ezért nem vettiik fel a koreferenciaindexek koz¢é. Megjegyzés: az angyal
antropomorfizdldsa az emberi és angyali mértékek azonositdsidban bizonyos
mértékig a K09-es szovegmondatban is el6fordul.

A szévegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[KO7/&ind]:

Es aki[i02] velem[i01] beszélt[i02], arany”mérénad[=il18]at tarta[i02]
[102]"kezében, hogy megmérje[i021i04, 113, 112] a*véaros[i04]t és an[i04]nak”ka-
puilil3]t és (a szent vdarosnak a) [104] Mal[112]4t[104].
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A megmérje[i02li04, i13, i12] alakkal a ’vki megmérje(n) vmi(ke)t
szerkezet indexekkel kédolt véltozatit adtuk meg tobb targy (,,a varost és annak
kapuit és falit”) esetén.

[KO8]Es a viros négyszogii teriileten épiilt, és hossza annyi, mint szélessége; és
megméré a varost az arany ndddal: tizenkétezer stadion; és hossza és magassdga
és szélessége egyforma.

[KO08/&vb]:

Es a’(szent)Mviros négyszogiiteriileten épiilt, és (a szent vdros)hossza
annyi®(volt),"mint™(a) szélessége; és (az angyal) megméré a’\(szent) varost
az*arany”naddal: (a szent vdros hossza és szélessége) tizenkétezer’stadi-
on’\(volt); és (a szent vdros)™hossza és (a szent vdros) magassiga és (a szent
vdros)"szélessége egyforma’(volt).

Kommentdr:

Egy bévitést szeretnénk kiilon is kiemelni: (a szent varos hossza és szélessége)
tizenkétezer stadion” (volt); esetében elvileg lehetséges lett volna mas kiegészités
védlasztdsa is, t. i. az el6z6 mellékmondat, ,,(az angyal) megméré a’(szent)*véarost
azarany”ndddal:” nem utal arra, mit is mért meg (hosszisagot, szélességet, magassagot
vagy mindet egyszerre?) az angyal. Mivel a szent vdros ,,magassdga” mindegyik altalunk
haszndlt bibliaforditdsban csak az utolsé mellékmondatban szerepel, viszont a szent
véaros ,hossza” és ,,szélessége” mdr a mdsodik mellékmondatban — a mérés eldtt! —
eléfordul, az dltalunk vélasztott kiegészités tiint a leglogikusabbnak.

Definidljuk a kdvetkez6 koreferenciaindexet:

i19 = a ,,;négyszogl teriilet”, ahol a szent varos épiilt.

A hosszusagra, szélességre és magassagra (ill. a késdbb — K09-ben —
megjelend vastagsdgra) nem vezetiink be koreferenciaindexeket.

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[KO8/&ind]:

Es a’vdros[i04] négyszogiteriilet[=i19]en épiilt[i04], és (a szent vdros)
[104]*hossza annyi®(volt),"mint(a) [104] szélessége; és megméré[i02] a’vi-
ros[i04]t az"arany”ndd[il18]dal: (a szent vdros[i04] hossza és szélessége)
tizenkétezerstadion™(volt); és (a szent vdros)[i04]"hossza és (a szent
vdros)[104]*magassaga és (a szent vdros)[104]"szélessége egyforma’(volt).
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[K09]Es megméré annak falit: szdznegyvennégy konyok, ember, vagyis angyal
mértéke szerint.

[K09/&vb]:

Es (az angyal) megméré annak”™(t. i. a szent vdrosnak a)Maléit: (a fal
vastagsdga) széznegyvennégy”konyok™(volt), (a mérést) ember’(mértéke
szerint), vagyis (t. i. ami itt egy és ugyanaz,) angyal”“mértéke”szerint (végezve
el).

Kommentdr:

Az, hogy a fal vastagsdga volt 144 konyok, pl. a (korabban emlitett) 1989-es angol
bibliaforditdsbdl deriil ki: ,,it was 144 cubits thick,...” bar a labjegyzetben a thick
(’vastag’) sz6 alternativdjaként a high ("magas’) sz is szerepel... Viszont kordbban mér
megtudtuk, hogy a varos magassdga 12000 stadion volt, igaz viszont, hogy a falak és a
varos magassdga nem feltétleniil kell, hogy megegyezzen.

Tovabbi problémét okozott az ember, vagyis angyal mértéke szerint értelmezése.
Az el6z4 bibliaforditdsban ,,by man’s measurement, which the angel was using” (’emberi
mérték szerint, amit az angyal haszndlt’) szerepel, a tobbiben viszont nem ilyen
egyértelmll a dolog; ezért egy koztes értelmezés mellett — ,.emberN(mértéke szerint),
vagyis (. i. ami itt egy és ugyanaz,) angyalmértéke”szerint” — dontottiink.

Az ember és angyal szavak itt dltaldban az emberre, ill. az angyalra vonatkoznak.
Nem vezetiink be rdjuk koreferenciaindexeket.

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K09/&ind]:

Es megméré[i02] annak?[i04]Mfal[il2]at:  (a  fal[il2]  vastagsdga)
szdznegyvennégy” konyok”™(volt), (a mérést) ember’(mértéke szerint), vagyis (t.
i. ami itt egy és ugyanaz,) angyal"mértéke”szerint (végezve el) [102].

Ertelmezés:

Fontos, hogy az angyal arany mérénddat tart a kezében (KO7), hogy mérjen
(KO77K08"K09): tizenkétezer stadion a szélessége a vdrosnak €és ugyanannyi a
hossziisdga és a magassdga (1 stadion kb. 192 méter). A fala 144 konyok vastag(?), ez a
12-es szam négyzete.

A szent védros leifrdsdnak lényegi része a szdmok jelképességében jelenik meg. A
vérosnak tizenkét kapuja van, és a kapuk folott tizenkét angyal; és nevek folirva, melyek
Izrael fiai tizenkét torzsének nevei (K04).

A hdromszoros mennyiségjelz6 részben a kapuk szdmit, részben az angyalok szdmdt,
részben az Oszovetséget idézi; Jakob tizenkét fiat, a zsidé nép tizenkét torzsét
jelképezi. A foldrajzi kifejezések, helyhatdrozok ezeknek a torzseknek és az ezekbdl
szdrmaz0 nemzetségeknek a vildgban val6 helyét rajzoljak meg:
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Keletrdl, északrdl, délrdl, nyugatrdl van hdrom-hdrom kapu, tehat a Fold minden tdja
felé nyitott a védros, s a hattér-reprezenticid szerint négyszer harom kapu van, pontosan
tizenkettd.

A viéros faldnak tizenkét alapkdve van (fontos az alapkd és a fal Osszefiiggése,
nem csupdn épitészeti szempontbdl, hanem az Osszefiiggések miatt), és azokon a Bardny
tizenkét apostoldnak tizenkét neve. Itt is hdrmas az informécid, két mennyi-
ségjelzd fog kozre egy szerkezetes jelz8s szintagmdt, — birtokos és mennyiségjelzé —,
bizonyitva a Barany és a tizenkét apostol szoros viszonyat.

Ezekbdl kovetkezik: az j alapkd a kereszténység, az Ujszovetség, de erre raépiil és
vele egyet alkot az els6 konyv, az Oszovetség.

[K10]Es falanak anyaga jdspiské vala; maga a véros pedig szinarany, tiszta
tiveghez hasonlé.

[K10/&vb]:
Es (a szent vdros)*aldnak™anyaga jaspisk6”vala; maga a’\(szent)“varos
pedig szinarany”\(volt), (az arany) tiszta’iveghez hasonlé”\(volt).

Kommentdr:

A szinarany és tiszta iiveghez hasonlo jelzés szerkezetek értelmezése nem
egyértelmii az altalunk hasznalt bibliaforditasokban: az 1982-es Ujszovetség az altalunk
elemzett szoveggel egyezik meg, viszont
— az 1989-es angol bibliaforditds szerint ,.the city (was made) of pure gold, as pure as
glass” (’a véros tiszta (= szin)aranybdl volt, amely olyan tiszta volt, mint az iiveg’);

— az 1982-es katolikus bibliaforditds szerint ,,a vdros pedig tiikorfényes szinaranybdl
(épiilt)” (Biblia 1982.);

— az 1996-os katolikus bibliaforditisban pedig ,,a varos pedig kristidlyhoz hasonlé
szinaranybdl (épiilt)” szerepel (Biblia 1996.).

— Vagyis a bibliaforditasok alapjin a tiszta iiveghez hasonlé inkébb a szinaranyra —
csillogdsdra (?) —, mintsem a szent vdrosra vonatkozik.

Tény viszont: a kivélasztott szovegrészletbdl tudjuk, hogy ,.(a szent vdrosban)
Istennek fényessége volt, és vildgossdga hasonlé a dradgakdhdz, a kristdlytiszta jaspishoz”
(K03). Ilyen értelemben a ,tiszta liveg” csillogdsa akdr a szinaranyra, akdr a szent
véarosra (kozvetleniil) vonatkozik, az isteni fényességet jeleniti meg.

Definidljuk a kdvetkez6 koreferenciaindexeket:
i20 = a szent véros faldnak anyaga;

i21 = szinarany;

i22 = tiszta iiveg (K10), ill. atlatszé tiveg (K13).
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A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K10/&ind]:

Es (a szent vdros)[i04]"fala[il2]nak”anyaga[=i20] jaspisko[il1]”vala[i20];
maga a’(szent)varos[i04] pedig szinarany[=i21]"(volt)[i04], (az arany)[i21]
tiszta’iveg[=i22]hez hasonlé”(volt)[i21].

[K11]Es a varos faldnak alapkovei minden drigakével ékesek.
[K11/&vb]:
Es a(szent)"véaros™aldnak”alapkovei minden”dragakdvel ékesek”\(voltak).

A szévegmondat verbdlis kiegészitése nem igényel kommentart.

Definidljuk a kdvetkez6 koreferenciaindexet:
i23 = minden(féle) driagakd, beleértve a kovetkezd szovegmondatban sze-
repld 12 dragakovet is (a jaspis kivételével, amely kitiintetett szerepii).

A szévegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K11/&ind]:

Es  a’véros[i04] fala[il 2]nak™alapkovei[il6]  minden~dragako[=i23]vel
ékesek(voltak)[i16].

[K12]Az els6 alapkd jaspis, a masodik zafir, a harmadik kalcedon, a negyedik
smaragd, az 6tddik szdrdonix, a hatodik kdrneol, a hetedik krizolit, a nyolcadik
berill, a kilencedik topdz, a tizedik krizoprdz, a tizenegyedik jicint, a
tizenkettedik ametiszt.

[K12/&vb]:

Az els6™alapké jaspis®(volt), a masodikalapko) zafir’\(volt), a
harmadik”(alapké) kalcedon™(volt), a negyedik™(alapké) smaragd™(volt), az
otodik™alapks) szardonix”(volt), a hatodik™alapké) karneolvolt), a
hetedik(alapks)  krizolitN(volt), a nyolcadik™(alapks) berill*(volt), a
kilencedik®(alapko) topaz®(volt), a tizedik™alapkd) krizopraz/\(volt), a
tizenegyedik”(alapkd) jacint(volt), a tizenkettedik”(alapko) ametiszt\(volt).

A szévegmondat verbdlis kiegészitése nem igényel kommentart.

A szévegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:
[K12/&ind]:
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Az els6Malapko[il6] jaspis[il1]Nvolt)[i16], a masodik™alapkd)[il6]
zafir[i23]"(volt)[116], a harmadik®(alapko)[i16] kalcedon[i23]*(volt)[i16], a
negyedik”(alapko)[i16] smaragd[i23]N(volt)[116], az 6todik™Nalapkd)[il6] szar-
donix[i23]N(volt)[i16], a hatodik(alapko)[il6] karneol[i23]\(volt)[il6], a
hetedik(alapko)[i16] krizolit[i23]*(volt)[i16], a nyolcadik(alapkd)[il6] be-
rill[i23]7(volt)[i16], a kilencedik(alapko)[il6] topaz[i23]*(volt)[il6], a
tizedik™(alapkd)[i16] krizopraz[i23]7(volt)[i16], a tizenegyedik”\(alapkd)[i16]
jacint[i23]7(volt)[116], a tizenkettedik”(alapkd)[i16] ametiszt[i23]\(volt)[116].

[K13]Es a tizenkét kapu tizenkét dragagyéngy, egyenkint; és egy-egy kapu egy-
egy dragagyongybdl dlla; és a varos utcdja szinarany, mint az 4tldtszo tiveg.

[K13/&vb]:

Es a tizenkét*kapu tizenkét dragagyongy~(volt), egyenkint; és egy-egy”kapu
egy-egy~dragagyongybdl dlla; és a’\(szent)“varos™utcdja szinarany”(volt), (az
arany) (olyan volt, )*mint*az"4tlatsz6 iveg.

Kommentdr:

A szovegmondatban szerepl$ a”(szent)*varos*utcaja szinarany”(volt), (az arany)
(olyan volt,)*mint*az*atlatsz6~iiveg értelmezéssel kapcsolatban ldsd a Kl0-es
szovegmondatndl lefrtakat.

Definidljuk a kdvetkez6 koreferenciaindexeket:
i24 = dragagyongy;
i25 = a szent varos utcdja.

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K13/&ind]:

Es a tizenkét’kapu[il3] tizenkét dragagyongy[=i24]*(volt)[i13], egyenkint;
és egy-egy’kapu[il3] egy-egy’drdgagyongy[i24]b6l 4lla[i13]; és a*va-
ros[i04] utcd[=i25]ja szinarany[i21]*(volt), (az arany)[i21] (olyan volt, ) mint"
NazMatlatszoNiiveg[i22].

[K14]Es templomot nem l4ték abban, mert az Ur, a mindenhaté Isten annak
temploma, és a Barany.
[K14/&vb]:
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Es templomot (én, Jdnos) nem”1aték abban (a szent vdrosban), mert az Ur,
(azaz) a”mindenhat6"Isten annak”(z. i. a szent vdrosnak a)"~temploma, és a
Barany (a szent vdrosnak a temploma).

Kommentdr:

Az abban és annak szavak a szent vdrosra, Jeruzsdlemre vonatkoznak: pl. az 1982-
es ﬁjszévetség szerint ,,Nem l4ttam templomot a vdrosban, mert az er, a mindenhat6
Isten és a Bardny annak a temploma.” A vizsgalt szovegrészlet esetében pl. a kovetkezd
(K15) szovegmondat alanya szintén a ,,vdros”.

Definidljuk a kdvetkez6 koreferenciaindexet:
i26 = (a szent varos) templom(a).

A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K14/&ind]:

Es templom[=i26]ot nem"laték[i01] abban[i04], mert az Ur[i09], (azaz)
a”mindenhat6"Isten[i09] annak[i04]~templomali26], és a Bardny[i05] (a szent
vdaros[i04]nak a templom[i26]a).

[K15]Es a vdrosnak nincs sziiksége sem a napra, sem a holdra, hogy abban
vildgitsanak, mert Istennek fényessége vildgitja meg azt, és szovétneke a
Barany.

[K15/&vb]:

Es a(szent)"védrosnak nincs”sziikksége sem a’napra, sem a”holdra, (azért,)
hogy (a nap és a hold) abban (a szent vdrosban) vildgitsanak, mert
Istennek"fényessége vildgitja"meg azt (a szent vdrost), és (a szent vdros) szo-
vétneke a”Bardny.

Kommentdr:

A szovétnek sz6 manapsidg mir nem hasznélatos, jelentése a TESZ szerint
*gyertyatarté’, a Magyar Ertelmez$ Kéziszotdr szerint “kezdetleges faklya’; az djabb
bibliaforditdsokban mar lampds (1982), ill. vildgossag (1982, 1996) szerepel helyette.

A napra és holdra nem vezetiink be koreferenciaindexeket. Definidljuk

viszont a kovetkezo koreferenciaindexet:
i27 = a szent varos fényének forrasa (,,szovétneke”).
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A szovegmondat koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozata:

[K15/&ind]:

Es a’varos[i04]nak nincs”sziiksége[i04] sem a”napra, sem a’holdra, (azért,)
hogy (a nap és a hold) abban[i04] vildgitsanak, mert Isten[i09]nek*fényes-
ségl[ilO]e vildgitja®meg[i10l04] azt[i04], és (a szent vdros[i04]) szovétne-
k[=i27]e a”*Bérany[i05].

1V. Az elemzés eredményeinek osszefoglaldsa

1. A koreferenciaindexekkel kiegészitett szovegmondatok listdja (Ve/&ind-
reprezenticid):

Ve/&ind :
Szent Jdnos Apostol Jelenéseinek konyve. 21:9-23. Az uj Jeruzsdlem
(részlet).

[KO1/&ind]:

Es hozzam[=i01] jovel[i02] egy”a”hét angyal koziil[=i02], akinél[i02] az u-
tolso”hét"\csapassalrtelifcsészék[=i03] voltak[i03], és 1igy[K02] szdla[i02]
hozzam[i01], mondvan[i02l,,K02”]:

[KO2/&ind]:
Jojj[i01], és megmutatom[i02li04] neked[i01] a menyasszony[=i04]t, a
Bérany[=i05]"jegyesé[i04]t.

[K03/&ind]:

Es 1élek[=i06]ben elvive[i02] engem[i01] egy”nagy~és magas”hegy[=i07]re,
és megmutatd[i02li04] nekem[i01] aszent*véaros[i04]t, Jeruzsdlem[iO4]et,
mely[i04] a’menny[=i08]bol szdllott*ala[i04](,) Isten[=i09]t6]l (szdllott
ald)[i04], melyben[i04] Istennek"fényessége[=i10] volt[il0], és (a szent
vdros)[104]"vildgossdgalil0] hasonlé”(volt)[110] ardragako[=i11]hoz,
a’kristdlytiszta®j4spis[il 1]hoz.

[KO04/&ind]:

Es nagy”és”magas”al[=il12]a volt[i04], tizenkét"kapu[=il3]val (birt)[i12],
és a’kapuk[il3] Molott tizenkét angyal[=ild] (volt)[il4]; és (a kapukra) [113]
nevek[=il15] (voltak) olirva[il5], melyek[il5] Izrael*iaitizenkét torzsé-
nek”nevei[i15](voltak)[i15].

[KO5/&ind]:
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Keletrdl hirom”kapu[il3] (nyilt)[i13], és északr6l harom”kapu[il3]
(nyilt)[113], és délrél hdrom”kapu[il3] (nyilt)[i13], és nyugatrél hirom”ka-
pulil3] (nyilt)[113].

[K06/&ind]:

Es a’N(szent)"varos[i04] Mala[il12]nak tizenkét alapko[=il6]ve valal[il2], és
azokon[il6] a Barany[i05] tizenkét apostolanak/tizenkét neve[=il7] (volt
felirva)[ilT7].

[KO7/&ind]:

Es aki[i02] velem[i01] beszélt[i02], arany”mérénad[=il18]at tarta[i02]
[102]"kezében, hogy megmérje[i02]i04, 113, 112] a’véros[i04]t és
annak”[i04] kapui[il3]t és (a szent vdrosnak a)[i04] al[i12]at.

[KO8/&ind]:

Es a’varos[i04] négyszogiteriilet[=i19]en épiilt[i04], €és (a szent
vdros)[i04]*hossza annyi’(volt),mint"(a) [104]"szélessége; és megméré[i02]
a’varos[i04]t azMarany”nad[il8]dal: (a szent vdros[i04] hossza és szélessége)
tizenkétezer/stadion(volt); és (a szent vdros)[i04]"hossza és (a szent
vdros)[104]*magassaga és (a szent vdros)[104]"szélessége egyforma’(volt).

[K09/&ind]:

Es megméré[i02] annak™[i04] Mfal[il2]at:  (a  fal[il2]  vastagsdga)
szdznegyvennégy” konyok”*(volt), (a mérést) ember’(mértéke szerint), vagyis (t.
i. ami itt egy és ugyanaz,) angyal"mértéke”szerint (végezve el)[i112].

[K10/&ind]:

Es (a szent vdros)[i04]"fala[il2]nak”anyag[=i20]a jaspisko[il1]”vala[i20];
maga a’(szent) varos[i04] pedig szinarany[=i21]"(volt)[i04], (az arany)[i21]
tiszta’iveg[=i22]hez hasonlé”(volt)[i21].

[K11/&ind]:
Es  a’véros[i04] fala[il 2]nak”™alapkovei[il6]  minden~dragako[=i23]vel
ékesek™(voltak)[116].

[K12/&ind]:

Az els6Malapkod[il6] jaspis[il1]Nvolt)[i16], a masodik™alapkd)[il6]
zafir[i23]"(volt)[116], a harmadik®(alapko)[i16] kalcedon[i23]*(volt)[i16], a
negyedik”(alapko)[i16] smaragd[i23](volt)[116], az 6todik Nalapkd)[il6] szar-
donix[i23](volt)[i16], a hatodik(alapko)[il6] karneol[i23]\(volt)[il6], a
hetedik™(alapkd)[i16] krizolit[i23] (volt)[i16], a nyolcadik(alapkd)[il6] be-
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rill[i23]7(volt)[116], a kilencedik®(alapkd)[i16] topaz[i23]*(volt)[il6], a
tizedik”(alapkd)[i16] krizopraz[i23]*(volt)[i16], a tizenegyedik"(alapkd)[il16]
jacint[i23]7(volt)[116], a tizenkettedik™(alapko)[i16] ametiszt[i23]N(volt)[i16].

[K13/&ind]:

Es a tizenkét’kapu[il3] tizenkétrdragagyongy[=i24]7(volt)[i13], egyenkint;
és egy-egy’kapu[il3] egy-egy’dragagyongy[i24]b6l 4lla[i13]; és a*va-
ros[i04] utcd[=i25]ja szinarany[i21]\(volt), (az arany) [i21] (olyan volt, ) mint"
NazMatlatszoNiiveg[i22].

[K14/&ind]:

Es templom[=i26]ot nem"laték[i01] abban[i04], mert az Ur[i091, (azaz)
a”mindenhat6" Isten[i09] annak[i04]~templomali26], és a Bardny[i05] (a szent
vdros[i04]nak a templom[i26]a).

[K15/&ind]:

Es a’varos[i04]nak nincs”sziiksége[i04] sem a”napra, sem a’holdra, (azért,)
hogy (a nap és a hold) abban[i04] vildgitsanak, mert Isten[i09]nek*fényes-
ségl[ilO]e vildgitja®meg[il0li04] azt[i04], és (a szent vdros)[i04]"szovétne-
k[=i27]e a*Barany[i05].

2. A koreferenciaindexek jegyzéke:

i01 = Szent Janos Apostol, a Jelenések konyvének szerzdje;

i02 = a Janoshoz jovo angyal: ,.egy a hét angyal koziil, akinél az utols6 hét
csapdssal teli csészék voltak™;

i03 = az ,,utols6 hét csapassal teli” csészEk;

i04 = menyasszony, a ,,Barany jegyese”, azaz a szent varos, Jeruzsalem;

i05 = a Barany, Jézus Krisztus;

i06 = 1élek, amely itt Janos latomasara utal;

i07 = a ,,nagy és magas hegy”, amelyre az angyal vitte Janost;

i08 = a menny;

i09 = Isten, az Ur;

i10 = Istennek fényessége, amely a szent véros vildgossigat adja;

i1l = a dragakd, a kristalytiszta jaspis;

i12 = (a szent varos) ,,nagy és magas fala”;

i13 = (a szent vdros) tizenkét kapuja; (az egyszeriiség kedvéért ez az index
azonositja a keletrdl, északrol, délrdl és nyugatrdl nyil6 kapukat is, valamint
az egyes kapukat kiilon-kiilon);
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i14 = a tizenkét kapu felett levo tizenkét angyal;
i15 = a kapukon szerepl6 nevek, ,,Izrael fiai tizenkét torzsének nevei”;
i16 = a szent véros falanak tizenkét alapkove (egyiitt és kiilon-kiilon);
i17 = a tizenkét apostol tizenkét neve;
i18 = az arany méroénad, amelyet az angyal tartott a kezében;
i19 = a ,,;négyszogl teriilet”, ahol a szent varos épiilt;
i20 = a szent véros faldnak anyaga;
i21 = szinarany;
i22 = tiszta, ill. atlatszo iiveg;
i23 = minden(féle) dragakd, beleértve a szovegmondatokban szerepld 12 dra-
gakovet (a jaspis kivételével, amely Kkitiintetett szerepii);
i24 = dragagyongy;
i25 = a szent varos utcdja;
i26 = (a szent varos) templom(a);

i27 = a szent varos fényének forrasa (,,szovétneke”).

3. A koreferenciaindexekkel

tiintettiik fel az egyes

azonositott

fogalmak 0Osszehasonlitisat és
kapcsolatrendszerének 4ttekintését a koreferenciaindex — szovegmondat métrix
szemlélteti (1. tdbldzat). A madtrix celldiban az indexek gyakorisdgat

‘koreferenciaindex — szovegmondat’-tdbldzat helyett haszniljuk.

szovegmondatokban A madtrixot a szok4sosabb

K01

K02

K03

K04

K05

K06

K07

K08

K09

K10

K11

K12

K13

K14

K15

i01

2

2

1

102

1

2

5

i03

104

i05

106

i07

108

109

i10

i1l

N |=|= =]~

i12

i13

i14

i15

NN W

i16

24

i17
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i18 1 1

i19 1

i20

i21 3 2

i22 1

i23 1 11

i24 2

i25

i26 3

27 1

1. tablazat
‘Koreferenciaindex — szovegmondat’-matrix

A matrix alapjan a koreferenciaindexek gyakorisag/eléfordulds szerinti
sorrendje (elsddleges szempontként a szovegmondatokban valé el6fordulds,
masodsorban pedig a gyakorisdg szerint rendezve):

i04 = (a szent varos) — 41/12;

i02 = (a Janoshoz jovo angyal) — 16/6;

i12 = (a szent varos fala) — 10/6;

i01 = (Szent Janos Apostol) — 8/5;

i13 = (a szent varos kapui) — 17/4;

i05 = (a Barany, Jézus Krisztus) — 4/4;

i1l = (a dragakd, a kristalytiszta jaspis) — 4/4;

i16 = (a szent varos falanak alapkovei) — 28/3;

i09 = (Isten, az er) —4/3;

i23 = (minden dragaké a jaspis kivételével) — 12/2;

i10 = (Istennek fényessége, amely a szent varos vildgossagat adja) — 6/2;
i21 = (szinarany) — 5/2;

i18 = (az arany mérénad, amelyet az angyal tartott a kezében) — 2/2;
i22 = (tiszta, ill. atlatszo6 tiveg) — 2/2;

i15 = (a kapukon szerepld nevek) — 5/1;

i26 = (a szent varos temploma) — 3/1;

i03 = (az ,,utols6 hét csapdssal teli” csészék) — 2/1;

i14 = (a tizenkét kapu felett levo tizenkét angyal) — 2/1;
i17 = (a tizenkét apostol tizenkét neve) — 2/1;

i20 = (a szent varos faldnak anyaga) — 2/1;

i24 = (dragagyongy) — 2/1;

i06 = (I€lek, amely itt Janos latomdsara utal) — 1/1;
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i07 = (a hegy, amelyre az angyal vitte Janost) — 1/1;

i08 = (a menny) — 1/1;

i19 = (a ,,négyszogl teriilet”, ahol a szent véros épiilt) — 1/1;
i25 = (a szent varos utcdja) — 1/1;

i27 = (a szent varos fényének forrasa) — 1/1.

Példaul az ,,i04” koreferenciaindex 41/12 gyakorisag/eléfordulds szdma azt
jelenti, hogy az ,,i04” koreferenciaindex — a matrixbol kiolvashatéan — 12
szovegmondatban, dsszesen 41-szer fordul eld.

A maétrix  soraiban  levd  koreferenciaindexeknek, a = szOveg
kulcsszavainak megtaldldsi helyét a maétrix oszlopaibdl olvashatjuk le.
Hogy ez milyen gazdag elemzési lehetdségeket nyujt, azt kordbban az
,Ertelmezés”-ek kapcsdn bemutattuk. A gyakorisagi, ill. eléforduldsi mutatk
mellett a mdtrix oszlopai az egyes koreferenciaindexeknek a kivdlasztott
szovegrészletben explicite kifejezett kapcsolatait (t. i. egy szovegmondatban
val¢6 eléfordulasukat) is kifejezik.
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3.
Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok

Példaszoveg: a Magyar Larousse enciklopédia egy szocikke
DOBI EDIT

1. Bevezetés

A szovegek szovegszerliségének leirdsat célzd szovegtan feladatdnak —
egyebek kozott — olyan reprezentdcids nyelv, illetve médszer 1étrehozasanak
kell lennie, amely lehetdséget nytjt minden szovegtipus (miifaj) szovegeinek
kellden részletes, informativ leirasahoz. Ehhez sok (azonos és kiilonb6z6 miifaj-
ba tartozd) szoveg azonos szempontd elemzése sziikséges, hogy lehetévé viljon
az elemzések eredményeinek Osszevetése, esetleges tendencidk felallitdsa.

A jelen tanulmdnyban ismertetett elemzés kimondottan e kotet szdmara
késziilt azzal a céllal, hogy — a tobbi, kiilonbdz6 miifaji szovegeket vizsgalod
tanulmannyal egyiitt — adalékul szogdlhasson olyan reprezenticidés nyelv,
illetve moédszer kidolgozdsdhoz, mellyel egy szovegegész koreferencidlis
Osszefiiggései feltarhatok, illetve szemléltethetdk.

A lexikonszocikk elég sajatos miifajt képvisel a szovegtipusok kozott. Az
Osszefiiggdségét megteremtd utald elemek viselkedésének leirdsaban felvet8dd
kérdések egy része éppen egyediségének kovetkezménye (. pl. a
szovegmondatok elhataroldsdnak problémdja, szimb6lumok értelmezése).

A vizsgdlt szovegegész a Magyar Larousse enciklopédia ,kocsiverseny”
szocikke. Eldszor az eredeti szoveget, majd ennek — a szdovegmondatok
sorrendi helyét jelold (K0O-t6l K13-ig terjedd) szimbdlumokkal — kiegészitett
véltozatat kozlom. Ezutdn — a PETOFI S. JANOS dltal megadott példaszoveg-
elemzés moédszerét (1. PETOFI 1998) kovetve — a szovegmondatokat el6szor
egyenként (kiilon-kiilon) kiegészitem a beldliikk vagy verbdlis kornyezetiikbdl,
illetve — ahol sziikséges — a vildgra vonatkozd ismereteinkbdl levezethetd
elemekre utald (kurzivval szedett) verbdlis kifejezésekkel (1. KOO/&vb —
K13/&vb). Ilyen moédon minden szovegmondat teljessé,  ©ndlld
informacidegységgé vilik, s explicit formaban kifejezésre jutnak az egyes
szovegmondatok kozti (ko)referenciareldcidk is. A verbdlis kifejezésekkel
ellatott szovegmondatok szintaktikai és (ko)referencidlis elemzését az egyes
szovegmondatok kiegészitett valtozatit kovetd kommentdrban ismertetem.
Ezekben — a konnyebb attekinthetdség kedvéért — nem vizsgalom a kotdszok,
az igeidok, az id6hatdrozok szovegdsszetartd szerepét. A hatarozott néveldk egy
bizonyos haszndlati teriilete viszont sajatosan jellemzOnek latszik az elemzett
szovegtipusra: éspedig a hatdrozott néveld alkalmazdsa olyan — a szdvegben
eldszor eléfordulé — kifejezések determindnsaként, amelyek fogalmi tartalma a
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valds vildgra vonatkozd tuddsunk alapjdn tarthatd ismertnek (s ezt tiikrozi itt a
hatdrozott néveld haszndlata). Az efféle néveléhaszndlat dltal hordozott utald
funkcidkra tehat a kommentarokban kitérek. Ezutan értelmezem azokat a (ko)re-
ferenciaindexeket, amelyek bevezetését célszerlinek {téltem az egyes
szovegmondatok (ko)referenciareldcidinak szemléltetéséhez. Végiil kozlom az
egyes szovegmondatok (ko)referenciaindexekkel kiegészitett valtozatat (I.
K00/&ind — K13/&ind). Hogy a szdvegben az Osszefiiggést teremtd utald
elemek miikodését attekinthessiik, a (ko)referenciaindexekkel helyettesitett
(ko)referdlé elemeknek az egyes szovegmondatokban vald el6forduldsat
tdbldazatban foglalom Ossze.

Ve: A Magyar Larousse enciklopédia ,.kocsiverseny” szécikke.

kocsiverseny fn 1. Tort Az 6korban lovas fogatok gyorsasagi
versenye. M A Romai Birodalomban rendkiviil népszeri volt. A
lelatékr6l 150-200 ezer ember nézhette a futamokat. A hajtok
kiilonbozd szinekben indultak, melyekre nagy fogaddsokat kotottek.
Idénként két-, haromfogatos kocsik® (biga, triga) is indultak, de a
nagy versenyeken mindenkor négy egymds mellé fogott 16 hizta a
kétkerekli konnyli kocsit (quadriga). A rajt helyét a vastag
homokréteggel boritott pdlydn fehér csik, a verseny kezdetét a
rendezd 4ltal a pdlyara bedobott fehér kendd jelezte. A szabdlyok
szerint hétszer kellett a kocsiknak a pdlyat megkeriilniiik, egy futam
(missus) a Circus Maximusban (hossziisdga 600 m, szélessége 200
m) 8400 m volt, és mintegy tizendt percig tartott, utdna a hajtok
még egy tiszteletkort futottak. A gyOztes jutalma eziist pdlmadg,
koszoru és 15-16000 sestertius pénzjutalom volt. A feljegyzések
szerint Nero csdszdr mint hajt6 maga is részt vett a
kocsiversenyeken. 2. Mez6gazdasagi kidllitdson, bemutatén fogatok
versenye.

2. A kivdlasztott szoveg koreferencidlis elemzése

Ve[K00-K13] (A szécikk szovegmondatainak szovegbeli sorrendi helyét jelolo
szimbolumokkal kiegészitett szovegvaltozat.):

[KOO]kocsiverseny fn [KO01]1. Tort [K02]Az Okorban lovas
fogatok  gyorsasdgi  versenye. [KO3]E [K04]JA Romai

* Az encikolpédidban hibds helyesirassal kozolt (két, harom fogatos kocsik) szoveg
javitott, helyes valtozatét (két-, hdromfogatos kocsik) elemeztem.
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Birodalomban rendkiviil népszerii volt. [KO5]A lelatokrél 150-200
ezer ember nézhette a futamokat. [K06]A hajték kiilonb6zo
szinekben indultak, melyekre nagy fogaddsokat kotottek.
[K07]Id6nként két-, haromfogatos kocsik (biga, triga) is indultak,
de a nagy versenyeken mindenkor négy egymds mellé fogott 16
hizta a kétkerekli konnyii kocsit (quadriga). [KO8]A rajt helyét a
vastag homokréteggel boritott palyan fehér csik, a verseny kezdetét
a rendezd 4ltal a pélyara bedobott fehér kendd jelezte. [KO9]A
szabdlyok szerint hétszer kellett a kocsiknak a palyat megkeriilniiik,
egy futam (missus) a Circus Maximusban (hosszisiga 600 m,
szélessége 200 m) 8400 m volt, €s mintegy tizenodt percig tartott,
utdna a hajtok még egy tiszteletkort futottak. [K10JA gydztes
jutalma eziist pdlmadg, koszort és 15-16000 sestertius pénzjutalom
volt. [K11]A feljegyzések szerint Nero csaszar mint hajté6 maga is
részt vett a kocsiversenyeken. [K12]2. [K13]Mez6gazdasagi
kiéllitdson, bemutatén fogatok versenye.

Az elemzett szoveg rovid terjedelme miatt minden, a valdsig valamely
darabjira referdld eleme helyett (ko)referencidlis indexet vezetek be, s ezek
segitségével probdlom szemléletessé tenni azokat a reldcidkat, amelyek a
szovegben eldforduld utalé elemek, kifejezések kozott fennallnak. A refe-
renciaindexeket, amelyek a szovegen beliil csak egyszer fordulnak el6 (azaz a
szoveg egy elemével sem koreferdlnak) megkiilonboztetd ,,**” jellel latom el,
azokat a (ko)referenciaindexeket, amelyek értelmezésében valamely — mar
(ko)referenciaindexszel elldtott — utalé elem szerepel ,,*” jellel egészitem ki,
hogy a szoveg ‘tényleges (ko)referencidlis organizdcidja’ tisztdbban
reprezentdlhat6 legyen.

[KO0O]kocsiverseny fn
[KO0O/&vb]:
kocsiverseny (a ,,kocsiverseny” sz6) COP tn (fonév)

Kommentdr:

Ugy gondolom, elséként az indokolandé, miért a KOO-t tekintem az elsé
szovegmondatnak: A szécikk bevezetd része, véleményem szerint, olyan dallitdsnak
foghat6 fel, melynek alanya a ,.kocsiverseny”, dllitmidnya (mdr csak az egység definitiv,
metanyelvi jellege miatt is) a ,.fn” jelzés. (Jelzésnek nevezem, mivel nyelvi jelet jelez.)

Elsd 1épésben az enciklopédia roviditéseivel kapcsolatos ‘vildgra (a lexikonszécikk
szovegtipusdra) vonatkozé ismeretiink’ teszi lehetdvé, hogy a metanyelvi szimbélumok
alapjan verbdlis sikon bdrmiféle reldciét feldllitsunk. A ‘f6név’ szemantikai tartalom
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allitmanyként a ,kocsiverseny”-re (mint nyelvi jelre) vonatkoztathaté. Igy ,a
kocsiverseny fonév” fiktiv predikativ szerkezet alapjan a fn alanya a ,kocsiverseny”
(mint nyelvi jel). A szovegmondatban — véleményem szerint — feltételezniink kell egy
(az allitas jelen idejlisége miatt) ‘nulla fokd’ (1étigei) copuldt is, mely a két névszoéi tag
egymdsra vonatkozdsit lehetdvé teszi. Ennek jelolésére vezettem be — a
szovegmondatok verbdlis kifejezésekkel kiegészitett véltozatdban — a COP jelzést.
(Nem zéréjelben szerepel, mert az eredeti szovegmondatban is jelen van, jollehet nem
explicit formdban.)

E szovegmondat reprezentdldsdhoz a kovetkezd (ko)referenciaindex
bevezetését tartom célszerlinek:

i01° =, kocsiverseny” lexikoncimszo.

Azért vélem fontosnak kiillon metanyelvi szimbélum bevezetését is, mert igy
szemléltethetd a szoécikk (mint sajatos szovegtipus) sajatos szemantikai
felépitése. A ,, K00 szovegmondatban az ,,i01*” index aktualizalédik.

[K0O/&ind]:
kocsiverseny[=i01°] COP [i01°] fn (fénév)

[KO1]1. Tort

[KO1/&vb]:

(A , kocsiverseny” szonak tobb jelentése koziil az) 1. (azaz elsé jelentés a)
COP Tort (torténelmi vonatkozdsi jelentés, amely a kovetkezo: ,,[KO2]” ).

(Az eredeti szovegben is kurzivval szerepld Tort rovidités aldhtizdsa azt a célt
szolgélja, hogy elkiilonithetd legyen a kiegészitett valtozatban szintén kurzivval
szedett betoldott verbdlis kifejezésektol.)

Kommentdr:

KO1-ben olyan predikativ szerkezet feltételezhetd, amelynek alanyi része az 1.
sorszdm — mely a cimszéban szerepld ,.kocsiverseny” sz6 elsé/egyik jelentését jelzi —,
allitmdnyi része a Tort. A szovegmondatbeli reldciok megfejtését az enciklopédia
szdcikkeire mint sajitos szovegtipusra vonatkozé ismeretiink teszi lehetévé (azaz arrdl
valé tuddsunk, hogy az ,,1.” ’a cimsz6 egyik jelentése’-ként, a ,, Tort” pedig ’torténelmi
vonatkozdsd’-ként értendd. Az el6zd szovegmondathoz hasonldan itt is ‘nulla fokd’
copula jelenléte teremti meg a grammatikai viszonyt a névszdi részek kozott. (A
kiegészitésben szerepld KO2-re val6 eldreutalds természetesen a ,, K02” szovegmondat
tartalmara vonatkozé utalasként értelmezendd.)

Uj (ko)referenciaindexként itt a kovetkez6t javaslom:
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i02 = a jelentés (mint a jelolo nyelvi jel és a jelolt valdésdgdarab kozotti
viszony).

[KO1/&ind]:
1.[=i02] COP[i02] Tort

[K02]Az Skorban lovas fogatok gyorsasagi versenye.
[K02/&vb]:
Az 6korban (a kocsiverseny) COP lovas“fogatok”gyorsasagi”versenye.

Kommentdr:

KO02-ben az azonosité névszéi dllitmany copulativ (1étigei) Osszetevdjeként vezettem
be a copuldt, ugyanis a ,kocsiverseny” (ebben az esetben nem mint lexikoncimszo)
ennek (sg. 3.) alanya. Az dallitmdnyi rész és az alany kozotti szintaktikai reldciét
érzékelteti az éallitmany névsz6i részének valamint az alany utdtagjdnak lexikdlis
egyezése is, illetve az a tapasztalati dton (is) szerzett vildgra vonatkozd ismeretiink,
amely alapjan tudjuk, hogy a cimszéval (KOO ,kocsiverseny” elemével) jelolt
valésdgdarabbal (a sz6cikk definitiv jellege miatt is) bizonydra a legtobb lexikoncimszét
kovetd szovegmondat valamely eleme koreferal.

Az adott szovegmondat alapjan ahhoz, hogy az i01°-t6l mint
lexikoncimsz6-indextdl elkiilonitsiik magat a kocsiversenyt (mint valdsdgos
eseményt) — a tobbi, a valdésdg valamely darabjat helyettesitd indexszel azonos
form4ju indexet vezetek be:

i01 = kocsiverseny.

A ,KO02” szovegmondat tovdbbi (ko)referenciaindexek haszndlatat is
megkivanja:

i03 = lovas fogatok,

i04%* = az dkor.

[K02/&ind]:
Az Okor[=i04**]ban  lovas"ogatok[=i03] gyorsasagi”verseny[i01]e[i03]
COPIi01].

[KO3]m

[KO3/&vb]:

B(azaz: az eddigi szitkebb értelmezés utdn a szocikk kovetkezd része bévebb
informdciokat tartalmaz)
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Kommentdr:

KO3 egyetlen szimb6lumbdl 4ll, melynek 6néll6 szovegmondatként valé elemzését az
kivdnja meg, hogy az enciklopédia jeloléseinek ismeretében tudjuk, hogy az adott
szimbdlum jelentése elkiiloniild egység a szécikk szemantikai kompozicidjdban.

Uj (ko)referenciaindexet e szovegmondat kapcsan nem vezettem be.

[KO03/&ind]:
]

[K04]A Rémai Birodalomban rendkiviil népszerii volt.
[KO04/&vb]:
A Rémai”Birodalomban (a kocsiverseny) rendkiviil népszerii*voltcop.

Kommentdr:
A népszerii volt (sg. 3.) — mult idejii, ezért explicit formdban kifejtett copuldval
ellatott — 4llitmany alanya K02 alapjdn a ,.kocsiverseny” (i01).

Az adott szovegmondat reprezentalasdhoz a kovetkezd (ko)referenciaindexet
vezetem be:
i05%* = a Romai Birodalom.

[K04/&ind]:
A Romai”Birodalom[=i05**]ban rendkiviil népszerti”*voltcop[i01].

[KO5]A lelatokrol 150-200 ezer ember nézhette a futamokat.

[KO5/&vb]:

A lelatékrdl (a kocsiverseny szinhelyeiéirél) 150-200"ezer ember nézhette a
futamokat (a kocsikéit, azaz a lovas fogatokéit).

Kommentdr:

A ’néz vki vmit’ igébol szarmaz6 nézhette (sg. 3.) dllitmany mindkét argumentuma
szerepel az adott szovegmondatban: alanya a (sg. nominativus) 150-200”ezer”ember
nomindlis kifejezés, tdrgya pedig a futamokat tirgyesetli fonév (amely KOl
kozvetitésével a ,.kocsiverseny” futamait jelenti).
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Az allitméany -het(te) toldaléka morfoszemantikai alapon utal arra, hogy a ,,150-200
ezer” mennyiségjelzd valamilyen koriilmény filiggvényében jeloli meg a nézdk szamit.

Az 4allitméanynak
helyhatdrozéja: a lelatékrol. Nem tudom, kapcsolatba hozhaté-e a ,leldtokrol” sz6 a
,Circus Maximus” kifejezéssel (azaz tarthatom-e a ,leldtokrdl” sz6 logikai értelmil
antecedensének a ,,Circus Maximus” kifejezést), amely csak késébb, a KO8-ban jelenik

két kotelez6 argumentumdn kivill — van egy hatdrozéragos

meg.

A ,K05” szovegmondat alapjan a kovetkezd (ko)referenciaindexeket
célszerli bevezetni:

i06** = a lelatok,

i07 = az a 150-200 ezer ember, aki a lovasfutamokat néz(het)i,

i08* = a kocsiversenyek(i01) futamai.

[KO5/&ind]:
A lelatok[=i06**]r6l 150-200"ezer ember[=i07] nézhette[i07|=i08*] a
futamok[108*]at.

[KO6]JA hajtok kiilonb6zd szinekben indultak, melyekre nagy fogadasokat
kotottek.

[K06/&vb]:

A hajtok (a lovas fogatokéi) kiillonbozé szinekben indultak, melyekre (a
lovas fogatok hajtdinak szineire) nagy”fogadasokat kotottek (a lovas fogatok
versenyeinek nézoi koziil valahdnyan).

Kommentdr:

A szovegmondat elsé predikativ szerkezetében az indultak allitmany alanydnak
egyértelmilen — az 4llitmdnyi rész eldtt dll6 — ,,a hajték” kifejezés tekintendd. Az
alanyi tag ,,a lovas fogatokéi” kifejezéssel torténd kiegészitését a fogathajté versenyekre
(azaz a val6sag bizonyos darabjdra) vonatkozé tuddsunk teszi lehetdvé.

A szdvegmondat mdsodik tagmondatiban a predikativ szerkezet az adott szoveg-
el6zménybdl nyert ismeretiink birtokdban egészithetd ki: a (fogadasokat) kotottek
allitmadnyi rész alanya KOS5 alapjan a ,,150-200%ezer“ember” kifejezés lehet. Ez a
megdllapitds ilyen formdban azonban vélhetden leegyszerlisitése a valdsdgnak, mivel
valdsziniisithetd, hogy nem minden néz6 fogadott a hajtékra. Ebben az esetben az alany a
kovetkezOképpen mdédosithato: ,,a 150-200 ezer ember koziil valahdnyan™.

A melyekre vonatkoz6 névmadsi kotdszé egyértelmiien ,,a lovas fogatok hajtéinak
szinei”-re utal, miként egyéb rd vonatkoz ‘értelmezd szovegelem’ a szovegmondatban
nem fordul el8.

62



A szovegmondat indexekkel kiegészitett valtozatdnak reprezentédldsidhoz be-
vezetendd (ko)referenciaindexek kapcsan is a fent emlitett probléma meriil ol.
A kérdés itt az, hogy sziikséges-e 1uj (ko)referenciaindexet bevezetni 107
‘részhalmaza’-ként. A (ko)referenciaindexekkel kiegészitett véltozat egysze-
riisitése végett — mivel a szovegben késObb nincs djabb utalds i07-re, vagy ‘107
részhalmazdra’ —, erre djabb indexet nem vezettem be, a koreferencidlis
viszonyok minél pontosabb szemléltetése végett azonban célszerli vagy
kiegésziteni az i07 (ko)referenciaindexet a kovetkezOképpen: i07 = 150-200 ezer
ember, vagy koziiliik valahdnyan; vagy a szovegmondat indexekkel kiegészitett
véiltozatdban egyenldség helyett részhalmaz-reldcioként feltiintetni a
szovegmondat elemének valdsdgtartalma és az index szemantikai hatékore
kozotti viszonyt (pl. [ci07]). A szovegmondatok minél szemléletesebb
reprezentdldsdra torekedve azért ezt az utébbit vilasztom, mert igy nem vész el
az egymdssal koreferdlé elemek hatékore kozotti kiillonbség; ha azonban a
kordbbi index hatdkorét mdédositjuk, akkor az indexekkel kiegészitett
szovegmondat-reprezenticié mir nem pontosan az eredeti szévegmondat — s
rajta keresztiil az eredetinek gondolt valésdgvonatkozds — rel4cioit tiikrozi.

Uj (ko)referenciaindexként a kovetkezdket tartom fontosnak:
i09* = a lovas fogatok(i03) hajtoi,

i10* = a lovas fogatok(i03) hajt6inak(i09*) szinei,

i11** = a fogadasok.

[K06/&ind]:
A hajték[=109%] kiillonb6z6 szinek[=110*]ben indultak[i09*], melyek[i10*]re
nagy”fogadasok[=il1*¥]at kotottek[ciO7].

[K07]Id6nként két-, haromfogatos kocsik (biga, triga) is indultak, de a nagy
versenyeken mindenkor négy egymas mellé fogott 16 huzta a kétkerekii konnyl
kocsit (quadriga).

[KO7/&vb]:

Idénként két-,“hdromfogatos(két-, hdromlovas) kocsik(biga, triga) (a
kétfogatos kocsik neve biga, a hdromfogatos kocsik neve triga) is indultak, de a
nagy”versenyeken (a lovas fogatokéin) négy”egymdas*mellé*fogott*l6 huzta a
konnyti”kocsitM(quadriga) (a négyesfogatok neve quadriga).

Kommentdr:

A szovegmondat elsé tagmondatinak indultak (pl. 3.) allitmdnydhoz kapcsol6dd
alanyi rész a ,két-,“haromfogatos”kocsik”(biga, triga)” kifejezés. Az alanyi rész
,fogatos” eleme 4ltal eldidézett szemantikai zavart — minthogy a K02-ben a kocsi’-ként
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értendd ,.fogat” sz6é (v6. i03) a KO7-ben a ’befogott lovak’-at jelenti — az utdna all6
»kocsi” oszlatja el, miként nem lenne értelmes a kifejezésnek a ’két, harom kocsival
ellatott kocsi’ szemantikai értéket feltételezni.

A (biga, triga) az alanyi részen beliil értelmezdi jelz6i szerepet tolt be. Elsdsorban
idegen nyelvi, valamint a magyar nyelv elemei milkkodésére vonatkozé ismeretiink teszi
lehetdvé, hogy a ,két-, hdrom-" mennyiségjelzdi elétagokat szemantikailag azonositsuk a
,biga” és a ,triga” idegen szavak ,.bi-, tri-” elStagjdval, s igy jelentésbeli Osszefliggést
(azonossagot) érzékeljiink a ,.két-, hdromfogatos kocsik” és a ,,(biga, triga)” kifejezések
kozott. Masodsorban segitségiinkre lehet az a magyar mondatszerkesztésrdl szerzett —
vagyis szintén nyelviink elemei miikodésére vonatkozé — tuddsunk, hogy az értelmezdi
funkci6ji szavak, kifejezések az értelmezett szd, kifejezés utdn dllnak (olykor
zéaréjelben).

Ha azonban pusztin erre az ismeretre tdmaszkodnénk, akkor a mdsodik tagmondat
»(quadriga)” értelmezd jelzdjét a ,kétkerekli konnyli kocsi’-ra vonatkoztatnink. A
helytelen értelmezést itt is idegen nyelvi, illetve nyelviink elemei miikodésére vonatkozd
ismeretiink akaddlyozza meg, mely alapjdin — s valamelyest az els§ tagmondat
analdgidjara — a médsodik tagmondat négy mennyiségjelz8jét (s ezen keresztiil mentalis
képzetként a ,négyesfogat” kifejezést) hozzuk Osszefiiggésbe a ,,(quadriga)”
értelmezdvel.

A 2. tagmondatban a ’ hdz vki vmir’ igébdl alkotott hdzta (sg. 3. targyas
személyragos) dllitmdny alanya a ,,négy~egymdas”mellé fogott*16”.

Az allitmdny vmit argumentumdt lexikdlisan a ,kétkerekii“konynyii“kocsit”
(targyragos) szerkezet fejezi ki.

A szovegmondat (ko)referencidlis vonatkozdsainak szemléltetéséhez a
kovetkez6 (ko)referenciaindex bevezetése célszerii:

i12 = fogatok mint a kocsik elé fogott lovak.

Az egyszeriiség kedvéért kiilon (ko)referenciaindexeket a kettes-, hdrmas-, és
négyesfogatokra nem vezettem be, hanem 103 jelentését (hatokorét) bdvitettem
ezekkel a szemantikai jegyekkel, ennek megfelelden:

i03 = lovas fogatok (biga, triga, quadriga).

Felvetddhet e szovegmondat kapcsdn a ‘részhalmaz-relacié’-hoz hasonld
megkiilonboztetd (ko)referenciaindex alkalmazhatésdga az effajta hiponima —
hiperonima-viszonyok esetében. Véleményem szerint a tdgabb szemantikai érté-
kit fogalom (ko)referenciaindexe alkalmazhat6 a neki fogalmilag aldrendelt
hiponimara, bar igy nem szemléltethetok azok a szemantikai jegyek, amelyek
tobbletként vannak jelen egy hiponimikus fogalom jelentésében (melyek éltal
jelentése szitkebb hiperonimdjééndl). Ezen jelentésbeli eltérések szemléltetésére
az egyes (ko)referencidlis elemek szemantikai jegyeire Osszpontositd
reprezentdcids modszer lenne igazan alkalmas.
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Mivel az i01-gyel jelolt kifejezések referencidlis értéke a ’kocsiverseny
altaldban’, igy célszeriinek latom a ,,nagy”versenyek” kifejezés referencidja és a
"kocsiversenyek dltaldban’ jelentés kozotti ‘hatdkori’ kiilonbséget a részhalmaz-
rel4ci6 szemléltetésére bevezetett ,, szimbélummal reprezentdlni.

[KO7/&ind]:

Id6nként két-,“haromfogat[=il12]os”kocsi[i03]k"(biga[i03], triga[i03])
indultak[i03], de a nagy”verseny[ciO1]eken mindenkor négy”egymas”mellé”fo-
gottMo[i12] huzta[i121i03] a kétkereki*konnyii“kocsi[i03]t (quadriga[i03]).

[KO8]A rajt helyét a vastag homokréteggel boritott palyan fehér csik, a verseny
kezdetét a rendezd éltal a pdlyara bedobott fehér kendo jelezte.

[K08/&vb]:

A rajt’(a versenyé)*helyét a vastag"homokréteggel”boritott"palydn (a
versenyén) fehér\csik (jelezte), a verseny”(a lovas fogatoké) kezdetét a rende-
zOMaltalapalydra’(a versenyére) bedobott fehér’kendo jelezte.

Kommentdr:

A szovegmondat két predikativ szerkezetbdl 4ll, melyek azonos éllitmdnya a ’jelez
vki vmit’ igébdl szarmazo jelezte (sg. 3. targyas ragozasu) igealak, ami explicit formaban
csak a mdsodik egységben szerepel. Az elsé tagmondatban ehhez a ,fehér’csik”, a
mdsodikban ,a rendezdMéltalMapélydra®bedobott fehérkend6” kapcsoldodik alanyi
részként. Az elsé predikativ egységben nincs kimondottan a ,jelezte” allitmanyi
szerepére utalé grammatikai elem, de mivel a két tagmondat (kozel) azonos szerkezeti
felépitése a ,jelez” ige argumentumstruktirdjan alapul, az elsé predikativ szerkezet
allitmdnyi hidnyat is (egyértelmiien) ez tolti be. Az 4llitmdny targyi argumentuma az els6
tagmondatban ,,a rajt*helyét”, a masodikban ,,a verseny”kezdetét” kifejezés. A predikativ
szerkezetet az elsd egységben még ,,a vastag’homokréteggel boritott pdlydn” fakultativ
helyhatarozé boviti.

Az igei éllitmdny (kotelezd, ill. fakultativ) bévitményeiként dll6 névszdi kifejezések
hatdrozott néveldvel val6 elldtottsdga anaforikus utalé funkciéval bir. A ‘mdr ismert
dolog’ (antecedens) ebben az esetben nem a szovegeldzménybdl azonosithatd, hanem —
valésdgra vonatkozé ismeretiink alapjdn — abbdl az ‘asszocidcids korbdl’, melyet a
Lrajt”, a ,,verseny”, a ,,pdlya” szavak szemantikai érintkezése teremt.

Az adott szovegmondat (ko)referencidlis organizdciéjanak szemléltetéséhez a
kovetkez6 (ko)referenciaindexek bevezetése célszerti:
i13 = a rajt, azaz a verseny kezdete,
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i14* = a rajt(i13) helye,
i15 = a pdlya,

i16 = fehér csik,

i17 = fehér kendo.

[KO8/&ind]:

A’rajt[=i13]"helyé[i13][=i014*]t a’vastag”homokréteggel boritott"pa-
lya[=i15]n fehér/csik[=i16], a verseny[i01]"kezdet[i13]é[i01]t a’rendezo’al-
tal*a”palya[ilS]ra*bedobott fehér kend6[=i17] jelezte[i16li14],[i171i13].

[K09]A szabdlyok szerint hétszer kellett a kocsiknak a palyat megkeriilniiik, egy
futam (missus) a Circus Maximusban (hosszisidga 600 m, szélessége 200 m)
8400 m volt, és mintegy tizendt percig tartott, utdna a hajtok még egy
tiszteletkort futottak.

[K09/&vb]:

A szabdlyok”(a versenyéi)"szerint hétszer kellett a kocsiknak (azaz a lovas
fogatoknak) a pélyat (a verseny rendezési helyéét) megkeriilniiik, egy”fu-
tam”™(missus) (a kocsikéi, azaz a lovas fogatokéi) a’Circus"Maximusban
(hossztsaga (a Circus Maximusé) 600"m (azaz méter), szélessége (a Circus
Maximusé) 200m (azaz méter)) 8400"m (azaz méter) volt, és (egy futam)
mintegy tizenotpercig tartott, utdna (a futam utdn) a hajtok (a lovas fogatokéi,
azaz kocsikéi) még egy tiszteletkort futottak.

Kommentdr:

A ’kell vkinek létezni(e), (vmit) csindlni(a), kell vminek torténni(e)’ 1gébdl alkotott
kellett (sg. 3.) allitmdny alanya a ,,megkeriilniiik” (pl. 3.; "megkeriil vki vmit’ igébdl
képzett) f6névi igenév, melynek kotelezd targyi bévitménye a ,,palyat” targyragos fénév.
Az allitmény vkinek (részeshatdrozéi) argumentuma — amely az dgens (a logikai alany)
szerepet kivdnja meg — a ,.kocsiknak” ragos fénév.

A megkeriilniiik jelentése egy szamhatdroz6i fakultativ argumentumot is megenged,
mely az adott szovegmondatban a ,hétszer” hatdrozéragos szamnév.

A 8400 m volt (sg. 3.) dllitmanyi rész alanya az ,.egy futam” (sg. nom.) fénév.

A hosszisaga széban az -a, a szélessége szoban az -e birtokos személyrag — annak
alapjan, hogy e két sz6 egy-egy predikativ szerkezet alanyi részeként a ,,Circus Maxi-
musban” helyhatdrozé utdn 4ll (ennek jelentését részletezendd) — a ,,Circus Maxi-
musra”-ra utal.

A ‘tart vmi vmeddig® igébdl alkotott tartott (sg. 3.) allitmdny alanya — mivel
megegyezik az el6zd predikativ szerkezet alanydval — az ,.egy futam” (sg. nom.) fénév,
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ugyanis mds alanyesetii fénév — amely az igei 4dllitmdnnyal egyeztetve lenne — nincs a
szovegmondatban. Ezt az egyeztetést az is aldtdmasztja, hogy a térbeli tdvolsig
(,,8400"m”) és az allitmany vmeddig argumentumat betdltd idébeli kiterjedés (,,15”per-
cig”) teremtette ‘tartam képzet’ olyan asszocidcids keretet teremt, amely ezek
mindegyikét a ,tartott” dallitmdnnyal szemantikailag is Osszekapcsolja. E viszony
kifejezddését az ,,6s” kotdsz6 is segiti.

Az utana (sg. 3.) névutés személyes névmds -a toldalékdnak — mint anaforikus
utaléelemnek — antecedense az ,egyutam”™(missus)’ kifejezés, mivel erre a
toldalékelemre vonatkoztathaté mas ‘értelmezd szovegelem’ nem fordul el§.

Az adott szovegmondat kapcsdn bevezetendd (ko)referenciaindexek —
véleményem szerint — a kovetkezok:

i18* = a kocsiversenyek(i01) szabdlyai,

i19 = a Circus Maximus,

i20* = a Circus Maximus(i19) hosszisaga,

i21* = a Circus Maximus(i19) sz€lessége,

i22%* = tiszteletkor.

[K09/&ind]:

A szabalyok[=i18*]"szerint hétszer kellett a kocsik[i03]nak a palya[ilS]t
megkeriilniiik[103li15], egy~utam[ci08*]*(missus[ci08*]) a"Circus"Maxi-
mus[=i19]ban (hosszisaga[il9][=i20%] 600 m, szélessége[il9][=i21*] 200"m)
8400 "m”volt[ci08*], és mintegy tizendt percig tart[ci08*]ott, utdna[ciO8*] a
hajtok[i09] még egy tiszteletkor[=i22**]t futottak[i09].

[K10]JA gybztes jutalma eziist palmadg, koszord és 15-16000 sestertius
pénzjutalom volt.

[K10/&vb]:

A gydztes’(a futamé)jutalma eziist"palmadg (COP: volt), koszord (COP:
volt) és 15-16000”sestertius”pénzjutalom”volt.

Kommentdr:

A szdovegmondat halmozott névszéi llitmanyi részei az eziist"palmaag (volt), a
koszord (volt) és a 15-16000/sestertius”pénzjutalom volt kifejezések. A copulativ
funkcidju 1étige a halmozas elsé két egységébe beleérthetd, a zard allitmanyi tagban
viszont explicit formdban szerepel (a hdromszoros azonositds mult idejii érvényének
kifejezése végett). Az allitmanyi rész copulativ funkcidju 1€tigéjével egyeztetett alanyi
rész az ,a gyOztes’jutalma” kifejezés (egyéb alanyi szerepre alkalmas nomindlis
kifejezés nem taldlhaté a szovegmondatban).
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Az a gydztes birtokos jelzdi bévitmény hatdrozott néveldje anaforikus szerepli. A
hatdrozott néveld utalé funkcidja — ha olyan sz6t determindl, amely (vagy valamilyen
vele azonos referencidju, azaz koreferens sz6, kifejezés) a szovegeldzményben még nem
fordult eld, azaz nincs antecedense — nem a szdveg szintjén, hanem a valésdg konstrin-
gencidja folytdn valésul meg. Az efféle ‘indirekt utalds’ értelmezéséhez a befogadd
valésdgra vonatkozé tuddsdra is szikkség van, vagyis az adott szdvegmondat
vonatkozdsdban annak ismeretére, hogy mivel egy verseny a gydzelemért folyik, a
gyoztest jutalom illeti. Azt mondhatjuk tehdt, hogy ilyen esetekben a hatdrozott néveld
(indirekt) utalé funkcidja abban 4ll, hogy a szovegeldzményben kordbban mdr szerepelt
»verseny”, ,futam” stb. elemek 4ltal teremtett ‘képzetkor’ kozvetitésével utal vissza egy
— az emlitett elemek 4ltal felkindlt vonatkozdsi lehetdségek révén feltételezhetd —
,»gyoztes”-re.

Az adott szovegmondat reprezentdldsira bevezetendd (ko)referencidlis
indexek a kovetkezok:

i23* = a futam(ci08*) gydztese,

i24* = a futam(ci08*) gy6ztesének(i23*) jutalma,

i25%* = eziist pdlmaag,

i26** = koszord,

i27** = pénzjutalom.

[K10/&ind]:
A gyo6ztes[=i23*]jutalma[i23*][=i24*] ezlist palmaag[=i25%*],
koszori[i26%*] és 15-16000”sestertius”pénzjutalom[i27**] voltcop[i24*].

[K11]A feljegyzések szerint Nero csdszar mint hajté maga is részt vett a
kocsiversenyeken.

[K11/&vb]:

A feljegyzések”(a kocsiversenyekrol)szerint Nero”csdszar minthajté (lovas
fogaté, kocsié) maga is részt"vett a kocsiversenyeken.

Kommentdr:

A ’részt vesz vki vhol (vimin)’ igébdl 1étrejott részt vesz (sg. 3.) dllitmany alanya a
LNerocsdszar” (sg. nom.) kifejezés.

Az a feljegyzések”szerint bévitményben szerepl$ hatdrozott névelé — tdmaszkodva
a valésdgra (az 6kori torténetirdsra) vonatkoz6 tuddsunkra is — madr ismertnek tiinteti fel
azt a tényt, hogy feljegyzések késziiltek a versenyekrol.

Az a kocsiversenyeken allandé hatdrozoi (esetleg helyhatarozoéinak is felfoghato)
bdvitmény — a hatdrozott néveld hasznélatdval — (széismétléssel, illetve az Osszetétel
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utétagjdnak az ismétlésével) szovegeldzménybeli antecedensre (K02-ben, ill. KO§8-ban)
utal.

Az adott szdovegmondatra vonatkozé Ujabb (ko)referenciaindexként a
kovetkezdoket javaslom:

i28* = a kocsiversenyekrdl (i01) irt feljegyzések,

i29 = Nero csdszar.

[K11/&ind]:
A feljegyzések[=i28*] szerint  Nero”csdszar[=i29] mint"hajt6[ci09]
maga[i29] is részt vett[i29] a kocsiversenyek[i01]en.

[K12]2.

[K12/&vb]:

(A , kocsiverseny” lexikoncimszo (i01°) tébb jelentése koziil a) 2. COP[i02]
(azaz mdsodik jelentés a kovetkezo: ,,[K13]”).

Kommentdr:

K12-ben olyan hidnyos predikativ szerkezet feltételezhetd, melynek alanyi része a 2.
sorszamnév, allitmédnyi része pedig egy copuldbdl és egy predikdtum szerepii (ki nem
tett) utal6szobol 4ll. Az adott szovegmondatbeli hidnyz6 allitmanyt fejti ki 6ndlld
szovegmondatként a K13. (Tehat a K13-ra vonatkozé utalds itt is — mint KO1-ben a
,[K02]” — a szovegmondat tartalmdra vonatkozik.)

Az adott szovegmondat reprezentdldsara djabb (ko)referenciaindexet nem ve-
zetek be.

[K12/&ind]:
2.[i02] COP[i02]

[K13]Mezdgazdasagi kiéllitdson, bemutatén fogatok versenye.

[K13/&vb]:

(A kocsiverseny) COP[i01] mezdgazdasdgi~kidllitdson, bemutatén
fogatok”(azaz kocsik) versenye.

Kommentdr:
A ,K13” szovegmondat szerkezete nagyon hasonlé — a vele a szdveg szemantikai
szervezettségében azonos (redldefinitiv) szerepli — K02-éhez.
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Az azonosité predikativ szerkezet dllitmanyi része a ,.fogatok”versenye” nominativ
kifejezésbdl és egy copuldbdl (sg. 3.) 4ll. A copuldval egyeztetett (explicit médon nem
kifejtett) alanyi rész (sg. nom.) — egyrészt a szovegmondat K02-hoz hasonlé felépitése,
mésrészt a lexikonszoécikkek felépitésére vonatkozd ismereteink alapjdgn — ,a
kocsiverseny” (nem mint lexikoncimszo.)

Ujabb (ko)referenciaindexként a kivetkezot javaslom bevezetni:

i30%* = mezOgazdasagi kidllitds, bemutato.

Mivel itt a ,bemutaté” szét a ,kidllitds” szinonimdjadnak érzem, ennek
jelolésére kiilon (ko)referenciaindexet nem vezetek be. (A (ko)referenciaindexet
azért lattam el két csillaggal, mert a két kifejezés ugyanarra a valésdgmozzanatra
referal, veliik koreferald elem a szocikken beliil nincs.)

[K13/&ind]:
Mezbégazdasagi”kiallitas[=i30%*]on, bemutat6[i30**]n COPJi01]
fogatok[i03]*verseny[i01]e[i03].

Az enciklopédia-szocikk elemzésének eredményeit a kovetkezd Ve/&ind
reprezenticié foglalja dssze:

Ve/&ind:

[KO1/&ind]:
1.[=i02] COP[i02] Tort

[K02/&ind]:
Az Okor[=i04**]ban  lovas"ogatok[=i03] gyorsasagi*verseny[i01]e[i03]
COPIi01].

[KO03/&ind]:
]

[K04/&ind]:
A Romai”Birodalom[=i05**]ban rendkiviil népszerti”*voltcop[i01].

[KO05/&ind]:
A lelatok[=i06**]r6l 150-200"ezer”ember[=i07] nézhette[i07] a futamo-
k[=108*]at.

[K06/&ind]:
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A hajték[=109%] kiillonb6z6 szinek[=110*]ben indultak[i09*], melyek[i10*]re
nagy”fogadasok[=il1*¥]at kotottek[ciO7].

[KO7/&ind]:

Idonként két-,“haromfogat[=i12]os"kocsi[i03]k (biga[i03], triga[i03]) indul-
tak[i03], de a nagy”verseny[ciOl]eken mindenkor négy”egymds”mellé”fo-
gottMo6[i12] huzta[i121i03] a kétkerekli"konynyii~kocsi[i03]t*(quadriga[i03]).

[KO8/&ind]:

A’rajt[=i113]"helyé[i013][=i014*]t a’vastag”homokréteggel boritott"pa-
lya[=i15]n fehér’csik[=i16], a verseny[iO1]"kezdet[i13]é[i01]t a’rendezo”al-
tal*a”palya[ilS]ra*bedobott fehér kend6[=i17] jelezte[i16li14],[i171i13].

[K09/&ind]:

A szabalyok[=i18*]"szerint hétszer kellett a kocsik[i03]nak a palya[ilS]t
megkeriilniiik[103li15], egy~futam[ci08*]*(missus[ci08*]) a"Circus"Maxi-
mus[=i19]ban (hosszisaga[il9][=i20%] 600 m, szélessége[il9][=i21*] 200"m)
8400"m”volt[ci08*], és mintegy tizendt percig tart[ci08*]ott, utdna[ci08*] a
hajtok[i09] még egy tiszteletkor[=i22*]t futottak[i09].

[K10/&ind]:
A gy6ztes[=123*] " jutalma[i23*][=i24*] ezlist palmaag[=i25%*],
koszori[i26%*] és 15-16000/sestertius”pénzjutalom[i27**] voltcop[i24*].

[K11/&ind]:
A feljegyzések[=i28*] szerint  Nero”csdszar[=i29] mint"hajt6[ci09]
maga[i29] is részt*vett[i29] a kocsiversenyek[i01]en.

[K12/&ind]:
2.[i02] (COP)[i02]

[K13/&ind]:
Mezbégazdasagi”kiallitas[=i30%*]on, bemutat6[i30**]n COPIi01]
fogatok[i03]*verseny[i01]e[i03].

3. A koreferencidlis elemzés eredményeinek osszefoglaldsa

A (ko)referenciaindexek jegyzéke:
i01 = kocsiverseny;
i01° = kocsiverseny lexikoncimszo;
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(1.

i02 = a jelentés (mint a jelolo nyelvi jel és a jelolt valdésdgdarab kozotti
viszony);

i03 = lovas fogatok (biga, triga, quadriga);

i04** = az okor;

i05** = a Romai Birodalom;

i06** = a lelatok;

i07 = az a 150-200 ezer ember, akik a lovasfutamokat néz(het)ik;
i08* = a kocsiversenyek (i01) futamai;

i09* = a lovas fogatok (i03) hajtoi;

i10* = a lovas fogatok (i03) hajtéinak (109*) szinei;
i11** = a fogadasok;

i12 = fogatok mint a kocsik elé fogott lovak;

i13 = arajt, azaz a verseny kezdete;

i14* = arajt (113) helye;

i15 = a pilya;

i16 = fehér csik;

i17 = fehér kendo;

i18* = a kocsiversenyek (i01) szabalyai;

i19 = a Circus Maximus;

i20* = a Circus Maximus (i19) hosszisaga;

i21* = a Circus Maximus (i19) szélessége;

i22%*%* = tiszteletkor;

i23* = a futam (ci08*) gyoOztese;

i24* = a futam (ci08%) gyodztesének (i23*) jutalma;
i25%* = eziist pAlmaag;

i26** = koszordu;

i27** = pénzjutalom;

i28* = a kocsiversenyekrdl (i01) irt feljegyzések;
i29 = Nero csdszar;

i30%* = mezOgazdasagi kidllitds, bemutato.

A (ko)referenciaindexek vonatkozdsdnak ismeretében a kovetkezd tdblazat
tdbldzat) szemlélteti az egyes (ko)referenciaindexekkel helyettesitett utald

elemek szovegdsszetartd funkcidjat. (Ott, ahol az utald szerepet a (ko)referald
szénak egy eleme tolti be, ezt a széelemet aldhizdssal emeltem ki.)

K00 |K01 |[K02 (K03 |K04 [K05 |K06 |K07 (K08 |K09 |K10 (K11 |K12 (K13

i01°

ko-
csi-

ver-

seny
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i01 gyor- ver- |a ver- a ko- ver-
sasa- se- [seny, csi- senye
git nye- |kez- ver-
ver- ken |detét se-
senye nye-
ken
i02 1. 2.
K00 |K01 |K02 (K03 |K04 |KO05 (K06 K07 |K08 (K09 |[K10 |K11 (K12 (K13
i03 lo- a fu- két-, a foga-
vas- tamo- ha- kocsi tok,
foga- kat (a rom- knak, verse
tok, kocsi foga- meg- nye
gyor- kéit, tos” ke-
sasa- azaz ko- riil-
git a lo- csik niiik
Aver- vas- (biga,
senye Ifo- triga),
gato- in-
kéit) dul-
tak,
két-
kere-
kan
~kony-
nyi”
"ko-
csit
(quad-
riga)
i07 150- |ko-
200" |tottek
"ezer®
em-
ber
i08* a fu- egy
«[i01] ta- fu-
mo- tam,
kat (mis-
sus),
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tar-
tott-,
utana
i09* a haj- a haj- mint
«[i03] tok, tok, hajto
indult futot-
ak tak
K00 |K01 |K02 (K03 |K04 |[KO5 (K06 K07 |K08 (K09 |[K10 |K11 (K12 (K13
i10%* szi-
«[i09%] nek-
«[i03] ben,
me-
lyek-
re
i12 két-,
ha-
rom-
foga-
tos,
négy”
Negy-
mas”
mel-
1é7o-
gott™
Mo,
hizta
il3 arajt,
he-
lyét,
a ver-
seny”
"kez-
detét
i14* a
«[il3] rajth
~he-
lyét
il5 a’vas-|a pa-
tag" |lyat
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"ho-
mok-
réteg-
gel”r
bo-
ri-

tott"

K00

K01

K02

K03

K04

K05

K06

K07

K08

K09

K10

K11

K12

K13

i15

Apa-
lyan,
a’\ren
dezo
Aal-
tal*a
Apé-
lya-
ra®
be-
do-
bott"
MMe-
hér?
"ken-

do

i16

fehér

Acsik,
jelez-

te

i17

fehér

~ken-
dé,
jelez-

te

i18%
«[io1]

asza
ba-

lyok”
sze-

rint
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i19 a\Cir-
cus®
"Ma-
xi-
mus-
ban,
K00 |K01 |K02 (K03 |K04 |[K05 (K06 K07 |K08 (K09 |[K10 |K11 (K12 (K13
i19 hosz-
szu-
sdga,
szé-
les-
sége
i20%* hosz-
«[i19] szi-
saga
i21%* szé-
«[i19] les-
sége
i23* a
« gyoz-
[ci08*] tes,
jutal-
ma,
volt-
i24%* jutal-
«[i23%] ma
—
[ci08*]
i28* a’Mel-
«[i01] jegy-
zé-
sek”
sze-
rint
i29 Ne-
ro’
Acsa-
szar,

76




maga,
részt"

vett-

1. tablazat

A tabl4zat nem tartalmazza a (,,**” jellel kiegészitett) referenciaindexeket és
az ezekkel helyettesitett szovegmondatokbeli elemeket, mivel ezek a szoveg
tényleges koreferencidlis organizdcidjdban nem vesznek részt.

4. A koreferencidlis elemzés sordn felmeriilt kérdések, problémdk

A lexikonszécikk koreferencidlis kifejezései, illetve koreferenciareldcidi
elemzése kapcsan ugy vélem, a kovetkezd problémakra keresendd megoldas:

A konkatendcidval kapcsolatban problémaként vetddik fel, hogy egy
szovegmondaton beliil mely szavakat tekinthetjiik kiilon, onéllé egységbe
tartozoknak, azaz mely elemek kapcsolata kelti a kifejezések alkotta egység
érzetét. A lexikonszdcikk elemzésében egyrészt azokat a jelzOs szerkezeteket
konkatendltam, melyek tehdt szintaktikailag szerkezetes mondatrészek (ahol
a jelz6i tag 6nmaga is lehet szerkesztett), szemantikailag pedig 6néllo jelen-
tésti egységeknek foghatdk fel (1. pl. KO7-ben a ,,négy”egymds”mellé”fo-
gottMl6” kifejezés); mdasrészt konkatendcids kapcsolatot vélek a névszéi
allitmanyok névszai és (explicit médon kifejtett) igei része kozott (1. pl. KO4-
ben a ,népszeri*volt” allitmany). E megoldds ellenére véltozatlanul
kérdésnek tartom, hogy konkatendlanddk-e, illetve konkatenédlhaték-e a
mennyiségjelzds kifejezések, és az olyan mindségjelzds szerkezetek,
melyekben a mindsités nem definitorikus jellegli, valamint a névszoi
allitméany névszo6i és igei tagja.

Az *7 és a ,**” jelekkel kiegészitett (ko)referenciaindexek alkalmazdsa
néhény helyen nem egyértelmii:

A K09-ben az ,,a szabdlyok szerint” kifejezésben a szabalyokat helyet-
tesitd (ko)referenciaindex a kifejezés (kontextusfiiggd) értelmezésétdl fiigg.
Az éltalam haszndlt i18* kimondottan a ’kocsiversenyek szabdlyai’-t
helyettesiti, de ha ,,a szabdlyok szerint” kifejezés ,,szabdlyok” elemét
altaldnosan (’barmilyen szabdly’-ként) értelmezziik, referenciaindexének
118**-nak kell lennie.

Hasonlé a kérdés Kll-ben ,a feljegyzések szerint” kifejezéssel
kapcsolatban, ahol a ,feljegyzések” elem ’a Kkocsiversenyekrdl {rt
feljegyzések’ értelemben ,,i28*” koreferencia-, dltaldnos jelentésben viszont
,,128%*” referenciaindexszel helyettesitendd.
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A (ko)referenciaindexek kozotti reldcidk reprezentdldsiban is felvetddik
néhdny kérdés:
Hogyan szemléltethetd egyértelmiien és egyszerlien a ’részleges korefe-
rencia’, melyet én az elemzésben a ,,c” ’részhalmazjel’ alkalmazisaval
oldottam meg? A részhalmaz-relici6 azonban tobbféle viszonyt foglal
magéba, ezért — hogy ezeket a jel6lés is tiikrozze — a ,,” jelzést is drnyalni
kellene.
Ugyanez a kérdés a tipus-egyed (hiperonima-hiponima) esetében is.
A lexikon jeloléseinek szovegbeli alkalmazdsa olykor problémadssd teszi a
szovegmondat-hatdrok megdallapitisat. Taldlhatok-e olyan timpontok, melyek
ismeretében ez az eljarés egyértelmiivé tehetd?

Irodalomjegyzék:

PETOFI 1998:

PETOFI S. JANOS, Koreferencidlis kifejezések és koreferenciarelaciok.
Példaszoveg: Mt. 9,9-13. Miaté meghivasa. (Lasd jelen kotetben.) Kossuth

Egyetemi Kiadd, Debrecen.

PETOFI S. JANOS, Officina Textologica 1. Egy poliglott szovegnyelvészeti-
szovegtani kutatoprogram. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1997.

DoBI EDIT, Egy nyelvjardsi szoveg koreferencidlis szerkezetének elemzése.
Magyar nyelvjdrdsok. XXXV. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1998.

Magyar Larousse enciklopédia 2. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1998.
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4.
Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok
Példaszoveg: egy ételrecept
DOMONKOSI AGNES

Az ételrecept specidlis szovegtipus: célja mindig egy adott ételféleség elkész-
itésének bemutatdsa. Altaldban az elkészitéshez sziikséges dolgok felsorolasaval
indul, majd cselekvések folyamatét irja le, ezdltal az ilyen jellegli szovegek
szerkezete is nagymértékben hasonld. E szovegtipus elkiilonitése tehét
strukturdlis, funkciondlis és pragmatikai kritériumok alapjdn egyardnt
megtorténhet.

Ebben a gyakorlati célu, kovethetdségre torekvd szovegfajtdban kimutathatod
koreferenciareldcidkat a rizses csirkének Turdés Lukdcs Ldnyok, asszonyok
szakdcskonyve cimli miivében megjelent receptje alapjén vizsgdlom meg.

Elemzésemben a PETOFI S. JANOS dltal megadott koreferenciaclemzési
modszer 1épéseit kovetem. (I PETOFI 1998.) Ennek megfeleléen els6ként
sorrend;jiiket jel616 kddokat rendelek a recept szovegmondataihoz (K00-t61 KO9-
ig). Ezutdn az egyes szovegmondatokat a beldliik, a verbalis kdrnyezetiikbdl és a
vilagra vonatkozd tuddsunkbdl levezethetd elemekre utalé verbdlis elemekkel
egészitem ki 1dgy, hogy mindegyik 0ndll6 informdcidegységet képezzen
(K00/&vb — K09/&vb), ezéltal explicit formaban jelenik meg a szovegmondatok
kozotti koreferenciareldciok Osszessége. A szdvegmondatok szintaktikai és
koreferencidlis elemzését az egyes mondatokhoz tartoz6 kommentarokban
kozlom. A kiegészitett szovegmondatok koreferdlé elemeit koreferen-
ciaindexekkel ldtom el (i01 — 113), majd 1étrehozom az egyes szovegmondatok
koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozatat (K00O/&ind — K09/&ind). Végiil
tdblazatban prébdlom meg attekinthetévé tenni a szoveg koreferenciarelacioit.
Annak jelzésére, hogy az adott szovegmondat tobb elemét egyetlen Ossze-
tevOnek tekintem, konkatendcidjelet (,,A”) hasznélok.

E szovegmondat- és koreferenciaindex-reprezentdcidk létrehozdsa sordn
felmeriild kérdések és nehézségek felszinre hozhatjdk a szovegszerliséget
nagymértékben meghatdroz6 referenciaazonossig értelmezésének problémadit,
masrészt ez a jelolési rendszer oly mddon jeleniti meg egyes szovegek korefe-
renciarelacidit, hogy 0Osszevethetdvé valnak a kiilonbozd szovegtipusokra
jellemzd sajdtossagok is.
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Ve:
RIZSES CSIRKE

A felvagdalt csirkét 6 deka zsiron a
15 deka gombdval és a 10 dekanyi
apré kockdkra végott zoldséggel
megpiritjuk. Ha a csirke megpirult,
annyi vizet Ontiink rd, hogy ellepje,
majd fedd alatt puhdra pdroljuk. 15
deka rizst j6l megmosunk, s raont-
jik a csirkére. Annyi vizzel ereszt-
jik fel, hogy a rizst ellepje, és 1

Hozzavaldk:

1 csirke,

6 dkg zsir,

15 dkg gomba,

10 dkg z6ldborso,

10 dkg z6ldség,

15 dkg rizs,

1 evékanalnyi zéldpetrezselyem,
csipetnyi so,

toérott bors,
kevés reszelt saijt.

evOkanalnyi finomra vagott zoldpet-
rezselyemmel, csipetnyi sdval és to-
rott borssal izesitjiik, majd lassui
fozéssel paroljuk. Igen ajanlatos a
parolast siitdben befejezni. Talalas
elott zsirral kikent formaba tessziik,
és a siitében kicsit felmelegitve télra
boritjuk. Reszelt sajttal meghintjiik,
és piritott csirkemdjszeletekkel di-
szitve adjuk asztalra. Ugyanigy
készithetjiik el a rizses sertéshust is.

Ve [K00-K09]:

[KOOJRIZSES CSIRKE [KO01]Hozzavalok: 1 csirke, 6 dkg zsir, 15 dkg
gomba, 10 dkg zoldborso, 10 dkg zoldség, 15 dkg rizs, 1 evékanalnyi
zoldpetrezselyem, csipetnyi so, torott bors, kevés reszelt sajt. [KO2]A
felvagdalt csirkét 6 deka zsiron a 15 deka gombdval és a 10 dekanyi apré
kockdkra vagott zoldséggel megpiritjuk. [KO3]Ha a csirke megpirult, annyi vizet
ontiink r4, hogy ellepje, majd fedd alatt puhdra paroljuk. [K04]15 deka rizst jol
megmosunk, s rdontjiik a csirkére. [KO5]Annyi vizzel eresztjiik fel, hogy a rizst
ellepje, és 1 evOkanalnyi finomra vagott zoldpetrezselyemmel, csipetnyi sdval és
torott borssal izesitjiikk, majd lassi fozéssel pdroljuk. [KO06]Igen ajdnlatos a
parolast siitében befejezni. [K07]T4lalas eldtt zsirral kikent formaba tessziik, és a
siitében kicsit felmelegitve tdlra boritjuk. [KO8]Reszelt sajttal meghintjiik, és
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piritott csirkemdjszeletekkel diszitve adjuk asztalra. [K0O9]Ugyanigy készithetjiik
el a rizses sertéshust is.

[KOO]JRIZSES CSIRKE
[KOO/&vb]:
(A) rizses”\csirke (elkészitése)

Kommentdr:

A szovegegész cimeként szolgdld elsd szovegmondat kiegészitését elképzelhetOnek
tartom a vildgra és az adott szovegtipusra vonatkozd ismereteink alapjdn: mivel tudjuk,
hogy egy-egy ilyen szoveg mindig az adott étel elkészitéséhez sziikséges informacidkat
tartalmazza, s ezt a tuddsunkat erdsiti a verbdlis kornyezet egésze is.

A kiegészitett szovegmondat egy kifejezéséhez célszerli koreferenciaindexet
rendelni:
i01= rizses csirke.

[KO0O/&ind]:
(A) rizses”csirke[=i01] (elkészitése).

[KO01]Hozzavalék: 1 csirke, 6 dkg zsir, 15 dkg gomba, 10 dkg z6ldborsé, 10
dkg zoldség, 15 dkg rizs, 1 evokanalnyi zoldpetrezselyem, csipetnyi so,
torott bors, kevés reszelt sajt.

[KO1/&vb]:

Hozzavalék (a rizses csirkéhez/ a rizses csirke elkészitéséhez).(COP)
1~csirke, 6°dkg”zsir, 15°dkg”gomba, 107dkg"zoldborsd, 10°dkgrzoldség,
15~dkg”rizs,  17evOkandlnyi”zoldpetrezselyem, csipetnyi®sd, (csipetnyi)®
torott bors, kevésreszelt"\sajt.

Kommentdr:

Elséként az szorul magyardzatra, hogy miért ezt a szovegmondatot tekintem a cimet
kovetd, mdsodik szovegmondatnak. A szoveg fizikai manifesztacigjat két kiilonbozd
betlitipussal szedett szovegrész jelenti: a két szovegrész koziil a jobb oldalra, vastagitott
betiivel szedettet értelmezem a cimet kovetd egységként. Onmagéban a szoveg egészének
képi elrendezése nem szolgéltatna elegendd okot erre, hiszen a balrél jobbra haladé
frasmédban ez a késébb olvasott szovegrész. Az ételrecept miifajdra vonatkozd
ismereteink, a vastagitott betiik, és az a tény, hogy az ebben a szovegmondatban néveld
nélkiil felsorolt dolgok a tovdbbi szovegmondatokban mdr gyakran hatdrozott névelds
formdban fordulnak eld, vagyis feltételezhetd kordbbi eldéforduldsuk, mind erdsitik a
mdsodik szovegmondatként torténd értelmezés jogossagat.
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A szovegmondat névsz6i dllitmanyaként értelmezem a hozzavalok kifejezést, mivel
szemantikailag tdgabb fogalmat jelol, mint az utdna felsorolt Kkifejezések. A
szovegmondatban feltételezhetiink egy ‘nulla fokd’ létigei kopuldt is, amely lehetdvé
teszi a névszoi tagok egymadsra vonatkozdsat. A szovegmondat kiegészitett valtozatdban
ezt COP roviditéssel, zdrdjelben &dbrdzoltam, mivel a szovegmondatban szerepld
kettéspont kopulahelyettesitd elemként is értelmezhetd, ennek kiegészitése a kopula.

A névszd6i Allitmadny szodsszetételének elsd eleme, a ,,hozzd-” személyes névmadsi
hatdrozéragos alak: ez a névmads kiegészitésre szorul; antecedense a KOO alapjin egyér-
telmiien a ,,rizses csirke” jelzOs szerkezet.

A szovegmondat alanyi része felsorolds: mennyiség- és mindségjelzds fOnevek
halmozisa.

A torott bors kifejezésen kiviil a felsorolds minden eleme kvantifikdlva van, ezért
valésziniisithetd, hogy a felsorolds el6z6 tagjdhoz tartozé csipetnyi jelzét erre a
kifejezésre is vonatkoztathatjuk; vagyis a verbdlisan egyszer szerepld elemet két kiilon-
bozd egységhez is tartozonak tekintem, ezért a szovegmondat kiegészitett véltozatdban
ismételten szerepel.

A szdvegmondat alanyi részét képezd felsorolds mindegyikéhez egy-egy ko-
referenciaindexet rendelhetiink:

i02 = 1 csirke,

i03 = 6 dkg zstr,

i04 = 15 dkg gomba,

i05 = 10 dkg zoldség,

i06 = 15 dkg rizs,

i07 = 1 evokandlnyi zoldpetrezselyem,

i08 = csipetnyi so,

i09 = (csipetnyi) torott bors,

i10 = kevés reszelt sajt.

Sajatos kivételt jelent a felsorolt elemek kozott a 10 dkg zoldborsé
kifejezés: az ételrecept szovegmiifajat ismerve ugyanis feltételezhetnénk, hogy a
hozzdvalokként bemutatott elemek mindegyikének lesz a szdvegben
postcedense, azonban ez a kifejezés a tovdbbi szovegmondatok egyetlen
elemének sem antecedense, ezért nem rendelek hozza koreferenciaindexet.

[KO1/&ind]:

Hozzali01]valék :(COP) [i02], [103], [104], [i05], [i06], [i07], [i08], [i09],
[110] 1Acsirke[=i02], 67dkg"zsir[=i03], 15°dkg”gomba[=i04], 10~dkg"zold-
borsd, 107dkgrzoldség[=i05], 15°dkg”rizs[=i06], 1”evOkandlnyi*zoldpetrezse-
lyem[=i07], csipetnyi”s6[=i08], (csipetnyi)orott bors[=i09], kevés’re-
szelt"sajt[=i10].
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[KO02]A felvagdalt csirkét 6 deka zsiron a 15 deka gombéaval és a 10 dekanyi ap-
r6 kockdra vigott zoldséggel megpiritjuk.

[KO02/&vb]:
AnMelvagdalticsirkét 6”~deka’zsiron a 157deka”gombaval és a 10”deka-
nyiapré”kockdra®vigott*zoldséggel megpiritjuk (mi = azon személyek

egyiittese, akik a receptet meg akarjdk valdsitani).

Kommentdr:

A ,megpiritjuk” dllitmédny targyi argumentuménak az a felvagdalt csirkét kifejezés
felel meg, ezt egyértelmiien mutatja a ,,-t” tirgyragja.

Az allitmanyhoz tartozik még ezen kiviil egy ,,-on” hatdrozdéragos helyhatirozo: 6
deka zsiron, és két ,-val/-vel” hatdrozdéragos tdrshatirozé: a 15 deka gombaval, 10
dekanyi apré kockara vagott zoldséggel.

A ,csirke”, a ,,6 deka zsiron”, ,,a 15 deka gombdval” és a ,,10 dekdnyi apré kockara
vagott zoldséggel” kifejezéseknek verbdlis megjelenési formdjukban is csaknem azonos
antecedensiik van a KO1 szovegmondatban.

A megpiritjuk allitmanyt, vagyis a ,jmegpirit” ige tobbes szdm els6 személyii
alakjét a nyelvre vonatkoz6 ismereteink alapjan ki kell egésziteniink a személyes névmds
megfeleld alakjdval. Ebben az esetben a tobbes szdm elsd személyli személyes névmds
specidlis haszndlatdrél van sz6, dltaldnos alanyt fejez ki; vildgra vonatkozd ismereteink
alapjan azt is tudjuk, hogy azon személyek egyiittesér6l van sz6, akik a receptet meg
akarjdk valdsitani.

Ahhoz, hogy e szovegmondat indexekkel kiegészitett vdltozatat
reprezentdlhassuk sziikségesnek 14tszik egy djabb koreferenciaindex bevezetése
is. Ezt kurzivan jeloltem, mivel verbalis formdban egydltaldin nem szerepel a
szovegben:

il1 = mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet meg akarjdk valositani.

[K02/&ind]:
AnMelvagdalt”csirké[i02]t 6°deka’zsir[i03]on a 15*deka”*gomb4[i04]val és a
10"dekényi”apré”kockdra®vagott zoldség[i04]gel megpiritjuk/il1].

[K03]Ha a csirke megpirult, annyi*vizet ontiink rd, hogy ellepje, majd fedo alatt
puhara paroljuk.

[K03/&vb]:

Ha a csirke megpirult, annyi’vizet ontiink (mi = azon személyek egyiittese,
akik a receptet meg akarjdk valdsitani) ra (a csirkére, az eddigi miiveletek utdni
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dllapotban), hogy ellepje (a viz) (a csirkét, az eddigi miiveletek utdni
dllapotban), majd fed6”alatt puhéra paroljuk (mi = azon személyek egyiittese,
akik a receptet meg akarjdk valdsitani) (a csirkét, az eddigi miiveletek utdni
dllapotban).

Kommentdr:

A szovegmondat elsd tagmondatidban az egyes szdm harmadik személyli dllitmdny:
megpirult, alanya a kozvetleniil el6tte all6 csirke.

Az ’6nt vki vmit vhovd’ i1gébdl létrehozott ontiink 4llitmdny alanyat ismét a tobbes
szam elsé személyli személyrag jelzi, csak ebben jut impliciten kifejezésre, ezért itt a
nyelvre vonatkozé ismereteink alapjan végezhetiink verbdlis kiegészitést.

Az ehhez tartozo targyi argumentumnak megfeleld kifejezés az annyi vizet, ezt
egyértelmien jelzi a ,,-t” tdrgyrag.

A vhovd argumentumnak megfeleld kifejezés az egyes szdm harmadik személyre
utalé ra. E kifejezés antecedensének az eddig el6fordult nomindlis elemek koziil a
»csirke” szot tekinthetjiik, az adott szovegmondat szintaktikai/szemantikai szerkezete
alapjan.

Az ’ellep vmi vmit’ ige ellepje alakja egyes szam harmadik személyl, targyas
ragozdsu, felsz6lité modu allitmanydnak alanya a szovegmondat szintaktikai/szemantikai
elemzése alapjén a ,,viz” kifejezés, tdrgyi argumentuma pedig a ,,csirke”.

A ’pérol vki vmit’ ige paroljuk formdjanak, a tobbes szam elsé személydl, targyas
ragozésu allitmanynak az alanya az igei személyragban jut kifejezésre, ezért a nyelvre
vonatkozé tuddsunk alapjdn tehetiink verbdlis kiegészitéseket. Az dallitmany targyi
argumentuma a szovegmondat elemzése alapjin ugyancsak a ,csirke” kifejezés.

Az ételkészités folyamatdban a ,.csirke” szd, illetve az igéknek ezzel a kifejezéssel
verbdlisan kiegészitett argumentumhelyei valtozé valésdgdarabra utalnak. Az ebben a
szovegmondatban szerepld ,.csirke” szonak megfeleltethetd valésdgdarab mar a ,,K02”
szovegmondatban lefrt miiveletek eredménye: tehdt ugyanaz a verbdlis elem, illetve
verbdlis kiegészités részben moédosult valdsdgdarabra utal. Mivel az egész szoveg a
csirkére irdnyul6é miiveletsort ir le, ez a probléma folyamatosan jelen van a széveg kore-
ferenciareldcidinak vizsgdlata sordn. Ezt a jelenséget a verbdlis kiegészitések sordn gy
jelenithetjilk meg, hogy ezt a verbdlis elemet minden esetben ’az eddigi miiveletek utdni
allapotban’ megszoritdssal latjuk el. A koreferenciainexekkel ellatott reprezentidcidkban
pedig, itt és a tovdbbi szovegmondatokban is, gy prébdlom meg ezt dbrdzolni, hogy a
»csirke” kifejezéshez rendelt koreferenciaindexet alsé indexekkel egészitem ki: az alsé
indexben mindig annak a szovegmondatnak a jele szerepel, amelyben leirt miiveletek
eredményével kibOviilt a sz6 jelentése. Ha — mint ebben az esetben is — egy
szovegmondaton beliil tobb miivelet eredményével bdviil a jelentés, az ezeket a
milveleteket jelolo kifejezéseket betiijellel latom el, s ezt a betijelet szintén beépitem az
als6 indexbe. A ,KO03” szovegmondatban célszerlinek latszik betljjellel elldtni a
~megpirult” (a) és a ,paroljuk” (b) kifejezéseket.
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A szovegmondat indexekkel kiegészitett reprezentdldsdhoz elképzelhetd egy
Ujabb koreferenciaindex felvétele is:
i12 = viz.

[K03/&ind]:

Ha a csirke[i02kp,] megpirult[i02xp,] (@), annyi*viz[=il2]et oOntiink/il]]
ra[i02xq,], hogy ellepje[il2li02kp], majd feddMalatt puhdra pérol-
Juk[i1 1110202 ko3a] (D).

[K04]15 deka rizst j6l megmosunk, s raontjiik a csirkére.

[KO4/&vb]:

157deka’rizst j6l megmosunk (mi = azon személyek egyiittese, akik a
receptet meg akarjdk valdsitani), s rdontjik (mi = azon személyek egyiittese,
akik a receptet meg akarjdk valdsitani) (a rizst, az eddigi miiveletek utdni
dllapotban) a’\csirkére (az eddigi miiveletek utdni dllapotban).

Kommentdr:

A ’megmos vki vmit’ ige megmosunk alakja, amely tobbes szdm elsd személyli
allitmany, személyragjdban impliciten tartalmazza az alanyt.

Az allitmany vmit argumentuma a 15 deka rizst kifejezés, amit ,-t” tirgyragja
egyértelmiien jelez.

A ’raont vmit vmire’ ige tobbes szdm elsé személyll tdrgyas ragozdsi raontjiik

alakjdnak alanydt, mivel a személyrag impliciten tartalmazza, a nyelvrél valé tuddsunk
alapjan verbdlisan is kiegészithetjiik.
Az allitmdny wvmit argumentumdnak megfeleld kifejezés a szovegmondat
szerkezeti/szintaktikai elemzése alapjdn a szovegmondatban szereplé masik allitmanyhoz
tarozé ott verbalisan is kifejezett rizst sz6, a K04 masodik tagmondatiban e
mondatdsszetevd megismétlése azt a célt szolgdlja, hogy ez az ,s” utdni rész is
‘dnmagdaban teljes egész’-et képezzen. A ,rizs” sz6hoz rendelhetd valésdgdarab azonban
moédosult, a ,K03” szovegmondat kommentdldsakor leirt a ,csirke” kifejezéséhez
rendelhetd valésdgdarab moédosuldsdhoz hasonlé mddon. E jelenség reprezentdldsihoz
szilkkséges a ,megmosunk” kifejezés betiijellel valé ellitdsa (a). A tovébbi
szovegmondatok koreferenciaindexekkel ellatott reprezentdcidjadhoz célszeriinek ltszik a
,.raontjiik” kifejezés betlijellel valé megjelolése is (b).

Az allitmdny vmire argumentumdnak megfeleld kifejezés az a csirkére, amit a
kifejezés ,,-re” hatdrozdéragja és szovegmondatbeli helye tesz egyértelmiivé. A kifejezés
itt ismét modosult valésdgdarabnak feleltetheté meg.
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[K04/&ind]:
157dekarizs[i06]t j61 megmosunk/il1](a), s raontjiik[il 11i06xo4,](b) a™csir-
ké[102k02 ko3a,b]TE.

[KOS]Annyi vizzel eresztjiik fel, hogy a rizst ellepje, és egy evoOkandlnyi
finomra végott zoldpetrezselyemmel, csipetnyi sdval és torott borssal izesitjiik,
majd lassu f6zéssel paroljuk.

[K05/&vb]:

Annyivizzel eresztjiik™Mel (mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet
meg akarjdk valdsitani) (a csirkét, az eddigi miiveletek utdni dllapotban), hogy
a’rizst (az eddigi miiveletek utdni dllapotban) ellepje (a viz), és egy”evokandl-
nyi*finomra®vagott*zoldpetrezselyemmel, csipetnyi®séval és (csipetnyi)™to-
rott"borssal izesitjik (mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet meg
akarjdk valositani) (a csirkét, az eddigi miiveletek utdni dllapotban), majd
lassu™Mdzéssel paroljuk (mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet meg
akarjdk valositani) (a csirkét, az eddigi miiveletek utdni dllapotban).

Kommentdr:

A “felereszt vki vmit vmivel’ igébdl létrehozott eresztjiik fel allitmany személyragja
alapjan verbdlisan is kiegészithetjiik a szovegmondatot az 4llitmanyhoz tartozé alannyal.

A vmivel argumentum szerepét betoltd kifejezés — ,,-vel” hatdrozéragja alapjdn — a
kozvetleniil az dllitmany el6tt 4116 annyi vizzel kifejezés.

Az ’ellep vmi vmit’ igébdl létrehozott ellepje allitmany egyes szdm harmadik
személyll személyragjdval kifejezett alanydnak antecedense az ugyancsak a KO05-ben
taldlhato ,,vizzel” kifejezés.

A targyi argumentum szerepét az a rizst kifejezés tolti be, az eddigi miiveletek
eredményével kiegésziilt jelentésben; targyi szerepét ,.-t” ragja egyértelmiien jelzi.

Az ’izesit vki vmit vmivel’ ige dllitmanyi funkciét betoltd izesitjiik alakjéhoz tartoz6
alany ismét impliciten jelenik meg a személyragban: a szovegmondatot a nyelvre
vonatkozé tuddsunk alapjin egészithetjiik ki.

A vmivel argumentumnak az egy evékanalnyi finomra vagott zoldpetrezse-
lyemmel, a csipetnyi soval és a torott borssal kifejezések felelnek meg, ezt egy-
értelmiien jelzi a jelzds szerkezetek ,,-val/-vel” hatdrozéragja.

A ’pérol vki vmit’ igébdl létrehozott tobbes szdm elsé személyli paroljuk formdjaban
a személyrag implicit alanyt tartalmaz, amit verbalisan kiegészithetiink.

A lassu fézéssel hatdrozéragos kifejezés ugyanehhez az dllitmdnyhoz tartozé
médhatdrozéi funkciot tolt be.
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A “felereszt vki vmit vmivel’ igébdl 1étrehozott dllitmdny tdrgyi argumentumdnak
megfeleltethetd kifejezés a K04 alapjan lehet a ,.csirke”, ismét médosult jelentésben;
ugyanez a helyzet az ’izesit vki vmit vmivel’ igébdl és a ’pérol vki vmit’ igébdl 1étrehozott
allitmdny tdrgyi argumentumdval is. A ,csirke” kifejezés jelentése itt szintén egy
szovegmondaton beliil is médosul, hiszen az egymadst kovetd tagmondatok miiveletei
mind a csirkére irdnyulnak. Ezért az ,eresztjik fel” (a), ,.izesitjik” (b), ,,paroljuk” (c)
kifejezések betlijellel valo ellatdsa célszerlinek latszik.

A mondatban szerepld ,vizzel” kifejezés és (a viz) verbdlis kiegészités sem
koreferens a ,,K03” szovegmondat azonos verbalis megjelenésii elemeivel, hiszen vildgra
vonatkoz6 tuddsunk alapjan tudjuk, hogy azonos anyagra, de nem azonos valésdgdarabra
vonatkoznak. Ezért egy 1) koreferenciaindex bevezetése sziikséges, ez az azonos verbdlis
elem koreferenciaindexének véltozata:

i12° = viz.

[KO05/&ind]:

Annyi’viz[=i12"]zel eresztjiik™Mel[i ] 11102x0p xo3a.b.k04a.0) (@), hogy
aizs[i06xoqq plt ellepje[il2’06kesap], €s egy”evokandlnyiMinomratvagott zold-
petrezselyem[i07]mel, csipetnyi®s6[i0O8]val és  torottAbors[i09]sal  izesit-
_]uk[l]] |102K02,K03a,b,K04a,b,K05a] (b), ma]d lassuMo6zéssel péroljuk[l]] |102K02,K03a,b,—
K04a,b.K052,6](C).

[KO06]Igen ajanlatos a parolast siitoben befejezni.

[KO06/&vb]:

Igen ajanlatos a péroldst (a csirkéét, az eddigi miiveletek utdni dllapotban)
siitében befejezni.

Kommentdr:

Pusztdn a nyelvre vonatkozé tuddsunk, vagyis a szovegmondat szintaktikai elemzése
alapjan a szdvegmondatot egésznek is érezhetnénk, a fent jelolt verbdlis kiegészités a
vildgra vonatkozé ismereteinkbdl torténhet meg. Ez a kiegészités azért latszik célsze-
riinek, mivel ebben kifejezddik a szovegmondatnak a megeldz6 szévegmondatokhoz valé
viszonya, ezdltal vélik reprezentdlhatévd a meglévd koreferencidlis kapcsolddds.

Egy 1j (ko)referenciaindex bevezetése is elképzelhetd ebben a szovegmon-
datban:
i13 = siito.

[KO06/&ind]:
Igen ajdnlatos a pdroldst (az [i02koz ko3abKo4abK0sabc]€t) stit6[=i13]ben
befejezni.
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[KO07]Télalas elott zsirral kikent formédba tessziik, és a siitében kicsit
felmelegitve tdlra boritjuk.

[KO7/&vb]:

Télalds”elott zsirral kikent ormdba tessziik (mi = azon személyek egyiittese,
akik a receptet meg akarjdk valdsitani) (a csirkét, az eddigi miiveletek utdni
dllapotban), és a’siitbben”kicsit*elmelegitve tdlra boritjuk (mi = azon
személyek egyiittese, akik a receptet meg akarjdk valositani) (a csirkét, az eddigi
miiveletek utdni dllapotban).

Kommentdr:

A ’tesz vki vmit vhovd’ ige tobbes szdm elsd személyll tessziik alakjdnak alanydt a
személyragba foglaltak alapjan egészithetjiik ki verbdlisan.

A vhovd argumentumnak ,,-ba” hatdrozéragja alapjdn a zsirral Kkikent formaba
kifejezés feleltethetd meg.

A tessziik,, 4llitminyhoz egy névutds kifejezés is kapcsolddik idShatarozoi
funkcidban: talalas eldtt.

A ’borit vki vmit vhovd® ige éllitmanyi funkciot betoltd ragozott alakja, a boritjuk
szintén személyragjdba foglaltan tartalmazza az alanyt, amit a mondat kiegészitett
véltozatdban itt is megjelenitiink verbalisan.

A vhovd argumentumnak a kozvetleniil az 4llitmdny el6tt all6 talra ,-ra
hatdrozoéragos alak feleltetheté meg.

A siitében kicsit felmelegitve kifejezés egésze ehhez az éllitmanyhoz kapcsolddik.

A vmit argumentumhelye a KO7-ben egyik 4llitmany mellett sincs verbdlisan betdltve,
a K04, K05, K06 alapjan azonban a ’csirke, az eddigi miiveletek utdni dllapotban’
kifejezéssel egészithetjiik ki verbdlisan ezt a sz6vegmondatot.

A szovegmondat mindkét dllitmdnydhoz kapcsolddva kiilon-kiilon kiegészitéseket
végeztem ugyanazokkal az elemekkel, azért, hogy mindkét tagmondat ‘Gnmagédban teljes
egész’-et képezzen, illetve azért, mert bar a verbdlis kiegészités azonos, a
szovegmondatban lefrt miiveletek eredményeképp mar nem teljesen azonos
valésdgdarabra utal.

A szdvegmondat ,,zsirral” kifejezése vildgra vonatkozé tuddsunk alapjdn nem azonos
a ,,K017, ,,K02” szovegmondatokban verbdlisan azonos megjelenésii kifejezésekkel,
csupdn azonos anyagra, de nem azonos valdésdgdarabra utalnak.

Célszertinek latszik betlijellel ellatni a ,.tessziik” (a), ,.felmelegitve” (b), ,,.boritjuk” (c)
szavakat.

2

[KO7/&ind]:

88



Télalds™elott  zsirral“kikentformdba  tessziik[i/ 11102k, ko3a.b.K04a.b.K05a.b.c.-
kosl(a), és a siité[il3]ben”kicsitMelmelegitve(b) talra boritjuk[il 711020 kozap.-

K04a,b,K05 a,b,c,KOé,K07a,b] (C) .

[KO08] Reszelt sajttal meghintjiik, és piritott csirkemajszeletekkel diszitve adjuk
asztalra.

[KO8/&vb]:

Reszelt"sajttal meghintjiik (mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet
meg akarjdk valositani) (a csirkét, az eddigi miiveletek utdni dllapotban), és
piritott"csirkemdjszeletekkeldiszitve adjuk (mi = azon személyek egyiittese,
akik a receptet meg akarjdk valositani) (a csirkét, az eddigi miiveletek utdni
dllapotban = rizses csirkét) asztalra.

Kommentdr:

A ’meghint vki vmit vmivel’ ige tobbes szdm elsé személyli ragozott alakja
meghintjiik, melynek alanya a személyragban impliciten jelzett, verbalisan ez alapjan
egészithetjiik ki.

A vmit argumentumhelye ugyanigy, mint a K05 és a KO7 esetében verbdlisan
betoltetlen, a KOS5, K06, KO7 szerkezeti/szintaktikai elemzése alapjan azonban ismét a
“csirke, az eddigi miiveletek utdni dllapotban’ kifejezéssel egészithetjiik ki.

A vmivel argumentumhelyét a reszelt sajttal kifejezés tolti be, amit ,.-val”
hatdrozéragja egyértelmiien jelez.

Az ’ad vki vmit ige adjuk ragozott formdjanak alanyi és targyi argumentuma
esetében ugyanaz a helyzet, mint a szovegmondat mdsik allitmany4ndl: ugyanazokat a
kiegészitéseket kell megtenni, sziikség van azonban a kiilon-kiilon verbdlis kiegészitésre,
azért, hogy mindkét tagmondat ‘Onmagéban is teljes egész’-et alkosson, illetve mert az
eléz6 tagmondatban leirt cselekvések miatt ugyanaz a verbdlis kiegészités mar nem
teljesen azonos valésidgdarabra utal. Mindkét allitmanyt célszerli betiijellel elldtni:
»~meghintjik” (a), ,,adjuk” (b).

A ’csirke, az eddigi miiveletek utdn’ kifejezést e szovegmondat médsodik részében a
vildgrél valé tuddsunk alapjdn egyenldvé tehetjiik a ’rizses csirke’ kifejezéssel, hiszen a
rizses csirke elkésziiléséhez sziikséges Osszes miivelet utdin mir ugyanarra a
valésdgdarabra vonatkoznak.

Az ,,ad” igéhez ebben az esetben az irdnyulds kifejezésére nem a vkinek, hanem a
'vhovd’ argumentum tartozik: ennek helyét ,,-ra” hatdrozéragja alapjan a kozvetleniil az
allitmdny utdn 4116 asztalra kifejezés tolti be.

Az ,adjuk” 4llitmdnyhoz tartozik egy hatdrozdi igenévvel és annak vonzatdval
kifejezett médhatarozo is: piritott csirkemajszeletekkel diszitve. A hatirozo6i igenévben
kifejezett cselekvés szintén a csirkével elvégzett miiveletet fejez ki, ezért ezt is betiijellel
jelolom (b) .
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[KO8/&ind]:

Reszelt"sajt[ilO]tal meghintjﬁk[illIi02K02,K03a,b,K04a,b,KOSa,b,C,KOG,Kma,b,C](a), és pl-
ritott"csirkemdj-szeletekkeldiszitve(b) adjuk[i7 11102x02 K03a.b.K04a.b.K05a.b.a.. KO6.-
Ko7ab.a.K08ab(=101)](c) asztalra.

[K09]Ugyanigy készithetjiik el a rizses sertéshust is.

[K09/&vb]:

Ugyanigy (ahogy a rizses csirkét elkészitettiik) készithetjiik el (mi = azon
személyek egyiittese, akik a receptet meg akarjdk valésitani) a’rizses”sertéshust
is.

Kommentdr:

A szovegmondat médhatirozéja: ugyanigy szoros értelemben véve nem referdld
elem, azonban a szoveg egészére visszautal, a verbdlis kiegészitést csak a teljes szdveg
ismerete teszi lehetdvé. Ez az egyetlen sz6 azt az utasitdst foglalja magdban, hogy az
101" koreferenciaindexii elemeket helyettesitsiik a ,;rizses sertéshus”, az ,,i02” indexii
elemeket pedig a ,,sertéshis” kifejezésekkel.

Az ’elkészit vki vmit’ igébdl 1étrehozott készithetjiik el forma alanyét a személyrag
alapjan egészithetjiik ki verbdlisan is, sziikségességet kifejezd altaldnos alanyi funkcidja
megmarad a tobbes szdm els6é személyli személyes névmdsnak, de a neki megfeleltethetd
valésdgdarab médosul, hiszen mér egy masik receptrél van szo.

Az 4llitmany vmit argumentuménak helyét pedig az a rizses sertéshust kifejezés tolti
be, amit egyértelmiien jelez ,.-t” tdrgyragja és szovegmondatbeli helye is.

[K09/&ind]:
Ugyanigy[K00—KO08] készithetjiik™el/i/ ] ] a*rizses"sertéshust is.

Azt a sajitos reldciot, hogy az ,ugyanigy” kifejezés az 0Osszes addigi
szovegmondat egészére utal vissza probaltam meg a fenti médon reprezentalni.

A szdvegben megjelend koreferenciarelaciok Osszességét a koreferenciain-
dexekkel elldtott reprezentdcidk Osszesitése, a koreferenciaindexek jegyzéke és
egy tablazatba helyezett koreferenciahdld is szemléltetheti.

A szovegben kijelolt koreferenciaindexek jegyzéke:
i01 = rizses csirke,
i02 = 1 csirke,
i03 = 6 dkg zstr,
i04 = 15 dkg gomba,
i05 = 10 dkg zoldség,
i06 = 15 dkg rizs,
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i07 = 1 evokandlnyi zoldpetrezselyem,

i08 = csipetnyi so,

i09 = t6rott bors,

i10 = kevés reszelt sajt,

il1 = mi = azon személyek egyiittese, akik a receptet meg akarjdk valositani
i12 = viz,

i12° = viz,

i13 = siito.

A teljes szoveg indexekkel elldtott reprezentdcioja:
Ve/&ind:

[K0O/&ind]:
(A) rizses”csirke[=i01] (elkészitése).

[KO1/&ind]:

Hozz4[i01]valok: 1~csirke[=102], 6 dkg"zsir[=i03], 15”dkg”’gomba[=i04],
107dkgzoldség[=i05], 157dkg rizs[=106], 17evOkandlnyi®zoldpetrezse-
lyem[=i07], csipetnyi”s6[=i08], torott bors[=i09], kevés reszelt sajt[=i10].

[K02/&ind]:
AnMelvagdalt”csirké[i02]t 6°deka’zsir[i03]on a 15*deka”*gomb4[i04]val és a
10”dekényi”apré”kockdra®vigott*zoldség[i04]gel megpiritjuk/il/].

[K03/&ind]:

Ha a csirke[i02kp,] megpirult[i02xp,] (@), annyi*viz[=il2]et Ontiink/il]]
ra[i02xq,], hogy ellepje [112li02xp,], majd fedd”alatt puhdra pérol-
Juk{[i1 1110202 ko3a] (D).

[K04/&ind]:
157deka’rizs[106]t j61 megmosunk/ill](a), s raontjiik[il /1i06xo4,]1(D) acsir-
ké[102k02 ko3a,b]TE.

[K05/&ind]:

Annyi’viz[=i12"]zel eresztjiik™Mel[i ] 11102x0p xo3a.b.k04a.0] (@), hogy
atizs[i06gpqplt  ellepje[il2’i06kosap], €s  egy”evOkandlnyi*finomrava-
gott*zoldpetrezselyem[i07]mel, csipetnyi”s6[i08]val és  tordtt bors[109]sal
fZCSl/tjl...lk[l.]]|i02K02’K03a'b’K04a'b’K05a](b), ma_]d lassuMo6zéssel péroljuk[l]]|102K02_
K03a,b.K04a,6.K05a.6](C)-
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[KO06/&ind]:
Igen ajdnlatos a pdroldst (az [i02koz ko3abKo4abK0sabc]€t) stit6[=i13]ben
befejezni.

[KO7/&ind]:

Télalds™el6tt  zsirral“kikent"formdba  tessziik[i/ 1l102kg; ko3a.b.K04a.b.K05a.b.c.-
kosl(a), és a siité[il3]ben”kicsitMelmelegitve(b) talra boritjuk[il 111020 kozap.-
K04a,b.K05a,b.c.K06,K07a,b] (C)-

[KO8/&ind]:
Reszelt”sajt[i10]tal meghintjiik[i/ 71102k02 ko3a,b,K04a,b,K05a,b.c,K06,K0Ta bl (@), €S piri-
tott"csirkemdjszeletekkel diszitve(b) adjuk[il I102kg; ko3a.b.K04a.b.K052.b.2.K06.KOTab.a.-
kosab(=101)](c) asztalra.

[K09/&ind]:
Ugyanigy[KO0—KO08] készithetjiik”el[il 1] a*rizses”sertéshuist is.

Latvanyosan jeleniti meg a szoveg koreferencidlis kifejezéseit és a korefe-
renciareldciodit a kovetkezo tablazat (1. tablazat):

K00 | K01 | K02 | KO3 | K04 | KOS | KO6 | K07 | KO8 | K09

i01 (a)Mri-  |hozza- (rizses™

zses”™  |valok Acsirkét)

Acsirke

i02 1/csir- |csirkét [csirke, |csirkére |(csirkét),|(csirké- |(csirkét),|(csirkét),
ke megpi- (csirkeét),|ét) (csirkét)|(csirkét)

rult, rd (csirkét)

i03 6”dkg” |zsiron
Azsir
i04 15"dkg" |gomba-
“gomba|val

i05 10ndkg" |z61d-
Azold- |séggel

ség
i06 15"dkg? rizst rizst

Arizs

i07 17evé- zbldpet-
kanal- rezse-

nyi” lyem-
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Azold- mel
petre-
zselyem
i08 csipet- soval
nyi’sé
K00 | K01 K02 [ K03 [ K04 K05 K06 [ K07 | K08 | K09
i09 torott, borssal
~bors
i10 kevés” sajttal
Are-
szelt"
Asajt
ill megpi- [Ontiink, |megmo-|ereszt- tessziik, |meghint-|készit-
ritjuk, [(mi), sunk, |jik fel, (mi), jiik, het-
(mi) parol- |(mi), (mi), borit-  |(mi), jik”el,
juk, rdont-  |izesit- juk, adjuk, |(mi)
(mi) jik, juk, (mi) (mi)
(mi)  |(mi),
pérol-
juk,
(mi)
i12 vizet,
ellepje
i12’ vizzel,
ellepje
i13 siitében [siit6ben

L. A szovegosszefiiggés megterem-
tésében ebben a receptben nagy

Szerepe van:

a) a ,,KO1” szdovegmondatban
felsorolt hozzédvalokkal korefe-
rens, azokhoz verbdlis megjelenési
formdjukat tekintve is hasonlé
kifejezéseknek;

1. tablazat

I. A koreferencia ilyen megjelenési
formdi magyardzhatéak a szdveg
tipusdval, az ételrecept miifajanak
sajdtossdgaival is:

a) a recept kovethetdsége
érdekében a szoveg elején felsorolt
hozzaval6k csaknem azonos médon
megnevezve ismétlddnek;
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b) a szoveg Aallitményaihoz b) az étel elkészitésének

csatlakoz6 tobbes szdm elsd cselekvéssordhoz  tartozé  alanyt

személyli  személyrag 4lland6 vildgra vonatkozé tuddsunk alapjin

ismétlodésének; az ételt elkésziteni szandékozdk
csoportjara vonatkoztathatjuk;

c) annak, hogy az egymadst c) az ételkészités folyamatdnak
kovetd szovegmondatokban rész- lefr4sardl 1évén sz6, mindig az étel
ben moédosul az azonos verbdlis mar elkésziilt részére utal az azonos
megjelenésli, illetve verbdlisan elem.

azonos mddon kiegészithetd ele-
mekhez rendelhetd valésagdarab.

A kommentdrokban mar jelzett, a koreferenciareldcidk kielégitd repre-
zentdldsa érdekében megoldandé problémék:
A folyamatjelleg reprezentdldsa: az étel elkészitéséhez sziikséges
cselekvések ugyanarra a valdsdgdarabra irdnyulnak, viszont ez a
valésdgdarab épp a cselekvések eredményeképp folyamatosan valtozik.
Egyazon koreferenciaindexet als6 indexekkel littam el a jelentés
moédosuldsdnak érzékeltetésére.
Az anyagnevek koreferenciareldcidinak  kérdése: nem tekintem
koreferensnek pl. a , K04” és a ,,K06” szovegmondatokban a verbélisan
azonos formdban megjelend ,,vizet” és ,vizzel” kifejezéseket, hiszen a
vilagra vonatkozd tuddsunk alapjdn nem ugyanarrél a vizrdl van sz6, a
kifejezések nem feleltethetdk meg ugyanannak a valésdgdarabnak.
A szoveg egészére vald visszautalds reprezentdldsa: az ,ugyanigy”
hatdroz6sz6 referencidjdnak kérdése.
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5.
Koreferencialis elemek és koreferenciarelaciok
Pédaszoveg: egy iizleti (rekldm)levél
CS. JONAS ERZSEBET

A szovegalkotd tényezok szovegnyelvészeti/szovegtani elemzésének és
leirdsdnak aspektudlis kidolgozdsa az éltaldnos és alkalmazott nyelvészet egyik
feladata. A szovegmiifajok jellemzése e feltir6 munkdhoz jarul hozza. A
vizsgdlat sordn arra keressiik a vélaszt, hogy a nyelvekre és az adott szovegben,
az lizleti levélben kifejezésre jutd valdsidgszeletre érvényesen milyen
ismeretekre van sziikség, s azokat milyen kombindciéban kell alkalmazni, hogy
a szerkesztettségi Osszefiiggés, a koreferencialitas felfedhetd legyen. Kérdésiink
arra is irdnyul, hogy egy-egy koreferencialdnc szovegbeli elemeit fel lehet-e
cserélni, s ha igen, melyeket és miért. Ugyanakkor azt is vizsgaljuk, hogy a
koreferencialanc elemei helyettesithetok e mas szovegelemekkel, melyek ezek
az elemek, s miért 4ll fenn a helyettesithetdség lehetdsége.

Az alabbiakban — PETOFI S. JANOS elemzési modelljét és jel6lési rendszerét
kovetve (PETOFI 1998) — bemutatunk egy 10 szovegmondatnyi magyar nyelvi
szovegkorpuszt (Vel). A szammal valo jelolést azért tartjuk sziikségesnek, mert
a késobbiekben azonos szovegmiifajbeli idegen nyelvii vehikulum elemzését is
célszerli elvégezni, hogy a magyar szovegszerkesztés sajdtossagait
Osszevetésben is Kkiiitkoztessiik. Elemzésiink szovegegésze az lizleti levél
szovegmiifajan beliill a rdbeszél6, személyre sz616 reklamlevelek
(direckt Mail) kozé tartozik. Olyan szovegmii, amellyel naponta drasztjak el
a csomagkiildd szolgdlatok postaldddinkat. Ezeknek a leveleknek a
kommunikativ funkciéjukon, a meggydzés feladatdn tul a szerkezeti felépitésiik
is hasonlé.

A kiillonféle szovegmilifajok rendszerezése a funkcidt, a nyelvi
megforméltsig domindns paramétereit és a szovegtipusokat rendeli
egymds mellé (vo.: REISS 1971). E rendszerben a rekldmlevél az aldbbi
helyet foglalja el:
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Funkcio: leiro kifejezo felhivo

Nyelvi paraméter: logikai esztétikai dialogikus

Szovegtipus: tartalomra Sformadra Jelhivasra
orientdlt szoveg orientdlt szoveg  orientdlt szoveg

Miifajok: hirek, esszé, drama,
riportok, szépirodalmi agitativ

szakleiras, proza, miifajok,

szerz8dés lirai miifajok szénoki

beszédek,

propaganda
levélformdk rekldm
\ /

reklam céla
uzleti levél

Az tizleti levél, a meggy0zés pszicholdgidjara épiilve, az adott nyelvi kultira
stilisztikai eszkoztardt haszndlja fel a célnyelven megvalésulé befolydsolds
érdekében. Funkcidjdnal fogva a levél nem szubjektiv nézéponti milvészi
szoveg, de nem is objektiv megkozelitést, szakmai informdécidk leird jellegl,
tényszerll dtadasat igényld frasmil, hanem tudatosan kommunikécidra késztetd,
cselekvésre felhivo {rott szoveg. A meggy0zEés grammatikdjdnak nyelvi
ismeretét feltételezi, szdndékoltan befolydsolni akard szovegegész, amely a
nyelvi kultirdban adott korhoz, szocidlis és tarsadalmi viszonyrendszerhez,
nyelvi divathoz stb. kotdédo hatdselemekre épiil.

A meggy6zésen itt olyan nyelvi cselekvéssort értiink, amellyel valakit
vélekedése, magatartdsa megvaltoztatdsira igyeksziink rdbirni. Am hogy
onérzetét ne sértsilkk, s ezaltal ne késztessiik ellenallasra, ezért a kozvetett
kommunikicié eszkozeit valasztjuk. A tdrsas érintkezésnek ezt a mindeniitt
fellelhetd jelenségét Goffmann a ,,homlokzatmunka” modelljével mutatja be
(GOFFMANN 1990: 3-30). A magunk altal képviselt véleményt vagy nézetet a
kommunikativ partner cselekvéssornak, gondolati ,,vonalnak” l4tja (line).
Ekozben 6 sajat magardl is fenn akar tartani valamilyen, dltaldban pozitiv képet,
,.homlokzatot” (face), amit a feladénak ismernie és tisztelnie kell, ha
pragmatikai feladatdban eredményt akar elérni, ha az Onérzetének sérelme
nélkiil a sajat érdekei szolgélatdba akarja dllitani a cimzettet. A kolcsdnds
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megbecsiilést veszi alapul, amikor arra torekszik, hogy a partner Onérzete,
,homlokzata”, ,,arculata” ép maradjon (BROWN—LEVINSON 1990: 31-115.).

A ,,homlokzatvédd” vagy ,,arculatvédd” mérlegelés sordn hdrom szocioldgiai
tényezot kell a nyelvhaszndlat szintjén is figyelembe venniink:

a) azt a tdrsadalmi tdvolsdgot, ami koztiink és cimzettiink kozott
fenndll (rokon, bardt, kdzeli ismerds, ismerds, idegen, stb.);

b) a koztink és cimzettiink kozott tdrsadalmi  rangban,
hatalomban fenndllé kiilonbséget (kolléga, beosztott, iddsebb,
fiatalabb, a nyelvet nem besz€10 kiilfoldi stb.); s végiil azt, hogy

c) az egyes nyelvi formdk — tegezés, magizds, 6nozés, udvariassigi
fordulatok — az udvariassdg mekkora mértékét képviselik a
célnyelvi kultiraban.

Amikor valamilyen, a mésik ,,homlokzatat” védrakozdsunk szerint fenyegetd
1épésre, pl. kérésre szanjuk el magunkat, mérlegelni kell a fenti hdrom szempont
figyelembe vételével, hogy mi legyen a konkrét nyelvi akcidnk, hiszen a pozitiv
homlokzat 6védsa mdr a levél megszolitasaval kezdodik.

Elemzésiik sordn az elsd foki makrokompozicié-egység jeleként koddal
jeloljik a szovegmondatok sorszamat (K01), kurzivval egészitjik ki a
koreferenciareldcidk explicit verbdlis részletinform4cidit, majd a verbdlis
kifejezésekkel kiegészitett, kommentalt szovegmondatok megfeleld elemeit
koreferencia-indexekkel (i01, i02 stb.) latjuk el, s végiil kisérletet tesziink az
ilyen médon feldolgozott szovegszerkezet koreferencidlis reldci6hdlézatdnak a
megalkotdsara.

Vel:

Igen Tisztelt Szegediné Urnd!

Az 1995-6s kerti szezon az On szdmdra mér elkezdddhet azzal, hogy
megtervezi novényeit a kertjében, a balkonjara, a teraszdra, a lakdsdba. A
mellékelt katalégusunk az 4j termékeinket és azok kedvezményes d4rait
tartalmazza. Ha 4tnézi a kindlatunkat, megallapitja, hogy a legszebb
éveldk, balkonvirdgok, diszcserjék, gyiimolcsfak, bogydsok, novényritka-
sdgok koziil valogathat, és rendelhet kedvezményes &dron. Nem kell
utdnajdrnia, id6t szentelnie a novények beszerzésére, ugyanis cégiink az
otthonsba (vagy az On dltal megadott cimre) széllitja azokat, a
megrendelése szerint, dijtalanul. Mindezt kockézat nélkiil teheti, mert mi
garantdljuk Onnek az elsd osztilyd mindséget minden termékiinknél, és
példas kiilddszolgédlatunk minden igényt kielégit.

Megrendelésével egyben részt vesz azon a sorsoldson, amelyen
megnyerhet egy piros VW Golfot.

Kérem, nézze at a kataldgusunkat, és ha valamelyik novény megnyerte a
tetszését, rendelje meg ndlunk. Haszndlja ki a kedvezményes ajinlatunkat
és a nyerési esélyét.
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Szivélyes tidvozlettel
A cég neve, cime
Aléiras
(DOBINE MONUS, 1994)
Vel’: (Az eredeti szoveg — szovegmondatokat jelzd0 — kdédokkal

kiegészitett véltozata.)
[KO01]Igen Tisztelt Szegediné Urné!

[K02]Az 1995-6s kerti szezon az On szdmdra mar elkezdddhet azzal, hogy
megtervezi novényeit a kertjében, a balkonjéra, a teraszara, a lakasaba. [KO3]A
mellékelt katalégusunk az Gj termékeinket és azok kedvezményes 4rait
tartalmazza. [KO04]Ha atnézi a kindlatunkat, megéllapitja, hogy a legszebb
évelOk, balkonvirdgok, diszcserjék, gylimolcsfak, bogydsok, ndvényritkasdgok
koziil valogathat, és rendelhet kedvezményes aron. [KO5]Nem kell utanajérnia,
id6t szentelnie a novények beszerzésére, ugyanis cégiink az otthondba (vagy az
On 4ltal megadott cimre) széllitja azokat, a megrendelése szerint, dijtalanul.
[K06]Mindezt kockdzat nélkiil teheti, mert mi garantdljuk Onnek az elsé
osztalyu mindséget minden termékiinknél, és példds kiilddszolgalatunk minden
igényt kielégit.

[KO7]Megrendelésével egyben részt vesz azon a sorsoldson, amelyen
megnyerhet egy piros VW Golfot.

[KO08]Kérem, nézze 4t a kataldgusunkat, és ha valamelyik novény megnyerte
a tetszését, rendelje meg nalunk. [K09]Haszndlja ki a kedvezményes ajan-
latunkat és a nyerési esélyét.

[K10]Szivélyes tidvozlettel
A cég neve, cime
Al4iras
(DOBINE MONUS, 1994)
Az egyes szovegmondatok koreferencidlis elemzése:
[KO01] Igen Tisztelt Szegediné Urné!

[KO1/&vb]:
Igen Tisztelt Szegediné Urné, (<On> olvassa el az ajdnlatunkat)!

Kommentdr:
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A levél mint az frasbeli kommunik4cié szubjektiv szovegmiifaja, felhivé funkcigji, a
mondathoz nem tartozé megszdlitdssal kezdddik. Minthogy irdsbeli kommunikaciérol
van sz0, az értelem szerinti kiegészités az ,olvassa el” &llitmdny. Ez csakis
imperativuszban 4ll6 tranzitiv ige lehet, amelynek személyét és szdmit a megszolitds
tegezd vagy magdz6 formdja, egyes vagy tobbes szdma hatdrozza meg. Itt a magizd
forma sg. 3. személyt kovetel. A szészerkezet mdsodik tagjira a szovegegész miifajabol,
a reklamlevél tartalmdbodl, konkrét megnevezéssel a K09-bdl kovetkeztethetiink. Itt nem
lehet masrdl sz4, mint ,,ajdnlat”-rdl, ellentétben egyéb funkcidji levelekkel, amelyek pl.
beszdmolot, kérést, elutasitdst, vallomdst stb. tartalmaznak. A pl. 1. sze-
mélyli birtokos személyrag a levél végén megadott cégre utal, amely mint intézmény
haszndlja magdra nézve a tobbes szdm elsd személyli birtokos személyragot.

A KOI1 szdovegmondathoz a kovetkezd (ko)referenciaindexeket rendelem
hozza:

i01 = Igen Tisztelt Szegediné Urn,

(102 = az ajanlatunk[i211=K02*K10]at).

[KO1/&ind]:
Igen/Tisztelt"Szegediné \Urnd[=i01]7(i02)!

[K02]Az 1995-6s kerti szezon az On szdméra mér elkezd8dhet azzal, hogy
megtervezi novényeit a kertjében, a balkonjéra, a teraszdra, a lakdséba.

[KO02/&vb]:

Az 1995-6s kerti szezon az On’(igen tisztelt Szegediné iirnd) szdmédra mar
elkezdédhet”azzal, hogy (On, igen tisztelt Szegediné iirnd) megtervezi a(z On,
igen tisztelt Szegediné iirné) novényeita(z On, igen tisztelt Szegediné iirnd)
kertjében, “a(novényeit az On, igen tisztelt Szegediné iirnd) balkonjdra,
Na(novényeit az On, igen tisztelt Szegediné 1irnd) teraszdra, a(ndvényeit az On,
igen tisztelt Szegediné iirnd) lakasdba.

Kommentdr:

Az On személyes névmds antecedense a KOI alapjin egyértelmiien a levél elején
megszolitott ,.igen tisztelt Szegediné Grnd” lehet.

A megtervezi sg. 3. személyl allitmany tirgyas személyragja utalhatna mind a
»szezon” alanyra, mind a KOl-ben megszdlitott személyhez kapcsolédd birtokos jelzoi
személyes névmdsra. A ,,novényekkel” szorosan Osszefiiggd ,kert”, ,balkon”, ,terasz”,
,lakds” szavak nem helyhatdrozéi, hanem jelzdi helyviszonyt jeldlnek, hiszen nem arra
védlaszolnak, hogy hol tervezi meg a novényeket Szegediné, hanem hogy hova valo
ndvényeket tervez meg. Epp ezért a ,kertjében” alak ,-ben” ragja nyelvhelyességi
szempontbdl hibds. Helyesen ,,ndvényeit a kertjébe,,. (De ez a vétség a mai magyar
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reklamlevelek nyelvhelyességi szintjébe pontosan beleillik.) Ezért kiillon-kiilon indexszel
jelolom a fenti novényfajtdk megnevezését.

A K02 szovegmondat koreferenciaindexei:

i03 = az 1995-0s kerti szezon,

i04 = az (On, igen tisztelt Szegediné tirné) kertjébe valé ndvényei,
i05 = az (On, igen tisztelt Szegediné tirné) balkonjéra valé novényei,
i06 = az (On, igen tisztelt Szegediné irnd) teraszara val6 novényei,
i07 = az (On, igen tisztelt Szegediné tirné) lakdsdba valé novényei.

[K02/&ind]:

AzM995-6s kertiNszezon[=i03] az On[i01]*szdmira mar elkezdddhet[i03] az-
zal[i01, 104, 105, 106, i07], hogy megtervezi[iOl] novényeit"a’kertjé[i01l=i04]ben,
Ma’balkonja[i01l=i05]ra,"a  terasza[i01l=i06]ra,"aakasa[i01l=i07]ba.

A Lkertjébe valé novényei [i01=i04]" — és az ezzel analég mddon
szerkesztett reprezentdciokban — a szogletes zardjelen beliil a fiiggbleges bal
oldaldn a birtokos indexét, a jobb oldaldn, az egyenldségjelet kovetden a
birtokra utal6 indexet taldljuk.

[K03] A mellékelt katalégusunk az uj termékeinket és azok kedvezményes drait
tartalmazza.

[K03/&vb]:

A (mi dltalunk = a cég dltal) mellékelt"katalégusunk az*ij*termékeinket €s
azok(nak a = termékeinknek a) kedvezményes”arait tartalmazza.

Kommentdr:

A mellékelt kataléogusunk pl. 1. személy(i birtokos személyragja a K10-ben
megnevezett cég intézménynévként haszndlt tobbes szdmid birtokosdra vonatkozik.
Hasonlé médon kell értelmezni az dij termékeinket szdszerkezet birtokosit is. Az azok
mutaténévmadssal kifejezett jeloletlen birtokosjelzé antecedensére, a ,termékek”-re utal,
hiszen egy mellérendelt szészerkezet mdsodik tagjdnak az el6zd nominalizicidra
vonatkoz6 anaforikus eleme.

E szovegmondat indexszel kiegészitett véltozatdnak a bemutatisdhoz a
kovetkez6 (ko)referenciaindexek bevezetése sziikséges:

i08 = a(z dltalunk, a cég dltal mellékelt) katalogus,

i09 = (a cégiink) termékei,

110 = (cégiink 1ij termékeinek) kedvezményes arai.

[K03/&ind]:
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A mellékelt"katalogusunk[i21|=i08] az™Mij*termékeink[i21|=i09]et és
azok”[109]"kedvezményesarai[i09l=i10]t tartalmazza.

[KO4]Ha atnézi a kinalatunkat, megéllapitja, hogy a legszebb  éveldk,
balkonvirdgok, diszcserjék, gylimolcsfdk, bogydsok, novényritkasdgok koziil
valogathat, és rendelhet kedvezményes 4ron.

[K04/&vb]:

Ha 4tnézi (On, igen tisztelt Szegediné 1irné) a (cégunk, azaz a mi)
kinalatunkat, megéllapithatja (On, igen tisztelt Szegediné iirnéd azt a tényt), hogy
(On, igen tisztelt Szegediné iirnd) a legszebb éveldk, (a legszebb) balkonvirdgok,
(a legszebb) diszcserjék, (a legszebb) gytimdlcsfak, (a legszebb) bogydsok, (a
legszebb) novényritkasagok koziil valogathat és [a legszebb éveldk, (a legszebb)
balkonvirdgok, (a legszebb) diszcserjék, (a legszebb) gyiimolcsfdk, (a legszebb)
bogyésok, (a legszebb) novényritkasdgok koziil] rendelhet (On, igen tisztelt
Szegediné tirnd) kedvezményes aron.

Kommentdr:

Az atnézi sg. 3. személyli személyragja a KOl és a K02 alapjan a megszdlitottra
(i01) vonatkozik. J6llehet az el6z8 mondatban is volt egyes szdmi alany, ,,a mellékelt
katal6gusunk™ azonban nem lehet agens, minthogy az tranzitiv igéhez tartoz6 hatdrozott
targy ez esetben szinonimdja az el6z8 mondat alanydnak: , kindlatunkat”.

A Kkinalatunkat pl. 1. személy birtokos személyragja a cég megnevezésében rejlo,
intézményi tobbes szdmu dltaldnos birtokosra utal.

A megallapithatja, a valogathat és a rendelhet sg. 3. személyli személyragja a KO1
és a K02 alapjan ismét a megsz6litottra (i01) vonatkozik.

A legszebb éveldk jelzdje a felsorolas tovabbi tagjaira egységesen vonatkozik.

A K04 szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatdnak a bemutatdsdhoz a
kovetkez6 (ko)referenciaindexek bevezetése sziikséges:

i1l = a (cégiink, azaz a mi) kinalat(unk),

i12 = a legszebb éveldk,

i13 = (a legszebb) balkonviragok,

i14 = (a legszebb) diszcserjék,

i15 = (a legszebb) gyiimolcsfik,

i16 = (a legszebb) bogyo6sok,

i17 = (a legszebb) novényritkasdgok,

[K04/&ind]:
Ha atnézi[i01] a”kindlatunk[i21l=i11]at, megallapitja[i01], hogy a’leg-
szebb”éveldk[=i12], balkonviragok[=i13], diszcserjék[=i14],
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gytimolcsfak[=i15], bogydsok[=i16], novényritkasagok[=i17] koziil
valogathat[i01], és rendelhet[i01](i/2-i17) kedvezményes”ar[i10]on.

[KO5]Nem kell utdnajdrnia, id6t szentelnie a novények beszerzésére, ugyanis
cégiink az otthondba (vagy az On &ltal megadott cimre) szdllitja azokat, a
megrendelése szerint, dijtalanul.

[K05/&vb]:

Nem kell utdnajrnia (Onnek, igen tisztelt Szegediné iirnd, a vdsdrldsnak),
(nem kell) idét*szentelnie (Onnek, igen tisztelt Szegediné iirnd) a
novények beszerzésére, ugyanis cégiink azN(On, igen tisztelt Szegediné iirné)
otthondba (vagy az"On/dltal [igen tisztelt Szegediné iirnd] megadott"cimre)
szdllitjatazokat (a novényeket), a(z On, igen tisztelt Szegediné 1irnd)
megrendelése”szerint, dijtalanul (szdllitja cégiink a névényeket otthondba, vagy
az On dltal megadott cimre).

Kommentdr:

Az ’utdna jar valaminek valaki’ igébdl 1étrejott ‘nem kell + Vinf + birtokos
személyrag’®  szerkezeti ~nem  kell utanajarnia  dllitmdny  kiegészitdje:
valakinek/valaminek. Az elsd egyértelmlien a megszoélitottra, a masodik a kdzvetlen
Osszetevore, a bovitményre vonatkozik.

A ’szentel valamit valamire valaki’ igébdl az el6zdvel megegyezéen képzett ‘nem
kell + Vinf + birtokos személyrag’ szerkezet modalis eleme és ,,-nak/-nek” ragos vonzata
eliminalédik: id6t szentelnie.

A cégiink pl. 1. személyli birtokos személyragja az intézménynévnél szokésos
tobbesszadmu birtokosra utal.

Az otthonaba -a birtokos személyragja a megsz6litottra (i01) értendo.

Az On személyes névmis antecedense a megszolitott személy: igen tisztelt Szegediné
irno.

Az azokat mutatdé névmds antecedense a ,novények beszerzésére” szerkezet
birtokosa: ,,a névények”.

A megrendelése -e birtokos személyragja az i01-re értendo.

Minthogy a dijtalanul hatdrozé el6tt vessz6 van, igy a mondatot ellipszisnek
tekintem, s kiegészitem a szovegel6zmény értelemszeriien idetartozé elemeivel.

A ,K05” szovegmondat indexszel kiegészitett valtozatdnak a bemutatdsihoz
a kovetkezd (ko)referenciaindexek bevezetése sziikséges:

(118 = a vdsdrlas),

i19 = a novény,

i20 = a novények beszerzése,

i21 = a cég,
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i22 = az (On, igen tisztelt Szegediné tirnd) otthona,
i23 = az On 4ltal (igen tisztelt Szegediné tirnd) megadott cim,
i24 = a(z On, igen tisztelt Szegediné urnd) megrendelése.

[KO05/&ind]:

Nem kell*utanajarnia[i01](i18), idot"szentelnie[i01] a novény[=il19]ek ~be-
szerzésé[i19l=i20]re, ugyanis cégiink[=i21] az”otthond[i01l=i22]ba (vagy
az*On[i01]*4ltal*megadott cim[=i23]re) szallitja[i21] azok[i19]at, a"megrende-
1ése[i011=i24]"szerint, dijtalanul (119, i21, i22,i23,i24).

[K06] Mindezt kockdzat nélkiil teheti, mert mi garantdljuk Onnek az elsé
osztalyu mindséget minden termékiinknél, és példds kiilddszolgalatunk minden
igényt kielégit.

[K06/&vb]:

Mindezt ( azaz: A legszebb éveldk, balkonvirdgok, diszcserjék, gyiimolcsfik,
bogyosok, novényritkasdgok koziil vdalogathat, és rendelhet kedvezményes dron.
Nem  kell utdnajdrnia, idot szentelnie a novények beszerzésére,)
kockazat*nélkiilMeheti (On, igen tisztelt Szegediné iirnd), mert mi (a cég)
garantdljuk Onnek (igen tisztelt Szegediné iirnd) az’els6™osztalyi mindséget
minden”termékiinknél (a cég minden termékénél), és példas”kiilddszolgalatunk
(a cég kiildoszolgdlata) minden”igényt/kielégit.

Kommentdr:

A mindezt antecedense a ,,K04"K05” szovegmondatokban felsorolt cselekvési lehe-
t0ség, amelyre a teheti ige sg. 3. személyi alakjanak tranzitiv személyragja is visszautal,
értelem szerflen a megszolitottra (i01) vonatkoztatva a megengedést. Erre enged
kovetkeztetni a mondat mdsodik felének ugyaerre a személyre vonatkozd személyes
Onnek névmasa, melynek antecedense hasonlé médon ,,igen tisztelt Szegediné iirné”.

A mi pl. 1. személyll személyes névmas antecedense a fentebb (i21) megnevezett
»cégiink”, amelynek pl. 1. személyli birtokos személyragjdban és a ,mi” névmads
tobbesszdmaban a levélird az intézménynévre vonatkoz6 nyelvhaszndlati normat koveti.

A termékiink és a kiildgszolgalatunk pl. 1. személy(i birtokos személyragja szintén
a ,,céglink” megnevezés analdgidjara épiilt.

A minden igény szészerkezetben a ,,minden” jelentése: ’a cég kompetencidjiba
tartozé valamennyi’.

A ,KO06” szovegmondathoz a kovetkezd (ko)referencidlis indexeket
rendelhetjiik hozza:

i25 = a kockazat,

i26 = az els6 osztilyd mindség,
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i27 = a példas kiildészolgalat,
i28 = minden igény.

[K06/&ind]:

Mindez[ KO4"KO05]t kockazat[=i25] nélkiil*teheti[i01], mert mi[i21]
garantdljuk[i21] On[i01]nek az’els6”osztalyi”mindség[=26]et minden”termé-
kiink[i211i09]nél, és példas”kiildoszolgalatunk[i21l=i27] minden”igény[=i28]t"
Akielégit[i27].

[K07] Megrendelésével egyben részt vesz azon a sorsoldson, amelyen
megnyerhet egy piros VW Golfot.

[KO7/&vb]:

(On, igen tisztelt Szegediné iirné) megrendelésével egyben részt’vesz
azon’a’sorsoldson, amelyen”megnyerhet (On, igen tisztelt Szegediné iirnd)
egy”piros"VWAGolf (mdrkdjii gépkocsi)t.

Kommentdr:

A megrendelésével -é birtokos személyragja a megszélitott (i01) személyre utal.

A részt vesz szerkezet igéjében a sg. 3. személyli személyrag a megszodlitottra (i01)
utal, nem pedig a szovegbeli legutolsé , kiilddszolgalatunk™ fénévre. Ezt a visszacsatoldst
a megszolitotthoz az 1j bekezdés is eldsegiti.

Az amelyen névmads antecedense a ,,sorsoldson” szo.

A megnyerhet ige sg. 3. személyll alanyi személyragja a ,,megnyer valamit” szer-
kezet hatdrozatlan tdrgyédra eldre utal.

Az egy hatdrozatlan néveld jelentése: *valamelyikét a VW Golfoknak’.

A ,,KO07” szovegmondat (ko)referencidlis indexei a kovetkezdk:
i29 = a sorsolas,
i30 = a piros VW Golf (mdrkdji gépkocsi).

[KO7/&ind]:
Megrendelésé[i01li24]vel egyben részt*vesz[i01] azon"a’sorsolds[=i29]on,
amely[i29]en"megnyerhet[i01] egy”piros"VW~Golf[=i30]ot.

[K08] Kérem, nézze ét a katalégusunkat, és ha valamelyik novény megnyerte a
tetszését, rendelje meg nalunk.
[KO8/&vb]:
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(Arra) kérem (én, az aldiré Ont, igen tisztelt Szegediné iirnd), nézze™at (On,
igen tisztelt Szegediné iirné) a™kataldgusunkat (a cégiink katalogusdt), és ha
valamelyik névény megnyerte®a(z Ont, igen tisztelt Szegediné 1irnd) tetszését,
rendelje*meg (azt) (On, igen tisztelt Szegediné tirnd)™nalunk (cégiinknél).

Kommentdr:

A ’Kér valaki valakit valamire’ igébdl szarmazé kérem dllitmany sg. 1. személyii
tdrgyas személyragja a levelet aldiré cégképviseldre vonatkozik. Az elimindlt vonzati
elemek koziil a valakit a megszdlitottra értendd, ezt az 1j bekezdés is megerdsiti.

A nézze at sg. 3. személyl felsz6lité modd, tranzitiv ige az ’atnéz valaki valamit’
szarmazéka, alanya szintén az 101 megszolitott személy.

A megnyerte tetszését (= tetszik Onnek) szerkezet fénévi elemének sg. 3. személyii
birtokos személyragja a megszdlitott személyre (i01) utal.

Az el6z9 allitmanyi alaknak paralell parja a rendelje meg ige a *megrendel valaki
valamit’ 1gébdl alkotva.

A nalunk névmés antecedense az intézménynév pl. 1. személyli személyragjdval
ellatott a ,,cégiinknél” fénév.

A ,,KO08” szovegmondat reprezentdldsdhoz egyetlen djabb (ko)referencidlis
index bevezetésére van sziikség.
i31= az alairé személy.

[KO8/&ind]:
Kérem[=i31][i01], nézze[i01] at a”katalégusunk[i21i08]at, és ha valamelyik
novény[i19] megnyerteMa’tetszE€sé[i01]t, rendelje meg[i01][i119] ndlunk[i21].

[K09]Hasznalja ki a kedvezményes ajanlatunkat és a nyerési esélyét.
[K09/&vb]:
(On, igen tisztelt Szegediné iirnd), hasznélja®ki a’kedvezményes”ajénla-
tunkat (cégiink ajdnlatdt) és a(z On, igen tisztelt Szegediné iirnd)*nyeré-
si’esélyét.

Kommentdr:

A ’kihaszndl valaki valamit’ igébdl képzett hasznalja ki sg. 3. személy(i felsz6lit6
igealak a megszolitottra vonatkozik.

Az ajanlatunkat pl. 1. személyl birtokos személyragja a cég mint intézménynév
tobbes szdmat takarja, arra mint birtokosra utal.

A nyerési esélyét sg. 3. személyi birtokosa a megszdlitott személy.
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A ,K09” szovegmondat reprezentdldsdra az aldbbi koreferencidlis index
bevezetése sziikséges:
i32 = nyerési esély.

[K09/&ind]:
Haszndlja®ki  a“kedvezményes"ajanlatunk[i21li02]at €s a’nyerési’esé-
lyé[i011=i32]t.

[K10] Szivélyes tidvozlettel: A cég neve, cime. Alairas.

[K10/&vb]:

Szivélyeshiidvozlettel (koszonti Ont, igen tisztelt Szegediné iirnd): A cég
neve (nevében), cime (a cég cimén). Alairas (N. N.).

Kommentdr:

A levélforma kotottségeinek kommunikativ tartalmit feloldva a zar6formula
informélis argumenticidi egyetlen szovegmondat elemeiként értelmezhetdk.

A ’koszont valaki valakit valahogyan® ige valahogyan eleme maradt meg: Szivélyes
iidvozlettel. Az ige eliminalt sg. 3. személyl alakjdnak tranzitiv -i személyragja a
megszolitott cimzett folyamatos jelenlétével magyardzhatd. Az elimindlt igei allitmany
alanya a céget képviseld, az aldirds helyén feltiintetett személy.

A ,K10” szovegmondat reprezentdldsdhoz a kovetkezd (ko)referencidlis
indexek bevezetése sziikséges:

i33 = a szivélyes iidvozlet,

i34 = a cég neve,

i35 = a cég cime.

[K10/&ind]:
Szivélyestiidvozlettel: A cég’neve[=i34], (a cég) cime[=35]. Alairas[i31].
A fenti elemzés eredményeit a Ve/&ind reprezenticid, a koreferenciaindex-

Jjegyzék, valamint az 1. tablazat foglalja 6ssze.

Egy reklam célu iizleti levél
Ve/&ind:

[KO1/&ind]:
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Igen/Tisztelt"Szegediné UrnS[=i01]7(i2)!

[K02/&ind]:

Az7M995-6s kertifszezon[=i03]az  On[i01]Aszdmdra mar elkezdddhet[i03] az-
zal[i01, 104, 105, 106, i07], hogy megtervezi[i0l] novényeit"a’kertjé[i01l=i04]ben,
~abalkonja[i01l=i05]ra,"a  terasza[i01=i06]ra,"aakasa[i01l=i07]ba.

[K03/&ind]:

A mellékelt"katalogusunk[i21|=i08] az™Mij*termékeink[i21|=i09]et és
azok”[109]"kedvezményesarai[i09l=i10]t tartalmazza.

[K04/&ind]:
Ha atnézi[i01] a”kindlatunk[i21l=i11]at, megallapitja[iO1], hogy a’leg-
szebb”éveldk[=i12], balkonviragok[=i13], diszcserjék[=i14],

gytimolcsfak[=i15], bogydsok[=i16], novényritkasagok[=i17] koziil
valogathat[i01], és rendelhet[i01](i/2-i17) kedvezményes”ar[i10]on.

[K05/&ind]:

Nem kell*utanajarnia[i01](i18), idot"szentelnie[i01] a novény[=il19]ek ~be-
szerzésé[i19l=i20]re, ugyanis cégiink[=i21] az”otthond[i01l=i22]ba (vagy
az*On[i01]*4ltal*megadott cim[=i23]re) szallitja[i21] azok[i19]at, a*megrende-
1ése[i011=i24]"szerint, dijtalanul (119, i21, i22,i23,i24).

[K06/&ind]:

Mindez[ KO4*KO05]t kockazat[=i25] nélkiil*teheti[i01], mert mi[i21]
garantdljuk[i21] On[i01]nek az’els6”osztalyi mindség[=26]et minden”termé-
kiink[i211i09]nél, és példas”kiildoszolgalatunk[i21l=i27] minden”igény[=i28]t"
Akielégit[i27].

[KO7/&ind]:
Megrendelésé[i01li24]vel egyben részt*vesz[i01] azon"a’sorsolds[=i29]on,
amely[i29]en"megnyerhet[i01] egy”piros"VW~Golf[=i30]ot.

[KO8/&ind]:
Kérem[=i31][i01], nézze[i01] at a”katalégusunk[i21li08]at, és ha valamelyik
novény[i19] megnyerteMa’tetszE€sé[i01]t, rendelje meg[i01][i119] ndlunk[i21].

[K09/&ind]:
Haszndlja®ki  a“kedvezményes"ajanlatunk[i21li02]at €s a’nyerési’esé-
lyé[i011=i32]t.

[K10/&ind]:
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Szivélyestiidvozlettel: A cég’neve[=i34], (a cég) cime [=35]. Alairas[i31].

Koreferenciaindexek jegyzéke:

i01 = Igen Tisztelt Szegediné Urnd,

i02 = az ajanlatunkat [i211=K02"K10],

i03 = az 1995-0s kerti szezon,

i04 = az (On, igen tisztelt Szegediné tirné) kertjébe valé ndvényei,
i05 = az (On, igen tisztelt Szegediné tirné) balkonjéra valé novényei,
i06 = az (On, igen tisztelt Szegediné irnd) teraszara val6 novényei,
i07 = az (On, igen tisztelt Szegediné irnd) lakdsdba val6 novényei,
i08 = a(z dltalunk, a cég dltal mellékelt) kataldgus,

i09 = (a cégiink) termékei,

i10 = (cégiink iij termékeinek) kedvezményes arai,

i1l = a (cégiink, azaz a mi) kindlat(unk),

i12 = a legszebb éveldk,

i13 = (a legszebb) balkonviragok,

i14 = (a legszebb) diszcserjék,

i15 = (a legszebb) gyiimolcsfik,

i16 = (a legszebb) bogyo6sok,

i17 = (a legszebb) novényritkasagok,

(118 = a vdsdrlas),

i19 = a novény,

i20 = a novények beszerzése,

i21 = a cég,

i22 = az (On, igen tisztelt Szegediné tirnd) otthona,

i23 = az On (igen tisztelt Szegediné Grnd) ltal megadott cim,

i24 = a(z On, igen tisztelt Szegediné tirné) megrendelése,

i25 = a kockazat,

i26 = az els6 osztilyd mindség,

i27 = a példas kiildészolgalat,

i28 = minden igény

i29 = a sorsolas,

i30 = a piros VW Golf (mdrkdju gépkocsi),

i31 = az alair6 személy,

i32 = nyerési esély,

i33 = a szivélyes iidvozlet,
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i34 = a cég neve,

i35 = (a cég) cime.

A Ve[K01-K10] szoveg koreferencialis relaciohalézata:

K01 |K02 |K03 (K04 |KO5 (K06 |K07 [KO08 |K09 |K10
i01 Igen Az On Hadt- |Nem |Mindezt|Egyben |Nézze [Hasznal |Ont
tisztelt |szdmadra, nézi, kell teheti  |részt at, meg-|ja ki
Szege- |megter- megdl- |utdna- vesz, [nyerte a
diné ur-|vezi lapitja, |jarnia, meg- |tetszé-
no, hogy |id6t nyerhet |sét, ren-
(olvas- vélogat-|szentel- delje
sa el) hat és |nie meg
ren-
delhet
i02 (ajdn- kedvez
latun- -
kat) ményes
ajanla-
tunkat
i03 az
1995-6s
kerti
szezon
mdr
elkez-
dodhet
i04 noveé-
nyeit a
kertjéb
e(n)
i05 (nové-
nyeit) a
balkon-
jara
i06 (nové-
nyeit) a
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terasza-
ra
i07 (nové-
nyeit) a
lakasa-
ba
K01 K02 K03 K04 K05 K06 K07 K08 K09 K10
i08 A a kata-
melléke 16gu-
It sunkat
katalo-
gusunk
tartal-
mazza
i09 az uj minden
termé- termé-
keinket kiinknél
il0 és azok |ked-
kedvez- |vezmé-
ményes |nyes
arait  |dron
ill a kina-
latun-
kat
i12 a
legszeb
b
évelok
il3 balkon-
viragok
il4 disz-
cserjék
il5 gyii-
molcs-
fak
il6 bogyé-
sok
i17 novény-
ritka-
sagok
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koziil

i18 (a va-
sarlas-
nak)
K01 K02 K03 K04 K05 K06 K07 K08 K09 K10
i19 a nové- ha vala-
nyek melyik
novény
i20 beszer-
zésére,
i21 ugyanis |mi nalunk
cégiink |garantél
szallitja |juk
dijtala-
nul
i22 az ott-
honaba
i23 vagy az
On 4ltal
mega-
dott
cimre
i24 a meg- megren-
rende- delésé-
lése vel
szerint
i25 kocka-
zat
nélkiil
i26 az els6
0szta-
lyd mi-
noséget
i27 példas
kiildé-
szolga-
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latunk
kielégit
i28 minden
igényt
i29 azon a
SOrso-
lason
K01 K02 |K03 |K04 [KO05 K06 |K07 |KO08 |[K09 |K10
i30 egy pi-
ros VW
Golfot
i31 kérem (koszon
ti)
alairas
i32 nyerési
esélyét
i33 szivé-
lyes
udvoz-
lettel
i34 acég
nevében
i35 acég
cimén

1. tablazat

Az elemzés tiikrében a kovetkezOket allapithatjuk meg:

A levél formdlis kovetelményeinek megfelelden a megszolitdsban és a zar6
fordulatokban torvényszerii az elliptikus szerkesztés.

A levél személyes jellegénél fogva a cimzetthez (i01) valé visszacsatolas
szinte minden szovegmondatban megtaldlhat6.

Az indexek szérddédsa azt mutatja, hogy az Uj argumenticidkba foglalt
informdacidk egyenletesen oszlanak el a szovegegészben.

A koreferencialdinc elemei nem tikkrézik a kommunikiciéban
meghatdrozéan fontos stilémdkat, azokat a sajdtos valdsdgismereti
szociokulturdlis informécidkat, amelyek egy adott kultirdn belill a
személykozi nyelvi érintkrezéshez elengedhetetlenek (vo: CS. JONAS 1993,
1995: 48-50). Erre kiilon jelolési rendszert lenne célszerti bevezetni.
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6.

Koreferencia a tudomanyos szovegben

Példaszoveg: Hankiss Elemér, Az irodalmi mii mint komplex modell

(részlet)
SKUTTA FRANCISKA

Tanulmdnyomban a tudoményos szovegben 1étrejovd koreferenciaviszonyo-

kat kivinom elemezni, s ugyanakkor arra is kivdncsi vagyok, hogy a

tudomdnyos szodvegtipus mutat-e bizonyos sajitos vondsokat

koreferenciaviszonyok megvaldsulésa terén.

a

Példaszovegem, melyet a modern irodalomelmélet teriiletérdl valasztottam,

Hankiss Elemér Az irodalmi mii mint komplex modell c. konyve els6 fejezetének
bevezetd két szakasza (1asd Ve).

1. Az elemzésre kivdlasztott szoveg eredeti formdja

Ve:

1. A konyv célja, modszere, folépitése

Az irodalmi mil a tdrsadalomban jon létre, és a tarsadalomban
fejti ki hatasat. Kovetkezésképpen az irodalomtudomanynak is e
kettds fliggdségrendszerben kell vizsgélnia targyat. Elemeznie kell,
egyfeldl, a miivek keletkezésének koriilményeit s folyamatdt, és
elemeznie kell, masfelol, azt a hatdst, amit a mivek kivaltanak, azt
a funkcidt, amit a tarsadalomban betdltenek. E két szempont azon-
ban nem mindig esett egyforma sdllyal a latba az
irodalomtudomdnyi kutatdsok torténete sordn.

A reneszdnsz korban, hogy csak eddig nyudljunk vissza,
szerencsés egyensuly alakult ki koztik: a klasszikus auktorok
humanista kiadgja igyekezett minél tobbet megtudni az adott
miivek keletkezésének koriilményeirdl, igyekezett minden lehetd
moédszerrel, s ez akkoriban csaknem kizdrélag filolégiai
modszereket jelentett, a hiteles, eredeti szoveget rekonstrudlni —
de egyben interpretatora, értelmezdje is volt az altala kiadott
miinek, s propagitora a beldle kiolvasott szemléletnek, a beldle
sugdrz6 hatdsnak.
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1l. Az eredeti szoveg — szovegmondatait (mint legkisebb makroegységeit) jelzo
szimboélumokkal — kiegészitett vdltozata

Ve[K00-K07]:
[K00]/. A konyv célja, modszere, folépitése

[KO01]Az irodalmi mii a tarsadalomban jon létre, és a tarsadalomban fejti ki
hatdsat. [KO02]Kovetkezésképpen az irodalomtudomdnynak is e kettds
fuggdségrendszerben kell vizsgilnia targyat. [KO3]Elemeznie kell, egyfeldl, a
miivek keletkezésének koriilményeit s folyamatét, és elemeznie kell, masfeldl,
azt a hatdst, amit a mivek kivaltanak, azt a funkciét, amit a tarsadalomban
betoltenek. [KO4]E két szempont azonban nem mindig esett egyforma sullyal a
latba az irodalomtudoményi kutatdsok torténete sordn.

[KOS]JA reneszénsz korban, hogy csak eddig nyuljunk vissza, szerencsés
egyenstly alakult ki koztiikk: [K06]a klasszikus auktorok humanista kiaddja
igyekezett minél tobbet megtudni az adott miivek keletkezésének
koriilményeirdl, igyekezett minden lehetd moddszerrel, s ez akkoriban csaknem
kizarélag filolégiai moddszereket jelentett, a hiteles, eredeti szoveget
rekonstrudlni — [KO07]de egyben interpretitora, értelmezdéje is volt az altala
kiadott miinek, s propagatora a beldle kiolvasott szemléletnek, a belble sugirzé
hatasnak.

1II. A példaszoveg szovegmondatonkénti elemzése
[KO00]/. A konyv célja, modszere, folépitése

[KO01]Az irodalmi mi a tarsadalomban jon létre, és a tarsadalomban fejti ki
hatésat.

[KO1/&vb]:

Az irodalmi”mi{i a tarsadalomban jon/étre, és (az irodalmi mii) a
tdrsadalomban fejti“ki“hat4sat.

Kommentdr:

A jon létre (sg. 3. személyl) dllitmdny alanya az adott szovegmondatban csak az
irodalmi mii lehet, mivel a szovegmondatban (a szovegmondatnak ezt az allitmanyt
megel6z6 részében) nincs mds alanyesetben all6 fnévi rész.

A fejti ki hatasat (tirgyas ragozasi sg. 3. személyragos) targyi bévitménnyel
rendelkezd igei Aallitmdny alanya — egyrészt az ,£€s”-sel bevezetett kapcsolatos
mellérendelés révén, masrészt egy djabb alanyesetben 4ll6 fénévi csoport hidnya miatt —
szintén ,,az irodalmi mii”.
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A ,hatdsat” szdalak ,-d” ‘birtokos személyjel’-e az elébbiekben azonositott alanyra,
vagyis ,,az irodalmi mii”-re utal, mivel a ’vmi hatdst fejt ki’ kifejezés elemeit mint
szemantikailag szorosan dsszetartozokat foghatjuk fel.

Az a tarsadalomban helyhatdrozéi kifejezés ismételt haszndlata sordn meg6rzi
referencidjat; a hatdrozott néveld jelenléte révén dltaldnos érvénnyel utal a szervezett
emberi kozosségre. Hasonloképpen 4ltaldnos érvénnyel utal a hatdrozott néveldvel
bevezetett ,,az irodalmi mii” kifejezés ‘az irodalmi miivek osztdlyd’-ra, s nem annak egy
bizonyos meghatdrozott tagjara.

E szovegmondat indexszel kiegészitett véltozatdnak a reprezentdldsidhoz a
kovetkez6 (ko)referenciaindexek bevezetése célszerti:

i01 = az irodalmi mi (vagy miivek, j01 = az irodalom;

altalaban);

i02 = a tarsadalom;

i03 = a hatds (melyet az irodalmi

mii fejt ki a tdrsadalomra).

Az indexek megdllapitasakor célszerlinek ldtszott — a szovegbeni utaldsok
gazdagsaga alapjan — kétféle indexsort elkiiloniteni. Igy az ,,i”” jelzésii indexek
egy-egy teljes fonévi csoportot képviselnek, illetdleg annak kozponti elemét
jelolik, ha a kés6bbiekben csak arra torténik visszautalds. Ezzel szemben a ,,j”
jelzésiiek bizonyos fonévi csoportokon beliil eléfordulé nem kdzponti elemeket
reprezentalnak, ha ez sziikséges. Egy ,,i”” jelzésti index sorszdma az illetd fonévi
csoport elsd megjelenésének a sorban elfoglalt helyére utal, egy ,,j” jelzést
index sorszdma pedig megegyezik az altala reprezentélt elemet el6sz6r magdban
foglal6 fénévi csoport indexének sorszdmaval.

[KO1/&ind]:
Az irodalmi[=j01]"mi[=i01] a tirsadalom[=i02]ban jon/létre[iO1], és a
tarsadalom[i02]ban fejti”ki[i01] hatdsa(i01)[=i03]t.

[K02]Kovetkezésképpen az irodalomtudomanynak is e kettos fiiggéségrendszer-
ben kell vizsgdlnia targyat.

[K02/&vb]:

Kovetkezésképpen az irodalomtudomanynak”is e kettds”fiiggdségrendszer-
ben (tdrsadalomban keletkezés és tdrsadalomra gyakorolt hatds) kell*vizsgdlnia
targyat (az irodalmi miivet, ill. tdgabb értelemben az irodalmat).
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Kommentdr:

A Kkell vizsgalnia kifejezésben a ,kell” igei dllitmdnyhoz tartozé alanyt a ,,vizsgalnia”
(sg. 3. személyragos) fonévi igenév fejezi ki, az igy jeldlt cselekvés dgense pedig egy, a
szigordan vett alany-dllitmany szerkezeten kiviil taldlhaté s a ,vizsgdlat” igéhez
kapcsolédé  argumentum: az ,irodalomtudomdny”. Azonban nem érdektelen
megjegyezniink, hogy a ’vkinek kell csindlnia vmit’ kifejezés felszini szerkezete elvileg
mds értelmezést is megengedhet a vkinek argumentum mondatbeli szerepét illetéen. Ez
nyilvdnvalévd viélik egy olyan mondatbdl, mint ,,A gyereknek is kell ajandékoznia
konyvet.” Ebben a mondatban ugyanis a kétféle értelmezés annak fiiggvénye, hogy a
vkinek argumentum szorosan a ’kell csindlnia vmit’ kifejezéshez kapcsolddik-e, vagy a
fonévi igenévvel jelolt cselekvés részeshatdrozdja. Eszerint az el6bbi mondat kétféle
értelmezése a kovetkezd: 1. A gyereket felszolitottdk, hogy 6 is ajdndékozzon konyvet’
(s,gyerek” = dgens); 2. *Valakit felszoélitottak, hogy ajandékozzon konyvet a gyereknek
is’ (,,gyerek” = részeshatdrozdval jelolt ,kedvezményezett”). A ,,K02” sz6vegmondatban
szerepld ,,vizsgdlnia” igealak mellett azonban egyrészt nem szokdsos a részeshatirozo-
argumentum jelenléte, masrészt a ‘vildgra vonatkozé ismereteink’ alapjan Allithatjuk,
hogy a tudomdny vizsgdlja targydt, igy az adott szovegmondatnak csakis a fenti
értelmezése érvényes.

A targyat targyragos fonév — mondatbeli szerepét tekintve — a ,,vizsgdlnia” igealak
targya, s ezdltal kapcsolddik az ige d4gens argumentumahoz, az ,,irodalomtudomény’’-hoz.
Ezt megerdsiti a ,,targyat” alakban szerepld ,,-@” ’birtokos személyjel’, melynek révén a
Htargyat” szoéalak visszautal az ,irodalomtudomény” kifejezésre, s6t — ennek els6
széeleme kozvetitésével — a KO1-ben szerepld ,,irodalmi mii” kifejezésre is. Az ’iroda-
lomtudomény targya’ = ’irodalmi mii’ referencidlis azonossdgot elsdsorban a ‘vildgra vo-
natkozé ismereteink’ alapjan dallithatjuk, miszerint minden tudoménydgnak van sajat
targya.

Az e Kkettos fiiggoségrendszerben kifejezés — szintén a ‘vildgra vonatkozé
ismereteink’ alapjdn — felidézi a ,,KO1”szovegmondat azon szegmentumdt, mely szerint
(az irodalmi mi) ,,a tdirsadalomban jon létre, és a tdrsadalomban fejti ki hatdsat” (vagyis
’az irodalom Osszefiiggésben van a tdrsadalommal’). Azonban azt, hogy ez a szegmentum
egyértelmilen a ,kettds fiiggdségrendszer” antecedensének tekinthetd, egy anaforikus
nyelvtani elem, az ,e” mutatd determindns is jelzi, tovdbbd megerdsiti a ,kettds”
mennyiségi jelzd — egyébként szerkezetileg nem kotelezd — jelenléte, ami expliciten és
osszefoglaléan utal arra, hogy az antecedens két mellérendelt tagmondat
osszekapcsoldsdval jott 1étre.

E szovegmondat indexszel kiegészitett véltozatdnak a reprezentdldsidhoz a
kovetkez6 (ko)referenciaindexek bevezetése célszerii:

i04 = az irodalomtudomany;

i05=a (KO1l-ben kifejtett) kettds (jO5 = a kettdsség eszméje).

fliggdségrendszer;
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[K02/& ind]:

Kovetkezésképpen az irodalom[jO1]tudoméany[=i04]nakris e[KO01-ben
kifejtett] kettSs(=j05) iiggdségrendszer[=i05]ben kell*vizsgalnia[i04]
targya(i04)[i01]t.

[KO3]Elemeznie kell, egyfeldl, a miivek keletkezésének koriilményeit s
folyamatét, és elemeznie kell, masfeldl, azt a hatdst, amit a miivek kivéltanak,
azt a funkcidt, amit a tarsadalomban betoltenek.

[K03/&vb]:

(Az irodalomtudomdnynak) Elemeznie”kell (a kettds fiiggoségrendszerben),
egyfeldl, a(z irodalmi™)miivek keletkezésének koriilményeit s™(az irodalmi mii-
vek keletkezésének”) folyamatat, és (az irodalomtudomdnynak) elemeznie”kell,
masfeldl, azt"a™hatdst, amit a(z irodalmi) mivek kivaltanak, azt“a’funkciot,
amit (az irodalmi miivek) a tarsadalomban betoltenek.

Kommentdr:

Az elemeznie kell kifejezés, mely egy igei dllitmanybdl és egy (sg. 3. személyragos)
fénévi igenévi alanybdl 4ll, két — parhuzamos szerkesztésli — kapcsolatos mellérendeld
tagmondat kozponti alkotérésze, s igy mindkét eléforduldsdban szintaktikailag és
szemantikailag szerves folytatdsa az el6zd szovegmondat ,.kell vizsgalnia” kifejezésének.
Ezért az ,elemezni” igével jelolt cselekvés dgense tovdbbra is a KO2-ben emlitett
»irodalomtudomany”.

Az ,elemeznie” igealaknak — mindkét eléforduldsakor — van egy-egy tobbszords
alarendelést tartalmazd, morfoldgiailag jelolt mondattani tdrgya. Az aldrendelés révén —
mely az elsé esetben az a miivek keletkezésének koriillményeit s folyamatat fonévi
csoport tagjai kozott fenndlld tobbszords birtokviszonyban, a masodik esetben pedig az
azt a hatast, amit [...]; azt a funkciot, amit [...] vonatkozé mellékmondatok daltal
valésul meg — e mondattani egységeken beliil erds belsé kohézid keletkezik. Egyuttal
azonban ugyanezen mondattani egységek fénévi alkotdelemei visszautalnak az el6z6
szovegmondatok egyes elemeire. A visszautalds torténhet egyrészt (esetleg csekély
nyelvtani kiilonbséget mutatd) széismétléssel: ,miivek” — ,mi” (KO1) (ahol mindkét
sz6alak dltaldnos jelentéssel bir); ,hatdst” — ,hatdsat” (KO1); ,,a tdrsadalomban” (KO1),
mdsrészt fogalmi kapcsolat révén: ,keletkezésének” — ,,jon 1étre” (KOI); ,hatdst [...]
kivaltanak” — ,fejti ki hatdsat” (KO1), ahol a kapcsolédds bizonyos igei kifejezések,
mdskor pedig ige és f6név kvazi szinonimidjdban valésul meg, s ahol valamennyi
folyamatnak egyetlen k6z6s dgense ,,a mii(vek)”. (Megjegyzés: Az ,,azt a funkciot, amit a
tdrsadalomban betdltenek” szegmentum felfoghaté az el6z6 szegmentum részbeni
Ujrafogalmazdsdnak: ,,a milvek tarsadalomban betoltott funkciéja az, hogy valamilyen
hatast gyakoroljanak a tdrsadalomra”.)
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Az emlitett (ko)referencidk azt mutatjdk, hogy a ,,K03” szovegmondat kettds
mondattani tdrgya nem mds, mint a KO02-ben szerepld ,kettds fiiggéségrendszer”
kifejezés tartalmdnak kifejtése — hasonlé viszonyban 4ll e kifejezéssel a KOl is —,
mégpedig oly médon, hogy a KO3 egyuttal (j megvildgitdsba helyezi a KO1 tartalmait,
amennyiben ez a tartalom most mir dgy jelenik meg, mint az irodalomtudominy
elemzéseinek tirgya.

A kettds fiiggdségrendszer’-re egyébként explicit utalds torténik a KO3-ban az
egyfell — masfel6l hatdrozoszok segitségével. E két, egymast feltételez6 és kiegészitd
kifejezés azonban nem kizdrélag arra hivatott, hogy a — példaszovegen végigvonulé —
“kettOsség’ szemantikai jegyet ébren tartsa az olvasé emlékezetében, hanem egytittal
demarkativ szerepet is jatszik a KO3-ban a mellérendelés két tagja kozott, vildgosabba
téve ezzel a szovegegységek kozotti szemantikai dsszefiiggéseket.

E szovegmondat indexszel kiegészitett véltozatdnak reprezentildsdhoz a
kovetkez6 (ko)referenciaindexek bevezetése célszerii:

i06 =a miivek keletkezésének j06 = a miivek keletkezése;

koriilményei;

i06’ = (a mivek keletkezésének)

folyamata;

i07 = a funkcié (melyet a miivek a

tarsadalomban betoltenek).

Megkérddjelezhetd, hogy érdemes-e elkiiloniteni az ,,i06” és ,,i06”
indexeket, s ha igen, miért nem alkalmaztam ink4dbb egymadstdl teljesen
fliggetlen indexeket. Az egyetlen k6z0s index haszndlata mellett szélna az az
érv, hogy elemzéseimben az ,,i”” jelzésli indexek egy-egy foénévi csoportot a
maga egészében reprezentdlnak; mdarpedig a kérdéses kifejezés, ,,a miivek
keletkezésének koriilményeit s folyamatdt” az adott mondatszerkesztésben (mds
széval a mondat felszini szerkezetében) felfoghatéd egyetlen fonévi csoportként.
Ugyanakkor viszont az elkiilonités mellett szl egyrészt a ’koriilmény’ és
"folyamat’ fogalmak kozott meglévd szemantikai kiillonbség, melynek révén
mindkettd — a fentebb megadott médon — egy-egy ©ndll6, egymds mellé
rendelt fonévi csoport kozponti elemévé vialhat; masrészt az 106 és i06’
elkiilonitését indokolhatja az is, hogy az elemzett szovegegység hatralevd
részében csak a ,miivek keletkezésének koriilményei”-re torténik utalds, de a
»folyamatd”’-ra mar nem (1. K06), ezt azonban csak tgy jelolhetem majd
egyértelmlien, hogy el6zéleg ©nalld indexet rendeltem a ,koriilményeit”
kifejezéshez. Ugyanakkor azzal, hogy a két index mégsem teljesen fiiggetlen
egymdstdl, a két kifejezés szoros mondattani, s bizonyos tekintetben jelentésbeli
Osszefiiggését kivantam érzékeltetni.
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Hasonl6 bizonytalansdg meriilhet fol a ,,hatdst” és a ,.funkciét” kifejezések
indexelésével kapcsolatban, hiszen — akércsak az el6z6 két kifejezés — ezek
sem teljesen fiiggetlenek szemantikailag; szintaktikailag szintén mellérendeld
viszonyban éllnak egymadssal, s a tovdbbiakban itt is csak az els6 elemre torténik
majd visszautalds (1. KO7). Jelen esetben azonban indokolhatja két, egymdstol
fliggetlen index alkalmazisiat az, hogy ez a két kifejezés egymdshoz képest
nagyobb mondattani 6ndll6sdggal rendelkezik (az adott mondatszerkesztésben
mindkettd ©ndllé fénévi csoport kozponti eleme, mindkettdnek van sajét,
vonatkoz6é mellékmondati bovitménye, vonatkoz6 névmasi utaldssal), s kettejiik
kozott nem all fonn explicit egymdsra utalds.

[K03/& ind]:

Elemeznie”kell[i04], egyfeldl(j05), a mivek[i01] keletkezésé(i01)[=j06]-
nek”koriilményei(j06)[=i06]t *s folyamata(j06)[=i06’]t, s elemeznie”kell[i04],
masfeldl(jO5), azt*a”hat4s[i03]t, ami[i03]t a miivek[i01] kivéltanak[iO1],
azt"aMunkci6[=i07]t, ami[i07]t a tarsadalom[i02]ban betoltenek[i01].

Megjegyzés:
A ,miivek” ebben a szovegmondatban eldszor nem mint egy fénévi csoport kdzponti
eleme jelenik meg, de mivel legelsé eléforduldsakor — a KOl-ben — az volt, nem

véltoztatom meg ,,i” jelzési indexét. Egyébként az ,,a miivek” kifejezés az ,,irodalmi”
jelzd nélkiil is erre a kordbbi, ,,az irodalmi mii” kifejezésre utal vissza, ugyanolyan
altaldnos érvénnyel, igy a két kifejezés koreferensnek tekinthetd.

[KO4]E két szempont azonban nem mindig esett egyforma stllyal a latba az iro-
dalomtudomanyi kutatisok torténete soran.

[KO4/&vb]:

E~kétNaz irodalmi mii keletkezésére, ill. hatdsdra vonatkozo elemzési™)
szempont  azonban  nem”mindig  esett“egyforma”’sillyal*a®latba  az
irodalomtudomdnyi*kutatdsok torténetesordn.

Kommentdr:

Az elemzést kivételesen egy olyan Kkifejezéssel kezdem, amely a ,K04”
szovegmondat szerkezetében nem kozponti szerepet tolt be (mondatbeli helyét tekintve
konnyen elmozdithaté elemrdl van sz6), st az eddig elemzett szovegrész kohézidjanak
megteremtésében sincs olyan lényeges szerepe, mint amilyet a szdvegmondat tobbi
elemének vizsgdlata sordn fedezhetiink fel.

A kérdéses kifejezés az irodalomtudomanyi Kutatasok torténete soran idéha-
tdrozo6, melyben egyrészt belsd kohézié nyilvanul meg, amennyiben a ,torténete” fonév
»-e” ’birtokos személyjel’-e a sz6t kozvetleniil megeldzd jelzds kifejezésre utal vissza,
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masrészt viszont tdvolabbi visszautalds is torténik a ,kutatdsok™ ”-ds” képzdvel alkotott
fonév ,kutat” alapigéjének jelentésén keresztiil — kvdzi szinonimia révén — a KO3
»elemeznie” és a K02 ,,vizsgdlnia” igealakjaira. Végiil ,,az irodalomtudomdny” dsszetett
fonév felidézi sajat kordbbi megjelenéseit: expliciten a KO2-ben, impliciten, az igeragok
révén a K03-ban. ,,Az irodalomtudomdny” minden esetben az emlitett igék 4ltal jelolt
folyamatok dgense.

Az esett... a latba kifejezésben taldlhat6 (sg. 3. személyragos) igei allitmédny alanya
csakis a kérdéses szovegmondatban 6t megel6z0, alanyesetben 4ll6 e két szempont
fénévi csoport lehet, melyben a ,két” szdmnévi jelz6 — megerdsitve az ,.e” mutatd
determindnssal — ismét expliciten visszautal az irodalomtudoményi elemzésnek a K03-
ban, illetleg mar a KO2-ben jelzett kett6sségére. Az egyforma sillyal kifejezésben az
»egyforma” melléknév jelentésébe beleértendd az ’egynél tobb dolog’-ra, tehit — az
adott szovegmondatban — az ,.e két szempont”-ra torténd implicit utalds. (Megjegyzés:
Bar az ,egyforma sullyal esett a latba” kifejezés elemei szoros kapcsolatban éllnak
egymdssal, az ,,egyforma” melléknév szerepét azért célszerli ondlléan megvizsgalni, mert
a kifejezésnek ezt az egyetlen elemét helyettesithetjiilk mds széval, pl. ,,nagyobb stllyal
esett a latba”. Nem mondhatjuk viszont, hogy két dolog ,.egyforma nehézséggel zuhant a
latba”, s nem kérdezhetjiikk meg, hogy ,,mibe esett egyforma sullyal a két dolog?”)

A ,szempont” f6név maga is tartalmaz szemantikai visszautaldst, mivel egyetlen
széban foglalja 6ssze — vagyis egy kozos fogalomma siiriti — a K03-ban kifejtett, az
irodalomtudomdnyi elemzésben alkalmazott ‘keletkezésvizsgdlat’-ot és ‘hatdsvizsgalat’-
ot. Igy az ,e két szempont” kifejezés szemantikai viszonya a KO03-ban talalhaté két
mondattani tdrgyhoz — a szemantikai mozgés irdnya tekintetében — épp ellentéte annak
a viszonynak, amely a KO3 e szegmentuma és a K02-ben szerepld ,.e kettds fiiggdség-
rendszerben” kifejezés kozott 4ll fenn. Ugyanakkor érdekes megfigyelniink, hogy a K03
és a K04 szemantikai viszonya megismétli a KOI és a K02 kozotti viszonyt, mivel a
gondolat ive mindkét szovegegységben a részletezd kifejtéstdl halad az 4ltaldnositd
megnevezésig. Ezt az eljdrast tekinthetjiik dn. konceptudlis anafordnak, melyben az
anaforikus elem egy — nyelvtani elemmel is megerdsitett — Osszefoglalé értelmdl,
esetleg bizonyos mindsitést is kifejezd fO6név (ez utébbi jelleg kiilondsen a
fuggdségrendszer” szoban érzékelhetd), az antecedens pedig gyakran a megeldz6 teljes
szovegmondat. A ,,KOI + K02”, valamint a ,, K03 + K04” szovegegységek viszonydban
fenndll6 parhuzamossdg, tovdbba a méar elemzett szintaktikai-szemantikai visszautaldsok
rendszere alapjdn megkockdztathatjuk azt a megéllapitdst, hogy az ,.e két szempont” —
tobbszoros 4ttétellel — fogalmilag visszautal a ,.kettds fliggdségrendszer”-re, s6t ebben a
szovegben azzal koreferensnek is tekinthetd, mivel az adott szovegrész (a teljes
bekezdés) tartalmét dsszefoglalhatjuk tgy, hogy a ,.szempont” és ,.fiiggdségrendszer”
fénevek koreferencidjit az Oket tartalmazé egyetlen szovegmondat szintaktikai
szerkezete is bizonyitsa: ,,Az irodalomtudomadnyi elemzés szempontja sziikségképpen az
irodalmi mii és a tdrsadalom kozott fenndllé fiiggéségrendszer” (szemben példdul egy
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mdsik lehetséges szemponttal, amely elveti a tdrsadalmi fiiggéséget mint elemzési
szempontot, s a mii immanens voltét helyezi el6térbe).

Ha most — az elsd bekezdés végére érve — a szovegben mar nem visszafelé, hanem
eldre tekintiink, megdllapithatjuk, hogy a bekezdést lezaré ,,az irodalomtudomdnyi
kutatdsok torténete” kifejezés Uj témdat vezet be, s ezzel dtmenetet képez a masodik
bekezdéshez, amelyben megkezd6dik a téma részletes kifejtése. Ez a funkcid
magyardzhatja egyébként azt is, hogy a kifejezés — lehetséges mondatbeli helyei koziil
— épp a ,,K04” szovegmondat végére keriilt.

E szovegmondat indexszel kiegészitett véltozatdnak a reprezentdldsidhoz a
kovetkez6 (ko)referenciaindexek bevezetése célszerti:

i08=a (K03-ban kifejtett) két

szempont;

i09 = egyforma sily; (JO9 = az egyformasdg eszméje);
i10=az irodalomtudoményi j10 = az irodalomtudomanyi kutata-
kutatasok torténete; sok.

[K04/&ind]:

E [KO03-ban kifejtett] két(jO5) szempont[=i08] azonban nem” mindig
esett[i08] egyforma(=j09)"suly[=i09]lyal*aratba az irodalom[jO1]Jtudoma-
ny[i04]i*kutatasok[= j10] torténete(j10)[=i10] soran.

Megjegyzések:

Annak ellenére, hogy az eldbbiekben felvetettem a ,szempont” és a ,,fiiggdség-
rendszer” kifejezések kozotti koreferencia lehetségét az adott szdvegdarabban,
célszerlinek tlint mindkettét sajat indexszel ellatni, egyrészt e kifejezések szemantikai
onallésdga miatt, masrészt mert bizonyos kés6bbi visszautaldsok egyértelmiien csak az ,.e
két szempont” kifejezésre vonatkozhatnak (1. KO4: ,esett a latba”; KO05: ,koztik”). A
»~tudomdny” ebben a szovegmondatban nem kozponti eleme az &t tartalmazé fOnévi
csoportnak, de mivel elsd eléforduldsakor — a K02-ben — az volt, nem véltoztatom meg
i jelzést indexét.

Bér a ,,mindig” hatdrozdsz6 atirhat6 lenne ,,minden korban” fénévi csoporttd, az ilyen
jellegli id6hatdrozo6i kifejezésekkel az egyszerfiség kedvéért itt nem foglalkozom.
Azonban esetleg indokolt lehetne a kifejezést kiilon idexszel jeldlni, mivel a kovetkezd
mondatban szerepld ,,a reneszdnsz korban” kifejezés szemantikai kapcsolatban van a
,-mindig” hatdrozészoval.

A kovetkez0, teljes bekezdésnyi szovegdarab — az alkalmazott helyesiras
alapjdn — egyetlen tobbszordsen Osszetett mondat, amelyet azonban az elemzés
megkonnyitésére célszerlinek latszik — szintén az alkalmazott kdzpontozas
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alapjan — hdrom szovegmondatra bontani. Igy az elsé egység, a ,,K0S5”
szovegmondat a mondatkezdd nagybetiis ,,A” nével6tdl a kettOspontig, a
mésodik, a ,,K06” szovegmondat a kettdspont utdni kisbetiis ,,a” néveldtdl a
gondolatjelig tart, mig a harmadik, a ,,K07” szovegmondat a gondolatjel utani
kisbetls ,,de” kotdszo és az eredeti mondatvégi pont k6zé eso szovegdarab. Ezt a
felosztast indokolja az, hogy mind a kettdspont, mind a gondolatjel a jelentés
szintjén is egyértelmiien elhatdrol6 szerepet tolt be. Ezen tulmenden a ,,K05” és
a ,,K06” szovegmondatokon beliil elkiilonithetd egy-egy rovid kozbevetett
tagmondat, melyeket a ,,K05’”, ill. a ,,K06’” jelzésii szovegmondatokként fogok

elemezni.

[KO05] + [K05°]:
[KO5]A reneszansz korban, [K05’Thogy csak eddig nyiljunk vissza, [K05]sze-
rencsés egyensuly alakult ki koztiik:

[K05/&vb]:

A reneszansz"korban, szerencsés”egyensuly alakult"ki koztik (a két
elemzési szempont kozott):

Kommentdr:

A szovegmondat elsé eleme, az a reneszansz korban id6hatiroz6 nem véletleniil
keriilhetett — mondatbeli lehetséges helyei koziill — a szovegmondat elejére, igy ugyanis
kozvetlen tematikus kapcsolat jon 1étre az el6zd bekezdést lezdrd, a kutatdsok
torténetiségére vonatkoz6 id6hatdrozé (K04) és a kutatdstorténet egy bizonyos korszakét
kiemeld id6hatdroz6é (KO5) kozott. A ’torténetiség’, ’idObeli fejlédés’ témdjdnak
tovdbbvitele a ,,K05” szovegmondat id6hatdrozéjdban szemantikai sziikitéssel és
pontositdssal valosul meg (v0.: ,,nem mindig” — ,,a reneszdnsz korban”). (Megjegyzés:
Bar az ,,a reneszdnsz korban” kifejezés elemei helyettesithetok lennének mds elemekkel,
itt nem tlinik sziikségesnek egymadstdl elvdlasztva elemezni dOket, mivel a vizsgélt
szovegrészben nem torténik kiilon-kiilon utalds a kifejezés egyes elemeire.)

Az alakult ki (sg. 3. személyragos) éllitmany alanya az adott szovegmondatban
kozvetleniil az igét megel6z6, alanyesetben 4116 szerencsés egyensily fonévi csoport. Ez
utébbi kifejezést egyébként célszerli egyetlen egységnek tekinteni, mégpedig azért, mert
a ,,szerencsés” jelzdnek itt nincs 0ndlloé informdcidértéke (az egyensily megléte eleve
szerencsésnek tekinthetd, a megbillent egyensiily helyredllitdsa dltaldban kivanatos), s igy
inkdbb emfatikus szerepet tulajdonithatunk neki.

A koztiik személyragos hatdroz6sz6 — mely megfelel az ,.egyensily alakult ki”
kifejezés *két vagy tobb dolog kozott’ argumentumédnak — a pl. 3. személyragos szdalak,
valamint szemantikai 6sszefliggés (a ,,szerencsés egyenstily” ellentétes tovabbfejlesztése
a K04 ,nem mindig esett egyforma stillyal a latba” kifejezésének) révén visszautal a
KO04-ben szerepld ,.e két szempont” kifejezése. (A szemantikai kapcsolatot tovdbb erdsiti
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az, hogy az ,egyensily” széban egyrészt megismétlddik a KO4-ben eléforduld ,,sdly”
elétag jelentésében megtaldlhaté az ’egyformasdg’

LR}

lexikai elem, masrészt az ,.egyen-
eszméje.)

E szovegmondat indexszel kiegészitett véltozatdnak a reprezentdldsidhoz a
kovetkez6 (ko)referenciaindex bevezetése célszerii:
ill = a reneszansz Kor.

[KO5/&ind]:
A reneszansz”kor[=il1]ban, [K05’]szerencsés egyen(j09)suly[i09]
alakult"ki[109] koztiik[108]:...

[KO5’/&vb]:
hogy csakeddig (a reneszdnsz korig, de nem kordbbi idokig)
nydljunk™(mi, e konyv szerzéje és olvasoi™) vissza (a muiltba, az
irodalomtudomdnyi kutatdsok torténetét vizsgdlva),...

Kommentdr:

Ez a kozbevetett — és a K05-hoz csak lazdn kapcsol6dé — aldrendelt tagmondat
akdr elhagyhaté is lenne. A nyuljunk vissza (pl. 1. személyragos) llitmany alanya itt
ugyanis egy szovegen kiviili entitds, maga a beszéld, azaz a szerzd, aki — a
tudomdnyos stilusban megszokott médon — tdbbes szdmu igealakkal utal onmagéra,
megteremtve egyuttal annak lehetdségét is, hogy miivének (virtudlis) olvaséjdval
kozosséget viéllalhasson, midén &t impliciten megszdlitja, illetdleg felszdlitja az
egyiittmiikddésre.

A ,vissza” igekotd — akdrcsak az igei els@ személy — felfoghaté deiktikus
elemként, mivel a ‘mdltba valé visszatérés’ a beszE€lo (itt: a szerz0 €s mindenkori
olvasoi) jelenéhez képest torténik.

A K05’ kapcsolatdt az 6t magdban foglal ,,K05” szovegmondattal — vagyis egy
szovegen beliili maésik egységgel — azonban explicit médon biztositja az eddig
idéhatdrozéragos mutatonévmds (ill. a ,.csak eddig” korldtozé értelmi id6hatdrozoi
kifejezés), melynek antecedense — szintaktikai és szemantikai elemzés alapjan — csakis
az ,,a reneszansz korban” id6hatdrozé lehet. Szemantikailag ugyanis mind az anaforikus
elem, mind annak antecedense az iddének egy meghatdrozott szakaszdra utal, s ezt a
koztiik 1évo szintaktikai kapocs is megerdsiti, hiszen a K05’ tigy ékelddik a KO5-be, hogy
az anaforikus elem — a ,;hogy” kotdszotdl eltekintve — kozvetleniil kdvethesse antece-
densét.
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E szovegmondat indexszel kiegészitett véltozatdnak a reprezentdldsidhoz a
kovetkez6 (ko)referenciaindex bevezetése célszerii:
(112 = mi, vagyis e konyv szerzdje és olvasai).

[KO05°/&ind]:
... hogy csak”eddig[il 1 Jnytdljunk”vissza(=i12),...

[KOS5 + K05’/&ind]:
A reneszansz”\kor[=ill]ban, hogy csak”eddig[ill] nyuljunk’vissza(=il2),
szerencsésegyen(j09)suly[i09] alakult*ki[i09] koztiik[108]:. ..

[K06] + [K06’]:
[K06]a klasszikus auktorok humanista kiaddja igyekezett minél tobbet megtudni
az adott miivek keletkezésének koriilményeirdl, igyekezett minden lehetd
modszerrel, [K06’] s ez akkoriban csaknem kizardlag filologiai modszereket
jelentett, [K06] a hiteles, eredeti szoveget rekonstrudlni —...

[K06/& vb]:

a klasszikus®auktorok”humanista®(vagyis reneszdnsz kori®)kiaddja
igyekezett"~minél tobbet~"megtudni az adott™(vagyis a klasszikus auktorok
dltal irt") miivek"keletkezésének koriilményeirdl, (a klasszikus auktorok
humanista kiaddja) igyekezett*~minden”lehet6 moédszerrel, [K06’]a (klasszikus
auktorok dltal irt) hiteles, eredeti*szoveget~"rekonstrudlni —...

Megjegyzés:

Az itt alkalmazott ,~...~"” jelzés a mondat linedris szerkezetében egymdstdl tdvol
esO, de szintaktikailag és szemantikailag szorosan Osszetartozd elemek kapcsoldoddsat
mutatja.

Kommentdr:

A szovegmondat két, egymassal mellérendeld viszonyban 1év6 tagmondatdnak (sg. 3.
személyragos) igei 4llitmanyaihoz itt egy-egy célhatdroz6i értelmil fOnévi igenév jarul:
igyekezett [...] megtudni; igyekezett [...] rekonstrualni. Az e kifejezésekben szerepld
allitmanyokhoz — a szintaktikai és szemantikai parhuzamossig révén — egyetlen k6zos
alany rendelhet: a klasszikus auktorok humanista kiaddja, amely egydttal a fénévi
igenevekkel jelolt folyamatok dgense. E fénévi csoport kozponti eleme (,.kiaddja”)
egyébként a szovegmondat egyetlen alanyesetben 4116 féneve.

A Lkiadja” fOnév ,.-ja” ’birtokos személyjel’-e a fOnévi csoport elemeinek
szintaktikai-szemantikai kapcsoléddsa révén kozvetlenill visszautal a ,klasszikus
auktorok” kifejezésre.
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Hasonloképpen az a miivek keletkezésének Kkoriilményeirél fénévi csoportban
kifejezett tobbszords birtokviszony e fonevek szoros osszefiiggését mutatja.

A tagmondatokon beliili kohézi6t erdsiti még az, hogy az allitmédnyokat tartalmazé
kifejezések fonévi igeneves, szemantikailag kdzponti elemei maguk is rendelkezhetnek
tovdbbi argumentumokkal — ’megtudni vkirél/vmirdl vmit’; ’rekonstrudlni vmit —,
amelyek itt meg is jelennek a megfeleld nyelvtani alakban 4ll6 szdécsoportok révén:
,,minél tobbet megtudni az adott miivek keletkezésének koriilményeir6l”; ,,a hiteles,
eredeti szoveget rekonstrualni”. Ez utobbi fonévi csoport egyébként a ’szoveg’ és ’(az
frott) mii” fogalmak kozotti részleges szinonimia, valamint bizonyos, egymdssal érintkezd
értelmll korlatozé kifejezések — ,,a hiteles, eredeti szoveget rekonstrudlni”; ,,a
klasszikus auktorok (dltal irott) miivek” — segitségével a , K06 szovegmondat
egészén beliil valdsit meg koreferencidlis viszonyt.

Az adott szovegmondat és az Ot megel6z6 szovegmondatok kapcsolatit a K06
esetében nem a gyakran szokdsos névmadsi anafora, hanem bizonyos lexikai egységek sz6
szerinti ismétlddése vagy kvdzi szinonimidja fejezi ki; ez utébbi értelmezéséhez a
befogadénak mozgésitania kell a ‘vildgra vonatkozd ismereteit’, amint ez kitlinik a
,~humanista (kiaddja)” és a KO5-ben taldlhat6 ,,a reneszdnsz korban” fénévi csoportok
részleges koreferencidjdbol. Ezzel szemben a szd szerinti ismétlés — mint (a fénévi
esetragoktdl eltekintve) a ,,miivek keletkezésének koriilményei” esetében — a befogadd
emlékezetére timaszkodik. Igy johet 1étre koreferencidlis viszony a K06 és a KO3 adott
kifejezései kozott, sét e fonévi csoportok elézményei egészen a KO1-ig nyulnak vissza (1.
a ,,K03” szévegmondat kommentarjat).

E szovegmondat indexszel kiegészitett véltozatdnak a reprezentdldsidhoz a
kovetkez6 (ko)referenciaindexek bevezetése célszerti:

il3=a klasszikus auktorok j13 = a klasszikus auktorok;

humanista kiadodja;

(i14 = sok ismeret);

i15 = minden lehet6 modszer; (15 = a lehetoségek dsszessége);

i16 = a hiteles, eredeti szoveg.

[K06/&ind]:

... a klasszikus™auktorok[=j13] humanista(/i/ I /-i)"kiad6ja(j13)[=i13]
igyekezett[i13]*~minél MObb(=il4)et~"megtudni[il3] az adott ([jI3] dltal
irt) mivek[=i01"] keletkezésé(i01°)[j06]nek”koriilményei(jO6)[106]rol,
igyekezett [i113]*~minden”lehet6(=j15) "mbdszer[=il5]rel, [K06’]a
hiteles, eredeti([j13]-tdl szdrmazo)"szoveg[=il6]et~"rekonstrualni[il3] —...

Megjegyzés:
Az ,,i01” index moédositasa ,,i01°’-re azt jelzi, hogy eddigi altaldnos referencidjatol
eltéréen a ,,miivek” f6név mar csak a miivek osztdlydnak bizonyos tagjaira vonatkozhat.
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A médositott index ugyanakkor — a 01-es sorszdm révén — tovdbbra is utal a mivek
osztélyéra.

[K06’/&vb]:
. s ez (vagyis a leheté mddszerek Osszessége) akkoriban (a reneszdnsz
korban) csaknem”kizardlag filoldgiai*mddszereket jelentett,. ..

Kommentdr:

Ez a szovegmondat, amely — kozbevetett jellegénél fogva — akdr zardjelek vagy
gondolatjelek kozott is  dllhatna, tSbbszords — koreferencidlis  viszonyt mutat
szovegkornyezetével.

Az ez mutaté névmds anaforikusan visszautal a KO6-ban szerepld s a névmast (a ,,s”
kotdszotol eltekintve) kozvetlenil megel6zé ,,minden lehetd modszerrel” fonévi

csoportra, mig az akkoriban névmdsi hatiroz6sz6 a KOS5 id6hatirozéjaval — ,.a
reneszdnsz korban” — koreferens. (A miltra vonatkoztatist erdsiti a K06  igei

allitmanydnak — jelentett — (sg. 3. személyragos) muilt idejli alakja, holott a ,,jelent”
ige itt jelen id6ben is alkalmazhat6 lett volna.)

A filolégiai médszereket szocsoport féneve — a tobbes szdm és a sziikséges esetrag
(Cvmi jelent vmit’) kiilonbségétdl eltekintve — lexikai ismétlés révén teremt koreferencidt
e szécsoport és a KO6-ban szerepld ,,minden lehetd mddszerrel” kifejezés kozott. Az igy
fellép6 — s a kizardlag hatarozészéval megerdsitett — koreferencia teljességét
korldtozza a csaknem hatdrozdsz6, mikozben a ,jelentett” igealak épp a referensek
azonossdgit hivatott kifejezni — mégpedig sajit alanyanak (,,ez”) kozvetitésével — a
~minden lehetd mddszerrel” és a ,csaknem kizdrélag filologiai mddszereket”
szécsoportok kozott (vo.: X Y-t jelent > X jelentése Y = X = Y). Végeredményben a
K06’ egésze mintegy értelmezdje a KO06 ,minden lehetd mddszerrel” fOnévi
csoportjdnak, hiszen az értelmezdének tobb lényeges szintaktikai és szemantikai jegyét
magdn viseli, dgymint referencidlis azonossdg, laza szerkezeti kapcsolddds, tehat
elhagyhatdsag.

E szovegmondat indexszel kiegészitett véltozatinak a reprezentdldsidhoz a
kovetkez6 (ko)referenciaindex bevezetése célszerii:
j15’ = a filologia (mint az egyetlen
kihaszndlt lehetdség).

[K06’/&ind]:
s ez[il5] akkori[ill]ban csaknem”kizardlag filologia[=j15’]i"mb6dsze-
rek[il5]et jelentett[il5],...
Megjegyzés:
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Az ,a filolégia” kifejezés azért kapta a ,j15°” indexet, mert a ,filolégiai
modszereket” fonévi csoport kozponti eleme visszautal az ,,il157-tel jelzett ,minden
leheté modszerrel” kifejezésre, ugyanakkor a ,j15” jelzés a ,,(j15)”-hoz képest a két
fogalom kozotti rész-egész viszonyt hivatott jelezni.

[KO6 + K06’ /&ind]:

... a klasszikus™auktorok[=j13] humanista(/i/ I /-i)"kiad6ja (j13)[=i13] igye-
kezett[i13]*~minéltobb(=i14)et~"megtudni[il3] az adott(/jl3]dltal irt)"mi-
vek[=101"]"keletkezésé(101)[j06]nek koriilményei(j06)[106]rdl, igyekezett-
[i113]"~minden”*lehetd(=j15) " mbdszer[=il5]rel, s ez[il5] akkori[ill]ban
csaknem”kizarélag  filolégia[=j15’]i"mddszerek[ilS]et  jelentett[il5], a
hiteles,eredeti([j13]-tol szdrmazo)"szoveg[=il6]et~"rekonstrualni[il3] —...

[K07]de egyben interpretitora, értelmezdje is volt az altala kiadott miinek, s
propagatora a bel6le kiolvasott szemléletnek, a beldle sugdrz6 hatasnak.

[KO7/& vb]:

... de (a klasszikus auktorok humanista kiadoja) egyben (egy személyben)
interpretatora,“értelmezdje”is®~volt az altala™(vagyis a klasszikus auktorok
humanista kiadoja dltal™) kiadott"minek,~"s"(a klasszikus auktorok humanista
kiadoja™) propagatora (is volt) a beldleM(vagyis az dltala kiadott miibol™)
kiolvasott"szemléletnek, a beldleN(vagyis az dltala kiadott miibol™) sugarzé” ha-
tasnak.

Kommentdr:

A szovegmondat egésze egyrészt — a ,de” kotdszé révén — ellentétes értelmii
mellérendeld viszonyban 4ll a ,,K06” szévegmondattal, mdsrészt maga is felbonthat6 két,
nagyjabdl egyenld hossziisdgl, parhuzamos szintaktikai szerkezetii, egymdssal — a ,,s”
kotdsz6 révén — kapcesolatos mellérendeld viszonyban 4116 tagmondatra. Ez magyarizza,
hogy a KO7 két tagmondatiban az igei-névsz6i dllitmdnyhoz — interpretatora,
értelmezéje is volt —, illetdleg a névsz6i dllitmanyhoz — propagatora (is volf) —
tartozo, itt ©ndllé szintagmdval ki nem fejezett alany megegyezik a K06-ban 6nalld
fénévi csoportként megjelend ,,a klasszikus auktorok humanista kiaddja” alannyal,
melyre a KO7-ben egyrészt a (sg. 3. személyll) ,,volt” igealak (majd késébb annak
ellipszise) utal, masrészt az a tény, hogy — a ,,K06’” szovegmondatot most mellézve —
a megeldzd szovegrész egyetlen alanyesetben 4ll6 féneve a K06-ban szerepld ,.kiaddja”.

A ,KO7” szovegmondat 4llitmdnyainak névszo6i elemei — az ,.interpretitor”, ,értel-
mezd”, ,,propagitor” fénevek — dnmagukban véve kifejezhetnék egyszeriien azt, hogy a
szdmukra k6z0s mondattani alany, ,,a klasszikus auktorok humanista kiadéja” referense
az ’interpretdtorok’, mas széval *értelmezdk’, ill. a “propagdtorok’ osztdlydba sorolhatd.
Am ezen tilmenden az a tény, hogy e fénevek rendelkeznek az ,.-a”, ,,je”’, majd ismét ,,-a”
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‘birtokos személyjel’-ekkel, melyek egy-egy konkrét s csak késébb megnevezett
‘birtokos’-ra utalnak — ,interpretdtora, értelmezje is volt az altala kiadott miinek”,
.propagitora a beléle kiolvasott szemléletnek, a beléle sugarzé hatasnak”
modositja a referencidlis viszonyokat, mégpedig oly médon, hogy az éllitmanyok névszaéi
elemei (bar megtartjak leird, osztdlyoz6 funkciéjukat is) nem dltaldban utalnak az éltaluk
jelolt osztdlyokra, hanem ezen osztdlyok egyetlen (jelen esetben kozos) tagjdval
koreferensek. Ezt a koreferencidlis viszonyt egyértelmiivé teszik a birtokos’-t kifejezd
szécsoportok bizonyos elemei. Az elsd esetben az ,,4ltala” személyragos hatdrozsz6 —
a ’kiadott mii’ és a ’kiad6’ fogalmak szemantikai kapcsolata segitségével — a szovegbeni
tavolsag ellenére csakis az ,,a klasszikus auktorok humanista kiadé6ja” kifejezésre utalhat
vissza, mig a mdasodik esetben a szintén névmdsi jellegli ,,beldle” személyragos
hatdroz6sz6 mindkét eléforduldsdban a ,kiadott mii”-re utal (hiszen a ‘vildgra vonatkozé
tuddsunk’ alapjdn megértjiik, hogy a ,,szemlélet” és a ,hatds” a miibdl sugérzik és nem a
propagitorb6l), de végeredményben e koreferencidn keresztiill ismét felidézddik
mindezen koreferencidlis viszonyok kozos eredete, ,,a klasszikus auktorok humanista
kiadé6ja”, vagyis a KO7-ben implicit médon (ragozott igealakok nélkiil) kozolt egész
cselekvéssor dgense (a kiad6 kiadja a miivet, interpretélja, értelmezi azt, kiolvas bel6le
valamilyen szemléletet, s azt propagélja). Ezt a tobbszords referencidlis azonossagot csak
hangsulyozza az egyben hatdrozdsz6 ’egy személyben’, 'ugyanakkor’ jelentése, valamint
a K07 elsd tagmondatdnak igei-névsz6i dllitmanyaban szerepld ,.,is” kotdszo.

Végiil érdemes megfigyelniink, hogy ebben az utolsé szovegmondatban két fénév is
visszavezeti az olvasét a szoveg bizonyos kordbbi pontjaira, nevezetesen a ,,mii” és a
,»hatds”. Az ,dltala kiadott miinek” szécsoportban szerepld fdnév — az egyes szdmii alak
ellenére — ugyanolyan kiterjedésti referencidlis korrel rendelkezik, mint a K06-ban
szerepld ,,az adott miivek” szintagma tdbbes szdmu féneve, hiszen mindkettében van egy
korldtoz6 kifejezés (,,az altala kiadott” és ,,az adott”), melynek révén — a ,mi” sz6
korabbi, 4ltaldnos referencidju eléforduldsaival ellentétben — itt mar csak a klasszikus
auktorok humanista kiaddja 4ltal kiadott, hiteles, eredeti szovegli miivekrdl van sz6.

Altaldnos és korldtozott érvényii referencia ilyen nyilvanvalé szembedllitasa azonban
kevésbé olvashaté ki a ,hatds” fOnév tobbszori megjelenése sordn, valdsziniileg a szé
jelentésének absztraktabb volta miatt. Ezért a ,,KO7” szovegmondatot lezdrd ,hatds”
fénév minden nehézség nélkiil felidézi sajat kordbbi eléforduldsait a ,,K03”, sét mir a
K017 szovegmondatban, s gy — maga is ,hatdsosan” — keretezi az elemzett
szovegrészt.

E szovegmondat indexszel kiegészitett véltozatdnak a reprezentdldsidhoz a
kovetkez6 (ko)referenciaindex bevezetése célszerii:

i17 = a (klasszikus auktorok miiveibdl) kiolvasott szemlélet.

[KO7/&ind]:
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.. de egyben interpretatora,"értelmezdje(i01°)[i13] isA~volt[i13] az
altala[113]"k1ad0tt[1 13]1"mii[i01’ Jnek,~"s propagdtora(il7, 103)[113](is
volt[il3]) a bel6le[i01° ] kiolvasott[il3] szemlélet[=i17nek, a
beldle[i01°]*sugarz6[i03]* Ahatds[i03]nak.

Megjegyzés:

Béar az ,.interpretitor”, ,értelmez6” és ,propagitor” fonevek rendelkeznek ©ndlld,
teljes értékil jelentéssel (nem dgy, mint példaul az ,,6” személyes névmds), itt azért nem
kapnak sajit indexeket, mert mindhdrman egyértelmii koreferenciaviszonyban allnak az
i13-mal jelzett ,,a klasszikus auktorok humanista kiadéja” kifejezés referensével.

A miilt idejli és jelen idejli melléknévi igenevek utdn szerepld index az igenevek
form4jaban kifejezett cselekvések, folyamatok dgensét jeloli.

A fenti elemzés eredményeit a Ve/& ind-reprezenticio, az 1. és a 2. tablazat,
valamint a koreferenciaindex-jegyzék foglalja 6ssze.

Ve/&ind: Hankiss Elemér, Az irodalmi mii mint komplex modell (Részlet), I. A
konyv célja, modszere, folépitése

[KO1/&ind]:
Az irodalmi[=j01]"mi{i[=i01] a tdrsadalom[=i02]ban jon”létre[i01], és a
tdrsadalom[i02]ban fejti*ki[i01] hat4sa(i01)[=103]t.

[K02/&ind]:

Kovetkezésképpen az irodalom[j01]tudomény[=i04]nak”is e[KO1-ben kifej-
tett]"kettds(=j05) iiggdségrendszer[=105]ben kell*vizsgalnia[i04] tar-
gya(i04)[i01]t.

[K03/&ind]:

Elemeznie”kell[i104], egyfeldl(jO5), a miivek[i01] keletkezEésé(i01)[=j06]-
nek” koriilményei(j06)[=106]t s olyamatd(j06)[=i06’]t, és elemeznie”kell[i04],
masfeldl(jO5), azt*a”hat4s[i03]t, ami[i03]t a miivek[i01] kivéltanak[iO1],
azt"aMunkcio[=107]t, ami[i07]t a tarsadalom[i02]ban betoltenek[i01].

[K04/&ind]:

E [KO3-ban kifejtett] két(jO5) szempont[=108] azonban nem”mindig
esett[108]*egyforma(=j09)"suly[=i09]lyal*aatba az irodalom[jO1]tudoma-
ny[i04]i*kutatdsok[=j10] torténete(j10)[=i10]"sorén.

[KO5/&ind]:
A reneszansz”kor[=il1]ban,...
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[KO05’/&ind]:
... hogy csak”eddig[i11] nytljunk*vissza(=i/2),...

[KO5/&ind]:
... szerencsés”egyen(j09)suly[i09] alakult”ki[109] koztiik[i08]:. ..

[K06/&ind]:

...a klasszikus*auktorok[=j13]*humanista(/i/ I J-i)"kiad6ja(j13)[=i113]
igyekezett[i13]*~minél MObb(=i/4)et~"megtudni[il3] az adott([jI3] dltal
irt) miivek[=101"]"keletkezésé(i01°)[j06]nek koriilményei(j06)[i06]rdl,
igyekezett[i13]"~ minden"lehetd(=j/5) mddszer[=ilS]rel,...

[K06’/&ind]:

... s ez[il5] akkori[ill]ban csaknem”kizdrdlag filolégia[=j15"]i*mdd-
szerek[il5]et jelentett[115], ...
[K06/&ind]:
... ahiteles,Neredeti([j13]tol szdrmazo)szdveg[=il6]et~"rekonstrudlni[il3] —...

[KO7/&ind]:
..de egyben interpretitora,“értelmezdje(i01°)[113]is ~volt[i13] az
altala[il3]”kiadott[i13]*mii[i01’ Jnek,~*s propagatora(il7, 103)[113](is
volt[il3]) a beldle[i01° ] kiolvasott[i13]*szemlélet[=117]nek, a

beldle[i01° ]*sugéarzo6[i03]” ~hatds[i03]nak.

Az ,,i” jelzésii indexeket tartalmazo tdbldzat:

K01 K02 K03 K04 K05 K05’ K06 K06’ K07
i01 az targydt |a miivek
irodalmi (-nek a),
mii, a miivek,
jon 1étre, kivélta-
fejti ki, nak,
(az iro- (a mii-
dalmi vek),
miinek betdlte-
a) nek
i01’ az adott (az altala
(a kiadott)
klassziku miinek,
s beldle
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auktorok

dltal
irott)
miivek
(-nek a)
i02 a tarsa- a tarsa-
dalom- dalom-
ban ban
K01 K02 K03 K04 K05 K05’ K06 K06’ K07
i03 hatasdt hatast, a (klasz-
amit szikus
auktorok
miivei-
bdl)
sugérzé
hatasnak
i04 az elemez- |az iroda-
irodalo |nie kell |lomtu-
mtudo- domanyi
many-
nak,
kell vizs-
gélnia,
(az iro-
dalom-
tudo-
mdnynak
a)
i05 a [K01-
ben ki-
fejtett]
kettos
fiiggo-
ségrend-
szerben
i06 a miivek az adott
keletkez miivek
ésének keletke-
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koriil- zésének
ményeit koriil-
ménye-
ir6l
i06’ (a miivek
keletke-
zésének)
folya-
matdt
K01 K02 K03 K04 K05 K05’ K06 K06’ K07
i07 a
funkciot
amit
i08 a [K03- |koztiik
ban ki-
fejtett]
két
szem-
pont,
(nem
mindig)
esett
i09 egyfor- |(szeren-
ma suly- |csés)
lyal (a |egyen-
latba) |sily,
alakult
ki
il0 az
irodalo
mtudo-
manyi
kutataso
k
(-nak a)
torténe-
te soran
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il1 a eddig akkori-
renesza |(ez+ig) ban
nsz
korban
@i12) nyuljunk
vissza
(mi =
szerz0 +
olvasok)
K01 K02 K03 K04 K05 K05’ K06 K06’ K07
i13 a interpre-
klasszik tatora,
us értelme-
aukto- z6je,
rok volt,
(-nak a) propaga-
humanis tora,
ta kia- (volt),
ddja, altala,
igyeke- kiadott,
zett kiolva-
(megtud sott
ni,
rekonst-
rudlni)
@i14) minél
tobbet
il5 minden |ez,
leheté |jelentett
mod-
szerrel,
(filolo-
giai)
modsze-
reket
il6 a
hiteles,
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eredeti

szoveget

il7 a (klasz-
szikus
auktorok
miivei-
bdl)
kiolva-
sott
szemlé-
letnek

1. tablazat

A, j7 jelzésti indexeket osszefoglalo tdbldzat:

K01 K02 K03 K04 K05 K05’ K06 K06’ K07

jo1 aziro- |aziro- | (aziro- |aziro- | (aziro- (az a- (a
dalmi | dalom |dalmi dalom | dalom- dott kiadott
(mii) (-tudo- | mivek) [ (-tudo- | tudo- irodal- irodalm

many) manyi | mdnyi mi mi- i mi-
kutata- | kutatd- vek) nek)
sok) sok két

szem-
pontja)

@G05) (kelet- | (e) ket- |egyfe- [ (e)két | (akét (egyfe- (mds-
kezés és | tés 161, (szem- | szem- lol felol
hatds) | (fuggé- | masfe- | pont) pont kelet- hatds)

ségrend- | 161 kozott) kezés)

szer)

joé (az iro- a a(z
dalmi miivek adott)
mii ke- (-nek a) miivek
letkezé- keletke keletke-
se) zésének zésének

(koriil- (koriil-
ményeit ményei
s folya- rol)
matat)

(j09) egyfor- | egyen-

ma (stly)
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(stllyal

)
j10 (az iro- | (az iro- | az iro- (meg- (kiado,
dalom- | dalom- | dalom- tudni, inter-
tudo- tudo- tudo- rekonst pretd-
mdny- | mdny- | manyi rudlni) tor,
nak kell | nak ele- | kutatas értel-
vizsgdl- | meznie | ok mez0,
nia) kell) (-nak a) propa-
(torté- gdtor),
nete)
K01 K02 K03 K04 K05 K05’ K06 K06’ K07
i1 (kiadott
, miinek.
kiolva-
sott
szemlé-
letnek)
j13 a (a
klasszi klasz-
kus szikus
aukto- aukto-
rok rok hu-
(-nak manista
a) (hu- kiadoja
manista dltal
kiado- kiadott
ja), miinek)
(a klasz-
szikus
aukto-
rok dl-
tal irott
mivek,
szoveg)
(715) minden
lehet6
(mod-
szerrel)
s’ filol6-
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giai
(méd-
szere-
ket)
2. tablazat
A koreferenciaindexek jegyzéke:

W17 jelzésti indexek: W7 jelzésti indexek:

i01 = az irodalmi mi (vagy miivek, j01 = az irodalom;

altalaban);

i01’=az adott (a Kklasszikus

auktorok 4ltal {frott) miivek;

i02 = a tarsadalom;

i03 = a hatds (melyet az irodalmi

mii fejt ki a tdrsadalomra);

i04 = az irodalomtudomany;

i05=a (KO01-ben kifejtett) kettds (jO5 = a kettdsség eszméje);

fliggdségrendszer;

i06 =a miivek keletkezésének j06 = a miivek keletkezése;
koriilményei;

i06’ = (a mivek keletkezésének)

folyamata;

i07 = a funkcié (melyet a miivek a
tarsadalomban betoltenek);
i08 =a (K03-ban kifejtett) két

szempont;

i09 = egyforma sily; (jO9 = az egyformasdg eszméje);
i10=az irodalomtudoményi jl0=az irodalomtudoményi
kutatasok torténete; kutatasok;

i1l = a reneszansz kor;

(112 = mi, vagyis e konyv szerzdje

és olvasoi);

il3=a klasszikus auktorok j13 = a klasszikus auktorok;
humanista kiaddja;

(i14 = sok ismeret);
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i15 = minden lehet6 modszer; (715 = a lehetéségek dsszessége);
j15’° = a filoldégia (mint az egyetlen
kihaszndlt lehetioség),

i16 = a hiteles, eredeti szoveg;

i17 = a (klasszikus auktorok miivei-

bdl) kiolvasott szemlélet.

A példaszoveg elemzésébdl a kovetkezd tanulsdgok vonhatdk le:

1. A szoveg koreferenciarendszerének gazdagsigat mutatja egyrészt, hogy a
szovegdarabok kozotti utaldsok valtozatos eszkozokkel torténnek, mdsrészt,
hogy bizonyos 4llando, illetbleg visszatérd referensek az egymastdl tavolabb esd
szovegdarabokat is dsszekapcsoljak.

2. Tudoményos szovegrdl 1évén sz6, megéllapithatd, hogy a szoveg tematikus
elérehaladdsa nem olyan 1éptékili, mint példdul egy narrativ szovegé, melyben
Ujabb és tujabb események és szereplok kapcsolédnak az elbeszélésbe. A
tudomdnyos szdveg — mint az argumentativ szovegtipus egyik megvaldsuldsa
— jelenségeket ir le és elvont fogalmakat fejt ki, minek sordn ugyanazt a —
témaként végigvonuld6 — jelenséget, fogalmat mutatja be tobb oldalrél,
kiilonboz6 szempontokbdl. Az 1) elemet igy nem els6sorban egy merdben uj
téma képviseli, hanem a nézdpontvéltds és a logikai miiveletek véltogatdsa; ez
magyardzhatja azt, hogy viszonylag gyakori a szinonimia, valamint az
altaldnositast és objektiv mindsitést kifejezd konceptudlis anafora révén
megvaldsul6 koreferencia.

3. Az argumentativ szdvegtipus Osszetett jellegével dll szoros Osszefiiggésben a
szoveg nyelvi megforméldsdnak az a vondsa is, miszerint gyakoriak az esetleg
tobbszoros alarendelést tartalmazd szécsoportok (elsésorban fénévi csoportok),
melyek kozott részleges koreferencia valésul meg, egyszerre biztositva a téma
allandésdgit és 1j megvildgitisba helyezését. Mivel a koreferencia nem
feltétleniil a szdécsoportok mondattanilag kozponti elemei kozott jon 1étre,
hanem megvaldsulhat az aldrendelt (pl. jelzdi) elemek szintjén is, az elemzésben
célszerlinek l4tszik kétféle koreferenciaindexet alkalmazni (a szdcsoport
egészére, ill. annak egy aldrendelt elemére vonatkozot), mert igy jobban kitlinik,
hogy milyen nagy jelent6séget kap a tudomdnyos szovegben egy-egy jelenség
kiilonboz6 aspektusainak bemutatdsa. Erre egyik legjobb példa az elemzett
szovegrész elsd bekezdésén végigvonuld, az irodalmi mill 1étezését és az
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irodalomtudomdnyi kutatdst jellemzd ,kett0sség eszméje”, amely soha nem
szerepel a vizsgdlt szovegrészben egy szdcsoport kozponti elemeként (csak mint
jelzd fordul eld, vagy mint az informdcidt tagold, elhatdrold hatdrozdszépdr), s
mégis, a szemantika szintjén olyan fontos szerepet tolt be, hogy — foképp
utélag visszatekintve — mdar az els6 szovegmondatban felbukkan annak
ellenére, hogy a ’kettd’ fogalmara ott még nem torténik explicit lexikai utalés.
Az ilyen — j jelzésii indexszel reprezentdlt — szovegelemek tehat kiilon
figyelmet  érdemelnek, mert bar mondattani szempontbél nem
nélkiilozhetetlenek, a szoveg koherencidjdban akdr kozponti szerepet is
betdlthetnek. Ennek taldn legnyilvdnvalébb bizonyitéka — mint az a 2.
tdbldazatbdl is kiolvashat6 —, hogy a két lazdn kozbeékelt szdvegmondatot
kivéve mindeniitt jelen van — explicit-aldrendelt vagy implicit formdban — az
‘irodalom’ fogalma, egyébként teljes 0sszhangban Hankiss Elemér konyvének
targyéval.

Irodalomjegyzék:

HANKISS ELEMER, Az irodalmi mii mint komplex modell. Magvetd, Budapest,
1985, 21.

PETOFI S. JANOS, Koreferencidlis kifejezések ¢és koreferenciarelaciok.

Példaszoveg: Mt. 9,9-13. Mité meghivasa. (Lasd jelen kotetben.) Kossuth
Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1998.
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7.
Koreferencialis kifejezések és koreferenciarelaciok
egy mesében
Példaszoveg: A kakas aranygarasa (Részlet)
TUBA MARTA

1. Szovegvdlasztds

Elemzésiil A kakas aranygarasa cimli paléc népmesét vdlasztottam, a
Tiindérmesék a zabari néphagyomdanyban kotet 26. darabjit. A meséket Villanyi
Péter gylijtotte Zabarban, Nogrdd megyében 1981 és 1986 kozott. A kotetet
Debrecenben adta ki a KLTE Néprajzi Tanszéke 1989-ben.

Vilasztdsomat az befolyésolta, hogy a szdveg rovid legyen. A kotet 27 tiin-
dérmeséjének ez a harmadik legrovidebb darabja. A mese 35 szovegmondatdbodl
az elsd 23-at tekintettem 6nall6 szovegegésznek.

11. Az eredeti szoveg

Els6ként az eredeti szoveget kozlom, a gylijtd lejegyzésében. Villanyi Péter
az akadémiai kiaddsi szabdlyzat szerint jart el (VOIGT—BALOGH, 1974). A
mesélok kiejtésbeli kovetkezetlenségein nem valtoztatott, nem jelolte az
illabidlis d és a labidlis a hangot, valamint a zart e-t sem. A massalhangzok és a
magdnhangzdk koznyelvitdl eltérd ejtését viszont tiikroztette, pl. cigdn, tetyil,
vivayi, fehir. A mindenkori kiejtésnek megfelelden jelolte az Iy ejtését vagy
kiesését, jelolte a hasonuldsokat, ill. azt is, ahol nincs hasonulds, pl. embervel.
Jelolte az eltérd toldalékokat is, pl. apjdho, szemi (VOIGT—BALOGH, 1974: 15).

1. A megvdltoztatott szoveg

Az eredeti szoveget a kovetkezOképpen véltoztattam meg. A cimbeli 26.
sorszdmot elhagytam, a szovegmondatokhoz sorszdmot rendeltem, kiegészitve a
K “makrokompozicié-egység’ jelével. A nyelvjardsra jellemz6 hangtani és
alaktani véltozatokat a koznyelvi véltozatra cseréltem. Uj sz6t nem adtam a
szoveghez, kivéve az aszongya stb. alakok azt mondja stb. felolddsat. A
kozpontozdson nem véltoztattam.

1V. Jelolések
Jeloléseim kovetik a felhivas jelolési rendszerét.

— Sajat gyakorlatomban a ,,4+” jelet vezetem be a birtokos személyjeles szerke-
zetek dbrdzoldsara. El6szor a birtokra utalé indexet adom meg, majd ,,+” jellel
kapcsolom hozzd a birtokosra utalé indexet, pl. i01 = a kakas, 102 = az
aranygaras, [K0O/&ind]A kakas[=i01] aranygarasa[=i02+i01].

— Csillaggal jelolom a jelentésvaltozast, pl. a garas mint fizetdeszkoz (102%)
megkiilonboztetendd a garas pénzérmétdl (i102), a kirdly mint rang (104%*)
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megkiilonboztetendd a kirdlytdl mint embertdl (i04), a kirdlykisasszony mint
név (105*) megkiilonboztetendd a kirdlykisasszony személyétdl (i05),.

— A megszélitdsokat aposztréffal jelolom: i01' = kakaska (megszolitas),
[KO08/&ind]...Kakaskam[=i01'+i05], add[i01i02] nekem[i05] a garaska[i02]t!

— Igekotds igék esetében mindig az igekotd utdn adom meg annak irdnyjelold
szerepét, akar elvdlik igéjétol, akdr nem: [K09/&ind]— Oda[i05]adom[i011i02],
kirdlykisasszony[=i05']..., tehat oda[i05]adom (neked, a kirdlykisasszonynak =
105); illetve: [K10/&ind]...add[i011i02] 1de[i05] a garask&[i02]t, tehat add
ide[i05] (nekem, a kirdlykisasszonynak = i05).

— Masként kezelem az igekotds igét, ha az igeko6td nem irdnyt jeldl (pl. megad).
Ebben az esetben igét és igekotdjét nem konkatendlom annak ellenére sem, hogy
utalé funkciét egylitt toltenek be: [K13/&ind]... Kisasszonykdm[i05'+i01],
add[i051i102] meg mér a garaskam[i02+i01]!

V. Az eredeti szoveg
26. A kakas aranygarasa

V6t egyszer egy kirdjcsaldd. Hat abba a csalddba vot a kirdjnak
egy testvéri, egy oregebb kisasszony. Hat, de tgye csak tigy hitak 6t
is, hogy kirdjkisasszony, amé a testvéri kird vt meg az apja is igye
— de az apja utdn a testvéri lett.

HAt oszt ez a kirdkisasszon nem ment férhe. De ollyan, ollyan
szegény kirdjok voétak, hogy kOcsonbd étek jobban. Héat ugye
baromfi dnalok is vét. V6t egy kakas; ahogy kapart a szemeten,
kikapart egy arangarast. Mell4tta a kirdkisasszony, aszongya, hogy:

— Kakaskdm, add nekem a garaskét!

— Odadom, kirdkisasszon, de csak hdrom nap muva visszaadod!

— Visszaadom, kakaskdm, csak add ide a garaskat!

H4t oda is adta a kakas a garast. De bizony, ugye nem adta
vissza a kirdkisasszony a garast. Hat oszt harmannapra felszéllott a
kakas tgye a gétra, oszt elkezdett kukurékolnyi, hogy:

— Kisasszonkdm, add meg m4 a garaskdm!

No, a kisasszon meg uigye, a kirdjkisasszon szégyellte, hogy hit
kirdkisasszon léttyire a kakast6 kért garast. Mondta a szolgdléknak,
hogy fogjdk meg, oszt hagyijjak be a kitba. Hat a szolgdlok
megkaptdk a kakast, bedobtdk a kitba, érted. Mikor esett a kakas,
beleért a vizbe, aszongya:

— Szidd fel seggem a vizet!

Kutb6 mind kiszita a vizet, oszt akkor vissza kiszdllott, megint
fel a gdtra masnap.
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— Kisasszonkdm, add meg m4 a garaskdm!

— Forgés égette, az anyjdt — aszongya—, fogjdtok meg,
tegyétek bele a tiizes kemencébe!

Megkaptdk a szolgédldk, bedobtdk a kemencébe. Kakas aszon-
gya, hogy:

— Bocséddd seggem a vizet, hagy 6tsa el a tiizet!

Hat a kemencébd mind kivitte a tiizet a viz, annyi vizet bocsaj-
tott a seggi ugye a kakasnak.

Megint rdszallott a gitra, hogy:

— Kisasszonkdm, add meg m4 a garaskdm!

— Fogjitok meg — aszongya —, tegyétek be — aszongya — a
méhésbe — aszongya —, a kaptarba, hagy marja 6ssze a méhe!

Meg is fogtk, betették a kaptarba, de megint aszonta a kakas,
hogy:

— Szidd fel seggem a darazst!

Mind felszita a méhét a kakas. No, oszt akkor megint ugye
kiszéllott, megint fel a gitra. Elkezdett kukurékolnyi, hogy:

— Kisasszonkdm, add meg m4 a garaskdm!

— Hej, forgds égette, fogjatok meg, hagy iillyek ra!

Megkaptédk a szolgdldk a kakast, 6 meg felhtizta a szoknydjat —
ugye még abba az id6be nem vt bugyogé —, felhuzta a
szoknydjat, oszt maj hogy rdiil, a meztelen fardval agyonnyomja a
kakast. Mikor rétette a fardt, akkor mondta a kakas, hogy:

— Bocsadd seggem a dardzst, hagy csipja meg a kirdkisasszon
far4t!

A sok dardazs mind Osszemarta a laba kozit, hasat, mindenit!
Felugrott a kirdkisasszony, sivalkodott. A kakas meg elpucolt.

VI. A megvdltoztatott szoveg
[KOO]JA kakas aranygarasa

[KO1]Volt egyszer egy kirdlycsalad. [K02]H4t abban a csalddban volt a
kirdlynak egy testvére, egy Oregebb kisasszony. [K03]JHat, de ugye csak dgy
hivtdk 6t is, hogy kirdlykisasszony, amiért a testvére kirdly volt meg az apja is
ugye — de az apja utdn a testvére lett.

[KO4]Hat aztan ez a kirdlykisasszony nem ment férjhez. [KO05]De olyan,
olyan szegény kirdlyok voltak, hogy kolcsonbdl éltek jobban. [K06]Hat ugye
baromfi 6néluk is volt. [KO7]Volt egy kakas; ahogy kapart a szeméten, kikapart
egy aranygarast. [KO8]Meglatta a kirdlykisasszony, azt mondja, hogy:

— Kakaskdm, add nekem a garaskat!
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[K09]— Odaadom, kiralykisasszony, de csak harom nap miilva visszaadod!

[K10]— Visszaadom, kakaskam, csak add ide a garaskat!

[K11]Hat oda is adta a kakas a garast. [K12]De bizony, ugye nem adta vissza
a kirdlykisasszony a garast. [K13]JHat aztdn harmadnapra felszéllott a kakas
ugye a gitra, aztdn elkezdett kukorékolni, hogy:

— Kisasszonykdm, add meg mér a garaskdm!

[K14]No, a kisasszony meg ugye, a kirdlykisasszony szégyellte, hogy hat
kiralykisasszony létére a kakast6l kért garast. [K15]Mondta a szolgaloknak,
hogy fogjdk meg, aztdn hajitsak be a kitba. [K16]Hat a szolgalok megkaptak a
kakast, bedobtak a kutba, érted. [K17]Mikor esett a kakas, beleért a vizbe, azt
mondja:

— Szivd fel seggem a vizet!

[K18]Kitbol mind kiszivta a vizet, aztan akkor vissza kiszallt, megint fel a
gitra mésnap.

[K19]— Kisasszonykdm, add meg mér a garaskam!

[K20]— Forgos égette, az anyjat — azt mondja —, fogjatok meg, tegyétek
bele a tiizes kemencébe!

[K21]Megkaptak a szolgdlok, bedobtdk a kemencébe. [K22]Kakas azt
mondja, hogy:

— Bocsdsd seggem a vizet, hadd oltsa el a tiizet!

[K23]Hat a kemencébdl mind kivitte a tiizet a viz, annyi vizet bocsdjtott a
segge ugye a kakasnak.

[K24]Megint raszallott a gatra, hogy:

— Kisasszonykdm, add meg mér a garaskdm!

[K25]— Fogjatok meg — azt mondja —, tegyétek be — azt mondja — a
méhesbe — azt mondja —, a kaptarba, hagy marja 6ssze a méh!

[K26]Meg is fogtik, betették a kaptirba, de megint azt mondta a kakas,
hogy:

— Szivd fel seggem a dardzst!

[K27]Mind felszivta a méhet a kakas. [K28]No, aztan akkor megint ugye
kiszallt, megint fel a gatra. [K29]Elkezdett kukorékolni, hogy:

— Kisasszonykdm, add meg mér a garaskdm!

[K30]— Hej, forgos égette, fogjatok meg, hadd iiljek ra!

[K31]Megkaptak a szolgdlok a kakast, 6 meg felhizta a szoknyajat — ugye
még abban az idében nem volt bugyogé —, felhtizta a szoknydjét, aztdn majd
hogy riiil, a meztelen fardval agyonnyomja a kakast. [K32]Mikor ratette a farat,
akkor mondta a kakas, hogy:

— Bocsésd seggem a darézst, hadd csipje meg a kirdlykisasszony farit!

[K33]JA sok dardzs mind Osszemarta a ldba kozét, hasat, mindenét!
[K34]Felugrott a kirdlykisasszony, sivalkodott. [K35]A kakas meg elpucolt.
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VII. Az egyes szovegmondatok elemzése

[KOO]JA kakas aranygarasa
[KO0O0/&vb]:
A kakas”aranygarasa (a kakasé).

Kommentdr:

Az elemzésben nem térek ki minden koreferdlé elemre: a nével8k szovegbeli
viselkedését, utald szerepiiket ismertnek veszem.

A cimben jelolt birtokos szerkezetet egy entitdsnak vettem, €s konkatendltam, bar
kérdés, hogy maga a cim mint aldrendelt predikdci6 — ’a garas a kakasé’ — milyen
folérendelt predikativ szerkezetbe illeszthetd. (Megjegyzendd, hogy a kotetben szerepld
mesék cimét a gylijtd adta, ez azonban sokszor megegyezik a mesemondé altal haszn4lt
cimmel.)

A cim kiegészitéséhez a Magyar népmese-katalogus 2 (MNK2) cimvéltozatét is
segitségiil hivhatjuk. A mese sorszdma MNK 715Bx, ami azt jelenti, hogy ez a mese a
tindérmesék 7. csoportjdba, az Egyéb tiindérmesék-hez tartozik (AaTh 700—749). A
tipus cime: A kiskakas gyémdnt félkrajcdrja.

Véleményem szerint a folérendelt predikativ szerkezet a kovetkezOképpen hozhatd
létre: Ez a kakas aranygarasdr6l — a kiskakas gyémant félkrajcarjardl — sz616 mese,
tehat (ez) — (mese); vagy: A mese a kakas aranygarasardl szol, tehét (a mese) — (szol);
vagy: Ez a kakas aranygarasdnak meséje, tehit: (ez) — (meséje).

Bevezetendo indexek:
i01 = a kakas;
i02 = az aranygaras.

[K0O/&ind]:
A kakas[=i01] aranygarasa[=i02+i01]

[K01]Volt egyszer egy kirdlycsalad.

[KO1/&vb]:

Volt egyszer (valamikor, a mesélés ideje elott, a mese kezdetén) egy
kirdlycsal4d.

Kommentdr:
A szdvegmondat egy mondategységbdl 4ll.
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Predikativ szerkezete: egy kiralycsalad — volt.
Utal6 funkcidja az egyszer hatdrozdszénak van. Feladata a jelentSl val6 tdvolitas,

valamint a meseidd nullpontjanak kijelolése. A Volt egyszer egy mesekezdet mozgositja
a mesére mint szovegtipusra vonatkozé ismereteinket, utasit a metaforikus értelmezésre.

Bevezetend6 indexek:

i00 = a mese ideje;

i03 = egy/a kirdlycsalad (els6 megjelenés, de a referencia a késdbbiekben
hatarozotta valik).

[KO1/&ind]:
Volt[=i03] egyszer[=i00] egy kiralycsalad[i03].

[K02]Hat abban a csaldadban volt a kirdlynak egy testvére, egy tregebb kisasz-
szony.

[KO02/&vb]:

Hat abban”acsalddban (a kirdlycsalddban) volt a kirdlynak”egy”testvére (a
kirdlyé), egy dregebb”kisasszony (volt a kirdlynak a testvére).

Kommentdr:

A szdvegmondat egy mondategységbdl 4ll.

Predikativ szerkezete: egy testvére — volt.

A hat az EKSz. szerint hatarozészo, elbeszEélésben alkalmazott élénkit0szd. A
tovdbbiakban iddre utalé indexet nem rendelek hozza.

A konkatendci6 az aldbbi hidrom esetben van grammatikailag jelolve (az argu-
mentumon jegybetoldast, azaz kvalifikdciot, sziikitést hajtottunk végre): abban”a’csa-
ladban (kijelold jelzds szerkezet); a kirdlynak”egy”testvére (birtokos jelzds szerkezet);
egy oregebb”\kisasszony (mindségjelzds szerkezet).

A predikativ viszony kiterjesztése az azonosit értelmezd jelzére azt eredményezi,
hogy a grammatikai eszk6zokkel dsszekapcsolt szintagmdk szemantikailag is konkatend-
16dnak: a kirdlynak”egy”testvére = egy dregebb”kisasszony.

Bevezetend6 indexek:
i04 = a kiraly;
i05 = a kirdly testvére, egy oregebb kisasszony.

[K02/&ind]:
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Hat abban”a’csalad[i03]ban volt[=i05] a kirdly[=i04]nak egy/testvé-
re[i05+104], egy oregebb”kisasszony[i05].

[KO3]Hat, de ugye csak ugy hivtdk 6t is, hogy kirdlykisasszony, amiért a
testvére kirdly volt meg az apja is ugye — de az apja utdn a testvére lett.

[K03/&vb]:

Hat, de ugye csak ugy hivtak (az emberek) Ot (a kirdlykisasszonyt) is, hogy
kiralykisasszony, amiért a testvére (a kirdlykisasszonyé) kirdly volt meg az apja
(a kirdlykisasszonyé) is (kirdly volt) ugye — de az apja (a kirdlykisasszonyé)
utdn a testvére (a kirdlykisasszonyé) lett (a kirdly).

Kommentdr:

A szdvegmondat 6t mondategységbdl 4ll.
1. mondategység: Hat, de ugye, csak agy hivtak 6t is...; predikativ szerkezete: (az
emberek) — hivtak. Az els6 mondategység (fomondat) utalészava, tartalomvar6 eleme:
agy.
2. mondategység: ... hogy Kiralykisasszony...; predikativ szerkezete hidnyos.
FOmondataval kiegészitve igy hangzik: Hét, de ugye, csak kirdlykisasszonynak hivtdk 6t
is.
3. mondategység: ... amiért a testvére Kiraly volt...; predikativ szerkezete: a testvére
— kiraly volt.
4. mondategység: ... meg az apja is ugye —...; predikativ szerkezete: az apja —
(kirdly volt).
5. mondategység: ... de az apja utan a testvére lett.; predikativ szerkezete: a testvére
— (kirdly) lett.

Az 6t is, apja is alszintagmdk bels6 el6feltevést jeleznek, azaz az el6feltevések csak
a kozlés aktudlis vildgdban érvényesek: ha 6t is, akkor mdsokat is stb. Ezt a szemantikai
viszonyt a tagok konkatenicidjival nem jeloltem.

Nem kapcsoltam ssze a névutés névszot sem: az apja utan.

Bevezetend6 indexek:
— a kirdly mint rangjelzés megkiilonboztetendd a kirdly személyétol:

i04* = a kirdly mint rang;
— a kirdlykisasszony mint név megkiilonboztetendd a kirdlykisasszony szemé-
lyétol:

i05* = a kirdlykisasszony mint név;

i06 = az emberek;

i07 = a kiraly és a kirdlykisasszony apja.

[KO03/&ind]:
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Hat, de ugye csak ugy hivtak[=i06] 6[i05]t is, hogy kirdlykisasszony[=i05%],
amiért a testvére[i04+i05] kiraly[=i04*] volt[i04] meg az apja[=i07+i05] is ugye
— de az apja[i07+i05] utédn a testvére[i04+105] lett[104*].

[K04]Hat aztan ez a kirdlykisasszony nem ment férjhez.
[KO4/&vb]:
Hat aztan ez*a’kirdlykisasszony (a kirdlykisasszony) nem ment férjhez.

Kommentdr:

A szdvegmondat egy mondategységbdl 4ll.

Predikativ szerkezete: a kiralykisasszony — nem ment férjhez.

Az aztdn hatdroz6sz6 a mese idejére utal. Azért rendeltem hozza ismét az i00
indexet, mert a torténet id6beli strukturdldsa a narrativ szovegtipus altaldnos ismérve, a
meseidd muldsa fiigghet a mesél6tdl is.

A kijeldld jelzOs szerkezetet konkatendltam.

A férjhez megy szoszerkezetet lexikai egységként kezeljilk. A szemantikai bovités
konkatendcidval valé jelolését indokolatlannak tartottam.

Bevezetendo index nincs.

[K04/&ind]:
Hét aztdn[100] ez*a kirdlykisasszony[i05] nem ment[i05] férjhez.

[K05]De olyan, olyan szegény kiralyok voltak, hogy kolcsonbdl éltek jobban.
[K05/&vb]:
De olyan, olyan szegény”kirdlyok voltak (6k, a kirdlycsaldd), hogy kolcson-
bol éltek (Ok, a kirdlycsaldd) jobban.

Kommentdr:
A szdvegmondat két mondategységbdl 4ll.
1. mondategység: De olyan, olyan szegény kiralyok voltak,...; predikativ szerkezete:
(6k) — kiralyok voltak.
2. mondategység: hogy kolcsonbdl éltek jobban.; predikativ szerkezete: (6k) — éltek.
A mindségjelzds szintagma tagjait konkatendltam.

Bevezetendo index nincs.

[KO5/&ind]:
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De olyan, olyan szegény”kirdlyok[i03] voltak[i03], hogy kolcsonbdl él-
tek[i03] jobban.
[K06]Hat ugye baromfi 6naluk is volt.

[K06/&vb]:

Hat ugye baromfi 6ndluk (a kirdlycsalddndl) is volt.

Kommentdr:

A szdvegmondat egy mondategységbdl 4ll.

Predikativ szerkezete: baromfi — volt.

Bar a baromfi hyperonimdja a kakasnak, kapcsolatukat nem a kakas indexének
modositasaval jeldltem, hanem 0j indexet vettem fol.

Az énaluk is dlszintagmat nem konkatendltam (vo. K03).

Bevezetendo index:
i08 = baromfi.

[KO06/&ind]:
Hat ugye baromfi[=i08] onaluk[i03] is volt[i08].

[K07]Volt egy kakas; ahogy kapart a szeméten, kikapart egy aranygarast.
[KO7/&vb]:
Volt (a kirdlycsalddnak) egy kakas(a); ahogy kapart (a kakas) a szeméten,
kikapart (a kakas) egy aranygarast.

Kommentdr:

A szdvegmondat harom mondategységbdl 4ll.
1. mondategység: Volt egy kakas...; predikativ szerkezete: egy kakas — volt.
2. mondategység: ... ahogy kapart a szeméten,...; predikativ szerkezete: (a kakas) —
kapart.
3. mondategység: kikapart egy aranygarast.; predikativ szerkezete: (a kakas) —
kikapart.

Az egy kakas azonos a cimben emlitett kakassal, az egy aranygaras azonos a cim
aranygarasival, ezért kaptdk ugyanazt az indexet.

Bevezetendo index:
i09 = a szemét (’szemétdomb’).

[KO7/&ind]:
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Volt[i01] egy kakas[i01]; ahogy kapart[i01] a szemét[=i09]en, kikapart[iO1]
egy aranygaras[i02]t.

[K08]Meglatta a kirdlykisasszony, azt mondja, hogy: — Kakaskdm, add nekem
a garaskat!

[KO8/&vb]:

Meglatta (a kakast) a kirdlykisasszony, azt mondja (a kirdlykisasszony a
kakasnak), hogy: —Kakaskdm (az enyém, a kirdlykisasszonyé), add (te, a kakas)
nekem (a kirdlykisasszonynak) a garaskat!

Kommentdr:

A szdvegmondat harom mondategységbdl 4ll.
1. mondategység: Meglatta a  kiralykisasszony,...; predikativ  viszony: a
kiralykisasszony — meglatta.

2. mondategység: ... azt mondja,...; predikativ viszony: (a kirdlykisasszony) —
mondja.

3. mondategység: hogy: — Kakaskam, add nekem a garaskat!; predikativ viszony:
(te) — add.

A mdsodik mondategység (fdmondat) utalészava az azt. Bar a vért tartalom a kovet-
kez6 mondategységben (a mellékmondatban) fogalmazddik meg, grammatikai helyét a
fémondatban targyi vonzatként jelolom.

Ebben a szévegmondatban az ad ige valaki, valamit, valakinek vonzathelyekkel sze-
repel.

Bevezetendo index:
i01' = kakaska (megszolitas).

[KO8/&ind]:
Meglétta[i051i01] a kirdlykisasszony[i05], azt mondja[i0SIAZT], hogy: —
Kakaskam[=i01'+i05], add[i011i02] nekem[i05] a garaska[i02]t!

Szamolnunk kell a szdovegmondat mdsfajta verbalis kiegészitésével és
elemzésével:

[KO08/&vb]:

Meglétta (ezt) a kirdlykisasszony, vagyis: Meglétta (azt, hogy a kakas kika-
part egy aranygarast) a kirdlykisasszony...

A kozelre mutaté névmds a szovegelézményt, a KO7 tartalmat foglalja dssze.
Ekkor az indexélt valtozat a kovetkezd lesz:
[KO8/&ind]:
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Meglétta[105IEZT] a kirdlykisasszony[i05]...
A tablazatban mindkét valtozatot feltiintetem.

[K09]— Odaadom, kiralykisasszony, de csak harom nap miilva visszaadod!
[K09/&vb]:

Odaadom (én, a kakas, neked, a kirdlykisasszonynak a garast),

kiralykisasszony, de csak (akkor, ha) harom”nap milva visszaadod (te, a

kirdlykisasszony, nekem, a kakasnak a garast)!

Kommentdr:

A szdvegmondat harom mondategységbdl 4ll.
1. mondategység: Odaadom, KkiralyKkisasszony,...; predikativ szerkezete: (én) —
odaadom.
2. mondategység: ... de csak (akkor,),...; predikativ szerkezete hidnyos, megegyezik az
eléz6 tagmondatéval: (én) — (odaadom).
3. mondategység: ... (ha) harom nap miilva visszaadod!; predikativ szerkezete: (fe) —
visszaadod.

Ebben a szovegmondatban az odaad ige harom vonzathelye van kitoltve.

Mind az odaad (’atnyujt’), mind a visszaad igék igekotdje iranyt jelol, ezért kaptak
meg annak az indexét, akinek odaadtak, ill. visszaadtak valamit.

A harom nap milva a mese idejére utal, tehdt azonosnak veszem i00-val. A meny-
nyiségjelzds szerkezetet konkatendltam, a névutds kapcsolatot nem.

Bevezetend?d index:
i05' = kiralykisasszony (megszolitas).

[K09/&ind]:
— Oda[i05]adom[i011i02], kiralykisasszony[=i05'], de csak harom”nap mul-
va[100] vissza[i01]adod[1051i02].

[K10]— Visszaadom, kakaskam, csak add ide a garaskat!

[K10/&vb]:

— Visszaadom (én, a kirdlykisasszony, neked, a kakasnak a garast), kakas-
kdm (az enyém, a kirdlykisasszonyé), csak add ide (te, a kakas, nekem, a
kirdlykisasszonynak) a garaskét!

Kommentdr:
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A szdvegmondat két mondategységbdl 4ll.
1. mondategység: Visszaadom, kakaskam,...; predikativ viszony: (én) — visszaadom.
2. mondategység: ... csak add ide a garaskat!; predikativ viszony: (te) — add ide.

Az el6z6 mondathoz hasonléan, az idead és a visszaad igék harom vonzattal szere-
pelnek, igekotdjiik irdnyt jelez.

Bevezetendo index nincs.

[K10/&ind]:
— Vissza[i01]adom[i1051i02], kakaskam[i01'+105], csak add[i011i102] ide[i05]
a garaska[i02]t!

[K11]Hat oda is adta a kakas a garast.
[K11/&vb]:
Hat oda is adta (a kirdlykisasszonynak) a kakas a garast.

Kommentdr:

A szdvegmondat egy mondategységbdl 4ll.

Predikativ viszony: a kakas — odaadta.

Az odaad ige vonzatai és utalé funkcidja ugyanaz, mint KO9-ben. A beékel6do is
kotdszot, ami itt kovetkezményt fejez ki, nem konkatendltam.

Bevezetendo6 index nincs.

[K11/&ind]:
Hét oda[i05] is adta[i011i02] a kakas[i01] a garas[i02]t.

[K12]De bizony, ugye nem adta vissza a kirdlykisasszony a garast.
[K12/&vb]:
De bizony, ugye nem adta vissza (a kakasnak) a kiralykisasszony a garast.

Kommentdr:
A szdvegmondat egy mondategységbdl 4ll.
Predikativ viszony: a Kiralykisasszony — nem adta vissza.
A visszaad ige vonzatstruktirdja és koreferencidja ugyanaz, mint K10-ben.

Bevezetendo index nincs.

[K12/&ind]:
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De bizony, nem adta[i051i02] vissza[i01] a garas[i02]t.

[K13]Hat aztan harmadnapra felszallott a kakas ugye a gatra, aztan elkezdett ku-
korékolni, hogy: — Kisasszonykdm, add meg mér a garaskdm!

[K13/&vb]:

Hat aztan harmadnapra felszallott a kakas ugye a gatra, aztan elkezdett (a ka-
kas) kukorékolni, hogy: — Kisasszonykam (az enyém, a kakasé), add meg mar a
garaskdm (az enyémet, a kakasét)!

Kommentdr:

A szdvegmondat harom mondategységbdl 4ll.

1. mondategység: Hat aztan harmadnapra felszallott a kakas ugye a gatra,...;
predikativ viszony: a kakas — felszallott.

2. mondategység: ... aztan elkezdett kukorékolni,...; predikativ viszony: (a kakas) —
elkezdett.

3. mondategység: ... hogy: — Kisasszonykam, add meg mar a garaskam!; predikativ
viszony: (fe) — add meg.

Mind az aztan hatdroz6sz6, mind a harmadnapra ragos névsz6 a mese idejének
mulasat jelzi, tehdt az i00 indexet rendeltem hozz4juk. A mdsodik mondategységet
bevezetd aztan kotdszoszerl.

A felszallott ige igekotdje eléreutal egy hovd kérdésre feleld helyre, itt a gatra.

A megad ige igekotdjének nincs irdnyjelold szerepe. Vonzataibdl kettd szerepel a
mondatban: valaki, valamit. Annak ellenére, hogy utalé funkciét egyiitt toltenek be, igét
és igekotdjét nem konkatendltam.

Bevezetendo index:

i10 = a gat.

[K13/&ind]:

Hat aztan[i00] harmadnap[iOOJra fel[=i10]szallott[i01] a kakas[i01] a
gat[il0]ra, aztdn[i00] elkezdett[i01] kukorékolni, hogy: — Kisasszony-

kam[i05'+i01], add[i051i02] meg mar a garaskdm[i02+i101]!

[K14]No, a kisasszony meg ugye, a kirdlykisasszony szégyellte, hogy hat kiraly-
kisasszony 1étére a kakastdl kért garast.

[K14/&vb]:
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No, a kisasszony meg ugye, a kirdlykisasszony szégyellte (azt), hogy hat ki-
rélykisasszony létére a kakastol kért garast.

Kommentdr:

A szdvegmondat két mondategységbdl 4ll.
1. mondategység: No, a Kkisasszony meg ugye, a kiralykisasszony szégyellte,...;
predikativ viszony: a kiralykisasszony — szégyellte.
2. mondategység: ... hogy hat Kkiralykisasszony létére a kakastol kért garast.;
predikativ viszony: (6) — kért.

A létére névutdszeriien hasznélt fénevet nem konkatendltam.

Az els6 mondategység kitehetd utalészava az azt, melyet az eddigiekkel
megegyezben a szégyellte ige targyi vonzataként vettem fol.

Bevezetendo index:
i02* = garas "pénz’.

[K14/&ind]:

No, a kisasszony[i05] meg ugye, a Kkirdlykisasszony[i05] szégyell-
te[105IAZT], hogy hét kirdlykisasszony[i05*] 1été[i05]re a kakas[i01]t6]
kért[i05] garas[i02*]t.

[K15]Mondeta a szolgaléknak, hogy fogjak meg, aztan hajitsdk be a kitba.
[K15/&vb]:
(Azt) mondta (a kirdlykisasszony) a szolgdloknak, hogy fogjdk meg (a szolgd-
[0k a kakast), aztan hajitsdk be (a szolgdlok a kakast) a kitba.

Kommentdr:

A szdvegmondat harom mondategységbdl 4ll.
1. mondategység: Mondta a szolgaloknak,...; predikativ viszony: (a kirdlykisasszony)
— mondta.
2. mondategység: ... hogy fogjak meg,...; predikativ viszony: (6k) — fogjak meg.
3. mondategység: ... aztan hajitsak be a kitba.; predikativ viszony: (6k) — hajitsak
be.

Az els6 mondategységbe kitehetd azt utaldszot a szokdsos médon jeldltem.

A fogjak meg igekotdje a befejezettséget jeloli.

Az aztan hatdrozdszd itt is k6t6sz6 értéki: *és hajitsdk be a kitba’.

A hajitsak be igekotéje a hovd kérdésre felel$ kitba helyhatdrozora utal eldre.

Bevezetendo indexek:

154



i1l = a szolgalok;
i12 = a kut.

[K15/&ind]:
Mondta[i0OSIAZT] a szolgalék[=ill]nak, hogy fogjak[il1li01] meg, az-
tan[i00] hajitsak[i11li01] be[=i12] a kut[i12]ba.

[K16]Hat a szolgalok megkaptak a kakast, bedobtdk a kiitba, érted.

[K16/&vb]:

Hat a szolgédlok megkaptak a kakast, bedobtak (a szolgdlok a kakast) a kutba,
érted.

Kommentdr:
A szdvegmondat két mondategységbdl 4ll.
1. mondategység: Hat a szolgalok megkaptak a kakast,...; predikativ viszony: a szol-
galok — megkaptak.
2. mondategység: ... bedobtak a kiitba, érted.; predikativ viszony: (6k) — bedobtak.
A megkaptak 'megfogtdk’ igekotdje befejezettséget, a bedobtak igekotdje irdnyt
jelol, melyet ugyaniigy dbrdzolok, mint az el6z8 mondatban.
Az elemzett részletben egyediil itt utal nyelvi elem a kozonséggel valé kapcso-
lattartdsra: érted (kiszolds a hallgatéhoz).

Bevezetendo6 index nincs.

[K16/&ind]:
Héat a szolgdlok[ill] megkaptdk[il11i01] a kakas[iO1]t, be[il2]dob-
tak[i111i01] a kat[i12]ba, érted.

[K17]Mikor esett a kakas, beleért a vizbe, azt mondja: — Szivd fel seggem a vi-
zet!

[K17/&vb]:

(A)mikor esett a kakas, beleért a vizbe (a kiitéba), azt mondja (a kakas): —
Szivd fel seggem (az enyém, a kakasé) a vizet (a kiitét)!

Kommentdr:

A szdvegmondat négy mondategységbdl all.
1. mondategység: Mikor esett a kakas,...; predikativ viszony: a kakas — esett.
2. mondategység: ... beleért a vizbe,...; predikativ viszony: (a kakas) — beleért.
3. mondategység: ... azt mondja:; predikativ viszony: (a kakas) — mondja.
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4. mondategység: — Szivd fel seggem a vizet!; predikativ viszony: (te) — szivd fel.

A harmadik mondategység (fdmondat) utalészava az azt. Az eddigiekhez hasonléan
targyi vonzatként vettem fol.

A szivd fel igekotéje mindenképppen irdnyjelols: 1.°szivdssal valamib6l magiba
vagy valamely tartéba folemel’ (EKSz.), mivel azonban nincs benne a szévegmondatban,
hogy honnan szivja fel, ezért nem adtam az igekotdnek koreferdlé indexet. K13 add meg
igéjéhez hasonldan igét és igekotdjét nem konkatendltam.

Bevezetend6 indexek:

i13 = a kat vize;

i14 = a kakas segge;

i14' = seggem (megszolitas).

[K17/&ind]:
Mikor esett[i01] a kakas[i01], bele[=i13]ért[i01] a viz[il3]be, azt mond-
jaliO1IAZT]: — Szivd[i14li13] fel seggem[i14'+i01] a viz[il3]et!

[K18]Kiitbol mind kiszivta a vizet, aztan akkor vissza kiszallt, megint fel a gatra
masnap.

[K18/&vb]:

(A) katbdl mind kiszivta (a segge) a vizet (a kiitét), aztdn akkor vissza kisz4llt
(a kakas), megint fel a gatra masnap.

Kommentdr:

A szdvegmondat harom mondategységbdl 4ll.

1. mondategység: Kutbdol mind Kiszivta a vizet,...; predikativ viszony: (a segge) —
kiszivta.

2. mondategység: ... aztan akkor vissza Kiszallt,...; predikativ viszony: (a kakas) —
kiszallt.

3. mondategység: megint fel a gatra masnap.; predikativ viszonya hidnyos, a megel6z6
tagmondatbdl tudhatjuk meg: (a kakas) — (kiszdllt).

A hatdrozott néveld elmaraddsa régebben nyelvjardsi, ma inkdbb beszélt nyelvi
sajatsdg (katbal).

A Kiszivta ige igekotdje irdnyat tekintve a kitra utal vissza.

Az aztan, akkor, masnap, megint hatdrozészok elmozduldst jeleznek az idSten-
gelyen. Az EKSz. kiemeli az aztdn fontossagit torténés elbeszélésében, de pongyola
haszn4latinak mindsiti.

A lejegyzés a vissza hatdrozoszoi olvasatat valészintsiti, de folmeriilhet igekotéként
valé értelmezése is (vO. vissza-, kiszdllt). Ez a sziikebb-tdgabb széfaji besorolds az
indexdldst nem befolyédsolja.
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Bevezetendo index nincs.

[K18/&ind]:
Kut[i12]bdél mind ki[i12]szivta[i01li13] a viz[il3]et, aztan[i00] akkor[i00]
visszalil0] ki[112]sz4allt[i01], megint[i00] fel[i10] a gat[i10]ra m4snap[i00].

[K19]— Kisasszonykdm, add meg mér a garaskam!

[K19/&vb]:

— Kisasszonykdm (az enyém, a kakasé), add meg mar a garaskdm (az enyé-
met, a kakasét)!

Kommentdr:

A szdvegmondat egy mondategységbdl 4ll.

Predikativ viszony: (te) — add meg.

A szovegmondat koreferencidlis elemzése megegyezik K13 harmadik tagmondataé-
val, mivel annak szé szerinti ismétlése.

Bevezetendo index nincs.

[K19/&ind]:
— Kisasszonykdm[i05'+i01], add[i05li02] meg mér a garaskdm[i02+i01]!

[K20]— Forgés égette, az anyjat — azt mondja —, fogjatok meg, tegyétek bele
a tiizes kemencébe!

[K20/&vb]:

— Forgos égette, az anyjat — azt mondja (a kirdlykisasszony) —, fogjatok
meg (ti, a szolgdk a kakast), tegyétek bele (ti, a szolgdk a kakast) a tiizes
kemencébe!

Kommentdr:

Véleményem szerint a szovegmondat 6t mondategységbdl all.
1. mondategység: — Forgds égette,...; tagolatlan mondat, predikativ viszonyt nem
tudunk megéllapitani.
2. mondategység: ... az anyjat —...; tagolatlan mondat, predikativ viszonyt szintén nem
tudunk megéllapitani.
3. mondategység: ... azt mondja —...; predikativ viszony: (a kirdlykisasszony) —
mondja.
4. mondategység: ... fogjatok meg,...; predikativ viszony: (#i) — fogjatok meg.
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5. mondategység: ... tegyétek bele a tiizes kemencébe!; predikativ viszony: (fi) —
tegyétek bele.

A harmadik mondategység azt utalészavit a szokdsos médon tiintettem f6l.

A meg igekotd nem irdnyt jelol, igy nem kapott koreferdlé indexet, és nem is
konkatendltam a megad (K13 és K19), valamint a felsziv (K17) mintdjara.

Ezzel szemben a bele igekotonek egyértelmii az irdnyjel6ld funkcidja: a kemencébe.

Bevezetendo index:
i15 = a kemence.

[K20/&ind]:
— Forg6s égette, az anyjat — azt mondja[i05IAZT] —, fogjatok[il1i01]
meg, tegyétek[il1li01] bele[=i15] a tiizes kemencé[il5]be!

[K21]Megkaptak a szolgalok, bedobtdk a kemencébe.

[K21/&vb]:

Megkapték a szolgdldk (a kakast), bedobtdk (a szolgdlok a kakast) a kemen-
cébe (az emlitett kemencébe).

Kommentdr:

A szdvegmondat két mondategységbdl 4ll.
1. mondategység: Megkaptak a szolgaldk,...; predikativ viszony: a szolgalok —
megkaptak.
2. mondategység: ... bedobtdk a kemencébe.; predikativ viszony: (a szolgdlok) —
bedobtak.

A megkaptak 'megfogtdk’ igekotdje befejezettséget, a bedobtak igekotdje irdnyt
jelol (vo. K16).

Bevezetendo index nincs.

[K21/&ind]:
Megkaptak[i11li01] a szolgaldk[il1], be[il5]dobtak[i111i01] a kemencé[il5]-
be.

[K22]Kakas azt mondja, hogy: — Bocsdsd seggem a vizet, hadd oltsa el a tiizet!
[K22/&vb]:
(A) kakas azt mondja, hogy: — Bocsasd seggem (az enyém, a kakasé) a vizet
(a kiitét), hadd oltsa el (a viz) a tiizet (a kemencéét)!
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Kommentdr:

A szdvegmondat harom mondategységbdl 4ll.
1. mondategység: Kakas azt mondja,...; predikativ viszony: (a) kakas — mondja.
2. mondategység: ... hogy: — Bocsasd seggem a vizet,...; predikativ viszony: (te) —
bocsasd.
3. mondategység: ... hadd oltsa el a tiizet!; predikativ viszonya hidnyos: (az) — oltsa
el.

A hatdrozott néveld hidnya (kakas) K19-hez hasonl6 sajatsag.

A targyi aldrendelés utalészavat a szokott médon vettem fol.

Az elolt ige igekotdje a cselekvés befejezettségét jelzi, dbrdzoldsa megegyezik a
megad (K13, K19), felsziv (K17), megkap (K21) igék dbrazoldsaval.

Bevezetendo index:
i16 = a tiiz.

[K22/&ind]:
Kakas[i01] azt mondja[iO1IAZT], hogy: — Bocsdsd[il4li13] seg-
gem[i14'+i01] a viz[i13]et, hadd oltsa[i13li16] el a tiiz[i16]et!

[K23]Hat a kemencébdl mind kivitte a tiizet a viz, annyi vizet bocsdjtott a segge
ugye a kakasnak.

[K23/&vb]:

Hat a kemencébdl mind kivitte a tiizet a viz (a kiité), annyi vizet bocsédjtott a
segge ugye a kakasnak.

Kommentdr:

A szdvegmondat két mondategységbdl 4ll.
1. mondategység: Hat a kemencébdl mind Kivitte a tiizet a viz,...; predikativ viszony:
a viz — Kkivitte.
2. mondategység: ... annyi vizet bocsajtott a segge ugye a kakasnak.; predikativ
viszony: a segge — bocsajtott.

A Kkivitte “eloltotta’ igekotdje vildgosan utal a honnan kérdésre feleld helyhatdrozora:
kemencébél.

Bevezetendo index nincs.

[K23/&ind]:
Hat a kemencé[il5]bol mind ki[il5]vitte[i131i16] a tiiz[il6]et a viz[il3],
annyi viz[il3]et bocsdjtott[i14] a segge[i14+i01] ugye a kakas[i01]nak.
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VIII. Osszefoglalds:

A kakas aranygarasa c. mese szovegének legatfogdbb szervezdje az ismétlés.
A kivélasztott részletben K13-t6]l K18a-ig (K18 els6 mondategységéig) tartd
rész tobbé-kevésbé megismétlddik K18b-t6l K23-ig.

A mondategységek szdma 1 és 5 kozott mozog. Ot mondategység kétszer
fordul el6: [K03]-ba a mesemondé is belebonyolddik, K20 pedig az érze-
lemkifejezd tagolatlan mondatok miatt hosszabb. Az elbeszélés szovegmon-
datainak struktirdja nem bonyolult.

A 23 szovegmondatban 16 indexet vezettem be. A narrativ szovegtipus
legjellemzObb sajatsdga az események idObeli egymasutanisaga, amit ugy jelol-
tem, hogy a meseid6 muldsdra utalé idohatarozéknak (hatarozdszonak, ragos
névszonak, névutds névszonak) egységesen 100 indexet adtam.

A legtobb fejtorést a konkatenacié kérdése okozta. A jelzds szerkezetek
tagjait konkatendltam. Nem konkatendltam a leiré nyelvtanban dlszintagméanak
nevezett névelds és névutds kapcsolatokat, a modositészéval médositott mon-
datrészeket (,,0t is”) és a szdszerkezeteket (,,férjhez megy”’). Nem konkatendltam
az elval6 igekotoket sem.

IX. A koreferenciaindexekkel kiegészitett szovegmondatok jegyzéke:

[KO0O/&ind]:
A kakas[=i01] aranygarasa[=i02+i01]

[KO1/&ind]:
Volt[=i03] egyszer[=i00] egy kirdlycsalad[i03].

[KO2/&ind]:
Hat abban”a’csalad[i03]ban volt[=i05] a kirdly[=i04]nak egy/testvé-
re[i05+104], egy oregebb”kisasszony[i05].

[K03/&ind]:

Hat, de ugye csak ugy hivtak[=i06] 6[i05]t is, hogy kirdlykisasszony[=i05%],
amiért a testvére[i04+i05] kiraly[=i04*] volt[i04] meg az apja[=i07+i05] is ugye
— de az apja[i07+i05] utén a testvére[i04+105] lett[104*].

[K04/&ind]:
Hét aztdn[i00] ez*a kirdlykisasszony[i05] nem ment[i05] férjhez.
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[KO5/&ind]:
De olyan, olyan szegény”kirdlyok[i03] voltak[i03], hogy kolcsonbdl él-
tek[i03] jobban.

[KO06/&ind]:
Hat ugye baromfi[=i08] onaluk[i03] is volt[i08].

[KO7/&ind]:
Volt[i01] egy kakas[i01]; ahogy kapart[i01] a szemét[=i09]en, kikapart[iO1]
egy aranygaras[i02]t.

[KO8/&ind]:
Meglétta[i051i01] a kirdlykisasszony[i05], azt mondja[i0SIAZT], hogy: —
Kakaskam[=i01'+i05], add[i011i02] nekem[i05] a garaska[i02]t!

vagy:
[KO8/&ind]:
Meglétta[105IEZT] a kirdlykisasszony[i05]...

[K09/&ind]:
— Oda[i05]adom[i011i02], kiralykisasszony[=i05'], de csak harom”nap mul-
va[i00] vissza[i01]adod[1051i102].

[K10/&ind]:
— Vissza[i01]adom[i1051i02], kakaskam[i01'+105], csak add[i011i02] ide[i05]
a garaska[i02]t!

[K11/&ind]:

Hét oda[i05] is adta[i011i02] a kakas[i01] a garas[i02]t.

[K12/&ind]:

De bizony, nem adta[i051i02] vissza[i01] a garas[i02]t.

[K13/&ind]:

Hat aztan[i00] harmadnap[iOOJra fel[=i10]szallott[i01] a kakas[i01] a
gat[il0]ra, aztdn[i00] elkezdett[i01] kukorékolni, hogy: — Kisasszony-

kam[i05'+i01], add[i051i02] meg mar a garaskdm[i02+i101]!

[K14/&ind]:

161



No, a kisasszony[i05] meg ugye, a kirdlykisasszony[i05] szégyell-
te[105IAZT], hogy hét kirdlykisasszony[i05*] 1été[i05]re a kakas[i01]t6]
kért[i05] garas[i02*]t.

[K15/&ind]:
Mondta[i0OSIAZT] a szolgalék[=ill]nak, hogy fogjak[il1li01] meg, az-
tan[i00] hajitsak[i11li01] be[=i12] a kut[i12]ba.

[K16/&ind]:
Héat a szolgdlok[ill] megkaptdk[il11i01] a kakas[iO1]t, be[il2]dob-
tak[i111i01] a kat[i12]ba, érted.

[K17/&ind]:
Mikor esett[i01] a kakas[i01], bele[=i13]ért[i01] a viz[il3]be, azt mond-
jaliO1lIAZT]: — Szivd[i14li13] fel seggem[i14'+i01] a viz[il3]et!

[K18/&ind]:
Kut[i12]bdél mind ki[i12]szivta[i01li13] a viz[il3]et, aztan[i00] akkor[i00]
visszalil0] ki[112]sz4allt[i01], megint[i00] fel[i10] a gat[i10]ra m4snap[i00].

[K19/&ind]:
— Kisasszonykdm[i05'+i01], add[i05li02] meg mar a garaskdm[i02+i01]!

[K20/&ind]:
— Forg6s égette, az anyjat — azt mondja[i05IAZT] —, fogjatok[il11i01]
meg, tegyétek[il1li01] bele[=i15] a tiizes kemencé[il5]be!

[K21/&ind]:
Megkaptak[i11li01] a szolgaldk[il1], be[il5]dobtak[i111i01] a kemencé[il5]-
be.

[K22/&ind]:
Kakas[i01] azt mondja[iO1IAZT], hogy: — Bocsdsd[il4li13] seg-
gem[i14'+i01] a viz[il13]et, hadd oltsa[i13li16] el a tiiz[i16]et!

[K23/&ind]:
Hat a kemencé[il5]bol mind ki[il5]vitte[i131i16] a tiiz[il6]et a viz[il3],
annyi viz[il3]et bocsdjtott[i14] a segge[i14+i01] ugye a kakas[i01]nak.

X. A koreferenciaindexek szovegmondatokbeli eldforduldsdt szemlélteto
tabldzat (1. tablazat):
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K00 | K01 | K02 | KO3 [ K04 | KO5 | K06 | KO7 | KO8 | K09 | K10 | K11
KO00- meg-
K22 latta
(K07)
i00 egy- aztan harom
szer nap
miilva
i01 a volt [meg- |oda- |vissza |odais
kakas egy [latta |adom |adom |adta
kakas (kakas- kakas- (a
kapart |kam kam |kakas
add add
ide
i02 a egy |add a |odaad |vissza-|oda is
kakas arany |garas- |om adom |adta a
arany- garast |kat  [vissza-|ladd  |garast
garasa adod |ide a
garas-
Kkt
i03 volt |abban kird- [Onaluk
egy |acsa- lyok
kiraly |ladban voltak
csalad éltek
i04 aki- [a test-
raly- |vére
nak  |kiraly
egy |volt
test- |lett
vére
i05 volt |6t eza meg- |oda- oda is
egy |kiraly- [kiraly latta |adom adta
ore- |kisasz- [kisass a
gebb [szony (zony
K00 | K01 | K02 | KO3 | K04 | KO5 | K06 | KO7 | KO8 | K09 | K10 | K11
i05 a test- (ment kiraly- | kiraly-
vére kisasz- |kisasz-
kisasz- szony |(szony
szony mond- |vissza-
az ja adod
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apja kakas-
kdm
nekem
i06 hivtak
i07 az
apja
i08 ba-
romfi
volt
i09 a sze-
méten
i10
ill
i12
i13
il4
i15
il6
K12 | K13 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19 | K20 | K21 | K22 | K23
KO00-
K22
i00 aztan aztan aztan
har- akkor
mad- megint
napra mas-
nap
i01  |vissza [felszal-|a fogjak |meg- [esett |kisziv- [kisasz-|fogja- [meg- |kakas |a seg-
lott |kakas-|meg |kaptak|a ta szony- [tok  (kap- [mond-|ge
a tol hajit- |a kakas |kiszalltlkim |meg [tak [ja
kakas sak be [kakast |beleért
K12 | K13 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19 | K20 | K21 | K22 | K23
i01 elkez- bedobt|mond- a tegyé- |be- seg- |a
dett ak ja garas- [tek  |dob- |gem |kakas
kisasz- seg- kéim |bele [tak nak
szony- gem
kdam
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garas-

kdm
i02 nem [add |garast add
adta |meg meg
a a a
garast |garas- garas-
kam kam
i03
i04
i05 [nem (kisasz-|a mond- kisasz- (mond-
adta [szony- |kisasz-|ta szony- |ja
kam |szony kam
add |a add
meg |kiraly- meg
kisasz-
szony
szé-
gyellte
kiraly-
kisasz-
szony
létére
kért
i06
i07
i08
i09
i10 felszal- vissza
lott fel
a a
gatra gatra
K12 | K13 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19 | K20 | K21 | K22 | K23
ill a a fogja- |meg-
szolga-|szolga- tok |kaptak
16knak (lok meg |a szol-
fogjak |meg- tegyé- |galok
meg |(kap- tek  [bedob-
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hajit- |tik bele |tak
sak be [bedob-
tak
i12 hajit- [bedob- kitbol
sak be |tak Kisziv-
a a ta
kiatba [kitba Kiszallt
il3 beleér |kisziv- bo- kivitte
a ta csasd |a viz
vizbe |a vizet a vizet |vizet
szivd oltsa
fel el
a vizet
i14 szivd bo-  |bocsij-
fel csasd |tott
seg- seg- |a
gem gem [segge
i15 tegyé- |bedob a ke-
tek tdk a men-
bele |(ke- cébdl
a ke- |men- Kkivitte
men- |cébe
cébe
il6 oltsa |kivitte
el a
a tiizet
tiizet
1. tablazat

Irodalomjegyzék:
VOIGT—BALOGH, 1974:

VOIGT VILMOS—BALOGH LAJOS: A népkoltési (folklér) alkotdsok kritikai
kiaddsdnak szabdlyzata. Szerkesztési irdnyelvek IV, Budapest.
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Magyar népmese-katalogus 2 (MNK2), Osszedllitotta és a bevezetSt irta:
DOMOTOR AKOS, szerk.: KOVACS AGNES, MTA Néprajzi Kutaté Csoport,
Budapest, 1988.

PETOFI S. JANOS, Koreferencidlis kifejezések és koreferenciareldciok. (Lasd
jelen kotetben.) Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen,1998.
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8.
Egy CD-ROM elektronikus hasznalati utasitasanak
(ko)referencialis elemzéséhez
Példaszoveg: Az Anyanyelvi konyvespolc cimii
CD-ROM haszndlati utasitdsa
BENKES REKA—VASS LASZLO

1.1. Az Akadémiai Kiadé6 és a Scriptum Kft. gondozasaban a kozelmultban tobb
elektronikus kiadvany jelent meg, pl. a Hatnyelvii hangosszotdr vagy a
kozismert és nélkiilozhetetlen kézikdnyvek felhaszndldsdval késziilt Anyanyelvi
kinyvespolc cimii CD-ROM, tovibba az Uj Akadémiai Kislexikon, s a sort még
folytathatnénk. (V6. BENKES R.—VASS 1997c.)

1.2. Ebben a dolgozatunkban az Anyanyelvi konyvespolc hasznalatat segitd ‘nem
linedris organizicidji’ ,.elektronikus sigd” egy kompakt egységét vessziik
vizsgdlat ala a szemiotikai textolégia modelljében (lasd pl. PETOFI—BACSI
BENKES—VASS 1993). Az elemzés dattekinthetOségének megkonnyitése
érdekében a CD-ROM-hoz csatolt tradiciondlis (nyomtatott) formdju, vagyis
‘domindnsan linedris organizicidji’ ,haszndlati utasitis”-nak, a Felhaszndloi
vtmutatonak a kivalasztott egységgel ‘analdg’ szovegrészletét mellékletként
adjuk meg.

1.3. Tanulméanyunk célja sziikebben az, hogy egy korszerli kiadvany tanulma-
nyozdsdval tegylink kisérletet a (ko)referencidlis elemek és (ko)referenciare-
laciok megkozelitésére (vo. tobbek kozott PETOFI 1998), tagabban az, hogy
korunk és a Nemzeti Alaptanterv kovetelményeivel is Osszhangban a magunk
eszkozeivel és mddszereivel probéljuk meg eldmozditani az Anyanyelvi kony-
vespolc, illetleg a hozz4 hasonlé — lassan mindennapi életiinket is athaté —
nagy teljesitményll informaciéhordozdk alkalmazasat az oktatdsban (pl. Verstdr
— a magyar lira klasszikusai, Arcanum DataBases Kft., Nyelvmester Plusz,
Vision-X Kft. stb.), implicit médon pedig az, hogy irdsunkkal legaldbb
attételesen hozzdjaruljunk nyelvmiivelésiink dldatlan dllapotanak, ellentmonda-
sainak felolddsdhoz, ha nyelvhelyességi kérdésekkel explicit formdban e helyiitt
nem is tudunk foglalkozni (I. tobbek kozott BENKO—FABIAN—FEKETE—
GRETSY—HELTAINE—KARDEVAN—KEMENY—SEBESTYEN—SZENDE—TOLCS-
VAINAGY 1997).

2.1. Az Anyanyelvi konyvespolc alapjaul az Akadémiai Kiad6 kovetkezd
kézikonyvei szolgalnak: A magyar helyesirds szabdlyai (ISBN 963 05 6810 1),
DEME LASZLO—FABIAN PAL (szerk.): Helyesirdsi kéziszotdar (ISBN 963 05
4751 1), BAKOS FERENC (szerk.): Idegen szavak és kifejezések szotdra (ISBN
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963 05 6773 3), GRETSY LASZLO—KEMENY GABOR (szerk.): Képes didkszotdr
(ISBN 963 05 6413 0).

2.2. Az adatbazist, hasonloképpen a Scriptum Kft. kiadvanyainak tobbségéhez, a
GIB (Graphical Interactive Book) teljes szovegli dokumentumvisszakeresd és
-megjelenitd rendszer mitkodteti, melynek segitségével a felhaszndlé az adott
konyvet ,,hagyomdnyos formdjdban is kezelheti, valamint megismerhet sok uj,
sokoldalu és flexibilis mddszert a konyv tartalmanak megjelenitésére, az abban
valé keresésre” — valljdk a kiadok.

2.3. A vizudlisan — monitor kozvetitésével — (ap)percipidlhaté sigé tartalma a
kovetkez6: ,,A meniipontok”, ,,Az eszkdzsor”, ,,A keresOablak™, , A tall6z6-
ablak”, ,,A dialégusablakok™, ,,A keresOkartydk”, ,El6zmények”, ,,Szégyakor-
14s” és ,,Gyakran feltett kérdések”. Errdl a listardl a harmadik blokkot, ,,A kere-
s@ablak” autoném részegységet (lasd Ve) vettiik kdzelebbrdl is szemiigyre (1. 1.
abra), mely egyrészt multimedidlis kommunik4tum, mdsrészt a verbdlis és képi
(ikonografikus) Osszetevokkel rendelkezd adatbdzis tobb — kiilonb6z6 eszko-
zokkel, stilusokkal (szinekkel, betlitipusokkal, ikonokkal stb.) ‘(ko)refe-
rencializalt” — pontjardl is elérhetd (v6. még VASS 1996b: 161 kk.). (Csak zaro-
jelesen jegyezziik meg, hogy a tanulminyunkban alkalmazott ikonikus jelek —
technikai okok miatt — nem teljesen egyeznek meg a kiadvanyéival.)

Ve:
T A Kkeresoablak

A kereséablak egy CD @, egy azon beliili konyv ", az abban valé
keresés modszerének & €s a keresendd sz6 (szavak) beirdsara vagy
kivélasztasara szolgél. Az ablaknak harom f6 része van, ezek kozott
egérrel, vagy a TAB, illetve a SHIFT-TAB billentylikkel mozoghat. A
keresdablak részeit az egérrel dtméretezheti.

A képen az ablak valamely részére rakattintva kaphat az adott
részrdl értékes informacidkat.
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1. abra

3. Ebben a szekciéban azt prébaljuk megmutatni, hogy a valasztott — verbalis
és képi (ikonografikus) komponensekbdl all6 — specidlis szoveg, hasznélati
utasitas hipertextualisan, vagyis ‘nem linedrisan organizalt’, de természetesen
‘linearis interpretacid’-t is megkivané manifeszticidjanak ‘torzsszoveg -ében a
(ko)referencidlis elemzés milyen — egyrészt a relatum mentalis modelljébdl le-
vezethetd, masrészt joszerével csak tapasztalati dton, azaz a relatummal tény-
legesen ‘konfrontalédva’ nyerhetd — ‘(implicit) szovegkiegészitések’-et tesz
sziikségessé, tovabba azt, hogy a (ko)referenciarelaciok explicit reprezentaldsa
milyen ‘(ko)referenciaindexek’ alkalmazdsdaval oldhaté6 meg. (V6. PETOFI —
VASS 1997.)

A Ve vehikulum verbalis komponense (ikonikus jeleket is tartalmazé) ‘torzs-
szoveg’-ének szovegmondatkddokkal kiegészitett fragmentumat a T szimbélum
jeloli.
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T:
[KOO]JA Kkeresoablak

[KO1]A keresGablak egy CD @, egy azon beliili konyv ", az abban val6
keresés modszerének <& €s a keresend$ szé (szavak) beirdsara vagy kivdlasz-
tasara szolgal. [K02]Az ablaknak hiarom f6 része van, ezek kozott egérrel, vagy
a TAB, illetve a SHIFT-TAB billentylikkel mozoghat. [KO3]A kereséablak részeit
az egérrel dtméretezheti.

[KO4]A képen az ablak valamely részére rakattintva kaphat az adott részrdl
értékes informaciodkat.

3.1. A (ko)referencidlis elemzés elso 1épéseként létrehoztuk a ‘linedris organi-
zacioju’ T fragmentumnak — részben a reldtum mentalis modelljébdl, részben
magabdl a relatumbdl empirikusan levezethetd ‘inferencidk’-ra explicit médon
utal6 — verbalis elemekkel kiegészitett valtozatat (1. T/&vb). (V6. VASS 1997:
48 kk.) A Ve 0Osszarchitektonikdja természetesen a verbalis és a képi architek-
tonikdk egymadsra vetitésével konstitudlédik (vo. pl. VASS 1996a: 128).

T/&vb:

[KOO/&vb]:
A Kkeresoablak

[KO1/&vb]:

A keresbablak egy CD @[= egyedileg nem specifikdlt CD-ROM]
(kivdlasztasdra szolgdl), egy azon[= az egyedileg nem specifikdlt CD-ROM-on]
beliili konyv “F[= (az egyedileg nem specifikdlt CD-ROM-on beliili) egyedileg
nem specifikdlt konyv] (kivdlasztdsdra szolgdl), az abban[= (az egyedileg nem
specifikdlt CD-ROM-on beliili) egyedileg nem specifikdlt konyvben] valé keresés
modszerének &[= (az egyedileg nem specifikdlt CD-ROM-on beliili, egyedileg
nem specifikdlt konyvben taldlhato) egyedileg nem specifikdlt keresokdrtydnak]
(kivdlasztasdra szolgdl) és a keresendd sz (szavak)[egyedileg nem specifikalt
§70 (szavak)] beirdsara vagy kivalasztdsdra szolgal.

[K02/&vb]:

Az ablaknak hirom f0 része van, ezek[= a hdrom f6 rész (a keresoablaké)]
kozott egérrel (mozoghat [a felhaszndlo]), vagy a TAB (billentyii)
(alkalmazdsdval mozoghat [a felhaszndlo]), illetve a SHIFT-TAB billentyiikkel
mozoghat [a felhaszndlo].
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[KO3/&vb]:
A keresdablak (egyedileg nem specifikdlt) részeit az egérrel atméretezheti [a
felhasznal9].

[KO4/&vb]:

A képen az ablak valamely (egyedileg nem specifikdlr) részére rékattintva (az
egér segitségével) kaphat [a felhaszndlo] az adott (egyedileg nem specifikdlt)
részrol értékes informdcidkat.

3.2. Az elemzés masodik 1épésében az egyes kiegészitéseket kommentaljuk, és
létrehozzuk a T fragmentum (ko)referenciaindexekkel kiegészitett valtozatat (to-
vibbra is megtartva annak eredeti ikonikus jeleit). (A konnyebb &ttekinthetdség
érdekében nem foglalkozunk pl. a néveldk, a kotdszok stb. vizsgélataval.)

[KO1]A keresdablak egy CD @, egy azon beliili konyv “®¥, az abban val6 kere-
sés modszerének & és a keresendd szé (szavak) beirdsdra vagy kivdlasztasara
szolgél.

[KO1/&vb]:

A keresGablak egy CD @[= egyedileg nem specifikdlt cD-ROM] (kivdlasz-
tdsdra szolgdl), egy azon[= az egyedileg nem specifikdlt CD-ROM-on] beliili
konyv “¥[= (az egyedileg nem specifikdlt cD-ROM-on beliili) egyedileg nem
specifikdlt konyv] (kivdlasztdsdra szolgdl), az abban[= (az egyedileg nem speci-
fikdlt cD-ROM-on beliili) egyedileg nem specifikdlt konyvben] vald keresés
modszerének &[= (az egyedileg nem specifikdlt CD-ROM-on beliili, egyedileg
nem specifikdlt konyvben taldlhato) egyedileg nem specifikdlt keresokdrtydnak]
(kivdlasztasdra szolgdl) és a keresendd sz (szavak)[egyedileg nem specifikalt
§70 (szavak)] beirdsara vagy kivalasztdsdra szolgal.

Kommentdr:

A vkifvmi szolgdl vmire’ igéb0l alkotott szolgal (sg. 3.) éllitmdny alanya csak a
keresOablak” lehet; vmire argumentumhelyének — részint a nyelvre vonatkoz6 tudds,
részint pedig a reldtumra vonatkozé gyakorlati ismeret alapjan — a kivalasztasara,
illetéleg a beirasara vagy kivalasztasara kifejezés felel meg.

A (sg. 3.) mutaté névmadsi azon antecedense az egyedileg nem specifikdlt CD(-ROM),
az abban elemé (az egyedileg nem specifikdlt CD-ROM-on beliili) egyedileg nem
specifikdlt konyv. Az Anyanyelvi konyvespolc egyedileg specifikalt konyvei egyébként a
kovetkezok: yldegen szavak szotdra, 14000 szavas értelmezd, @Helyesz’rcisi
szabdlyzat, QHelyesircisi kéziszotdr, ySzinonimaszo’tdr, ®Rontott szavak (vO.
2.1.).

172



A keresés médszerének kifejezés azonositasa az (egyedileg nem specifikdlt CD-ROM-
on beliili, egyedileg nem specifikdlt konyvben taldlhato) egyedileg nem specifikdlt
keresékdrtydnak kifejezéssel jorészt csak empirikusan motivdlhaté. Az Anyanyelvi
konyvespolc  egyedileg  specifikdlt  keresOkdrtydi  (egyszerlsitett, informativ
magyardzatokkal) egyébként a kovetkezok.

S & Idegen szavak szétdra: &cimszo (a cimszavak kozotti keresést teszi lehetové),
&értelmezés szavai (az értelmezésekben taldlja meg az adott lexémadt), Snyelvteriilet
(nyelvteriilet szerint gyijti ki az idegen szavakat), &szakteriilet (szakteriilet alapjan
csoportosit), Skiejtés (a kiejtés fonetikai lefrdsa szerint ldt el keres6 funkciét), Sidegen
kifejezés szavai (adott lexéma kifejezésekben el6forduld keresését végzi) és & szogyijtés.

" 14000 szavas értelmezd: S cimszo (a cimszavak kozotti keresést teszi lehetdvé),
Okifejezés (a kifejezések kozott 1at el keresd funkciét), <jelentés szavai (az
explikdciokban taldlja meg az adott lexémat), Sroviditések (a cimszavakhoz fiizott
roviditések szerinti kigytijtést végzi), Snyelvtani adatok (a grammatikai tulajdonsdgok
alapjan listdzza ki a cimszavakat), ®ragozdsi tdbldzatok (morfolégiai informacidkat
szolgaltat) és & szdgyiijtés.

- Helyesirdsi szabélyzat: <&tdrgymutaté (a szabdlyok név alapjan torténd
keresését teszi lehetdvé), szabdlyok szovege (a szabdlyok szovegét jeleniti meg),
Okifejezések (a kifejezésekre vonatkozé tudnivaldkat mutatja meg), & szavak (lexémékra
keres rd), @elvdlasztds (az elvdlasztissal szerepl6 lexémak kozott 14t el keres6 funkcidt),
&szabdlysorszdmok (a szabdlyokat sorszdm szerint teszi hozzaférhetévé) és
& 5708 Yiijtés.

- Helyesirdsi kéziszotar: kifejezések (a kéziszétar kifejezéseit listdzza ki),
&szavak (a lexikai egységek helyesirdsdardl tdjékoztat), kifejezések roviditései (a
mozaikszokrol, roviditésekrdl stb. nydjt informdacidkat), ®elvdlasztds (az elvélasztasi
példak kozti keresés feladatét 1atja el) és &szogyiijtés.

@ Szinonimaszotar: Okifejezések (a szotar kifejezései kozott tesz lehetévé kere-
sést) és Oszavak (egy sz6 szinonimaszétarbeli 9sszes eléforduldsat hivatott megtalélni).

@ Rontott szavak: Ohelyes szavak (a magyar lexémakon ejthetd tipikus hibakrol
és javitdsukrdl nyujt felvildgositast), Srontott szavak (egy-egy hibés sz6 helyes alakjat
lattatja) és <Pmagyardzat (a gyakori hibdk magyardzatit mutatja meg). Végiil:
&dltaldnos keresés (a © CD egészén hajt végre operdciokat).

Az adott szovegmondathoz a fentiek figyelembevételével a kovetkezd (ko)re-
ferenciaindexek rendelhetdk:

i01 = keres6ablak;

i02 (®) = egyedileg nem specifikdlt CD-ROM;

i03 (") = (az egyedileg nem specifikdlt CD-ROM-on beliili) egyedileg nem

specifikdlt konyv;
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i04 (®) = (az egyedileg nem specifikdlt CD-ROM-on beliili, egyedileg nem
specifikdlt konyvben taldlhato) egyedileg nem specifikdlt keresokdrtya;
i05 = egyedileg nem specifikdlt szo (szavak).

Ezeknek az indexeknek a felhaszndldsdval a KO1 kovetkez6 — (ko)referen-
ciaindexekkel kiegészitett — véltozata hozhato létre:

[KO1/&ind]:

A keresGablak[=i01] egy CD ®[=i02] (kivdlasztdsdra szolgdl), egy azon[i02]
beliili konyv (03] (kivdlasztdsdra szolgdl), az abban[i03] valé keresés
modszerének &[=i04] (kivdlasztdsdra szolgdl) és a keresend6 szé (sza-
vak)[=i05] beirdsara vagy kivalasztasara szolgal.

[K02]Az ablaknak harom {6 része van, ezek kozott egérrel, vagy a TAB, illetve a
SHIFT-TAB billentyiikkel mozoghat.

[KO02/&vb]:

Az ablaknak hirom f0 része van, ezek[= a hdrom f6 rész (a keresoablaké)]
kozott egérrel (mozoghat [a felhaszndlo]), vagy a TAB (billentyii) (alkalmazdsd-
val mozoghat [a felhaszndlo]), illetve a SHIFT-TAB billentyiikkel mozoghat [a
felhaszndlo].

Kommentdr:

A (sg. 3.) létigei allitméany (szerkezetes) alanya a ,,hdrom 6 része” kifejezés; a *vki
mozog’ igébdl képzett mozoghat (sg. 3.) allitmanyé pedig, 1évén szé ,felhaszndl6i
utmutatd”-rél, csak az interpretdld felhaszndlo lehet.

A (pl. 3.) mutaté névmadsi ezek antecedense értelemszeriien a ,hdrom f6 része”; a TAB
alaptagja — részint nyelvi, részint valésdgra vonatkozé ismeretek alapjan — a komputer
klaviatiirdjdnak egyik billentyiije; végiil az ablak (ko)referense ebben a verbdlis
kontextusban nyilvdnvaldan a , keresdablak™ (nem pedig valamely mas window).

Az adott szovegmondathoz az aldbbi (ko)referenciaindexeket létszik cél-
szerlinek hozzdrendelni és felhaszndldsukkal a [KO02/&ind] reprezentdciét
1étrehozni:

i06 = harom f6 rész (a kereséablaké);

i07 = egér;

i08 = TAB (billentyii);

i09 = SHIFT-TAB billentylik;

i10 = a felhasznalo.

[K02/&ind]:
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Az ablaknak[i01] harom f6 része[=i06] van, ezek[i06] kozott egérrel[=i07]
(mozoghat [i10]), vagy a TAB[=i08] (alkalmazdsdval mozoghat [i10]), illetve a
SHIFT-TAB billentyiikkel[=i09] mozoghat[=i10].

[KO3]A keres6ablak részeit az egérrel atméretezheti.

[K03/&vb]:

A keresdablak (egyedileg nem specifikdlt) részeit az egérrel atméretezheti [a
felhasznal9].

Kommentdr:

A vki vmit (dt)méretez’ igébdl alkotott atméretezheti (sg. 3. targyas személyragos)
allitmdny alanya a K02 szovegmondathoz fiz6tt kommentdr megfeleld részével anal6g
mddon motivédlhatdéan csak az interpretdld felhaszndlo lehet.

A ,keresOablak” KO02-ben szerepld ,harom f6 részé”’-nek és KO3-ban eléforduld
(egyedileg nem specifikdlr) részeinek lehetnek ugyan (és vannak is) kozos elemei (1. a 4.
alatt), az utébbi azonban egyéb, a ,.hdrom f6 rész”-en kiviili egységekre is utalhat (és utal
is).

Ezért a KO3 szovegmondat részei kifejezéséhez célszerii egy tjabb (az i06-
tél kiilonb6zd) (ko)referenciaindexet hozzdrendelni, s a [K03/&ind] reprezen-
taciot ezzel megalkotni.

i1l = (egyedileg nem specifikdlt) rész(ek) (a kereséablaké).

[KO03/&ind]:
A keresOablak[iO1] részeit[=i11] az egérrel[i07] atméretezheti[i10].

[KO04]A képen az ablak valamely részére rakattintva kaphat az adott részrol ér-
tékes inform4ciodkat.

[K04/&vb]:

A képen az ablak valamely (egyedileg nem specifikdlr) részére rékattintva (az
egér segitségével) kaphat [a felhaszndlo] az adott (egyedileg nem specifikdlt)
részrol értékes informdcidkat.

Kommentdr:

A ’vki vmit kap’ igébdl alkotott kaphat (sg. 3.) allitmdny alanya, mint fentebb, a
felhaszndld; a *vki (rd)kattint vmire vmivel’ igébdl képzett hatdroz6i igenévi rakattintva
moédhatdrozé vmivel argumentumhelye — az adott vildgfragmentumra vonatkozd
empirikus ismeretek alapjdn — az egérrel/az egér segitségével kifejezéssel tolthetd be;
az ablak (ko)referense, akdrcsak a K02-ben, a ,keresdablak”, melynek itt eléforduléd
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részeihez a K03-éhoz hasonlé motivcidk alapjdn szintén az il1 (ko)referenciaindexet
latszik célszerlinek hozzédrendelni.

Ami pedig az adott szovegmondat képen kifejezését illeti, az nyilvanvaléan csak a
Ve képi, ikonografikus (I) komponensére referdlhat, mely a keresdablak egészét jeleniti
meg (vO. 1. dbra), s melyet e helyiitt az 112 (ko)referenciaindex jelol.

Itt jegyezzilk meg, hogy CD-ROM-hoz csatolt nyomtatott Felhaszndloi ttmutato
mellékelt szovegrészletében nem taldlhaté olyan szovegmondat, amely megfeleltethetd
lenne a [K04]-gyel.

i12 = kép (a Ve képi, ikonografikus komponense [I]).

[K04/&ind]:
A képen[=il12] az ablak[iO1] valamely részére[il 1] rakattintva (az [i07] se-
gitségével) kaphat[i10] az adott részrdl[il11] értékes informdcidkat.

A verbdlis elemekkel vald kiegészitéshez — amint az l4thaté — részben
nyelvi, elsdsorban szintaktikai és kontextudlis szemantikai ismeretek, részben
vilagra vonatkozo, elsdsorban elemi hardver- és szoftverismeretek sziikségesek.

T/&ind:

[KO1/&ind]:

A keresOablak[=i01] egy CD @[=i02] (kivdlasztdsdra szolgdl), egy azon[i02]
beliili konyv ®[=03] (kivdlasztdsdra szolgdl), az abban[i03] valé keresés
modszerének <&[=i04] (kivdlasztdsdra szolgdl) és a keresend6 szé (sza-
vak)[=i05] beirdsara vagy kivalasztasara szolgal.

[K02/&ind]:

Az ablaknak[i01] harom f6 része[=i06] van, ezek[i06] kozott egérrel[=107]
(mozoghat [i10]), vagy a TAB[=i08] (alkalmazdsdval mozoghat [i10]), illetve a
SHIFT-TAB billentytikkel[=i09] mozoghat[=i10].

[K03/&ind]:
A keresOablak[i01] részeit[=i11] az egérrel[i07] atméretezheti[i10].

[K04/&ind]:

A képen[=i12] az ablak[iO1] valamely részére[il 1] rdkattintva (az [i07] se-
gitségével) kaphat[i10] az adott részrdl[il11] értékes informdcidkat.
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3.3. A fenti elemzés részeredményeit a 2. dbra 0sszegzi tdblazatos forméban.

K01 K02 K03 K04
i01 Kereséablak ablaknak keresoablak ablak
i02 CD (®)
03 |Konyv ()
i04 Keresés modszerének
(®)
i05 Sz6 (szavak)
i06 harom f6 része
i07 egérrel egérrel (az egér segitségével)
i08 TAB
i09 SHIFT-TAB
billentyiikkel
i10 (@) %) %)
il1 részeit részére, részrol
i12 képen
2. abra

4.1. A felhaszndlé figyelme, ha hamarabb nem, legkésébb a [K04] (ap)per-
cepcidja soran, a Ve képi komponensére (I) zar (v6. i12). A tovédbbiakban az in-
terpretativ operdcidk tradiciondlis — ‘domindnsan linedris’ — menetét a
hipertextudlis, mds széval: Iényegileg ‘nem linedris’, de ‘linedris’ interpretacidt
is megkivano feldolgozasmédja valtja fel (1. tobbek kozott KOLTAY 1995: 119
kk., PETOFI 1995: 160 kk., BENKES R.—VASS 1997a: 5). A keresdablak
kiilonboz6 (f6 és/vagy egyedileg nem specifikdlt) részeire (vo. 106 és/vagy il1)
klikkelve a monitoron kézfejre valtoz6 egérnyillal folytathatja dtjat. A @ (vo.
102), a S (vo. 103), tovabb4 a & (vo. 104) ikonikus jeleket aktivdlva, A CD-ket,
konyveket dbrdzolo fastruktiira cimii ablak (nyomtatott, az elektronikus sug6étol
kismértékben eltérd szovegét 1. t; a mellékletben) tlnik fel a képernyd
eldterében. (E harom ikonikus jel azonban nem vonhat6 0ssze, mert az adatbazis
miikddtetése sordn kiilonbozd funkcidkat (1. a 3.2. alatt) viselnek.) Az I jobb
oldali részére (v0. 106) kattintva, a képernyon a Keresékdrtya cimii ablak (1. t, a
mellékletben) jelenithetd meg. Alsé szektorat (vo. 106) aktivizalva, a Segédlista
cimii ablak (. t; a mellékletben) valik lathatév4 a monitoron. A ,,Keres” vagy a

£ 499

,Lezir” gombra, illetéleg a ,,Nyitva marad” vagy az ,,Uj tall6z6” kapcsoléra (vo.
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111) klikkelve, a Nyomogombok, illetdleg a Kapcsolok szovege (1. t4 és t5 a
mellékletben) keriil el6térbe. Az I aljdn hizédé sévot (vo. il11) hozva milko-
désbe, az Allapotsor cimii ablak (ldsd ts a mellékletben) jelenik meg a monito-
ron.

4.2. A Ve képi, ikonografikus 6sszetev6jében az ikonikus jelek (©, €%, &), a
kiilonbozd részek, feliiletek, a nyomdégombok €s a kapcsoldk sajatos (ko)refe-
rencidlis elemeknek, eszkdzoknek (is) tekinthetok. A milkoddtetésiikkel ,.kiugré
ablakok” verbdlis fragmentumai lokdlisan szolgdltatnak hasznos — és nélkii-
l6zhetetlen — informdcidkat az adott elem (ikonikus jel, feliilet stb.) funkciéjara
vonatkozéan, ilyenformédn jarulva hozzd az elektronikus sigd globdlis inter-
pretacidjinak 1étrehozdsahoz. (V6. BENKES R.—VASS 1997b: 64 kk.)

4.3. A felhaszndl6 a képi komponens verbdlis fragmentumainak — tradiciona-
lisan talan bekezdéseinek — interpretaldsat elvileg 6!, azaz 720 sorrendi val-
tozat szerint hajthatja végre, s ezek mindegyike eredményes lehet. Ez a tény
kozvetlenill és radikdlisan érintheti tobbek kozott a szovegek makroorga-
nizcidjanak (v0. pl. VASS 1993: 1472), bekezdésarchitektonikdjdnak (vo. pl.
VASS 1994: 495, BENKES ZS.—PETOFI—VASS 1996: 212 kk.) és ‘tombosodés’-é-
nek (vO. pl. PETOFI—V ASS 1992: 189, BEKESI 1993, VASS 1996¢: 362 kk.) alta-
lanos és specifikus kérdéseit egyarant, ezekkel az aspektusokkal azonban itt nem
kivanunk foglalkozni.

5. Ebben a tanulmédnyunkban, ahogyan azt a bevezetésben jeleztiik, egy ‘nem
linedrisan organizdlt’ specidlis szoveg — elektronikus haszndlati utasitds —
vizsgdlatdra véllalkoztunk, elsésorban a (ko)referencidlis elemekre és (ko)refe-
renciareldcidkra koncentrilva.

5.1. A hipertextudlisan organizalt, multimedidlis elektronikus sigé a (ko)refe-
rencidlis elemek meglehetdsen gazdag skaldjat, stiluslehetdségeit — nyelvi,
grammatikai eszk6zok, ikonikus jelek, kiilonbozo feliiletek, szinek, betlitipusok
stb. — kindlja az interpretdl6 felhaszndlé szdmdra. Ehhez a véltozatossdghoz a
(ko)referencidlis elemek (koreferenciaindexek) relative nagy szdma térsul.

5.2. A vizsgalat 1épései és eredményei explicit mdédon s feltehetéen altalanosit-
hat6é érvénnyel mutatnak rd: egyrészt a specidlis kommunikdtumok egyes tipu-
sainak magas entropiaértékére, mdsrészt az interpretativ operdciok és a
ténylegesen adott vildgfragmentum szoros, ‘interaktiv’ kapcsolatdra, a gyakorlat
ellendrzd szerepére a specialis szovegek befogadasi folyamatdban, harmadrészt
alighanem arra is, hogy bizonyos szovegek 1étezési és feldolgozdsi formdjinak a
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hagyoményos ‘linedris’-ndl taldn adekvétabb és hatékonyabb mddja (lehet) a hi-
pertextudlis organiz4cio.

5.3. Befejezésiil expressis verbis meg kivanjuk jegyezni, hogy az Anyanyelvi
konyvespolc cimli CD-ROM-ot (hasonl6an a tobbi ilyen tipusi kiadvdnyhoz) nem
tekint(het)jiik az alapjdul szolgdlé nyomtatott kézikonyvek (1. 2.1.) puszta dssze-
foglalasanak vagy elektronikus adaptdcidjénak, hanem olyan — sokrétli rel4cio-
kat, ok-okozati Osszefiiggéseket megtestesitd — korszerli médiumnak, amely
alapvetden atalakit(hat)ja a human kommunik4cidfolyamatok résztvevoinek vi-
szonydt — (ap)perceptiv, kognitiv stb. tevékenységét — nemcsak a hagyoma-
nyos szemiotikai rendszerekhez, illetbleg kommunikdtumokhoz, hanem magé-
hoz a nyelvhez, illetdleg a nyelvekhez is.

Melléklet

Az adatbdzishoz csatolt nyomtatott Felhaszndloi titmutaté Ve-vel analégnak
tekinthetd szovegrészlete a kovetkezd.

T A kereséablak

A keresGablak egy CD @, egy azon beliili kényv @, az abban val6
keresés modszerének <& meghatdrozdsara és a keresendd sz6 (sza-
vak) beirdsdra vagy kivdlasztasdra szolgédl. Az ablaknak harom f6
része van, ezek kozott egérrel, vagy a TAB, illetve a SHIFT-TAB bil-
lentylikkel mozoghat. A keresdablak részeit az egérrel atmé-
retezheti.

@ A Keresoablak 6 részei
A keresOablak harom fObb része balrdl kezdve, az 6ramutat6 jard-
saval megegyezd irdnyban: a CD-ket és konyveket dbrdzolo fastruk-
tiira, keresokdrtya, segédlista.

t A CD-ket és konyveket dbrdzolo fastruktiira:

Ez a struktira dbrazolja a rendszer éltal kezelt CD-ket @, azokon
beliil a rendelkezésre 4ll6 konyveket " és a keresési lehetSsé-
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geket &. A fastruktiraban a lathaté elemek kozott mozoghat, elrejt-
heti vagy megjelenitheti a fa egyes részeit.

A fadbra egy elemét egérrel vagy a fel-le billentylikkel vdlaszthatja
ki. Minden kereséshez ki kell valasszon egy keresokartyat <.

A fa eldgazdsait az dbra elotti + vagy — jelr6l ismerheti meg. Csak
a CD-k @ és a szétdrak " elagazdsok. A + jel azt jelenti, hogy
ennek az eldgazdsnak a tartalma nem lathatd, még rejteget valamit a
felhaszndl6 szdmdra. A — jel azt jelenti, hogy az eldgazds nyitott,
lathatok az alatta 1évo elemek. Egy eldgazdst a kovetkezd modokon
nyithat ki, illetve csukhat be:

. Egy egérkattintds a + vagy — jelre.
. Kettds egérkattintds az eldgazds nevére vagy ikonjdra.
. Az eldgazés kivdlasztdsa utdn a jobb vagy bal billentyt,

illetve az ENTER megnyomadsa.

A GIB egyszerre csak egy CD-t tud kezelni, i{gy nem nyithat ki
tobbet a fadbrdban sem. Ha tobb Scriptum CD-vel rendelkezik és 4t
szeretne valtani az egyikrdl a masikra, tegye a kovetkezdket (ligyel-
jen a sorrendre):

1. Csukja be a fadbran az épp nyitott CD-t. Ekkor a fadbran csak
csukott CD-k lathatdak.

2. Cserélje ki a CD-ROM meghajtéban a lemezt.

3. Nyissa ki az djonnan berakott CD-nek megfeleld fadgat.

Keresokdrtya:

A keresOkértya egy vagy tobb kitdltendd mezd6t tartalmaz, minden
mez0 folott annak nevével. A kitoltenddé mezdbe begépelheti vagy a
vagolaprol bemdsolhatja a keresendd szot.

Segédlista:

A keresokdrtya egy mezejének aktivizaldsakor — amennyiben léte-
zik — automatikusan megjelenik a hozza tartoz6 segédlista. Ez a
lista a kitoltendd mez6 lehetséges elemeit tartalmazza. A kere-
sOkdrtya egy mezejének kitoltése kozben a listdban mindig a
mezOben levl szoveghez legkozelebb all6 listaelem van kivélaszt-
va. Ha a segédlistdban mdr a kivant sz6 van kivdlasztva, nem kell
tovdabbgépeljen a kitdltendé mezdben, a program a segédlista ele-



mét fogja oda beilleszteni. Az egérrel, illetve a le és fel billentyiik-
kel is mozoghat a segédlistdban. A kivdlasztott elem automatikusan
bekeriill a hozzd tartozé kitdltendd mezObe. A segédlista egy
elemére jobb egérgombbal kattintva a Széveg menii kovetkezd ha-
rom gombja jelenik meg:

® Misol A vigolapra masolja a kivélasztott elemet.

e Magyardzat Ha a kivdlasztott listaelem egy rovidités (pl.
szakteriilet), akkor annak magyardzatdt jeleniti meg a Windows
sigbban.

¢ Kimond Kimondja a szét, ha annak kiejtése rendelkezésre
all.

¢ Fonetika ~ Megkeresi a szé fonetikdjit, ha ez rendelkezésre
all.

A Kkereséablak egyéb részei

ty

ts

ts

Nyomogombok:

— KeresésKeresés elinditdsa az aktudlis paraméterekkel. Csak akkor
hasznalhato, ha a keresOmez6t mar kitoltotte.
— Lezar A keresoablak lezarasa.

Kapcsolok:

— Nyitva marad Ezt bejelolve a keresOablak a keresés utdn nyitva
marad, egyébként eltiinik.

- Uj tall6z6 Ezt bejelolve minden keresés tj talléz6ablakot
nyit, egyébként a mir meglévd tallézéablakban jelenik meg a
keresés eredménye.

Allapotsor:

Az éllapotsor az ablak aljan taldlhat6. Bal oldaldn a mindenkori
kivdlasztott résszel kapcsolatos informicié l4thatd. A segédlista
kivélasztisa esetén a jobb oldalon két szdm taldlhat6. Az elsd az
Osszelemszdm, a mdsodik az aktiv elem sorszdma. (A segédlista
mindig betiirendben jelenik meg.)
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9.
A korreferenciarelaciok és a tételmondat
Példaszoveg: Lev Tolsztoj, Anna Karenyina. Elso rész, XII., 3-4.
BEKESI IMRE

1. A korreferencialitds analitikus vizsgdlatdnak az a mddja, amely PETOFI S.
JANOS példaelemzésében megjelenik (PETOFI 1998), a lehetd legobjektivebb
méd. Nem preferdlt (a kutaté szemében valamilyen szempontbdl fontosnak
tartott) korreferencidkat vizsgdl tehdt, hanem minden korreferencialdncot, amit
— analitikus feldolgozdsban — adott szovegben felismer. Uj felismeréseket
adott szovegfajta természetére vonatkozdlag az ilyen igényll vizsgédlatoktol
remélhetiink, de — miként PETOFI S. JANOS irja — ,,csak nagyobb mennyiségi
(és valtozatos jellegll) szoveganyag elemzési eredményei alapjan” lehet varni
(PETOFI 1997: 15). E vérakozéds realitasat a jelen kotet elemzései segitik
megitélni. Ha elkésziil annyi elemzés, s ezek leirdsi appardtusa egységes
annyira, hogy adatai szdmitégépes elemzésre 4tkédolhaték lesznek, akkor dj
felismerésekhez komoly reményeket flizhetiink.

Az analitikus vizsgélatnak ez az objektiv és teljes leirdsra irdnyul6 moédja
egyuttal olyan alapvizsgdlat, amely koriil szdmos ,szatellit vizsgélat”
keringhetne a mdr el- és kozismertté valt szovegszerkezeti sajatsdgok célratord
vizsgélataiként. Az egyes szovegmilvekre miifajilag jellemzd kommunikacios
megforméltsag egyik kozismert eszkoze példdul aztin. tételmond at
(a szovegmill/szovegegység els6 vagy utols6 — ritkdbban belsé —
mondataként), amely elérebocsdtja vagy éppen 0sszegzi a
szovegben/szovegegységben részletezettek lényegét. (A rovid udjsdghirekben
ilyen kotelez6 makroszerkezeti megoldas a lead, a ‘hirfej’, amiben — szerepe
szerint — meg kell jelenniiik a hir/informédci6 domindns lexikai
komponenseinek: mit tortént, kivel, hol, mikor?)

E domindns lexikai komponensekkel kezdddnek az egyes korreferencia-
lancok, amelyek mint ldncok is egyiitt referdlnak. Legnyilvdnvalébb ez olyan
esetben, ahol a szovegegész (pl. egy regény) els6 mondatdnak daltaldnos
névmdsat (pl. minden) tagoljdk szét, részletezik, jelenitik meg a kovetkezd
szovegmondatok tartalmas lexémdi. Egyik ismert példdja ennek az Anna

Oblonszkij-hdzban minden Osszekavarodott’): a hdzaspdr, a csalddtagok, a
személyzet; az asszony nem jott ki a lakosztdlyabdl, a férj nem a felesége
haléjdban ébredt, a gyerekek magukra hagyottan futkostak, az angol neveldnd
..., a szakdcsnd..., a szolgdldlany és a kocsis folmondott.

Az idézett els6 szovegmondatban leirt ‘Osszekavarodds’-t 16 fejezet
részletezi, s a 17.-ben jelenik meg Oblonszkij higa, a mii cimadé hdsndje, Anna.
Az olvasé majd csak a torténet végén fogja fel, hogy a népes Oblonszkij-hdz
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egyetlen figyelemre mélté tagjdnak, Anndnak az élete kavarodott 0Ossze
tragikusan, vagyis hogy az elsd fejezet els6 szovegmondata mint ‘tételmondat’
kettds szerepet tolt be. Helyileg, aktudlisan a milegész bevezetd fejezetét
szervezi meg, valddi szerepe azonban a teljes miire érvényes.

2. Az itt felvazoltak szerint — vagyis a ‘tételmondat’ kiemelt szovegszervezd
szerepére vald tekintette] — elemzem a tovabbiakban az idézett Tolsztoj-mil egy
valamivel késObbi, két bekezdésre tagol6dd szdvegegységeiben a koreferencia-
relacidkat.

2.1. Az elemzett szovegegység:

Ve: Lev Tolsztoj: Anna Karenina, Els6 rész, XII, 3-4.

.'Az anya Ossze sem tudta Vronszkijt Levinnel hasonlitani.
’Levinben sok minden nem tetszett neki. 3Kiilt')nt')s, éles itéletei;
tarsasdgbeli félszegsége, ami fOltevése szerint gdgodn alapult,
barmok és parasztok kozt folyd, az 8 fogalmai szerint elvadult
falusi élete. *Az is nagyon ellenére volt, hogy miutdn a linydba
beleszeretett, masfél honapig jart a hdzba, mint aki fél, nem lesz-e
nagy tisztesség, ha megkéri. Nem akarta megérteni, hogy aki
lanyos hédzba jér, nyilatkoznia kell. °S egyszer csak, anélkiil, hogy
nyilatkozott volna, elutazott. 'Szerencse, hogy a kiilseje annyira
nem vonz6 — gondolta az anya —, s Kitty nem szeretett bele.

$Vronszkij viszont minden Ghajat kielégitette. Nagyon gazdag,
okos, elokelo, fényes katonai és udvari pélya 4ll eldtte, amellett
biib4jos ember. '°Lehetetlen jobbat kivanni.”

2.2. Szovegmondatonkénti elemzés:

[K01]Az anya 6ssze sem tudta Vronszkijt Levinnel hasonlitani.

[KO1/&vb]:

Az anya (ldnya kéréiként annyira kiilonbozonek itéli a két férfi értékét, hogy)
0ssze sem tudta Vronszkijt Levinnel hasonlitani.

Kommentdr:

Fontos jegye a [KO1]-nek a tételmondatszerep. Ez a benne kifejezésre jutd tartalom
egy induktiv kovetkeztetési menet 4ltaldnositdsdnak el6rebocsatdsa. Ezzel kapcsolatban
kiilonbséget kell tenni a [KO1] egésze, valamint részei kozott. Egész voltdban
kataforikusszerepet jitszik a tételmondat, és kataforikus irdnyd benne az [i02]
korreferenciaindexszel jelolt kifejezés is: ,,0ssze sem tudta hasonlitani”. Az egész,
valamint az itt kiemelt rész igényli a folytatdst, ami ‘kifejtd magyardzé’ szerepll
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viszonyitdsként véarhat6: [KO1] UGYANIS [KO02]... A [KO02]-vel folytat6dé
szovegmondatok viszont mdr anaforikusanutalnak vissza ancetedenseikre, azaz az
[i01]-re, az [103]-ra, az [i04]-re és az [i05]-re.

Szintaktikai szempontbél nem lényegtelen, hogy a [KOl]-ben referencidlisan
uralkodé osszehasonlit ige (*Osszehasonlit vki vkit vkivel’) grammatikailag ald van
szerkesztve a ’tud vki vmit’ tagadé mindségii igének (1. dbra).

ey
Mondat

FOnévi csop. Igei csop.

Ige F6névi csop.
/\
Igei csop. FOnév
FOnévi csop. Ige
/\
Az anya nem tudta Vronszkijt Levinnel 0&sszehasonlita -ni

Az (1) dbra csupan a sz6faji viszonyokat dbrdzolja. Lényegében ugyanezt tartalmazza
az igeneves szerkezettel kifejezett tdrgy (ami itt az oroszban alany). A [KOI]
szovegmondatban azonban nem az 4ll, hogy ,,nem tudta Osszehasonlitani”, hanem ez:
»0ssze sem tudta hasonlitani”. A kiilonbség 1ényegi. Az (1) dbra elvijelentésében a
’valaki nem tud valamit’ szerepel, vagyis ott a két személy Osszehasonlithatd, csak az
dgens erre nem képes. A [KO1] jelil aktudlis mondatban — értékkiilonbségeik miatt — az
agens a két személyt 6sszehasonlithatatlannak itéli.

A [KO1] szovegmondathoz mint tételmondathoz a vizsgélt szovegegység
valamennyi korreferenciaindexe hozzarendelhetd:
i01 = az anya;
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i02 = az anya Osszehasonlité-értékeld gondolatmenete;
i03 = Levin;

i04 = Vronszkij;

(105 = a lanya lehetséges kérdinek 6sszehasonlitdsaként).

[KO1/&ind]:
Az anya[=i01] (az 105 szempontjidbdl) 0Ossze sem tudta[=i02] Vronsz-
kijt[=104] Levinnel[=i03] hasonlitani[=i02].

[K02]Levinben sok minden nem tetszett neki.
[KO02/&vb]:
Levinben sok minden nem tetszett neki (az anydnak):

Kommentdr:

A [K02] szovegmondat a Németh L4szl6-forditds djabb kiaddsaiban mdr nem kiiloniil
el, hanem — az orosz szovegnek megfeleléen — azonnal ritér a kifejtésre: ,,.Levinben
nem tetszettek neki kiilonds, éles itéletei,...” A forditds itteni, elsé magyar kiaddsdban
tehdt egy altételmondatot taldlunk, ami megfelel a tételmondat negativ mindségli
allitasanak: [KO1] ... nem tudta ..., [KO2] nem tetszettek neki. Az altételmondat
referencidlis jelentése konkrétabb a fdmondati helyzetli tételmondaténal, ezzel felel meg
a kifejtd magyardz6 szerepkornek. Altaldnosabb viszont a [KO03]-mal kezd$d6
folytatasnak; ezdltal egyidejiileg utal anaforikusan (vagyis az elézményére), valamint
kataforikusan (a folytatdsdra) is.

A [KO1] szovegmondathoz négy korreferenciaindex rendelhetd:

i01 = neki (az anya);

(105 = mint lanydnak — az anya daltal nem kivdnatos — kérdje
szempontjabol);

102 = az osszehasonlitasnak az i03-ra vonatkozo része; Levinben nem tetszett
neki;

i03 = Levinben.

[K02/&ind]:
Levinben[=i03] (az i05 szempontjabol) sok minden nem tetszett[=i02]
neki[=i01].

Megjegyzés:

Id6 hidnydban a lefrdsnak itteni tovdbbi részét elhagyom ([KO3], ... [KO5] stb.; ezek
lényege megtaldlhaté a (2) tdbldzaton. Foglalkoznom kell viszont a [KO04] jeld
szovegmondat egyik részletével.
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[K04]Az is nagyon ellenére volt, hogy miutdn a lanydba beleszeretett, masfél
hénapig jart a hdzba, mint aki fél, nem lesz-e nagy tisztesség, ha megkéri.

[KO4/&vb]:

Az (anydnak az elébbieken til) az is nagyon ellenére volt, hogy miutin
(Levin) a lanyéba beleszeretett, masfél hénapig (az anya szerint indokolatlanul
hosszii ideig) jart a hdzba (Kittyhez), mint (olyan férfi), aki fél, nem lesz-e nagy
tisztesség (a csalddra nézve), ha megkéri (ldnyuk kezér).

Kommentdr:

A [K04]-bdl csupdn egy szegmentumot emelek ki: ,,... mint aki fél, nem lesz-e nagy
tisztesség, ha megkéri.” Ebbe a részletbe beleértddik egy nyelvileg nem jelolt
jelentésrészlet is, amelyet — épp implicit volta miatt — az olvasé kétféle
korreferencialdncba épithet be, azaz kétféleképpen értelmezhet. Ezt az implicit
jelentésrészletet a ,tisztesség” fonév implikdlja. Az itteni szerepkorben a ,tisztesség”
fonévnek dllandé hatdrozdja van: ,tisztesség valakire nézve”; mivel azonban ez itt
implicit, az explikdlds (értelmezés) az olvaséra marad, aki két lehet8ség koziil valaszthat.
Az egyik szerint ,tisztesség Levinre nézve”, a mdsik szerint ,tisztesség a csalddra
nézve”.

A két értelmezés kozti kiilonbség, lathatjuk, oly nagy, hogy mégsem lehet teljesen az
olvaso tetszésére bizni a vélasztast.

Egyéltaldn nem bizza a vdélasztist az olvaséra néhdny miifordité. Ambrozovics
Dezsénél, az Anna Karenina egyik elsé (1905) magyar fordit6jandl ezt a szegmentumot
igy olvashatjuk: ,.... s mintha (Levin) att6l tartott volna, nem lesz-e nagyon is nagy
tisztesség a csalddra nézve, ha elddll az ajanlatdval, ...”

A regény (ilyen szempontbdl megvizsgdlt) német forditdsai koziil kettében, az angol
forditdsok koziil egyben koveti a fordité ezt a valasztis (BEKESI 1985):

— Arthur Luther (1928): ,,.. als fiirchtete er, ob er der Familie durch einen
Heiratsantrag nicht zu viel Ehre erweise...”;
— Deutsche Buch-Gemeinschaft (1966): .,.... als fiirchtete er, der Familie durch einen

Heiratsantrag zuviel Ehre zu erweisen...”;
— Edmund Fuller (1963): ..... as though he were afraid he might be doing them too great
an honor by making an offer,...”.

Az idézett forditdsokban tehdt a forditok explikdljdk a ,tisztesség” fénév allandd
hatdrozéjat (,,a csalddra nézve”, ,,szdmukra”); s annak, hogy ezt — Tolsztoj szovegétdl
eltéréen — fontosnak tartjdk, egyetlen célja van. Nevezetesen az, hogy kizdrjdk azt a
konvenciondlis tuddst, amely — e forditok szerint — aktivizdlédhatnék az olvasé
tudatdban kb. az aldbbi, lerdviditett mechanizmus révén: Ha egy — egyébként ndsiilésre
képes — fiatalember szerelmes, akkor vdrhatélag nyilatkozni fog. Ha mégsem
nyilatkozik, annak e gyiklehetséges oka, hogy ,,nem mer” nyilatkozni: sajit személyét
és/vagy tarsadalmi helyzetét kevésnek érzi arra a megtiszteltetésre, hogy megkérje a lany
kezét.
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A [K04] szovegmondathoz négy korreferenciaindex rendelhetd:
i01 = ellenére volt (az anydnak);

i05 = nagyon ellenére volt;

i02 = (Levin) beleszeretett; jart, vart, fontolgatott, fél, megkéri;
i05 = (beleszeretett) a lanyaba, (megkéri) a lanyat.

[K04/&ind]:

(Az anyédnak[=i01]) az is nagyon ellenére volt[=i02], hogy miutdn
(Levin[=i03]) a l4nydba[=i05] beleszeretett, mdsfél hoénapig (az anya[=i01]
szerint indokolatlanul sokdig) jart a hazba (Kittyhez[=105]), mint (olyan férfi),
aki fél, nem lesz-e nagy tisztesség (a csalddra: az anyara[=i01] nézve), ha
megkéri (a lanyuk[=105] kezét).

A korreferenciaindexek eloforduldsdt szemlélteto tabldzat (1. tablazat):

K01 K02 K03 K04 K05 K06 K07 K08 K09 K10
i01 Az neki foltevés |ellenére [lanyos |a (lanyé-|gondol- |Ghajat
anya e volt, 14- [hdzba |val taaz a-
szerint, |nydba, |(az 6 la-|kapcs.) |nya
az 6 fo- |a hazba, |nya) szandé-
galmai |(a karol
szerint |csalddra
nézve),
megkéri
(a
lanyuk
kezét).
i02 Az anya|sok foltevés |az is gondol-
Ossze |minden |e nagyon ta:
sem nem szerint, |ellenére szerenc
tudta |tetszett |az 6 fo- |[volt se,
(...) galmai hogy ...
hasonli szerint
tani
i03 Levin |Levin- |itéletei, |belesze-|nem nyilat- |kiilseje,
ben félszeg- |retett, |akarta |kozott [nem
sége, |jart, megér- |volna, |szere-
élete vart, teni tett bele
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K01 K02 [ K03 [ K04 [ KOS5 K06 K07 [ K08 | K09 | K10
i03 fontol- eluta-
gatott, zott
fél,
megkéri
i04 Vronsz- Vronsz- (gazdag |((ndla)
kij kijt stb.
VISZONT |elGtte,
biibdjos
ember
i05 (Az (belesze|lanyos |nyilat- |[Kitty
anya la- retett) |hdzba, |kozott
nya) a lanya- |nyilat- |volna
ba, koznia |(a
(megké-|kell lannyal
ri) ala- |(a kapcs.
nyét lannyal |szdndé-
kapcs. [kardl)
szandé-
kérol)

1. tablazat

A korreferenciaindexek jegyzéke:

i01 = az anya;

i02 = az anya Osszehasonlité-értékeld gondolatmenete;
i03 = Levin;

i04 = Vronszkij;

i05 = az anya lanya.

3. Osszefoglalds

A korreferencialdncok egyiittszereplésének gazdagabb-ritkdbb volta
kolcsonosen  Osszefiigg a szoveg/szovegegység szovegmondatokra vald
tagoléddsdval. E tagolédds tartalmi-logikai (értelem-szemantikai) reldcidok
mentén valésul meg, amelyekkel egyiitt kommunik4cids, retorikai stb. szabalyok
is érvényesiilhetnek. Magatdl értetddik példaul, hogy a tételmondat, valamint a
tételmondat kifejtése kozti magyardzd6 reldcidfajta, esetiinkben az [[[KO1]
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UGYANIS [[KO02] - [KI10]]] szovegegység-végi (konklizidémondatos)
helyzetében-szerepében = kovetkeztetd  reldcidfajtdval  kapcsolddnék:
[[[K02] — [K10]] TEHAT [[KO1]]].

Az is nyilvdnvalé, hogy az ellentét egyszerli, ‘szembedllité’ fajtdja —
szinttarté szerepe folytdn — megengedné az éltala viszonyitott elo- és utdtag
sorrendi cseréjét; vagyis az anya Osszehasonlité-érvel6 gondolatmenete
kezddédhetnék Vronszkijjal is: Vronszkij [[[KO8] — [K10]] VISZONT Levin
[[KO2] - [KO7]]].

A fentiekben elemzett korreferenciareldciok ezekben az un. makro-
szerkezeti Osszefiiggésekben Osszegzddnek. Az alabbi agrajzok (2., 3., 4.
dgrajz) az elemzett szovegegység nagyobb komponenseinek (‘tombjeinek’)
viszonyait szemléltetik (BEKESI 1986: 94-101).

2

UGYANIS

VISZONT

UGYANIS UGYANIS
[KO1] [K02] [[KO3] — [KO7]] [KO8] [[K09] — [K10]]
3)
TEHAT

VISZONT

T

UGYANIS UGYANIS



[K02] [[KO3] — [KO7]] [KO8] [[KO9] — [K10]] [KO1]

4)
VISZONT
TEHAT TEHAT
[[K03] — [KO07] [K02]] [[K09] — [K10] [KO08]]
Irodalomjegyzék:
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10.
Kompoziciéalkot6 korreferencianyalabok

Példaszoveg: Jozsef Attila, Thomas Mann iidvozilése.
B. FEJES KATALIN

1. A szovegvdlasztds szempontja

Ha egy szoveg koltdi szovegmi, vizsgalatdban egyik els6 szempont az
elmondhatdsaga. ,,Papirvers”-nek latjuk-e (Németh Laszl6 ,,papirszinhdz”-dnak
részleges analdgidjara), olyannak tehdt, amely vizudlis architektonikdja nélkiil
kevesebbet érne Onmagdnél. Vagy pedig sz61 a vers valakihez: meghittebb
helyzetben, esetleg egyidejlileg tobbekhez, akar egy nagy terem hallgatdsa-
gahoz.

Igy kozelitve a Thomas Mann iidvizlése c. Jozsef Attila-kolteményhez, az
elemzOnek, eldadomiivésznek egyszerli dolga van. Keletkezési koriilményei
ismeretében tudja, hogy a koltemény valdéban iidvozlés, tehat keletkezésében
kozrejatszhatott a kozonség eldtti elhangzas elképzelt helyzete. Ez az elképzelt
helyzet olyan erds is lehetett, hogy a kompozicié egészén rajta hagyta nyomadt.
Ezzel a feltételezéssel vizsgédltam meg néhdny kozismert magyar kolteményt,
koztiik a Thomas Mann iidvozlésé-t is (B. FEJES 1997a), amiben az igen hat4sos
lezaras kompozicids el0készitését igyekeztem foltdrni. A koltemény z4ré mon-
datrészlete ugyanis gondolati és koltdi lelemény. Annyira szerencsés, hogy a ha-
tdsos befejezést szinte el sem lehet rontani:

... lesz, aki csak éppen

néz téged, mert oriil, hogy ldt ma itt

fehérek kozt egy eurdpait.”

A beszédrdl a latvdnyra (a hangrdl a képre, a mesérdl a jelenlétre) valt 4t a
koltemény befejezése, a valdsdgra vonatkozé tuddsunk szinemlékezeti kompo-
nensét iitkozteti a civilizalt emberrdl tanult tuddskomponensiinkkel:

egy fehér, ‘civilizalt’ a feketék, ‘vadak’ kozt

egy eurdpai, ‘civilizalt’ a fehérek, ‘vadak’ kozt.

Az analdgia 4altal sugallt jelentésvéltozds (a fehérek = vadak) annyira
meglepd, hogy az utolsé két sor a kdlteményt sajdt erejébdl is le tudna zarni. A
szall6igévé valt zarésor azonban mégsem 06nallé disz, hanem nagyon is mélyrol
jon; mér az inditas kijeloli a befejezéshez szdnt megérkezést. Nem szintaktikai
alapszerkezete révén (Mint gyermek \ igy kériink), hanem az érzékletek
teriiletén: az egyiittlét testkozeliségének kinetikus csatorndjaval kozosen sze-
repld hallds és 14tds utjan.
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A hérom egyiitt referdl6 kommunikdcids csatorna:

auditiv:

kinetikus: vizualis:

mesélj Ne menj el
a mesét-e ott legyél
mesélj Ulj le kozénk
Mondd el
az igazat mondd
pdrnds szavadon
mesélj
fololvashatol
Arrol van sz0,
ha te szolsz
Kezdd el a mesét Foglalj helyet
Mi hallgatunk
lesz, aki
[mint gyermek]

csak éppen
néz téged, mert oriil, hogy ldt ma itt
fehérek kozt

egy eurdpait

A lexémadk anaforikus nyaldbjaibdl kitlinik, hogy dnmagén beliil egyik érzéki
teriileten sem lehetne fokozni a vendéglatdk oromének kifejezését. Erre valo itt
a ,,csatornavaltds”. A szokdsos haszndlatiban ‘lefelé’ mddosito csak nyilvanva-
l6an ‘folfelé’ fokoz: ‘annyira oriil, hogy csak néz téged’.

2. A koltemény szovegmondatai

Ve:
Thomas Mann tidvozlése

'Mint gyermek, aki mar pihenni vagyik

és el is jutott a nyugalmas 4gyig,

még megkérlel, hogy »Ne menj el, mesélj« —
(igy nem szokik r4 hirtelen az éj)

s mig kis szive nagyot szorongva dobban,

tdn O se tudja, mit is kivéan jobban,
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a mesét-e, vagy azt, hogy ott legyél:

igy kériink: Ulj le kozénk és mesél;.
’Mondd el, mit szoktdl, bar mi nem feledjiik,
mesélj arrdl, hogy itt vagy veliink egyiitt

s egylitt vagyunk veled mindannyian,

kinek emberhez mélté gondja van.

’Te j6l tudod, a ko1t sose 16dit:

az igazat mondd, ne csak a valddit,

a fényt, amelytdl vilaglik agyunk,

hisz egymads nélkiil s6tétben vagyunk.
*Ahogy Hans Castorp madame Chauchat testén,
hadd l4ssunk 4t magunkon itt ez estén.
>Parnds szavadon 4t nem iit a zaj —

mesélj arrdl, mi a szép, mi a baj,

emelvén sziviink a gydsztdl a vagyig.
®Most temettiik el szegény Kosztolanyit

s az emberségen, mint rajta a rék,

nem egy szorny-allam iszonyata rag

s mi borzadozva kérdezziik, mi lesz még,
honnan uszulnak rank uj ordas eszmék,
f6-e uj méreg, mely kdzénk hatol —
meddig lesz hely, hol fololvashatol?...
"Arrél van sz6, ha te sz6lsz, ne lohadjunk,
de mi férfiak férfiak maradjunk

és nok a nok — szabadok, kedvesek

— s mind ember, mert az egyre kevesebb...
¥Foglalj helyet. ’Kezdd el a mesét szépen.
"M hallgatunk és lesz, aki csak éppen

néz téged, mert Oriil, hogy 14t ma itt
fehérek kozt egy eurdpait.

2.1. Szovegmondatonkénti elemzés

[K00]Thomas Mann iidvozlése

[KO01]'Mint gyermek, aki mar pihenni vagyik és el is jutott a nyugalmas agyig,
még megkérlel, hogy »Ne menj el, mesélj« — (igy nem szokik r hirtelen az éj)

s mig kis szive nagyot szorongva dobban, tdn 6 se tudja, mit is kivan jobban, a
mesét-e, vagy azt, hogy ott legyél: igy kériink: Ulj le kozénk és mesélj.
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[KO1/&vb]:
...aki mar pihenni véagyik és el is jutott a nyugalmas agyig, (vdrhato volna,
hogy elcsendesedik, nem szol, de) még megkérlel ...

Kommentdr:

A koltéi szovegmil onmagdban is teljes, kerek, egész. Kés6bb lesznek ugyan szituativ
utaldsai, ezek azonban itt még nem teremtenek kitdltendd hidnyt. ([KO1/&vb]-ben a
zéaréjelben kurzivalt beirds a helyzetre vonatkozé konvenciondlis tud4sbdl szarmazik.)

A két 6 részre tagoldd6é kompoziciénak a [KO1] az elsd f6 része. A mi nevében a
koltd gyermeki 1élekkel, gyermek mddjdra kéri Thomas Mannt, hogy meséljen nekik. A
mint gyermek jellemzd verskezdd hasonlata Jézsef Attildnak (,,Mint a mezén a kisfiiit

.7, ,Mint gyerek a pdncélos bogarat ...”, ,,Mint gyermek, aki bossziit eskiidott ...”).

A [KO1] szintaktikai szerkezete tobbszorosen Osszetett mondat, amiben a hatul allé
fémondat utalé szava anaforikus irdnydbdl kovetkezéen — a palatdlis igy. A
hasonlatot szinte megismétli a kompozicié misodik f6 része: megkérlel — kériink, ott

legyél — iilj le kozénk, mesélj — mesélj, az éj — sotétben vagyunk.

A [KO1]-hez az alabbi korreferenciaindexek rendelhetok:
i01 = megkérlel;

i02 = (Te);

i03 = (Mi);

i04 = ott/itt legyél;

i05 = mesélj;

i06 = az é;.
[KO1/&ind]:

Mint gyermek, aki mar pihenni vagyik és el is jutott a nyugalmas 4gyig, még
megkérlel[=i01], hogy »Ne menj el[=i04], mesélj[=i05] « — (igy nem szokik rd
hirtelen az éj[=106]) s mig kis szive nagyot szorongva dobban, tdn 6 se tudja, mit
is kivdn jobban a mesét-e[=105], vagy azt, hogy ott legyél[=i04]: igy kériink
(103, i02): Ulj (i02) le kozénk (i03)[=i04] és mesélj (102, i03) [=i05].

[K02] Mondd el, mit szoktal, bar mi nem feledjiik, mesélj arr6l, hogy itt vagy
velliink egylitt s egyiitt vagyunk veled mindannyian, kinek emberhez mélt6é
gondja van.

[K02/&vb]:

Mondd el (te = Thomas Mann) (nekiink) (azt = a mesédet, gondolataidat),
mit (el) szoktél (te) (mondani) (nekiink), bar mi (a hallgatoid) nem feledjiik (a
mesédet, a gondolataidat), mesélj (te) (nekiink) arrdl, hogy itt (a taldlkozds
helyén) vagy (te) veliink (a hallgatéiddal) egyiitt, s egyiitt vagyunk (mi) veled
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mindannyian, kinek (neked és nekiink, akik itt vagyunk egyiitt veled) emberhez
mélté gondja van.

Kommentdr:

A szovegmondat felsz6lit6 moda (sg. 2. személyragos) allitmdnyai (,,mondd el”,
»mesélj”’), valamint a tovdbbi kijelentd modd (sg. 2. személyragos) dllitmanyok
(,,szoktal”, ,,vagy”) a te-ben rejld Thomas Mannra utalnak, és 6rd vonatkozik a ,,veled”
névmds is. Az tidvozld a hallgatésdg nevében kér, a szovegmondatban ezt a ,mi”, a
,velink” névmdsok fejezik ki, valamint a ,nem feledjik”, a ,vagyunk” (pl. 1.
személyragos) dallitmdnyokban jelenik meg. A ,kinek” vonatkozéi névmds alaki
egyeztetése csak a ,veled” személyére utalna, szintaktikai beszerkesztése azonban (a
~mindannyian” utdn) a jelentést ehhez is kapcsolja: a hallgatésdgnak is emberhez mélt6
gondja van.

A [KO2] szintaktikai szerkezete pdrhuzamosan épitkezd tobbszordsen oOsszetett
mondat. A fémondatok allitmédnyai az akusztikai kapcsolatot viszik tovabb a [K01]
folytatdsaként, a mellékmondatokban pedig a kinetikus kapcsolddés figyelhetd meg.

A [KO1] szovegmondat (6ndllé szovegmondatnak is értelmezhet6) befejezés: ,,Ulj le
kozénk és mesélj.”

A [KO02] szévegmondatban:

»itt vagy veliink egyiitt” ,,Mondd el, mit szoktal”

»egyiitt vagyunk veled mindannyian” »-mesélj arrél”

A fOémondatbeli ,arr6l” kataforikus szerepi mutatd névmds a kinetikus
kapcsolatra utal, tartalmét a mellékmondat fejti ki.

[K02/&ind]:

Mondd(i102,i103)[=i105] el, mit szoktdl(i02), bar mi[=i03] nem feled;iik(i03),
mesélj(i02, 103)[=105] arr6l[=i04], hogy itt vagy(i02) veliink(i03) egyiitt[=i104] s
egyiitt vagyunk(i03) veled(i02)[=104] mindannyian(i03), kinek emberhez mélt6é
gondja van(i02, 103).

[K03]Te jol tudod, a koltd sose 16dit: az igazat mondd, ne csak a valddit, a
fényt, amelytdl vildglik agyunk, hisz egymds nélkiil sotétben vagyunk.

[K03/&vb]:

Te jol tudod, a koltd (itt Thomas Mann) sose 16dit (= igazat mond, mesél): az
igazat (= igaz mesét) mondd(te) (nekiink), ne csak a valddit (= a valédi mesét), a
fényt (= az igazsagot), amelytdl vilaglik (a mi) agyunk, hisz egymads nélkiil (=
nem segitve egymdst) sotétben vagyunk(mi).

Kommentdr:
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A ,Te jol tudod” fémondattal (a tdrgyas ragozdsu igei 4llitmannyal) konvenciondlis
tudést vezet be az lidvozld ,,mi”, melyet a ,te”-re is érvényesnek tart: ,,a koltd sose 16dit,
az igazat mondd, ne csak a valddit”. Az igazat és a valddit targyak jelzds szerkezetek
redukcioi, koltoi tomoritések. Ertelmezésiik az akusztikus kapcsolas korébe tartozik,
hiszen a jelzds szerkezet alaptagjaként a mese adhaté meg. Koltdi jelentésétvitel
(szemantikai Osszeférhetetlenség: dlszinesztézikus teljes metafora) az igaznak a fénnyel
valé azonositdsa. Olyan interakciét figyelhetiink meg, melynek sordn a koltd az
akusztikus csatorndrdl a vizudlis csatorndra vélt at, mindkettd érvényét fenntartva:

az igazat, (vagyis, azaz) a fényt, amelytdl vildglik agyunk. A metaforikus képsorban a
kinetikus csatorndt is bekapcsolja a szovegmondat: egymds nélkiil (= egymast segitve,
tdmogatva).

[K03/&ind]:

Te[=102] j6l tudod(i02), a kolt6[=i02] sose 16dit[=105], az igazat mondd(i02,
103)[=105], ne csak a valddit[=i05], a fényt[=i06], amelytdl vilaglik[=i106]
agyunk(i03), hisz egymds nélkiil[=104] sotétben[=i06] vagyunk(i03).

[K04]: Ahogy Hans Castorp madame Chauchat testén, hadd ldssunk at
magunkon itt ez estén.

[KO4/&vb]:

Ahogy Hans Castorp (a te A vardzshegy cimii miivének egyik szerepldje)
madame Chauchat (a te A vardzshegy cimii miivének szerepldje) testén, hadd
l4ssunk 4t (mi is) magunkon itt (a veled valé beszélgetés helyszinén) ez estén
(amikor nekiink igazat mondsz, mesélsz).

Kommentdr:

Szintaktikai/szemantikai szempontbdl nyilt utalds épiil be a szovegmondatba, melyet
a koOszonté (mi) arra haszndl fel, hogy az Onmagin val6 gondolkodasat/atl4tdsat
hasonlitsa az igaz mesét mondd fe egyik miivében torténtekhez. A szovegmondat
szovegen beliili referencidjidba ez a hasonlat a vizudlis csatorndn keresztiil érvényesiil.
Vagyis a hasonlit6-médhatdrozéi mellékmondatban szerepld utalds nem szél bele a
versszoveg (kor)referencidlis szervezOdésébe, ezért nincs sziikség Uj indexek
bevezetésére.

[K04/&ind]:
Ahogy Hans Castorp(i02) madame Chauchat(i02) testén, hadd 14ssuk(i03)
at[=106] magunk(i03)on itt(i04) ez estén[=106]
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[K05] Parnds szavadon 4t nem iit a zaj — mesélj arrdl, mi a szép, mi a baj,
emelvén sziviink a gydsztdl a vagyig.

[KO5/&vb]:

Parnds szavadon (a te szavadon = Thomas Mann szavdn) 4t nem Ut a zaj
(nem halljuk/érzékeljiik a bdnté hangokat/eseményeket), mesélj (te) (nekiink)
arrél, mi a szép, mi a baj, emelvén (mikozben emeled te) (a mi) sziviink a gyasz-
tél a vagyig.

Kommentdr:

A szovegmondat szintaktikai szerkezete két egymdshoz lazdn kapcsol6dé fémon-
datbdl all, melyek koziil a mdsodikba egy dllandéhataroz6i mellékmondat épiilt be. A két
fémondatban a fe és a mi korreferencidjan kiviil alapvetden az akusztikus csatorna
érvényesiil: pdrnds szavadon dt nem iit a zaj — mesélj. Az emelvén hatdrozoi igenév az
egyidejliség kifejezése mellett magaba siiriti a 2. személyre utaldst is: mesélj ... emelvén
(mikozben emeled te) sziviink a gyasztol (a sotétségtdl) a vdgyig (a reménykedésig).

[KO5/&ind]:
Parnds szavad(i02)on[=i05] 4t nem {it a zaj[=105] — mesélj(i02, 103)[=i05]
arrél, mi a szép, mi a baj, emelvén(i02) sziviink(03) a gyaszt61(i06) a vagyig.

[K06] Most temettiik el szegény Kosztolanyit s az emberségen, mint rajta a rak,
nem egy szorny-illam iszonyata rdg s mi borzadva kérdezziik, mi lesz még,
honnan uszulnak rank 1j ordas eszmék, f6-e Uj méreg, mely kozénk hatol —
meddig lesz hely, hol fololvashatol?...

[K06/&vb]:

Most (a te-vel valo beszélgetés idejéhez viszonyitva) temettiik (mi) el szegény
Kosztoldnyit s az emberségen (melynek a te és a mi is része), mint rajta
(Kosztoldnyin) a rdk, nem egy szorny-allam iszonyata rdg s mi (a hallgatoid, az
emberek dltaldnositva is) borzadva kérdezziik (téled) mi lesz még (veliink),
honnan uszulnak rank (emberekre) 1j ordas eszmék, f6-e 1j méreg, mely k6zénk
(emberek kozé) hatol — meddig lesz hely (szdmodra), hol fololvashatol (ze,
nekiink)?. ..

Kommentdr:

A szovegmondat nyilt utaldsa aktudlis tényt emlit: Kosztoldnyi haldlat, temetését,
mely a hasonlitdshoz nyujt konkrét és valdsagos hatteret. A mi kérdésének bevezetd része
ez a hasonlat, mely a betegséget (a rdkot) absztrakt jelentésben nagyitja fel az emberség
(Cemberiség’) elpusztitdjava, igy az itt iil6 mi tagjait is érinti: Thomas Mannt emberséges
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emberek jonnek el meghallgatni. Az emberségen (igy rajtunk is) nem egy szorny-dllam
iszonyata rdg, s mi (a hallgatéid és tdgabb értelemben minden tisztességes ember)
borzadva kérdezziik (t6led); a mi kérdései koziil harom altalanosan kérdez a leselkedd
veszélyekre (ezért is itélem a mi jelentését tigabb értelmiinek), a negyedik kérdés
(meddig lesz hely, hol fololvashatol?...) visszavélt a konkrét szitudcidra. (A tipografidban
gondolatjel véilasztja el ezt a kérdést az el6z8ektdl.) A korreferencidlis kapcsolatban a te
szerkezeti kiegészitoként; lesz hely (szdmodra), illetleg igei személyragban jelenik meg:
fololvashatol (te) ebben a szovegmondatban. A hdrom csatorna koziil az akusztikus
kap szerepet: kérdezziik.

[K06/&ind]:

Most temettiik(i03) el szegény Kosztoldnyit s az emberségen, mint rajta a
rék, nem egy szorny-dllam iszonyata rdg s mi[=103] borzadva kérdezziik(i03,
102), mi lesz még(i03), honnan uszulnak rdnk[=i03] 4j ordas eszmék, f6-e uj
méreg, mely kozénk[=i03] hatol — meddig lesz hely(i02), hol fololvasha-
tol(102)[=105]?...

[K07]Arr6l van sz, ha te sz6lsz, ne lohadjunk, de mi férfiak férfiak maradjunk
és nok a nok — szabadok, kedvesek s mind ember, mert ez egyre kevesebb...
[KO7/&vb]:
Arrdl van sz6 (akkor), ha te sz6lsz (hozzdnk), ne lohadjunk (mi) de mi férfiak
férfiak maradjunk és ndk (maradjanak) a n6k — szabadok, kedvesek s mind
ember (= mindannyian emberek maradjunk), mert ez (ember) egyre kevesebb...

Kommentdr:

Az arrol kataforikus szereplli névmds tartalmdt a mellékmondat adja meg: ne
lohadjunk, de (= "hanem’) mi férfiak férfiak maradjunk stb. A szévegmondat szintaktikai
szerkezetében érdemes eltlinddniink a ha te szolsz feltételes id6hatdrozéi mellékmondat
kapcsoléddsan. Lehetne eldrevetett mellékmondata a ne lohadjunk tagmondatnak is, a
szovegmondat akusztikus kapcsoldddsit figyelembe véve azonban a fémondathoz
kell kapcsolnunk. Mikor van arrdl sz6, hogy ne lohadjunk? Akkor, ha te sz6lsz. Vagyis
az arrol van szo nyelvi klisé jelentése: ’arrdl gydzol meg benniinket, arra biztatsz a
szavaiddal, amikor sz6lsz hozzank, hogy ne lohadjunk’. Igy kapcsol jelentésében ahhoz a
gondolathoz, hogy mig mesélsz, a sziviinket a gydsztél a vdagyig emeled.

A szdvegmondatban taldlhat6 dlland6hatdroz6i mellékmondatok kozott 6szszefoglald
jelentésti a mind ember tagmondat: mi férfiak férfiak maradjunk és ndék a nok —
szabadok, kedvesek, vagyis mind ember. A kozvetlenill kapcsolhaté a relativ
fémondathoz: ne lohadjunk, de (= "hanem’) mindannyian emberek maradjunk.

[KO7/&ind]:

201



Arrdl van sz6[=105], ha te[=102] sz6lsz(102)[=i05], ne lohadjunk(i03), de
mi[=i03] férfiak(i03) férfiak maradjunk(i03) és ndk a nék — szabadok, kedve-
sek s mind ember(i03), mert ez egyre kevesebb...

[K08]Foglalj helyet.
[KO8/&vb]:
Foglalj (te) helyet (koriinkben).

Kommentdr:

A szdvegmondattal a mi (a hallgatésag) megismétli a kérést: Ulj le kizénk = foglalj
helyet koriinkben. Bér nincs jelen a szovegmondat szintaktikai reprezentdcidjaban a mi,
de a megszdlitott 2. személyt csak a mi kérheti meg. A legerésebb korreferencia, mely a
szovegegészbe kapcsolja a mondatot, a kinetikus kapcsolds: Foglalj helyet.

[KO8/&ind]:
Foglalj(i02) helyet[=i04].

[K09]Kezdd el a mesét szépen.
[K09/&vb]:
Kezdd el (mondani nekiink) a mesét szépen.

Kommentdr:

A szdveginditds akusztikus kapcsoléddsdnak a megismétlése ez a szovegmondat.
A kezdésben szerepld mesélj igei dllitmdnyt analitikus szerkezeti forma ismétli meg:
Kezdd el a mesét szépen. A kezdd el igekotOs igei allitmany egyértelmiilen magédban
foglalja, hogy nem irni, nem énekelni, nem rajzolni, hanem ‘mondani’ kezdd el a mesét,
tovdbb4 azt is, hogy kinek kezdi el mondani.

[K09/&ind]:
Kezdd(i02) el a mesét(i03)[=i05].

[K10]Mi hallgatunk és lesz, aki csak éppen néz téged, mert oriil, hogy 14t ma itt
fehérek kozt egy eurdpait.

[K10/&vb]:

Mi (a hallgatoid) hallgatunk (téged) és lesz (kozottiink olyan), aki csak éppen
néz téged, mert Oriil, hogy 14t ma (a beszélgetés ideje) itt (a beszélgetés helye)
fehérek kozt (kozottiink) egy eurdpait (ez te vagy), (azaz: ’vadak kozt egy
civilizdltat’).
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Kommentdr:

A vers befejez6 mondatdban az el6z6 mondat cselekvd akusztikus hatdsa befogadd
akusztikus élményre valt: 'te kezded mondani a mesét, mi pedig hallgatunk téged’. A
gyors ,csatornavaltdsokkal”, valamint a nyelvi anyag sorokra tagoldsidval (az
athajlasokkal) sajdtos fokozdst s egyben a lezdrast késziti el a koltd: csak éppen — néz
(mint cselekvés = 'rdd csodalkozik’) téged ldt ma itt — fehérek kozt egy eurdpait.

Az igei édllitmdnyokban J6zsef Attila azt a finom jelentésjatékot érvényesiti, melyet a
néz és lat kiilonbsége fejez ki. (A kdznyelvi haszndlatban is ismert ez: ‘néz, de nem 1at’.)
A nézés kinetikus, aldtds vizudlis élményként jelenik meg. A szovegmondat zard
részében a fe-re torténd utalds 3. személyli azonositds: néz téged, egy eurdpait.

[K10/&ind]:
Mi[=i03] hallgatunk(i03, 102)[=i05] és lesz, aki csak éppen néz[=i04] té-
ged[=102], mert oriil, hogy 14t[=106] ma itt fehérek kozt(i03) egy eurdpait[=102].

2.2 A korreferenciaindexek jegyzéke

i01 = kérés;

i02 = (te), Thomas Mann,

i03 = (mi);

i04 = iilj le kozénk (kinetikus kapcsolat),
i05 = mesélj (akusztikus kapcsolat),

i06 = az éj (vizualis kapcsolat).

2.3. [Velind]: az eredeti korreferencidlis indexekkel kiegészitett vdltozata

[KO1/&ind]:

Mint gyermek, aki mar pihenni vagyik és el is jutott a nyugalmas 4gyig, még
megkérlel[=i01], hogy »Ne menj el[=i04], mesélj[=i05] « — (igy nem szokik rd
hirtelen az éj[=106]) s mig kis szive nagyot szorongva dobban, tdn 6 se tudja, mit
is kivdn jobban a mesét-e[=105], vagy azt, hogy ott legyél[=i04]: igy kériink
(103, i02): Ulj (i02) le kozénk (i03)[=i04] és mesélj (102, i03) [=i05].

[K02/&ind]:

Mondd(i102,i103)[=i105] el, mit szoktdl(i02), bar mi[=i03] nem feled;iik(i03),
mesélj(i02, 103)[=105] arr6l[=i04], hogy itt vagy(i02) veliink(i03) egyiitt[=i04] s
egyiitt vagyunk(i03) veled(i02)[=104] mindannyian(i03), kinek emberhez mélt6é
gondja van(i02, 103).

[KO03/&ind]:
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Te[=102] j6l tudod(i02), a kolt6[=i02] sose 16dit[=105], az igazat mondd(i02,
103)[=105], ne csak a valddit[=i05], a fényt[=i06], amelytdl vilaglik[=i106]
agyunk(i03), hisz egymds nélkiil[=104] sotétben[=i06] vagyunk(i03).

[K04/&ind]:
Ahogy Hans Castorp(i02) madame Chauchat(i02) testén, hadd 14ssuk(i03)
at[=106] magunk(i03)on itt(i04) ez estén[=106]

[KO5/&ind]:
Parnds szavad(i02)on[=i05] 4t nem it a zaj[=i05] — mesélj(i02, 103)[=i05]
arrél, mi a szép, mi a baj, emelvén(i02) sziviink(03) a gyaszt61(i06) a vagyig.

[K06/&ind]:

Most temettiik(i03) el szegény Kosztoldnyit s az emberségen, mint rajta a
rék, nem egy szorny-dllam iszonyata rdg s mi[=103] borzadva kérdezziik(i03,
102), mi lesz még(i03), honnan uszulnak rdnk[=i03] 4j ordas eszmék, f6-e uj
méreg, mely kozénk[=103] hatol — meddig lesz hely(i02), hol
fololvashatol(i02)[=105]?...

[KO7/&ind]:

Arrdl van sz6[=105], ha te[=102] sz6lsz(102)[=i05], ne lohadjunk(i03), de
mi[=i03] férfiak(i03) férfiak maradjunk(i03) és ndk a n6k — szabadok, kedve-
sek s mind ember(i03), mert ez egyre kevesebb...

[KO8/&ind]:
Foglalj(i02) helyet[=i04].

[K09/&ind]:
Kezdd(i02) el a mesét(i03)[=i105] szépen.

[K10/&ind]:

Mi[=i03] hallgatunk(i03, 102)[=i05] és lesz, aki csak éppen néz[=i04] té-
ged[=102], mert Oriil, hogy 14t[=106] ma itt fehérek k6zt(103) egy eurdpait[=i02].
3. Altaldnos kommentdr

A fentiekben elemzett szoveg miifajdbol kovetkezden is sajatos. Ha elbe-

szélés — vagy elbeszél6 koltemény — volna, akkor jellemzd mdédon a benne
taldlhat6 1ddbeli korreferencialdncok folyamatossdga/megszakaddsa
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komponélnd a szovegmiivet; s természetesen az idObeliséggel Osszefiiggden
szerepelnének a torténések, a helyszinek, a cselekvések korreferencialdncai.

Jozsef Attila kolteménye egyetlen helyzet megjelenitése, az a cselekvés,
amelyben a grammatikai tobbes elsd személy (mi) udvozli, koszonti a
grammatikai egyes szdm mdsodik személyt (a te-nek megfeleld, a versben meg
sem szélalg, semmit nem cselekvd vendéget). A koltd szandéka igy egyér-
telmllen az 6rom, a tisztelet, a vdrakozds. A koszontés oromét szavakkal alig
lehet elmondani, a szavakat a te-t6l varja a mi: kér, megkérlel, kérdez, illetbleg:
néz, oriil, lat. Ezért lehet feltételezniink, hogy a szovegegész kompozicidjat is a
kériink pillanatdnak az auditiv-kinetikus-vizualis megjelenitése alkot-
ja (A hangzaskép és az fraskép viszonyardl: B. FEIES 1997b). igy keriilhet bele a
szovegbe néhdny, egymdsra nem utalé (6nmagukban viszont szovegen kiviili
ismereteket mozgdsitd) elem: A Vardzshegy két foszerepldje, Kosztoldnyi
temetése, az igazsdgnak mint fénynek az emlitése a politikai korra nyomul6
sotétségben (TOROK GABOR 1976. 151).

3.1. A korreferenciaindexek eldforduldsdt osszefoglalo tdblazat (1. tablazat):

K01 K02 K03 K04 K05 K06 K07 K08 K09 K10
i01 Meg-
kérlel,
kériink
i02 Thomas|(te) Tej6l |Hans [szava- |[(te) ha te (Te) (Te) téged,
Mann |(te) tudod, |Castorp [don, fololvas |sz6lsz  |Foglalj egy
(TE- veled |a koltd, [madame |(te) -hatol helyet. eurdpait
GED) mondd |Chau- |mesélj
(TE) chat emel-
(téged) vén:
(te) ‘mi-
ilj le kozben
emeled’
i03 (mi) (nekiink|agyunk, [ldssunk |(a mi) [temettiik|(mi) ne |(koriink |(nekiink)|Mi
kozénk |is) vagyunk |magun- [sziviink |el lohad- |-ben) hallga-
(nekiink)|mi, kon mi... |junk, tunk,
veliink kérdez- |férfiak fehérek
egylitt, zik, marad- kozt
egyiitt (veliink) |junk (=ko-
vagyunk rank, |mind zottiink)
veled kozénk |ember
(marad-
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junk)
i04 ne menj [itt vagy |egymas |itt Foglalj |(Itt (Itt
el, veliink |nélkiil [(ahol helyet. |vagy.) |[vagy.)
egyiitt, egyitt
K01 K02 | KO3 | K04 [ KOS5 | K06 | K07 | KO8 [ K09 | K10
i04 ott s egyiitt va- csak
legyél, [vagyunk gyunk) éppen
Uljle |veled néz
kozénk |mind-
(=KINE- |any-
TIKUS |nyian
kapcso-
lat)
i05 mesélj [mondd (sose Parnas |kérdez- |Arr6l Kezdd |(Hall-
(=A- el, 16dit, szava- |zik, van szo, ela gatjuk a
KUSZ- |mesélj [aziga- don 4t |folol- |hate mesét |mesét.)
TIKUS |arrdl  |zat nem iit |vas- sz0lsz szépen.
kapcso- mondd, azaj, |hatol
lat) ne csak mesélj
a arrol
valédit
i06 az éj afényt, |hadd |a gydsz- lat ma
(=vizU- amelytodl|lassunk |tdl itt
ALIS vilaglik |at ma- [(="feke- fehérek
kapcso- agyunk, |gunkon |tét61’) kozt
lat) itt ez egy
egymas |estén eurépait
nélkiil
sotétben
va-
gyunk,
ittez
estén
1. tablazat
Irodalomjegyzék:
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B. FEJES KATALIN 1997a:
Az elmondott vers szerkezete. Szoveg és stilus: Szabo Zoltdn koszontése.
Kolozsvar, 160-164.

B. FEJIES KATALIN 1997b:
Hangkép, iraskép (Juhdsz Gyula: Anna 0rok). Néprajz és Nyelvtudomdny
XXXVIII, 7-13.

PETOFI S. JANOS, Koreferencidlis kifejezések és koreferenciareldciok. (Lasd
jelen kotetben.) Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen,1998.

TOROK GABOR 1976:
Jozsef Attila-kommentdrok. Gondolat Kiad6, Budapest
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11.
A stilaris adekvatsagot érvényre juttato korreferencia
Példaszoveg: a Kurir 1997. VII. 5-i szdamdban megjelent glossza
SZIKSZAINE NAGY IRMA

Ebben az elemzésben stilaris adekvétsdgot bizonyité korreferenciaeclemzés
torténik a kovetkezd 1épések szerint:

1. az elemzésre védlasztott glossza szovegmondatainak megszdmozasa;

2. a szoveg elliptikus mondatainak kiegészitése és a szdvegmondatai hatdran
hidnyzé kotdszok pétlésa;

3. a szoveg korreferens elemeinek szdmbavétele;
4. tdblazatos kimutatas a szoveg korreferens elemeirdl és antecedensiikrol;

5. tdblazat készitése a korreferdlé elemeknek a szovegmondatokbeli eldfor-
dulasardl;

6. a szoveg korreferenciatipusainak szdmszerti kimutatésa;

7. a korreferens elemek tomoriilésének feltiintetése abszolit el6forduldasuk és
relativ gyakorisdguk alapjin;

8. a szoveg korreferdl6 elemei makroegységbeli eloszlasdnak bemutatdsa;
9. a korreferencidlis elemek tavolba hatdsanak feltérképezése;

10. a szoveg kulcsszava és a szemantikai szempontbdl leglényegesebb szavai
korreferencialancanak levezetése;

11.a szovegjelentés szempontjdbdl legfontosabb hirom sz6 felcserélheto-
ségének €s helyettesithetdségének megéllapitdsa kapcsdn a stildris szerep

kideritése.

A Kurir 1997. VII. 5-i szdménak 16. oldalan a Kikapcs Objektum részben
olvashat6 kovetkezd glossza a korreferenciaclemzés anyaga:
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Kerékpartelnok

Id6nként nem art visszarévedni szivet melengetd pillanatokra. Példaul
j6 volt a képerny6 segedelmével ismét észlelni TORGYAN BACSIT azon a
bizonyos 95-0s, kardcsony kozeli napon, amikor egy szegény magyar
gyereknek vitt biciklit. Annak a kerékpdrnak aligha akadt pérja a
rendszervéltds utdni magyar torténelemben! Oriilt 4m a kissrdc, el is
mondta mindjart, miért épp JOZSI BACSITOL kért ajandékot, amire
sziileinek nem telik. Hat azért, mert sokat latta a tévében... Persze talan
szimpatikus is lehet neki TORGYAN BACSI, mert, teszem azt, a tévémaci
szintigy gyakran folbukkan a televiziéban, t6le mégse kivdnt semmit a
kisfii. Hanem TORGYAN DOKTOR szemrehdnydst is kapott, ugyanazon
falubdl, egy sokgyermekes anyétdl: nekik miért nem hozott semmit, pedig
6k is szegények. Foltaldlta magdt a legnagyobb kisgazda, emlékezhetiink
régrél, és nemrégrdl is, Ujra megszemlélhetvén az egykori jétékony
tudésitdst a tévében. TORGYAN BACSI sajét fényképét kezdte osztogatni a
nem kalkulalt lurkéknak.

Azd6ta nyilvan 6 a fény az éjszakdban.

M3iRVANY

[0.] Kerékpdrtelnok

[1.]1 Idonként nem drt visszarévedni szivet melengetd
pillanatokra. [2.] Példdul jo volt a képernyd segedelmével ismét
észlelni TORGYAN BACSIT azon a bizonyos 95-ds, kardcsony kozeli
napon, amikor egy szegény magyar gyereknek vitt biciklit. [3.]
Annak a kerékpdrnak aligha akadt pdrja a rendszervdltds utdni
magyar torténelemben! [4.] Oriilt dm a kissrdc, el is mondta
mindjdrt, miért épp JOZSI BACSITOL kért ajdndékot, amire
sziileinek nem telik. [5.] Hdt azért, mert sokat ldtta a tévében... [6.]
Persze taldn szimpatikus is lehet neki TORGYAN BACSI, mert,
teszem azt, a tévémaci szintigy gyakran folbukkan a televizioban,
téle mégse kivint semmit a kisfii. [7.] Hanem TORGYAN DOKTOR
szemrehdnydst is kapott, ugyanazon falubdl, egy sokgyermekes
anydtol: nekik miért nem hozott semmit, pedig ok is szegények. [8.]
Foltaldlta magdt a legnagyobb kisgazda, emlékezhetiink régrol, és
nemrégrol is, jra megszemlélhetvén az egykori jotékony tudositdst
a tévében. [9.] TORGYAN BACSI sajdt fényképét kezdte osztogatni a
nem kalkuldlt lurkoknak.

[10.] Azota nyilvdn 6 a fény az éjszakdban.

A szovegvizsgdlat els6 1épéseként azért tanulsdgos a hidnyok kiegészitése (1.
tablazat), hogy érzékeljiik: a befogaddi tudat hol végez Osztonds potlast, a
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szovegalkoté viszont mikor mell6zi a redundans elemek kozlését, eziltal is
segitve gondolatsora koherenssé, kohezivvé és konnexszé vél4sat.

Szovegmondatok
[0.] Kerékpdrtelnok
[1.] Idonként nem drt visszarévedni
szivet melengetd pillanatokra.

[2.] [Hiszen] Példdul jo volt a
képernyo segedelmével ismét észlelni
Torgydn bdcsit azon a bizonyos 95-0s,
kardcsony kozeli napon, amikor egy
szegény magyar gyereknek vitt biciklit.

[3.]1 Annak a kerékpdrnak aligha
akadt pdrja a rendszervdltds utdni
magyar torténelemben!

[4.] Oriilt dm a kissrdc, el is
mondta mindjdrt, miért épp Jozsi
bdcsitol  kért  ajdndékot,  amire
sziileinek nem telik.

[5.1 Hdt azért, mert sokat ldtta a
tévében...

[6.] Persze taldn szimpatikus is
lehet neki Torgydn bdcsi, mert, teszem
azt, a tévémaci szintugy gyakran
folbukkan a televizioban, tole mégse

Rendszermondatok

[0.] Kerékpdrtelnok

[1.] Idénként nem drt visszarévedni
[az embernek] szivet melen-geto
pillanatokra.

[2.]Példdul jo volt [az embernek] a
képernys segedelmével ismét észlelni
Torgydn bdcsit azon a bizonyos 95-0s,
kardcsony kozeli napon, amikor [6] egy
szegény magyar gyereknek vitt biciklit.

[3.] Annak a [Torgyan altal hozott]
kerékpdrnak aligha akadt pdrja a rend-
szervdltds utdni magyar torténelemben!

[4.] Oriilt dm a kissrdc, [és] el is
mondta [6 azt] mindjdrt, [hogy 6] miért
épp Jozsi  bdcsitol kért [olyan]
ajdandékot, amire [az 6] sziileinek nem
telik.

[5.]1 Hdt azért [kért 6 Jozsi bacsitol
kerékpart], mert [6] sokat ldtta [6t] a
tévében...

[6.] Persze taldn szimpatikus is lehet
neki Torgydn bdcsi, mert, teszem azt, a
tévémaci szintuigy gyakran folbukkan a
televizioban, tole mégse kivdant semmit

kivdant semmit a kisfit. a kisfiu.

[7.]1 Hanem Torgydn doktor [7.] Hanem  Torgydin  doktor
szemrehdnydst is kapott, ugyanazon szemrehdnydst is kapott, ugyanazon
falubol, egy sokgyermekes anydtol: falubol, egy sokgyermekes anydtol:

nekik miért nem hozott semmit, pedig
ok is szegények.

[8.] Foltaldlta magdt a legnagyobb
kisgazda, emlékezhetiink régrol, és
nemrégrol is, ujra megszemlélhetvén
az egykori jotékony tudositdst a
tévében.

[9.] [Ugyanis] Torgydn bdcsi sajdt
fényképér kezdte osztogatni a nem
kalkuldlt lurkoknak.

[10.] [Ezért] Azota nyilvdn 6 a fény
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[hogy] nekik miért nem hozott [6]
semmit, pedig Ok is szegények.

[8.] [mi] Emlékezhetiink régrol, és
nemrégrol is [arra], ijra
megszemlélhetvén az egykori jotékony
tudositdst a tévében, [hogy] foltaldlta
magdt a legnagyobb kisgazda.

[9.]1 Torgydn bdcsi sajdt fényképét
kezdte osztogatni a nem kalkuldlt
lurkoknak.

[10.] Azota nyilvdn 6 a fény az



az éjszakdban. éjszakdban.

1. tablazat

Kétféle mdédon mehet végbe a tudatban a hidny kiegészitése: egyrészt a
mondatokat hidnypétldssal ©6nalléva formadljuk, ilyenkor a szdvegalkotdssal
ellentétes miiveletet hajtunk végre: a mondatokat dekontextualizaljuk
(megfosztjuk szovegkornyezetiikt6l), masrészt gy is, hogy a szovegmondatok
kapcsolodasat kotdszok potlasaval tessziik explicitté.

A szemantikailag elliptikus mondatok kiegészitése a rendszermondatok
tipusaban tortént meg, hiszen a szovegmondatok kommunikative igy is teljesek a
szovegbe &4gyazottsdguk miatt. Viszont a szovegmondatok kozotti tartalmi-
logikai kapcsolds hidnydbdl fakad6 ,,ir” a szovegmondatokban tolthetd be,
illetve még pontosabban ott explikdlhat6. Ezéltal szembedllithatok a szoveg- és
a rendszermondatok, visszakdvetkeztethetiink a virtudlis teljes szerkezetl
rendszermondatokra, amelyekbdl a jelfolosleg a szovegmondatban torlddik,
madsrészt a korreferencidt adé & elemek is explikalhatok.

Ebben a szovegben kevés kiegészitést kellett alkalmazni. Ez minden esetben
grammatika-tuddsunk alapjan, illetve a szovegképzés daltalanos elveinek
ismeretében ment végbe.

Nem latszott sziikségesnek a névmdsoknak a rendszermondatban névszéva
vagy névszoi szerkezetté transzformaldsa, ugyanis ebben a mondattipusban is
vannak névmadsok, nyilvan ,.iiresek”, amelyek a szovegmondatban tartalmassa
vélva (RACZ—FALUVEGI 1994: 110) tartalmilag feltoltédnek (M. KORCHMAROS
1975-76: 331-60). S6t a hiany pétlasa szovegmondaton beliili & anafora helyébe
tett névmassal végezhetd el. — Az [1.] és [2.] rendszermondatban a lélektani
alany poétlasa fakultativ lehet. A [3.] rendszermondatban az annak anaforikus
névmads jelentésének a pontositidsa tobbféleképpen is végbemehet: a [Torgyan
altal hozott] vagy [az emlitett]. Az egész glosszaban a legnagyobb hidnyzo
szovegdarabot az [S.] szovegmondatba kellett pétolni, de ez teljes egyértelmi-
séggel beilleszthetd volt.

Maisodik 1épésben a korreferens elemek szambavétele sziikséges:

[0.] Kerékpdrtelnok [1;, 11;]

[1.] Idonként nem drt visszarévedni [I11,]szivet melengeto pillanatokra.

[2.] Példdul jovolt a képernyd [IVy] segedelmével ismét [V4] észlelni [V14]
Torgydn bdcsit [I1,] azon a bizonyos 95-0s, kardcsony kozeli napon, amikor egy
szegény [VIlmagyar gyereknek [VIILL] vitt [1X,] [D = I5] biciklit [1,].

[3.] Annak [I14] a kerékpdrnak [15] aligha akadt pdrja a rendszervdltds utdni
magyar torténelemben!

[4.] Oriilt dm a kissrdc [VIIL,], el is mondta [@ = VIII3] mindjdrt, [D =
VIIL;] miért épp Jozsi bdcsitol [Ils] kért [Xy] ajdndékot [14], amire [Is]
[D = VIIIs] sziileinek nem telik [VIL,].
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[S.0Hdt azért [D=VII] [O=L][D=X;] [D=Ils], mert sokat
[D = VIII;] ldtta [V1,] [D =11,] a tévében... [1V,]

[6.] Persze taldn szimpatikus is lehet neki [VIIIg] Torgydn bdcsi [1lg], mert,
teszem azt, a tévémaci [IVs] szintiigy gyakran folbukkan a televizioban [IV4],
tole mégse kivdnt [X3] semmit [1;] a kisfii. [VII1]

[7.] Hanem Torgydn doktor [Ilg] szemrehdnydst is kapott, ugyanazon
falubdl, egy sokgyermekes [VIIlyy] anydtdl: nekik miért nem hozott [1X,] [D =
ILyo] semmit [Ig], pedig 6k is szegények. [V1;]

[8.]1 Foltaldlta magdt a legnagyobb kisgazda [Ily1], emlékezhetiink [111,]
régrol, és nemrégrol is, tijra [V,] megszemlélhetvén [VI3] az egykori jotékony
tudositdst a tévében. [I1Vs]

[9.]1 Torgydn bdcsi [Iy,] sajdt [I13] fényképét [XIy = o] kezdte osztogatni
[IX3] a nem kalkuldlt lurkéknak. [VIIo]

[10.] Azota nyilvdn 6 [I144] a fény [X1,] az éjszakdban.

Ennek alapjdn a szoveg korreferdlé elemeit: az antecedenst és a vele
korreferens elemeket szdmba lehet venni.

Ertelmezésem szerint — mint a 2. tablazatbol is latszik — a korreferencianak
szlikebb és tdgabb értelemben vett fajtai lehetségesek, elobbibe a sz szerinti
azonossag (Torgydn bdcsi) és a referencidlis azonossdgon alapul6 szévéltoztatas
(Torgydn bdcsi = Torgydn doktor = a legnagyobb kisgazda; kért = kivdnt)
tartozik, az utébbiba az azonos jelentésmezdbe tartozds alapjan a hipo- és hipe-
ronimdk (bicikli, ajdndék), az asszociativ Uton kapcsolédok (fénykép, fény),
illetve a pragmatikai jellegli kapcsolat révén Osszetartozok (biciklit, semmit,
fényképet). A nem nyelvi, nem szemantikai, hanem nyelven kiviili, pragmatikai-
lag jellemezhetd kapocs nyujtja bar a legszélesebb mezon beliili 0sszefiiggést,
mégis ugyanolyan szoros koteléket biztosit, mint a grammatikai-jelentéstani. —
Ezzel egyez6 KAROLY (KAROLY 1995: 811) és Papp (PAPP 1991: 775)
allaspontja. Eltér6 viszont PETOFI S. JANOSéE, aki csak a verbdlis megjelenési
formdjaban kiilonb6z6t tekinti korreferensnek (PETOFI 1998: 19).

Az igei személyragokat nem szdmitottam korreferdlé elemnek, mert ilyen
esetben a O alany korreferdl, az igei dllitmany csak az egyeztetéssel utal az
alany szdmdra, személyére.

Az antecedensként funkciondlé nyelvi elemek egy-egy jelentéssikot
inditanak el, mint ahogy ez a 3. tablazatbdl j6l latszik.
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2. tablazat
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A korreferencidlis 0sszefiiggések eldbbi ,,térképérdl” leolvashaté: hol 1épnek
be dj jelentéssikok: dj korreferencialdncok a szovegstruktirdba:

A Korreferenciatipusok a kovetkezOképpen oszlanak meg ebben a
glosszédban (4. tablizat):

Korreferens lexéma Korreferens névmasi @ névmasi
lexéma anafora anafora
anaforikus
elemmel

korre- | valtozatlan valtozé
fencia-
index

I

11

v

3
III —
2

\4

VI

VII 2
VIII —

IX —

X

[\S11 11 I, E (OS] | \O] (U] § (O] N O8]
|
|
|

XI —

4. tablazat
Az explikalt korreferalé elemek széfaja: fonév: 17, névmads: 6, ige: 5, ige-
név: 2, melléknév: 2, hatdrozész6: 1. A névmds hasznélata a helyettesitésbol

fakad, mis sz6faj esetében az Gjraemlitési szerep domindl.

A korreferens elemek tomoriilése a kovetezéképpen alakult (5. tablazat):

korreferens elemek korreferens elemek a szovegmondatok szima
abszolt eléfordulasa relativ gyakorisaga
1 2 % 1
2 11 % 3
3 — —
4 — —
5 18 % 2
6 11 % 1
7 12 % 1
8 15 % 1
9 31 % 2
Osszesen: 56 100 % 11

5. tablazat
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A korreferal6é elemek eloszlasa a szoveg feltételezett makroegységei kozott
ezt a szamszerliséget mutatja (6. tablazat):

szovegegységek szovegmondatok | korreferens elemek | korreferens elemek
abszolit relativ gyakorisaga
eléfordulasa
bevezetés 0-1. 3 5 %
targyalas 2-9. 51 92 %
befejezés 10. 2 3%

6. tablazat

A korreferencidlis elemek tavolba hatasat is célszerli nyomon kovetni (7.

tablazat):

tavolba hat6 korreferens lexémak Osszesen | a szovegmondatok sorszama
Kerékpdrtelnik 8 0.,2,3.,4.,5.,6.,7.
Kerékpdrtelnok 14 0.,2,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9., 10.
visszarévedni 2 1., 8.

képernyo 5 2.,5.,6.,8.

ismét 2 2., 8.

észlelni 3 2.,5.,8.

szegény 3 2.,4.,7.

gyereknek 11 2.,4.,5.,6.

vitt 3 2.,7.,9.

kért 2 4., 6.

Jfényképét 2 9., 10.

7. tablazat
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Erdemes a szoveg kulcsszavdnak korreferencialdncét levezetni (8. tdbldzat):

mondat- szovegmondatok kozotti szovegmondaton beliili
sorszam korreferencia korreferencia

0. kerékpdrtelnok
A

2. Torgydn bdcsit € J névmis alanyi funkcidban
A

3. annak = a Torgydntol kapott
A

4. Jozsi bdcsitol
A

5. @ névmds hataroz6i funkciéban € J névmis targyi funkcidban
A

6. Torgydn bdcsi
t

7. Torgydn doktor € J névmis alanyi funkcidban
A

8. a legnagyobb kisgazda
A

9. Torgydn bdcsi € sajdt
A

10. é

8. tablazat

Ebben a korreferencialancban a fOnévi korreferens elemek azonositdsa
egyrészt pragmatikai ismereteink, mdsrészt a glossza egészének ismeretében
lehetséges. Kozos eldismeretiink, napjaink politikai valésdgdnak tartozéka annak
tuddsa, hogy Torgyan J6zsef a FKgP elnoke, s mint jogaszt, megilleti a doktori
cim. Altaldnos vildgtuddsunkhoz tartozik az, hogy egy gyerek szdmdra egy
felndtt férfi: bdcsi. — Az anaforikus névmdsi utaldsok azonositd szerepének a
felismerése grammatika-ismeretiinkbdl fakad. Mivel a Torgyénra referdld
nyelvi elemeknek a referencia-azonossaga fenndll, ezért elvi felcserélhetOségiik
szemantikai, sOt pragmatikai alapon elképzelhetd, de ha ez megtorténne, éppen
ennek a glosszdnak a sajdtos stilusneme valtoznék meg: az ujsdgird hlivos kiviil
allasat, objektivitdsat jelezné, ha példdul a varidnsok helyébe mindeniitt
Torgydn doktor keriilne. Am ebben a glosszaban — miifajabdl adédéan — sz6
sincs kozombosségrél, az érdektelennek a kiviildlldsardl, hanem a
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rendszervéltds Ota sok furcsasdgot tapasztalt ujsdgird ,feliilnézetébdl”,
tdvolsdgtartasdbol, distancidjabol fakadéan ironikus hangvételét tapasztalhatjuk.

A szoéviltoztatds az igazi tollforgat esetében mar nem csak olyan trividlis
alapkovetelmény teljesitése, hogy ne legyen a szovegben széismétlés. Sokkal
tobbrol van sz6: a stildris adekvatsdgrél. A publicista ugy fogalmaz, hogy
mogotte érezziik a gyermek és az asszony szavait is abban a keretben, amelyet az
Ujsagiré jelol ki a maga nézdpontjdval: ravildgit a korkiilonbségre (Torgydn
bdcsi), a falusi sokgyerekes asszony vélhetd stitusz-tiszteletére (Torgydn
doktor), mert bar ez a glossza monologikus szoveg, sz6haszndlata felvillantja
egy gyerek és egy asszony nyelvi kodhaszndlatat a fliggd idézetnek hatd
megfogalmazdssal (Hdt azért, mert sokat ldtta a tévében...nekik miért nem
hozott semmit, pedig ok is szegények). A rejtett idézet (a szabad fiiggd beszéd)
jelleget erdsitit a kettdspont, amely idézdjel nélkiil is jelezheti az idézést. Erre
enged kovetkeztetni a ,felelet” Hdr toltelékszéval vald inditdsa, illetve a
glossza keretein belill meglévd narrativ hangvételhez idomulé szévegmondatot
indité: Hanem.

A korreferens szavak kivalasztdsa tehdt a glossza mifaj vezérelte stildris
kérdés. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk a kovetkezd korreferencialdncok
végigkovetésekor is (9. tdblazat):

mondat- szovegmondatok kozotti szovegmondaton beliili
sorszam korreferencia korreferencia
2. gyereknek
O
4, kissrdc € J névmas alanyi funkciéban (2)
) R I névmis birtokos jelzoként
5. & névmads alanyi funkciéban
A
6. neki € q kisfiu
A
7. sokgyermekes
A
9. lurkoknak

9. tablazat

A gyermek sz6 a ,,4lland6 jelzOnek™ hatd szegény-nyel egyiitt vagy anélkiil
minden szdveghelyzetben felcserélhetd lenne a kisfii, a kissrdc szavakkal. Sot
esetleg szabadon lehetne helyettesiteni a jelentés alapvetd modosuldsa nélkiil a
szovegben nem szerepld szinonimakkal is: kisfiticska, gyermek. De a publicista a
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virtudlis szinomimasorb6l nem ok nélkiill emeli ki a szegény magyar gyermek
azonositdsara a kissrdc lexémat, amely az ErtSz. 4ltal vulgdrisnak tartott forman
a kis jelzdi Osszetételi taggal finomit: bizalmas korben hasznalatossé teszi, de
ugyanakkor jelzi ezzel a héber eredetli szoval a gyerek életre valdsdgat is, mig
az asszony gyerekeit a régies, tréfds, kedveskedd lurké megnevezéssel illetve,
azok sok gyermekes csalddban az 4llandé ,l4b alatt valésdgukra” és
pajkossdgukra is utalhat.

Lehet, hogy latens distinkci6 bujik meg a magyar jelz6 kitételében a gyerek
sz0 elé, szemben a sokgyermekes anya kifejezés el6li elhagyasédban.

Végiil nézziik a glossza harmadik fontos szavanak korreferencialdncét (10.
tablazat)!

mondat- szovegmondatok kozotti szovegmondaton beliili
sorszam korreferencia korreferencia
0 kerékpdrtelnok
A
2. biciklit
A
3. kerékpdrnak
t
4. ajdandékot € amire
A
5. & névmds targyi funkciéban
t
6. semmit
A
7. semmit
t
8. [fényképét

10. tablazat

Mar az ujsagcikk cime is jelzi: jatékos kedvili, de kelld6 humorérzékli és
ironizdlé hajlammal megdaldott publicista ragadott tollat, ugyan nem vitriolba
martottat, de ir6nidjiat kibontakozni engeddt. A j6 nyelvérzékli tollforgaté a
kerékpdrt — pdrtelnok Osszetétellincb6l a szohatdr 4thelyezésével alkotott
szorejtvényt egy hapax legomenon lexémaval: Kerékpdrtelnok. Ebben a széban
nem a kerékpdrt (vivd) pdrtelnok szintagmabol alkotott jelentéssiiritd Osszetételt
kell 14tnunk, hanem az ismert nyelvi jaték szabdlyai szerint alkotott sz6t, amely
a valésdg groteszk helyzetét wugyancsak groteszk fintorrél 4rulkodé
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sz60sszerdntdssal érzékelteti. Ez a szoveginditd szd az 0Osszetételi tagok
jelentésbeli inkompatibilitdsdval mar eleve jelzi: a jatékos szdcsindlds mogott az
ir6nidt mint ennek a glosszdnak stiluskohéziét adé eszkozét kell percipidlni.
Mintha az els6 mondat naiv néz6i pozicidjdba andalité hangulatdban
elfelejtkeznénk errdl, hogy annél inkabb raddbbenjiink épp a stilussal korrelald
pragmatikai természetli lexéma-korreferencidk kapcsan az irénidra:

ajdndékot
7 N R
kerékpdart  semmit  fényképet.

A glosszair6 nyilvdvaldéan ironizdl akkor is, amikor tulajdonnévvel
megnevezés helyett jelzOs szintagmdval azonosit: Foltaldlta magdt a
legnagyobb kisgazda. A Fiiggetlen Kisgazda Part elndke hivatalos és egyben
kozombos titulus helyébe 1épd jelzOs kifejezés nagy — kis paradoxondnak
irénidja kisugdrzik az egész mondatra, tobbféle jelentést implikdlva: a tisztségre
utalds mellett a széellentét mogott ellentmonddst is sejtetve.

Ezek hatdsara mar atértékelddik a befogaddban a kezdd sorok pozitiv eldjele
(visszarévedni szivet melengeté pillanatokra), és az egész szoveg ismeretében
alakul ki benniink az az olvasat, amely &4tértékeli az ,.értékeket”. A glossza
részleteket ki nem dolgoz6, de néhdny fontos gondolatot felvetd jellegével
0sszhangban sok irdnyban haté irénidval csipkedi meg az (jsdgiré mind a
kisfit, mind Torgyédn J6zsefet. De megfricskdzza a médiat is mindenhatésagat
sejtetd szavaival. A képernyd segedelmével kifejezéssel a *segitségével’ értelmil
régies, biblikus, valldsos nyelvbe ill6 az Isten mindenhatésdgdra utald Isten
segedelmével szokapcsolatot asszocidltatja benniink. Az emlékezhetiink régrol,
és nemrégrol is, ujra megszemlélhetvén (ti. ’a tévé engedte, hogy
megszemléljik’) az egykori jotékony tudositdst a tévében mondatrészlettel a
tévének az informécid terjesztésével vald élését vagy visszaélését is sejteti. De
egy oldalvagést ad latensen a rendszervaltds utdni korszak sok furcsasdgnak
teret nyité légkorének is.

Az ironikus olvasat rdébreszt: a glossza minden mondata 4t van itatva vele,
természetesen az irdnia stildris eszkozokben valé kitapinthatatlansigdval, de
mégis ugy, ahogy a szoveg utolsé mondatdnak alliziéra, méghozzd egy giccses
tdncdal mondatéra (Te vagy a fény az éjszakdban.) rdjatszé metafordja olvastatja
a szoveget, amelyben a stilisztikumot a korreferencidlis elemek kivéilasztdsa
adja.

%

Gondom abbdl fakadt a szovegvizsgélat leirasakor, hogy a fogalmi tartalmu
szavak korreferenciaindexeinek a szovegbe illesztése és kiillondsen azokkal vald
helyettesitése a Petdfi-féle modellértékii korreferenciajegyzék szerint (1998: 27)
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nehéznek tint, mert a koédok feloldasat az értelmezés kovetésekor lassan
végeztem el, illetve a szemindriumi gyakorlatban ezt verbalizdlhatatlannak
vélve, mas jelolési médhoz folyamodtam (KAROLY 1995: 811), viszont
szemléletesnek tartva PETOFI Osszefoglalé tdblazatat, hasonlét magam is
készitettem. A Pet6fi-féle elemzési modelltdl, amely az egyes kozlésegységeket
kovetden kommentart ad, azért tértem el, mert kovethetObbnek éreztem, ha csak
a korreferdlé elemeket tiintetem fel tdbldzatos formdba tomoritve, segitve a
szintetizalast.

Sziikségesnek hiszem a szoveg korreferencia-tipusait megéllapitani, a
korreferencialis elemek tomoriilését, eloszlasat és tavolba hatasat is kimutatni,
hiszen ezek egy szoveg stilusdnak velejaroi.

Humén bedllitottsigom miatt nincs affinitdsom a matematikai képletekkel: a
bonyolult betli- és szimkombin4cids jelekkel dolgozdshoz. A geometriai abrak
kapcsdn valoban célszeriinek érzem az idomok megnevezésekor a kodok
hozzarendelését, de verbdlis szovegek elemzésekor csak nagyon egyszerl
jelzéseket tudok elképzelni. Egyszerlibbnek és elkiilonitobbnek taldltam a
szovegmondatok arab szdmmal és a korreferenciaindexek rémai szdmmal val6
jelolését. (Hasonldan jar el KAROLY 1995: 811.).

Jelzéseimben (eltérve a Petdfi-féle mintdtdl) a nyelvészeti szakirodalomban
szokasosat kovettem: a szoveget és elemeit adatként kezelve délttel szedtem
(mert igy jobban elkiiloniilt a vizsgilt szoveg és magyardzata), és az abbol
konkrétan vizsgdlt elemeket vastagitdssal emeltem ki. Hasonl6képp a
nyelvészeti tradicié nyomdban haladva a félidézdjelet a jelentés szimbolikus
érzékeltetésére hasznalom.
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12.
Explicitség és koreferencia
Példaszoveg: egy anekdotikus prozarészlet
TOLCSVAI NAGY GABOR

Az aldbb kovetkezd koreferenciaelemzés targya Temesi Ferenc Por cimi
regényének egy részlete (I. kotet. Magvetd, 1986. 180.) A részlet Temesi
szotarregényének szerkezetébdl eredden kettds tulajdonsigu: egyrészt egy
teljesebb szoveg nyilvdnvald egysége, abba beépiil, masrészt pedig ©nallg,
onmagaban is megall rovid irdsként anekdotdra jellemzd torténetelmondé
szerkezettel. A sz6tdrregénybe val6 beépiilésnek szdmtalan olyan jeloldje van a
részletben, amely csak a teljes szoveg ismeretében valik nyilvdnvalévé (maga az
elbeszél6 én, az ,.eszménykép”, a részlet végén emlitett ,,Kamon” és ,.Bottydn
Karcsi”, de taldn még inkdbb a gyerekkor). A részlet 6ndllésdgat bizonyitja az a
tény, hogy mindezek a szdvegbeli elemek a teljes szoveg ismerete nélkiil is
érthetéek egy befogaddsban, mert a vildgrél és mas szovegekrol, ill.
torténetelbeszélésekrél valé tuddsa alapjan a befogadé valamilyen nem
specifikdlt jelentést rendelhet ezekhez az elemekhez (a gyerekkorhoz éltaldnos
jellemzoket, a Kamonhoz és a Bottyan Karcsihoz pedig a *név’ mellett példaul a
"bardt’, *osztalytars’ jelentéseket is, végiil az elbeszéld énhez annyit, amennyit
egy ilyen dltaldnos énbemutatds esetén egydltaldn lehet, foltehetben
prototipikusan).

Az 0©néllésdgot emellett tovabbi formai jellemzOk biztositjak, igy a
szovegrészlet retorikai szerkezete (a torténetelbeszélés idOszerkezete, kezdete €s
poénos befejezése), valamint a teljes regényszoveg szétarszerii felépitése. Ez
utébbi formailag minden tekintetben érvényesiil: az egyes szovegrészek a
lexikon- és szotarszocikkek tipografidjdnak és helyesirdsdnak megfelelnek
(kisbetlis cim, tilde a cimsz6 helyett a szovegben, mdsutt nyillal jelolt utaldsok
més szdcikkekre). Mindezek a jellemzdk indokoljak a részlet koreferencidlis
elemzésre val6 kivélasztasat, egyuttal pedig lehetdvé teszik azt, hogy a teljes
szoveg €s a kivélasztott szovegrészlet kiillonosebb sériilése nélkiil el lehessen
végezni az utébbi koreferencidlis elemzését. A tovdbbiakban a teljes szoveghez,
annak elemeihez és értelemelemeihez kapcsolédé vonatkozdsokat, utaldsokat
tehat modszertani eredetll korldtozasként el lehet hagyni.

Az itt olvashat6 elemzés a PETOFI dltal megadott mintat kdveti (PETOFI 1998)
a lehetd legteljesebb mértékben, az Osszehasonlithatdsdg érdekében. Az itt is
alkalmazott koreferenciaclemzés egy szovegtani reprezenticiés nyelv
kialakitdsanak egy Osszetevéje (vo. PETOFI 1996: 26kk), és ilyen értelemben
véllalja azt a médszertani tényt, hogy a nyelv vagy a szoveg megkozelitésekor az
‘objektiv valésdgot’ nem lehet megragadni kézvetleniil, csak egy elméletileg és
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moddszertanilag meghatirozott kozegen keresztiil. Ez a belatas kiilondsen fontos
empirikus vizsgilatokndl.
Ve: Temesi Ferenc: Por. eszménykép. I. kotet. Magvetd, 1986. 180.

eszménykép

Tudja csak meg a vildg (ha 4ll még és kivdncsi rd): az én
gyerekkori ~-em Percy Harrison Fawcett volt. Kardcsonyra kaptam
meg a konyvét (mar nem a Jézuska hozta). Az volt a cime: ,,A Mato
Grosso titka”. Dél-amerikai kalandozdsairdl szamolt be benne ez a
derék brit utazd, aki annyi megprébdltatison ment keresztiil az
Amazonas Oserdeiben, hogy — Zola ide vagy oda — egészen
megrenditett. Olyan haldlmegvetd, elszant és Kkitartd szerettem
volna lenni, mint 6. Fel is ifrtam a konyvfedél belsejére, hogy: ,,A
konyv elolvasdsa utdn a szerzot ~-nek valasztottam.” Es aldirtam a
nevem. A lapon még hisz névnek jeloltem ki helyet, de csak a
Kamoné keriilt az enyém ald. Odaadtam Bottyan Karcsinak is, de 8
nem adta vissza. Akkoriban ugy ejtettem a ,,Fawcett” nevet, hogy
~Fevkett”. Ma mdr tudom, hogy ,,Fécett’-nak kellett volna ejteni,
viszont ~-em, az nincs.

A szévegmondatok szerint kédolt szoveg:

[KOO]eszménykép

[KO1]Tudja csak meg a vildg (ha all még és kivancsi rd): az én gyerekkori ~-
em Percy Harrison Fawcett volt. [KO2]Kardcsonyra kaptam meg a kdnyvét (mar
nem a Jézuska hozta). [KO3]Az volt a cime: ,,A Mato Grosso titka”. [K04]Dél-
amerikai kalandozdsair6l szdmolt be benne ez a derék brit utazd, aki annyi
megprobéltatdson ment keresztiil az Amazonas dserdeiben, hogy — Zola ide
vagy oda — egészen megrenditett. [K05]Olyan haldlmegvetd, elszant és kitartd
szerettem volna lenni, mint 6. [KO6]Fel is irtam a konyvfedél belsejére, hogy:
[KO7],,A konyv elolvasdsa utdn a szerzOt ~-nek vdlasztottam.” [KOS]ES alairtam
a nevem. [KO9]JA lapon még hiisz névnek jeldltem ki helyet, de csak a Kamoné
keriilt az enyém ald. [K10]Odaadtam Bottydn Karcsinak is, de ¢ nem adta
vissza. [K11]Akkoriban tgy ejtettem a ,Fawcett” nevet, hogy ,Fevkett”.
[K12]Ma mér tudom, hogy ,,Focett’-nak kellett volna ejteni, viszont ~-em, az
nincs.

Megjegyzés:

A kettdspont utdni nagy kezddbetlis rész 6ndll6 szovegmondatként vald elemzése (itt
1. K06 és KO7) — mint azt a mintaként adott Petéfi-tanulmany (PETOFI 1998) rogziti —
kissé ellentmonddsos. A kiillon mondatként elemzést tdimogatja az a tény, hogy mind a
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Maité 9,9-13. példaszovegben, mind az itteniben a nagy kezddbetiis, kettdspont utdni
egység idézdjellel koriilhatdrolt idézet, és ez az egység szovegbeli statusit alapvetden
meghatdrozza. A megadott példaszovegben azt ugyanis mds mondja, mint a mondat tobbi
részét, ezéltal a mondat perspektivdja kognitiv értelemben megvéltozik (v6. LANGACKER
1985). Az itteni szovegben azonban az idézetet ugyanaz mondja, mint magit az idézd
szoveget, a perspektivavaltozds ennek kovetkeztében kisebb, vagy nem is kdvetkezik be
(itt val6jdban csupdn eldidejliségrdl van sz6, magét a prespektivavéltozast, a szitucié és
a beszél6 viszonyédban bedlld médosultdst az utolsé mondat kiilon kifejtve jelzi). Az egy
mondatként valé elemzést tdmogatja viszont az, hogy K06 és K07 szerkezete egyiittesen
nagy mértékben hasonlit KO1 vagy K03 grammatikai szerkezetére és egyuttal a kettOs-
ponttal jelolt mondatszerkesztésre, a nagy kezdObetli és féképp az idézdjel hidnya
(vagyis a besz€l6 jelen idejli azonossiga) azonban nem indokolja a kiilon
szovegmondatként valo6 értelmezést. Mivel a szovegmondatokra bontds e kérdését a jelen
tanulmdnyban nem lehet kifejteni, ezért az elemzést ennek a nehézségnek az ismeretében
végzem el.

Meg kell még jegyezni, hogy az elemz€s a tekintetben sem ,.teljes”, hogy elsésorban a
legfelt{indbb és a leginkdbb explikaldst kivand, koreferencidt adé nomindlis részekre, igei
vonzatokra és nomindlis névmadsi elemekre 6sszpontosit, mig példdul az igeid6k és a vele
a szoveg(részlet)ben szorosan 9sszefliggd aspektus kérdését nem targyalja.

Mondatonkénti koreferenciaelemzés:

[K01]Tudja csak meg a vilag (ha all még és kivancsi rd): az én gyerekkori ~-em
Percy Harrison Fawcett volt.

[KO1/&vb]:

Tudja csak meg a vilag (azt, amit most mondok) (ha all még (a vildg) és
kivancsi (a vildg) ra (arra, amit most mondok)): az én (az elbeszélo én)
gyerekkori ~-em (eszményképem) Percy”Harrison”Fawcett volt.

Kommentdr:

KO1-ben két kotelezd vonzatos szerkezet taldlhatd, és a két szerkezet a mondat
szemantikdjdban egymdssal parhuzamos, amennyiben mindketté vonzatit a kettdspont
utdni tagmondat fejti ki. A kiegészités utalészavit (azt, arra) az ige jeloli ki, mig masik
részét (,,amit most mondok™) a vildgrél valé tudas alapjin lehet megadni egy egyszerii
séma (l. pl. SHANK—ABELSON 1977, BEAUGRANDE—DRESSLER 1981: 88-117) alapjén,
amely szerint 1) a megtudds, megismerés, a kivancsisdg kielégitése példaul valamilyen
elbeszélés révén lehetséges; 2) az elbeszélés a prézai irodalmi milveknek (igy Temesi
Por cimil regényének) alapjellemzdje. Tehét az a valaki, aki az els6 mondat els6 részében
megszolal, feltételezhetden azért szélal meg, hogy elmondjon, elbeszéljen valamit, amire
a ,tudja csak meg” kvazi felsz6litds egyértelmiien utal is. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
maga a ,tudja csak meg” mondatosszetevd még tobb irdnyban nyitva hagyja a lehe-
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tdségeket, amelyeket azutdn a kettdspont utdni rész sziikit le, tehdt a kiegészitést a
megadott egyes szdm elsé személyli formédban az egész KO1 ismerete teszi lehetové. A
tobb lehetdség modelldldsa inkdbb elméleti jelent8ségl, ill. lassi elemzd elsd olvasdst
feltételez (és nem spontdn, normdlis temp6ju elsd olvasast, amelyhez ilyen nyelvi vagy
fogalmi kiegészitések, ill. kifejtések nemigen tartoznak; vo. JAUS 1991: 813-46). A tobb
lehetdség modelldldsa az itt elemzett szoveg(részlet) mesterségesen 6ndlld szoveg-
szerlis€gébdl szdrmazhat, eredeti kontextusdban, még szétarszerli regényformédjiban is
egy lehetdségre (az itt kiegészitettre) redukalodik.

Az eredeti szoveg zdr6jeles részében az igék alanya az el6z6 rész a vilag elemével
explikdlhat6, két okbdl. Egyrészt a rovid szoveg(részlet) elsé szovegmondatdban (KO1)
mds elem egyszerlien nem johet széba kiegészitésiil (sem a kozvetlen kontextus, sem a
vildgrél valé olvaséi tudds nem kindl madst, itt tehat miikddhet egyfajta kovetkeztetés, vo.
GRICE 1957), mésrészt az els6 szovegmondatban (KO1) a vildg hirom explikalt, ill.
implikalt emlitése koziil az elsd kettd frazémdba helyezve (,,tudja csak meg a vildg”, ,.4ll
még a vildg”), a harmadik vonzatos szerkezetbe épitve (,.kivancsi valamire”) jelenik meg,
amelyekben — kiilonosen az elsd kettben — a vilag részben frazeoldgiailag kotott (bar
nem egyediil kotelezd) elem. A mondat elsé részében explikdltan szerepl$ vilag ezért
hatdrozottan hivja el6 onmagat még kétszer egymads utdn.

Az az én birtokos értelmii mondatdsszetevd egyértelmilen ,az elbeszéld én”
birtokosnak felel meg. Az elemzett szoveg(részlet) mas megolddst nem kindl, maga a
teljes (itt nem idézett) regényszoveg ellenben egyrészt ezt a lehetdséget egyértelmiisiti
(minden méas E/1 beszéd idézdjelben van), masrészt kétértelmisiti: az elbeszéld énnel
azonosulé személyrdl egy ,mdsik” elbeszéld én tobb részben egyes szdm harmadik
személyben beszél. Bér az itt elemzett szoveg(részlet) minden elemének explikdldsit ez
nem befolydsolja, magdnak a teljes szovegnek a megértési lehetdségeit (amelynek
modelldldsdhoz az itt alkalmazott koreferenciaelemzés hozzdjarul) egy komponensben
meghatdrozza.

A ~ jel explikdldsa egyetlen megolddsban lehetséges: a szoveg(részlet) cimének kis
kezddbetiije, valamint a szotdrrdl és a lexikonrdl (mindkettdt specidlis szovegtipoldgiai
értelemben véve) vald tudds és a KOl beli értelemlehetdségek a ~ = eszménykép
azonositast hatdroljak be.

Végiil megjegyzendd, hogy a teljes szovegben (regényben) a gyerekkori jelz6 kore-
ferencidlis kapcsolatot tart azokkal a szovegrészekkel, amelyek az elbeszéld én
gyerekkorardl szélnak, hasonl6 ,,szécikkekbe™ dformdlt anekdotdk keretében.

K01 szévegmondathoz a kovetkezd (ko)referenciaindexek rendelhetdk:
101 = amit most mondok;

102 = a vilag;

103 = elbeszél0 én;

104 = gyerekkor(i);

105 = eszménykép;
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106 = Percy Harrison Fawcett.

[KO1/&ind]:

Tudja csak meg[i01] a vildg[=i02] (ha 4ll[i102] még és kivancsi r4[i021i01]):
az ¢én[=103]) gyerekkori[i04] ~[=i05]-em[i03] Percy"Harrison”Fawcett[=i106]
volt.

[K02]Kardcsonyra kaptam meg a konyvét (mar nem a Jézuska hozta).
[KO02/&vb]:
Kardcsonyra kaptam (én = az elbeszélé én) meg a (az 6 = Percy“Harri-
sonFawcett) konyvét (mar nem a Jézuska hozta (kardcsonyra azt = a konyvet)).

Kommentdr:

Az egyes szdm els6é személyli igei személyrag az egész szoveg(részlet)ben
azonositédik az elbesz€ld énnel, mivel mids besz€ld nincsen a szdveg(részlet)ben. K02
E/1 explicit igei dllitmédny antecedense tehdt KO1 E/1 birtok birtokosa.

A K02 egyes szdm harmadik személyli birtokos személyjeles féneve, a birtok
(,,konyve”) éltal utalt birtokos ,,Percy”Harrison"Fawcett” lehet és senki mds, mert az
eddigiekben mdsrél nem esik sz6 E/3 ragozdssal, utalds, bennfoglalds sem tesz lehetdvé
maést. KO2 E/3 birtoka birtokosdnak antecedense tehat KO1 ,,Percy”“HarrisonFawcett”
Osszetevdje.

A hozta ige tdrgya a ,.konyv”, egyrészt a mondatbeli kdzelség miatt, valamint ismét
mds lehetséges megoldds hidnydban, mésrészt pedig a karacsonyra kaptam és a
Jézuska hozta részleges koreferencidjabdl eredden. (A két elem részlegesen koreferens,
a mdsodikat helyettesitheti az elsd, az els6t a masodik nem, miképp azt K02 ki is fejti.)
Ez a részleges koreferencia ismét egy sémdn alapul. A Jézuska hozta részlegesen
koreferens kapcsolatot hoz 1étre KO1 gyerekkori jelzdjével, ennek részleges jellege K02
korlatoz6 szemantikdjabol ered: a gyerekkor még tart, hiszen gyerekkori eszményképrol
van sz0, de a kdnyvet ,,mir nem a Jézuska hozta”.

K02 szévegmondathoz a kovetkezd (ko)referenciaindex rendelhetd:
107 = konyv.

[K02/&ind]:

Kardcsonyra kaptam[i03] meg a konyv[=107]é[i06]t (mdr nem a Jézuska
hozta[i07]).
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[KO03]Az volt a cime: ,,A Mato Grosso titka”.
[KO03/&vb]:
Az volt a (a konyv) cime: ,,A Mato Grosso titka”.

Kommentdr:

A cime E/3 személyli birtokosa a ,konyv”, tehét a kiegészités antecedense K02-ben
taldlhat6. A kiegészitést egy séma igen egyszeri eleme teszi lehetdvé (cime példaul
konyvnek van, ill. konyvnek — az e szovegben mar kordbban emlitett konyvnek is —
van cime). Egyuttal ismét nincs mds explikdldsi lehet8ség, vagyis a szoveg megértdje
nem tud mdsfelé tdjékozddni, az eddig emlitett szovegértelem-Osszetevok koziil csak a
,-kOnyv” johet szdmitdsba szemantikai, sémabeli kotottségek miatt, mas utalast pedig a
KO03-ban nem értelmezhetd birtokos személyjel hdrit el, s a birtokost a szovegben jeloli
ki.

[KO03/&ind]:
Az volt a cime[i07]: ,,A Mato Grosso titka”.

[K04]Dél-amerikai kalandozasairél szamolt be benne ez a derék brit utazé, aki
annyi megprobdltatdson ment keresztiil az Amazonas 6serdeiben, hogy — Zola
ide vagy oda — egészen megrenditett.

[KO4/&vb]:

(az 6 = Percy™Harrison"Fawcett) Dél-amerikai kalandozasair6l szamolt be
benne ez a derék”brit*utazé (Percy™HarrisonFawcett), aki (Percy™Harrison™
AFawcett) annyi megprobaltatdson ment keresztiil az Amazonas Jserdeiben,
hogy — Zola ide vagy oda — (Percy*HarrisonFawcett, azaz Percy*Harrison™
AFawcett sorsa, viselkedése) egészen megrenditett (engem = az elbeszélo ént).

Kommentdr:

KO4-ben a derék”brit*utazé szerkezethez egy kozelre mutaté névmds (,,ez”)
tartozik, amelynek e szovegrészben nem annyira lehetséges deiktikus szerepe érvényesiil,
hanem inkdbb kozelre mutatd funkcidja. A kozelre mutatds az elemzett
szoveg(részlet)en, vagyis az 0ndllé szécikken beliil érvényesiil elsdsorban (azon kiviili
lehetséges utaldsainak elemzésére itt nincs méd), méghozzd a a jelzds f6név értelmébdl
eredden személyre, mar emlitett E/3 személyli személyre mutat rd, ebbdl pedig egyetlen
akad a szoveg(részlet) eddigi mondataiban. A kozelre mutatdst tdmogatja a mutatd
névmds utdni hatdrozott néveld, amely a magyarban (is) a szovegbeli emlitettség egyik
leggyakoribb jeloldje (1. mar KIEFER 1979). Az ,ez a derék”brit*utaz$” antecedense
tehat KO1-ben ,Percy"Harrison"Fawcett”, K02-ben a ,konyvét” birtok birtokosa. A
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koreferaldst, ill az itteni kiegészitést timogatja ismét egy séma: ,,A Mato Grosso titka”
konyvcim prototipikus kalandos ttikdnyveim.

Az aki vonatkoz6 névmasi kot6sz6 az elsé tagmondat altal adott ismeretek révén mar
konnyen azonosithatd, értelmezési lehetdsége teljesen behatdrolédik az el6zdek éltal,
tehat a mondat elsd tagmondatdban taldlhat6 ,,ez a derék"brit*utaz6” dsszetevire, és rajta
keresztill a ,,PercyHarrison"Fawcett” dsszetevOre koreferdl.

K04 végén a megrenditett alanya nem teljesen egyértelmii. Maga az eddigi szoveg
inkdbb a tulajdonnévi kiegészitést kindlja, az eddigi egyszerli koreferencidk
folytatdsaként. Séma segitségével, s kiillobndsen a cim szemantikdjanak figyelembe
vételével azonban — foltehetdleg jobban kozelitve egy lehetséges tipikus spontdn
olvas6i megértéshez — foltételezhetd, hogy a tulajdonnévi kiegészités még nem teljes,
inkdbb csupdn metonimia, amely a tényleges alanyt megadhatja a ,,sors”, ,,viselkedés”
Osszetevokben. A tulajdonnévi kiegészités csak a kordbbi, az elemzésben mar
megnevezett elemekre koreferdl, a ,sors”, ,viselkedés” értelmezés ezzel szemben
bevonja a koreferencidk korébe az ,.eszménykép” cimbeli és KO1-beli elemet is. Ezen az
értelmezésen keresztiil teremt részleges koreferencidt a ,,megrenditett” kiegészitése a
KO04-beli ,kalandozds” és ,megprobdltatds” 0Osszetevokkel, ill. koreferencidt KO1
mdsodik tagmondatdnak azonosité predikativ viszonydval.

A megrenditett kotelezd targya az igerag sajatossigabol kovetkezOen ezen a szdveg-
(részlet)en beliil csak E/l-re utalhat, azzal egészithetd ki, ez tehdt ,,az elbeszéld én”
eddigi emlitéseivel koreferal.

K04 szdvegmondathoz a kovetkezd (ko)referenciaindex rendelhetd:
108 = Percy Harrison Fawcett sorsa, viselkedése.

[K04/&ind]:

Dél-amerikai kalandozasa[i06]irél szamolt be benne ez a derék’brit"uta-
z6[106], aki[i06] annyi megprébéltatdson ment keresztiill az Amazonas Oser-
deiben, hogy — Zola ide vagy oda — egészen megrenditett[i08/103].

[K05]Olyan haldlmegvetd, elszant és kitartd szerettem volna lenni, mint 6.

[K05/&vb]:

Olyan haldlmegvetd, elszdnt és kitarté szerettem volna lenni (én = ag
elbeszél6 én), mint 6 (Percy™HarrisonFawcett).

Kommentdr:
A mondat E/1 személyragi igei (4llitmdnyi) részének alanya ismét az ,.elbeszéld én”,
koreferdlva az eddigi emlitésekkel, ill. személyragosan utalt helyekkel (K01, K02, K04).
Az 0 kiegészitése a kordbbi négy szovegmondat E/3 személyragos/jeles fOnevei
alapjan csak ,,Percy”Harrison”Fawcett” lehet, mert mds hasonlé elem nincsen az eddigi
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szovegben, amely hasonl6 hatdrozottsdggal és ramutatdssal jelolné ki utaltjat. Tehat az 6
antecedensei, amelyekkel koreferens viszonyban van, azok az elemek, amelyeknek
explikdcidja a ,,Percy”Harrison”"Fawcett” név. Ez a kovetkeztetéses elemzés — mint
fentebb mar jeleztem — eléggé kézenfekvd, azonban nem meriti ki az indoklast, amely
az olvas6 megértési miiveleteit kivdnja megkozeliteni. Annyit lehet itt rdviden
megéllapitani, hogy az elemzésiil vélasztott szoveg(részlet)ben érvényesiil az ,,0”
névmadsnak legaldbbis a magyarban altaldnos tdvolra mutaté szerepe (vo. KOCSANY 1995
tovdbbi irodalommal), amely itt, ebben a szdveg(részlet)ben az ,.€n” kozelre mutatd
altaldnos szerepével 4ll parban és egyuttal kontrasztban, itt egyediili ilyen kettdsségben,
megfelelve egy 4ltaldnos perspektivdnak, amely a beszéld nézdpontjabdl ered, és
amelynek a nyelvi megformdlds valamilyen mértékig mindig megfelel, tobbek kozott
éppen a beszEl6 szemszogébol kozelre és tdvolra mutatd nyelvi elemek alkalmazdsdval (1.
LANGACKER 1985).

[K05/&ind]:
Olyan haldlmegvetd, elszant és kitartd szerettem volna lenni[i03], mint
0[106].

[KO6]Fel is irtam a konyvfedél belsejére, hogy:
[K06/&vb]:
Fel is irtam (én = az elbeszélo én) a konyvfedél belsejére (azt), hogy:

Kommentdr:

Az E/1 személyragos igealak itt is ,,az elbeszél6 én”-nel azonosithatd, annak korabbi
eléforduldsai az itteninek az antecedensei, tehdt azokkal van koreferens viszonyban, a
fentebb mar megadott indokok alapjan.

Az ,azt” csupdn a mondatbeli ige kotelezd, mellékmondat formdji targydnak az
utalészava, ilyen értelemben kataforikus.

K06 szovegmondathoz a kovetkezd (ko)referenciaindex hozzirendelése
célszerti:

109 = konyvfedél belseje.

[K06/&ind]:

Fel is irtam[1031,,K07”] a konyvfedél belsejé[=i09]re, hogy:

[K07],,A konyv elolvasasa utan a szerz6t ~-nek valasztottam.”
[KO7/&vb]:
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»A konyv elolvasdsa utan (én = az elbeszélo én) a szerzbt (Percy Harrison
Fawcettet) ~-nek (eszményképnek) valasztottam.”

Kommentdr:

Az E/1 személyragos igealak itt is ,,az elbesz€l6 én”-nel azonosithatd, annak korabbi
eléforduldsai az itteninek antecedensei, azokkal van koreferens viszonyban.

Mint fontebb K04-ben hasonldan, itt is indokoltnak tartottam, hogy egy explikalt
szovegosszetevot is Udjraexplikdljak, kiegészitsek. A szerz6 a szemantikai és a
szovegértelmen alapuld koriilhatdroltsdga alapjan azonosul a ,,PercyHarrison*Fawcett”
Osszetevdvel (séma alapjan példaul konyvnek, ill. itt a konyvnek van szerzdje, a
szovegben egy konyvrdl esik sz6, annak szerzdje pedig megneveztetik KO2-ben). A
szerz§ antecedense ennek megfelelden a ,,Percy”“Harrison"Fawcett” Osszetevd minden
formdju eléforduldsa, azokkal 4ll koreferens viszonyban.

A ~ azonositdsa az ,.eszménykép” dsszetevivel a KO1 kommentarjdban jelzett médon
torténik meg, ezért azzal és koreferencidival (vo. K04, K05) keriil koreferens viszonyba.

[KO7/&ind]:
»A konyv[i07] elolvasdsa utdn a szerz4[i06]t ~[105]-nek valasztottam[i03].”

[KO8]Es aldirtam a nevem.

[KO8/&vb]:

Es (én = az elbeszéld én) aldirtam (a konyvfedél belsejére irt, KO7-ben
idézett szoveg ald) a (az én = az elbeszélé éné) nevem.

Kommentdr:

Az E/1 igei személyrag és birtokos személyjel ismét ,,az elbeszéld én”-nek felel meg,
az azt jelold eddigi eléforduldsok az antecedensei, azokkal 4ll koreferens viszonyban.

Az alairtam ige igekot6je, valamint a konyvfedélre és a konyvbe, ill. dltaldban a
korldtozott méretli lapra irdsra vonatkozd, foképp térbeli és vizudlis jellegli séma
indokolja ,,a kdnyvfedél belsejére irt, KO7-ben idézett szoveg ald” kiegészitést.

K08 szdvegmondathoz a kovetkezd (ko)referenciaindex bevezetése célszerti:
110 = név.

[KO8/&ind]:
Es ala[i09]irtam[i03] a nev[i10]em[i03].

Megjegyzés:
106 itt csak részlegesen érvényes.
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[K09]A lapon még hisz névnek jeloltem ki helyet, de csak a Kamoné keriilt az
enyém ala.

[K09/&vb]:

A lapon még hisz névnek jeloltem (én = az elbeszélo én) ki helyet, de csak a
Kamoné (a Kamon neve) keriilt az enyém (az én nevem) ala.

Kommentdr:

A lap 4jbdl explikdlt elem, de nem olyan mértékig, hogy ne kellene vagy lehetne
tovdbb kiegésziteni. Ebben az esetben a fent KO8-ban mdr miikédésbe hozott séma
érvényesiil ismét, bar mds szempontbdl: itt maga a kijelolt kétdimenzids tér, annak
mérete, szine és a konyvhoz tartozdsa (melyet a hatdrozott néveld jelol) indokolja a
konyvfedélhez tartozdst (mert mdshoz nem tartozhat), s majd csak ezutdn, a ,helyet”
elem hozza vissza ennek a térnek a séma alapjan értelmezett beosztdsdra vonatkozé
Osszetevdjét. Ennek megfeleléen a lap antecedense K06 ,konyvfedél belseje”
Osszetevdje, azzal 4ll koreferens viszonyban.

A birtokjeles személynév és a hasonld szerepli E/1 személyes névmds birtokos
szerkezetté explikdldsat a ,,név” OsszetevOvel az elsé tagmondatbeli emlités éltal adott
egyetlen lehetdség egyértelmiisége mellett a mondat szemantikdja is meghatdrozza a mar
emlitett séma alapjdn, amelynek itt az eredeti szovegben megtaldlhaté elemei: ,lap”,
Lhelyet kijelol”, ,.ald”.
taldlhat6, azzal 4ll koreferens viszonyban.

Meg kell jegyezni még, hogy a névnek dativuszi esetragos fonévi osszetevd esetleg
szintén kiegészithetd (példaul: ,,amelyeknek viseldi szintén eszményképiil véilasztottdk a

A ,név”’ antecedense az elsé tagmondaton kiviil K08-ban

szerz6t”), azonban K09-ben a név nem annyira metonimikus, mint inkdbb szé szerinti
jelentésében szerepel ("azt kell vagy lehet a lapra irni’), ennek kovetkeztében a
kiegészités csak részben indokolt. Ez a név K08-ban taldlja meg antecedensét.

[K09/&ind]:
A lap[i09]on még huisz név[ilOlnek jeloltem[i03] ki helyet, de csak a
Kamoné[i10] keriilt az enyém[i10] al4.

[K10]Odaadtam Bottyan Karcsinak is, de 6 nem adta vissza.

[K10/&vb]:

Odaadtam (a konyvet = Percy Harrison"Fawcett konyvét) Bottydn
Karcsinak is, de & (Bottydn Karcsi) nem adta vissza (a konyvet =
Percy™Harrison"Fawcett konyvét).

Kommentdr:
A mondat két igéjének kotelezd, de nem kotelezden explikdlando targya ,,a konyv”. E
ponton taldlhaté a szoveg(részlet) taldn egyetlen nagyobb tavi olyan koreferencidlis kap-
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csoldsa, amelynek nincsen elézménye a kozvetlen megeldz6 szovegmondatban. A konyv
0sszetevo ezt megel6zéen KO7-ben fordul eld, és anndl kordbban, KO8-ban és K09-ben
— mint lathaté volt — mdsrdl van sz0, ezért a targy megnevezésének hidnya miatt a mar
milkodésbe hozott sémdk, a szoveg(részlet)ben kialakulé kontextussal egyiitt hataroljdk
be ennek a targynak az azonositisat, mindkét ige mellett azonosan.

Az 6 azonositdsa ,,Bottydn Karcsi’-val azért lehetséges, mert az igéknek ugyanaz a
targyuk, valamint a két ige altal egyiittesen kijelolt séma, alanyaik és vonzataik egyiitt
egyetlen konceptudlis hilét alkotnak (‘adds — visszaadds’; v6. BEAUGRANDE—DRESSLER
1981), amelyet az E/3-bél eredd tdvolra mutatds is kiegészit.

Folmeriilhet az, hogy az elsd tagmondatot ki lehet egésziteni az ,,azért, hogy alairja 6
is” Osszetevével, ez azonban nem feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy valamilyen
koreferenciaviszonyhoz hozz4 lehessen férni az elemzett szoveg(részlet)ben.

[K10] szovegmondatban a kovetkezd (ko)referenciaindexet célszerli
bevezetni:
i11 = Bottyan Karcsi.

[K10/&ind]:
Odaadtam[i031i07] Bottydn Karcsi[=il1]nak is, de 6[ill] nem adta[i07]
vissza.

[K11]Akkoriban ugy ejtettem a ,,Fawcett” nevet, hogy ,,Fevkett”.

[K11/&vb]:

Akkoriban (gyerekkoromban) (én = az elbeszélé én) ugy ejtettem a
~Fawkett” nevet, hogy ,,Fevkett”.

Kommentdr:

Az akkoriban névmasi Osszetevd azért explikdlhaté a ,,gyermekkoromban”
kifejezéssel, mert (az idében) tdvolra mutat, csakigy, mint [KO1]-ben az elbeszélés idejét
kijelold ,.gyerekkori” jelzd, egyuttal rdmutatd, tehdt hatdrozott névmadsi elem, vagyis a
szovegben mdr feltételezhetden emlitett idépontra vagy iddszakra utal, ez pedig egyediil
a ,.gyerekkor” és részleges koreferens tarsai, ezért ez utébbi az itteni névmdasi hatdrozo
antecedense. Az azonositdsban egy olyan séma miikodik, amely nem dltaldban a vildg
egy részletérdl val6 tudast rendezi el, hanem a szoveg megértését irdnyitja, méghozz4 itt
abbdl a szempontbdl, hogy a torténetelbeszéld — miképp fentebb jeleztem — mindig
valamilyen nézdpontbdl mondja el torténetét, amelynek egyik legfontosabb eleme az
elbeszélés és az elbeszElt idopontja, a kettd kozotti viszony. Az akkoriban ezt 6sszegzi
sémaszerlien, a tdvolra mutatissal, a szoveg(részlet)ben egyediil lehetséges
id6étartomdnyra utaldssal.
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Az E/1 személyragos ige ismét ,,az elbeszéld én”-nek felel meg, az azt jelold kordbbi
Osszetevok ennek antecedensei, azokkal all koreferens viszonyban.

[K11/&ind]:

Akkoriban[i04] udgy ejtettem[i03] a ,Fawcett’[i06] nev[ilOlet, hogy
,,Fevkett”.

[K12]Ma mar tudom, hogy ,,Focett”-nak kellett volna ejteni, viszont ~-em, az
nincs.

[K12/&vb]:

Ma mér (én = elbeszélo én) tudom, hogy ,,Focett”’-nak kellett volna ejteni (a
» Fawcett” nevet), viszont ~-em (eszményképem), az (eszményképem) nincs.

Kommentdr:

Az E/1 személyragos ige 1jbdl ,,az elbeszéld én”-nek felel meg, az azt jelold kordbbi
Osszetevok ennek antecedensei, azokkal all koreferens viszonyban.

Az ,,a »Fawcett« nevet” kiegészitést a ,kiejt” ige (és ezdltal a ,,név” vonzat) K11
utdni kozvetlen djboli ismétlése indokolja, valamint a ,,Fawcett” név ejtésvaltozatainak
ismétlése (ugyanis mir K11 olvasdsa kozben valamilyen fonetikai reprezenticiét kell
adni a ,,Fawcett” névnek, és ez eleve behatdrolja a lehet8ségeket, az angolul tudé vagy a
nevet ismerd olvasé szdmdra pedig azonos K12 ,»Fécett«”, pontosabban persze
,Foszett” Osszetevljével). Az itteni ,,név” a kordbbi ,,név”’ emlitésekkel van koreferens
viszonyban, azok ennek antecedensei.

A ~ azonositdsa az ,,eszménykép” Osszetevdvel a KO1 és KO7 kommentdrjdban jelzett
moédon torténik meg, ezért azzal és koreferencidival (vo. K04, KOS) keriil koreferens
viszonyba. A mondatbeli misodik emlités, az az explikdldsaként jellegzetes beszélt
nyelvi ismétlés.

[K12/&ind]:
Ma mar tudom[i03], hogy ,,Focett’-nak kellett volna ejteni[i10], viszont
~[105]-em[103], az[i05] nincs.

Ve/&ind: Temesi Ferenc: Por. eszménykép. 1. kotet. Magvetd, 1986. 180.

[KO1/&ind]:

Tudja csak meg[i01] a vildg[=i02] (ha 4ll[i102] még és kivancsi r4[i021i01]):
az ¢én[=103]) gyerekkori[i04] ~[=i05]-em[i03] Percy"Harrison"Fawcett[=i106]

volt.

[K02/&ind]:
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Kardcsonyra kaptam[i03] meg a konyv[=107]é[i06]t (mir nem a Jézuska
hozta[i07]).

[KO03/&ind]:
Az volt a cime[i07]: ,,A Mato Grosso titka”.

[K04/&ind]:

Dél-amerikai kalandozasa[i06]irél szamolt be benne ez a derék’brit"uta-
z6[106], aki[i06] annyi megprébdltatison ment keresztil az Amazonas
dserdeiben, hogy — Zola ide vagy oda — egészen megrenditett[i108/103].

[KO5/&ind]:
Olyan haldlmegvetd, elszant és kitartd szerettem volna lenni[i03], mint
0[106].

[KO06/&ind]:
Fel is irtam[1031,,K07”] a konyvfedél belsejé[=i09]re, hogy:

[KO7/&ind]:
»A konyv[i07] elolvasdsa utdn a szerz4[i06]t ~[105]-nek valasztottam[i03].”

[KO8/&ind]:
Es ala[i09]irtam[i03] a nev[i10]em[i03].

[K09/&ind]:
A lap[i09]on még huisz név[ilOlnek jeloltem[i03] ki helyet, de csak a
Kamoné[i10] keriilt az enyém[i10] al4.

[K10/&ind]:
Odaadtam[i031i07] Bottydn Karcsi[=ill]nak is, de 6[ill] nem adta[i07]
vissza.

[K11/&ind]:
Akkoriban[i04] udgy ejtettem[i03] a ,Fawcett’[i06] nev[ilOlet, hogy
,,Fevkett”.

[K12/&ind]:

Ma mar tudom[i03], hogy ,,Focett’-nak kellett volna ejteni[il0], viszont
~[105]-em[103], az[i05] nincs.
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A koreferenciaindexek jegyzéke:
i01 = amit most mondok;
i02 = a vilag;
i03 = elbeszé16 én;
i04 = gyerekkor(i);
i05 = eszménykép;
i06 = Percy Harrison Fawcett;
i07 = konyv;
i08 = Percy Harison Fawcett sorsa, viselkedése;
i09 = konyvfedél belseje;
i10 = név;
i1l = Bottyan Karcsi.

Tovdbbi megjegyzések:

A fenti elemzés olvasdja tapasztalhatja, hogy a kiegészitések, explikdldsok
kevesebb hatarozottsdgot mutatnak, mint a mintdul vett PETOFI 1998. A
zarjeles kiegészitésekben alkalmazott, egyenlOségjellel jelolt hozzatoldd
értelmezések mellett a séma egydltaldn nem ,,objektiv”, készként adott jellege is
ehhez jarul hozza (v6. pl. NOTHDURFT 1986). Epp ez ut6bbi jelenség, vagyis a
sémdk részleges egyéni értelmezése, ill. részlegesen specifikus ismeretekkel
vald kitoltése nyitja ki — bdr az itteni példaban kis mértékben — az explikélds

tartomdnyait.
Néhany esetben a koreferenciaviszony részleges jellege miatt nem
alkalmaztam koreferenciaindexet (példdul a ,kardcsony” — ,Jézuska”, vagy

mdsutt a ,kalandozds” és ,,megprobdltatds”, valamint a ,haldlmegvetd”,
»elszdnt”, | kitartd” elemek kozott, ill a ,Percy Harrison Fawcett sorsa,
viselkedése” kiegészités és ezek kozott). Ez természetesen vitathatd, mint ahogy
az 101 jelti korefereniciaindex haszndlata is (bdr ezt indokolja az, hogy
kataforikusan az egész szoveg(részlet)re kiterjed, magiban a teljes
regényszovegben pedig anaforikusan, egyudttal metonimikus s egyszerre
metaforikus médon az egész szdvegre vonatkozva is.

Az elemzésben jelzett vagy benne rejlé bizonytalansagok igazoljadk PETOFI
(PETOFI 1998: 31) kijelentését: terjedelmesebb korpusz elemzése sziikséges a
biztosabb alapokhoz. Ehhez a jelen kotet elemzéseinek diskurzusa bizonnyal
hozzéjarul.
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Utoszo
PETOFI S. JANOS —DOBI EDIT

Ebben az utdszéban a koreferenciaelemzésnek e kotet tanulményaiban eld-
térbe keriilt néhany kérdésével kivanunk foglalkozni.

1. A koreferenciaelemzés két sik kapcsolatdnak figyelembe vételével megy
végbe: (a) egyik az elemzett szovegben az interpretator feltételezése szerint
kifejezésre jutd vildgdarab mentélis képe a maga entitdsaival (azaz személyek,
targyak, fogalmak, tulajdonsdgok, tényallasok stb. mentalis képével); (b) masik
az elemzett szoveg fizikai megjelenési formija az interpretitor altal szin-
taktikailag/szemantikailag értelmezett szovegosszetevokkel. Ezeknek a szoveg-
Osszetevoknek egy része a feltételezett vildgdarab entitdsaira utal (referdl),
masik része ezekrdl az utalt/referdlt entitdsokrdl juttat kifejezésre kiilonféle
allitasokat.

Egy koreferenciareldcio (’egyiitt utaldsi reldci6’) nem mdas, mint a
feltételezett  vildgdarab  (feltételezetten) ugyanazon entitdsdra utald
szovegosszetevok valamilyen mddon értelmezett ‘rokonsdgi’ kapcsolata. Ez a
kapcsolat lehet ‘azonossdg’ (ez az eset all fenn olyan — akér azonos, akar
egymastdl kiilonbdzd — szovegosszetevok kozott, amelyek feltételezetten a
feltételezett vildgdarab ugyanazon entitdsdra utalnak), lehet valamilyen
értelemben ‘birtokos-birtok’ jellegli (ez az eset all fenn példdaul olyan két
szovegosszetevd kozott, amelyek egyike egy személyre vagy tdrgyra, masika
pedig egy valamilyen médon e személyhez vagy targyhoz tartozénak tekinthetd
entitasra utal) de lehet sokféle mas természetu is.

2. A koreferenciaelemzések vizsgdlatdnal a kovetkezd négy kérdésre kell valaszt
keresniink:

(1) milyen jellegliek azok az entitdsok, amelyekre szovegosszetevokkel utalni
lehet;

(2) milyen szovegdsszetevdk tolthetik be az utalds funkcidjat;

(3) a koreferencialtdsnak milyen tipusait kiillonboztethetjiik meg, azaz milyen
referencidlis kiilonbozdségek tartoz(hat)nak bele a koreferencia fogalomkorébe,

(4) mi tekinthetd a koreferencareldciok jelolése legcélszeriibb médjanak.

Utészavunk kovetkezd szekcidjaban e négy kérdéshez fliziink megjegzéseket
a kotet tanulmdnyaira reflektalva.

3.1. Az utalt entitasok igen viltozatos jellegliek lehetnek. Jollehet e kotet
tanulmanyai valészintileg nem nyujtanak réluk teljes képet, a tovabbi kutatdsok
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eldmozditdsa céljabdl célszerli az azokban kifejezésre juté entitdsok vazlatos
tipoldgidt korvonalazni. Teljességre nem toreksziink sem a tipusokat, sem az
egyes tipusokhoz tartoz6 péddkat illetden. (Az entitdsokat két rovid fiiggbleges
vonal kozé szart nyelvi kifejezéssel jelezziik; ezekhez azutdn olyan (az
eléfordulasi helyiiket) jelz6 szimbdélumokat rendeliink, amelyek struktirdja a
kovetkezd: a szoban forgd tanulmany sorszdma / a tanulmdnyban elemzett
szoveg széban forgd szovegmondatanak kédja / az adott szovegmondat szoban
forgé (ko)referenciaindexe.)

A) Az entitdsok egy 1észét az jellemzi, hogy MEGSZAMLALHATO
OBJEKTUMOK (személyek vagy tdrgyak), amelyek a kovetkez osztdlyokba
sorolhatok:

(a) szamszerlien egyértelmiien meghatarozott és egyértelmiien azonosithaté
egy vagy tobb személy, targy stb.; pl.:

[Jézusl: 1/K01/i01; la Maté nevl emberl: 1/K01/103; |la Maté nevl ember hazal:
1/K05/105;

la nagy és magas hegy, amelyre az angyal vitte Janostl: 2/K03/i07; |IBardny,
Jézus Krisztusl: 2/K02/i05; I(a szent véros) tizenkét kapujal: 2/K04/i13; la
kapukon szerepld nevekl: 2/K04/i15; la tizenkét apostol neve, ,Ilzrael fiai

tizenkét torzsének nevei”l: 2/K06/i17;

la Rémai Birodaloml: 3/K04/i05**; la lovas fogatok hajtéil: 3/K06/i09; INéré
csdszdrl: 3/K11/i29; la pélyal: 3/K08/115; la Circus Maximusl: 3/K09/i19;

la csirkel: 4/K01/102; Isiitol: 4/K06/113;

la(z dltalunk, a cég dltal mellékelt) katalogusl:5/K03/i08; la cégl: 5/K05/i21; laz
(On, igen tisztelt Szegediné 1irnd) otthonal: 5/K05/i22; la piros VW Golf (tipusii
gépkocsi)l: 5/K07/i30;

la (KO3-ban kifejtett) két szempontl: 6/K04/i08; la renesszansz korl: 6/K05/i11;

la kakasl: 7/K00/i01; laz aranygarasl: 7/K00/i02; la kiralyl: 7/K02/104; la kirdly és
a kiralykisasszony apjal: 7/K03/i07;

Ikeres6ablakl: 8/KO01/i01; lharom f6 rész (a kereséablaké): 8/K02/i06; ITAB
(billentyii)l: 8/K02/i08;
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laz anyal: 9/K01/i01; [Levinl: 9/K01/i03; IVronszkijl: 9/K01/i04;
I(te), Thomas Mannl: 10/K01/i01;

Ipartelnokl: 11/0./11;; la képernyodl: 11/2./IVy; legy szegény magyar gyerekl:
11/4./VIIL;

[Percy Harrison Fawcettl: 12/K01/i06; [konyvfedél belsejel: 12/K06/i09; IBottyan
Karcsil: 12/K10/111.

(b) szdmszerlien egyértelmiien meghatdrozott de egyértelmiilen nem
azonosithat6 egy vagy tobb személy vagy targy; pl.:

laz a 150-200 ezer ember, aki a lovasfutamokat néz(het)il: 3/K05/i07; la rajt,
azaz a verseny kezdetel: 3/K08/i13; Itiszteletkorl: 3/K09/122%%*;

legy kirdlycsaladl: 7/K01/i103; la szemét (’szemétdomb)\: 7/K07/i09;

legyedileg nem specifikdlt CD-ROMI; 8/K01/i02 (®); I(az egyedileg nem
specifikdlt cD-ROM-on beliili), egyedileg nem specifikdlt konyvl: 8/K01/i03
(®¥); |(az egyedileg nem specifikdlt CD-ROM-on beliili, egyedileg nem
specifikdlt konyvben taldlhato) egyedileg nem specifikdlt keresOkartyal:
8/K01/i04 (<);

lelbeszél6 énl: 12/K01/103.

(©) szdmszerlien egyértelmiien nem meghatdrozott, de egyértelmiien
azonosithat6 egy vagy tobb személy, targy stb.; pl.:
lasztal/asztalok [a Maté nevii ember hazaban]l: 1/K05/i09; la (Maté nevii ember
hazdba jovd) sok vamosl: 1/K05/i06; la (Maté nevii ember hdzdba jovd) sok
blindsl: 1/K05/i07; Jézusnak a (Mété nevlli ember hédzdban jelen 1év0)
tanitvdnyail: 1/K05/i08.

laz ,,utolsé hét csapdssal teli” csészékl: 2/K01/103;

la kocsiversenyek futamail: 3/K05/i108*; la lovasfogatok hajtéinak szineil:
3/K06/i10%*; la kocsiveresenyekrdl irt feljegyzésekl: 3/K11/128%;

l(a cégiink) termékeil: 5/K03/i09;
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laz adott (klasszikus auktorok dltal frott) miivek)l: 6/K06/i01’; la klasszikus
auktorokl: 6/K06/j13;
la szolgdlokl: 7/K15/i11.

(d) szdmszerlien egyértelmiien nem meghatarozott és egyértelmiien nem
azonosithat6 egy vagy tobb személy, targy stb.; pl.:

I(bizonyos, itt meg nem hatdrozott értelemben vett) igazakl: 1/K12/i16; laz
egészségesek (dltalaban)l: 1/K09/i11; la betegek (dltaldban)l: 1/K09/i12;

llovas fogatokl: 3/K02/i03; la fogadasokl: 3/K06/i11*%*;

Imi, azon személyek egyiittese, akik a receptet meg akarjdk valdsitanil:
4/K02/i11;

la (legszebb) éveldkl: 5/K04/i12; la (legszebb) balkonvirdgokl: 5/K04/i13; la
(legszebb) diszcserjékl: 5/K04/i14; la (legszebb) gytiimolcsfakl: 5/K04/i15; la
(legszebb) bogydsokl: 5/K04/i16; la (legszebb) ndvényritkasdgokl: 5/K04/i17;
Iminden igényl: 5/K06/i28;
la miivek keletkezésének koriilményeil: 6/K03/i06;
laz emberekl: 7/K03/106; Ibaromfil: 7/K06/108;
legyedileg nem specifikalt sz6 (szavak)l: 8/K01/105;
Imil: 10/K01/i03;

B) Az entitdsok egy madsik része a NEM MEGSZAMLALHATO OBJEKTUMOK

alébbi alosztilyaiba sorolhatok:

(a) mennyiségileg egyértelmilen meghatdrozottak és egyértelmiien
azonosithatdk; pl.:

la Circus Maximus hosszisagal: 3/K09/i20*; la Circus Maximus szélességel:
3/K09/i21%;
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(b) mennyiségileg egyértelmiien meghatdrozottak, de egyértelmiien nem
azonosithatdk; pl.:

16 dkg zsirl: 4/K01/i03; 115 dkg gombal: 4/K01/i04; 110 dkg zoldségl: 4/K01/i05;
115 dkg rizsl: 4/K01/i06; |11 ev8kandlnyi zdldpetrezselyeml: 4/K01/i07;

(c) mennyiségileg egyértelmilen nem meghatdrozottak, de egyértelmiien
azonosithatdk; pl.:
la szent vdros faldnak anyagal: 2/K10/i20; Iszinaranyl: 2/K10/i21; Iminden(féle)
drigakd, beleértve a kovetkez6 szovegmondatban szerepld 12 dragakovet is (a
Jjaspis kivételével, amely kitiintetett szerepti)l: 2/K11/i23;
la kat vizel: 7/K17/i13;

(d) mennyiségileg egyértelmiien nem meghatarozottak és egyértelmiien nem
azonosithatéak; pl.:
tiszta liveg, ill. 4tlatsz6 tivegl: 2/K10/i22;
Icsipetnyi sél: 4/K01/i08; I(csipetnyi) torott borsl: 4/K01/i09; lkevés reszelt sajtl:
4/K01/110; Ivizl: 4/K03/112;

C) Az ELOZOEKTOL KULONBOZO entitasok:

(a) konzisztencidjukat folyamatosan valtoztaté objektumok; pl.:
11 csirkel: 4/K01, K02, KO3, K04, K05, K07, K08/i02; 115 dkg rizsl: 4/K01, K04,
K05/i06;

(b) genus- (fogalom-)jellegliek; pl.:
I(bizonyos, itt kdzelebbrol meg nem hatdrozott értelemben vett) irgalmassdgl:
1/K11/i14; I(bizonyos, itt kozelebbrél meg nem hatdrozott értelemben vett)

aldozatl: 1/K11/i15;

la mennyl: 2/K03/i08;
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Imezdgazdasagi kiallitds, bemutatdl: 3/K13/i30%%*;

laz irodalmi mii (vagy miivek, dltaldban)l: 6/K01/i01; laz irodaloml: 6/K01/j01;
la tarsadaloml: 6/K01/102; la kettdsség eszméjel: 6/K02/j05;

legyedileg nem specifikalt CD-ROMI: 8/K01/i02 (®); I(az egyedileg nem
specifikalt CD-ROM-on beliili) egyedileg nem specifikalt konyvl: 8/K01/i03
(®¥); l(az egyedileg nem specifikilt CD-ROM-on beliili, egyedileg nem
specifikalt konyvben taldlhatd) egyedileg nem specifikdlt keresOkartyal:
8/K01/i04 (&); legyedileg nem specifikalt sz (szavak)l: 8/K01/i05;

(© nyelviek/metanyelviek, (cimszd, megszolitas, név); pl.:
l,,kocsiverseny” lexikoncimszol: 3/K00/i01°;
llgen Tisztelt Szegediné Urnél: 5/K01/i01;
Ikiralykisasszony  (megszélitas)l:  7/K09/i05°;  Iseggem  (megszolitas)l:
7/K17/i14°; la kirdly mint rangl: 7/K03/i04*; la kirdlykisasszony mint névl:
7/K03/105%;

(d) tulajdonsagok; pl.:

lgyerekkor(i)l: 12/K01/i04;

(e) tényallasok; pl.:

Imegkérlell: 10/K01/i01; lott/itt legyéll: 10/K01/104; Imeséljl: 10/K01/i05;

(f) idépontok/iddtartamok; pl.:
la reneszansz korl: 6/K05/i11;
la mese idejel: 7/K01/i00;

lismétl: 11/8./Vy; lgjral: 11/K2/V,.
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3.2. Az utalds funkcidjat betoltd szovegosszetevok a kovetkezd tipusokba
sorolhatok:

(a) tulajdonnevek; pl.:

,Jézus”’: 1/K01/i01; ,,a Maté nevii ember”: 1/K01/103;

JIsten, az Ur”: 2/K03/i09;

,, a Romai Birodalomban”: 3/K04/i105**; ,,a Circus Maximus’’: 3/K09/i19;
,Levinnel”: 9/K01/i03; ,,Vronszkijt”: 9/K01/i04;

»Hans Castorp”: 10/K04/102;

»lTorgydn bicsit”: 11/2./11y;

,Percy Harrison Fawcett”: 12/K01/i06; ,,Bottydn Karcsi”: 12/K10/i11.

(b) fénevek/nominélis kifejezések; pl.:

,,a sok vamos”: 1/K05/i06; ,,asztal”: 1/K06/i109;

,»hagy és magas fala”: 2/K04/i12; ,,menyasszony”: 2/K07/i04;

,Jlovas fogatok”: 3/K02/i03; ,,a kétkerekii konny( kocsi”: 3/K07/i03; ,,négy egymds mellé
fogott 16”: 3/K07/i12;

»1 csirke”: 4/K01/i02; ,6 dkg zsir”: 4/K01/i03; ,1 evOkandlnyi
zoldpetrezselyem”: 4/K01/i07;

»az 1995-0s kerti szezon”: 5/K02/i03; ,.(cégiink ij termékeinek) kedvezményes
arait”: 5/K03/i10;

,-a mitvek keletkezésének koriilményeit”: 6/K03/i06; ,,az irodalomtudoményi kutatdsok
torténete” 6/K04/110;

,»egy oregebb kisasszony”: 7/K02/i05; ,,a garaskat”: 7/K10/i02;

,,az ablaknak™ 8/K02/i01; ,,a SHIFT-TAB billentyiikkel”: 8/K02/i09;

,»a lanyédba”: 9/K04/i05;

,,S0tétben’’: 10/K03/106;

»gyereknek”: 11/2./VIILy; ,.ajdndékot”: 11/4./1y;

,,derék”brit*utazo”: 12/K04/i06.

(c) személyes/mutaté/vonatkoz6 ... névmasok; pl.:

»~engem”: 1/K03/i01;

»akinél”: 2/K01/i102; ,neked”: 2/K02/i01; ,engem”: 2/K03/i01; ,nekem”:
2/K03/i01; ,,melyben”: 2/K03/i04; ,melyek”: 2/K04/i15; ,,velem”: 2/K07/i01;
sannak™: 2/K09/104;

»eddig”: 6/K05°/i11; ,,beldle”: 6/K07/i01°; ,,amit”: 6/K03/i03;
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,,0naluk”: 7/K06/i03;

»azon”: 8/K01/i02; ,,abban”: 8/K01/i03; ,,ezek”: 8/K02/i06;
,,veliink: 10/K02/i03;

,,aki”: 12/K04 /106; ,,6”: 12/K05/i06.

(d) birtokos személyjelek; pl.:

,-hazdban”: 1/K05/i03; ,tanitvdnyaival”: 1/K05/i01:

helyét”: 3/K08/i01; ,kezdetét”: 3/K08/i01; ,,jutalma”: 3/K10/i23%;
katalogusunkat”: 5/K08/i21; ,,esélyét”: 5/K09/i01;

Htestvére”: 7/K02/i04;

,,sziviink™: 10/K05/103;

,.nevem”: 12/K08/i103.

(e) hatdroz6szok; pl.:

~1gy”: 2/K01/K02;

,utana’: 3/K09/i08;

»wugyanigy”: 4/K09/K00-KO08;
,;,akkoriban”: 6/K06+K06°/i11;

»egyszer”: 7/K01/100; ,,aztan”: 7/K04/i00;
Hismét”: 11/2./Vy; ujra”: 11/8./Vy;
,,akkoriban”: 12/K11/i104;

(f) igekotok; pl.:
,odaadom”: 7/K09/i05; ,,visszaadod”: 7/K09/i01; ,,visszaadom”: 7/K10/i01;

,,add ide”: 7/K10/i05; ,.felszallott™: 7/K13/i10;
Lalairtam™: 12/K08/i09;

(g) igei személyragok; pl.:

~tovdbbment”, ,latott”: 1/K01/i01; ,,vendégiil 14tta”: 1/K05/i03, i01;

»jove”: 2/K01/102; ,,voltak™: 2/K01/i03;

,nézhette”: 3/K05/107,i08; ,,huzta”: 3/K07/112, 103;

,,meghintjﬁk”: 4/K08/11 1, 102K02,K03a,b,K04a,b,K05a,b,c,KOé,K07a,b,c; ,,kéSthhetjﬁk el
4/K09/i11;
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,elkezdddhet”: 5/K02/i03; ,,vdlogathat”: 5/K04/i01;
,.kivaltanak™: 6/K03/i01; ,,esett”: 6/K04/i08;

»eltek’: 7/K05/i03; ,,add meg”: 7/K19/i05, 102;
»mozoghat”: 8/K02/i10; ,.kaphat”: 8/K04/i10;
LHtetszett”: 9/K02/102; ,,volt”: 9/K04/102;

»foglalj (helyet)”: 10/K08/i02 ; ,,néz”10/K10/104;

el (is) mondta”: 11/4./VII;;

~megrenditett”: 12/K04/i08, 103; ,,tudom”: 12/K12/i03.

(h) f6névi igenév; pl.:

,,hasonlitani”: 9/K01/102;
,,visszarévedni: 11/1./11I,.

(i) teljes igealak mint 6ndll6 tényallas; pl.:

~megkérlel”: 10/K01/i01; ,,(ne) menj el”: 10/K01/i04; ,,mesélj”: 10/K01/i05;
,10dit”: 10/K03/105.

(j) szimbdlum (nem nyelvi jel); pl.:

»egy CD ©”: 8/K01/i02; ,,egy azon beliili konyv <@ 8/K01/i03; ,,az abban
val6 keresés modszerének ©”: 8/K01/i04;
,~-em’”: 12/K01/i05.

3.3. A Kkoreferencialitas lehetséges tipusai koziil a tanulmanyokban a
kovetkezok fordulnak el6:

a) Teljes referencidlis azonossag (ismétlés, szinonimitds, pronominaliz4cid,
birtokos személyjelezés, igei személyragozds, értelmez6 — olykor definitiv
jellegli — meghatérozas):

Mivel itt a referencidlis azonossdg, illetve eltérés érzékeltetése a cél, az
utaldsok felépitése — ahol a szemléletesség ezt kivanja — mdédosul (a, b, c, d, e,
1 pontokban): a tanulmdny sorszdmdt a példaként hozott referencidlis elem
indexe koveti, ezt pedig annak a szévegmondatnak a szimb6luma, amelyben az
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adott koreferenciaindex eldéfordul (ahol ez az eld6fordulds természetesen az
alpontban tdrgyalt koreferenciatipushoz szolgdl adalékul). PL.:

[Jézusl: 1/101/K01;
1/i01/K01: ,,Jézus; 1/i101/K03: ,,engem”; 1/i01/K04: ,,nyoméba”; 1/101/K05:
»Jézussal és tanitvanyaival”; 1/i01/K07: ,,Mesteretek’;

Imenyasszony, a ,,Bardny jegyese”, azaz — mint késObb nyilvdnval6 lesz — a
szent varos, Jeruzsaleml: 2/104/K02;

2/104/K02: ,,megmutatom”, ,,jegyesét”’; 2/i04/K03: , megmutatd”, ,,a szent
varost”, ,Jeruzsidlemet”, ,mely”, ,szdllott ald”, ,,melyben”; 2/i04/K07:
~-megmérje”, ,,a varost”, ,,annak”, ,,falat”.

llovas fogatokl: 3/103/K02;
3/i03/K07: ,két-, hdromfogatos”kocsik”, ,,biga”, ,triga”, ,.indultak”, ,,hizta”,
,»a kétkerekil konnyti kocsit”, ,,quadriga”.

lelbeszElo énl: 12/103/K01;
12/i03/KO01: ,,én”, ,,~-em”; 12/i03/K02: , kaptam”.

(b) Hiponima — hiperonima-viszony; pl.:

Iminden(féle) dragakdl: 2/123/K11;

2/i23/K11: ,minden driagakdvel”; 2/i23/K12: ,jaspis”, ,,zafir”, ,kalcedon”,
»smaragd”, ,.szdrdonix”, ,kdrneol”, ,krizolit”, ,berill”, ,topdz”, ,krizoprdz”,
»jacint”, ,,ametiszt”;

lkerékl: 11/ 1,/0.;
11/1,/0.: ,kerék”; 11/1/2.: ,biciklit”; 11/13/3.: ,,a kerékparnak™; 11/1y, Is/4.:
»ajandékot”, amire”; 11/14/5.: ,,07; 11/1;/6.: ,,semmit”; 11/Ig/7.: ,,semmit”.

(c) »Asszociativ tton” fennall6 kapcsolat; pl.:
[fénykép(ét)l: 11/11y = X1,/9.;
11/M = X1,/9.: ,,fényképét”; 11/X,/10.: ,,a fény™;

A koreferenciaindexek ebben a tanulminyban egy romai szdmbdl és az adott
index el6fordulédsdt szemléltetd arab szammal jelzett als6 indexbdl allnak.
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(d)  Halmaz — részhalmaz-relécio; pl.:

laz a 150-200 ezer ember, aki a lovasfutamokat néz(het)il: 3/i07/K05;
3/107/K05: ,,150-200 ezer ember”’; 3/i07/K06: , kotottek™;

la kocsiversenyek futamail: 3/i08*/KO05;
3/i08*/KO05: ,nézhette”, ,,a futamokat”; 3/i08*/K09: ,,egy futam”, ,missus”,
,,volt”, ,tartott”, ,,utana’;

() Az utalt entités allapotvéltozasa; pl.:

[1 csirkel: 4/102/K01;

4/102/K01: ,,1 csirke”; 4/102/K02: ,,a felvagdalt csirkét”; 4/i02x0,/KO03: ,,a
csirke”; 4/i02k,, k03/KO3: ,,paroljuk’; 4/i02xq;. ko3za, /K04: ,,a csirkére”; 4/102qp,
K03a, b, Koda, b/ KOS: eresztjik fel”; 4/i02xm. kosza, b, Ko4a, b, Koso/KOS: ,,izesitjiik™;
4/102k02, K03a, b, K04a, b, K0sa, ¥/ KO5: ,,pdroljuk’; 4/i02xo2, ko3a, b, K04a, b, K05a, b, K06, K07,
o/KO7: ,,boritjuk™; 4/102k0y, k03a, b, K04, b, K0Sa, b, K06, K07, b, Kosa, o/ KO8: ,,adjuk™;

115 dkg rizsl: 4/i106/K01;
4/106/K01: ,,15 deka rizs”; 4/i06/K04: , 15 deka rizs”; 4/i06k4/K04:
,raontjik”; 4/i06ko4, v/KO05: ,.ellepje”.

®) Metaszinti megfelelés; pl.:

l,.kocsiverseny” lexikoncimsz6l:3/K00/i01°;
3/K00/i01°: , kocsiverseny”; 3/K02/i01: ,,gyorsasagi versenye”;

la kirdly mint rangl: 7/K03/104%;
7/K03/i04%*: , kiraly”, ,lett”;

la kirdlykisasszony mint névl: 7/K03/i05%;
7/K03/i05%*: , kiradlykisasszony”’; 7/K14/i05%: , kirdkykisasszony”;

lkakaska (megszdlitas)l: 7/K08/i01°;
7/K08/101°: , kakaskam;

Ikirdlykisasszony (megszdlitas)l: 7/K09/i05’;
7/K09/i05°: , kirdlykisasszony”;
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lgaras *pénz’l: 7/K14/i102%;
7/K14/102%*: ,,garast”;

Iseggem (megszdlitas)l: 7/K17/i14°;
7/K17/114°: ,seggem”.

(2) Szovegrészre utalas; pl.:

I[KO5]JAmikor késébb vendégiil latta hazaban, sok vamos meg blinds odajott, s
Jézussal és tanitdnyaival egylitt asztalhoz telepedett.l: 1/K06/KO05;
1/K06/K05: ,.ezt”;

,,[ KO7]Miért eszik Mesteretek vamosokkal €s biinosokkel?”’l: 1/K06/K07;
1/K06/K07: ,,megkérdezték’;

I[[K11]Irgalmassagot akarok, nem daldozatot. [K12]Nem azért jottem, hogy az
igazakat hivjam, hanem hogy a biindsoket.”l: 1/K10/K11/K12;
1/K10/K117K12: ,,jelent”.

(h) Fonévi csoport és a fonévi csoport kozponti eleme kozott fenndlld
koreferencia; pl.:

laz irodalmi mii (vagy miivek, altalaban) — az irodaloml: 6/K01/i01-j01;
6/K01/i01-j01: ,,az irodalmi m{i”;

la (KO1-ben kifejtett) kettds fiiggdségrendszer — a kettOsség eszméjel:
6/K02/105—05;
6/K02/i05—j05: , kett0s fiiggdségrendszerben”;

la miivek keletkezésének koriilményei — a miivek keletkezésel: 6/K03/106—j06;
6/K03/i06—j06: ,,mlivek keletkezésének koriilményeit s folyamatat”.

1) Az adott kommunikicids csatorna 4ltal fenntartott koreferencia; pl.:

Imeséljl: 10/i05/K01;

10/i05/K01: ,,mesélj”, ,,mesét-e”’; 10/i05/K03: ,16dit”, ,,mondd”, ,,a valodit”;
10/i105/K05: ,,szavadon™, ,a zaj”’, ,mesélj”; 10/i05/K07: ,sz26”, ,,sz0lsz”;
10/105/K09: ,,a mesét”; 10/i105/K10: ,,hallgatunk™;
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laz éjl: 10/106/K01;
10/106/K01: ,az ¢&;”; 10/i06/K03: ,a fényt”, ,vilaglik”, ,sotétben”;
10/106/K04: ,lassuk at”, ,.estén”; 10/i06/K05: ,,a gydsztol”.

34. Arra a kérdésre, hogy mi tekinthetd a Kkoreferenciarelaciok jelolése
legcélszeriibb médjanak, a kutatds jelnlegi fazisaban természetesen nem lehet
végleges vdlaszt adni. Arra vonatkozéan, hogy milyen nyelvi elemek
tekinthetdk/tekintendOk referencidlisaknak, hogy ezek kozott az elemek kozott
milyen koreferenciareldciok értelmezhetok/értelmezendok, végiil, hogy a
referenciak, illetve a koreferenciareldciék milyen moédon jelolhetdk/jeldlenddk,
a kotet tanulmédnyaiban a kovetkezd kép rajzolédik ki. Ennek a képnek
kialakuldsdhoz nagy mértékben hozzdjarult az a tény, hogy a mintaclemzésnek
szant els6 tanulmany jelolésrendszerét az egyes tanulmdnyok szerzdi szoveg- és
problémaspecifikus szimbdélumokkal egészitették ki.

I
— a targyas igei személyrag:

7/K11:

Hét oda[i05] is adta[i011i02] a kakas[i01] a garas[i02]t.; ahol 101 = a kakas;
102 = garas.

- Az adta igei 4llitmany targyas személyragja utal egyrészt a cselekvés
alanyara (l. kozvetlenill az igealak utdn 4ll6 101 koreferenciaindex),
masrészt a cselekvés hatdrozott targyara (1. az i01 utan allo, ,,I” jellel
elvélasztott 102). A szovegmondatbeli koreferenciaindexek értelmezése a
kovetkezd: az adta igealak személyragjdnak alanyra utalé Osszetevdje
koreferdl a kakas kifejezéssel (amit az azonos ,,i01” koreferenciaindex
jelez), a targyra utalé Osszetevdje pedig a garast kifejezéssel (amit az
azonos ,,i02” koreferenciaindex jelez).

- igekoto:

7/K09:

— Oda[i05Jadom[i011i02], kiralykisasszony[=i05'], de csak harom”nap mul-
va[i00] vissza[iO1]adod[i051i02].; ahol i01 = a kakas; i02 = a garas; 105 = a
kirdlykisasszony.

Az odaadom és a visszaadod targyas ragozdsu igelalakokban szerepld
korefereniciaindexek értelmezése a kovetkezo:
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- a targyas igei személyrag utalé funkcidjit szemléltetd — a teljes

igealakok wutdn kitett — Osszetett koreferenciaindex felépitése
megegyezik az el0z6 példamondatbeliével;
- az oda igekotd koreferens — az adott szovegmondatban csak

megszOlitas formdjaban jelzett, a szovegel6zményben explicit formdban
szerepld — kirdlykisasszonnyal, kdzvetve a visszaadod igealak targyas
személyragjdval (pontosabban az abban jelzett alannyal, azaz a
kakassal), ez indokolja mind az oda, mind az adod kifejezések utdn az
,105” koreferenciaindex jelenlétét;

- a vissza 1gekotd koreferens az odaadom igealak targyas személyragja
altal utalt, alanyi szerepi — a szovegeldzménybdl ismert — kakas
kifejezéssel, ez indokolja az odaadom igealak és a vissza igekotd utdn
all6 azonos ,,i01” koreferenciaindexet.

— birtokos személyjel:

7/K02:

Hat abban”acsalad[i03]ban volt[=i05] a kirdly[=i04]nak egy/testvé-
re[i05+i04], egy oregebb”kisasszony[i05].; ahol 104 = a kirdly; 105 = a kiraly
testvére, egy oregebb kisasszony.

- A testvére kifejezés utdn all6 Osszetett koreferenciaindex elsd tagja
(105) a testvér referencidlis értékére utal; az 105-hoz ,+7 jelzéssel
kapcsolt ,,i04” koreferenciaindex az ,,-e” birtokos személyjel — a
kirdlyra utal6 — funkcidjat szemlélteti, s mint ilyen megegyezik a
kiralynak birtoklést kifejez6 részeshatdrozé koreferenciaindexével (104);

- a volt igealak — explicit formaban nem jel6lt — igei személyragja
koreferens a testvére kifejezéssel, illetve — sziikségszerlien — ennek
értelmezdjével, az egy oregebb kirdlykisasszony Kkifejezéssel, ennek
szemléltetéseként szerepel a volt, a testvére és az egy Oregebb
kirdlykisasszony kifejezések utdn is az ,,i05” koreferenciaindex.

— cimszo/név/rang:
3/K00 vs 3/K02:
3/K00: kocsiverseny[=i01°]; ahol i01° = ,,kocsiverseny” lexikoncimszo.
3/K02: Az 6kor[=i04**]ban lovas"fogatok[=i03] gyorsasigi*verseny[i01]e[i03]
COP[i01].; ahol i01 = kocsiverseny.
- a 3/K00-ban szerepld kocsiverseny (mint lexikoncimszé) dsszetevdvel
koreferens kifejezés az adott szévegmondatban nincs;
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- a 3/K02-ben szerepl6 ,,i01” koreferenciaindexszel ellatott gyorsasdgi
versenye kifejezés, és a predikativ viszonyt érzékeltetd copula (COP) a
kocsiversenyre mint tényleges valésdgmozzanatra utal.

7/K03:

Hat, de ugye csak tigy hivtak[=i06] 6[i05]t is, hogy kirdlykisasszony[=i05%],
amiért a testvére[i04+i05] kirdly[=i04%*] volt[i04] meg az apja[=i07+i05] is ugye
— de az apja[i07+i05] utdn a testvére[i04+105] lert[i04*].; ahol 104* = a kirély
mint rang / 104 = a kirdly; i05* = a kirdlykisasszony mint név / i05 = a
kirdlykisasszony.

- A kirdlykiasasszony (Ckirdlykisasszony mint név’) kifejezéssel egyiitt
utal6 (koreferens) mds Osszetevd az adott szdovegmondatban nem
taldlhato, az ,,i05*” koreferenciaindex ezért itt csak a kirdlykisasszony
(mint név) utald szerepét szemlélteti;

- a kirdaly (Ckirdly mint rang’) kifejezés koreferns a lett igealak — nem
explicit forméju igei személyragjdval, referencidlis azonossdgukat
szemlélteti a mindkét kifejezésben feltiintetett ,,i04*” koreferenciaindex;

- a ’kirdly mint rang’ és a ’kirdlykiasszony mint név’ referencidlis
értékll kifejezések utald szerepe megkiilonboztetendd a ’kirdly’ és a
“kirdlykisasszony’ referencidlis értékli kifejezésekétdl; az ot, testvére,
volt, apja OsszetevOkben feltiintetett koreferenciaindexek e fentebb
felsorolt utébbi kifejezések koreferencidlis 6sszefiiggéseit szemléltetik.

— megszolitas:
7/K08:

Meglétta[i051i01] a kirdlykisasszony[i05], azt mondja[i05SIAZT], hogy: —
Kakaskdm{=i01'+i05], add[i011i02] nekem[i05] a garaskd[i02]t!, ahol i01' =
kakaska (megszolitds).

— a megszolitds referencidlis értéke egyfajta ‘nyelvi referencia’, nem
azonosithaté azzal a valdsdgbeli entitdssal, amit/akit megszolitottként
jelolhetiink meg. Ezt a kiilonbozOséget szemlélteti a 7/K08-ban szerepld
101”7 és — a vele fenndll6 koreferencidlis kapcsolatot ,, * ” mellékjellel
kifejez6 — ,,i01°” koreferenciaindex;

— az ,,i01’” koreferenciaindexszel elldtott kakaskdm megszdlitdssal megegye-
z0 referencidju szovegelem az adott szovegmondatban nem talalhato;

— amegldtta igealak személyragja targyra utal6 dsszetevdjének, illetve az add
igealak személyragja alanyra utal6 6sszetevdjének koreferencialitdst szem-
1éltetd reprezentdcidjaban az ,,i01” koreferenciaindex szerepel, mivel itt az
utalt entitds maga a kakas (nem mint megsz6litds, hanem maga mint
megszolitott).
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— elvont értelmii és konkrét értelmii szohasznalat:

7/K07 vs 7/K14:

7/K07: Volt[i01] egy kakas[iO1]; ahogy kapart[iOl] a szemét[=i09]en,
kikapart[i01] egy aranygaras[iO2]t.; ahol 102 = az a konkrét aranygaras, amit a
kakas talalt.

7/K14: No, a kisasszony[i05] meg ugye, a kirdlykisasszony[i05] szégyell-
te[i105IAZT], hogy hét kirdlykisasszony[i05*] 1été[i05]re a kakas[i01]t6]
kért[i05] garas[i02*]t.; ahol i02* = garas mint ’pénzfajta’ altalaban.

—’Az az aranygaras, amit a kakas kikapart’ megkiilonboztetendd az
"aranygarast6l mint a pénz egy altaldnossdgban értelmezett fajtdjatol’: a 7/K07-
ben szerepld aranygarasat kifejezés referencidlis értéke — ahogy azt az ,,i02”
koreferenciaindex is szemlélteti — konkrét; az adott szévegmondatban nincs
mds olyan Osszetevd, amellyel az emlitett kifejezés koreferencidlis viszonyban
allna; a 7/K14-ben szerepld garast kifejezés referencidlis értéke elvont,
altalanos, ezt reprezentdlja az ,,i02*” koreferenciaindex; ebben a
szovegmondatban sincs egyéb olyan szdvegelem, amellyel az adott kifejezés
koreferencidlis kapcsolatban éllna.

— egész szovegmondatra, illetve szovegrészre utalas:
1/K06: megkérdezték[i101,,K07]

— A megkérdezték igealak utan feltiintetett ,,i10” koreferenciaindex az igében
foglalt cselekvés — adott szovegmondatban explicit formaban nem szerepld
— alanydra utal; a , KO7” szimbdlum pedig arra, hogy a megkérdezték
targya a KO7-tel jelzett szovegmondatban jut kifejezésre.

II.
— allapotvaltozas:

4/K01:

Hozz4[i01]valdk :(COP) [i02], [i03], [i04], [i05], [106], [i07], [i08], [109],
[110] [7csirke[=i02], 6~dkg"zsir[=103], 15°dkg"gomba[=i04], 10~dkg"zold-
ség[=i05], 15”dkg’rizs[=i06], 17evokanalnyi®zoldpetrezselyem[=i07],
csipetnyi”s6[=i08], (csipetnyi) torott bors[=i09], kevés”reszelt”sajt[=i10].

4/K02:

AnMelvagdalt”csirké[102]t 6°deka’zsir[i03]on a 15*deka”*gomb4[i04]val és a
10”dekényi”apré”kockdra®vagott zoldség[i04]gel megpiritjuk/il1].
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4/K03:

Ha a csirke[i02gy] megpirult[i02xp,] (a), annyi*viz[=il2]et Ontiink[ill]
ra[i02kos], hogy ellepje[i12i02ko,], majd fedo”alatt puhéra
pérolj uk[ll 1 |102K02,K03a] (b)

4/K04:
15”deka’rizs[i06]t jol megmosunk[ill](a), s rdontjiik[il11i06ko4.](D) a™csir-
ké[i02koz kosa,n]Te-

— A 4/K03-ban szerepld ,,i02xp,” koreferenciaindex a 4/K02-ben i02-vel jelolt
csirkének 4/KO1-ben 1évé allapotdhoz képest a 4/K02-ben bekovetkezett
valtozésat jelzi. Ertelemszertien igy interpretilandék az — allapotvaltozast

okozd folyamatok szemléltetéseképp — egyre tobb alsé indexszel ellétott
,,102” koreferenciaindexek is (1. 4/K03; 4/K04).

— halmaz - részhalmaz-relacio:

3/K05 vs 3/K06:

3/K05: A lelatok[=i06**]rd]l 150-200"ezerember[=i07] nézhette[1071=i08*]
a futamok[i08*]at.; ahol 107 = az a 150-200 ezer ember, aki a lovasfutamokat
néz(het)i.

3/K06: A hajtok[=i09*] kiilonb6z6”szinek[=i10*]ben indultak[i09*],

melyek[i10*]re nagy~fogaddsok[=i11**]at kotottek[ <i07].

— 3/K05-ben a 150-200 ezer ember nomindlis alanyi kifejezés és a nézhette
igealak személyragja alanyra utald Osszetevdjének koreferencidjit az
emlitett kifejezések utdn feltiintetett — megegyez6 — ,,i07”
koreferenciaindex szemlélteti;

— azt, hogy 3/K06-ban a kotortek igealak személyragja a 150-200 ezer
embernek nem sziikségszertien mindegyikére utal (azaz, a szovegbdl nyert
ismeretek alapjan nem lehetiink biztosak abban, hogy a 150-200 ezer nézd
mindegyike fogadasokat is kotott), az ,,i07” koreferenciaindex -eldtt
feltlintetett ,,C” "részhalmaz’-jel szemlélteti.

— asszociativ kapcsolat:

11/9. vs 11/10.:

11/9.: Torgyan bacsi(llyo) sajat(Ily,) fényképét(lly = XI;) kezdte osztogat-
ni(IX3) a nem kalkulalt lurkoknak(VII).
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11/10.: Azdéta nyilvan 8(11,,) a fény(X1,) az éjszakéban.

A fenti példamondatok jelolésrendszere némileg eltér az eddigiekétdl: a
szovegmondatok szimbdlumdul ,K” jelzés nélkiili, csupdn a szovegmondat
szovegbeli helyét jelzd sorszamnév szolgdl; a koreferencialdncok Osszetevoinek
szimbd6luma az adott szovegelemet jelz6 romai szdmbdl és az adott elem el6for-
duldsdt szemléltetd arab szdmmal jelzett als6 indexbdl all.

— A 11/9. fényképér Kkifejezése és a 11/10. fény kifejezése kozotti
koreferencidlis kapcsolatot szemlélteti az emlitett 6sszetevok utdn 4ll6 ,, XI”
koreferenciaindex, melynek 11/9.-ben els6, 11/10.-ben  mdsodik
eléfordulasat jelzik az als6 indexek;

— a fényképér kifejezés utan feltiintetett ,,Ily” koreferenciaindex — a ,II”
koreferenciaindexszel szimbolizdlt — Torgydn bdcsit kifejezéssel vald
referencidlis azonossdgat szemlélteti.

— fonévi csoport és kozponti eleme:

6/KO01:

Az irodalmi[=j01 ["mii[=i01] a tarsadalom[=i02]ban jon*étre[i01], és a
tarsadalom[i02]ban fejti*ki[i01] hatdsa(i01)[=i03]t.; ahol i01 = az irodalmi mi
(vagy miivek, altalaban), jO1 = az irodalom.

— Az ,,i01” koreferenciaindexszel jelolt teljes nomindlis kifejezés (az irodalmi
mif) kozponti elemének tekintett irodalmi Osszetevo ,,j01” koreferenciain-
dexének ,,01” alkotéeleme a referencidlis azonossigra, ,,j” alkotdeleme a
teljes kifejezéshez képest ‘kdzponti elem’-ként valé értelmezésére utal.

— koreferenciaindexek, amelyek —  referencidlis értékének —
meghatarozasaban mads referencialis elem szerepel;
3/K09:

A szabalyok[=i18*]"szerint hétszer kellett a kocsik[i03]nak a palya[ilS]t
megkeriilniiik[i03], egy~futam[ci08*]*(missus)[ ci08*] a*Circus"Maxi-
mus[=i19]ban  (hosszdsagalil9][=i20*] 600"m, szélessége[il9][=i21%]
200m) 8400"m*volt[ci08*], és mintegy tizendt*percig tart[ci08*]ott,
utana[ci08*] a hajtok[i09] még egy tiszteletkor[=i22**]t futottak[i09].; ahol
120* = a Circus Maximus(i19) hosszisdga, i21* = a Circus Maximus(i19)
szélessége.

- Az ,i120*” és az ,,i21*” koreferenciaindexek mellékjelezése (*) az emlitett
koreferencidlis indexekkel jelolt OsszetevOkon belilli mds — 0©nalld
referencidji — elem jelenlétére utal (i19= Circus Maximus).
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III.
— nem koreferencia-, pusztan referenciaindex:

3/K02:

Az 6kor[=i04**]ban. ..

— Amennyiben sziikségesnek latszik koreferenciareldcioban nem szerepld
referenciaindexek alkalmazdsa is, azok kizdr6lagos referencidlis jelléegét
célszerll valamilyen médon jelezni, példaul ,,**”-gal, mint a fenti példdban.

4. Az aldbbiakban a kotetbeli tanulmanyok alapjan igyeksziink — ahol
célszerll, példak kiemelésével — dattekinteni a koreferencialitds megkdzelitési
modjait, azzal a céllal szemlélétetni a szovegelemzési — bizonyos esetekben az
adott szovegtipus 4ltal kivant — sajdtsagokat, hogy azok értékeld elemzésére
kindljunk moédot, valamint esetleges megoldési lehetdségeket védzoljunk bizo-
nyos problematikus jelenségek megoldédsara. Az egyes tanulmanyok ismertetése,

az egyedi megolddsok szdmbavétele sordn a kovetkezd hirom — a szdveg-
reprezentdcié szempontjabol ergyébként nem elhanyagolhat6 — kérdést nem
érintjiik:

a) A szovegek koreferencidlis elemzésekor célszerii-e/hasznos-e az Osszes
referencialis értékkel biré Osszetevot (ko)referenciaindexszel elldtni, vagy
sem?

b) Célszerli-e az igealakok koreferencidlis szerepének szemléltetése?

c¢) Hogyan értelmezhetd/értelmezendd, illetve alkalmazhat6é/alkalmazandé leg-
célszerlibben a konkatenacid?

Az egyes szovegekre a szovegtipus megnevezésével utalunk; a sorszdm
azonos az egyes tanulményok kotetbeli sorszdmdval.

1. Ujszovetségi szentirdsi szoveg
A koreferenciareldcidkat 0sszegzd tdbldzatbdl a kovetkezd kifejezések —
amelyek mdar fenndllé (ko)referencialdncok Osszetevdi — utald szerepének
feltiintetése nem szerepel:
KOI: ott — ott[104];
KO04: nyomaba — nyom4[i01]ba;
KO05: asztalhoz telepedett — asztalhoz*telepedett[iO1, 106, 107, 108];
KO05: odajott — oda[i05]jott;
KO05: tanitvanyaival — tanitvanyai[iO1l]val;
KO06: tanitvanyaitél — tanitvanyai[i01]tdl;
KO7: Mesteretek — Mesteretek[108];
K12: hivjam (targyas r.) — hivjam[i01li07, i08].
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A tablazatokkal kapcsolatban — itt és valamennyi mds, tdblazatot alkalmazé
tanulmanyban — eldontendd, hogy milyen reldciok és milyen mddon
reprezentdlandok.

2. Ujszovetségi szentirdsi szoveg

A szerzdk a birtokos személyjel koreferencidlis szerepét nem elemzik, ennek
megfeleléen nem is szemléltetik.

Ugy tiinik, hogy a szovegmondaton beliili koreferencia szemléltetése nem
céljuk (pl. [KO4]-ben: Izréell...]fiai[.../...]"tOrzsél...Jnek nevei[il5/...]"(vol-
tak{il5])), hasonl6 a helyzet a ,,[K06]”, ,,[K08]”, ,,[K09]” szovegmondatokban.
Ennek kapcsdn vetddhet fel a gondolat, nem lenne-e hasznos — a korefe-
rencidlis utaldsok ‘hatékorének’ szemléltetése végett” — valamiféle jelolést
bevezetni a szovegmondaton beliili, illetve a szdovegmondat-hatdron ,,athat6”
utal6 funkcié reprezentdldsara.

Gyakran a verbdlis elemekkel kiegészitett szovegmondat olyan
kiegészitéseket is tartalmaz, amelyeket az indexekkel reprezentdlt véltozat nem
illusztrdl. Kérdés, milyen mértékben latszik sziikségesnek, hogy a verbdlis
kifejezésekkel és a koreferenciaindexekkel kiegészitett szdvegmondatok
lefedjék” egymdst, valamint — szintén e kérdéshez kapcsolédva — milyen
jellegl kiegészitések esetén keriil elé ez a probléma (a szdvegkdrnyezetbdl
szarmazé ismeretekre tdmaszkodva tett kiegészitésekre, vagy a valdsdgra
vonatkoz6 tuddsunkra tdmaszkodva tett kiegészitésekre vonatkozéan).

3. Lexikonszocikk

Sajétos jelenség a lexikonszécikk szimbolumainak értelmezése, ami sziikség-
szertien Osszefiigg a szivegmondat-elhatdrolds kérdésével. Atgondolandé, hogy
taldlhat6-e biztos tdmpont a szdvegmondatok meghatdrozasdban, illetleg
elhatdroldsdban; ha igen, milyen ismeretekkel kell rendelkezniink egy-egy
szovegmondattipusra vonatkozéan, hogy teljes biztonsdggal dllapithassunk meg
szovegmondat-hatdrokat (Eldontendé példdul, hogy a lexikonszdécikkekre
jellemzd kis fekete négyzeteket — lasd 3/KO03/M — célszerli-e/sziikséges-e
kiilon szovegmondatoknak tekinteni.)

A koreferenciatipusok szemléltetéseként bevezetett egyedi jeldlések:

—101°: metaszintl referencia;

— **: a szovegmondatokban csupan egyszer el6fordulé referenciaindexek;

—*:  koreferenciaindexek, amelyek — referencidlis értékének —
meghatdrozdsidban mds referencidlis elem szerepel (pl. i20*= a Circus
Maximus(i19) hosszisiga);
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— C: részhalmaz-relacié (pl. [K06]).

4. Etelrecept

A szovegtipus sajdtsdgaibol a kovetkezd problémak addédnak: a
szovegmondatok sorrendiségének kérdése (a szoban forgd ételreceptben ugyanis
a recept torzsszovege és a hozzdvalok felsoroldsa egymadssal pirhuzamosan
szedett), a csirke dllapotvdltozdsanak reprezentdldsa, az anyagnevek
(ko)referencidja.

Problémadt vet fel az ugyanigy kifejezés referencidlis értékének szemléltetése.

5. Uzleti levél

Egyes koreferenciaindexek kiilonb6zd referencidlis sikhoz tartozé entitdsokat
azonositnak (‘megszolitds’ = Sz.-né = On), célszerii lenne a koreferenciatipusok
— érintkezésének, ill. kiilonbdzdségének — reprezentildsa.

A toldalékos alakokban néhol a teljes alak utdn, mdshol a toldalék eldtt
szerepelnek a (ko)referenciaindexek. A targyas ragozasu igék (alanyi és targyi)
referencidjat a szerzd kétféleképpen jeloli: pl. [KO8]: Kérem[=i31][i01], ill.:
rendelje*meg[i01, 119]. Mindkét esetben eldontendd, melyik jelolésmod a
célszerl.

Bizonyos helyeken a szerz6 olyan koreferencidt is jelol, amit a szoveg nem
tesz egyértelmiivé: pl. [K10]. Ilyen esetekben taldn célszerli lenne utalni a
feltételezett koreferenciédlis viszony ,.forrdsdra” (igymint szovegkornyezet, ill.
képzelt vagy tapasztalt val6sig).

6. Tudomdnyos szoveg

A szerzd kétféle (ko)referenciaindexet alkalmaz a szerkezetes nomindlis
kifejezések utalé szerepének szemléltetésére: i..-vel jeloli a teljes fOnévi
csoportot, ill. annak kozponti elemét; j..-vel a fOnévi csoportokon beliil
eléfordulé nem kozponti elemeket (ha sziikséges a reprezentdcidjuk); mindkét
tipuson beliill szemlélteti a rész-egész-rel4cidt is, mindezzel reprezentdlva a
szaknyelv-specifikus ,kifejezésszerkesztés befelé/lefelé boviild” jellegét.
Meggondolandd, hogy nem lehetne-e még informativabbd tenni ezt a
(ko)referenciaindex-rendszert annak figyelembevételével is, hogy egy kdzponti
elem koré szervezddd kifejezésnek nem feltétleniil a kozponti eleme
kapcsolddik be egy koreferencialdncba, és vesz részt a szoveg szervezésében,
hanem a koré szervezdd0 kifejezés mas nomindlis eleme.

A szovegmondat linedris elrendezésében egymadstdl tavol 1évo, de
szintaktikailag és szemantikailag szorosan Osszetartoz6 elemek kapcsoldddsat a
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kovetkezd jelolés szemlélteti: *~...~". A nem folyamatos ldncok reprezenta-
l4sdnak médja a tobbi tanulmannyal kapcsolatban is tisztdzando.
7. Mese

E szovegtipus elemzésében sajatos kérdésekként vetddnek fel a kovetkezok,
melyek szemléltetésére a szerzo 1j jeloléseket vezet be:

— ,,jelentésvitozdsos” koreferencia (pl. ’kirdly mint rang’ — ’a kirdly
személye’), ahol a titulus jelolésére a ,,*”” mellékjel szolgél,

—a megszOlitds és a megszdlitott személy, dllat referencidlis érintkezése (és
kiilonbozdsége), ahol a megszolitas szemléltetésére a ,, * ” mellékjel szolgal.

A szerzd a koreferenciaindexekkel kiegészitett szovegmondat-valtozatban
szemlélteti az utalészok és az irdnyt jelold igekotdk egyiitt utald szerepét is, ez
utébbiak rendszerint az ige ‘kiindulépont’, ill. ‘célpont’ argumentumhelyeit
betdltd, (tényleges referencidval rendelkezd) nyelvi elemmel édllnak koreferen-
cidlis viszonyban. (Valamint az azonos alaptagi igék — részleges lexikdlis
egyezésiik miatt — egymadssal is.)

A mese iddsikjanak Osszefiiggbsége is kefejezésre jut (i00), bar az ido
véltozasat a szerz6 nem szemlélteti.

8. Egy CD-Rom haszndlati utasitdsa

Az elemzett — nem linedris organizdciéji — multimedidlis szoveg egyedi
szimbdélumai dSnmagukban (ko)referenciaindexekként is értelmezhetdk.

A szovegOsszefiiggdség megteremtésében olyan szovegalkoté tényezdk is
szerepet jatszanak, amelyek egy tisztdn verbalis szoveg esetében nem: ikonikus
Jjelek, kiionbozo feliiletek, szinek, betiitipusok (a nyelvi elemeken, grammatikai
eszk0zokon kiviil).

A szerzOk a birtok-birtokos—reldciot nem szemléltetik; a (ko)referenciain-
dexek a toldalékos széalakokban a tolalék utdn 4llnak.

9. Regény

Az elemzés a tételmondatok szovegosszefiiggés-teremtd szerepét jarja koriil,
amelyben a szovegben el6fordul6 koreferenciaindexek mindegyike jelen van.

A szerzd a makroszerkezeti Osszefiiggések szemlétetése végett vizsgilja a
kotészok szovegszervezd funkcidjat is.

10. Vers
A szerz0 a ténydlldsok referencidlis értékét is koreferenciaindexszel l4tja el.
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Az akusztikus, kinetikus, vizudlis kapcsoléddsokat vizsgdlja a
szovegépitkezésben; egyfajta koreferenciasikoknak tekinti ezeket, amelyekbe a
kiilonféle koreferencialdncok elemei csatlakoznak.

A grammatikailag jelolt koreferencidt a koreferenciaindexekkel kiegészitett
szovegmondat-reprezentdcidk nem tartalmazzak.

11. Glossza

A szerz6 egyéni jelolési modszert alkalmaz (a szovegmondatok
szimbSlumdul K jelzés nélkiili, csupdn a szovegmondat szdvegbeli helyét
jelzd sorszdmnév szolgdl; a koreferencialdncok Osszetevoinek szimbdluma az
adott szovegelemet jelzd romai szdmbdl és az adott elem el6forduldsat
szemléltetd arab szdmmal jelzett alsé indexbdl 4&ll), ami egyrészt nem
befolydsolja a szovegelemzés eredményeinek mds vizsgdlt szovegtipusok
eredményeivel vald 0sszevethetdségét, masrészt felveti azt a kérdést, hogy nem
lenne-e célszerli a koreferenciaindexek eléforduldsi sorrendjét mas szovegekkel
kapcsolatban is jeldlni..

Csak a visszatérd, tobbszor el6forduld entitdsokat, tényélldsokat
reprezentdlja (igék/cselekvésmozzanatok, 1d6hataroz6szok/iddviszonyok,
fonevek/statikus entitdsok), s ezzel érinti a pusztdn referenciaindexek
alkalmazdsanak kérdését is.

Gyakorisagi, statisztikus vizsgdlatokat végez a kovetkezd szempontok
alapjén:

— a koreferal6 elemek eloszldsa;

— koreferenciatipusok;

— a koreferencialis elemek tdvolba hatdsa;

— antecedensek és el6fordulasaik;

— szovegmondaton beliili, ill. szovegmondatok kozotti koreferencia.

Minthogy ezeknek a szempontoknak stilisztikai elemzésekben jelentOs
szerepiik van, alkalmazdsuk minden olyan esetben eldontendd, ahol az
elemzésnek stilisztikai vizsgélatok céljdra is szolgdlnia kell.

12. Irodalmi proza

A predikdtum utdn &ll6 koreferenciaindexekben a ,, | ” jelzés nemcsak a
targyas ragozasu ige személyragja dltal utalt alanyi és tdrgyi dsszetevok
koreferenciaindexeit valasztja el, hanem néhol a predikitum alanydr és
bdarmilyen kotelezé argumentumat is. Ezzel a szerz6 érdekes, meggondoland6
problémadt érint: nem lenne-e célszerli a szovegmondatok reprezentdldsakor a —
rendszermondatok  kiinduldsi szekezetéiil szolgdlé — ‘predikdtum +
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argumentumai struktirat’ szemléltetni (nemcsak a tdrgyas ragozdsu igék alanyi
és targyi argumentumait).

Az iddviszony-reprezentdcio nem teljes: a szerzd a gyermekkor-t ellatja
koreferenciaindexszel, a ma kifejezést viszont nem.

Itt is felvetddik a részleges koreferencia kérdése: Kardcsony — Jézuska.

5. Osszegzésképpen hangsilyozni szeretnénk, hogy az Utészéban tdrgyalt

valamennyi kérdésre végleges jelleggel csak akkor adhaté vélasz, ha a

koreferenciaclemzés mind a szdvegnyelvészeti, mind a szovegtani elemzés

szerves részét képezi.

a) A szovegnyelvészeti  megkozelités azt  jelenti, hogy a
koreferenciaelemzés sordn a szovegmondat-reprezentdcidkat
referenciaindexeket ~ alkalmazé  rendszermondatokbdl  levezetett
reprezenticiokként alkotjuk meg;

b) A szovegtani megkozelités pedig azt, hogy a koreferenciaelemzés
sordn  egyrészt azt vizsgdljuk, hogy a koreferenciareldciok
megéllapitdsdhoz mivel jarulnak hozzd ‘szdvegtipoldgiai ismeretek’,
méasrészt azt, hogy a vizsgilt szoveg koreferenciareldcidinak
megéllapitdsa milyen ‘vildgra vonatkoz6 ismeretek’ alkalmazdsat tételezi
fel/kivanja meg, illetve mivel gazdagitja az adott szdvegben
feltételezéseink szerint kifejezésre jutd vildgfragmentumra vonatkozé
ismereteinket.

Természetesen mindkét megkdzelités megkivdnja mind az alkalmazott
elemek, mind a feltételezett relacidk explicit reprezentdldsat.
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Officina Textologica 2.
Coreferential elements, co-reference relations
(Analysis of Hungarian language texts)

0. Officina Textologica, a new periodical by the Publishing House of
Lajos Kossuth University of Debrecen, has been originated in order to
contribute to the elaboration of a text linguistic - textological method for
analysing text sentences. (As regards the main functions of this periodical, see
its first issue: Janos S. Pet6fi, A polyglot research program in textology / text
linguistics. Officina Textologica 1, 1997.)

As far as linguistics is concerned, we should draw a clear distinction between
the so-called architectonics-oriented linguistics and other branches of linguistics
(e.g. psycholinguistics, ethnolinguistics, sociolinguistics) on the one hand; and,
within the scope of architectonics-oriented linguistics, we should separate
system linguistics and text linguistics on the other hand. Moreover, system
linguistics should be divided into two components: the relational component and
the transformational component, respectively. The system of linguistic
disciplines outlined above can be illustrated in a tree-like diagram as shown in
Fig 1:

linguistic disciplines

architectonics-oriented linguistics other branches of linguistics
system linguistics text linguistics

relational component transformational component

(Fig. 1)

1. Architectonics-oriented linguistics deals with the lexicogrammatical
structure and formation, as well as prosodic, metric and rhythmic characteristics
of verbal units.

- The relational component of system linguistics, studying the construction of
basic lexicogrammatical structures as elements of the language system,
elaborates methods for representing the existing lexicogrammatical relations
between components of these lexicogrammatical structures.

- The transformational component of system linguistics studies all possible
linear manifestations of basic lexicogrammatical structures within a specific
language, and attempts to outline the conditions under which a certain
manifestation could be applied.
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- The function of text linguistics is, on the one hand, to assign a 'basic
lexicogrammatical structure' - representation (hereafter referred to as BLS-
representation) to the text sentences of those texts that are being examined, and
to provide information about all possible linear arrangements of basic
lexicogrammatical structures having been assigned to text sentences. On the
other hand, another function of text linguistics is to present arguments for
explaining the occurrences of the specific manifestations of basic
lexicogrammatical structures that have been actually applied in different places
of texts.

Since text sentences seem to be incomplete in most cases, that is, they cannot be
considered, as opposed to system sentences, to be independent of each other, it
is necessary to transform text sentences into something like system sentences by
completing them before the assignment of BLS-representation. When
completing text sentences and presenting arguments about their manifestations,
we need, of course, competence in linguistics; however, in most cases, it is
essential to have special knowledge about textology, and general knowledge
about 'the world-fragments' that can be associated with all the subjects
concerned.

When analysing a selected text the following steps should be executed in order
that the lexicogrammatical structure and formation of each text sentence can be
interpreted:

(1) the text sentence should be completed with all the necessary information that
can be acquired from previous text sentences;

(2) a BLS-representation should be assigned to the completed version of the text
sentence; then

(3) the BLS-representation of Step 2 should be provided with information about
its possible linear manifestations; and finally,

(4) arguments are to be sought that can explain

(a) why a specific linear manifestation is applied in a given place of
text; and

(b) why and how this linear manifestation can be deduced by
transformation from the corresponding of Step 2 (by means of deleting
some parts of the BLS-representation or replacing them with pronouns)
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taking into account whether the text sentence in question is complete or
incomplete.

Both in Step 1 and Step 4, it is important to consider co-reference relations
between text sentences. That is the reason why we need general knowledge for
executing the process, beyond the necessary competence in linguistics.

2. The four steps described above can be considered as text linguistic
operations. By them, the conceptional framework of our research program in
textology / text linguistics can be further specified as a framework covering all
aspects of architectonics-oriented (text) linguistics. The thematical volumes of
Officina Textologica, which will contain studies on architectonics-oriented
(text) linguistics, will be in accordance with this framework. (As for the
conceptual framework, see the first issue of Officina Textologica.)

The main function of architectonics-oriented linguistics is the analysis of text
sentences. The planned thematic volumes of Officina Textologica, in which the
main issues of the analysis of text sentences are going to be discussed in order
that these volumes should also be used as textbooks, can be classified into the
following groups (the order of items corresponds to the logic of the research
strategy):

(a) completing the text sentences of various texts with verbal elements and
reference or co-reference indices;

(b) analysing the possible linear arrangements of text sentences of various texts;

(c) assigning BLS-representations as well as information on their possible linear
manifestations, to the completed text sentences of texts;

(d) generating text sentences from the BLS-representations on the basis of the
information having been assigned to the representations.

3. The aims of Vol. 2. of Officina Textologica can be declared as
follows:

(1) to show how reference is made, in different text types, to the elements (e.g.
persons, objects, events, etc.) of a specific part of the world ('world entity'),
which is presumably represented in a selected text, according to the sender
(author, speaker, etc.) and/or the receiver (reader, listener, etc.) of the text; in
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other words, what sort of words and/or suffixes can be used as referential units
to the 'world entities'?

(2) to show what kind of linguistic, textological, or general knowledge (about
the World, so to say) is needed for revealing the co-reference relations between
coreferential words or phrases referring to the same 'world entity';

(3) to search for the most effective way of representing and illustrating the
coreferential elements and co-reference relations.

This current volume of Officina Textologica belongs to Group (a) within the
classification listed in Section 2. above.

The authors of this volume are scholars most of them teaching Hungarian
language and/or literature at universities or colleges. They have been invited to
recommend two or three texts for co-reference analysis. The texts, one text for
each scholar so as to be actually analysed, had been selected by the editor-in-
chief, taking good care of they belonging to different type of texts. Besides, for
the sake of consistency and that the methods could be compared directly with
each other, or, in other words, could be projected onto each other, an 'orientating
analysis' (in Study 1., see below) had been made available to the scholars in
addition to the above mentioned reference to Vol. 1 of Officina Textologica.
This second volume collects together the analyses of those texts selected, and
contains a short introduction, and a longer epilogue as well.

Study 1, the author of which is J ANOS . PETOFI, editor-in-chief of Officina
Textologica, contains a co-reference analysis of a biblical text (Mt. 9:9-13, The
Calling of Matthew), a parable extracted from New Testament. This is the above
mentioned 'orientating analysis' which presents the suggested steps of an
effective co-reference analysis. The author takes good care of demonstrating co-
reference relations within the text (or text sentences) explicitly.

Study 2 deals with an extract from the Revelation (Rev 21:9-23, from The New
Jerusalem). The authors, JUDIT PORKOLAB and KAROLY L BODA, at first
analyse the text in a broader framework, following an approach concerning the
theory of literature. The possible interpretation of symbols, as well as the
various associative links relating the synthesis of the books in Old Testament
and the books in New Testament, are then interpreted by analysing the
coreferential elements and phrases, and co-reference relations in the text (or text
sentences). The result is illustrated in a matrix invented by the authors,
representing the co-reference relations between text sentences by the number of
occurrences of co-reference indices in each cell of the matrix.
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Study 3 consists of a co-reference analysis of an encyclopaedia entry
(Hungarian Larousse Encyclopaedia, 'chariots race'). The author, EDIT DOBI,
adapting the method described in the 'orientating analysis' to the analysis of the
given encyclopaedia entry, attempts to answer some special questions and
problems regarding this type of text, e.g. the separation problem of text
sentences, the interpretation of the various signs and abbreviations used in the
encyclopaedia, etc. Moreover, the author illustrates the concept of 'partial co-
reference’, and some interesting metalinguistic phenomena which follow the
definitive nature of encyclopaedia entries.

Study 4 is a co-reference analysis of a selected recipe (from Lukécs Turds:
Cookery Book for Maidens and Women, 'chicken with rice'). The analysis of
text sentences is based here on the 'orientating analysis', too, but the author,
AGNES DOMONKOSI, raises some further questions about, and succeeds in
finding solutions to, the representation of some text-specific problems, e.g. the
alteration in the referential value or strength of some dominant language
elements in the continuous process of cooking, the typographical and graphic
representation of recipes, etc. The latter brings up some essential questions
concerning co-reference analysis, and might as well need further discussion.

In Study 5 the author, ERZSEBET CS. JONAS, analyses the coreferential
elements and their relations in a business letter written for advertising purposes.
The author, taking into consideration some sociological factors, studies the
verbal manifestations of the communicative functions of this type of text, which
all reflect the main purpose of convincing the reader. Besides, she attempts to
determine what knowledge (about the language system, the use of its elements,
or a virtual 'world entity') is needed for the proper description of the structure
and formation of, as well as co-reference relations, 'coreferentiality’ within the
text (or text sentences).

Study 6 contains the co-reference analysis of a text written in specialist
language (Elemér Hankiss: Literary work as complex model, the first two
paragraphs in the first chapter of the book). The study follows exactly the
'orientating analysis' during the coreferential description process, intending to
illustrate the genre-specific characteristics of the text. Considering the stronger
and weaker relations within the series of co-reference relations, 'co-reference
chains', the author, FRANCISKA SKUTTA, doubts, in some cases, the full
referential equivalence of certain language elements when the are in co-
reference relations with each other. For the illustration of that, she suggests that
new type of co-reference indices should be introduced.
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In Study 7, the author analyses the co-reference relations of a narrative literary
text extracted from a Paléc (Hungarian) folk-tale. MARTA TUBA adopts the
methods and system of notation described in the 'orientating analysis' and adds
new elements to them, which seem to be very effective for the representation of
co-reference relations, when illustrating certain characteristics of this type of
text. According to the author, the series of events happened one after the other
plays a key role in the organisation of this type of text; the author therefore
attempts to illuminate the coreferential aspects of the means of expression
relating to the elapsing time in tales.

The second part of Vol. 2 of Officina Textologica begins with Study 8. The
authors, LASZLO VASS and REKA BENKES, analyse, within the framework
of semiotic textology, the coreferential organisation of a multimedia product
(Hungarian Bookshelf CD-ROM, its Help feature). The authors show that the
CD-ROM consists of verbal components as well as images, and its Help feature
can be considered as a specifically organised, non-linear type of text, a so-called
hypertext, which needs, of course, a linear manifestation when used as
'directions for use'. According to the authors, the co-reference analysis of this
medium requires some interpolations, sometimes implicitly, in the linear
manifestation of hypertext. These interpolations can be obtained directly from
the mental model of this manifestation (or its relational structure) on the one
hand; and experimentally on the other hand, when one actually being confronted
with this type of communicative means. The authors attempt to explore these
interpolations, and solve the problem of explicit representation of (co)-reference
relations using various types of referential or coreferential indices.

The author of Study 9, IMRE BEKESI, analyses so-called ‘key sentences’
extracted from a novel (L. Tolstoy, Anna Karenina, first part, XII, 3-4.), with
special respect to their role in the organisation of texts. The author contributes
to the theoretic foundation of co-reference analysis by stating that the dominant
lexical components of ‘the key sentences’ could be the core of 'co-reference
chains' that organise the text.

The author of Study 10, KATALIN B. FEJES, analyses the co-reference
relations of a poem (Attila Jozsef, The Greeting of Thomas Mann). The author
demonstrates the role of the 'co-reference chains' that correspond to different
and sometimes alternating ways of communication (such as auditory, visual, and
kinetic channels) in the organisation of texts, taking into consideration the
imaginary situation the poem depicts (i.e. the greeting of Thomas Mann by the
poet himself). This situation, 'the birth of the poem', could have aroused so
strong emotions 'that influenced the whole composition of the poem', the author
says.
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In Study 11, the author, IRMA SZIKSZAI NAGY, analyses the co-reference
relations of a newspaper article (Kurir, VII (1997) 5, p. 16, 'Bike-party leader'
(approx.)) with a slightly different approach, compared with that in the
'orientating analysis', to 'coreferentiality’. Taking into account all the phrases
that are in co-reference relations with each other as well as the co-reference
relations themselves, the author investigates the so-called 'clusters' of
coreferential elements (counting up the number of occurrences and relative
frequencies of the elements), and examines the occurrence of coreferential
elements in macro-structure units, their 'expanding effect'. Besides, the author
illustrates the 'co-reference chains' of the dominant language elements, which
play an important role in the organisation of text, and shows the stylistic value
of 'co-reference chains' by considering the keywords that can be substituted with
each other.

Study 12 contains a co-reference analysis of an 'article’ selected from a so-called
dictionary-novel (Ferenc Temesi: Por. eszménykép.). It is based on the
'orientating analysis' but, as the author, GABOR TOLCSVAI NAGY declares,
the interpolations and explanations seem to be less defined than those in
'orientating analysis'. The reason of it, first of all, can be attributed to the
peculiarities of the text analysed, which can be considered as both an
independent entity, and part of a broader, more complete text.

Summarising our considerations, this second volume of Officina Textologica
can hopefully serve as a systematic and thematical collection of problematic
issues and examples, covering all main aspects of the subject discussed above.
The volume might as well be a starting-point for doing practices in co-reference
analysis for educational purposes; besides, it can be a reference book for further
researches of the subject.
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