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BEVEZETES

A kutatds témajat személyes kotddés miatt valasztottam, hiszen a 19 éves aktiv
cselgancsozo6i palyafutasom alatt szamtalanszor képviseltem Magyarorszag szineit a
kiilonb6z6é korosztalyos vilagversenyeken. A sportoldi karrierem soran sikeriilt olimpiai
kvalifikaciot szereznem, igy a Magyar Olimpiai Csapat tagjaként részt vettem a 2012. évi
Londoni Olimpiai Jatékokon. Sulycsoportomban az Olimpia legjobb 16 versenyzéje kozé

jutottam ¢€s 9. helyezett lettem.

Egyéni sportoloként szamtalan esetben fordult eld velem az, hogy a versenyzéshez
szlikséges tamogatasi Osszegeket sajat magamnak kellett Osszegyiijtenem, illetve
szponzorokat és mecénasokat is csak kozvetlen ismer6si, barati korombdl talaltam. Ezért is
valasztottam a Semmelweis Egyetem Testnevelési és Sporttudomanyi Kar és a Budapesti
Corvinus Egyetem Gazdalkodastudoméanyi Kar 4altal kozosen akkreditalt MSC
Sportmenedzseri képzést, ahol 2013 januérjaban szereztem diplomat. Ugy gondoltam, hogy
a képzésen megszerzett tuddsomat az egyéni sportolok menedzselésében tudom majd

kamatoztatni.

Mar az egyetemi diplomamunkam témadja is a cselgancs sport és mitkddtetésének gazdasagi
vonatkozasai voltak, amit szeretnék alapként felhasznalni a jelenlegi kutatasaim soran is.
Természetesen bdviteni kivanom a témat, és egy versenyképességi kutatas keretein beliil
szeretném megvizsgalni a cselgancs mellett a hasonld helyzetben 1év6 egyéni magyar

sikersportagak kozlil még a vivast, a tornat, a birkdzast, a kajak-kenut, és az ottusat.

Amikor a diplomamunkam soradn elemeztem a cselgancsot, éppen a dontéshozdok kezei
kozott volt a sportag, és fenndllt annak a veszélye, hogy lekeriil az olimpiai jatékok
programjardl, ami gyakorlatilag a sportag haldlat jelentette volna. Azota a birkdzas és az
Ottusa is hasonld helyzetbe keriilt, illetve a kajak-kenuval kapcsolatban is megjelentek

hasonlo félelmek.

Kutatdsom soran azt vizsgalom, hogy milyen modszerekkel lehetséges a sportagak
versenyképességét javitani, megmenteni azokat attol, hogy kikeriiljenek az olimpiai
programbol, igy biztositva a versenyhelyzetet, amely sziikséges a tovabbi j6 eredmények
elérése szempontjabol. Hivatdsomnak tekintem, hogy a kutatas sordn nyert tényleges
adatokkal e sportagakat szolgdljam, és valoban egy uj utat, egy szebb és jobb jovoképet

mutassak a szovetségeknek.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

Az els6 fejezetben a disszertaciom altalanos jellegli bemutatdsat és a vizsgalt teriilet
aktualitasanak megfogalmazasat kdvetden, a szekunder és a primer kutatashoz kapcsolodod

célkitlizéseimet és hipotéziseimet ismertetem.
1.1. Témafelvetés és a kutatas aktualitasa

A sport tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, nemzeti identitast meghatarozo tényezo. Egyénileg
az dnmegvalositas, a szabadidd kulturalt eltoltésének eszkoze, az egészségtudatos éEletvitel
megtestesitdje. Tarsadalmilag kozosségformald, sét nemzeti Osszetartd erét befolyasolod
tényez6. A sport gazdasagi hatdsa is konnyen belathatd, hiszen az egészséges életvitel
nagyobb teherbirdssal, kevesebb munkahelyi hidnyzédssal, és igy kevesebb
egészségbiztositasi kiadassal is jar. A sport megndvekedett jelentdségét az is igazolja, hogy
ezt a kormanyzat is felismerte, és 2010 Ota stratégiailag kiemelt agazatként kezeli

(MADARASZ, 2016b).

Magyarorszagon a jelenlegi kormanyzat kiemelt 4gazatként tekint a sportra, melynek
koszonhetden soha nem volt még ennyire tdmogatott a hazai sportdgazat. Hazankban
MUSZBEK (2016) szerint a teljes magyar sportpiac mintegy 73%-at az allam finanszirozza,
a maradék 27%-at pedig a magan befizetések alkotjak. ACS (2007) szerint a hazai sport
finanszirozéasi csatorndit a kozponti koltségvetés, illetve az Onkormanyzatok jelentik.
Hazéankban a kozvetlen koltségvetési juttatasokon feliil egy specidlis tdmogatési rendszer
miikodik, amely a TAO nevet viseli. Magyarorszag Kormanya 2010-ben szavazta meg és
2011-ben be is vezette a rendszert, amely a latvany csapatsportagak — a labdarugas,
vizilabda, kézilabda, jégkorong és a kosarlabda — kiemelt tdmogatasat szolgalja. Mara a
roplabda is bekeriilt e sportagak kozé, igy mar hat kiemelt TAO sportagrol beszélhetiink. A
harom betlis rovidités a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény
cimébél ered (SARKOZY, 2002). A tamogatasi rendszer mitkddése soran az allam lemond
adobevétele egy részeérdl, lehetdséget biztositva a szervezeteknek, hogy maguk dontsenek
adobefizetésiik felhasznalasarol. A vallalat szabadon donthet a sport tamogatasa mellett, igaz
ezt célzottan az utanpotlassal kapcsolatos kiaddsokra lehet forditani. Az Europai Uni6 és a
kormany a torvény elfogadasaval precedenst teremtett az ilyen tipusu sportfinanszirozasra.
A rendszer egyedisége miatt azonban az EU 2017-ig adott engedélyt az e formaban mikodd

tamogatasok folyositasara. Mara azonban mar kideriilt, hogy a TAO — ha nem is teljesen az



eddigi formaban — TAO-2 néven tovabb miitkddhet. A TAO hatasara hihetetlen mértéki
sportagi fejlesztés indult a csapatsportagak tekintetében, amelyek sosem valosultak volna
meg a kormanyzat ilyen iranyu térekvése nélkiil. A sporttamogatas f6 célteriilete a latvany-
és csapatsportagak voltak. Ez a kivalasztas azonban ellentétben all a sportagi
eredményességgel, hiszen az utdbbi években, évtizedekben a csapatsportagak sikeressége

messze elmarad az egyéni olimpiai sportagakétol.

Hazankban mégis ezek — kiilonosen a labdarugas — irant jelentkezik a legnagyobb
érdeklddés. Ennek hatterében az allhat, hogy sporttorténelmiinket alapjaiban hatarozza meg
az ,,Aranycsapat” korszaka. A magyar sportrajongok azota is a magyar futball feltdmadasat
varjak, remélik. Bizonyitja ezt a 2016-os labdarigd Eurdpa bajnoksaghoz kapcsoldodod
,hemzeti katarzis” élménye is. 2016 nyardn a magyar labdarugo-vélogatott férfi felnott
csapata torténelmi sikert aratott, hiszen nemcsak, hogy kvalifikdltdk magukat a
franciaorszagi kontinenstornara, de ott igen sikeresen vették az akadalyokat és lettek
csoportels6k, majd nyolcad dontésok. Az orszag futball-lazban égett, és mindenki
barminemi - politikai, tarsadalmi, vallasi, szurkoldi stb.- hovatartozastol fliggetleniil egyiitt
buzditotta a magyar labdartigokat Franciaorszagban és hazédnkban is. Az intenzitdsat ennek
az élménynek fokozhatta a hosszu évek sikertelensége is, amely katalizatorként novelte a

katartikus élményt.

Azonban 2016 nyaran Otkarikas jatékokat is rendeztek a braziliai Rio de Janeiroban. Nem
lehet elmenni a magyar sportolok teljesitménye mellett, hiszen Osszesen 8 aranyérmet
szereztek, mellyel a 12. helyet szerezték meg 207 orszag rangsorolasaban. Fantasztikus
teljesitményiik azonban megitélésem szerint mégsem okozott olyan katarzist, mint amit a
labdartigé kontinensbajnoksag kapcsan emlitettem. Az egyéni sportagak mindig a
csapatsportok és fleg a labdartigas arnyékaban léteztek, és emiatt a szakdgak gyakran nem

kaptak meg a mélto elismerést.

Paratlan teljesitmény pedig az, amit az olimpikonok tesznek Magyarorszag sportjaért 1896
Ota, hiszen a nyari Gtkarikas jatékok tekintetében, ha Gsszevetjiik a magyar sportolok altal
szerepeliink a 142 orszagot tartalmazo6 listan (MEDALSPERCAPITA, 2016). A kormanyzat
ezt észlelve hozta 1étre a 16 egyéni sport kiemelt tamogatasi rendszerét (amely a roplabda

TAO-ba valo atsorolasaval 15 sportagra csokkent).



A Tao-s és az egyéni sportagak komoly allami tamogatasban részesiilnek, ami azonban
SARKOZY (2013) szerint csak ideiglenesen lehet életképes. A latvany-és
csapatsportagakkal kapcsolatban kockazatot jelent, hogy az allam erdteljes tamogatoi
jelenléte miatt a klasszikus értelemben vett szponzoraci6 eltiinik a magyar sportrendszerbdl.
Rovidtavon a megemelkedett keretosszegek ugyan segitséget jelenthetnek, de tavlatokban
gondolkodva egy nyugati minta szerint, tizleti alapon miikodé sportagazat kialakulasa tlinik

sziikségszertinek.

Az allami tamogatas csokkenése utan természetesen a versenyképesek maradhatnak csak a
,sportagak piacan”. DENES (2015) szerint csak kevés sportig képes a professziondlis
versenyrendszer feltételeinek hosszi tdvon megfelelni. Csapatsportagakbol kettd
(labdarugés, rugby), mig egyéni sportagakbol hét (autdversenyzés, tenisz, atlétika, golf,
kerékpar, boksz, tanc) rendelkezik kontinentalis szinten professzionalis miikddéssel.

Orszagonként azonban minden egyes sportag torekszik a professzionalis miikodésre.

ACS (2007) kijelenti, hogy , Magyarorszagon a versenysportot az olimpia-centrikussag
jellemzi”, azonban orszdgunk olimpikonjainak kiemelkedd teljesitménye olyan

sportagakban jelentds, amelyeknek ,relativ nemzetkozi jelentdsége csokken™.

A 16 kérdés: hogyan lehet segiteni a hagyoméanyosan sportsikereket hozo egyéni sportagak

fennmaradasat? Esetlegesen kialakitani professzionalis miikddtetésiiket?

1.2. Célkituzések és hipotézisek megfogalmazasa

A disszertacio alaphipotézise a nemzetk6zi és hazai szakirodalom, tovabba a sajat
kutatdsom szerint a kovetkezd: A magyar sportsikereket halmozo egyéni sportagak
nemzetkozi és hazai viszonylatban is hdtranyban vannak a csapatsportokkal szemben. Ezek
a sportagak tarsadalmi Osszetarto eroként jellemezhetok, amelyek a sikereikkel pozitiv
iranyba terelik a nemzeti identitdastudatot. Jelenleg az otkarikas jatékokon szerepelnek,
amely négyévente biztositja szamukra a magas mindségii és mennyiségii médiamegjelenést,
azonban potencidlisan veszélyeztetve vannak a programbol valo kikeriilés tekintetében.
Magyarorszag rendszeresen kiemelkedo eredménnyel szerepel a nydri olimpiai jatékokon,

igy a sportagaknak és a sportrajongoknak is a legmeghatarozobb a négyévenkenti szereplés.

Vizsgalatom cé€lja feltdrni és bemutatni az egyéni sportagak versenypotencialjat befolyasolo

tényezoket, hiszen ezen faktorok beazonositasa segithetne megdrizni, illetve javitani a
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magyar szempontbol sikeres egyéni sportagakként nyilvantartott vivas, torna, 6ttusa, kajak-

kenu, birkézas és cselgancs versenyhelyzetét. A kérdés tigy is megfogalmazhatd, hogy e

sportok esetében a sportszakmai sikeren tul mi biztosithatja a tarsadalmi elismertséget,

illetve a gazdasagi eredményességet?

A disszertacio célkitiizései a kovetkezok:

C1: Bemutatni a versenyképességi kutatdsok rendszerét, és megallapitani az egyéni

sport versenyképességének alkoto elemeit.

C2: Megvizsgalni, hogy miért szenvednek hatranyt az egyéni sportigak a
csapatsportagakkal szemben? Nevezhetjilk egyfajta sportdiszkrimindcionak a

helyzetet, amelyben ezek a sportagak vannak?

C3: Elemezni, hogy melyek azok a tényezoék, amelyek az egyéni sportfogyasztok

taborat szélesithetik.

C4: Megfogalmazni, hogy milyen valtozasok lehetnek sziikségesek ahhoz, hogy az

egyéni sportagak versenyhelyzetét javitani lehessen?

Disszertaciom célja tovabba, hogy a hazai viszonylatban sikeres egyéni sportagak

segitségével megtalaljam azokat a tényezdket, amelyek elésegitik a szakagak nemzetkozi

népszeriiségének novelését, annak érdekében, hogy minél nagyobb nézOkozonség

érdeklddjon a sportagak irant.

A disszertaciom hipotézisei a kovetkezdek:

HO: Az egyéni sport versenyképességét meghatarozo tényezok beazonosithatdak.

HI1: Feltételezem, hogy az egyéni sportagak hatranyt szenvednek a latvany-
csapatsportagakkal szemben a nézettség fliggvényében. Feltételezem, hogy a hat
kivalasztott egyéni sportag nézettsége alacsony, amelynek az oka a sportagak

kevésbe latvanyos mozgasformdja és lebonyolitasa.

H2: Feltételezem, hogy az emberek az izgalom, az emberfeletti teljesitmény és a

kiemelked6 latvany miatt kovetik a sportot.

H3: Feltételezem, hogy a férfiak inkabb érdeklddnek a sportesemények irant, mint a

nok.
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H4: Feltételezem, hogy a férfiakat inkabb érdekli a sportesemény tipusa és mindsége,
mint a rendezvényhez kapcsolodo kiegészitd programok, szolgaltatisok vagy a

jegyarak.

H5: Feltételezem, hogy a ndket jobban befolyasoljak a sportesemény ,,show-elemei”,

mint a végeredmény vagy a palyan zajlo kiizdelem.

HG: Feltételezem, hogy az emberek inkabb a kiemelkedd sporteseményeket kovetik

a televizidban, a jol megszokott egyéb miisorok helyett.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A versenyképesség

2.1.1. Fogalmi lehatdrolds

A versenyképesség egy relativ mérészam, CHIKAN (2006), és LENGYEL (2000a) szerint
napjaink egyik leggyakrabban hasznalt fogalma. CZAKO (2000) megallapitja, hogy szdmos
kutato foglalkozik a versenyképesség elméleti hatterével és mérési lehetéségeivel. JAMBOR
(2008) szerint azonban a definicio és a mutatészamok tekintetében nem 1étezik kozottiik

egységes allaspont.

A verseny altalanos jelentése CHIKAN (2008) szerint: ,két vagy tobb szerepld egymassal
szembeni eldnyszerzése koriilhatarolt szabalyok szerint”. A verseny egyetemes
megfogalmazasban megmérettetés az idedlis pozicid megszerzéséért, vagy egy konkrét cél

elséként valdo megvalositasaért (NAGY, 2012).

A valtoz6 vilaggazdasagi kornyezetben PORTER (1993) szerint nem komparativ eldnyrdl,
hanem kompetitiv (versenyzd) elényrél beszélhetiink. A konkurensekkel szembeni folényt
gyakorlatilag azok a tartosan fenntarthaté tényez6k determinaljak, amelyeket a

versenytarsak nem tudnak kompenzalni.

CZAKO — CHIKAN (2007) szerint ,,a versenyképesség nemzetkozi osszehasonlitasban

értékelt nemzetgazdasagi, illetve vallalati teljesitképességet jelent.”

A versenyképesség relativ fogalmat vallalati szinten LATRUFFE (2010) tgy hatarozza meg,
hogy: ,.the ability to face competition and to be succesfull when facing competiton” azaz,
annak a képessége, hogy szembenézhessiink a versennyel, €s akkor legylink sikeresek, mikor
erre sor keriil. Tovabba ,.the ability to sell products that meet demand requirements (price,
quality, quantity) and, at the same time, ensure profits over time that enables the firm to
thrive”, vagyis annak a képessége, hogy el tudjuk adni a termékeket, amelyek irant kereslet

van (ar, mindség, mennyiség), ami idovel profitot €s vallalkozasi novekedést biztosithat.

LENGYEL (2000b) a versenyképesség hétkoznapi megfogalmazasakor a piaci sikeresség
mellett, a piaci versenyben valo részvételre torekvést, illetve a sikeres alkalmazkodasra
iranyulo adottsagot, kvalitast érti. SZUCS (2004) szerint fennmaradas, a vagyon

gyarapoddsa tovabba a tartdos helytallas azok az OsszetevOk, amelyek a vallalati
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versenyképességet meghatarozzak, mely az 4llando alkalmazkoddsi ¢és megujulési

kényszerrel parosul.

Gazdasagi megkozelitésben a verseny a ,,termeldk gazdasagi harca egymas ellen”, vagyis
,olyan vetélkedés, kiizdelem, amelyben a résztvevo egyének vagy csoportok a tobbieket le
akarjak gy6zni”. CHIKAN — CZAKO (2005) meghatarozasa is ezt timasztja ald, hiszen
szerintiik a verseny olyan elOnyszerzésre iranyuld tevékenység, amely két vagy tobb
szereplo kozott, egymassal szemben €s meghatarozott szabalyok szerint zajlik. A gazdasag
valamennyi szegmensében megtalalhatoak a versenyre utalo tevékenységek. A versengés
torténhet orszagos, régios és vallalati szinten, tovabba gazdasagi teriiletek és integraciok

kozott is.

DINYA (2003) szerint az elismeréshez annal nagyobb mértékii és specialisabb felépitésii
versenyelOny sziikséges, minél athatobb a verseny. A versenyelOny alatt az olyan elsérendii
er6forrasainkat értjiik, amelyek biztositjak, hogy stratégiai értelemben a versenytarsaiknal
jobban vagy kevesebb anyagi raforditassal valositsuk meg a tevékenységeinket (COLLIS —
RUKSTAD, 2008).

A versenyeldnyt biztosito erdtartalékoknak 6t f6 jellemzjét kiilonboztetjiik meg. Amellett,
hogy lassan értéktelenednek, nehezen lehet ¢ket helyettesiteni vagy masolni. Tovabba
sajatossaguk koz¢ tartozik még, hogy meghaladjdk a versenytarsak birtokaban 1€vé hasonld
er6forrasokat, illetve nem a beszallitokon, vevokon vagy az alkalmazottakon, hanem a
vallalaton mulik az értékiik (COLLIS — RUKSTAD, 2008). CSATH (2010) részben egyetért
ezekkel a megallapitasokkal, azonban kihangstlyozza, hogy fontos a versenyképesség

szempontjabol az alkalmazottak motivaltsaga.

KAY (1995) ezzel szemben ugy fogalmaz, hogy az igazi versenyelény nem azt jelenti, hogy
a versenytarsainknal jobban hajtjuk végre ugyanazokat a folyamatokat, hanem hogy mast

csinalunk.

COLLIS — MONTGOMERY (2008) gondolata a versenyrdl az, hogy nincs két egyforma
vallalat, régio és orszag sem, ahol ugyanazok a feltételek allnak rendelkezésre. Szinte
minden esetben kiillonbozdéek a tapasztalatok, a felhasznalhatdé eszk6zok, valamint
képességek, és az azokkal kiaknazhatd lehetdségek. Ezen tényezOk egyiittes alkalmazésa
hatarozza meg a szervezeti kultarat, amely nagy valdszintiséggel a kiilonb6z6 vallalatokban
eltér6 megfogalmazasban jelentkezik. SCHEIN (1985) szerint a szervezetek azokat a

magatartasokat, normakat, értékeket és hiedelmeket tartjadk meg, melyek a multban
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eredményesnek bizonyultak, és segitségiikkel a szervezet sikeresen oldotta meg az elétte
tornyosulo problémakat. Ezeket a jovébeli cselekvések fontos vezérldeszkozeinek tekintik.
A versenyelény szempontjabol tehat fontos a hagyomanyok és a korabban sikeres
megoldasok megérzése, és azok folyamatos fejlesztése az 1j kihivasok fliggvényében. Ebben
az értelmezésben az elony megorzése érdekében végtelen szamu lehetdségrol beszélhetiink,

amely folyamatnak csak az orszag, régi6 vagy a vallalat er6forrasai szabhatnak hatart.
2.2. Kereskedelmi versenyképesség elméletek

A nemzetkozi kereskedelmi elméleteknek harom f6 iranyzata azonosithat6. A kereskedelmi
koncepciokat meghatarozd tényezok kiemelt fontossaguak, hiszen ezek megfeleld
alkalmazasa jatszik szerepet az orszagok vagy vallalatok versenyképességének mérésében

(ELEKES — PALOVICS, 2001).

2.2.1. Hagyomanyos (tradiciondlis) kereskedelmi elméletek (a klasszikus és neoklasszikus

kereskedelmi elméletek)

Mar SMITH (1776) megfogalmazta azt, hogy az orszagok vagy vallalatok kozott akkor
lehetséges a kereskedelem, ha a szereplok kozott teljes mértékii eltérések tapasztalhatodak,
tehat az egyik résztvevo kevesebb tevékenységgel allitja eld azt a terméket, amelyet a masik
szerepld joval tobb munkaval lenne képes. A tokéletes kereskedelemben az a cél, hogy ez
forditva is igy torténjen, vagyis olyan termékkel vagy szolgaltatassal kereskedjenek, amelyet
a partner konnyebben allit el6 cserébe egy olyan termékért vagy szolgaltatasért, amelyet a

sajat hatékony termelés hasznosabban, versenyképesebben hoz 1étre (DULEBA et al., 2009).

Ezt a szemléletet tamasztja ala az abszolut eldny elmélete (nemzetkozi kereskedelem elmélet),
vagyis a klasszikus arucserének megfelelden a termelés ott €s anndl torténik, ahol az adott
terméket olcsobban és jobb mindségben, hatékonyabban és versenyképesebben lehet
eldallitani. SZENTES (1999) szerint a kereskedelemben akkor beszélhetiink abszolut
elényrél, ha valamely orszag, vallalat vagy terméket el6allitd magasabb hatékonysaggal €s
olcsobban allit eld, mint a versenytarsai. Ezeknek az elénydknek a nemzetkdzi kihasznalasa
hozza létre a kiilkereskedelmet, amely a nagyobb felvevdpiac miatt lehetséges jolétet

prognosztizal.

A komparativ elényok elmélete szintén a hagyomanyos kereskedelmi tézisek kozé sorolhato.
RICARDO (1821) kiemelte, hogy az abszolut eldny elméletével szemben akkor is torténhet

kereskedelem, ha a terméket eldallitdo hatékonyabban tudja eldallitani a termékét, mint a
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versenytarsa, am a két termék relativ eldallitdsi koltségében hatranyt szenved a
versenytarsaval szemben. Modelljében az egyetlen termelési tényezének a munkaerd
hatékonysagat tekinti, és a dolgozok munkatermelékenységének eltérései indokoljdk a
kereskedelem 1étrejottét. Az egyes nemzetek kozotti  munkatermelékenységi
kiilonbozdségek a technologiai ismeretek szintje és/vagy a természeti kornyezet
(természetes erdforrasok, éghajlat, talaj, foldrajzi pozicio) eltéréségébdl adodnak (TOROK,
1999). Komparativ elénynek nevezzik tehat azt, ahol egy nemzetnek amellett, hogy olyan
aruk termelésére és exportjara kell specializalodnia, amelyeket minimalis raforditassal képes
eléallitani, importalnia sziikséges azokat az arucikkeket, amelyeknek a létrehozéasa
talsagosan koltséges (NABRADI et al., 2007). Megallapithaté tehat, hogy a nemzetek
kozotti versenyképességet nem az abszollt elény, hanem a komparativ elény hatarozza meg,
de ez a mutatd Onmagdban nem egyenld a versenyképességgel. Tobb termék
Osszehasonlitasanal, a komparativ elény €s hatrany az atlagos termelékenységi kiilonbségtol
val6 eltérés alapjan alakul ki. Komparativ hatranyrdl akkor beszélhetlink, ha a fogyasztd
megtakarit azaltal, hogy a kinalati oldalon talalhato szerepl6k olcsobb import termékekkel
helyettesitik a koltséges hazai eléallitast. A hazai piaci ar és az importar kiilonbségét

komparativ koltségmegtakaritasnak nevezziikk (NABRADI et al., 2007).

RICARDO (1821) modelljében ramutat, hogy egyrészt azokat a termékeket kell importalni,
amelyeket mas orszagok hatékonyabban tudnak eldallitani, masrészt pedig véleménye
szerint barmelyik orszdg képes versenyelOnyt szerezni, a nemzetek kozott fennallo
kiilonbségeknek koszonhetéen. A modell azonban nem képes arra, hogy ramutasson €s

megindokolja a kereskedés hatasait az orszdgon beliili jovedelem-elosztasra.

Ennek a modellnek a tovabbfejlesztése gyanant jott 1étre a Heckscher-Ohlin (H-O) elmélet,
amely elemzésekor SAGHI (2003) kiemeli, hogy a tényezdaranyok elméletének is nevezik,
mert a feltevés a termékek el6allitasahoz nélkiilozhetetlen felhasznalasi aranyokat veti 6ssze
az eltérd eldallitasi tényezok kiilonb6z6 orszagokban tapasztalhatd ellatottsagi aranyaival,
¢és hangsulyozza a koztiik 1év6 kapcsolatot. TOLNAI (2010) szerint a nemzetgazdasagok
komparativ elényeinek meghatarozasahoz ¢és a nemzetek kozotti szakosodasi irany
kijeloléséhez ,,a modell két orszag két termelési tényezojét és két termékét hasonlitja ossze”.
GYURIS (2007) szerint a Leontief-féle paradoxon (1954) bebizonyitotta, hogy a Heckscher
— Ohlin-modell a valdsagban nem miikodstt. NOVAK (2010) eléadasaban kitér arra, hogy
,»az 1950-es évek elején Wassily Leontieff amerikai kdzgazdasz empirikusan is megvizsgélta

a Heckscher-Ohlin-tételt az USA gazdasagara vonatkozoan. Az eredmény azonban éppen
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ellentétes volt, mint amit vartak: az USA kevesebb tdkeintenziv terméket exportalt, mint
amennyit importalt, annak ellenére, hogy relative tdkegazdag orszag.” ELEKES —
PALOVICS (2001) kifejti, hogy a kereskedés olyan nemzetek részvételével zajlik, melyek
tényezodellatottsdga egyez0, emellett a fejlett iparral rendelkezd nemzetek kozott 1étrejovo
kereskedés tulnyomé része egyazon iparagon belill torténik, mikdzben a jovedelem-
Gjraclosztas a kereskedelem tekintetében jelentéktelennek mondhaté. JUHASZ (2009)
szerint ,,a Leontief-paradoxon tovabbi kutatasok sorat inditotta el €s egyre tobb kérdés

merilt fel a H-O alapti modellekkel kapcsolatban.”

Mivel a korabbi klasszikus és neo-klasszikus elméletek rengeteg kereskedelemmel
kapcsolatos kérdésre nem tudtak valaszolni, ezért a H-O tipusu elméleteket szamos kutato
egészitette ki. LINDER (1961) a korabbi elméletekkel szemben a keresleti tényezdket
helyezi el6térbe az exportszakosodas témakdrében. A reprezentativ kereslet elmélete szerint
az exportot mindig olyan arucikkek alkotjak, amelyek egyrészt nagyfoku belfoldi keresletet
generalnak, masrészt amelyeknél az importald orszag keresleti struktirajat hasonl6 alkotod
elemek jellemzik, mint az exportalé nemzetét. A cégek az exportra eldallitas el6tt csak a
belfoldi kereslettel vannak tisztaban (JUHASZ, 2009).

MARKUSEN (1995) megfogalmazza, hogy a korabbi paradoxonra adott valasz tartalmazza
azt az elengedhetetlen megéllapitast, amely szerint a produktumok differencidldsa soran a
kiilkereskedelem motivacidjat csak termékszinten érdemes elemezni. A termékciklus elmélet
leghiresebb képviseldje Vernon, aki a termékek életciklusat vette alapul, és a modelljét
hasznalta fel az USA azon exportéreinek az lzleti viselkedés-magyarazatara, akik a
feldolgozodiparban tevékenykedtek. Egy orszag minél fejlettebb, exportjdban annal nagyobb
mértékben talalkozhatunk a termékciklus-termékekkel (JUHASZ, 2009). A masik jeles
képviseldje a technoldgiai korszaknak HIRSCH (1967), aki megalkotta a szintetizalasi
kisérletét. Kiindulépontja az volt, hogy a nemzetkdzi kereskedelemben részt vevd termékek

harom nagy csoportra kiilonithetdk el a kiilkereskedelem elméleteire alapozva.

1. A Ricardo-féle aruk kozé tartoznak a nyersanyaggal kapcsolatos termékek,
amelyeknél a kiilonbozd természeti adottsagokbol adodod termelékenységi
kiilonbségekbdl adéddan, a komparativ eldnydk mérete a nemzetekhez viszonyitva

differens.
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2. Az olyan nagy szamban eldallitott termékek, amelyek kozott a tényezdintenzitast
figyelembe véve alapvetden nem figyelhetd meg relevans eltérés a nemzetek kozott,

azokat a Heckscher-Ohlin arucikkek k6zé soroljuk.

3. A termékciklus-elméletet alapul véve, azok az j produktumok, amelyek exportjanak
aranyat pozitivan befolyéasolja az orszag fejlettsége. Elmaradottabb orszagok 1j

arucikk exportja alacsonyabb.

2.2.2. A modern kereskedelmi elméletek

A gyakorlati eredmények ¢és a klasszikus nemzetkézi kereskedelmi elméletek
ellentmondasai arra késztették a kozgazdaszokat, hogy 1j megoldasokat talaljanak az
internacionalis kereskedelemmel kapcsolatosan. ELEKES — PALOVICS (2001) szerint a
kutatok kezdetben 4gazati szintli (kiils6) méretgazdasagot, tokéletes versenyt feltételeztek,
kés6bb azonban a tokéletlen versenyt produkald belsé méretgazdasag jelentdsége erdsodott
fel. A modern kereskedelmi elméletek a vallalat szerepére fokuszalnak, féleg a
multinaciondlis cégek egyre novekvd jelenléte miatt. A szemléleten beliil két iranyzat
kiiloniil el egymastol. Az elsd feltételezi a monopolisztikus versenyt, amely 1épéssel a piaci

tokéletlenséget kivanja racionalizélni, ezaltal modellezve a méretgazdasdgossagot

(HELPMAN - KRUGMAN, 1985).

Ezzel szemben a masodik irdnyzatban a tokéletlen verseny keriilt a fokuszba, ahol a
méretgazdasagossagot okoltdk a piac tokéletlenségéért. KRUGMAN (1987) a tokéletlen
verseny soran nem tartja optimalis 1épésnek a szabadkereskedelmet. Krugman, a
gazdasagfoldrajz egyik legjelentdsebb teoretikusa egyenesen ugy véli, hogy az orszadgok
versenyképességének nincsen értelme, mert a vilag legnagyobb nemzetei nem allnak
egymassal jelentds gazdasdgi versenyben. Mivel az egyes orszagokban termelt javak jelentds
része soha nem keriill a nemzetkozi kereskedelembe, ezért a nemzetkdzi piacokon
megméretett javak jovedelmezdsége csak részben fligg Ossze egy nemzet gazdasdgaval.
KRUGMAN (1994) azt allitotta, hogy ,,egy olyan orszdg szamara, amely a nemzetkdzi
kereskedelemtSl kevéssé fiigg, — mint példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok — a
versenyképesség tulajdonképpen a termelékenység szinonimajanak tekinthetd. Kritizalja azt
is, hogy barmi Osszefiiggés mutatkozna egy orszag vilagpiaci teljesitménye és
allampolgarainak redljovedelme kozott, ugyanis az amerikaiak redljovedelmét csaknem

teljesen hazai tényezOk hatarozzak meg.”
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KRUGMAN (1995) elemezte a globalis stratégiai rivalizalas hatasat a kereskedelmi
folyamatokra a multinaciondlis vallalatok kozott, és megalkotta a Globdlis Stratégiai
Rivalizalas Elméletet. Eszerint az T (intra-industry) 4gazaton beliili kapcsolat
altalanos/mindennapi folyamat lesz, mialatt a vallalatok egyre inkabb megprobalnak a
vilagpiacon domindlni €s olyan stratégiai dontéseket hozni, melyek befolyéssal lehetnek
mind a nemzetkézi kereskedelemre, mind a beruhazasokra. KRUGMAN (1994)
értelmezésében versenyképességrol kizardlag csak a vallalatok tekintetében beszélhetiink.
Véleményében kifejti, hogy a nemzetek a vallalatokkal ellentétesen nem szoktak csddbe
menni hiszen, ha egy cég versenyképtelennek bizonyul a piacon, akkor tonkremegy.
KRUGMAN (2013) versenyképesség koncepcidja kritizalja, hogy egy orszag joléte
vilagpiaci versenyképességétdl fiiggne. Két orszag kereskedelme szokdsos esetben mindkét
orszag jovedelmét noveli. Kérdésében azt vizsgalja, hogy jelent-e egyaltalan valamit, hogy
egyikiik versenyképesebb a masiknal. A kiilkereskedelmet folytaté gazdasag kart szenvedhet
attol, hogy mas gazdasagok ndvekedése miatt az exportjaval szembeni verseny erdsebb lesz;
az azonban ugyanigy lehetséges, hogy a kiilfoldi novekedés a belfoldi realjovedelmet noveli,
és — legalabbis az Amerikai Egyesiilt Allamok szempontjabol — az ilyen hatasok
mennyiségileg mindkét iranyban jelentéktelennek tlinnek. Akkor tehat milyen értelemben

allithato, hogy a gazdasagok versenyben allnak egymassal? — teszi fel a kérdést.

Ha azonban nem keverjlik 0ssze a versenyképességet olyan mutatokkal, mint példaul a
pozitiv kereskedelmi mérleg, és elfogadjuk, hogy azok a nemzetek tartoznak a versenyképes
orszagok kozé, amelyek magas ¢és novekvd életszinvonalat tudnak biztositani a
polgaraiknak, akkor lathatd, hogy ebben az esetben is a termelékenység az, ami a
versenyképességet meghatirozza. Az egy fore vetitett GDP és annak a ndvekedési liteme
segitségével valik mérhetdvé az életszinvonal, amelyet termelékenységi mutatonak
neveziink (FARAGO et al., 2004). Ez az attekintés a verseny és a versenyképesség kozotti
kapcsolatot a verseny makrogazdasagi szintli termelékenységre — az egy fore jutd6 GDP-re és

a gazdasagi novekedésre — gyakorolt hatdsan at kozeliti meg.

PORTER (1990) tiz orszag tobb mint szdz iparaganak exportadatait vizsgalva és
esettanulmanyok segitségével keres valaszt arra a f6 kérdésre, hogy miért érnek el egyes
orszagok nemzetkozileg kiemelkedd sikert bizonyos dagazatokban. Egy orszag
versenyképességét a magas hozzaadott értékli ipardgakban miik6doé cégcsoportok (cluster)

altal eldallitott GNP novekedéssel teszi egyenldve.
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Porter gyémant-modellnek nevezte el azt a sémat, amellyel ramutat a versenyképes iparagak
sikerének forrasara. A modellben négy kiilonboz6 faktort kiilonboztetiink meg, melyek
jellemzésével és a koztiik keletkez6 kapcsolatok felmérésével az iparagak makrogazdasagi

versenyképessége meghatarozhat6. E négy tényezo a kovetkezo:

1. Tényezdbellatottsag: amely sordn elengedhetetlen az elonyods termelési dsszetevok
jelenléte, mint a célszeri iparagak versenyéhez sziikséges infrastruktira és a

munkaerd magas képzettsége,

2. Keresleti viszonyok: a belfoldi igény befolyasolasa az adott szektor arucikkeire és

szolgéltatasaira,

3. Kapcsolodd ¢és beszallitdo (hattér) iparagak: internacionalis szinvonalon is

1étjogosultsaggal bird beszallitéi szektor jelenléte vagy hidnya,

4. Vallalati stratégia, struktara és verseny: a vallalat 1étrehozasanak és befolyasolasanak

nemzeti korlatozasai és a belfoldi verseny természete.

PORTER (1990) szerint egy orszag kompetitiv elonyét a hazai gazdasagi kornyezet négy
egymassal szorosan Osszefliggd adottsaga teszi lehet6vé (1. dbra). Porter véleményében
kiemeli, hogy ezen faktorok koziil a véllalatok versenye az, ami a legerdsebb hatast
gyakorolja versenyképesség gazdasagi oldalara, mivel az Gsszes tényezOre egyszerre hat.
Porter szerint a hazai verseny (domestic rivalry) nyomast gyakorol a cégekre, ami azokat a
folyamatos fejlddésre, innovaciora és a termelékenységiik novelésére dsztonzi. A verseny
teremti meg tovabba a makro és mikro szintek kozotti kapcsolatot: a vallalatok kozotti
verseny, az azzal jar6 innovacid és termelékenység novekedése az egész gazdasag

teljesitményét, termelékenyseégét javitja, noveli a jolétet.
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1. abra: Nemzeti gyémant-modell
Forras: Bakacs (2013)

Ez a négy ,,belsd” tényezd egyiittesen alkotja a nemzeti gyémantot, azonban a korabbi

abrahoz két tovabbi kiils6 valtozo is kapcsolddik az ipardgi/agazati modellnél:

1. A kormdanyzat szerepe: a gyémant Osszes alkotdelemére befolyassal lehetnek a

kormanyzati politikék,

2. A véletlen szerepe: az olyan impulzusok tartoznak ide, amelyekre sem a
véllalatoknak, sem a kormanyoknak nincs rahatasuk (pl.: nemzetek kozti viszalyok,
természeti katasztrofak, kiilso politikai atmoszféra varatlan megvaltozasa stb.) lde
tartozik minden olyan hatds, amelyekre altaldban sem a kormanyoknak, sem a
vallalatoknak nincs hatasuk (pl.: haboruk, a kiils6 politikai kdrnyezet hirtelen

megvaltozasa, 1) talAlmanyok megjelenése stb.)

2.2.3. Az uj novekedési elméletek (a komparativ elonyok dinamikdja)

A korai kereskedés elméleteire nagyrészt jellemzd a statikus gondolkodas, és attol
fliggetleniil, hogy fb6leg allokacids témakorokkel foglalkoznak, a ndvekedési elméletek
szolgaltak néhany figyelemreméltd eredménnyel. ELEKES — PALOVICS (2001) szerint az
Uj novekedési elméletek hasznalata sordn a méretgazdasagossag és a piaci tokéletlenségek

kezelésében az 1) kereskedelmi elméletek biztositjak az alapokat, hiszen ezek dinamikus
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kozegbe helyezik a korabbi tipusokat. Azzal a 1épéssel, hogy dinamikus kornyezetbe
helyezik az elemeket, az ) novekedési tézisek a globalis technologiai verseny vildgaban a
komparativ elényok dinamikaja mellett a kereskedelem hatésaival is foglalkoznak. A
technologiai  fejlodés  fontossdga a neo-technologiai  elméletekhez  hasonldan
megkérddjelezhetetlen. A fejlédési novekedési elméletek szerint a 6 kereskedelmi
mechanizmus: az abszolit technoldgiai eltérések minden szektor vildgpiaci pozicioit
meghatarozzak. A relativ technoldgiai rések szerepe kisebb, a szektorok kozotti
specializacidt hatarozza meg a komparativ eldnyok elve alapjan. A novekedést és a
technologiai fejlodést a jelenlegi specializacié hatdrozza meg. Az orszagok jelenlegi
specializacidjanak tehdt dinamikus hatdsa van, hiszen ez hatarozza meg, hogy mely
szektorokban halmozodik fel a szakértelem, hol keriill sor innovaciora, illetve a
méretgazdasagossag eldnyeinek kihasznaldséra stb. A novekedési lehetdségek termékenként
eltéréek, igy a jelenlegi specializacio kiemelkedden fontos az orszagok jovObeni gazdasagi
teljesitményét illetéen. A hagyomanyos komparativ elényok elvén alapuld specializacié azt
eredményezheti, hogy egyes orszdgok olyan ipardgakra specializaloédnak, melyekben a
novekedés ¢és a technoldgiai fejlédés lehetdségei korlatozottak. A statikus értelemben
hatékony specializacio (Ricardo) tehat dinamikus értelemben nem feltétleniil hatékony
(Schumpeter), és forditva. Amennyiben ez igaz, az egyes orszagok kisérletet tehetnek
specializacidjuk, illetve ndvekedési utjuk megvaltoztatdsara, méghozzd az ipar- ¢és

kereskedelempolitika révén. (BERKUM ES MEIJL, 1998).

A bemutatott elméleteket az /. tdblazatban foglalom 0ssze.
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1. tablazat: Versenyképességi elméletek osszefoglalo tablazata

STATIKUS ERTELMEZES (makro, nemzeti szinten vizsgilja a versenyképességet)

Klasszikus elméletek

Adam Smith 32;?%11? t A“ner’nzet‘ek kézt")tti kereskeflelem fl%(k’()l‘ ipdokolt, ha valamely nemzet a mésikhoz viszonyitva alacsonyabb
elmélete koltségszinten képes a terméket eldallitani.
A nemzetek és az egyének szakosodasanak a nemzetkdzi kereskedelem alapja. A kereskedelembdl szdrmazo
Komparatiy e%ény (nyereség) forré§a a kélts’f':’ga’ré’nyok eltérése. A komp,arativ elc’in}{ rész?efl a t(?rmészeti adotts:ig(.)kra,
David Ricardo | elényok reszbet} az egyes terrnekeke.t e{oa,lhto ml‘mka’-termelekeny.s.egben r’r}eglevo kulonbsege‘kr’e Vez?theto vissza.
clmélete Klasszikus elmélet feltételei: tokéletes piac, aruk nemgetkom cseréje szabad, termelem tényez6k homogének ¢és az
orszagon beliil szabadon aramolhatnak, de nemzetkdzi mozgasuk nem szabad, nincsenek a kereskedelmet gatlo
kormdnyzati tényezok.
Heckscher- Ricardoi r,nodéll t?vébbfglfasztése, a t?rmsrlés‘i t’ényezc'ik or’szégonké’nti e}térc’i megoszlésébélrye%et’ték lea
ohlin H-O modell kompa?atlv elényok forrasat (tokeboseg-tqkelgenyes termék termelése €s exportja, munkaerd boség-
munkaigényes termék termelése és exportja).
Leontief Ig:gétéif(;n A H-O modell nem érvényesiil az USA kiilkereskedelmi strukturajaban, pont az ellenkezdje igaz.

Uj elméleti irdnyok

Neofaktor elmélet

Két alapvetd termelési tényezd (t6ke, munka) tovabbi bontésa révén, 0j tényez6k bekapcsolasaval magyarazhatok
a versenyképességi eldnyok, tetten érhetd a technikai fejlodés

Neotechnoldgia elmélet

A miiszaki fejlddésben elért elony is kozvetleniil jelent versenyképességi eldnyt, mert a technologidk dramlésa
korlatozott.

Vernon, Hirsch

A miiszaki értelemben fejlett és (1j termék gyartasat koran megkezdd orszag magas korszertiségi szinvonalti

Termekeiklus (1977) differencialt terméket exportdl, mig a miiszaki-gyartasi elmaradés tomegaruk exportalasat eredményezi.
Technologiai Posner (1978), Egy orszag/iparag technoldgiai folénye versenyképességi elonyt jelent, amely egészen addig marad, amig a
szakadék Vernon termeéket kiilfoldon is el nem kezdik gyartani.

Intra- és A fenti elméleteket kritizaltdk azok, akik ramutattak arra, hogy a hasonlo fejlettségii orszagok kozott az 4gazaton
interindustry Linder beliili intra-industry (IIT), mig az eltér6 fejlettségli nemzetgazdasagok kozott az agazatok kozotti T kapcsolatok

kereskedelem

a jellemzdék. Az IIT esetében a belfoldi keresleti struktiira is hasonlit egymdashoz (valasztékbdvitd kereskedelem).
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Az oligopolisztikus piacon monopoleldnyok megszerzésére torekszenek a vallalatok, emellett kevés szamu rivalis

Tokéletl . . 4 n . p . e d e
Paul Krugman oxeretien. versenyében véletlenszeriien €s id6legesen lehet megszerezni a versenyeldnyt. A versenyképesség régiokra nem
piacok elmélete 1 o .. A
alkalmazhat6, hiszen ,,nem makro6kondémiai kategoria”.
DINAMIKUS ERTELMEZES (az 6sszehasonlithato elonyok létrejottét tamogato rugalmas és wjité szemléletii financialis kozeg fontossaga

alapjan értelmez)

Michael Porter
(1991)

Gyémant-modell

A nemzetkozi versenyképességet nemzetgazdasagi szinten nem lehet értelmezni. A valtozé vilaggazdasagi
kornyezetben nem komparativ eldnyrdl, hanem kompetitiv (versenyzd) eldnyrdl beszélhetiink. A verseny
dinamikus, fejlédé. A kompetitiv elényoket a hazai gazdasagi kornyezet négy, egymassal szoros dsszefiiggésben
1év6 adottsdga teszi lehetdvé: tényezdellatottsag, vallalati stratégia, struktira és verseny, keresleti viszonyok,
kapcsolddo és beszallitd (hattér) iparagak.

Rugma-D’Cruz
(1993),

Gyémant modell

A szerzok két modon értelmezték a modellt. Egyrészt két orszag kapcsolatat épitették be a gazdasagi szabalyozas,
kormanyzati gazdasagpolitika €s a felhasznalas-fogyasztas vonatkozasaban. Masrészt jovahagytak az atfogd

Hovényi tovabbfelesztése | dsszekottetések figyelembevételét az export-import (aruforgalom) teriiletén. Azonban ezekkel a 1épésekkel még
(1999) egyaltaldan nem valt a globalis 0sszefliggések szambavételére alkalmassa a modell.
Sachwald Sachwald a versenyképességen a valamely piaci részesedés megdrzésére vagy megszerzésére valod képességet

(1991), Thirwall
(1979)

érti, mig Thirwall szerint egy orszag versenyképessége nem mas, mint képessége olyan gyors novekedési titem
elérése, amely még nem vezet a kiilsé eladosodottsdg névekedéséhez.

TOVABBI ERTELMEZESEK

Mikrookonomiai vagy vallalati

Adlington
Report, Buckley, | A vallalat képességét emelik ki. Keresleti és kinalati oldalrdl is elemzik.
Torok (1996)
Makrookonomiai vagy
nemzetgazdasdgi
. A versenyképesség nehezebben definialhatd, mint a mikro szint{i. Onmagéban a exportképesség nem elég, nem
Adlington 1T e S e 1 , . . .
Report itélhetjiik meg csak a kereskedelmi mérleg pozici6 alapjan, hiszen hatnak olyan tényezdék, mint a hazai valuta fel-

¢s leértékelése, nemzetkdzi tOkemozgasok, az eladosodas.

24



Strukturalis versenyképesség

Porter, OECD | Gyémant modell

A vallalati és nemzetgazdasagi versenyképesség Osszefliggéseit €s kapcsolatrendszerét tartalmazza. A Porter
modell szerint a gazdasagpolitika kiilsé tényezd, de 0sztonzd szerepe van. Az OECD tanulmany harom
dimenzidjat elemzi a strukturalis versenyképességnek: tokepiacok mikrostrukturaja, hadi kiadasok, szolgaltatasok
szinvonala.

Keresleti és kinalati oldal

Kinalati

Torok (1996) | (ermelési) oldal

Kindlati oldal: a versenytarsakhoz képest mért alacsonyabb fajlagos tényezokoltségek a nyereség vagy piaci
részesedés novelését teszik lehetdvé. Leggyakrabban hasznalt mutato: ULC (Unit Labor Cost, egységnyi
munkaerd koltség), amelyet a meghatarozott szféraban képzodott kiegészitett eredményre esé jovedelmek és
jarulékok megoszlasaval fejeznek ki.

Keresleti oldal: kiilondsen hasonl6 és szintén magasan korszert gazdasagok kozotti kereskedelem, az un. intra-
indusztrialis feladatelosztés fellendiilésében van jelentdsége. A kindlat megkiilonboztetése a legfontosabb eszkoz,
hogy a kereslethez alkalmazkodjunk, az arversenyképesség csak szekunder szerepld. Mutato: UVI (Unit Value
Index, az export relativ egységértéknek indexe), amely az adott orszag feldolgozoipari exportjanak egységérték-
valtozasat a konkurens orszagok vilagimporton beliili részaranyaval sulyozott hasonlé mutatdinak Gsszes
adatdhoz viszonyitja.

Forras: Sajat 6sszeallitas (2018)
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2.2.4. Versenyképesség mérése

BAKACS (2004) megfogalmazasaban: ,,a statikus mérdszamok a verseny intenzitasanak
szamszer(sitésére hasznalt mutatok azon csoportja, melyek egy-egy piac valamely
idopontban megfigyelhetd allapotardl szolgalnak informacidéval.” A verseny statikus
mérdszamait a piaci koncentracidé mellett a profitok nagysaga is meghatarozza, bar ha a piac
tdmadhato, akkor nem minden esetben van sziikség a nagyfoku Osszpontositasra. Ehhez
hasonldéan a piaci haszon sem befolyasolja a verseny erejét, hiszen az adott versenytdl
fliggetleniil, a piaci szereplok hatékonysaga az, ami ebben az esetben mérvado. A statikus
mérdszamok esetében a szakirodalom 6vatossagra int a mutatok hianyossagai miatt, azonban
BAKACS (2004) szerint ,jobb adatok hijan mégis igen gyakran fordul elé ezek

alkalmazasa.”

SCHIANTARELLI (2005) szerint a dinamikus mérdszamok a valtozasokra
Osszpontositanak, és a piacon bekovetkezO atalakulasokra fokuszalnak, szemben azok
allapotanak elemzésével. E mérészamok sem jelentenek tokéletes leirast a versenyrdl, de a
piaci dinamika impressziojanak koszonhetéen valds képet kaphatunk a hatékony, illetve a
kevésbé termelékeny véllalatok kapcsolatarol. Az alacsony profitot termeld cégek elhagyni

kényszeriilnek a piacot, hogy a tobb bevételt produkal6 versenytarsaik 1épjenek a helyiikre.

Egyéb mutatékat is sorolhatunk a versenyképesség méréséhez. DUTZ — HAYRI (2000)
szerint az intézményi feltételek megléte pozitivan hat a versenyre, hiszen nagy
valésziniiséggel ott van és miikodik jol a versenyhatosag, ahol erésebb versennyel

talalkozhatunk.

o A nemzetkozi kereskedelem szabadsaga, a minél kevesebb kereskedéssel kapcsolatos

akadaly szintén tdmogatdlag hat az erds versenyre.

e NICOLETTI — SCARPETTA (2003) (idézi: GH, 2007) tanulmanyukban a piac
szabalyozottsagat befolydsolo mérdszamok fontossagarol irnak. Véleményiik szerint

ezen adatok szamszerlisitése jellemzi a verseny intenzitasat.

o A komparativ elonyok szamszerisitése ex ante (tényezOk alapjan) azért
alkalmazhat6, mert a komparativ elényok szoros 0sszefiiggésben allnak a tényezo-
ellatottsaggal és intenzitassal, igy a versennyel is. A mutato hibaja, hogy a természeti
feltételeket kiiktatja, csekély szamu termelési tényezore alapoz, illetve az adatok

tulzott aggregacioja is jellemzo.
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A komparativ elonyck ex post (megjelenés alapjan) torténd szamszerlsitése esetén
az export szakosodas jelenti a komparativ elonyt. A mérés hibajanak vizsgalatakor
azt tapasztalhatjuk, hogy a gazdasag-és kereskedelempolitikdk erdsen eltéritik az

exportszakosodast.

A termelési tényezo-ellatottsag és intenzitas mutatok vizsgalata soran nem célszeri
csak a stock allomanyt figyelembe venni, ajanlatos nagyobb figyelmet forditani az
intenzitasra. Az ellatottsag dinamikus fogalom, nagyban fiigg az orszag sajatos
fejlédési palyajatol.

A kiilkereskedelemben megmutatkozo komparativ elony mérése soran a vizsgalat
targyat az export alakulasa, illetve szerkezete jelenti. A kérdés az, hogy ezek milyen
agazatok vagy termékek esetében utalnak komparativ elényokre. A komparativ elony
mérésének alapelve az, hogy az exporttobblet mértéke komparativ elonyt, az
importtobblet komparativ hatranyt jelez. A leggyakrabban hasznalt mutatdoszdm az
import exportfedezettségi mutatdja (export/import arany). Az adott termék vagy
termékcsoport exportja hany szazaléka az importjanak. TOROK (1996) szerint, ha
100-nal nagyobb, akkor exporttobbletrdl beszélink. A korrigdlt import
exportfedezettségi mutatd alkalmazdsa sordn az export és az import szézalékos
részarany mutatoit arucsoportonként osztjak, annak érdekében, hogy kizarjak a

kiilkereskedelmi mérleg torzitod hatasat.

Balassa-féle specializaciés mutato: (export-import) / (export+import) A forgalom
szaldojat viszonyitja a forgalom értékéhez (nem a nettd export vagy import aranyat
szamszerlsiti). Gyakorlati alkalmazasa akkor célszerli, ha eleve nagy
kiilkereskedelmi forgalmat lebonyolito iparagak adataira alkalmazzak (BALASSA,
1965).

Tovabbi szakosoddsi mutato: termelés - (export/import) - export. A kivitelt a belfoldi
felhasznalashoz viszonyitja. A legtobb kutatds nem olyan mutatészam alkalmazasara
torekszik, amely az exporttobblet mértéke alapjan hatarozza meg a komparativ
elényt, hanem a piaci részesedés valtozasa (a vizsgalt orszag termékének részaranya
valamely mas orszag, vagy orszagcsoport illetd termékbdl lebonyolitott importjaban)

mellett teszi le a voksat (KALLAY, 2012).

Balassa RCA mutatoi: Az RCA-ban (Revealed Comparative Advantage) vagyis a

megnyilvanult komparativ elényben eltéréd csoportositasban és  kiilonb6zo
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kozgazdasagi tartalommal vannak jelen az exportfedezettségi mutatokban szerepld
export és import adatok. Az ,,a” orszag altal exportalt ,,J”” termék exportjat jeloljiik
,Xaj’-vel, és legyen ,,a” orszag teljes aruexportja , Xa = Xj Xaj”. ,,J” termék
vildgexportjat, azaz a vildg Osszes orszaga altal lebonyolitott kivitelét jeldljiik
»XWj”-vel, a vilag teljes aruexportjat pedig ,,Xw”-vel. Az RCA-mutato képlete ekkor

a kovetkezo:
RCAaj = (Xaj/Xa)/(Xwj/Xw).

Az RCA-mutat6 plasztikusan szemlélteti a szakosodasi strukturakat, amelyeken
keresztiil kdzvetleniil sejteti a versenyképesség aktualis allapotat, igy a viszonyszam
konnyen alkalmazhatova valik. A kiindulé gondolat a mutatéval kapcsolatban az,
hogy a nemzetek kozotti latszolagos komparativ elény és hatrany az adott arucikk-
csoport  tekintetében  internacionalis  Kkereskedelemben  kompenzalodik
(KEUSCHNIGG, 2012). Bar alkalmazasa egyszeriinek tlinik BOWDEN (1987)
mégis kritikakat fogalmazott meg a mutatoval szemben. A kritikus kiemeli, hogy az
elméleti hattér hidnyos az RCA-jelz6szam tekintetében, bar utmutatdst nem ad annak
milyenségével kapcsolatban. A mutatéval szembeni ellenérzéseit tovabba azzal is
magyarazza, hogy az nem a termelés megmutatkozott komparativ elényeit méri,

hanem csakis az exportra fokuszal.

Kiilkereskedelmi aruszerkezet mutatoi: EXport-import aranya; RCA mutatd; SSI,
GL-index; CMS modell; kimutathato komparativ elényok mutatéja (MOLNAR,
2006).

2.3.Versenyképesség fajtai, szintjei

A versenyképességet — amint az ismertetett elméletekbdl is kidertilt — szamtalan tertileten és
szinten sziikséges vizsgalni, a produktum szempontjabol, mikro vagyis vallalati szinten,
mezo tehat iparagi/regionalis szinten, tovabba makro vagy nemzetgazdasagi szinten

(FROHBERG — HARTMANN, 1997).

2.3.1. Versenyképesség nemzetgazdasagi szinten, nemzetkozi kereskedelmi szinten

SCOTT — LODGE (1985) ugy vélekedik, hogy a versenyképesség nacionalis szinten egy
nemzet azon kvalitasa, amelynek segitségével, olyan termékekkel és szolgaltatasokkal képes
részt venni a nemzetkozi kereskedelemben, amelyek lehetdvé teszik, hogy a felhasznalt

er6forrasokkal novekvo hozamokat termeljen idézi: CSATH (2010).
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FINDRIK — SZILARD (2000) megfogalmazasaban ,,a nemzetgazdasagi versenyképesség a
fejlodés, a fejlettség egyik legfontosabb feltétele. Ezen a nemzetnek azt a képességét értjiik,
hogy olyan tarsadalmi-gazdasagi kornyezetet teremtsen, amelyben a szereplék a leginkabb

¢s tartosan képesek a vilagpiacon is elismert hozzaadott érték képzésére.”

CHIKAN — CZAKO (2002) szerint a ma oly divatos versenyképességgel kapcsolatos
elképzelések az Egyesiilt Allamokbol erednek. Mar az 1980-as években megjelentek a
témaval kapcsolatos felvetések a korabeli kutatdsokban és a gazdasagpolitikdban is. A
Reagen-korményzat alatt az USA a korabbi évekhez képest veszitett a vilaggazdasagi vezetd
szerepébdl. Ez a probléma indokolta a versenyképesség nemzetgazdasagi értelmezésének a
megjelenését. A nemzetgazdasagi versenyképesség, nehezen értelmezhetd magéban, hiszen
az orszagok sikerességét azok vallalatai hatarozzak meg. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
ipari versenyképesség-testiilete szerint a nemzet versenyképességét az alapjan érdemes
megitélni, hogy a tokéletes verseny feltételrendszerében az orszag milyen mértékben tud a
nemzetkodzi piacon is értékesithetd arukat és szolgaltatasokat eldallitani gy, hogy kozben

sajat allampolgarainak a realjovedelme emelkedik (RAPKIN — AVERY, 1995).

A nemzetek kozotti kereskedelem soran az orszagok sikeres vagy kevésbé sikeres vallalatai
versenyeznek a piacon 1év6 tobbi nemzet hasonld szervezeteivel, igy CHIKAN — CZAKO
(2009) szerint ,,a nemzetgazdasag versenyképességének novekedése vagy csokkenése a
vallalatok vezetdinek is koszonhetd vagy felrohatd”. E kijelentés szerint a nemzetek
gazdasagi versenyképessége egyenld a vallalatok piaci versenyben elért nemzetkdzi

eredményeivel.

SZENTES (2012) szerint a nemzetek, illetve orszagok ko6zott a versengés tobb kiilonféle
sikon, illetve szféraban folyik. Espedig: nemcsak a gazdasag, hanem a tudomany, a kultira,
a sport, valamint a tarsadalmi jolét és biztonsag, a politikai berendezkedés (demokréacia,
jogallamisag), a természeti kornyezet védelme és altalaban a széles értelemben vett fejlédés
itemét ¢s fenntarthatosagat tekintve is, s6t a nemzetkozi feleldsség- €s szerepvallalas,

presztizs €s reputacid vagy éppen a hatalmi pozicié megszerzése terén.

crer

alabbi megfogalmazassal talalkozhatunk: ,,a versenyképesség a vallalatok, iparagak, régiok,

nemzetek €s nemzetek feletti régiok képessége viszonylag magas tényezdjovedelem és

1 Az OECD - The Organization for Economic Cooperation and Development — nemzetkozi szervezet parizsi
kozponttal. Jelenleg 35 tagorszaga van.
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viszonya magas foglalkoztatasi szint 1étrehozasara egy fenntarthatd bazison, mikdzben a

nemzetkdzi versenynek tartosan ki vannak téve” NEMETHNE, (2010).

PORTER (2003) szerint a nemzetgazdasag termelékenységének segitségével lehet értékelni
anemzeti versenyképességet, hiszen véleménye szerint az €letszinvonal és a termelékenység
novekedése szoros kapcsolatban van egymassal, hiszen a produktivitas fejlédése emeli a
polgarok életszinvonalat is. A termelékenység ndvekedése azonban az orszdgban miikodd

vallalatok teljesit6képességén alapszik (VARGA, 2014).

A nemzeti ¢és a vallalati versenyképesség kapcsolatat CSATH (2010) is hangsulyozza.
Meglatasa szerint a vallalatok versenyképessége befolyasolja a nemzetgazdasag mikddését,
azonban kiemeli, hogy bar a versenyképességi ¢€s nemzetgazdasagi versenyképesség

nehezen valaszthat6 szét, a versenyképesség nemcsak a termelékenységtdl fiigg.

Smith (1723-1790) nevéhez a versenyképességi elméleteknél bemutatottak koziil tobb
nemzetkozi, illetve nemzetgazdasagi versenyképesség értelmezés kothetd. JAMBOR (2008)
kifejti, hogy Smith szerint ,,egy orszag olyan terméket fog eldallitani, melyben abszolut
elénnyel rendelkezik és a kereskedelem révén ezt olyanra cseréli el, amelynél a fentebbi

elénye nem jelentkezik.”

E gondolatmenetet tovabb fejlesztve Ricardo tgy véli, hogy a nemzetek kozotti
kereskedelem nem abszolut, hanem relativ eldnyon nyugszik. A termelés €s kereskedelem
alapja tehdt nem a legalacsonyabb koltség, hanem a leghatékonyabb felhasznéalas. A
termelésben megjelenik a specializacié és mivel az orszdgok ugyanazon relativ arakkal
talalkoznak a nemzetkozi piacokon, a specializacid kiilonb6zd termékekben jelenik meg
(JAMBOR, 2008). Ricardo elmélete szerint tehat az orszagok relativ
munkatermelékenységének és raforditaskoltségének viszonylagos elénye, azaz, egy masik

orszaghoz, masik termékhez valé viszonyitas az alap (BAKACS, 2004).

HECKSCHER — OHLIN a komparativ elénydket nem a technoldgidknak, hanem az eltérd
eréforras-ellatottsagnak tulajdonitottak. JAMBOR (2008) idézi a tedriajukat, miszerint ,,eqy
orszag azokat az arukat exportalja, melyek eldallitasahoz intenziven hasznalja fel azokat a
termelési tényezdket, melyekbdl relative jol ellatott.” Az Osszefiiggés hatdsdra azonban
feltételezhetd, hogy a tényezd-arakat a tényezd-ellatottsdg hatdrozza meg. A kompetitiv
eldny mar versenytarsakkal szemben értelmezhetd elonyt jelenti, amelyet tartosan fent lehet

tartani, tovabbd a versenytarsak nem képesek ellensulyozni (BAKACS, 2004).
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ATKINSON (2013) vélekedése szerint, az a nemzet lehet hosszitavon gazdasagilag
versenyképes, amely az orszdgaban tevékenykedo vallalatoknak minél tobb teriileten kinal
vonzé lehetdségeket. ROOZ — HEIDRICH (2013) szerint a szervezeteket befolyasold
tényezoket két csoportra oszthatjuk: a szervezet kornyezetére ¢és a belsé adottsagokra (2.

abra).

Technikai
kornyezet

Természeti
kornyezet

Téarsadalom,

Onkormanyzat kultura,

hagyomanyok

Allam Versenytarsak

Nemzetgazdasag Vevok

Vilaggazdasag Szallitok

2. abra: A vallalat miikodésére hato tényezék
Forras: Rooz — Heidrich (2013) alapjan sajat szerkesztés (2018)

A nemzetk6zi viszonylatban PORTER (1990) harom versenyképesség tipust hataroz meg:

1. erdforrds alapu versenyképesség: a gazdasidg eredményességét az elérhetd

eroforrasok €s azok megfeleld felhasznalésa hatarozza meg,

2. hatékonysag alapu versenyképesség: az ujszert, hatékony és altalaban tekintélyes
erdtartalékok megteremtése érdekében a kormanyzatot és a vallalatokat a céliranyos

beruhazasok jellemzik,

3. innovaci6é alapti versenyképesség: az innovacié hatdsdra a nemzetgazdasagi
versenyképesség kiindulopontjava a kapacitasok és az eldallitasi tényezok allando

jellegli megujitasa valik (CHIKAN, 2009).

CZAKO — CHIKAN (2007) a Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutatd
Kozpont kutatasanak keretein beliil megalkottak egy definiciot, mely szerint: ,,A
nemzetgazdasag versenyképessége a nemzetgazdasdgnak az a képessége, hogy ugy tud

létrehozni, felhaszndlni, a globalis verseny keretei kozott értékesiteni termékeket és
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szolgaltatasokat, hogy kozben sajat termelési tényezdinek hozadéka, és ezzel parhuzamosan
allampolgarainak joléte fenntarthatdé modon novekszik. Ezen versenyképesség feltétele az
eroforrasok termelékenységi novekedésének eldsegitése, a vallalatok és mas intézmények

hatékonysaganak javitasat biztosito feltételek folyamatos fenntartasa atjan.”

2.3.2. Versenyképesség teriileti szinten

A teriileti verseny LENGYEL — RECHNITZER (2000) szerint; ,,egy olyan folyamat, amely
a teriileti egységek kozott zajlik €és célja a régioban, varosban €16k jolétének novelése a
regiondlis, helyi gazdasag fejlodésének eldsegitésével, amely fejlddést bizonyos csoportok
a helyi politikdkon keresztiil mas térségekkel versengve, rivalizalva probalnak befolyéasolni

explicit vagy gyakran implicit médon”.

ACS (2007) szerint a teriileti versenyképesség vizsgalata el6tt minden esetben fontos

megkiilonboztetni az orszagok kozotti és az orszagokon beliili régiok kdzotti versenyt.

MALECKI (2002) ugy vélekedik, hogy napjainkban mar a régiok és varosok gazdasagi
teljesitményei hatarozzak meg a nemzetgazdasagok novekedésének ilitemét, hiszen azok

mint ,,régids motorok™ biztosithatjak a fejlodést.

LENGYEL (2006) ehhez kapcsolédéan kiemeli, hogy a minél elénydsebb pozicid
megszerzése érdekében a varosok és a régidok versenyeznek egymassal annak érdekében,
hogy a piacon jelenlévé cégeknek minél vonzobb pénziigyi €s tizleti kornyezetet
biztositsanak. Ennek a 1épésnek a hatterében az all, hogy ezekkel a 1épésekkel igyekeznek a
sikeres és jovedelmezd vallalatokat a sajat teriiletiikre vonzani. PORTER (1996) kiemeli,
hogy ezek a teriiletek nem képesek a nemzetgazdasdgokhoz hasonloan versenyezni

egymassal, hiszen nem rendelkeznek kormanyzati gazdasagpolitikaval.

BARANYI (2013) ugy fogalmaz, hogy ,,a teriileti versenyképesség egy olyan komplex
rendszer, amelyben a kiilonb6z6 objektiv és szubjektiv (humanerdforras oldal, management,
megfeleld lakokornyezet, magas szinvonalil szolgaltatds) elemek és tényezOk szorosan
Osszefliggenek egymassal, amelyek egyiittesen valnak alkalmassd versenyképes projektek
generalasara és megvalositasara. A versenyképességének eredményességének meghatarozo

tényezdje a régid és térség teriiletfejlesztési szerepldinek szoros Osszefiiggése.”

LENGYEL — RECHNITZER (2000) megallapitja, hogy ,,a régidok és varosok akkor

versenyképesek, ha gazdasdguk nyitott és az egy lakosra juto jovedelmiik tartosan magas és
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novekvo, valamint magas szintli és nem csokkend a foglalkoztatottsagi rata, azaz ebbdl a

jovedelembdl a lakossag széles rétegei is varhatoan részesiilnek."

ACS (2007) szerint ,,az EU a NUTS-2 szintli régiok vizsgalatakor a régiok
versenyképességét (vagy éppen elmaradottsagat) az egy lakosra juto GDP (Gross Domestic
Product) segitségével hatdrozza meg.” Azonban tobb kutatdé koztik KOLTAI (2006) is
kiemeli, hogy a GDP a gazdasagi kibocsatast méri, azaz hogy mennyi értéket hoz 1étre egy
orszag egy adott évben, tehat nem szerencsés a teriileti versenyképesség mérését csak erre a

mutatora szikiteni.

A Vilaggazdasagi Forum (WEF) 2003 6ta minden évben kozzéteszi a vilag orszadgainak
versenyképességi rangsorat. A Globalis Versenyképességi Index (Global Competitiveness
Index — GCI) a 2017-2018-as idészakban 12 ,,pilléren” keresztiil 137 orszag gazdasaganak
versenyképességét értékelte, egyediilallo betekintést nyujtva termelékenységiik és jolétiik
mozgatoérugojaba. Ha megvizsgaljuk hazédnk helyezését, akkor lathatjuk, hogy
Magyarorszag a WEF (2017) versenyképességi jelentése alapjan kilenc helyet javitott a

2016-o0s vizsgalathoz képest, ezzel a 60. helyen szerepelt a 137 orszagot tartalmazo listan.

Az orszag versenyképességi indexe 4,3 pont lett a 2016. évi 4,2 utan. A 3. abrdn lathatjuk,
hogy hazank hogyan teljesitett az egyes OsszetevOk szerint. Az 1-7-ig terjedd skalan a
legalacsonyabb értéket az innovacio (3,4) kapta, mig az oktatas €s egészsegiigy (5,6) a

rangsor €lén szerepelt.

Oktatas és egészségiigy NG 5,6
Technologiai fogadoképesség NG 5,1
Makrogazdasagi kornyezet [N 51
Arupiaci haté¢konysdg  [INNNIEIEGEGGGEEEE—— 4,4
Infrastruktara I 4,4
Piacméretek NN 4,3
Pénziigyi piac fejlettsége NN 4,3
Felséoktatas és szakképzés [N 4,3
Munkaerdpiaci hatékonysag  [INNNINENEGEGEE— 4,2
Villalati hatékonysag [ INNNEEIEGE— 37
Intézmények NG 35
Innovacié NG 34

0 1 2 3 4 5 6

3. abra: Versenyképességi komponensek pontszamai (1-7) Magyarorszagon
Forras: WEF versenyképességi jelentés, 2017
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A versenyképességi index azt mutatja, hogy az adott régié6 mennyire képes vonzo,
fenntarthatd kornyezetet biztositani a vallalkozdsoknak, a helyben ¢l6 és dolgozo
embereknek, vagyis milyenek a gazdasagi kilatasok. Ezt harom f6 indikatorcsoport alapjan
mérik: az alapok (ide tartozik példaul az alapfoku oktatas, az egészségiigy, az intézményi
stabilitds), a hatékonysag (pl. felsdoktatds, piac mérete) és az innovacié (pl. technologiai
fejlettség) pontszamait szamoljak ki minden régidra nemzetkozi szervezetek adatai alapjan.
Minél magasabbak az adott régid kapott pontszdmai, annal rosszabbul teljesitenek

(BILBAO-OSORIO et al., 2013).

Az uni6 dsszesen 263 fejlesztési régiora oszlik, Magyarorszdgon hét régi6 van. A hét magyar
régi6 egymashoz vald viszonyuldsa az 4. dbran lathatd. Ezek alapjan lathatjuk, hogy
hazankban 2016-ban a Kozép-Magyarorszag-i régio teljesitett a legjobban, legrosszabbul
pedig az Eszak-Alfold.

Eszak-alfold - [ 232
Eszak-Magyarorszig | 231
pél-Dunancil - [ 227
pel-alfold | 224
Nyugat-Dunintil - [ 207
Kozép-Dunancil - [ 205
Ko6zép-Magyarorszag — 152

0 50 100 150 200 250

4. abra: A magyar régiok versenyképessége 2016-ban
Forras: WEF versenyképességi jelentés, 2017

Az Europai Bizottsdg adatait elemezve megallapithatd, hogy Magyarorszag legfejlettebb

régidja (Kozép-Magyarorszag) versenyképességben az unios atlag alatt teljesit.

PALKOVITS (2000) szerint ,,versenyképes egy régio, ha stratégiailag beadgyazott gazdasagi
bazisa piaci értékén megvasarolva optimalisan felhaszndlja és generdlja (bdvitett
ujratermelddésre  Osztonzi) a régid magasrendli erdforrasait, mikozben tartds

versenyképességet ér el a relevans nemzetkdzi piacokon.”
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BARANYI (2013) kiemeli, hogy ,,a helyi gazdasagfejlesztés, illetve versenyképesség
szempontjabol is nagy jelentdséggel bir az életmindség javitasa, amely a lokalis szinteket
tekintve is az egyik legfontosabb, ha nem kizarélagos célja minden gazdasagi

tevékenységnek.”

LENGYEL (2000a) megfogalmazasaban harom kiilonb6z6 szintet kiilonboztethetiink meg,
ha egy régio versenyképességének a meghataroz6 tényezoit vizsgaljuk. Ezek az egymasra

¢épiil6 szintek jol elkiiloniilnek egymastol:

e az alapkategoriak: jovedelem, munkatermelékenység és foglalkoztatottsag,
o ag alaptényezok: az alapkategoridkat kozvetleniil meghatarozo tényezok,
o asikeresség faktorai: az alapkategoriakat és alaptényezdket kozvetetten befolyasolo
tényezok.
ACS (2007) szerint sikerességi faktoroknak nevezziik azokat az egyéb folyamatokat,

amelyek a teriiletek versenyképességét hosszabb tavon befolyasoljak.

LENGYEL (2000a) a versenyképességet meghatarozo jellemzoket 6sszegezve létrehozta a
regionalis versenyképesség piramismodelljét amelyet az 5. abrdn szemléltetek. A piramis
alapjat a hosszu tadva sikerességhez elengedhetetlen tirsadalmi és gazdasdgi faktorok
alkotjadk, mig a kozépsd részén azok az alaptényezOk taldlhatéak, amelyekre a

c ey

a veégso cél, vagyis a régid lakossaganak életszinvonala, életmindsége (KOLTAI 2014).
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5. abra: A régiok, térségek és varosok versenyképességének piramismodellje
Forras: Lengyel (2000a)

2.3.3. Versenyképesség dgazati, ipardgi szinten

Az égazati, iparagi szintli versenyképességet Porter erre a szintre vonatkozo gyémant

modellje értelmezi. Abbol indul ki, hogy a verseny ismérvei a dinamikussag ¢s a fejlodés.

Egy iparag makrogazdasagi versenyképességét a modell hat alkotoelemének a jellemz6i és

a koztiik fennallo kapcsolatok hatarozzak meg (6. abra).
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6. abra: A Porter-féle szektor-iparagi modell
Forras: Lehota (2003)

PORTER (1993) szerint az atfogd gazdasagban altalaban a helyi vagy a teriileti szinthez
kapcsolhatok a hosszatava vallalati  versenyeldnyok forrdsai. A versenyképesség
mértékében kimagaslo poziciot foglalhatnak el a foldrajzilag egy helyen miikodo
vallalkozasok, hiszen ezek klaszterekbe valo csoportosulasukkal versenyképességet erdsité
javaslatokat hozhatnak létre. Tulajdonképpen a klaszter foldrajzilag kozel ugyanolyan
iparagi teriileten miikodé vallalkozasok szovetsége, amelyek célja, hogy az inputok k6zos
beszerzésével, vagy az outputok kozos  értékesitésével az egyes cégek
specializalddhassanak, technologiai képességekre tegyenek szert, adaptdlhassanak a piac

igényeihez, épithessék innovacidjukat €s erdsitsék versenyképességiiket.

2.3.4. Versenyképesség villalati szinten

CZAKO (2000) Michael E. Porter és Chikan Attila kutatasaira alapozva, azokat a
vallalatokat tekinti versenyképesnek, amelyek eredményesen jarulnak hozza a

nemzetgazdasagi szinten vizsgalt versenyképesség teljestiléséhez.

FREEBAIRN (1986) szerint ,,a versenyképesség annak a képességnek a mutatodja, hogy a

vallalat mennyire tudja az adott kdrnyezetet javaival és szolgéltatdsaival a megfeleld

37



formaban ellatni akkor, amikor erre kereslet van — ugyanazon vagy jobb dron —, mint mas

szallitok, mikozben legalabb a raforditott koltségek megtériilnek” idézi: MOLNAR (2006).

SZUCS (2004) szerint a helytallas, a tartds fennmaradas, a vagyon gyarapodasa azok a
tényezok, amelyek meghatarozdak a vallalati versenyképesség esetében, mely folyamatos

megujulasi és alkalmazkodasi kényszerrel parosul.
CZAKO (2000) versenyképes vallalatoknak tekinti azokat, amelyek:

e a tarsadalmilag elégséges normak betartasaval egyidében, a résziikre elérhetd

er6forrasokat tigy alakitjak, hogy az minél nagyobb profitot termeljen,

o ¢rzékelik a miikodését befolyasoldo kornyezeti és vallalati valtozasokat, ennek
érdekében képesek ezekhez alkalmazkodni és valtoztatni, a tartos mikodoképesség

érdekében.

Porter szerint a versenyképesség f0 eleme a termelékenység. A termelékenység novekedése
a fenntarthato versenyképesség egyik jelentds eleme, tovabba nagymértékben kapcsolodik
az j technologiak vagy mas Gjitasok, innovaciok bevezetéséhez. YAMASHITA (1998) is
az innovacid fontossagara helyezi a hangstlyt. Véleménye szerint a 21. szazadban csak az a
vallalat lehet igazan versenyképes, amely beruhdz az innovécioba és az ujitdsaival
folyamatosan noveli a versenyelényét. CSATH (2010) azonban megjegyzi, hogy az
innovacid nagy ellensége a jelen sikere, hiszen az eredményes vallalatnak tgy kell a

befolyasolja.

HOVANYI (2002) szerint harom alapvetd versenyelény alakult ki, amelyeket a
versenyképesség forrasainak kell tekinteniink. Az alapveté harom versenyelonynek a

volument, a rugalmassagot €s az innovaciot tekinti.

Ezzel némileg egyetért JAMBOR (2008), aki szerint az alabbi harom versenyeldny tipusrol

beszélhetiink:

1. A koltségdiktalas, mely Iényege a legkedvezobb koltségpozicid elérése az iparagban,
ami a kapacitdsok hatékony kiépitésébdl és a gyartasi és altalanos koltségek
ellendrzésébdl all, mikdzben a marketing és szolgaltatasokra forditott koltségeket
minimalizalasa zajlik.

2. A differencidlés, mely olyan termék vagy szolgéltatas nyujtasa, ami megkiilonboztet a

versenytarsaktol.
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3. A fokuszalas, amely esetében a vallalat nem az egész iparagra, hanem annak egy
bizonyos csoportjara koncentral, ez altal egy szlik csoport igényeit magas

szinvonalon elégiti ki.

CZAKO (2000) a nemzetkozileg versenyképes vallalatoknak azokat tekinti, amelyek fleg
az export és a mikodd toke-befektetések teriiletén sikeresek kiemelkedden. A véllalati
versenyképesség esetében a legnagyobb kockazatot altaldban a tulajdonosok vallaljak,
legfoképp a befektetett tOke megtériilése tekintetében. A vallalaton beliil a fobb érintett
csoportok az alkalmazottak és a menedzsment, az elobbinél a jovedelem és a munka vallalok
mindsége, az utdbbindl a presztizs és a tulajdonosi érdekeltség €s természetesen a jovedelem
tekinthetd f6 motivald tényezonek a vallalat eredményességének szempontjabol. A hosszu
tava és sikeres mitkddés feltételének a nyereségességet tekintik a szerzok, amihez sziikséges
a széles korben értelmezett alkalmazkodas képessége is. A cél a versenyképes vallalatta

valas, ezt pedig a hazai és nemzetkdzi vallalatokhoz képest értelmezhetjiik.

MODOS et al. (2009) a helytallasban, a tartds fennmaradasban és a vagyon gyarapodasaban
latja a vallalati versenyképesség értelmezésének lehetdségét. Ehhez VARGA (2014) szerint
a versenykornyezetben a vallalatnak folyamatos innovacidra van sziiksége. Az allando
alkalmazkodas és a megfelelési kényszer azt eredményezi, hogy a vallalatoknak allandéan
olyan megoldasokra kell torekedniiik, amely sordn gyorsabban, olcsdbban, tobb és jobb
terméket tudnak elballitani a versenytarsaikénal. Ez azonban vallalkozasbarat {izleti
kornyezet nélkiil nem képzelhetd el. CSATH (2010) felhivja a figyelmet arra, hogy a
versenyképesség csak tisztességes piaci verseny mellett értelmezhetd, ahol minden szerepld
betartja a ,,szabalyokat”. A mérhetdség €s az 0sszehasonlithatosag érdekében sziikséges az

azonos versenypalya és a versenyszabalyzat.

CZAKO — CHIKAN (2007) a Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutato
Kozpont kutatasanak keretein beliill megalkotott egy definiciot, mely szerint ,,A vallalati
versenyképesség felfogasunkban a vallalatnak azon képessége, hogy a tarsadalmi feleldsség
normainak betartdsa mellett tartosan tud olyan termékeket és szolgaltatasokat kindlni a
fogyasztoknak, amelyeket azok a versenytarsak termékeinél inkdbb hajlandok a vallalat
szdmara nyereséget biztosito feltételek mellett megfizetni. E versenyképesség feltétele, hogy
a vallalat legyen képes a kornyezeti és a vallalaton beliili valtozasok érzékelésére és az
ezekhez wvalo alkalmazkodasra a versenytarsainal tartésan kedvezébb piaci

versenykritériumok teljesitésével.”

39



2.4. Versenyképesség a sportban

2.4.1. Sportgazdasdgi versenyképesség
2.4.1.1. Altaldnos megkozelités

A versenyképesség fogalmat tobb aspektusbdl is értelmezhetjiik, hiszen a fogalmat szamos
tudoméanyag hasznalja SZUCS (2004). Az altalanos fogalmi lehatarolast kovetden a
kovetkezOkben a sport nemzetgazdasagi versenyképességének megitélésére helyezem a

hangsulyt.

Ha a sporteredményeket vizsgaljuk fontos kitérni arra, hogy a nemzetek hogyan teszik ezt.
STOCKER — SZABO (2011) szerint a nemzetgazdasagi versenyképességet a sportban
kétteleképpen értelmezhetjiilk, nemzetgazdasagi sportszakmai versenyképességként, és
nemzetgazdasagi szintli sportgazdasagi versenyképességként. Ebben a fejezetben az
utobbira fokuszalok. A sport specialis tulajdonsagokkal rendelkezik, igy megértéséhez is
kiilonleges latasmod sziikséges (HORNE et al.,, 1999). A teriilettel kapcsolatban mar

torténtek versenyképességi kutatasok, de ezek leginkdbb a csapatsportagakra vonatkoztak.

ACS (2007) szerint a sport teriiletén versenyképesnek tekinthetiink egy teriiletet, ha
stratégiailag bedgyazott gazdasagi bazisa a piaci értéken megvasarolva optimdlisan jol
hasznalja az er6forrasait, mikdzben tartos elényoket szerez a nemzetkdzi piacon. Véleménye
szerint azt a teriiletet tekinthetjiik a sport terén versenyképesnek, amely a rendelkezésre 4llo
eréforrasokat olyan sporteredménny¢ alakitja, mely alkalmas a folyamatosan fejl6dd, magas

igényeket tAmaszto vilagpiaci kereslet kielégitésére.

A sport teriiletén jelen 1év3 versenyképességen STERBENZ — GULYAS (2013) szerint az
eréforrasok olyan hatékony felhasznalasat értjiik, amely fenntarthaté modon segiti a tobb és
jobb mindségli sporttevékenység létezését. A versenyképesség a sportban a gazdasagi
felosztashoz hasonléan tobb szinten értelmezhetd: versenyzoi, sportszervezeti, sportagi,

nemzeti szinteken.

ANDRAS — KOZMA (2014a) tanulméanyukban felhivjék a figyelmet arra, hogy napjaink
egyik legfontosabb kihivéasa az, hogy hogyan lehet sportszakmai és gazdasagi értelemben

egyiittesen sikeresen versenyeznie a hivatasos sportnak.
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ANDRAS (2004) kiilonbséget tesz a sportpolitikdban, sportadminisztracioban
szinonimaként hasznalt versenysport, professziondlis sport, élsport és latvanysport
kifejezések kozott. A versenyképesség vizsgalatakor a hivatasos sport kovetkezo definiciojat
alkalmazza: A hivatasos sport piacan a kozéppontban a sportesemény all, ez jelenti a piaci
csereligylet targyat. Ezen a piacon a sportold a kindlati oldal egyik kulcsszerepldje: az
esemény egyik létrehozdja, a munkaerd, akinek elsédleges célja a jovedelemszerzés,
valamint a sporttal kapcsolatos elémenetel elérése. A kinalati oldal tovabbi szerepldi még az
egyes sportvallalkozasok, a sportagi szakszovetségek, illetdleg a bajnoksagok lebonyolitasat
végz0 ligdk, valamint rendezvények sportiparon beliili, illetéleg a sporthoz csak kozvetetten

kapcsolodé szallitoi (SZABO, 2009).

Mint az a versenyképesség altalanos lehatarolasanal is megfigyelheté volt, ANDRAS —
KOZMA (2014a) szerint ,,a hivatasos sportban értelmezett versenyképesség is sokféle
megkozelités és szempontrendszer alapjan vizsgalhato.” A szerzok tanulmanyukban
CHIKAN (1991) versenyértelmezésére hivatkoznak és kifejtik, hogy a hivatasos sport
tertiletén is jol értelmezhetd a verseny definicid. Felhivjdk azonban a figyelmet arra, hogy a

hivatasos sport versenyképesség értelmezésénél le kell hatarolni, hogy milyen szinten és

crer

NEMETHNE (2010) megallapitja, hogy a sportteriiletet is vizsgalni kell makro- és
mikroszintii, ex ante és ex post, kiilsé és bels6, input- és outputoldali hatotényezok és hatasok

mellett.

ANDRAS (2004) felhivija a figyelmet, hogy a kormanyzati politika jelentésen nagy szerepet
kap a hivatisos sport makrogazdasagi versenyképesség szintjén, de kiemeli, hogy ez a
vallalatok a hivatdsos sport piacainak eltéré, de globalis jellege miatt van igy (ANDRAS,
2004, ANDRAS — JANDO, 2012).

A teriileti versenyképesség vizsgalatival Horvath foglalkozott kutatisaiban. HORVATH
(1998) tanulmanyaban kifejtette, hogy egy varosnak versenyképességi elonyt adhatnak
egyetemek, repiildtér, kiilonbozo kulturdlis 1étesitmények és kiilfoldi képviseletek. A sport
teriileti versenyképességét az iizleti sport megjelenésére vezette vissza (HORVATH, 2001).
LENGYEL (2000b) szerint a globalizaci6 hatisara a regionalis teriiletfejlesztésben hosszu
tava célként hadrom prioritds fogalmazhato meg: a gazdasagi és tarsadalmi kohézid, a

természeti eréforrasok és a kulturalis 6rokség megorzése, valamint az eurdpai térség
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kiegyenstlyozottabb versenyképessége. Ez olyan célharmast ad ki, amely kapcsolatba

hozhat6 a nagy sportesemények hatasaival is.

ANDRAS (2003a, 2003b, 2004) is kifejti, hogy a kiilonboz6 nemzetkdzi események,
versenyrendszerek népszertiségiik, médiaképességiik miatt kozvetitéseket generalnak, és igy
globalissa teszik a médiafogyasztdi piacot, a vilag minden tajara eljuttatva ezeket a

sporteseményeket (ANDRAS — KOZMA, 2014b).

CHIKAN (2009) szerint a sportban egyre kiélezettebb a verseny a fogyasztok idé- és
pénzraforditasaért, az iizleti szféra figyelméért és az allam szervezeti, jogi €és pénziigyi

tamogatasért (ANDRAS, 2011b).

KOZMA — KAZAINE (2014) e gondolatmenethez kapcsolodoan Kifejtik, hogy a kiemelt
¢érintettek figyelmének megszerzésére torekvés integralt keretet adhat a pénziigyileg

fenntarthato6 sportsiker eléréséhez.

ANDRAS (2002) véleménye szerint a hivatdsos sportban is egyre inkabb kozponti kérdéssé
valt az, hogy mennyire szorakoztatd. Ennek megfeleléen a hivatalos sportagak

versenyképességét a ,,médiaképességiik” alapjan vizsgalta (ANDRAS, 2011).
ANDRAS (2002) szerint a médiaképességet a kovetkezd tényezok hatarozzak meg:
e megfeleld lebonyolitdsai mod
e cgyszerl szabalyrendszer
e latvanyossag
e extra szakértelem, felszerelés nélkiili kozvetithetdség

e magas néz0i érdeklddés

2.4.1.2. A sportgazdasdgi versenyképesség szintere: a Sportpiac

ANDRAS (2003a) és NAGY (1996) szerint alapvetden két részpiac kiilonithetd el a sport
teriiletén; a szabadidOsport részpiac (rekredcids sport piaca), és a latvanysport részpiac
(professzionalis sport piaca). Az elobb emlitett a szabadidében végzett sporttevékenységet
jelenti, mely esetben a sporttevékenységnek versenyeznie kell mas szabadidds

tevékenységekkel (televizid, mozi, szinhaz stb.).
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SZABO (2012) szerint kozgazdasagi értelemben a szabadidésport fogyaszté maga a
sportolo, aki a sport pozitiv hatasai miatt fizikailag aktivan a szabadidejét felhasznalva végez
sporttevékenységet. A szabadiddsport piactél azonban eltér a latvanysport piac, hiszen az
utobbinak a f6 szerepldje a hivatasos sportolo, aki elsésorban munkavallaloként van jelen a
piacon, és f6 célja a jovedelemszerzés a sport altal. PAAR (2013) szerint ,,a sport éppen ezért
nem feltétleniil jar fizikai erdkifejtéssel a fogyasztd szdmara, mert a fogyaszto itt passziv
szerepet tolt be, az ¢élsportolok magas szinvonali sporttevékenységét ¢€lvezve jut

hasznossaghoz, kikapcsolddashoz, élményhez.”

DENES (2009) véleménye szerint a sport piacait tobbféleképpen is elkiilonithetjiik. Egyik
ilyen az eléallitas modja szerinti felosztas, amely tartalmazza, hogy a sportszervezetnek
kinek a haszonmaximalizalasa a feladata. Egyesiileti sportpiacrdl beszélhetiink, ha a
sporttevékenység maga egyesiileti formaban zajlik. A cél ilyenkor is a maximalizélés,
azonban ebben az esetben a targya nem a haszon, hanem a sportolok haszna. Uzleti alapon
miikodo sportpiacrol akkor beszélhetiink, ha a sporttevékenység olyan tarsasagban torténik,
amely {izleti alapon strukturalédik. Ebben az esetben a sportvallalkozasok versengenek
egymassal, amelyeknek célja a  sportszervezetiik  tulajdonosi  korének a
haszonmaximalizaldsa. Vizsgéalatom szempontjabol a professzionalis sportpiac a vizsgalati
célteriilet, hiszen a passziv sportfogyasztok a nézdék e piac keresleti oldalat képviselik, és az

én célom e piaci szegmens fejlesztési lehetdségeinek feltarasa egyéni sportdgak esetén.

A professziondlis sportpiacot mutatja a 7. dbra. A kinalati oldal centruméaban a
sportszervezetek talalhatoak, amelyek létrehozzak a tényleges sportszolgaltatast, amelyet

utana lehetdségiik szerint értékesitik a keresleti oldalon talalhat6 szerepldknek.
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Kinalat Kereslet

Helvettesitd és versenyzo Helvettesitd és versenyzo
szolgaltatasok szolgaltatasok

'

Beszillitok:
Sport- | Helyettesitd é€s versenyzo

ﬁ:lszerelesi:k. k.legeszllo szervezetek szolgaltatasok
szolgaltatasok

T

Munkaerdpiac: Helyettesitd és versenyzi
szolgaltatasok

sportold

7. abra: A professzionalis sportpiac modellje
Forras: Dénes (2009)

A sportvallalkozasok tekintetében megkiilonboztetiink egyéni- és csapatsportagban
tevékenykeddket. A csapatsportok esetén csapatsportokkal (pl.: bajnoksag) kapcsolatos
rendezvények esetében nyljtanak szolgaltatast, mig az egyéni sportokban altalaban 6nalld
eseményeken jon létre a sportproduktivitas (pl.: cselgancs bajnoksag), amelyért a néz6 a

helyszinen belépéjegyet fizet.

A csapatsportagaknal a ligak szerepe jelentds, hiszen a szovetségek kimagasld befolyéssal
birnak a sportvéllalkozasok és csapataik felett, mig az egyéni sportok esetében a sportagi
szabalyozok szerepe csak kozvetett. A sportvallalkozasok kindlatat a versenytarsak

helyettesitd és versenyz6 szolgaltatasai befolyasoljak.

Azon iparagakat, amelyek a fogyasztok szabadidejéért versengenek Osszefoglalé néven
szolgaltatdiparnak definidljuk. Mivel a sportipar is ebbe a kategéridba sorolhato, ezért
konkurenci4jaba tartoznak példaul a mozik vagy a szinhazak is. PAAR (2013) szerint sziik
értelemben a sportvallalkozasok versenytarsai k6zé azok a szervezetek tartoznak, amelyek
egyrészt jelleglikbdl adoddan hasonld tevékenységet folytatnak, masrészt egyazon foldrajzi

terlileten és sportdgban végzik a tevékenységiiket.

A kinalati oldalhoz tartoznak a beszallitok is, akik altalaban az alaptevékenységiik mellé
valamilyen egyéb szolgaltatast is nyUjtanak. A legtdobb esetben ezek a szervezetek
szolgaltatjak a rendezvény idején a lebonyolitashoz kapcsolodo sziikséges tevékenységeket

(PAAR, 2013).
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A kinalati oldal legmeghatarozobb szerepldi a sportoldok, akik munkaerdként jatékjogukat a
sportvallalkozasok részére felkinaljak és értékesitik. ,,Mivel professziondlis sportrol
beszéliink, ezért a sportolok minden esetben munkaerdként jelennek meg, az egyéni sportok
esetében tobbnyire egyéni vallalkozoként, utdébbi esetben pedig a sportvallalkozas
alkalmazottaiként vagy egyéni véllalkozoként” (PAAR, 2013). Ahhoz, hogy a
sportvallalkozas igazdn eredményes legyen érdemes az emberi erdforrasaival, igy a
jatékosaival kiemelten ésszeriien gazdalkodnia (ANDRAS, 2003b). A személyi feltételek
megfeleld szintje nélkiil a magas szintli targyi feltételek nem elegenddek a fogyasztok

igényeinek kielégitésére. A jatékosok koziil kiemelkedd szerep jut a sztdroknak.

PAAR (2013) szerint ,,a sport finanszirozasanak vizsgalatakor egyrészt at kell tekinteni a
klasszikus piaci miikodési megkozelitésbdl adddd azon szerepldket, elemeket, amelyek
keresletet tdmasztanak a sportszektor kindlata irant, masrészt sziikséges kibdviteni ezek
korét azon finanszirozasi formakkal, amelyek adott esetben nem piaci vagy csak részben

piaci mechanizmusok révén keriilnek kapcsolatba és aramoltatnak forrast a sportpiacra.”

Ezek k6zé tartoznak az allami intézmények, onkorményzati résztvevok €s olyan szervezetek,
amelyek ugynevezett ,.kozosségi joszagként” biztositjdk a lakossag sokrétli csoportjai

részére a sportszolgaltatasok finanszirozasat és igénybevételét.

A professzionalis sportpiac keresleti oldalan talalhatd a k6zonség, a szurkolod és a média,
valamint a szponzorok. A keresleti oldal kulcsszerepldje a szurkolod, mivel 6 az, aki a
sportfogyasztas révén élményhez és hasznossaghoz jut (HARTMANN-TEWS — RULOFS,
2003). Ez azért fontos, mert a masik két szerepld keresletét alapvetden befolyasolja.
Amennyiben a szurkolok kereslete jelentds, né a vallalatok érdekeltsége a sportszervezet
szponzoralasdban, valamint a média szerepe is a sportesemények kozvetitésében. A
kozonség keresletét meghatarozza a szurkoloi hiiség, a mérkdzések tétje, a kimenet
bizonytalansaga, az adott sportag presztizse (PAAR, 2013). Ezen kiviil hatdssal vannak a
keresletiikre a klasszikus keresletet meghatarozoé tényezok is, tobbek kozott a jovedelem és

az arak.

Kutatdsom szempontjabol is kiemelt jelentdségli a média szerepe. Vizsgalatomban a
versenyképességet a sportdg médidban elfoglalt szerepe alapjan hatdroztam meg. A média,
mint keresletet generald szektor alapvetden arra alapoz, hogy a kdzvetitett sportesemények
révén milyen bevételekre tud szert tenni eldfizetési dijakbdl €s hirdetési dijakbdl az

eldallitott sportmiisor vagy sporttermék révén (PAAR, 2013). A média olyan
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sporteseményrdl kozvetit, amelyek célkozonsége egybeesik azzal a célkozonséggel, ami
egyben a hirdetdk célkozonsége is (BARAT, 2011). Eppen ezért fontos a kozvetitett
sportesemény nézoi 0sszetételének elemzése. A média keresletét meghatarozza tovabba az
adott sportdg presztizse, kozvetithetosége — amelynek érdekében a sportagak gyakran
tradicionalis szabalyaikon is hajlandok valtoztatni (pl.: Ottusa) — és a kozvetitési jogok

megszerzésének ara (PAAR, 2013).

A sportgazdasagi versenyképesség legfobb tényezoit maganak a sportpiacnak a szereploi
hatarozzak meg, ezért sziikséges a sportpiac részteriileteinek részletes bemutatasa. A
fogyasztoi piac, a kdzvetitési jogok piaca €s a szponzoracios piac jelenléte és miikddése az
eredményesség fliggvénye, igy ha alacsony a mindség vagy elmaradnak a kiemelkedd
eredmények eldszor a szurkold érdeklddése csokken, ezaltal a médidban is kevesebbet
szerepel a sportesemény, mig végiil az érdektelenség miatt elmarad a szponzor is. A
jatékospiac csak bizonyos sportdgakban értelmezhetd, mértéke fiigg a bajnoksagban jatszo
jatékosok jatékjoganak az értékétdl. Ugyan az egyesiileteknek fontos a markaépités és a
markahtiség kiépitése, azonban a merchandising piac a jelenlegi kutatasban nem relevans
tényezd. A teljesség igénye miatt azonban nélkiilozhetetlennek tartom megemliteni ezt az

Osszetevot is. A sportpiac résztvevoinek a tulajdonsagait a 2. tablazatban foglalom Gssze.
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2. tablazat: A sportpiacok osszefoglalo tablazata

. — s  en Magatartast
A termék A csere targyanak A termék értékére hato fébb . gatartas
(a csere targya) legfobb jellemzdje tényezok A piac szerepldi befolyasolo
legfobb tényez6
o Sportteljesitmény mindsége
A sportesemény * Helyszinen nézve: kiegészitd * Eladé; Sportszolgdltatok A megtekintés

Hozzékapcsolodo élmény,

szolgaltatasok, létesitmény szinvonala,

e Vevé: Sportfogyasztok: a helyszinen (nézok,

lehetdsége

o Kozvetitd: sport(marketing)- és
médiaiigynokségek

Fogyasztdi piac | megtekintésének szorakozas helyszini néz6k jellemz6i szurkolok) vagy média ltal (meédiafogyasztok) | Lozvetenes
lehetdsége A . . . > A 7 kozvetett koltségei
e Médian keresztiil fogyasztva: a o Kozvetitd: Médiafogyasztoknak a média
kozvetitéshez kapcsolodod szolgaltatasok
o Sportold eleve meghatarozott jellemz6i e Eladé: 1) Lejdrt szerzGdés esetében: a hivatisos
Kettds i . (fizikai jellemzok, szellemi adottsagok, jatékos, sportold, mint természetes személy 2)
s e ettds iigylet: . . Ao e , o1s f
foz . A jatékos jatékjoganak . . tarsadalmi helyzet) Ervényes szerzodés esetében: atado sportvallalat ‘L L
Jatékospiac PPN N o munkaerd-felvétel . e i A A a s PP . Atigazolasi dij
hasznalatanak atruhazasa o vagvoni értéki ioe vétel e Jelenlegi szerzddés (kivasarlasi ar, e Vevé: (atvevd) sportvallalat
gy 108 szerz6dés hossza) o Kozvetitd: Jatékosiigynokok, menedzserek,
o Iranyitott, hozzaadott jellemzdk megfigyelok
« Adott sportag népszeriisége (magas e Eladé: Jogtulajdonos, szarmaztatott
Kozvetitési jogok , .  Eladé: Jogtulajd: .
ozvet .tes Jogo A"sporFe’s emeny Reprodukélhatatlan nézettség, kedvezd marketinglehetdségek) JOgtul,:dJ dofl 08 (llgak,) , Kozvetitési jog ara
piaca kozvetitésének lehetdsége s 1, . ® Vevd: miisorszolgaltatd
o Adott sportag médiaképessége o o S
o Kozvetitd: sportiigyndkségek
e Eladé: Szponzordlt: 1) sportolo, 2)
Sporttal (sportold, sportszervezet, 3) sportszovetség, 4)
. & , ény (-rendezb) Szponzoralt
Sportszponzori | Sportesemeny, . . sportesemény (-ren P
P .p sportszervezet) kapcsolatos | Hossztaviusag, kétoldalusag * Ert'elfe:s celc§oport e Vevé: Szponzor: jellemz&en marketing céllal reklamértéke,
piac . , ., rs o Médiajelenlét - P .
megjelenés, képzettarsitas kozeled6 vallalat imazsa

Merchandising
piac

Logoval, szimbélumokkal,
megjelenésekkel ellatott
termék

Alkalmas az elkotelezettség
novelésére

Markaérték

e Eladé: Log6, szimbolum tulajdonosa
¢ Vevé: Fogyasztok

o Kozvetitd: Ertékesitéssel megbizott

tigynokségek, kereskedelmi egységek

A termék aran tul
er6sen befolyasolja a
szurkoldi hiiség

Forras: Chikan (1995), Andras (2004) alapjan sajat szerkesztés (2018)
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Fogyasztdi piac

DENES (1998) szerint a modern sportoknak harom tipusat kiilonboztethetjiik meg, amelyek
a cserekapcsolatok milyenségétdl fliggéen hatarozzak meg a fogyasztok vagy a nézok
kapcsolatat a sportokkal. Differencialhatunk informdlis, szabadidds és hivatdsos sportokat,
amelyekben az egyén részvételének mértékétdl fliggden megkiilonboztetiink aktiv vagy

passziv sportfogyasztokat.

NEULINGER (2007) szerint a sportfogyasztas kiilonboz6 formakban valosulhat meg (8.
abra), amely a sportrészvétel aktivitasi fokatol fligg. A skalan a két végpontot az aktiv és a
passziv sportfogyaszto jelenti, de a sportfogyasztas mértéke szerint a két hatarérték kdzott is
megnevezhetiink kategoriakat. Passziv sportfogyasztorol akkor beszélhetiink, ha az egyén a
kiilonb6zé médidban elhangzd/megjelend sporthireket koveti figyelemmel, vagy otthoni
kornyezetben valamilyen szdmitogépes sportjatékkal jatszik. Amennyiben a nézé mar a
sportesemény helyszinén tekinti meg a sporteseményt, vagy valamilyen merchandising
terméket, ajandéktargyat vasarol, akkor magasabb foku aktivitasrol beszélhetiink. A sporttal
vald kapcsolata akkor a legaktivabb a fogyasztonak, ha az egyén is aktiv fizikai
tevékenységben — szabadidds vagy hivatasszerii sportolasban — vesz részt. Az ilyen jellegii
tevékenység a lehetd legnagyobb mértékii id6 és erd raforditast koveteli meg az egyéntol

FODOR et al., 2012).

(2)(5) (1) (6) (7) (3)(4)

Passziv részvétel Aktiv részvétel
|
1

3
v

(1) Reszvetel sportversenyen, mérkozesen nezokent

(2) Sportkdzvetités figyelemmel kovetése radioban vagy televizioban, sportsajtod
olvasdsa

(3) Részvétel jatékosként sporteseményen, mérkdzésen
(4) Aktiv részvétel szabadidbs sporttevékenységben

(5) Sport témaju szamitogepes jatekokban valo részveétel vagy bekapcesolodas online
sport chat forumokba

(6) Sporteszkézok vasarlasa

(7) Sport .emléktargyak™ vasarlasa

8. abra: A sportrészvétel aktivitasi foka
Forras: Neulinger (2007)

HAJDUNE (2015) is megfogalmazta, hogy: ,, Az eddigi kutatdsok igazoljik, hogy a fiatal

korban végzett mozgasos cselekvésformak pozitivan befolyasolhatjak a gyermek sportolassal



kapcsolatos attitiidjét, képességeit.” FRITZ (2011) kifejti, hogy ,,a gyermek-és ifjikor a

’

legalkalmasabb idoszak a helyes szokdsok és a mozgds iranti igény kialakitasara.’

Ezek alapjan a gyermek és ifjukorban kialakitott pozitiv beéllitodas a sport irant aktiv-és

passziv felnétt sportfogyasztokat eredményezhet. Ez ugy kormanyzati, mint személyes
érdek.

A WHO kimutatta, hogy a fizikai aktivitasba fektetett minden egyes dollar 3,2 dollar
megtakaritast eredményez az egészségiigyben. A Magyar Sportstratégia szerint, ha a
sportolo lakossag aranya 16%-rol 24 %-ra emelkedne, akkor ez csak a tappénz kiadasok
terén 6 milliard forint megtakaritast eredményezne. Ebbdl kovetkezik, hogy csokkennének
az egészségiigyi ellatasba fektetett timogatasok koltségei, ndne a produktivitas és a termelés
mértéke is (SPORT XXI. NEMZETI SPORTSTRATEGIA, 2007). Erre valo tekintettel a
kormanyzat a 2012/2013-as tanévtél kezdve felmend rendszerben minden altalanos és
kozépiskoldban bevezette a mindennapos testnevelés rendszerét ,,jo testi, lelki, és szellemi

egészségnek, fizikai eronlétének elérésére”.

ACS et al. (2011) kifejti, hogy: ,,A fejlett nyugati orszagokban — ahol a testkultira és az
egészségtudatos életmod inkabb beépiilt a kozgondolkodasba, és a lakossag motivaltabb — a

fizikai aktivitasi programok koltséghatékonyabban kivitelezhetok.”

A Sportstratégia mar 2007-ben megfogalmazta a mindennapos testnevelés gondolatat

Magyarorszagon, melyhez a szakmai és infrastrukturalis fejlesztést is szorgalmazta

(PERENYI (szerk), 2014; SPORT XXI. NEMZETI SPORTSTRATEGIA).

Az egészségmegbrzés ¢és a gazdasagi koltségek csokkentése mellett a mindennapos
testnevelés bevezetésével prognosztizalhatéan a sportfogyasztoi kultira fellenditése is
varhat6. A mindennapos testnevelés hosszutava hatdsaként az aktiv sportfogyasztok szama
a felndtt lakossagban varhatéan emelkedni fog. Az aktiv sportfogyasztok esetében nagyobb

a valdszinlisége a passziv sportfogyasztasi kereslet novekedésének is.

Az emberek sportfogyasztasi szokasat a kiilonbozd helyi infrastrukturalis beruhazasok,
illetve a kiilonféle kornyékbeli intézmények és vallalatok altal kinalt Iehetdségek erdteljesen
befolyasoljak (NAGY et al.,, 2014). Az aktiv sportfogyasztashoz kapcsolédd tovabbi

jellemzéstdl eltekintek, mivel vizsgalatomban a passziv sportfogyasztasra fokuszalok.

A sportesemény megtekintése a sport passziv formaja. DENES (1998) szerint ,,az emberek

azért fizetnek, hogy megnézhessék masok sportolasat”. SIRGY (1982) szerint a
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sportfogyasztok specialitdsa a nagyfoku személyes azonosulds, melynek kovetkeztében a
fogyasztok gyakran egyszeriinek, konnyen miivelhetdnek talaljak a latottakat (idézi
ANDRAS, 2004).

A szakirodalom szerint szét kell valasztanunk a helyszini és az otthoni sportfogyasztokat.
Azok a nézdk, akik a helyszinen tekintik meg a sporteseményt, bérletet vagy belépdjegyet
valtanak, mig a médiafogyasztok szamara valamilyen eszkoz, altalaban a televizio kozvetiti,
mely manapsag a kiilonbozé hozzaadott értékeivel egyre sokrétliibb szolgaltatast képes
nyujtani a fogyasztok szaméara (MISOVICZ, 1997). ANDRAS (2004) szerint ,,a helyszinen
torténd szolgaltatas-igénybevétel esetén elsdsorban a sportlétesitmény, stadion kindlta
lehetdségeken, mig a médian keresztiili fogyasztds esetén a média, mint transzformalo

tényezon mulik.”

Jatékospiac

ANDRAS (2004) szerint a munkaerpiac egy sajatos formaja a jatékospiac, ahol a
munkaszerzodés targyat a sportold jatékjoganak ,,meghatirozott idétartamra vonatkozo
atruhazasa” jelenti.

KYNSBURG (1998) ugy fogalmaz, hogy ezen a piacon olyan sztarokra van sziikség, ,,akik
miatt megtelik a stadion, bekapcsoljak a tévéket, megveszik a csapat mezét és részvényeit,

valamint a gyerekek elkezdenek focizni”.

KOZMA - KYNSBURG (2000) megfogalmaztak azokat a tényezOket, amelyek
elengedhetetlenek ahhoz, hogy a sportol6 jatékosok sztarokka valjanak, ezaltal eldsegitve az
értékiik novekedését. Két f6 jellemzOt hataroztak meg a szerzok, a ,,hozott” és a szerzett
képességeket. Az eleve meghatarozott OsszetevOkbe tartoznak a fobb fizikai jellemzok,
vagyis a testalkat, az ligyesség €s a sportold megjelenése. A szellemi adottsdgokat a sportolo
intelligencidja — azon belill is kiemelt fontossagu a jatékintelligencia — és az egyéniség
befolyasoljak. A nemzetiség, az etnikai hovatartozds, a csaladi hattér és a bdrszin
befolyasolo erdvel bir a sportold tarsadalmi helyzetére. Ezen tényezok mellett a képzeletbeli
mérleg masik nyelvén a tanult képességek is meghatarozoak, azonban ahhoz, hogy tudatosan
felkészitsiik a sportoldt, sziikség van egy mar meglévd szellemi adottsdgra, tanulasi
készségre €s hajlandosagra. Ezeknek a tényezoknek az egymashoz vald viszonyat a

kovetkez6 abran szemléltetem (9. abra).
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A sportolok
jatékjogara hato
tényezok
I
I |
Az eleve
meghatarozott T?,HIIIL .
(hozott) elsajatithato
jellemzok jellemzSk
I I
A jatékos
A fobb fizikai A szellemi A tarsadalmi képzése, a
jellemzok adottsagok helyzet készségeinek
tudatos alakitasa

9. abra: A sportolék jatékjogat befolyasolé tényezok
Forras: Kozma — Kynsburg (2000) alapjan sajat szerkesztés (2018)

ANDRAS (2004) szerint ,,a jatékjog hasznalati jogat a sportvallalat ideiglenesen vagy
véglegesen mas sportvallalatra ruh4zhatja a sportoldé hozzdjaruldsaval.” Amennyiben ez

megtorténik, az elado fél atigazolasi dijra, anyagi téritésre tarthat igényt.

A TRANSFERMARKT (2017) adatai alapjan a legdragabb labdarugé jatékos jatékjoga 222
milli6 euro aron cserélt ,,gazdat” 2017-ben, és az 5. legdragabb jatékjog is 100 millié euro
folott volt. A valaha volt legdragabb atigazolasi dij, amit magyar jatékosért fizettek 19 millio
euro. Ezek a szamok 6dnmagukban is megdobbentdek, de ha figyelembe vessziik, hogy a
teljes Magyar Bajnoksagban jatszo labdarugdk dsszjatékjoganak az 6sszege 86 millid euro
(323 jatékos), akkor lathatjuk, hogy milyen nagy jelentdséggel bir a jatékospiac, és milyen

drasztikus mértékl a hazai lemaradas.

Kozvetitési jogok piaca

ANDRAS (2003) megfogalmazza, hogy a kézonséget vonzo, latvanyos sportesemények
megteremtették a kozvetitési jogok piacat, amely a sporttevékenységgel kapcsolatos
immaterialis javak legfontosabb részét képezik. URBAN (1998) szerint ,,a cserekapcsolat
alapja a hiranyag és a feltételek (munkafeltételek) biztositasa a labdartigas részérdl, illetve a
publicitds és az anyagi juttatdis a média részér6l.” Ahhoz, hogy az adott sportig
szerepelhessen a médidban, médiaképesnek kell lennie. ,,A szolgéltatds lényege az
értékesités a kozonségnek” (URBAN, 1998). A cserekapcsolat alapja a média, a nézok és a

reklamozok szempontjabol a fogyasztd szorakoztatasa €s kelld mennyiségii informacidval
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valo ellatasa, amelyért a televizios tarsasag nézettséget és kdzvetlen anyagi hasznot var el,
legfoképp a fizets csatorndk felhasznalasaval. KASSAY (2012) szerint, ha magas a
nézettség, akkor a kozvetités soran keletkezd kozvetitési jogok eladasabol keletkezd
bevételek, tekintélyes dsszeggel jarulnak hozzé a jogokat birtoklo egyesiiletek, szovetségek,
ligdk bevételeihez. Az alapfeltétel azonban tovabbra is a szorakoztatas képessége —
kiilonosen a képernyd eldtt, ahol kdzvetleniil nem érzékelhetd a jaték felfokozott izgalma,
tehat maganak a latvanynak, a teljesitménynek kell dominalnia. VARHEGY] (2016) szerint
,,a kozvetitési jogok keresleti ¢és kindlati viszonyainak legfobb jellemzo6i a televizidk altal
generalt érdeklddés nagysaganak fliggvényében eltérhetnek egymastol, amelyet 3. tablazat
szemléltet. Ezen tényez6k mellett befolyasold erdvel hat az €rintett teriilet, a nemzet foldrajzi
elhelyezkedése, mérete és ezaltal a lehetségesen elérhetd nézdszam, illetve az aktudlis

gazdasagi helyzet.

3. tablazat: A televizios sportkozvetitési jogok kereslete és kinalata

A kozvetitési jog iranti

globdlis érdeklodés esetén

A kozvetitési jog iranti

regionadlis érdeklédés esetén

A kozvetitési jog iranti helyi

érdeklodés esetén

A jogtulajdonos
monopolhelyzetben
van

A jogtulajdonos
monopolhelyzetben
van

A jogtulajdonos
monopolhelyzetben
van

A potencialis fogyasztok (tévé
tarsasagok) szama magas

A potencialis fogyasztok
(tévétarsasagok)

szama korlatozott

A potencialis fogyasztok (tévé
tarsasagok) szama korlatozott,

vagy erdsen korlatozott

A potencialis fogyasztok és
kozvetitok (ligynokségek)
kozotti

verseny eros

A potencialis fogyasztok és
kozvetitok (ligynokségek)
kozotti

verseny atlagos

A potencialis fogyasztok és
kozvetitdk (ligynokségek)
kozotti verseny atlagos, vagy

kicsi

A jogtulajdonosi piacra valé

belépés nehéz

A jogtulajdonosi piacra valo
belépés

atlagos

A jogtulajdonosi piacra val6

belépés atlagos, vagy konnya

A jogok ara n6

A jogok ara altalaban nd

A jogok ara nd, vagy stagnal

A jog exkluzivva valik

A jog exkluzivva valik

A jog exkluzivva valik

Forras: Varhegyi (2016)

A csere targyanak legfobb gyakorlati, iizleti értékét hordozd jellemzdje,

hogy
reprodukalhatatlan, dnmagaban egyedi. BOURG (1998) szerint a kialkudott kdzvetitési
dijban szignifikansan csak a keresleti oldalon taldlhat6 résztvevok szdma a meghatarozo.
Vannak olyan sportesemények, ahol a kdzvetitési jogok piacat a tulkinalat jellemzi. Ezekben

az esetekben a kozvetitési jogok arat egy piaci alku hatdrozza meg.
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URBAN (2000) szerint a hosszi évekre megszerzett kozvetitési jog és egy allando
musorstruktura nemcsak a pillanatnyi nézettséget emeli, hanem néz6éi szokasok
megvaltoztatasara, nézoi hiiség kialakitasara is alkalmas. Ma mar szamos sportcsatorna
miikodik, és mar TOMLINSON — WHANNEL (1984) is ramutattak arra, hogy a sport az
altalanos csatornak misoridejében is egyre nagyobb aranyt képvisel, ami a szektor

tarsadalomra hat6 erejét mutatja.

URBAN (1997) szerint Baumol-kor hatas érvényesiil az él6ben sugarzott sport, mint
televizidés musorszam jogdijaiban is. A hivatasos sport raadasul olyan latvanyteremtés, ami
a televizid képernydjén is piacképes. A sport nagy tomegeket képernyd elé vonzod
miusorszam jellegén tl ezzel is magyarazhato, hogy az 1980-90-es években miért nott olyan
viharosan az €16 sportkdzvetitési jogok ara. Miutdn a sport egyike az olyan mindségi
szorakoztatd  misorszamoknak, melyek legfébb  eszkozéiil  szolgdlnak  a
kozonségteremtésnek, ez megemeli a sugarzashoz sziikséges jogdijakat mind a hirdetésekbdl
¢l6 ingyenes, mind a fizetds televiziok esetén. Ez a kozszolgalati televiziok

misorszerkezetére is kihat, hiszen igy a magas jogdiju miisorok piacardl kiszorulnak.

Sportszponzoracids piac

A sportszponzoradlas KASSAY (1998) szerint gazdasagi sikerek reményében megkdotott,
jogokat és kotelezettségeket jelentd, kétoldalu iizleti kapcsolat. A szponzoralas egyszerre
képes szolgalni a vallalat reklamtevékenységét, illetve a sport eladasat. NAGY — BACSNE
(2014) kiemeli, hogy a sportolok médiaértékének novelésével is egyre tobb tamogato és
szponzor jelenhet meg a sportagak mellett. Egy kétoldalu iizleti kapcsolat, mely a sport egyik
fontos bevételi forrasat adja. KLANICZA (2006) szerint a (sport)szponzoralas
platformo(ka)t szolgaltat arra, hogy célkdzonségiinket, meglévo és uj ligyfeleinket egyarant,
kolesonosen elényds partnerségen keresztiil vonjunk be éltaluk szenvedélyesen szeretett
tevékenységekbe, mérhetd értéket teremtve. BERKES (2013) szerint a szponzoracid a
patronalas modern megjelenési forméja. De ezek a patronusok nem mindig viselkednek
onzetlen filantropként, mert a szponzordcié a szigoruan tlizleti stratégia szerint mikodo
vallalatok esetében befektetés. Eredménye, haszna egyszerre szolgalja a vallalat marketing-

, reklam-, PR céljait.

A marketing-mix negyedik P-jéhez tartozo promoécio egyik eleme a szponzordcio, amely a
sportmarketing alapjat jelenti. HOFFMANN (2007) szerint a szponzoralt bizonyos mértekii
tdmogatas (anyagi vagy szolgaltatasi) fejében bizonyos jogokat ad at a szponzornak. A

tdmogatonak ezzel a kapcsolattal a prom6cio a {6 célja. A targyalasok soran kialakitott
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szolgaltatason keresztiil kivanja tdmogatni a szélesebb értelemben vett marketingcéljait

(MULLIN et al., 2014).

Merchandising-piac

A merchandising piacon DENES (1998) szerint a sportvallalati védjegyek jogilag védett,
engedélyezett forgalmazéasarol van szo, mely logokkal, szimbolumokkal és megjelenésekkel
(jatékosok nevével, aldirasaval, képével stb.) ellatott termékek eladasat foglalja magéba.
Végtelen valfajanak tomeges és hatékony alkalmazasara az 1980-90-es években keriilt sor,
jellemzGen az iizleti élet reklamigényes teriiletein (ANDRAS, 2004). DENES (1998) szerint
a merchandising vasarlasosztonzé eszkozként valod felhasznaldsa nem sporttalalmany, de az
utobbi években ezen a teriileten fejlodott a leglatvanyosabban. Muszéj megjegyezni, hogy
Dénes ¢és a tobbi kutatd is zOmében a labdartgd csapatok példdjan hatarozta meg a
merchandising jogok piacat, de a ,,csecse-becse” piac nyomokban mas sportagaknal — legyen

az egyéni vagy csapat — is fellelheto.

A valdban iizleti alapon miikodé futballvallalatoknal ANDRAS (2004) szerint, a
merchandising bevételek komoly jovedelemforrast jelentenek. A merchandising
tevékenység kiegészitd reklamtevékenységet erdsitheti a fogyasztoi elkotelezettséget,

fokozhatja a végs6 fogyasztok keresletét.
2.4.1.3. Sportgazdasag szamokban

A sportgazdasdg egésze altalaban nem egy kiilon mért szektor, hanem szamos mas iparag €s
gazdasagi agazat része. MUSZBEK (2016) szerint ,olyan iparagi agazat, amely
sportszolgaltatasokat allit el és visz a fogyasztoi piacra.” Az A.T. Kearney menedzsment
tanacsado cég 2014-ben kozolt tanulmanyaban kifejti, hogy a vildg sportdgazata ma
nagyjabol 450 milliard euro értékii, amely piacban rengetegen vesznek részt, €s ez a hatalmas
gépezet Kiterjed tobbek kozott a sporteseményre, a rendezvény soran jelen 1évo
¢lelmiszerekre és a stadionokban megvasarolhatdé emléktargyakra, tovabba a médiajogokra

¢és a szponzoralasra is.

A sportesemények piaca egyre novekszik. Egy négyéves ciklus a sportesemények szamat és
tipusat tekintve konstansnak tekinthetd, hiszen ezen iddszak alatt rendeznek egy nyari és egy
téli olimpiat, illetve labdartigé vilag-és kontinens bajnoksagokat is. 2009 és 2013 kozott
COLLIGNON — SULTAN (2014) szerint a sportpiaci bevételek 18 milliard dollarra néttek,
amely 7%-os Osszetett éves novekedési ratat jelentett ebben az idészakban. Ez a szam azt

jelenti, hogy a sportpiac gyorsabban nétt, mint a GDP szinte minden orszédgban a vildgon,
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raadasul az igazan nagy piacokon (Egyesiilt Allamok, Brazilia, Kina, Egyesiilt Kiralysag,

Franciaorszag) ennél még magasabb mértékben emelkedett.

A sportiparag bevételei folyamatosan novekednek, hiszen mig 2009-ben 58,4 milliard dollar
volt, addig 2013-ban mar 76,1 milliard dollar. Raadasul 2012-ben — a londoni Gtkarikas
jatékok és az ukran-lengyel k6zos rendezésii labdaragd Eurdpa bajnoksag évében — ez az

Osszeg 78,2 milliard dollart is elérte (COLLIGNON — SULTAN, 2014).

A 10. dbran lathaté az 5 legnagyobb sportpiac bevétele foldrészekre lebontva. Europaban a
Kozel-Keleten és Afrikaban hatalmas folénnyel vezet a labdartgés (27,1 milliard USD), mig
Dél-Amerikaban (4 milliard USD) és Azsidban (3,6 milliard USD) szerényebb mértékben
szerepel az élen. Eszak-Amerikaban azonban az ,,eurdpai” labdaragas volumene elenyészd
a hagyomanyos amerikai sportagakkal (amerikai foci, kosarlabda, baseball, jégkorong)
szemben, amelyek bevétele 26,3 milliard USD volt 2014-ben. A Forma-1 {ldrésziinkon 2,7
milliard USD, mig Azsiaban 1,5 milliard USD bevételt generalt. A tenisz csak Eszak-
Amerikaban 0,9, Eurdpaban a Kozel-Keleten és Afrikdban 1,2, Azsidban 0,6, mig Dél-
Amerikaban 0,3 milliard USD eredményt termelt. A golf Eszak-Amerikaban 1, illetve
Europaban a Kozel-Keleten, illetve Afrikaban 0,6 milliard USD-t indukalt.

B Labdarugas ®mUSsportok mFormal = Tenisz mGolf megyéb
30
25
20
15
10
5
Eur6pa, Kozel-Kelet és Eszak-Amerika Azsia Dél-Amerika
Afrika

10. abra: A sportpiaci bevételek megoszlasa 2013-ban sportaganként, teriileti
bontasban (milliard $)

Forras: Collignon — Sultan (2014)

Az Eurépai Uni6 2012-ben kiadott tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy gazdasagi

szempontbol a sport olyan tevékenység, amely a gazdasag kiilonbozé teriileteire nagy
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rahatéassal van. Ehhez kapcsolddoan a 4. tablazatban néhény fontos kategdriat szemléltetek.
A sporthoz kozvetve és kozvetleniil kapcsolodo iparagak kiszolgaljak a sportipart. Ezek a
tényezok megteremtik a magas szinti sport lehetdségét, valamint kiegészitd

szolgaltatasaikkal el0segitik a minél magasabb bevételek megjelenését.

4. tablazat: Néhany sporthoz kapcsolédo tevékenység és termék attekintése

Olyan aruk és szolgaltatasok, , Olyan aruk és szolgaltatasok,
amelyek feltételei a sportnak Sportolis amelyek sziikségesek a sportolashoz
e Allatorvosok, e Versenylovak,
e Taplalékkiegészitok, e Sportcipdk és ruhak,
e Sportfogadasok, e Sportfegyverek,
o Egészségiigyi e Stadionok, e Iskolai oktatas,
szolgaltatasok, e Uszodak, e Sportkocsik és
e Szallodak és éttermek e Professzionalis motorkerékparok,
(Sportturizmus), sport e Fitness kdzpontok,
e TV kozvetitések a o Orak és idémérok,
sportrol e Vitorlas felszerelések,
e Tanciskolak

Forras: Sport Satellite Accounts — A European Project: New Results leaflet published by
the European Commission (2013) alapjan sajat szerkesztés (2018)

Az eredmények vizsgalatakor tekintettel kell lenni a ,,sport vilniusi meghatarozasara”, amely
megkiilonbozteti a sziiken és tdgan értelmezett sport statisztikai értelmezését. A sportagazat
kategoridba a statisztikai meghatarozas csak a sporteseményeket sorolja (BACSNE et al.,
2018), sziik értelmezett formaba ,,a statisztikai meghatarozas mellett bele sorolnak minden
olyan tevékenységet, amely a sporthoz/sportoldshoz sziikséges. A tadgan értelmezett
definicid tovabb bdviti az ide tartozo tevékenységeket, hiszen a sziikk meghatarozason feliil
magaba foglal minden olyan tevékenységet, amelyben a sport, mint bemenet jelenik meg
(azaz minden sporteseményhez kapcsolddo, illetve sportoladshoz sziikséges termék és

szolgéaltatas eldallitasa).”

Az Eurdépai Union beliil a sportagazat hozzdadott értéke szitk meghatarozasban 1,13%,
széles tekintetben pedig 1,76% volt 2012-ben (EU, 2012). A sporthoz kapcsolodo kozvetlen
hatasok értéke sziik értelemben mintegy 112,18 milliard eurdt tett ki és 173,86 milliard eurot
a széleskorli meghatirozas tekintetében. A sport kozvetlen hatdsai — kombinalva a
multiplikator (kdzvetett és indukalt) hatasokkal — 2,98%-ra emelik a hozzaadott értéket,

amely 294,36 milliard eur6 sszes bruttd bevételt jelent az Europai Unidban.
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A 11. abran lathatjuk, hogy a 10 legerdsebb iparag koziil az Eurdpai Unidban a szabadidds,
kulturalis és sportszolgaltatasok 52,72 milliard eurdval vezetik a rangsort. 22,22 milliard
eurdval masodik helyezettek az oktatassal kapcsolatos szolgaltatasok, majd 17,43 milliard
eurdval a harmadik helyen szerepelnek a szallodai és éttermi szolgaltatasok. Az EU (2013a)
tanulmanyaban kiemeli, hogy a sportipar eurdpai hozzaadott értékben vald részesedése
hasonlé a mezdgazdasag, az erddgazdalkodés és a halaszat kombindlt eredményéhez, és
majdnem két és félszer akkora, mint a banyaszat és a kofejtés iparagé. Ahhoz, hogy
érzékeltessem a sportagazat jelentOségét, megemlitem, hogy a pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység — beleértve a biztositasi és nyugdijalapokat is — alig tobb mint egyotodét teszi
Ki a hozzaadott értéknek. Az Europai Unid bevételébdl minden hatvanadik eurd a sporttal

kapcsolatos tevékenységekbol érkezett a koltségvetésbe ebben az idészakban (EU, 2013Db).

Szabadidés, kulturalis és sportszolgaltatasok _ 52718,62
Oktatassal kapcsolatos szolgaltatasok _ 22220,54
Hotel és étterem szolgaltatasok _ 17427,68

Egészséggel és szocialis munkaval kapcsolatos..- 8896,62
Kiskereskedelemmel kapcsolatos szolgaltatasok - 7556,14
Szarazfoldi szallitas csévezeték-szolgaltatisok. . - 5613,82
Nagykereskedelmi és jutalékkereskedelmi. . . 3959,91
Postai és tavkozlési szolgaltatdsok . 3922,42
Nyomtatott anyagok és rogzitett adathordozok . 3417,85

Butorok és mas iparcikkek . 3369,07

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000

11. abra: Europai Union beliili TOP 10 agazat a gazdasaghoz hozzaadott brutto piaci

értéke alapjan (millié €-ban)

Forras: Study on the Contribution of Sport to Economic Growth and Employment (2013)
ACS (2007) kifejti, hogy a gazdasag mas agazataihoz hasonléan a sportban is befektetésre
keriil a pénz, amelynek a célja a ,legalabb normal profit termelése”. Emellett a hazai
sportoloink nemzetkozi sportsikerei olyan presztizst jelentenek nemzetiinknek, amelyek
egyrészt gazdasdgi haszonként, madsrészt tarsadalmi Onbecsiilést fokozd erdként
jelentkeznek.

Az 5. tablazatban a sporthoz kapcsolodo brutté hozzdadott értéket és a foglalkoztatas
mértékét mutatom be a sport teriiletén. E tekintetben a legjelentdsebb szerepld Németorszag,

ahol 46 milli6 euro a sportipar hozzajarulasa az EU koltségvetéséhez, és tobb mint egy millio
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embert foglalkoztat a német sport. Ezzel szemben még a masodik helyezett Egyesiilt
Kiralysag is elenyészé szamokat produkal, hiszen 39 milliard eur6 a bruttdé hozzajarulas
értéke és a foglalkoztatottak szama mintegy 632 ezer f6, ami csaknem a fele az els6
helyezettének. Franciaorszag a harmadik helyezett 21 milliard eurdval és 416 ezer
foglalkoztatottal, mig Magyarorszag a 18. helyen szerepel 778 millié euré hozzaadott
értékkel és 55 577 sport iparagi alkalmazottal.

5. tablazat: Sporthoz kapcsolodo brutté hozzaadott érték és foglalkoztatas a sport
teriiletén 2012-ben

Hozzaadott érték millié euréban Foglalkoztatas a sport teriiletén/f6

Ausztria 10 730 241 968
Belgium 3043 71416
Bulgaria 223 55 843
Ciprus 310 7 600
Csehorszag 1062 89119
Dania 3719 69 287
Esztorszag 162 15 686
Finnorszag 2 654 74 209
Franciaorszag 21 607 416 537
Németorszag 46 677 1146 234
Gorogorszag 2518 70 878
Magyarorszag 778 55 577
frorszag 2377 40 532
Olaszorszag 15599 329 860
Lettorszag 136 17 077
Litvania 161 16 178
Luxemburg 697 19 331
Malta 93 3070
Hollandia 5828 141 896
Lengyelorszag 5300 225 500
Portugalia 1534 72 101
Romania 790 161 248
Szlovékia 472 49 910
Szlovénia 521 28 576
Spanyolorszag 10 407 336 177
Svédorszag 2 360 73 266
UK 39 860 632 400

Forras: Study on the Contribution of Sport to Economic Growth and Employment (2013)

A 1égiobol Csehorszag két hellyel, mig Romdania kozvetlen elbttiink szerepel a listaban.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy keleti szomszédunk hozzaadott értéke alig tobb, mint
hazanké (790 millié eurd), azonban a sporttal kapcsolatosan alkalmazott személyek
szaméban tobb mint haromszorosa Magyarorszagnak. Roménidban 161 ezer ember dolgozik

a sportagazatban, ami a 2012-es adatok szerint 20,06 millié lakoshoz képest aranyaiban jobb,
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mint a nemzetiink mutatdi. Szlovakia ugyan hatrébb van a rangsorban, de ha figyelembe
vessziik, hogy lakossdga 2012-ben csupan 5,4 millio f6 volt, akkor a sportszektorban
foglalkoztatott majdnem 50 000 ember kiemelkedéen magasnak szamit. Két szomszédunk
kedvezobb foglalkoztatasi adatai a sportszektorban feltételezhetéen a természeti
adottsagaikkal all 6sszefliggésben.

A sportcikkek kereskedelme tekintetében a legnagyobb eurdpai piacok kozt az Egyesiilt
Kiralysagot, Franciaorszagot, Olaszorszagot, Németorszagot €s Spanyolorszagot emelhetjiik
Ki (6. tablazat). Ez az 6t piac egyiitt az EU teljes sportcikk kereskedelmének kozel 73% -at
teszi ki. Az egy fore jutd legnagyobb 0sszegii sportcikk vasarlasok Luxemburgban, Maltan,
Ausztriaban, Svédorszagban és Irorszagban jelentkeznek.

6. tablazat: A sportagazat részesedését a hozzaadott értékben és a foglalkoztatasban,

valamint a sportcikk-piac volumenét és az egy fore eso sportcikk vasarlast mutaté
adatok a sportagazat tekintetében az ot legjelentéosebb EU tagallamban és

Magyarorszagon
. Sportcikk-piac volumene Egy. fore,es,o .
Tagallam . s . sportcikk vasarlas
évente (millio Euro) .. .
osszege (Euro)
Egyesiilt Kiralysag 9000 149
Franciaorszag 8 709 143
Németorszag 7129 86
Olaszorszag 7 638 130
Spanyolorszag 5313 121
Magyarorszag 307 30

Forras: BACSNE et al., 2018

Hazéankban a 2012-ben megvalosulo eladdsok Osszege a sportcikkek teriiletén 307 millio
Euro volt, azonban a sportcikkek vasarlasainak osszege egy fore vetitve csupan 30 Eurot tett
ki. Magyarorszagon MUSZBEK (2016) szerint egyiitt a teljes sport iparag a nemzetgazdasag
1,7-1,9% éat reprezentalja, amely 2015-6s aron 355-385 milliard forintot jelenthet. Ebbdl
kozpénz, vagy szakmailag annak mindsithetd 240-280 milliard forint. A teljes magyar

sportpiac mintegy 73%-at kozpénz, a maradék 27%-at pedig a piac finanszirozza.

ACS (2007) a sport teriileti versenyképességének alapmodelljében (12. dbra) a
legmeghatdrozobb tényezoként a sportteljesitményt és a sporteredményességet jelolte meg,
melyet véleménye szerint harom f6 komponens hatdroz meg. Ha a versenyképesség
lehatarolasakor megfogalmazott kozos OsszetevOok figyelembevételével vizsgaljuk a sport
teriileti versenyképességét, megallapithatjuk, hogy a kordbban emlitett jovedelem (egyéb
kozvetitd tényezd), a foglalkoztatottsag (képzés, nevelés) és az innovaciod (meritési bazis,

tehetség) az altalanos meghatdrozashoz hasonloan e részteriileten is megjelenik.
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A SPORT TERULETI
VERSENYKEPESSEGE

!

Sportteljesitmény,
Sporteredményesség

!

Meritési bazis Képzés, nevelés
(fizikai- szellemi (Technikai. taktikai képzés,
adottsagok, tehetség) értelmi nevelés)

Egyéb kozvetito tényezok
(szocidlis- gazdasagi
kdrnyezet, motivacio)

12. abra: A sport teriileti versenyképességének alapmodellje

Forras: ACS (2007)

2.4.2. Sportszakmai versenyképesség

A sportagak rendszerében talan csak a tenisz, illetve a labdaragas tartoznak azon olimpiai

sportagak kozé, amelyeknek nem a nyari Otkarikds jatékok szamitanak a legnagyobb

sporteseménynek. A tobbi olimpiai sportagnak a négyévente megrendezésre keriild globalis

viadal a f6 versenyhelyszine.

A jatékokon megszerzett érmek ¢€s pontszerzd helyezések alapjan hatarozhato meg a

sportszakmai versenyképesség meértéke. A Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsdg (NOB) a

nemzetek eredményességének meghatarozasa sordn a jatékokon elért sikereket veszi alapul.

Ezen rangsor alapjan az tjkori nyari jatékok tekintetében az el6kelé 10. helyet foglalja el

Magyarorszag (OLYMPIC.ORG, 2016).

Azonban, ha egyéb mutatok alapjan (7. tdblizat) — GDP és a lakossag szamanak

fliggvényében — vizsgalodunk, akkor ettdl eltéré eredményre jutunk.
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7. tablazat: Magyarorszag helyezései az Olimpiai jatékokon GDP és populacio szerint
(1992-2016)

Olimpia Helyezés a Helyeze§ az GDP a Helyezés a A la’kossag
, adott év , . szama a
helyszine és megszerzett 2 sulyozott lakossag i
L . ; GDP . 3 (s sulyozott
rendezésének érmek v s érmek szamahoz .
. . , értékéhez . . . , érmek
éve tekintetében | . , tekintetében | viszonyitva . .
viszonyitva tekintetében
1992 Barcelona 8. 6. 0,51 Mrd $ 2. 133,148 {6
1996 Atlanta 12. 15. 1,00 Mrd $ 6. 224,155 £6
2000 Sydney 13. 15. 0,99 Mrd $ 6. 216,743 16
2004 Athén 12. 17. 2,17 Mrd $ 5. 214,514 £6
2008 Peking 21. 28. 6,43 Mrd $ 20. 415,083 6
2012 London 9. 14, 3,11 Mrd $ 6. 221,377 16
2016 Rio de 12, 19, 3,33 Mrd $ 10, 234,397 £5
Janeiro

Forras: Medalspercapita (2017) alapjan sajat szerkesztés (2018)

A szemléltetett adatokat alatdmasztja az a legenda, ami a hazai sportolokat és az altaluk elért
sportsikereket Ovezi. A ,,magyar virtus” a tablazat szerint egyrészt azt jelenti, hogy a
lakossag szaméahoz képest aranyaiban tobb tehetséges sportold van Magyarorszagon, azaz
ha a sportoloink helyezését a lakossag szamahoz viszonyitjuk, akkor Magyarorszag rendre
elokelobb helyen szerepel a pontozasos rendszer szerinti helyezésénél. Masrészt, ha ezeket
az eredményeket Osszehasonlitjuk az adott év hazai GDP termelésével éppen ellentétes
tendenciat figyelhetiink meg. Azaz az orszag gazdasagi potencidlja is rosszabb helyezést
josolna Magyarorszagnak az elértnél. Ez alapjan kijelenthetd, hogy minden nyari 6tkarikas

jatékon kiemelkedd, sok esetben nem vart teljesitményt hajtanak végre nemzetiink sportoloi.

A sportsikeresség hazankban meghatarozza a sportagak finanszirozasi kereteit is. A magyar
sport fejlédése kiillonbozik a nyugat-eurdpaitdl. A rendszervaltas utdn kideriilt, hogy az
onszervezddésen alapuld gazdasagi elvek szerint miitkodd sportigazat hazdnkban allami
tamogatasra szorul. Ezért az allam a sport mikodéséhez forrasokat biztosit. Ennek soran

kiemelten kezeli a latvanycsapat-sportagakat és az éremhalmozé egyéni sportagakat.

A rendszervaltas utdni idészakban VOROS (2017) szerint méltanytalan helyzetben volt a
hazai sportagazat. Véleménye szerint 2011-ig a sportszervezeteknél az intézmény-
ellatottsag, a targyi eszk6zok és a humanerdforras tekintetében is jelentds elmaradottsag volt

tapasztalhato.

2 Az adott évben aktualis milliard USD éarfolyamon szamolva
3 Sullyozott érmek: arany = 4, eziist = 2, bronz = 1, (NEW YORK TIMES)
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Ennek a hatranyos helyzetnek a felszdmolasa érdekében ,,a sporttal Osszefiiggd egyes
torvények modositasardl szolo 2010. évi LXXXIII. torvény elfogadasaval a 2010. majus
kozepén megalakult Orszaggylilés megalapozta a magyar sportfinanszirozas rendszerének
atalakitasat, megujitasat, megnyitva ezzel 1j, az elmult évtizedekben kiaknéazatlan forrasok

bevonasanak lehetéségét a magyar sport fejlesztése érdekében” (BARDOCZY, 2012).

BORBELY (2014) kifejti, hogy ,,a tarsasagi ado osztalék (TAO) sporttamogatasra torténd
felhasznalasnak lehetosége 1 perspektivakat nyujtott €s nyajt az adott korbe bevont

ugynevezett ,,]1atvany sportdgak™ szamara.”

2011-ben 94,8 milliard forintos igénybdl 44,8 milliard forint keriilt jovahagyasra, amelybdl
33,5 millidrd forintot hivtak le az arra jogosultak, dsszesen 1550 sportfejlesztési program

keretén beliil (BARDOCZY, 2012).

»A TAO tamogatas bevezetését hosszas elokészités és briisszeli véleményezés eldzte meg.
A rendszer a 2011. évi LXXXII trv. eldirasai alapjan miikddik. Ebben a térvényben a
Tarsasagi és osztalékadorol, a személyi jovedelemadordl szolo, az illetékekrdl szolo,
valamint az egyszerlsitett kozteherviselésrél (EKHO) sz6lo torvény eldirasainak
Osszehangoldsaval, modositasaval a vilagon egyediilalld lehetdséget teremtettek a sport, az
utanpoétlasnevelés és az infrastruktira fejlesztés szamara Ot kiemelt, ugynevezett

latvanycsapatsportagban (BACS-BABA, 2014).”

A torvény kiemeli tovabba, hogy a gazdasagi vallalkozasok tarsasdgiadd-kotelezettségiik
legfeljebb 70%-aig 6t latvanysportagat tamogathatnak. A kivalasztas kezdetben 6t sportagra
(labdartgés, kosarlabda, kézilabda, vizilabda, jégkorong) fokuszalt. 2017-ben a roplabda
sportag athelyezése a 16 kiemelt sportagak koziil azt eredményezte, hogy hat sportagra
boviilt a TAO tamogatott szakagak kore. Az EU versenypolitikdja nem teszi lehetdveé, hogy
a TAO tamogatasok a hivatasos sport timogatasat kozvetleniil, direkt mddon érintse, igy azt
utdnpotlas-nevelésre, infrastruktarafejlesztésre, sporteszk6zok beszerzésére €s a személyi
jellegii kiadasokra forditjak (SARKOZY, 2015). A tamogatast tehat nem lehet a hivatasos

sportolok bérére forditani.

A tamogatas egy része a sportagi szakszovetségeket, masik része pedig tamogatott

sportagakban jelenlévé és mitkodé sportszervezeteket illeti (STERBENZ — GECZI, 2012).

Azonban az Eurdpai Bizottsag hatarozata a piaci szereplok tarsadalmi feleldsségvallalasanak

rendszerét — azaz a tarsasagi adon Kkeresztiili sporttimogatast — eredetileg 6 évre
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engedélyezte. A briisszeli jovahagyas 2017. junius 30-4n lejart. A hazai kormanyzat
kérvényezte az Eurdpai Bizottsagot, hogy a kijelolt hataridé lejarta utan is az eredeti
formaban muikodhessen tovabb ez a sportfinanszirozasi forma. 2017. marcius 23.-an az
Europai Bizottsag tovabbi 6 évvel, 2023. junius 30.-ig valtozatlan formaban

meghosszabbitotta a TAO rendszert.

VACZI et al. (2017) azonban kiemeli, hogy bar a TAO sporttdmogatas Oriasi segitség a
tamogatott sportagaknak, a folydsitdsok megkezdésével ,,a klasszikus szponzoracids
bevételek drasztikusan csokkentek. Eppen ezért a sport legfelsd iranyito testiileteinek erésen
el kell gondolkozni azon, hogy a Tao rendszer esetleges befejezddése utdn miképpen tudnak

az egyesiiletek tovabbra is jol miikodni, vagy egyaltalan életben maradni.”

A latvany-és csapatsportagak tdmogatdsa utan a hazai kormanyzat az egyéni sportagak
helyzetét is segiteni kivanta. Hazai viszonylatban 2010-ben a magyar kormanyzat kiemelt
16 egyéni sportigat, amelyek az eredményességiik alapjan magasabb tamogatdsban
részesiilnek, az ,,atlag” hazai sportagakhoz képest.

Hazankban az egyéni sportagak allami tdmogatdsat az olimpiai eredményesség hatarozza
meg, amely szamos esetben teherként jelentkezik kdzvetve az edzoknél és a sportoloiknal,
kozvetleniil pedig a sportagi szakszovetségeknél. A magyar korményzat az egyéni sportagak
kozott, azok eredményességétdl — olimpiai, vildg vagy Eurdpa-bajnoksagon megszerzett
érmek és pontjaik szama — fliggden allit fel tdmogatasi rangsort (Magyar Kozlony 134.
1526/2013. szamt korméanyhatarozat®).

A 8. tablazatban a 2013 elétti évek eredményességének kdszonhetden a kiemelt tdmogatasi
rendszerben kivalasztott 16 egyéni sportag lathatdo a 2013-ban folydsitott Gsszeggel,
valamint a 2014-2020-ig tartd iddszakban varhatd tdmogatas szemléltetésével. Simicskod
Istvan, az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak sportért €s ifjusagért felelos allamtitkara
2013-ban kijelentette, hogy a 2014-2020-ig tarté idészakban az allam vezetése Gsszesen
mintegy 135 millidrd forint tdimogatést ad a legfelsd kategoriaba sorolt egyéni sportdgaknak

(MADARASZ, 2016b).

4 Magyar Kozlony 134. szam: A Kormany 1526/2013. (VIIL. 12.) Korm. hatérozata a MOB altal kiemelt
sportagak 2013. évi sportfejlesztési elképzeléseinek tamogatasarol, tovabba a 2014-2020. évre vonatkozo
sportagfejlesztési igények bemutatasarol.
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8. tablazat: A kormany altal kijelolt 16 egyéni sportag a kapott timogatasi

osszegekkel

2014-2020
A tamogatott szOvetségek és a tamogatasok Osszege 2013 (m Ft) kozot&tl\c/)lizzesen

Ft/id6szak)
Magyar Usz6 Szdvetség 736,5 14,10
Magyar Birk6z6 Szovetség 459,1 14,50
Magyar Kajak-Kenu Szovetség 336,3 13,40
Magyar Atlétikai Szovetség 314,5 18,00
Magyar Ottusa Szdvetség 304,9 9,50
Magyar Vivo Szdvetség 301,6 9,60
Magyar Torna Szovetség 295,3 8,70
Magyar Okdlvivo Szakszdvetség 295,2 5,70
Magyar Cselgancs Szdvetség 250,4 11,00
Magyar Orszagos Korcsolydz6 Szovetség 211,2 3,00
Magyar Tenisz Szovetség 107,5 4,10
Magyar Kerékparsportok Orszagos Szovetsége 94,4 2,80
Magyar Evez6s Szovetség 93,3 9,60
Magyar Sportlovok Szovetsége 65,5 4,90
Magyar Asztalitenisz Szovetség 43,7 2,70

Forras: 1526/2013. (VIIL. 12.) Kormany hatarozat alapjan sajat szerkesztés (2016)

A 8. tabldzat mutatja, hogy mely olimpiai sportagak rendelkeznek kiemelt tamogatéssal,
amely jelent6s segitséget jelent a hazai szovetségeknek. Fontos viszont feltenni azt a kérdést,
hogy mi varhat6 a tamogatasi idoszak lezarasat kovetden. A megnovekedett szubvencioknak
koszonhetden jelentds Osszegek allnak rendelkezésre a fent emlitett sportagakban. A plusz
keret azonban tobbletmunkat eredményezett a szervezeteknek. A tudatos pénziigyi tervezés
¢s a rendszeres beszamolok elkészitése — amire a Korméany a megfeleld tajékoztatas
érdekében kotelezte a szovetségeket — kezdetben komoly fejtdrést okozott a hazai
szakagaknak. Azonban a korai nehézségek hamar megoldodtak €és a napi adminisztracios
tevékenységeknek koszonhetden mara egy jol felépitett, ellendrizhetd ¢€s tudatosan
tervezhetd rendszer jott létre hazankban, amely precedens értékli a vilag sporttdmogatési

rendszerében.

Manapsag elképzelhetetlen a fent emlitett sportdgak miikodése allami tamogatas nélkiil,
amely a késébbiekre nézve alapvetd problémakat vetit elére. A 2010 el6tti idoszakban még
a sportagi szakszovetségeknek és a varosi sportegyesiileteknek érdekiikben allt szponzorokat
vagy mecénasokat taldlni a miikdésiikhoz, addig ez a gyakorlat mara szinte megsziint, és

csupan egy-egy — a korabbiakhoz képest — alacsonyabb tamogatasra tudnak szert tenni a
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vezetok a sportagukba. KASSAY (2008) mar kordbban rdmutatott a szponzoralas
fontossagara, kiemelte, hogy ez a kétoldalu lizleti kapcsolat a sport egyik legfontosabb
bevételi forrasa. Ennek megfelelden a szponzoracid nagymértékli megsziinése (mely

napjainkban egyre inkabb tapasztalhatd) a sportdgak miikodését is veszélyeztetheti.

2.4.3. Sportdagak versenye
2.4.3.1. Sportagak rangsoroldsa

Az adott sportag megjelenésének gyakorisagat €¢s milyenségét a médiaipar szabalyozza, igy
a tobb kozvetités altal befolyt magasabb jogdijak elosztasaval a médiaban dolgozé
szabalyozok kozvetleniil hozzédjarulhatnak egy-egy sportdg gazdasagi sikeréhez vagy
kudarcéhoz. Ez a tendencia azt eredményezi, hogy televizio diktalja a feltételeket és nem a

sportagi szabalyozas (WHANNEL, 2009).

Minden otkarikés jaték utan az egyik legfontosabb, kimutatis a sportagak olimpia alatti
nézettségének vizsgalata, hiszen ezek az adatok egyértelmi visszajelzést szolgaltatnak a
kozonség, igy a média igényeirdl. Amelyik sportag kevésbé teljesit jol, vagyis alacsony
nézettséget produkdl, potencidlisan veszélyeztetve van a jatékok programjabol valo
kikeriiléssel kapcsolatban. URBAN (1997) szerint ,.ez ahhoz vezet, hogy napjainkban a
legtdbb sportag verseny- és szabalyrendszere probal a média igényeihez igazodni, sokszor
évtizedes tradiciok ellenére is.” Jo példa erre a birkozas par évvel ezelbtti esete. Koztudott,
hogy a sportag az Gsszes 6-, illetve Gjkori olimpian szerepelt, mégis 2013-ban komolyan
felmeriilt annak az eshetdsége, hogy végleg kikeriilhet az otkarikas jatékok programjabol
(MADARASZ, 2016a). A birk6zo sportag esetleges kiesése a nyari jatékok programjabol
nemcsak a magyar, hanem a tobbi, a sportagban nagy hagyomanyokkal rendelkezd
tradiciondlis olimpiai orszagot is sokkolta. A NOB egyébként azzal magyarazta a dontést,
hogy a nemzetkozi szovetségben a ndi és a sportoloi képviselet szinte teljesen hidnyzott
(ANDRAS, 2015). Természetesen a Nemzetkozi Birkozo Szovetség (UWW) komoly
kampéanyba kezdett annak érdekében, hogy ez ne torténhessen meg. Az erds lobbi és
promocios tevékenység hatasara a sportag iranti érdeklddés megélénkiilt, mely a 2013. évi
budapesti vildgbajnoksdgon tet6zott. A sportdg nagyon sokat koszonhet a hazai
rendezéknek, hiszen a latvadnyos, néhol meghokkentd marketingtevékenységeknek
koszonhetden a birkozas megtette a sziikséges 1€péseket, hogy kikoszoriiljék a hirnéven esett
csorbat. Talan ezeknek a 1épéseknek is koszonhetd, hogy a Nemzetk6zi Olimpiai Bizottsag

2013. évi 125. Buenos Aires-i iilésén bejelentette, hogy marad a birkézas az otkarikas
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programban a kivalasztasra javasolt harom sportag kozott (IOC Annual Report, 2016). A 49
szavazatot kapd birk6zas a baseball/softballt (24) és a fallabdat (22) eldzte meg, igy
atmenetileg ugy tlint megmenekiil a dontés végrehajtasa eldl, de a 2016. évi Rio-1 nyari
jatékok alatt tortént sorozatos botranyok miatt — pl. a kotottfogasban sajat maga altal
bevallott, lefizetett bird esete, aki a sorozatos rossz dontései miatt a klasszisokkal jobban
birk6z6 Lorincz Viktortdl elvette a bronzérmet — Gjra a veszélyeztetett zonaban van, és 2020
utan valoszintileg csak félig, a kotottfogas nélkiil lehet ott a 2024-es programban. Ezek a
negativ események csak az utolsé 1épések koze¢ tartoztak. A birkozas a 13. dbran lathatdéan
azok kozé a sportagak kozé tartozik, amelyek az elérhetd fogyasztok szamaban is és a
ténylegesen elért fogyasztok szamaban is az alacsony kategoriaba esik. Ez azt jelenti, hogy
mig a labdaragast, az amerikai futballt, a kosarlabdat és a teniszt sokan nézik, addig az
Ottusa, a birkozas vagy akar a torna csak kevés embert érdekel, igy a ténylegesen elért

fogyasztoinak a szama is alacsony (GYOMOREI, 2012).

( % ) Potencial = a teljes potencialis fogyasztok kore

? [amerikai fuball ]l labdanigas I
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13. abra: Az egyes sportagak gazdasagban betoltott szerepe
Forras: Kotler (1992) alapjan Gyomorei (2012)

A kordbban emlitett gondolatokat timasztja ala URBAN (1997) kutatasa is, miszerint
»Kialakultak az o6ridsi népszertiséget €s pénzt vonzo latvanysportok, masfeldl pedig
megfigyelheté néhany nagy hagyomanyokkal rendelkezd sportag perifériara szoruldsa.”

Kiviilrél nézve a rendszer igazsagtalannak tlinik, de az elmult évtizedekben az élsportot sem
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keriilhette el a gazdasagi érdekek eldtérbe keriilése. Az é€lsport hatalmas lizletté¢ valt,
amelyben manapsag mar jelentds Osszegek vannak jelen, melyért komoly verseny folyik.
Amelyik sportag tobb nézo6t iiltet le a televizidk elé, versenyképesebb a tarsainal. Az utdbbi
olimpiai ciklusokban gyakran lehet hallani, hogy a jatékok ma mar nem szélnak masrol, mint
a minél nagyobb profitrol (LUI — SUEN, 2008). Az olimpia ¢és az élsport ,,eliizletiesedése”
azonban nem adott mas lehetdséget a sportagaknak, az életben maradasuk érdekében

valtoztatniuk, Gjulniuk sziikséges (WHANNEL, 2009).

Az 9. tabldzat a londoni olimpia szervezébizottsaga (LOCOG) és a Nemzetkozi Olimpiai
Bizottsdg (NOB) adatait tartalmazza, amely az egyes olimpiai sportdgak média értékiik
szerinti csoportositasat mutatja. Fontossaguk szerint ABC kategéridkba soroltadk a
sportagakat, ahol az A csoport a legtamogatottabb, mig az E egy Ujonnan létrehozott
csoportot jelent, ahol annyira alacsony volt a nézettség, hogy gyakorlatilag nem
beszélhetiink tAmogatasi 0sszegrdl. Ebben a csoportban szerepld sportagak tdmogatasanak

mértéke a 2016. évi Rio De Janeiro-i olimpiai jatékok utan kertil feliilvizsgélatra.

9. tablazat: A 2012. évi londoni olimpia TV kozvetités jogdijainak elosztasa

Csoportositas Sportagak Tamogatasi 0sszeg
A Atlétika, Torna, Vizi sportok 47 milli6 USD
B Kosarlabda, Kerek?ar, Labdarugés, Tenisz, 22 millié USD
Roplabda
fjészat, Tollaslabda, Okolvivas, Cselgancs,
C Evezés, Sportlovészet, Asztalitenisz, 16 milli6 USD
Stulyemelés
Kajak-kenu, Vivas, Kézilabda, Birkozas,
D Lovaglas, Vitorlazas, Taekwondo, Triatlon, 14 millio USD
Gyeplabda
. Uj létrehozott
E Ottusa, Golf, Hetes Rogbi Jonnan Ietrehozo
csoport

Forras: Sajat szerkesztés a LOCOG, NOB adatai alapjan (2016)

A NOB minden olimpia utan alapos elemzéseket végez az aktudlis programban szerepld
sportagakat illetden, hogy sziikséges-e valtoztatni a rendszeren, és ha igen akkor hogyan. Ez
a kényszer, illetve az 1j, jelenleg még nem olimpiai sportagak er6sodése késztette arra a

bizottsagot, hogy pellengérre allitsanak a birk6zas mellett tobb mas sportagat is.
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2.4.3.2. Sportagak médiaképessége

URBAN (1997) szerint azokat a sportagakat tekinthetjik médiaképesnek, amelyek
lebonyolitasi moddja megfeleld, vagyis egyszerii szabalyrendszerrel rendelkeznek,
kelloképpen latvanyosak, tovabba extra szakértelem ¢és felszerelés nélkiil kozvetithetoek,
valamint sok néz6t vonzanak a lelatokra vagy a televizio elé. ANDRAS (2003a) kiemeli,
hogy a latvany-és csapatsportagak, kiilondsen a labdartigas médiaképesség szempontjabol

nagyon jo helyzetben vannak, hiszen mindegyik kritériumnak maximalisan megfelelnek.

ACS (2007) ravilagit, hogy a sport méra a szérakoztaté ipar része, ahol a latvanyossag, az
izgalom ¢és a kiszamithatatlansag egyre inkabb el6térbe keriil. A mai felgyorsult és
ingerekkel teli vildgban az unalmas események konnyen érdektelenségbe, kudarcba
fulladhatnak. Ennek érdekében a sportagak szabalyozdi nagy erdkkel keresik ¢€s €pitik be a
minél latvanyosabb elemeket a képviselt sportdgukba. Sziikséges, hogy a kozvetitett
sportesemény képi vildgaval fel tudja venni a versenyt az egyéb médiagépezet altal gyartott
tartalmakkal. WHANNEL (1992) szerint az emberek harom dolog miatt néznek televiziot.
A 14. abran 1athatd haromszog csticsain talalhatdak azok a tényezok, amelyek befolyasoljak
a televizionézdket. A kiilonbozd show elemek biztositjak a latvanyt, az informalis elemek a

tajékoztatast, mig a dramai elemek a tragikus alkotorészei egy miisorfolyamnak.

A latvanysport abban a szerencsés helyzetben van, hogy informaciot kozol, tartalmaz dramai
elemeket és természetesen szorakoztat is, igy mind a harom tényez6t képviselni tudja. A
sportmiisorok dramai elemei megismételhetetlen és egyszeri alkalmat jelentenek, tovabba a

sport sajatossagabol adoddan a végkimenetel bizonytalansaga is fokozza az izgalmakat.

Emellett latvanyvilagaval és a sportolok teljesitményével képes olyan egyedi, tobbszor
nehezen kivitelezhetd eseményeket szolgaltatni, amelyek miatt az emberek érdeklddési
korében szerepel mind a sportdg, mind pedig maga a sportold. Tovabba a kiilonb6zd
sportmiisorok megjelenésével a sport TV eldallitok igyekeznek informéciokat szolgaltatni
az elemzések és a kiillonbozd hattértartalmak felhasznalasaval, amelyekkel egyrészt arra
torekednek, hogy a nézok tudas iranti vagyat kiszolgaljak. Masrészt pedig céljuk az is, hogy
az Osszefliggésekkel és a kiilonféle hétkdznapi torténésekkel izgalmasabba tegyenek egy-
egy Osszecsapast. A szamtalan beharangozo és ajanlo blokk arra hivatott, hogy az emberek
egy felfokozott lelkidllapotba keriiljenek, ezaltal mindennapi beszédtémat és valddi

presztizst generalva az egyes szurkoloi csoportok kozott.
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14. abra: Miért néznek az emberek televiziot?
Forras: Whannel (1992) alapjan Andras (2004)

Az egyéni sportok piacanak vizsgalatakor azt tapasztaljuk, hogy a médiaképesség
tekintetében — sportagaktol fliggden — az ismertetett szempontok nem érvényesiilnek. Egyes
egyéni sportagak szabdlyrendszerei tul bonyolultak a laikus nézOk szdmara, mig mas
sportagak bar érthetdek, de nem elég latvanyosak ahhoz, hogy nézdket vonzanak. Ezeket a
sportagakat a helyszinen tobbségében olyan nézdk kovetik figyelemmel, akik korabban
tzték az adott sportagat vagy valamilyen egyéb kotddésiik van (a csalddjukban, barati
tarsasagukban 1izi valaki ezt a sportot). MISOVICZ (1997) ugy vélekedik, hogy csupan az
ugynevezett beavatottakbol 4ll6 kozonség nem jelent szamottevd jovedelmet a
sportvallalatok szdmara. Az lres lelatok, az alacsony nézéi érdeklddés nem vonzd a
televizios tarsasagoknak, igy a laikus nézOk figyelmének a megnyeréséért a hattérben

komoly verseny zajlik.

A klasszikus (hagyomanyos) sportagak szabalyrendszerei kialakulasukbol adédéan nem a
televizio képernydjére lettek kitaladlva. Alapesetben a televizio azt kozvetiti, amit a nézok
latni akarnak, igy kereslete szarmazékos keresletnek tekintheté (GALIK — URBAN, 2014).
Egy klasszikus sportag esetében kulcskérdés, hogy milyen mértékben felel meg a korabban
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emlitett médiaképesség feltételrendszerének. A vizsgalatok soran feltiinik, hogy nagyon
kevés hagyoményos sportag képes maximalisan megfelelni a médiaképesség, az eladhatdsag
elvarasainak. Ebbdl kifolyolag elmondhat6, hogy természetesen a hosszu tava médianak
alkalmazkodni kell a kzonség igényeihez. Napjaink uralkod6 tendenciai azt jelzik, hogy a
televizio elsddleges célja nem az igény kielégitése, hanem annak felkeltése. Megallapithato,
hogy azokba a sportagakba éaramlik igazan sok pénz, amelyek megfelelnek ennek a
kritériumrendszernek (URBAN, 1997). A megfelelési kényszer hatisara létrejottek az
ugynevezett "made-for-television" sportagak. Ezek legjellemz6bb kézos tulajdonsaga, hogy

a televizid hozza létre dket, f6 céljuk pedig a szérakoztatés.

Magyarorszagon lathattunk ilyen kezdeményezést Szuperbajnok néven -, melyben ismert
sportolok kiilonboz6 sportagakban mérték dssze erejiiket. A miisor soran a hazai és kiilfoldi
vilag- és Europa-bajnoki versenyeken is sikeresen szerepelt magyar élsportolok mérték
Ossze tudasukat a kiilonboz6 ligyességi szamokban. A Telesport szervezésében az évek alatt

a Szuperbajnok a Magyar Televizio Rt. egyik legsikeresebb karacsonyi miisora volt.

MISOVICZ (1997) tgy vélekedik, hogy ,,a televizid befolyasdnak erdsodése és ennek
hatterében a sportkozvetitések egyre nagyobb népszeriisége a kozvetitési jogdijak aranak

hihetetlen emelkedését eredményezte.”

Az 1948-as londoni olimpianak — amely az els6 volt a II. vilaghabort utan — a koltsége
742,268 angol fontot, azaz 1,2 millié dollart tett ki, amelybdl a tiszta profit 29,000 font volt
(BIRO et al., 2017). Ekkor még nem beszélhetiink televizids kozvetitésekbol befolyt
Osszegekrol, habar propaganda jelleggel és igen kezdetleges modon, de mar a berlini (1936)
otkarikas jatékokon is jelen voltak a televizios adasok (CHALKLEY — ESSEX, 1999).

A kovetkezokben az Olimpiai Jatékokhoz kapcsolodd kozvetitési jogdijak alakuldsat
mutatom be. A kovetkez abran (15. dbra) lathatjuk, hogy a nyari olimpiai jatékok
kozvetitései soran hany orszagba jutottak el a jatékok programjai. Az 1960-as Romai olimpia
volt az elsé téves otkarikas jatek, mig 1968-ban Mexikovarosban mar megjelent a szines TV
kozvetités. 1976-ban Montredlban mar 124 orszagba kozvetitették az olimpiat, €s a ma is
hasznalatos 220 orszagos lefedettség eldszor 2000-ben a Sydney-i olimpian kertilt
bevezetésre. A befolyt pénzdsszegek az 1984. évi Los Angeles-i jatékokon drasztikus
mértékben emelkedett, az el6z6 olimpiahoz képest meghdromszorozodott. Az ekkori

mintegy 287 milli6 USD azonban eltérpiill a 2012-es London-i olimpia ilyenfajta
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bevételeitdl. A szigetorszag nyari jatékan a televizios jogokbol befolyt bevételek dsszesen

2 569 milli6 USD-t tettek ki.
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15. abra: A nyari olimpiai jatékokat kozvetité orszagok szama és a kozvetitésbol
szarmazo televizios bevételek (millio USD)

Forras: Andras — Varhegyi (2017) alapjan sajat szerkesztés (2018)

Az 1984-es Los Angeles-i Olimpia ota a televizios kozvetitési jogok értékesitésébol
szarmazé bevétel lett az olimpia szervezdébizottsagai és az Olimpiai Mozgalom egyik 6
finanszirozasi forrasa (VARHEGYT, 2016). (A média multiplikator hatasa miatt a marketing

csak egy kés6bbi idépontban valt az olimpia masodik legfontosabb bevételi forrasava.)

A NOB 2001-ben sajat televizios szervezetet hozott 1étre Olympic Broadcasting Service
(OBS) néven, amelynek a televizios jel, a technika és az infrastruktira biztositasa volt a
feladata (VARHEGY], 2016). Ezzel kikiiszobolte a korabbi alacsony szinvonalii olimpiai
kozvetitésekbol szarmazo problémakat, ezaltal emelve sajat markajanak hirnevét is. A 2008-
as pekingi Otkarikas jatékokra a NOB egy kozos vallalatot alapitott az olimpiai
szervezObizottsaggal amely a Beijing Olympic Broadcasting (BOB) néven keriilt
bejegyzésre és a televizios jel eldallitdsa volt a feladata. A BOB 51%-0s tobbségben
részesedett a bevételekbdl. A 16. abra szemlélteti a TV kozvetitési jogokbol szarmazo
bevételek megoszlasat a NOB és a szervezdbizottsagok kozott 1960 és 2008 kozott. A 2010-
es vancouveri téli olimpidn mar teljes mértékben az OBS volt a {6 kozvetito a téli otkarikas

jatékok torténetében eldszor.
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A folyamatot megvizsgalva tisztan latszik, hogy ,,a NOB szdmara kiemelked6 fontossagava
valt a televiziés megjelenés. Az Olimpiai Bizottsag célja a nézdszam ndvelés minden
platformon (tévé, mobil, internet) és a bevétel maximalizdlasa. Masik célja a verseny

novelése a tévék kozott a kozvetitési jogokért” (VARHEGY], 2016).
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16. abra: TV kozvetitési jogokbdl szarmazé bevételek megoszlasa a NOB és a
szervezobizottsagok kozott 1960-2008

Forras: Preuss (2004)

A televizi6 az a motor, amely az Olimpiai Mozgalom alland6 novekedését generalja. A
televizidos kozvetitésekbdl szarmazd bevételek elmult két évtizedben tapasztalhato
novekedése soha nem latott pénziigyi alapot teremtett az Olimpiai Mozgalomnak és a
sportnak. Gyakran hallhatjuk azt a kritikat, hogy a televizi6 til erds befolyéssal van az
Olimpiai Mozgalomra, hogy a NOB a televizios kdzvetitési jogok eladasaval egyre nagyobb

vagyonra tesz szert, €s hogy a piac kizsdkmanyolja €¢s kommercializalja az olimpiat.

A jovében a televizios kozvetitési jogok eladdsanak exponencialis novekedését
prognosztizaljak. Ez a névértékében torténd osszehasonlitasra mindenképpen igaz. Am az
inflaci6 szerinti korrekciot kovetéen a teljes bevételben csak linearis novekedés
tapasztalhatd. Ha azonban a bevételt nemzetkozi, regionalis szinten vizsgaljuk, egyes

esetekben még regressziv tendencia is megfigyelhetd.

PETERS (1976) szerint a teljes bevétel alakulasanak vizsgalata azt mutatja, hogy az
inflacidhoz igazitott bevételek az 1976-0s montreali olimpiaig lassan emelkedtek. A kés6bbi

kutatasokat megvizsgalva azonban lathatjuk, hogy ezt kovetéen ezek az 6sszegek a 2008-as
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pekingi jatékokig még fokozottabb litemben néttek (PREUSS, 2015). A 17. dbran lathato,
hogy az &sszegek folyamatosan emelkedtek, amely az 1970-es évek végén kezdédott, és az
USA televizidadoinak televizids kozvetitési jogokért folytatott versenye okozott. (BARNEY
et al., 2002; PAYNE, 2006).

A televizios jogok eladasanak legjelentsebb piacan, az Egyesiilt Allamokban jol lathato
follendiilés mutatkozik. A NOB 0sszesen 2,63 milliard USD 0Osszeget utalt at a
szervezobizottsagoknak a miisorsugarzasért 2008-ig, mig maga 3,95 milliard USD 6sszeget
kapott (BILLINGS, 2008). Eddig az USOC (Amerikai Olimpiai Bizottsag) az amerikai
televizios szerzddések 10%-at kapta meg. A 2004 és 2008 kozatti kifizetések esetében ez az

arany 12,75%-ra modosult (BARNEY et al., 2002).

2008 Peking e $1.737 000
2004 Athén GGG $1.459 080
2000 Sydney IEEEEGEG—G—_—_—_—_—G_GG—_—S$705 000
1996 Atlanta I $456 000
1992 Barcelona I $401 000
1988 Szoul N $300 000
1984 Los Angeles I $225 000
1980 Moszkva WM $87 000
1976 Montreal § $25 000
1972 Miinchen | $9 305
1968 Mexico = $3 500
1964 Tokio ~ $1 861
1960 Roma  $394

$- $500 000 $1 000 000 $1 500 000 $2 000 000
17. abra: Eszak-Amerikara kiterjedé jogdij a NOB tekintetében
Forras: Preuss (2004)

Az 1984-es Los Angeles-i olimpidig az amerikai televiziés tarsasagok egymas
tallicitalasanak eredményeként meghatarozo befolyast gyakoroltak a teljes bevétel
alakuldséra. Ez azért volt lehetséges, mert az amerikai vallalatok készek voltak egyre
magasabb arat fizetni a reklamokért. Az 1980-as évek végén ugyanez a helyzet alakult ki
Eurépaban (18. dbra) a kereskedelmi televiziok szamanak novekedése kovetkeztében (M.

DE MORAGAS SPA et al., 1995).
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18. abra: Eurdpara Kkiterjedo6 jogdij a NOB tekintetében
Forras: Andras — Varhegyi (2017) alapjan sajat szerkesztés (2017)

Megallapodas sziiletett arrol, hogy a NOB az EBU-val (Europai Kozvetitd Tarsasag) 2000-
t6l, az NBC-vel (Nemzeti Kozvetit6 Tarsasag) pedig 2002-t61 osztozik a nyereségen a jogok
értékesitésébdl szarmazd bevételeken tal, amely még magasabb NOB-bevételeket
eredményezhet a jovoben (WESTERLOO, 1996). Az Atlantai Olimpiai Szervezobizottsag
sajat adatkozlése szerint, az atlantai olimpia kozvetitésért az NBC kereskedelmi
reklambevételeibdl 19,7 millié USD osszeggel részesedett. A haldzatok jogi (magan vagy
allami) és finanszirozasi (kereskedelmi bevételek vagy sugéarzédsi dijak) formdajuktol
fiiggetlentil, versenyeznek az olimpiai jatékok kozvetitéséért. Az olimpiai szponzorok
érdekeltsége abban, hogy reklamidét vasaroljanak, tovabb noveli a versenyt, és jelentdsen
segiti iS a halozatokat dijaik refinanszirozdsaban. Mégis az allami halozatok
hattérbeszoruldsa és a maganhalozatok elOretorése mogott a kereskedelmi televiziok

nagyobb gazdasagi potencialja all (POPESCU — TOKA, 2009).

Azsiaban van a legnagyobb televizios kozonség, és ez a kontinens mutatja a legnagyobb
novekedést is. A sydney-i és a pekingi jatékok elénytelenek az Egyesiilt Allamok és Europa
szamara a televizios piacok f6 miisorideje szempontjabol. Elonyosek viszont az azsiai piacok
szamara, amelyek egyre fontosabbd valnak e téren. 3,2 millidrd fOs potencidlis

nézOkozonségével e régiod jelentdsége vitathatatlan (THOMAS, 2006).
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A szakirodalomban fellelhetd versenyképességi fogalmak alapjan kialakitottam a kutatdsi
célomnak leginkabb megfelelé versenyképesség fogalmadat. Versenyképesség alatt ,,nem
elegendd csak a piaci eredményességet értelmezni, hiszen a versenyképesség mértéke
erdteljesen fiigg a sikeres sportszakmai részvételtol, a tartés fennmaradastol és a
gazdasagi potencidl gyarapoddsadtol a verseny sordn. A sportagaknak sziikséges egyrészt a
versenyben torténd sikeres helytallas, masrészt elengedhetetlen a versenyben valo minél
komplexebb alkalmazkodds is. Azok a sportigak tekintheték versenyképesnek, amelyek
ezen tényez0k maximalizdalasara torekednek  mikozben  versenyben  dllnak

versenytdrsaikkal.” A tovabbiakban a versenyképesség ezen értelmezését haszndalom.

Egyetértek STOCKER — SZABO (2011) értelmezésével, miszerint a versenyképességet a
sportban kétféleképpen értelmezhetjiik, nemzetgazdasdgi sportszakmai

versenyképességként és nemzetgazdasdgi szintii sportgazdasdagi versenyképességként.

Megadllapitom, hogy globdlis szinten létezik a sportigak kozotti sportszakmai és
sportgazdasagi verseny. A latvany-és csapatsportok sportgazdasdagi potencidaljaval az
egyéni sportok kevésbé tudjik felvenni a versenyt, viszont hazai sportszakmai sikerességiik
miatt fontos megdllapitani, hogy milyen tényezok segithetik ezeket a sportiagakat a

versenyben-maraddsban.

A sportdgakat vizsgalva a szakirodalom alapjan megdllapitom, hogy nézettségiik alapjan
lehet oOsszehasonlitani versenyképességiiket. Ez a kulcstényezd a sportgazdasagi
eredményességhez is, mert ebbol erednek a kozvetitési jogokbol szdrmazo bevételek, a
Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB) tamogatisa és Magyarorszdagon az dllami
tamogatds is. Masrészt ezt leginkabb a sportszakmai sikeresség biztosithatja. Hazdankban
az dltalam vizgsgalt egyéni sportagak sportszakmai sikeressége bizonyitott, igy adodik a
kovetkeztetés, hogy nézettségiik novelésével sportgazdasdgi eredményeket is elvarhatunk

toliik.

A disszertacio sordn a tovabbiakban a nézettség szempontjabol vizsgalom a sportigak
versenyképességét. A kutatds soran e tényezo eldidézo és befolydsolo dsszetevoit keresem,

a sportagak versenyképességének novelhetosége érdekében.
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3. ANYAG ES MODSZER

Doktori értekezésemben a Magyarorszagon hagyomanyos sikersportagaknak tekinthetd
egyéni sportagak versenyképességét vizsgaltam. Célom annak bemutatdsa volt, hogy az
egyéni sportok miért szenvednek hatranyt a csapatsportagakkal szemben a nézokért folyod
versenyben. A vizsgalataim elvégzéséhez ¢és az eredményeim alatdmasztasahoz szekunder
¢és primer kutatast végeztem. A kutatas jellégébdl kifolyolag e két kutatasi mod tobb teriileten
is Osszekapcsolodik, ennek koszonhetéen mind a szekunder kutatasom, mind a primer
kutatdsom aldtdmasztja vagy kiegésziti a kordbban feltart eredményeket. A szakirodalmi
attekintéssel megalapoztam kutatdsaimat, melynek keretein beliill a szakteriilet neves
nemzetkozi €s hazai kutatéinak a munkait gyiijtdttem Ossze, rendszereztem ¢és elvégeztem
ezek értékeld 0sszehasonlitd elemzését. A primer kutatas keretein beliil kvantitativ kutatast
végeztem. Az itt kapott eredményeket Osszevetettem a szekunder kutatds soran kapott
eredményekkel. A kovetkezOokben a szekunder és primer kutatdsom soran hasznalt

modszereket ismertetem részletesen.
3.1. A szekunder kutatashoz felhasznalt adatbazisok és modszerek

A téma szakirodalméanak feldolgozasanal a kutatasi teriilethez szorosan illeszkedd
nemzetkdzi és hazai kutatasokat, jelentéseket, szakkonyveket €s tudomanyos kozleményeket
vizsgaltam. Elemzésem soran torekedtem arra, hogy az egyéni olimpiai sportagak
nemzetkozi €s hazai helyzetét bemutassam. Mint azt kordbban is irtam a célom egyrészt a
jelenlegi helyzet bemutatasa volt, masrészt az, hogy a primer kutatasok megalapozasaként
feltarjam a kutatasi teriiletemen hasznalt modszereket €s bemutassam az eddig publikalt

tanulméanyok eredményeit.

A hazai statisztikai adatok, jelentések 0sszegylijtése soran az Emberi Eréforras Minisztérium
Sportért Felelés Allamtitkarsagnak, illetve a vizsgalt sportigak szakszovetségeinek az
oldalait hasznaltam, mig a nemzetkozi adatok az EUROSTAT, FATO, OECD online
adatbazisabol szarmaznak. A szakcikkeket, tanulmanyokat a SCHOLAR, GOOGLE.HU,
MATARKA, SCOPUS keresé adatbazisok segitségével értem el. A szakirodalom
feldolgozasanak folyamatabrajat (PRISMA 2009) az 1. szamu mellékletben szemléltetem.

A szekunder ¢és primer adatok jellegének figyelembe vételével a vizsgalati célnak megfeleld

feldolgozas érdekében tobbféle alkalmazott statisztikai elemzd eljarast alkalmaztam. A
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statisztikai modszerek koziil az egyszerti leiro statisztikdk mellett kereszttabla elemzést,

fiiggetlen mintas t-probat, faktoranalizist, valamint Mann-Whitney-probat végeztem.
3.2. Primer kutatas elemzési médszerei

A szakirodalmazas soran feltart eredmények ¢és Osszefliggések alapoztak meg a primer
kutatdsomat. A primer kutatdsomban kvantitativ és kvalitativ modszereket egyarant
hasznaltam. A kvantitativ kutatdsi modszert hasznaltam, mikor pontos szdmokra és
statisztikai adatokra volt sziikségem. Kvalitativ kutatast hasznaltam mikor az egyéni sportok

esetében részletesen, Osszefiiggésében kivantam megismerni a kialakult helyzetet.

Sajat kutatasaim sordn a kvalitativ modszertanon beliil egy félig strukturalt mélyinterju
készitését végeztem el. Ez a modszer a feltard kutatasi modszerek alapvetd eljarasai kozé
tartozik, mely soran definialjak a vizsgalt problémat vagy kialakitjdk az adott probléma
megkozelithetdségének a lehetdségét (MALHOTRA — SIMON, 2009). A {6 célom az volt,
hogy az érintettek tobbé-kevésbé kotetlen beszélgetés soran mondjak el véleményliket,
tapasztalataikat az altalam vizsgélt témakorrdl. E felmérés tipus jelentdségére hivja fel a
figyelmet LEHOTA (2001) is, miszerint a félig strukturdlt interju az egyéni mélyinterjh és
a kvantitativ kérddives interjuk kozott all, bizonyos tekintetben azok Otvozete, mivel
tartalmaz zart vagy valaszthato, illetve skalas tipust kérdéseket, emellett nagyon sok nyitott
kérdést 1is, mely a mélyinterjuhoz hasonléan teret enged a valaszaddo egyéni
gondolatmenetének, véleményalkotasanak kifejtésére. Az interju tartalmazott nyitott és zart
kérdéseket egyarant. A zart kérdések f6 célja a pontos és egzakt valaszok feltarasa, mig a
nyitott kérdések lehetdséget biztositanak a szabad véleménynyilvanitasra (LEHOTA —
TOMCSANYIL, 1994). Az interjikat a torna, cselgancs, Ottusa, vivas és birkozas
szakszovetségek vezetdivel 2016. julius — 2016. augusztus kozott végeztem el. A
megkérdezettek korébe 5 f6 tartozott, mivel a kutatdsaim szempontjabol e szakszdvetségek
voltak a relevansak, igy a kivalasztas szempontja is ez volt.

A kérdéseim az alabbi témakorok koré épiiltek:
o A szakszovetségeket alkotd egyesiiletekkel kapcsolatos adatok,
o A szovetségek 1étesitményeivel €s finanszirozasaval kapcsolatos informaciok,
e A sportagak szabalymoddositasaival kapcsolatos ismeretek,

o A szovetségek altal szervezett sporteseményekkel kapcsolatos adatok,
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e Nézettségi adatok, amennyiben a sportdg szerepel valamelyik médiaszolgaltatd

programjaban.

A félig strukturalt mélyinterjik elkészitését kovetden, az interjuk soran kapott valaszokbol
szarmazo informaciokat felhasznalva alakitottam ki a kérddivet. BABBIE (2000)
megfogalmazasa szerint kérddivnek nevezzikk az ,elemzésre alkalmas informaciok
megszerzésére szolgalo kérdésekbdl és egyéb itemekbdl all6 dokumentumot™. ,,A kérddives
vizsgalatok kiilondsképp alkalmasak nagy alapsokasagok leirasara (BABBIE, 2000).” A
kérdéives megkérdezést azért tartottam fontosnak, mert az igy kapott adatok statisztikai és
matematikai modszerekkel elemezhetdk és Osszehasonlithatok. A kérddiv Osszeallitasat
alapos elméleti kutatds eldzte meg, a pontos €s megbizhato felmérés elkészitése érdekében.
A kérdésstruktira megvalasztasanadl a strukturdlt kérdéseket valasztottam, melyek
elézetesen meghatarozzak a valaszalternativakat és a valaszadas formajat (MALHOTRA,
2008). A kérddivek kitoltését megeldzden probakérdezés volt kisebb mintan, a lehetséges
hibék kikiiszobolésére.

A kutatds nem mindsiil reprezentativnak, a valaszadok kivalasztasa dnkényes mintavétellel
tortént. A kérdéives megkérdezés személyes megkeresés utjan valdsult meg. A vizsgalat
alapvetd célja annak bemutatasa volt, hogy a kitdltdknek milyen kapcsolata van a sporttal,
milyen tipusu sportagakat kovetnek inkabb figyelemmel, és miért pont azokat a szakagakat

nézik a médidban. A kérdéseimet az alabbi teriiletek koré csoportositottam:

- L. Sziir6 kérdések: e részben a vélaszadd sporttal vald kapcsolata keriilt felmérésre
egyrészt aktiv madsrészt passziv sportfogyasztasat illetden. A kérdésekre adott
valaszok esetében tobb valasz megjeldlésére is lehetdség volt. Amennyiben a
valaszad6 ugy nyilatkozott, hogy aktivan sportol, ugy meg kellett jelolnie, hogy
midta és mit sportol. Masrészt passziv sportfogyasztoként az érdekelt, hogy milyen
csatornan keresztiil koveti a sportot. Azon megkérdezetteknek, akik nem bizonyultak
aktiv, illetve passziv sportfogyasztonak, azoknak ezt kovetden csak a IV. részt kellett
kitoltenitik.

- 1II. Sportfogyasztasi szokasok vizsgalata: a kitoltdk a sportrendezvények
latogatasanak, nyomon kovetésének modjarol adtak véalaszt. A véalaszok esetében itt
is tobb lehetdséget jelolhettek meg, illetve bizonyos kérdések esetében Likert-skala
alapjan értékelhettek a megadott jellemzoket.

- 11, Sporteseményekhez vald viszonyulas vizsgalata: a valaszadok 1-8-ig Likert-

skalan jelolhették meg, hogy az adott motivacios tényezd mennyire befolyasolja 6t a
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sportesemény figyelemmel kovetését illetden. (39 szurkoldi motivacios allitas, + 1
allitas: kiemelkedd sportesemény nézése Vvs. szokdsos TV nézés)

- IV. Hattérvaltozok: a kitolték demografiai adatai keriiltek felmérésre nem, kor,
lakohely, iskolai végzettség és foglalkozas tekintetében. E fejezet keretein beliil

mértem fel a valaszado6 jovedelemviszonyat is.

A kutatas soran 6sszesen 1200 kérddivet toltettem ki a 2017. szeptember és oktober kdzotti
idészakban. A kitoltott kérddivek beérkezését kovetden a kérddivek rendszerezése tortént
meg, hogy kizarasra keriiljenek az érvénytelen, rosszul kitoltott kérdoivek. Ezt kovetden az
elemzéshez felhasznalt végleges elemszam 1006 darab lett. Az értékelhetd kérddivek alapjan
készitettem el az értekezésem ,,Eredmények” cimii fejezetét, valamint a ,,Kovetkeztetések”
és az ,,Osszefoglalas” részeket. A kérddivet az 2. szamii mellékletben ismertetem. Az
értékelhetd kérddivek szamitogépre torténd bevitele és feldolgozasa soran Microsoft Office
Excel 2016-o0s programot, a vizsgalatra IBM SPSS Statistics 22.0 szoftvert hasznaltam. A
kérd6iv alapjan bevitt adatokat kédoltam a konnyebb feldolgozhatosag érdekében. A jobb
értelmezhetdség és szemléltetés érdekében diagramokat, grafikonokat és tdblazatokat
hasznaltam. Az egyszeriibb statisztikai mutatok koziil a viszonyszdmokat, az atlagszamitast
¢és a szorast vizsgaltam. A két statisztikai adat aranyat kifejez6 szamok a viszonyszdmok,
melyek a statisztikai elemzések legegyszeriibb, legaltalanosabb eszkozei (BALOGH et al.,
2012). A megoszlasi viszonyszamok a sokasag egyes részeinek a sokasag egészéhez mért
aranya. Ezen érték szazalékos formdja hatarozza meg, hogy milyen ardnyban van jelen az

adott részsokasag a teljes sokasaghoz képest (SZUCS, 2004).

Megoszlasi viszonyszdmokat a valaszadok koruk szerinti megoszlasanal alkalmaztam, ezek

szazalékos eredményeit pedig kordiagram segitségével abrazoltam.

A viszonyszamok alkalmazasan kiviil kozépértéket is szamoltam. A kozépértékek
onmagukban is fontos, dsszefoglalo jellegli mutatok, mivel egyetlen szdmmal mindsitik a
gazdasag vagy a tarsadalom allapotat. Mivel a kozépértékek egyetlen szammal jelzik a
vizsgalt sokasag tulajdonsédgait, megallapitasanal nagy koriiltekintéssel kell eljarni. Az
atlagok ko6zos tulajdonsaga, hogy egyszerli vagy sulyozott szamitassal hatarozhatjuk meg.
Egyszerli szamtani atlagot olyan esetben szamitunk, amikor a sokasdg egyedeinek
gyakorisaga azonos (SZUCS, 2004).

Az Osszefliggések vizsgéalata soran hasznalt IBM SPSS Statistics szoftverrel két és
tobbvaltozos Osszefiliggés vizsgalatokat végeztem el. A valtozo kapcsolatdnak vizsgalatara

Khi2-probat és kereszttabla-elemzést végeztem. A fiiggd véltozok esetén Mann-Whitney
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probat hasznaltam. A nem-paraméteres probak koziil a Mann-Whitney-t valasztottam, mivel
a csoportképzd ismérv kétvaltozés. A Mann-Whitney eljards a kétmintds t-proba nem-
paraméteres megfeleldje, melynek soran két csoport elemeinek parba allitasa torténik
(HUNYADI et al., 1996). A Mann-Whitney proba egy legalabb ordinalis valtozé medianjat
hasonlitja Gssze két, egymastdl fliggetlen csoportnal. Intervallum valtozoknal akkor
hasznalhatjuk, ha az eloszlas jelentésen eltér a normalistol (MCKNIGHT P. E. — NAJAB J.,
2010). A Mann-Whitney probaval a férfiak és a nok sportkdvetési és sportesemények

latogatasanak szokésait hasonlitottam 0ssze.

A primer kutatdsom soran a Khi-négyzetet és a Cramer-féle asszociacios egyiitthatot
hasznaltam. Azért ezt a két mutatdt alkalmaztam, mert nominalis valtozok vizsgalata soran
végeztem a kereszttabla-elemzést minimum 2 sorral és 2 oszloppal rendelkezd tablaknal. A
Pearson-féle X2- (Khi-négyzet) segitségével allapitottam meg, hogy két valtozo kozott van-
e szignifikans Osszefiiggés. Amennyiben a Pearson-féle X2 (Khi-négyzet) szignifikdns
eredményt mutatott, tovabbi elemezéseket végeztem, kiszamoltam a kontingencia-
egyiitthatot és a Cramer-féle V-t. Azért ezt a két mutatot alkalmaztam, mert nominalis
valtozok vizsgélata sordn végeztem a kereszttabla-elemzést tobb mint 2 sorral és 2 oszloppal
rendelkezd tablaknal. A kontingencia-egyiitthatd a mintanagysagot hasznalja a szamitasnal,
a Cramer-féle V szamitasdhoz a mintanagysagra és a kettd koziil a kevesebb lehetdséget
kinal6 ismert kategéridik szdmara van sziikség. Utobbi mutatd szamos kutatd szerint a
legmegbizhatobb (SAJTOS — MITEV, 2007). Kereszttabla-elemzést végeztem a nemek és a

sportolési szokasokat illetden.
A statisztikai probak eredményeit p<0,05 esetén tekintettem szignifikansnak.

Az Osszefliggés vizsgalataim elkezdése elott ellendriztem, hogy az allitaslistdm alkalmas-e
faktoranalizisre és meghataroztam a Cronbach’s Alfa mutato értékét. A kérddives felmérés

faktoranalizisénél a fékomponens elemzést alkalmaztam.

Elvégeztem a valtozokra a Bartlett-tesztet, illetve a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érték

crcr

kovetkeztetni. A KMO-értéke meghaladta az elvart 0,5-6s kiiszobértéket. Osszességében
elmondhato, hogy a korrelacid jelenléte és szignifikans volta, az optimalis MSA értékek
(0,71 és 0,95 kozott), tovabba a KMO-értékek és a szignifikans Bartlett-teszt értékei

alatamasztottak a valtozok alkalmasséagat a faktoranalizisre.
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A kutatdsom soran a WANN (1995) kérdéivének (,,Sport Fan Motivation Scale”) altalam
leforditott verzidjat hasznaltam. A szerz6 8 faktort fogalmazott meg a szurkol6i motivacié
méréséhez. Ezek a szurkoldssal jaro fesziiltség, az onbecsiilés, a hétkoznapi életbol valo
menekiilés/kiszakadas, a szorakozas, a sportfogadas, az esztétika, a Csoporthoz tartozas és a
csaladdal valo idétolteés.

Wann a 8 faktort 23 éve hatdrozta meg, és az eltelt id0 alatt a fogyasztoi szokasok valtoztak.
Manapsag a sportfogyasztok élményfogyasztok is egyben, tehat alapjaban véve szorakozni
szeretnének a sport figyelemmel kdvetése soran. Ezt tdmasztja ala a korabban ismertetett
ACS (2007) meghatarozas is, miszerint a sport mara mar a szérakoztatdipar szerves része.
A folyamatos fejlodés miatt fontos, hogy a faktorokat alkotoelemeire bontsuk annak
érdekében, hogy teljes képet tudjunk alkotni a motivacids tényezokrdl. Ennek megfeleléen
példaul az esztétika faktort harom teriiletre vetitve vizsgaltam meg: a sportag, a sportolo és
a létesitmény altal kinalt esztétikai elemekre.

A kozosséghez tartozas faktor kialakitdsanal a csaldddal vald id6toltést kiegészitettem a
barati tarsasagokkal az egylivé tartozas vizsgalata érdekében. Emellett ebbe a faktorba
csoportositottam a magyarsagtudatot is, hiszen hazénkban a sport nemzeti identitast
meghatarozo tényezoként funkciondl. Ezzel a [épéssel egyuttal az eredeti kérddiv onbecsiilés
tényez0jét is atemeltem. A mai tarsadalomra jellemz6 az alland6 informécioszerzésre valo
torekvés, melyet a felgyorsult technikai eszk6zok felhasznéalasaval konnytiszerrel elérnek a
fogyasztok. Ebbdl a felfokozott informacidaradatbdl valamivel ki kell tlinni, hogy
megnyerjik a nézok figyelmét. Emiatt alakitottam ki a tudasbazist lefedd két faktort,
amelyek a sportot érint6 tajékozottsaggal €s a technikai ismeretekkel kapcsolatos allitasokat
foglalja magéaba. Ezen faktorokat, illetve a nézettséggel kapcsolatban all6 tényezdket nem
tartalmazza Wann kutatdsa. Az interaktivitdssal, a kommentitor személyével ¢és
felkésziiltségével, tovabba az idoétényezdvel kapcsolatos allitdsok egyarant a nézettséggel
kapcsolatosak.

A hasonlosagokat és a kiilonbozoségeket a 10. tablazatban szemléltetem.
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Sportolo esztétika
Esztétika Sportag esztétika
Létesitmény esztétika 1. ELMENY SZERZESE

Szurkolassal jar6 fesziiltség Szitudcid érdekessége

Szorakozas Sportold érdekessége

Ko6z0sséghez tartozas

Csalad Egyiivé tartozas .
Onbecsiilés 2. KOZOSSE(}HEZ
TARTOZAS
Hétkoznapokbol valo Magyarsagtudat
"kiszakadas"
3. TAJEKOZOTTSAG

7. KOMMENTATOR

8. IDOTENYEZO

10. tablazat: A WANN-féle sportfogyasztasi motivacio és a sajat sportfogyasztasi
motivaciot 6sszehasonlito tablazat

Forrés: Sajat szerkesztés (2018) Wann (1995) és sajat adatbazis alapjan (2018)

A faktoranalizis segitségével a mintaban szereplOk televizios fogyasztasainak kiilonbségeit
reprezentald dimenzidkat tudtam kialakitani. A tényezdécsoportok megbizhatdsagi
vizsgélatahoz a faktorok véglegesitését kovetden Cronbach’s Alpha értékeket szamitottam,
ami a tényezOk mentén kialakitott dimenziok belsé konzisztenciajait megmutatta.
Osszességében a kérdéiv mintadn mért Cronbach-a értéke 0,93, ami j6 megbizhatdsagot jelez.

A feltaro faktoranalizis soran 39 4llitast hasznaltam fel. A kérd6iv Eszerint, az eredeti
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strukturahoz hasonldan a scree-teszt alapjan nyolc kiilonallé faktort kaptam, ahol a KMO

értéke 0,9 volt, a nyolc faktor Gsszesen a variancia 64,47%-at magyarazza.

A késobbi elemzésekhez az egy faktorhoz tartozé allitdsok pontszdmait 0sszegeztem, igy
ezzel az 6sszevont 1épéssel a Cronbach-o Gsszege az elfogadhato és a jo értékek kozott
talalhatdo. A dimenziok értékekeit és a hozzajuk kapcsolodd elemszdmokat az 11.

tablazatban tintettem fel.

11. tablazat: A Cronbach-a értéke a szurkoloi motivaciéo kérdoiv faktoraiban

Eaktor Példa Cronbach- Alhfasok
o szama
1. Elmény ,»Nem érdekel az eredmény, csak a sport 082 15
szerzése oroméért, hangulataért jarok sporteseményre.” '
2. K6zbsséghez ,Barataimmal egyéni sportag bajnoksagat 0.79 5
tartozas figyelemmel kdvetni nagyszerii id6toltés.” '
3. T4jékozottsig ,,Szerete’m meglsmerl?l fIZ altzilal}l kor\/ti[ett 0,71 3
sportagak kialakuldsanak torténetét.
»Szeretem, ha a sportkdzvetitések soran a
4. Technikai meghivott szakértok technikai elemzésekkel 0.78 3
elemzés ismertetik meg velem az adott sportag '
mozgasrendszerét.”
5. Sportfogadas »dzamomra izgalmasab,b egy spf)rtese,r’nény, ha 0,88 3
fogadhatok a végeredményre.
oy H lehetdsé kozvetitések
6. Interaktivitas i Van’ ¢ etos,e ge,m, a sport ozvet’1’t ese 0,81 3
soran hozzaszo6lok a miisorhoz.
»A sportkommentator személye dontd
7. Kommentator fontossagu szamomra (a sportesemény 0,82 3
kovetése soran).”
8. 1d6tényezs »A sportese"m"eny legyen rovid ei izgalmas, 0,72 3
kiilonben elkapcsolok.

Forras: Sajat kutatas (2017)

A kérdoéivem felépitésébdl és az Gsszetettebb elemzések konnyebb értelmezhetdségébdl
adodoan az elemzést a hattérvaltozo adatok bemutatasaval kezdem. Ezt kdvetden a kapott

eredmények kozotti Osszefiiggéseket ismertetem az Eredmények fejezetben.

A végleges 8 faktort rendszerezve, a 12. tablazatban ismertetem.
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12. tablazat: Egy faktorba tartozoé allitasok rendszerezo tablazata

éshez kapcsolodo allitasok a sport kovetése soran

7

eny szerzes

I. Elm

IAzért kovetem a sporteseményeket, mert élvezem a szurkolassal jaro fesziiltséget

Nem érdekel az eredmény, csak a sport 6roméért, hangulataért jarok sporteseményre

Szeretem, ha varatlan esemény szakitja meg a sporteseményt (szabalytalansag, verekedés, ,,balhé”)

Szeretem, ha egy sportolorol minél tobb informaciom van, szeretem megismerni a hétkéznapi életét

Szeretem, ha egy sportold sokat szerepel a médiaban (celeb)

Szeretem, ha egy sportold nem csak a sportteljesitményével hivja fel magara a figyelmet (sajatos golorom, ,,veszekedds”
stilus, meglep6/latvanyos megoldasok a palyan)

Szeretem, ha a sportesemény olyan latvanyos elemeket tartalmaz, amelyek kivitelezése emberfeletti, a fizika torvényeit
feliilmulo (pl. akrobatikus elemek)

Legalabb annyira szeretem nézni a professzionalis sportolok teljesitményét, mint ahogy szeretem nézni/hallgatni a
tehetséges zenészeket, tAncosokat, szinészeket és szinészndket

Megnézni egy sporteseményt, szamomra nagyon hasonlé kikapcsolodast jelent, mint megnézni egy filmet

Szeretem, ha az altalam kedvelt sportagak sportoloi vonzé megjelenésiick

Szeretem, ha az altalam kedvelt sportagak sportoloira példaképként tekinthetek

A sikeres sportolot vonzonak talalom (megszeépiti a teljesitménye)

Szeretem nézni a sportaggal jard latvanyos kornyezeti elemeket, a szép, esztétikus szineket és formakat (pl. a taj a F1-
nél/Tour de France-on, sportlétesitmény design-ja)

Tetszenek a korszerii, modern sportlétesitmények a TV kozvetitések soran

Mindig felfigyelek egy sportlétesitmény kiilonleges kivitelezésére (pl. Madarfészek stadion, Vizes kocka Pekingben)




chez

4

ese

kapcsolodo allitasok

II. Kozosségi élmény elér

Barataimmal egyéni sportadg bajnoksagat figyelemmel kdvetni nagyszerti idotoltés

Szamomra a kedvenc csapatom/sportolom sikerei a sajat sikereim is, és a vereségeik pedig a sajat vereségeim is

Egy-egy egyéni sportdg hazai/nemzetkozi sporteseménye olyan felejthetetlen élmény, hogy még masnap is errdl
beszélgetiink a barataimmal, csaladommal, parommal

Szeretem a nemzetkozi versenyeket nézni, de nem annyira sportag miatt, hanem a nemzetek kozti kiizdelem miatt

Ha magyar csapat vagy sportold gydz, bliszke magyarnak érzem magam

Ha magyar csapat vagy sportold versenyez, szivesen Viselek piros-fehér-zold ruhadarabokat/kiegészitéket, vagy festem|
ki magam ezekkel a szinekkel

I11. Tajékozottsag eléréséhez
kapcsolodo allitasok

Szeretem megismerni az altalam kovetett sportagak kialakulasanak torténetét

Szeretem, ha a kozvetlen kornyezetemmel megyvitathatom a sportaggal kapcsolatos ismereteimet

Szeretem megmutatni masoknak, hogy ismerem a sportagak szabalyait

IV. Technikai ismeretek
megszerzésével kapcsolatos
allitasok

Szeretem, ha a sportkdzvetitések soran a meghivott szakértok technikai elemzésekkel ismertetik meg velem az adott]
sportdg mozgasrendszerét

Szeretem, ha a sportkozvetitések soran a meghivott szakért6k tobb szempontbdl is bemutatjak (lassitva, tobb
kameraallasbol), és elemzik a sportold dontését a kritikus szituaciokban

Szeretem megismerni a szabalyait annak a sportnak, amit figyelemmel kovetek

V. Sportfogadassal kapcsolatos
allitasok

Sportfogadasokat kotni a legélvezetesebb dolog egy sportrajongd szamara

Szamomra izgalmasabb egy sportesemény, ha fogadhatok a végeredményre

IAzokat a sportagakat részesitem elényben, amelyekkel kapcsolatban lehet sportfogadasokat kotni
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V1. Interaktivitassal kapcsolatos
allitasok

Ha van lehet6ségem, a sportkozvetitések soran hozzaszdélok a miisorhoz

A sportmiisorok nyereményjatékai soran rendszeresen kiildok sms-t az altalam helyesnek vélt valaszokkal

Jobban érdeklédnék az altalam kevésbé ismert sportagak irant, ha online okostelefonos applikaciokban szerezhetnék plusz
informaciokat

VI1l. Kommentator személyével és
felkésziiltségével kapcsolatos
allitasok

A sportkommentator személye dontd fontossagli szamomra (a sportesemény kovetése soran)

A sportkommentator szakmai felkésziiltsége és naprakészsége elengedhetetlen szamomra (a sportesemény kovetése
soran)

A sportkommentator sportolokhoz és sportokhoz fiiz6d6 viszonya meghataroz6 szamomra (a sportesemény kovetése
soran)

VIII. Iddtényezdvel kapcsolatos
allitasok

Ha a sportesemény unalmas, nem nézem azt, elkapcsolok

Ha a sportesemény kiizdelmei egyoldaluak, nem nézem azokat, elkapcsolok

A sportesemény legyen rovid és izgalmas, kiilonben elkapcsolok

Forras: Sajat adatbazis (2018)9 |

86



A fliggetlen mintas t-probat magas mérési szintli valtozok esetén alkalmaztam, mely soran
két csoport atlagat hasonlitottam 6ssze. Levene-teszt segitségével ellendriztem a két csoport
szorasegyezését, majd ezutan értelmeztem a t-proba eredményét. A fliggetlen mintés t-proba
alkalmazdsa sordan a vivas, a cselgancs, a birk6zas, a torna, a kajak-kenu ¢és az Ottusa
sportdgakat vizsgaltam olyan mddon, hogy a vizsgalat sordn csoportositd valtozoként
hasznaltam egy adott sportag kovetési szokasait (koveti — nem kdveti) és a csoportok kdzott
Osszehasonlitottam a kialakitott faktorok pontszdmainak atlagit. A vizsgélt sportagak
kijelolésekor fontos szempont volt, hogy olyan egyéni sportagakat valasszak, amelyek az
ujkori olimpidkon valo szereplésiik tekintetében kiemelkedé hazai eredményességet
produkalnak, azonban a nézettségi adatokban nem teljesitenek szamottevoen. A fent emlitett
sportdgak nézettségi adatai a dokumentumelemzés soran, illetve a jelen kutatasban is azt
mutatjak, hogy ezek a hagyoményosan nagy sikereket eléré egyéni sportagaink, valoban

alacsony nemzetkdzi és hazai nézdi érdeklddést generalnak.
3.3. A vizsgalati minta bemutatisa

A vélaszaddk nemére vonatkozdan elmondhatd, hogy a megkérdezettek 43%-a (430 f6) férfi,

mig 57%-a (576 £6) nd volt. Az adatokat a 19. dbra szemlélteti.

43%

57%

mFérfi mNo

19. abra: A megkérdezettek nemi eloszlasa
Forras: Sajat adatbazis (2018)

A megkérdezettek ¢€letkor szerinti megoszlasat tekintve megallapithatd, hogy nagy
mennyiségben van jelen a 19-30 év kozotti korosztaly (930 £6). Ennek oka a mintavételezés

moddja, mivel az orszagos mintavételre tett kisérlet sikertelen volt, igy foként a Debreceni



Egyetem hallgat6i koziil kertiltek ki a kérddiv kitoltdi. A korosztalyi eloszlas soran pozitivan
értékelhetd, hogy a 30 év alattiak jelentik a minta 93%-4t, hiszen ez a korosztaly az, amelyik
késdbb, sziiloként megfeleld iranyba mozdithatja a tdrsadalom sporthoz val6 viszonyulasat,
¢és jovobeli munkavallaloként fizet6képes sportfogyasztoi keresletet jelenthetnek a vizsgalt

sportdgaknak. A korosztallyal kapcsolatos adatok a 20. abran lathatoak.

4% 2% 1%

m Kevesebb, mint 18 éves m19-30 éves m31-40éves 1 41-50 éves

20. abra: A megkérdezettek korosztalyi eloszlasa
Forras: Sajat adatbazis (2018)
Iskolai végzettég alapjan elmondhatd, hogy a korosztalyi megoszlasnak megfelelden a
legtobb kitoltdnek kozépfoku végzettsége van, amely azzal magyardzhatd, hogy a
valaszadok tObbségét egyetemistdk alkottdk. A mintdban 81% (811 f0) kdzépiskolai
érettségivel, mig 8% (85 f6) valamilyen fels6foku szakképzettséggel rendelkezik. 6% vagyis
63 f6 alapfoku, és 1,5% (15 f6) mesterfoku diplomaval rendelkezik. 1% (7 £6) kitoltonek

tudomanyos fokozata van. A végzettség szerinti megoszlas adatait a 21. abra szemlélteti.
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2% 1%
o\lr/_

= § altalanos = szakmunkésképzo, szakiskola = érettségi
= fels6fokt szakképzettség = BSc/BA = MSc/MA

= tudomanyos fokozat

21. abra: A megkérdezettek iskolai végzettség szerinti eloszlasa
Forras: Sajat adatbazis (2018)
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

A vizsgalati eredményeim bemutatdsa soran, ahol létezik korabbi a jelen kutatashoz
kapcsolodo felmérés, ott 0sszevetem az ezt megel6z6 vizsgalati adatokat a kutatdsomban

talalhatoakkal.
4.1. Sportfogyasztasi szokasok

A kérdoivemben eldszOr arra kerestem a valaszt, hogy a valaszadok aktiv-passziv
sportfogyasztok-e, sportfogyasztok-e egyaltalan? Passziv sportfogyasztorol —akkor
beszélhetiink, ha az egyén a kiilonbozé médiaban elhangzo/megjelend sporthireket koveti
figyelemmel, vagy otthoni kornyezetben valamilyen szamitogépes sportjatékkal jatszik.
Amennyiben a néz6 mdar a sportesemény helyszinén tekinti meg a sporteseményt, vagy
valamilyen merchandising terméket, ajandéktargyat vasarol, akkor magasabb foku
aktivitasrol beszélhetlink. A sporttal valod kapcsolata akkor a legaktivabb a fogyasztonak, ha
az egyén is aktiv fizikai tevékenységben — szabadidds vagy hivatasszeri sportolasban — vesz
részt (NEULINGER, 2007).

A kérdoiv kitoltése soran a valaszadok a sporttal vald kapcsolatuk jellemzésére tobb valaszt
is megjelolhettek. Kiillon megkérdeztem az aktiv €s passziv sportfogyasztasi szokasaikat. Az
1006 f6 kozil 891 {6 szamit vagy aktiv vagy passziv vagy mindkét tipusu
sportfogyasztonak. 115 {6 volt a mintdban, aki nem sportfogyaszto. Nekik nem kellett
kit6lteni a kérdoiveket, csak a demografiai adataik Keriiltek felmérésre.

Aktiv sportfogyasztas tekintetében megallapitom, hogy 185 {6 versenyszertien, 271 {6
szabadid6ben sportol. 76 f6 szeretne sportolni, de valami akadalyozza benne. A valaszokat
a 22. dbra szemlélteti. Korabban a 8. dbran bemutatott NEULINGER (2007) -féle
sportfogyasztassal kapcsolatos csoportositds alapjan a mintaban szereplék féleg a 3-as
(részvétel jatékosként sporteseményen, mérkozésen) €s 4-es (aktiv részvétel szabadidds
sporttevékenységben) sportfogyasztoi kategoriakba tartoznak, amelyek a legaktivabb

személyes részvételt mutatjak az aktivitasi skalan.
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Szeretne sportolni, de valami akadalyozza - 76

0 50 100 150 200 250 300

22. abra: Aktiv-passziv sportfogyasztok a mintaban
Forras: Sajat adatbazis (2018)

Passziv sportfogyasztas tekintetében 306-an kovetik a médidban a sportokat, és 188-an
jarnak sportrendezvényre. Fontos megjegyezni, hogy mivel tobb valaszt is megjeldlhettek a
valaszadok, igy lehet atfedés a helyszini és a médidban torténd fogyasztok kozott. 47 6
nyilatkozta azt, hogy egyaltalan nem érdeklddik a sport irant. A NEULINGER (2007) -féle
sportfogyasztassal kapcsolatos csoportositds alapjan a mintaban szerepldk a 1-es (részvétel
sportversenyen, mérkozésen nézoként) és 2-es (sportkozvetités figyelemmel kovetése
radidoban vagy televizioban, sportsajtd olvasasa) sportfogyasztoi kategéridkba tartoznak,
amelyek a legpasszivabbak. A passziv sportfogyasztassal kapcsolatos adatokat a 23. dbra

szemlélteti.

Egyaltalan nem érdekli a sport - 47

0 50 100 150 200 250 300 350

23. abra: Passziv sportfogyasztok a mintaban
Forras: Sajat adatbazis (2018)
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A kutatas szempontjabol fontos megvizsgalni, hogy akik nem sportfogyasztok (se aktiv, se
passziv formaban) milyen okbol zarkéznak el, hiszen ezen kitoltdk meggy6zése a
sportfogyasztoi bazis bovitése miatt elengedhetetlen. A 115 f6bdl 19-en nyilatkoztak azt,
hogy unalmasnak tartjak a sportot (24. dbra). Szintén 19 f6 vallotta azt, hogy sosem
mozogtak korabban és emiatt nincs kapcsolatuk a sporttal. A kutatasomban 71-en (7,1%)
jelolték be azt a valaszlehetdséget, hogy nincs idejiik ra, amely igen magas szam (61,73%),
ha a 115 f6 nem sportold kitdltot a teljes 100%-os mintanak tekintem. ACS et al. (2011)
kiemeli, hogy ,,a fizikai aktivitds €s inaktivitas vizsgalataval szamos nemzetkozi és hazai
kutat6 foglalkozott (Weiss €s szerzdtarsai [2000], Martin €s szerzdtarsai [2001], Katzmarzyk
¢és szerzotarsai [2000], Felderer és szerzotarsai [2006], Chenoweth [2005], BHF [2007],
Ackermann és szerzotarsai [2008]).” SZABO (2006) egyetemistik sportfogyasztasi
szokésait mérte fel, és mivel jelen kutatas mintdjaban is ez a korosztaly dominal, kindlkozik
az 6sszehasonlitd elemzés. A 2006-o0s kutatashoz hasonldan a hatraltato tényezok koziil jelen
kutatasban is a leginkabb visszatartd erének az idéhiany bizonyult, bar Szabd vizsgalata
soran az egyetemistak 75,8% nyilatkozott hasonléan, mig nalam ez csak 61,73%-ot tesz ki.

Ez némileg kedvezdbb arany. 13 fonek valamilyen rossz élménye kapcsolodik hozza.

Nem sportolt és nincs kapcsolata a sporttal - 19

Unalmas - 19

Rossz élménye kotodik hozza [ 13

A komyezetében senki sem érdeklddik a sport
irant - 1

Nincs ra pénze - 7

0 10 20 30 40 50 60 70 80

24. abra: A nem sportfogyasztok elzarkozasanak oka (N=115 f6)
Forras: Sajat adatbazis (2018)

Az els6 szlrd kérdés utdn a mintdban szerepld 891 16 koziil 477 £6 (53,5%) nyilatkozott tigy,
hogy jelenleg nem sportol. A mintaban a nem sportolok aranya rosszabb, mint a legutobbi
EUROBAROMETER (2014) felmérés soran megallapitott inaktivak aranya, mely szerint

hazankban a lakossag 44%-a nem sportol. Ez kiilondsen szomoru a minta életkori

92



meghatarozottsaganak fiiggvényében, hiszen a kitolték 93%-a 19-30 év kozotti. Ok a jovo
szilé és munkavallald nemzedéke, akik szamara kiemelten fontosnak kellene lenni az
egészségtudatos €letmod kialakitasanak egyrészt a sajat egészségi allapotuk megdrzése,
masrészt a kovetkezo generacio egészséges ¢letmoddra valo nevelése érdekében.

A sportoldk esetében a labdajatékok a legnépszeriibbek. A labdajaték csoportot 6t sportag
alkotja. A legtobben, 112 {6 (12,6%) a labdarugast tizik, 26 6 (2,9%) roplabdéazni szokott,
20 16 (2,2%) kosarlabdazik, mig 16 f6 (1,8%) kézilabddzik a mintdban szerepldk koziil.
Elenyészd szamban van jelen a vizilabda, amelyet 6 {6 (0,7%) jelolt meg. A szabadiddésport
kategoriaban 71 £6 (8,0%) a futést részesiti elényben, 26 6 (2,9%) kerékparozik és tovabbi
22 16 (2,5%) uszik, 8 6 (0,9%) aerobicozik és 4 6 (0,4%) teniszezik.

55 16 (6,2%) végez valamilyen kondicionalis edzést, 26 f6 (3,0%) tancol, vagyis miivészi
sportot folytat. 16 f6 (1,8%) az, aki a manapsag oly divatos kevert harcmiivészeteket
valasztja. 4 6 (0,4%) cselgancsozik és csak 2 f6 (0,2%) az, aki a vivast jelolte meg a
valaszadok koziil. Ez utobbi sportagak alkotjak a kiizddsportok csoportjat. Az adatokat a 25.

abra szemlélteti.

Labdajitekok [N 20,2%
SzabadidGsport — 14,6%

Kondicionalis (sulyzos, cardio, stb.) [l 6.2%
Miivészi sport . 3,0%

Kiizddsport . 2,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

25. abra: A sportolo valaszadék sportagak szerinti megoszlasa (N=891 f6)
Forras: Sajat adatbazis (2018)

Osszehasonlitasképpen megemlitem, hogy SZABO (2009) harom kategoriaba rendszerezte
a legnépszerlibb szabadiddben {izhetd sportokat, amelyeket a szolgaltatok igénybevételének

mértékétdl fliggden csoportositott (13. tablazat).
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13. tablazat: Sportagak szolgaltato igénybevételével vagy szolgaltaté igénybevétele

nélkiil
Jellemzden szolgaltatok . ’ Jellemz6en szolgaltatok
. . S ,,KOztesek . o
igénybevétele nélkiil igénybevételével
atlétika, futds, kerékpar, asztalitenisz, floorball, fItI:IESZ .(e.s ennek, ku,lonbozo
o s . ., vallfajai), falmaszas, golf,
természetjaras, kézilabda, korcsolyazas, . 1 o
. . , . , kiizdosportok, lovaglas, si,
tornagimnasztika, vizi korfball, kosdriabda, . i
) squash, tdnc, tenisz,
sportok roplabda, tollaslabda, L
testepites

Forras: Szab6 (2009)

SZABO (2012) szerint a ,,szociologiai értelemben vett hagyomanyos sportagak esetében
jellemzé a szolgéltatok igénybe vétele nélkiili sportolds, a modern sportoknal pedig a
szolgéltatd igénybevétele.” A kitoltdk jellemzden mind a hdrom csoportositdsban
megtalalhato sportagakat gyakoroljak. A sportfogyasztok a szolgaltatok igénybevételekor
azok létesitményeit, felszereléseit veszik igénybe, mig a foleg szabad térben tizhetd sportagi
tevékenységek soran ezek a szolgaltatasok szilikségtelenné valnak.

Az aktiv sportolok kozott szignifikansan nagyobb ardnyban jelennek meg a férfiak, (11,1%
— 112 f8) mint a ndk (7,3% — 73 16) (¥2(1) = 29,338, p < 0,001). A Cramer V érték
értelmezése szerint gyenge, de szignifikans kapcsolat mutathat6 ki a sportolds és a nem

kozott.

A sportrendezvényre jarok vizsgéalatakor a férfiak 9,2%-a (93 f6) és a ndk 9,4%-a (94 10)
nyilatkozta azt, hogy aktiv sportfogyasztoként koveti a sporteseményeket (x2(1) = 4,272;

p = 0,039), ugyanakkor a proba eredményébdl kovetkeztethetiink arra, hogy a nék kevésbé
jarnak sportrendezvényre, mint a férfiak. A Cramer V érték szerint a nem, csak rendkiviil

kis mértékben van hatéssal erre a magatartésra.

A sportot a médiaban kovetdk kozott a férfiak 16,5%-ban képviseltetik magukat (166 £6),
mig a n6k 13,9%-ban hagyatkoznak a média eszkozeire (140 £6) (x2(1) = 23,784, p <0,001).
A Cramer V érték szerint a sport kovetése a médian keresztiil nem fliggetlen a nemtdl, itt is
jellemzd az a tendencia, miszerint a nék kevésbé kovetik a sporteseményeket, még a
médidban sem. A nék 36,5%-a (42 f0) és a férfiak 25,2%-a (29 f0) nyilatkozta azt, hogy
semmilyen formaban nincs ideje a sportra, ami jelentds kiilonbséget mutat a ndk irdnyaba
(x2(1) = 5,105, p = 0,024). A nemmel vald kozepes mértékii asszociacios kapcsolatot a

Cramer V érték tamasztja ala. Az adatokat a /4. tablazat szemlélteti.
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14. tablazat: Sportolasi szokasok eloszlasa a férfiak és nok korében

Férfi N6 p Cramer V

Aktiv sportolok | 11,10% | 1125 | 7,30% | 736 0,01 0,17*
Sportrendezvényre | g 5000 | 935 | 9400 | 94 £ 0,04 0,07*
jarok
A médiaban 16,50% | 1665 | 13,90% | 140 5 0,01 0,15*
sportot kovetok
Id6hidny miatt , "

, 2520% | 29f5 |3650% | 42f5 0,02 0,21*
nem sportolok

Forras: Sajat adatbazis (2018)

4.2. A passziv sportfogyasztas

Azt, hogy a mintaban szerepl6k miota kovetnek figyelemmel sporteseményeket a 26. dbra

szemlélteti. A mintaban szereplok koziil 351 6 (39,4%) 4-7 éves kora kozott talalkozott a

sporttal eldszor. 267 6 (30,0%) nyilatkozott ugy, hogy 8-12 éves kora el6tt van kapcsolata

a sporttal, mig 171 f6 (19,2%) mondta azt, hogy 13-16 éves koraban keriilt kapcsolatba a
sportokkal. 84 £6 (9,4%) 17-21 éves kora kozott, mig 16 16 (1,8%) 22-35 éves volt, amikor

sportolni kezdett, vagy elkezdett érdeklddni a sportok irdnt a médidban. Minddssze 2 6

(0,2%) mondta azt a mintabol, hogy igen késén, 36 éves kora utan talalkozott el6szor a

sportokkal.

4-7 éves kora 6ta

8-12 éves kora Ota

13-16 éves kora 6ta

17-21 éves kora ota

22-35 éves kora ota

36-60 éves kora Ota

0,0%

B 18%

| 0,2%

5,0%

9,4%

19,2%

30,0%

39,4%

10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%

26. abra: Miota koveti figyelemmel az adott sportagat? (N=891 £6)
Forras: Sajat adatbazis (2018)
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A kutatas szempontjabol meghatarozo, hogy 69,4% a kitoltok koziil mar 12 éves kora elott
elkezdte figyelemmel kovetni a sportot. 5%-os hibat engedélyezve a mintdk alapjan
megallapitottam, hogy a kitoltok atlagban 10-11 éves kor kozott ,,valtak passziv
sportfogyasztokka”.

Ez megegyezik FOLDESINE et al. (2010) eredményeivel, miszerint a csalad az elsédleges
szocializacios kozeg, amely meghatarozé a gyermekek sport irdnti attitlidjének alakitasaban.
Amennyiben a sziilok sportszeretok, aktiv és/vagy passziv sportfogyasztok, ugy nagyobb
valoszinliséggel valnak a gyermekeik is azza, hiszen kovetik sziileik példajat.

Vizsgaltam, hogy a megkérdezettek melyik sportagat kovetik a médidban.
Vilaszlehet6ségként a 20 magyar szempontbol legsikeresebb ujkori olimpiai sportag
szerepelt. A 27. abra szemlélteti, hogy a legsikeresebb 20 sportag koziil a legtobben, 533 6
(59,8%) az wuszast, illetve 505 {6 (56,7%) a labdarugast koveti a médiaban. A mintaban
szereplok koziil 38,7% (345 f6) nézi a vizilabda ¢és 37,7% (336 f0) a kézilabda
kozvetitéseket. A legsikeresebb olimpiai sportagunkat a vivast, csak 95 £6 (10,7%) koveti,
mig a negyedik legsikeresebbet a birkozast 40 6 (4,5%). Az utolsok kozott szerepel a minta
valaszadoi alapjan az dttusa 20 fovel (2,2%), 5,3% (47 16) figyeli a cselgdnccsal kapcsolatos
sporteseményeket, mig a harmadik legsikeresebb sportagunkat a kajak-kenut 137-en
(15,4%) keresik a médidban. Az eredményesség alapjan az 6todik legsikeresebb sportagunk
atorna, amelyet a 891 6 valaszado koziil 112 {6 (12,6%) kovet figyelemmel.

A kapott eredmények hasonlosagot mutatnak KOVACS et al. (2015) korabbi kutatasaval,
ahol orszagos lakossagi sportfogyasztas felmérését végezték el. A kérddives kutatas
eredményeinek elemzése soran megallapitottak, hogy ,,a legnépszeriibb sportagak a latvany-
csapatsportagak (labdarugas, kézilabda, kosarlabda, vizilabda).” A szerzdk azt is kiemelik,
hogy a tobbi vizsgalt sportag nézettsége nagyon alacsony értéket mutat, tovabba megjegyzik,

hogy a leglatogatottabb egyéni sportagnak az iszast jelolték a valaszadok.

Magyar szempontbdl fontos, hogy a magyar sportsikerekkel rendelkezd sportok nézettsége
globalisan elérje az olimpiai programba keriilés nézettséggel kapcsolatos kritériumait. A
mindenkori OCOG (Olimpiai SzervezObizottsag) Osszesiti az adott olimpia nézettségi
adatait, amelyek alapjan kategoridba sorolja a sportdgakat. A fels6bb kategoridkba a nagy
nézettségli és jelentOst tamogatast élvezd sportagak keriilnek, mig az alsobbakban nemcsak
a tdmogatas alacsonyabb, de ezek a szakagak veszélyeztetettek az olimpia programjabdl valo

kiesésre is.
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A LOCOG (2012) sportagi besorolasa szerint a vizi sportok csoportjaba tartozo iszas a
legnézettebb sportagak kozé tartozik az Otkarikds jatékokon, igy a szakdg a
legtamogatottabb, ,,A” kategdridba keriilt. Az Gszas népszertiségét jelen kutatas eredményei

is alatamasztjak.

Megallapithatd, hogy a latvany csapatsportok elényt élveznek a nézokért folytatott harcban,
hiszen a kitoltok kiemelkedd mértékben kovetik ezeket a szakagakat. Az uszas kiemelkedd
kovetési aranya a mintaban szereplok szamara egyrészt az utobbi évek sikereinek, masrészt
a 2017. évi hazai rendezésii vizisport vilagbajnoksagnak tudhat6 be. Lathatjuk azt is, hogy a
mintaban szerepldk a tobbi sportag irant alig-alig mutatnak érdeklddést, tovabba az elmult
olimpiai ciklusokban veszélybe keriild birkozas €s az ottusa nagyon csekély mértékben tudja
megnyerni maganak a nézdket, igy a 1étiik valoban megkérddjelezhetd a nyari otkarikas

jatékok programjéaban.

A cselgancs sportag élen jar a szabaly és lebonyolitasi mod valtoztatas tekintetében, és ennek
koszonhetden a legnépszeriibb kiizddsporttda 1épett eld az olimpiai kiizd6ésportok
rangsoraban. A mintdban ugyan kevesen kovetik, a sportdg szabalyozoi felismerték, hogy
valtoztatds sziikséges, ¢és mara elérték, hogy nem fenyegeti az Otkarikds jatékok

programjabdl valo kizaras.
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27. abra: Melyik sportagat kovetik a médiaban? (N=891 6)
Forras: Sajat adatbazis (2018)

A kutatas szempontjabol pozitivan értékelhetd, hogy a valaszadok koziil 411-en (46,1%)

jeloltéek meg azt a lehetdséget, hogy azért kovetik az el6z6 dbran megjelolt sportokat, mert
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latvanyosnak és izgalmasnak talaljak annak kiizdelmeit (28. dbra). Tovabbi 384 ember
(43,2%) nyilatkozta azt, hogy azért ezeket a sportagakat koveti, mert O maga is aktiv volt,
vagy jelenleg is aktiv benne. A sportadgi hovatartozas mellett magas szamban voltak jelen
azok (300 f6, 33,7%), akik inkabb a csapatsportagakat részesitik elonyben szemben az
egyéni sportokkal (94 16, 10,7%).

Alig tobb, mint 10% vallotta azt, hogy azért valasztja a kordbban megjeldlt sportagakat, mert
ismeri a szabalyrendszerét, és ennél is kevesebben (83 16, 9,3%) azért, mert kedvelik a

kiizdelmet a jaték soran.

172 £6 (19,3%) mondta azt, hogy mentalisan pihentetd az adott sport figyelemmel kdvetése,
csak 77 16 (8,6%) nyilatkozta azt, hogy érzelmeinek kifejezhetdsége miatt nézi az adott
sportot. A mintdban azonban tobben kdvetnek egy adott sportold miatt sporteseményt, mint
egy adott csapat miatt, bar a kiilonbség elenyészd, mindossze 3,1%. Ezek a kiemelkedd
teljesitménnyel bird sportolok egyfajta véleményvezérek (opinion leader), akik olyan
befolyasos személyek, akik az informaciokat masoknak tovabbadjak (CHELLADURAI —
SALEH, 1980). Jelenlétik az egyes sportagak népszerisitése soran elengedhetetlen,
gondoljunk csak az uszasban Hosszu Katinkara, a labdarigasban Christiano Ronaldo és
Lionel Messi parharcaira, a kézilabdaban a Gydri ETO ndi Bajnokok Ligaja gydztes
csapatara. A hires, kiemelked6 eredményekkel rendelkezd sportolok megnyilvanulésai
befolyasoljdk a mintaban talalhato korosztaly véleményét, és sok esetben a személy irdnti

szimpatia az, amely meghatarozza a sportagi hovatartozas mértékét.

Az eredmény alapjdn megaéllapithatd, hogyha egy sportadg irdnyitd szervezete
sportfogyasztokat szeretne bevonzani, ahhoz sportagi latvanyossag, illetve izgalom,

egyszoval valamilyen élmény nyljtasa és generaldsa sziikséges.
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Mert latvanyosnak és izgalmasnak taldlom [ 46,1%
Mert én is aktiv voltam/vagyok benne _ 43,2%
Mert a csapatjatékokat kedvelem | 33.7%
Mert egy/néhany sportolot kdvetek. . — 21,5%
Oldja a stresszt, lenyugtat [N 19,3%

Mert egy adott csapatot kovetek figyelemmel — 18,4%

Kedvelem a kiizdelmet a jaték soran — 16,9%

Mert az egyéni sportagakat kedvelem — 10,7%
Mert pontosan ismerem a szabalyrendszerét - 10,2%
Mert a kdrnyezetemben ezt a sportagat {izik - 9,3%
Kifejezhetem érzelmeimet _ 8,6%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

28. abra: Miért koveti ezeket a sportagakat? (N=891 f6)
Forras: Sajat adatbazis (2018)

Feltételezem, hogy a férfi és a ndi fogyasztok mas-mas okok miatt kovetik figyelemmel az
adott sportagat, ezért y2-probaval megvizsgaltam a nem ¢és az okok kozotti kapcsolatot. A
disszertacioban a HUNYADI et al. (1996) féle Cramer egylitthatos értéket vettem alapul,
mely szerint gyenge erdsségili asszociacios kapcsolat mutathato ki a nem és a sport kdvetése
kozott (x2(1) = 69,244, p < 0,001; Cramer V = 0,279, p < 0,001). A férfiak inkabb azért
kovetnek egy sportot, mert 0k maguk is aktivak voltak benne (230 £8). A sport fajtaja (csapat
vagy egyeéni) is gyenge, de szignifkdns Osszefliggést mutat a nemmel: a férfiak
szempontjabol meghataroz6 inkdbb ez. A férfiak nagyobb aranyban kovetik a
csapartsportokat (170 {6, 43,3%), mint a nék (130 {6, 26%), (¥2(1) = 29,472, p < 0,001;
Cramer V =0,182, p <0,001). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a ndk szempontjabdl nem
meghatarozo az, hogy egy sport egyéni vagy csapat, mas okok miatt kovetik figyelemmel az
adott sportot. A ndknek inkabb az adott sportold személye szamit (122 {6, 24,4%),
fiiggetleniil attdl, hogy az csapatban vagy egyénileg versenyzik. Férfiak esetében ez a
szempont egyaltalan nem meghatarozo (70 £6, 17,8%), (x2(1) = 5,643, p = 0,018; Cramer V
=0,08, p=0,018). A kiizdelem latvanya is 0sszefiiggést mutat a nemmel, a férfiak kedvelik
ezt jobban a jaték soran (91 106, 23,2%), mig a ndk kevésbé (60 {6, 12%), (x2(1) = 19,531, p
<0,001; Cramer V = 0,15, p < 0,001).

A kovetkezd abran (29.) azt lathatjuk, hogy a mintdban szereplok milyen tipust

sportrendezvényeket kovetnek figyelemmel. A legtébb kitoltd az ugynevezett ,,giga”
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sporteseményeket koveti figyelemmel, hiszen 79,2% az 6tkarikas jatékokat, 77,2% az adott
sportdg Vilagbajnoksagait, mig 64,2% a kontinens tornakat részesiti elényben
sportfogyasztasa sordn. A hazai/orszagos bajnoksagok 21,5%-ban mozgositjak a nézdoket.
Amiatt lehetséges ez az alacsony eredmény, mert egyrészt a szurkold nem tud donteni a két
magyar sportold kozott, masrészt ezek a mérkdzések viszonylagos rendszerességgel
szerepelnek a televizio képernydjén. A nemzetkodzi viadalok ritkdbban szerepelnek a TV
adasokban, emiatt nagyobb érdeklodést valthatnak ki a televizionézoktol, raadasul a

varhatéan magasabb mindség miatt feltételezhetGen nagyobb izgalmat, ¢lményt is nyujt a

fogyasztoknak.
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29. abra: Milyen tipusu sportrendezvényeket kovet figyelemmel? (N=891 {6)
Forras: Sajat adatbazis (2018)
697 16 (78,2%) nyilatkozott tigy, hogy a barataival szereti kdvetni a kordbban emlitett
sporteseményeket, mig a kollégakkal (3,9%) és a tavolabbi rokonokkal (7%) vald
sportkozvetitések nézése elenyészd szdmban volt motivald a kitoltéknek. 150 f6 (16,8)
egyediil szeret sporteseményeket nézni, mig 289 6 (32,4%) szorosabb csaladi korben szereti
nézni a sportot. Ezek az eredmények egyezéséget mutatnak a LACZKO — RETSAGI (2015)
-féle korabbi vizsgalatokkal, ahol a szerzok kiemelik, hogy a sport egyre inkabb
meghatarozo szerepet tolt be a mai modern tarsadalmak mindennapjaiban, hiszen mérhetd
az a tendencia, amely soran egyre tobb és tobb ember kapcsolddik be (akar passziv, akar
aktiv modon) a sport vilagaba. A kapott eredményeket tamasztja ala ARONSON (1978) is,

aki szerint az ember tarsas 1ény, ezaltal vagyik a kozosséghez tartozasra. A kdvetkezd abran
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(30.) azt lathatjuk, hogy a kitoltdk kivel szeretnek sporteseményeket nézni akar a TV

képernydjén keresztiil, akar a helyszinen.
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30. abra: Kivel koveti a sporteseményeket? (N=891 £6)
Forras: Sajat adatbazis (2018)

Vizsgalatomban kitértem arra, hogy a kit6ltok atlagosan hany percet néznek televiziot. 366-
an jelolték meg azt a lehetdséget, hogy csak 60 percet néznek televiziot naponta.
Elképzelhetdnek tartom, hogy a korosztalyi jellegzetességeknek kdszonhetd ez az eredmény
azt tiikr6zi, hogy a valaszadok inkabb internet és online médiafogyasztok, igy a kitoltok nagy
tobbsége mar nem a televiziot részesiti eldnyben. A vizsgalat ezen eredményeinek
értelmezése soran fontos kiemelni, hogy a kutatds nem tért ki a hétkdznapi és a hétvégi
médiafogyasztasi szokasok kiilonbségeire.

Kutatdsomban a 891 6 kozil 223 {6 (25%) sajat bevallasa szerint egyaltalan nem néz
televiziot. 366 6 (41,1%) nyilatkozta azt, hogy atlagosan egy, 171 {6 (19,2%) jellemzden
kettd, mig 54 {6 (6,1%) altalaban hadrom 6rat néz televizidt naponta. A kapott eredményeket
Osszehasonlitva a kordbbi hasonld témaju kutatdsokkal megéllapitottam, hogy a
televiziofogyasztasi szokasok hasonlosagot mutatnak eredményeimmel. MOSONY et al.
(2013) kutatasaban megfigyelhetd, hogy a vizsgalatukban szereplok koziil 47,3% nézett
minden nap televiziot, mig a KSH (2017) adatai szerint hazankban alig kevesebb, mint 2,5
millio televizid és mintegy 2,6 millié vezetékes internet el6fizetés volt 2016-ban. A teljes

internet el6fizetés — vezetékes és vezeték nélkiili — mintegy 9 milli¢ darab volt 2016-ban.

Ezek az adatok azonban a kutatds szempontjabdl nem relevansak, hiszen a disszertacid
témajahoz kotddve azt érdemes vizsgdlni, hogy a kitolték hany percet néznek sportot

naponta a televizioban. A kdvetkez (31.) abran lathatjuk a mintaban szereplé 668
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televizionézd sportfogyasztasat a televizion keresztiil. 311 f6 nyilatkozott tigy, hogy
egyaltalan nem néz sportmiisorokat, mig 255 {6 valoszintsithetdleg csupan csak a napi
hiradasokban szerepld sportosszefoglalokra hagyatkozik, hiszen csak 20 percet néznek
sportmiisorokat naponta. Egy atlagos labdaragémérko6zés kozvetitése a félidei sziinet és az
interjuk miatt nagyjabol 120 percet vesz igénybe. A kutatas soran 37 f6 nyilatkozta azt a
mintaban, hogy ennyi ideig koveti a sportot naponta. Vizsgalatomban a napi televizios
passziv sportfogyasztasra kérdeztem ra. Az atlagostol eltérd passziv sportfogyasztasi
gyakorlat példaul kiemelked6 sportesemény kovetését kiilon kérdésben (35. abra)

vizsgéalom.

nem néz sportmusorokat _ 34,9%
20 percnaports GG 75,
40 perc naponta [ 13.0%
60 perc naponta [N 11,1%
90 perc naponta [N 5,2%
120 perc naponta [N 4,2%
180 perc naponta | 0,2%
"hattértévézés" [ 2.8%

0,0 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

31. abra: Hany percet néz sportot a TV-ben naponta? (N=891 {6)
Forras: Sajat adatbazis (2018)

Megvizsgaltam azt is, hogy jellemz6en milyen csatornakon kovetik a sportot a kitoltok (32.
abra). 11 valasztasi lehetdség koziil 526-an valasztottak a Sport-1 nevii csatornat, amely
jellemzden a nagy top labdartgoligak mérkdzéseit kozvetiti, €s sok szolgaltatonal nem
szerepel az alap szolgaltatasi csomagokban. 445 {6 jelolte meg az M4 Sportot, amely féleg
a hazai érdekeltségli sporteseményeket kozvetiti a sportfogyasztoknak, és a legtobb ,, TV
csomagban” szerepel, igy jellemzden rengeteg haztartasba jut el.

Az eldfizetések megvalasztasanal hazankban problémat okoz, hogy nem minden szolgéltato
érhet6 el orszagosan. A lefedettség alapjaban meghatarozza azt, hogy az eléfizeté milyen
tipusu sportcsatorndkat, ezaltal sporteseményeket kovethet figyelemmel. A megoldasok

koziil — amennyiben szerencsésebb helyzetben van az eldfizetd, és elérhetéek ndla a
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kiilonbozd televizid szolgaltatok jelei —népszerii a tobb tv szolgaltatonal meglévd eldfizetés,
hiszen igy tobb csapat vagy bajnoksag kiizdelmeit is figyelemmel kdvetheti. Amennyiben
azonban a konkurens TV tarsasag szolgaltatasai nem elérhetéek a fogyasztonal, ugy az
kénytelen az egyre inkabb népszeriibb online ,,kal6z” TV csatornak miisorait figyelemmel
kovetni, amely egyrészt illegalis, masrészt pedig a mindsége sok esetben elmarad a

minimalis igényektdl is (NOL, 2016°).
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32. abra: Milyen sportcsatornakat részesit elonyben? (N=891 £6)
Forras: Sajat adatbazis (2018)

Vizsgalatomban kitértem arra, hogy a mintaban szereplok miért kdvetik az altaluk megjelolt
sportcsatornakat. A 33. dbran lathatd, hogy legtobben (430 f6) azt a valaszlehetdséget
jelolték meg, hogy azért koveti a kordbban megjeldlt sportcsatornat, mert az dltala favorizalt
sportag, csapat, sportolo vagy azok bajnoksdga az adott sportcsatornan szerepel. A méasodik
helyen végzett 255 {0 valaszadasaval az a lehetdség, hogy csak a korabban megjelolt
sportcsatornakat tartalmazza a TV szolgaltato altal kinalt programcsomagja. Feltételezheto,
hogy akik ezt a vélaszlehetdséget jelolték meg, mas bajnoksagban szerepld csapat vagy
sportolé mérkodzéseit is figyelemmel kovetnék, ha lenne ré lehetdségiik. Figyelemremélto,
hogy a kitoltok igen kis szamban nyilatkoztak gy (50 £6), hogy szdmukra a rekidm jelenléte
zavard a sportesemény kovetése soran. 11 {6 szdmara volt csak fontos, hogy valamilyen
formaban hozzaszolhasson a miisormenethez, mig 4 f6 nyilatkozott tigy, hogy a ,,bulvar”

témak miatt dontott az adott TV csatorna mellett. Lathato azonban az is, hogy a

S http://nol.hu/sport/kabeli-zurzavar-1607065

103



kommentatorok személye és kiemelkedd felkésziiltsége mellett a szakmai ismeretek,

elemzések megléte is meghatarozo tényezo a valasztas soran.

Mert az altalam fa’VOI‘iZE'ﬂt mérkozéseket itt — 48.3%
lathatom
Mert csak ezt tattalma}zza a TV program _ 28.6%
elofizetésem

Mert ennek a csatornanak a kommentatorait
0
kedvelem - 13,5%

Mert szakmai ismeretekkel latnak el a
0,
sportesemény alatt - 7.5%

Nem szakitjak meg a miisort (pl. reklammal) - 5,6%
Technikai elemzéseket biztositanak . 3,9%
Interaktiv modon véleményt nyilvanithatok I 1,2%
Mert bulvar informéaciokat kozol | 0,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
33. abra: Miért ezeket a sportcsatornakat részesiti elonyben? (N=891 £6)
Forras: Sajat adatbazis (2018)

A 34. abran lathatjuk, hogy amennyiben kiemelkedd mennyiségli €s mindségli sportesemény
szerepel a televizidban, tigy a mintdban szerepld fogyasztok hajlandoak lemondani a jol
megszokott csatorndikon szerepldé TV programjaikrdl a sportrendezvény javara. A 8
fokozata Likert-skala (l-egyaltalan nem értek egyet, 8-teljes mértékben egyetértek)
értékének atlaga (6,07) azt mutatja, hogy a kitoltok inkabb egyetértenek ezzel az allitassal,
igy a 891 {6t tartalmazo vizsgalat eredményeinek elemzése soran megallapitottam, hogy a
mintdban szerepldk nem sportag-specifikusan passziv sportfogyasztok, hanem jellemzden
sportrendezvényekhez kapcsolodva kovetik a sportot, igy a nagy nemzetkdzi

sportesemények 1étjogosultsaga felértékelddik.
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34. abra: Olimpia, Vilagbajnoksag, Europabajnoksag vagy egyéb kiemelt
sportesemény esetén, ezek sportkozvetitéseit valasztom a megszokott TV miisorok
helyett (N=891 f6)

Forras: Sajat adatbazis (2018)
4.3. Nézettségelemzés

4.3.1. Altalinos megkizelités

A szakirodalmi kutatasok Osszegzd eredményeként megallapithatd, hogy a sportdgak
versenyképességét leginkabb meghatdrozo tényez6 a nézettség. Kutatdsomban e tényezd

elemzésére fokuszaltam.

A kutatadsom sordan a WANN (1995) kérdbivének (,,Sport Fan Motivation Scale™) altalam
modositott verzidjat hasznalom. A kutatds soran kialakitott Szurkoldi Motivacio Kérddiv 40
allitast tartalmaz, melyekre a kitoltonek egy 8-foku Likert-skalan kellett jeleznie a ra

jellemzd egyetértés mértékét.

Az altalam kialakitott 8 faktort felhasznaltam, hogy megvizsgaljam az Osszetevok
motivacios hatdsat a szurkolokra. Az egy targykorbe tartozo allitasokra adott valaszokat
Osszegeztem, €s atlagot vontam beldliik. Az igy kapott értékek segitségével meghataroztam,
hogy a 8 faktor koziil melyiknek van nagyobb befolyasa a sportkovetési motivacio

tekintetében. Az adatokat és a faktorok elnevezéseit a 35. dbran szemléltetem.
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Az adatok elemzése soran lathatjuk, hogy az interaktivitassal kapcsolatos allitasokra adott
valaszok atlaganak az értéke a legalacsonyabb (2,94), de a sportfogadas (3,44) sincs tl nagy

befolyassal a mintaban szereplékre a sport figyelemmel kovetése soran.

A technikai ismeretekkel kapcsolatos valaszok atlagpontszama a legmagasabb (5,39), amely
alapjan azt a megallapitast vonom le, hogy a mintaban szerepléknek fontos, hogy technikai

ismeretekkel rendelkezzenek a figyelemmel kovetett sportaggal kapcsolatban.
A kozosséghez tartozas (5,10) faktor értéke is kiemelkedd, amely bizonyitja a sport
kozosségtformalo erejét.

Az élmény szerzése faktor eredménye (5,07) alapjan kijelenthetd, hogy a sportesemény
soran az esztétikus, miivészileg szép, tovabba latvanyos és izgalmas elemekkel rendelkez6

sportagak elonyt élveznek a szurkol6i motivacio tekintetében.

A tajékozottsag (4,82) és a kommentator (4,74) faktor értékei bizonyitjak, hogy a mintaban

szereploknek fontos a sportagakkal kapcsolatos ismeretek megszerzése.

Technikai ismeretek I 5,39
Kozosséghez tartozas  [NNEGNNNENGEGEEEe 5,10
Elmény szerzése [N 5,07
Tajékozottsdg  [NNGTGNGNGNNN—- 4,82
Kommentator |G 4,74
Id6tényezs (NG 4,14
Sportfogadas [N 3,44
Interaktivitas [ NG 2 04
0 1 2 3 4 5 6

35. abra: Szurkoloi motivacids faktorok eredményei a mintaban (N=891 £6)
Forras: Sajat adatbazis (2018)

A részletesebb eredmények érdekében szétvalasztottam a férfiak és ndk valaszainak az
Osszegét, hogy megkiilonboztethetdek legyenek a nemek kozotti kiillonbségek a szurkoloi
motivacio tekintetében. A részletes adatokat a 36. abran mutatom be. A férfi és n6i valaszok
tendenciaja nagyon hasonld, jelentsebb eltérést csak a sportfogadds és az interaktivitas

kategoridkhoz tartozo allitdsok valaszaindl tapasztalhatunk. Ezek a tényezOk a mintdban
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szerepld noket kevésbé befolyasolja a sport figyelemmel kdvetése soran, mint a férfi

kitoltoket.
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36. abra: Szurkoldi motivacios faktorok eredményei a mintaban nemek szerinti
megoszlasban (N=891 16)

Forras: Sajat adatbazis (2018)

4.3.2. Passziv sportfogyasztds nok és férfiak korében

Megvizsgaltam a férfiak (N = 392 db) és ndk (N = 499 db) kozotti kiillonbséget annak
tekintetében, hogy milyen modon koveti figyelemmel a sporteseményeket. Mivel az utdbbi
valtozo ordinalis mindségii (8-foku Likert-skala), ezért Mann-Whitney-probat alkalmaztam.
Lathatd, hogy a kiilonb6z6 sportdgakat leginkdbb a férfiak kovetik. A kovetés modja
tekintetében a legjellemz6bb a Tippmix és az online fogadas. Az eredményeket a 15.

tablazatban tuntettem fel.
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15. tablazat: Mennyire jellemzéek a mintaban szereplo férfiakra és nokre az alabbi
allitasok a sportesemények figyelemmel kovetése soran?

Mennyire jellemzéek Onre az alabbi Rangatlag V'://Ihal?r? ;
allitasok a sportesemények figyelemmel U r(’)bg p
kovetése soran? Férfi N6 ér%éke
Csapatsportagakat kovetek figyelemmel.* 511,23 394,76 72234,50 0,01
Egyéni sportagakat kovetek figyelemmel.* 467,97 428,74 89192,00 0,02

Technikai sportagakat kdvetek figyelemmel.* 514,11 392,49 71105,00 0,01

Sportlapok olvasasaval kovetem
figyelemmel . *

Sportcsatornak nézésével kovetem
figyelemmel.*

523,89 384,81 | 67272,00 0,01

486,98 413,81 | 81741,50 0,01

Online t4jékozoédom.* 502,19 401,86 | 75778,00 0,01
Radioban kdvetem a sportot. 436,41 453,54 | 94044,00 0,30
Online sportfogadasokat kotok.* 538,54 373,30 | 61529,00 0,01
Tippmix fogadasokat kotok.* 565,14 352,41 | 51102,00 0,01

Ha van ré lehet0ségem, a helyszinen kovetem

figyelemmel a sporteseményeket.* 480,29 419,06 84361,00 0,01

*szignifikans kiilonbség, p < 0,05.
Forras: Sajat adatbazis (2018)

A téblazat alapjan lathatjuk, hogy a mintaban szereplok koziil inkabb a férfiakat
befolyasoljak jelentdsen a tényezdk. Meghatarozo6 szamukra a sportag jellege, csapat, egyéni
vagy technikai, és a figyelemmel kovetés soran gyakorlatilag a radié kivételével minden
egyéb tényez0 szignifikans kiilonbséget mutat a férfiak irdnyaba.

A 16. tablazatban a sportrendezvények latogatasa soran lathatjuk, hogy egy-egy tényezd
milyen befolyasolo erével bir a férfiak és ndk viszonylataban. Szignifikans kiilonbséget
mutat a jegy/bérlet dra, a kedvezményes jegy és a szurkoloi csoportok viselkedése. Ezek a
mutatok jellemzden a ndi kitdltoket befolyasoljak, ahogy a sportesemény beharangozasa,

illetve a kiilonbdz6 kapcsolt és kozosségi programok lehetéségei is.
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16. tablazat: Sportesemény litogatast befolyasolé tényezdok

Mennyire befolyasoljak Ont az alabbi Rangatlag Mann—
tényezok a sportrendezvények latogatasa Whitney U p
soran? Férfi N§ proba értéke

Jegy / bérlet ara* 419,70 466,66 108 115,50 0,01
I;Zﬁ‘)’izmenye“egy (csalados, nyugdijas, | 40954 | 47464 | 11209750 | 0,01
Szurkoléi csoportok viselkedése™ 386,33 492,87 121 194,00 0,01
Sport '[lplisa (csapat, egyéni, technikai 490,93 410,71 80 192,50 0,01
sportok)

Sportesemény hangulata* 465,84 430,41 90 025,50 0,03

A sportesemény beharangozasa (plakat,

szorolap, reklam) * 420,39 466,12 107 841,50 0,01

Kapcsolt programok (pl. fot6zas
sportolokkal, autogram osztas, szurkoldi 403,87 479,10 114 320,50 0,01
nyereményjatékok, vetélkeddk stb.) *
Ko6zosségi program (egylitt lehetek a
csaladommal, barataimmal, 391,03 489,19 119 354,00 0,01
munkatarsaimmal, ellenségeimmel) *
*szignifikdns kiilonbség, p < 0,05.
Forras: Sajat adatbazis (2018)

A latogatott sportesemény tipusa, tovabba annak hangulata azonban jellemzden a férfiakat
befolyasolja. A mintdban szerepldk koziil a férfiak egyértelmiien tobbet kovetnek
sporteseményeket, fliggetleniil a sport jellegétél. Amennyiben lehetdségilik van ré a férfiak
inkabb kildtogatnak a sportesemény helyszinére, hiszen a rendezvény hangulata Oket
befolyasolja jobban.

Azonban a belépdk ara vagy azok kedvezményes megvételi lehetdségei egyértelmiien a
noéknek fontosabb, mint ahogy a szurkolo6i csoportok viselkedése is szamukra hat befolyasolo
tényezoként. Valdszintisithetd, hogy ezekbe a szurkoldi csoportokba inkabb férfiak
tartoznak, igy feltételezhetden aktivan vesznek részt ezen csoportok mitkodésében.

Az eredményekbdl lathatd, hogy a ndk szeretnek tajékoztatast, figyelemfelhivast kapni a
sporteseményrdl. A reklam eszkozok nélkiil feltételezhetd, hogy a ndk sok esetben nem
tajékozodnak maguktol, igy nem is tudnak a sporteseményekrdl. Tovabba a nék szamara
fontos, hogy csaladi-barati program legyen a sportesemény, ezért a kiilonb6z6 kapcsolt
programok jelenléte szamukra erds motivaciot jelent.

Amennyiben a sportesemény szervezdi biztositjak a latogatok szamara a lehetdséget, hogy

talalkozhassanak a példaképeikkel, alairast és k6zos képet kérve toliik, akkor a ndk szdmara
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vonzobbak lennének ezek a sportesemények. Ez a személyes talalkozas, vagy a kiilonb6zo
nyereményjatékok lehetdsége generaljak azt az élményt, ami vonzobba teszi a sportot a ni
nézok szamara, hiszen mig a férfiak a sportesemény hangulataért és a vele jaroé szurkoloi
¢lményért néznek sportot a TV-ben vagy latogatnak ki a sporteseményre, addig a ndk egy
teljesen mas élményért teszik ugyanezt. Szamukra az, hogy igy egyiitt lehetnek a
csaladjukkal és/vagy a barataikkal, hogy lathatjak a sztarokat, megismerhetik azok
hétkdznapi életét sokkal motivalobb, mint maga a sportesemény €s az az alatt keletkezd

végeredmény.

4.3.3. A vizsgalt sportagak nézettségét befolydsolo tényezok feltirdasa

A kivalasztott 6 egyéni olimpial sportag (vivas, kajak-kenu, birkézas, torna, oOttusa,
cselgancs) szurkoldi motivacidjanak vizsgalatdhoz felhaszndltam a korabban daltalam
kialakitott és ismertetett 8 faktort. Az alfejezetben a tényezOk segitségével fiiggetlen mintas
t-proba alkalmazéasaval vizsgaltam, hogy a sportagakat kdvetok €s nem kovetdk kozott
milyen tényezOknél tapasztalhatd szignifikans kiilonbség. A tovabbiakban a kapott

eredményeket ismertetem.
4.3.3.1. Vivas

Fiiggetlen mintas t-probaval megvizsgaltam, hogy vannak-e eltérések a szurkoldi
motivacioban a vivdst kdvetok (N = 95 db) és nem kovetdk (N = 796 db) kozott. Ehhez a
korabban a 11. tdbldzatban lathatd faktorokat hasznaltam. Szignifikans eltérés volt
megfigyelhet6 a két csoport kozott a technikai elemzés faktorban. A részletes eredmények a
17. tablazatban és a 37. abran lathatok.

A kutatas soran megallapitottam, hogy a laikus néz0knek valamilyen élményt kell nyujtani
ahhoz, hogy sportrajongokka valjanak, és kovessék a sportdg eseményeit. A vivas ebbdl a
szempontbol hatranyban van, hiszen se a létesitmény, se a sportold, sem pedig a kornyezeti
adottsdgok nem nyujtanak kiemelkedd latvanyvilagot. A vivas sordn nehéz olyan
megdobbentd mozdulatokat kivitelezni, amely &mulatba ejti a nézdket a TV képernydk elott,
¢és a védooltozek miatt a sportold gesztusai és megnyilvanulésai is csak a megnyert vagy
éppen elvesztett asszd utan lehetséges, par masodpercig. Az igazan fesziilt koncentraciot
1gényld pillanatok a sisak miatt rejtve maradnak a nézdok eldl. Raadasul a vivas tipikusan egy
olyan sportdg, ahol a versenyzok érdekében a tulzott szurkolas és a jol bevalt rigmusok

mellézése szinte kotelezo a sportdgban kialakult protokoll miatt.
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17. tablazat: A szurkoloi motivacio kiilonbségei a vivast kovetok és nem kovetok

kozott
Koveti a vivast Nem koveti a vivast
Faktor t-proba értéke p

Atlag Szoras Atlag Szoras
Elmény szerzése 71,91 21,14 69,77 19,07 t(889) =-1,02 0,30
Ko6zosséghez

32,02 9,42 30,44 9,25 t(889) =-1,56 0,12
tartozas
Tajékozottsag 21,08 6,59 20,01 6,52 t(889) =-1,51 0,13
Technikai

11,62 3,34 10,68 3,58 t(889) =-2,43 0,02
elemzés™
Sportfogadas 10,16 6,49 10,32 6,22 t(889) = 0,22 0,82
Interaktivitas 8,54 5,97 8,85 5,45 t(889) = 0,51 0,61
Kommentator 14,74 5,65 14,14 5,39 t(889) = -1,02 0,31
Id6tényezo 13,46 5,64 12,31 5,06 t(112,77) =-1,89 0,06

*szignifikans kiilonbség, p < 0,05.
Forras: Sajat adatbazis (2018)

A tajékozottsag ugyan elengedhetetlen mind a sportold személyével, mind pedig a sportag
eseményeivel kapcsolatban, mégsem jelentkezett szignifikdns eltérés a vizsgalatban.
Ellenben a technikai elemzés esetében igen, amely soran a lassitasok és az elemzések kapnak
6 szerepet a kozvetités soran, hiszen egy-egy mozdulat sok esetben olyan gyorsan torténik,
hogy az lassitas nélkiil a laikus nézének kovethetetlen. Réadasul a birdi itéletek is sok
esetben magyarazatot igényelnek, igy a kozeli, az akciot mutatd képsorok lassitdsa és
elemzése elengedhetetlen a kdzvetithetdség szempontjabol.

A sportfogadds intézményrendszere nem alakult ki a sportagban, igy se ez, sem pedig a
miisorfolyamhoz val6 hozzaszolhatosag irant nem mutatkozik érdeklddés.

A kommentator személye ugyan minden sportkdzvetités soran elengedhetetlen, jelen esetben
nem mutat szignifikans kiilonbséget.

Az 1d6tényezd a vivasban nem szamottevd, hiszen egy asszé ritkan ér véget amiatt, mert

lejart a vivoidd. Jellemzden hamarabb elérik a gydzelemhez sziikséges 15 pontos (tus) hatart.
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*szignifikans kiilonbség, p < 0,05.
37. abra: A szurkol6i motivacio kiilonbségei a vivast kovetok és nem kovetok kozott

Forras: Sajat adatbazis (2018)

4.3.3.2. Kajak-Kenu

Fiiggetlen mintas t-probaval megvizsgaltam, hogy vannak-e eltérések a szurkoldi
motivacioban a kajak-kenu sportagat kovetok (N = 137 db) és nem kovetok (N = 754 db)
kozott. Szignifikans eltérés volt megfigyelhetd a két csoport kdzott az élmény szerzése, a
kozosséghez tartozas, a tajékozottsag, a technikai elemzés és a kommentator faktoroknal. A

részletes eredmények a 18. tabldzatban és a 38. abran lathatok.
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18. tablazat: A szurkoléi motivaci6 kiillonbségei a kajak-kenu sportagat kovetok és
nem kovetok kozott

Nem koveti a kajak-
Koveti a kajak-kenut
Faktor kenut t-proba értéke p

Atlag Szoras Atlag Szoras
Elmény

74,25 17,35 69,22 19,55 t(889) = -2,81 0,01
szerzése*
Kozosséghez

34,52 8,22 29,90 9,28 t(889) = -5,44 0,01
tartozas™
Tajékozottsag* 22,36 6,13 19,71 6,52 t(889) = -4,40 0,01
Technikai

12,02 2,94 10,55 3,62 t(218,34) = -5,18 0,01
elemzés*
Sportfogadas 10,29 6,58 10,30 6,19 t(889) = 0,02 0,98
Interaktivitas 8,37 5,54 8,90 5,50 t(889) = 1,02 0,31
Kommentator* 15,35 4,53 14,00 5,55 t(889) = -2,70 0,05
Id6tényezd 12,44 4,78 12,43 5,20 t(889) = -0,02 0,98

*szignifikans kiilonbség, p < 0,05.
Forras: Sajat adatbazis (2018)

A kajak-kenu sportesemények kovetése soran rengeteg élmény éri a televizio el6tt ild
nézoket. Ha jo az 1d06, sz€p a t4j, kellemes a kornyezet, és gyakorlatilag a vivassal szemben
ebben a sportagban minden pillanatban lehetdség van arra, hogy rakozelitve a sportoldkra, a
kozvetitd tarsasagok azok minden arcrezdiilését dokumentalni tudjak. Osszességében
zomében a tavoli képek dominalnak, de ahogy haladnak a célvonal felé, ugy lesz egyre
izgalmasabb a kozvetités, és ezt a kozeli képekkel altalaban fokozzak is. Hagyomanyosan
egy olyan sportagrol beszélink, ahol a hangzavar és a szurkol6i rigmusok alapvetd
lételemként lengik koriil az eseményeket, igy a kozOsséghez tartozas is szignifikans
kiilonbséget mutat. Az egyiitt szurkolds élménye az olimpian, vagy barmilyen nemzetkozi
sportesemény soran fokozza a magyarsagtudat érzését.

A sportagi tajékozottsag alapjaban fontos, hiszen egy hagyoméanyosan nagy sikerekkel
rendelkezd sportagunkrol beszéliink, amely olimpiardl-olimpiara teljesiti a magas szakmai

¢és szurkoloi elvarasokat, hiszen tradiciondlis éremhalmozoként tekintiink a sportagra, és
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sportoldinkra. A sportagi tdjékozodas azonban a technikai informaciok és elemzések nélkiil
semmit sem ér egy laikus sportfogyasztonak. A hajok kialakitasa, a sportolok csapasszéma,
a hajra inditasanak technikaja, és az chhez szorosan kapcsolddo stratégia mind-mind olyan
informaciok, amelyek érdekességként jelentkeznek a kajak-kenut kdvetdk kozott, hiszen
szignifikans kiilonbséget tapasztalhatunk a préba elvégzése utan. A sportfogadas és a
kozvetitések soran torténd interaktiv megnyilvanuldsok nem mutattak jelentds eltérést,
ahogy az 1d6tényezd sem. A vivastol eltéréen azonban ez meglepd, hiszen annak ellenére
kovetik a sportagat a szurkolok, hogy sokszor percekig is eltart egy futam.

A kommentétor személye és felkésziiltsége szignifikans kiilonbséget mutat a két csoport
kozott. Fontossdga a kozvetités soran megkérddjelezhetetlen, rdadasul a sportagi
sajatossagok miatt a szurkolok elvarjdk a kozvetit6tdl, hogy felfokozott hangulatban
nyilvanuljon meg, és ilyen modon adja 4t a nézokozonség szamara azt, ami éppen a
televizioban adasba keril. Természetesen a hiteles, hozzaértd szakmai tudas is nézdket

nyerhet meg a sportag szamara.
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*szignifikans kiilonbség, p < 0,05.
38. abra: A szurkolodi motivacio kiilonbségei a kajak-kenu sportagat kovetok és nem
kovetok kozott

Forras: Sajat adatbazis (2018)
4.3.3.3. Birkozas

Fiiggetlen mintds t-probaval megvizsgaltam, hogy vannak-e eltérések a szurkoloi
motivacioban a birkozas sportagat kovetok (N =40 db) és nem kdvetok (N =851 db) kozott.

Szignifikdns eltérés volt megfigyelhetd a két csoport kozott az élmény szerzése, a
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tajékozottsag, a sportfogadas és az idétényezd faktoroknal. A részletes eredmények a 19.

tablazatban és a 39. dbran lathatok.

19. tablazat: A szurkolo6i motivacio kiilonbségei a birk6zas sportagat kovetok és nem

kovetok kozott
Nem koveti a
Koveti a birkozast o
Faktor birkozast t-proba értéke p

Atlag Szoéras Atlag Szoras
Elmény

77,30 18,18 69,65 19,29 t(889) = -2,45 0,01
szerzése*
Ko6zosséghez

32,10 6,93 30,54 9,36 t(45,95) = -1,35 0,18
tartozas
Tajékozottsag* 22,72 4,46 20,00 6,59 t(47,37) = -3,62 0,01
Technikai

11,80 3,20 10,73 3,58 t(889) =-1,84 0,07
elemzés
Sportfogadas* 12,65 5,35 10,19 6,27 t(44,19) = -2,81 0,01
Interaktivitas* 11,00 5,87 8,72 5,47 t(889)=-2,56 0,01
Kommentator 14,00 4,13 14,21 5,48 t(45,68) = 0,32 0,75
Id6tényez6 13,60 5,36 12,37 5,12 t(889) = -1,46 0,14

*szignifikans kiilonbség, p < 0,05.
Forras: Sajat adatbazis (2018)

A birk6zas vizsgalata sordn az élmény megszerzése kiemelkedd fontossaggal bir. A sportag
sok szempontbdl hatranyban van a tobbi olimpiai sportaggal szemben. Koztudott, hogy a
birk6zo tarsadalom évek ota gondokkal kiizd a nézdkért folyd versenyben, manapsag sok
esetben latvanytalan mérkdézések vagy birdi manipulaciok jellemzik a sportdg egyik
szakdgat. Emiatt érdemes szétvalasztanunk a sportagat. A szabadfogast birkdzas
kiizdelmeiben lehetdségiik van a sportoloknak dobni, és labra is tamadhatnak.
Mozgasformaja és szabalyrendszere megengedi a szabadfogast birkozoknak, hogy
latvanyos, néhol mar meghdkkentd tdmadasokat, mozdulatokat és akcidkat mutassanak be a

gy6zelem érdekében. Ezzel szemben a kotottfogasu birkdzas eseménytelen, sokszor
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percekig tartd dulakodasbol, laikus szemmel tologatasbol all, amely végén sokszor egy birdi
itélet dont. A gy6ztes meghatdrozasadnak jogossaga sok esetben kérdéses, €s ez a birkdzo
tarsadalmat is megosztja, nemhogy a laikus nézdket. Alapjaban véve egy szurkolhato
sportagrol beszélhetlink, ahol a hangos buzditas sokszor rejtett tartalékokat tud elohozni az
éppen szonyegen egymassal kiizd6 felektdl, a kutatas soran azonban mégsem mutatott
szignifikans kiilonbséget. Ez annak tudhatdé be, hogy a sportdg hazankban alapvetden
Budapest kdzponta, sorra sziinnek meg a vidéki egyesiiletek, igy régionkban alig-alig lehet
a sportaggal kapcsolatos eseményekkel talalkozni. A tehetséges fiataloknak a Magyar
Birkoz6 Szovetség tamogatasi programot dolgozott ki, amely sordn a sportolok egy kdzponti
edzdtaborban toltik az évet, a fovarosban jarnak iskoldba ¢€s ott is élik mindennapjaikat.
Ennek a hidnyossagnak az oka az, hogy nehezen alakulnak szurkolo6i csoportok, amelyek

kozosségként funkciondlva tamogatjak a sportot és a sportoldkat.
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*szignifikans kiilonbség, p < 0,05.
39. abra: A szurkoldi motivacié kiilonbségei a birk6zas sportagat kovetok és nem
kovetok kozott

Forras: Sajat adatbazis (2018)
A sportag megitélése azonban kettds, €s ez a kutatds sordn is tisztan kirajzolddik.
Gyakorlatilag a legrégebbi olimpiai sportagként ¢l a koztudatban, hiszen mér az dkori
oOtkarikas jatékokon is szerepelt a programban. Ennek kdszonhetden torténelmi jelentdsége
megkérddjelezhetetlen, igy minden iskolds didk tanul a kialakuldsarol, lebonyolitasarol.

Nyugodtan kijelenthetd, hogy a tajékozottsag szempontjabol az egyik legismertebb sportag
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a vizsgaltak koziil. Technikai elemzésekben azonban adosok maradnak a kozvetitések, sok
esetben addsak maradnak a szakértok altali tajékoztatas tekintetében.

A sportfogadas nem jellemz6 a sportagra, hiszen nem szerepel a klasszikus fogadoirodak
programjaban a birkdzas. Ellenben a ,,csalasok” és a ,részrehajlo itéletek” mégis jelen
vannak a sportagban. Ennek tudom be azt, hogy szignifikans kiilonbséget mutat a birkdzasra
ez a faktor, hiszen laikusként nagy valdszinliséggel gondolhattdk a kitoltok, hogy mas
sportagakhoz hasonldan ezek az elferditett eredmények a sportfogadas miatt vannak jelen a
sportagban.

A hozzaszolas lehetdsége is jelentds kiilonbséget mutat. A birk6zast kovetdknek fontos,
hogy hozzédszolhassanak és elmondhassdk a véleményiiket a kozvetitések alatt, azonban
ezzel szemben a kommentator személye és felkésziiltsége dontden nem befolyasolo tényezo.
A mérkdzések hossza, és a sokszor eseménytelen momentumok ellenére az id6tényezd
faktor nem mutatott jelentds eltérést, habar az eldzetes vélemények alapjan joggal
gondolhatnank ennek ellenkezdjét. Ez annak tudhatd be, hogy a kitoltok foleg akkor
talalkoznak a sportdggal, ha annak van magyar érdekeltsége, és feltételezhetden ebben az
esetben végig nézik a mérkdzéseket, legyen az akarmilyen hosszu vagy adott esetben akar

unalmas.
4.3.3.4. Torna

Fliggetlen mintds t-probdval megvizsgaltam, hogy vannak-e eltérések a szurkoloi
motivacioban a forna sportagat kovetdk (N = 112 db) és nem kovetdk (N = 779 db) kozott.
Szignifikdns eltérés volt megfigyelhetd a két csoport kozott az élmény szerzése, a
tdjékozottsag, a technikai elemzés €s az idotényezo faktorokndl. A részletes eredmények a
20. tablazatban és a 40. abran lathatok.

A torna sport vizsgalatakor fontos kiemelni, hogy az élmény, mint tényezé nagyon magasan
jelen van a sportdgban. A tornaszok mar dnmagukban csak a megjelenésiikkel esztétikai
¢lményt nytjtanak a kozonségnek, amit a kiillonb6z6 tornaszereken bemutatott, Sok esetben
a fizika torvényeit meghazudtold6 mozgasforméakkal fokoznak. Az embereknek sziikségiik
van arra, hogy csodaljdk a sportolokat, valamint az altaluk elért teljesitményt. Egy-egy
gyakorlat, amely Osszehangolt és tokéletesen begyakorolt mozdulatok egymasutanisagat
jelenti, oriasi koncentraciot igényel a sportolotol. Emiatt, és a tornaversenyek lebonyolitasa
miatt sok esetben a tapsolas — mint véleményformalas — is elmarad a gyakorlatok végén,

hiszen ezzel a kozonség tudat alatt is sportszertitleniil akadalyoznd az egy iddben, de masik
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szeren éppen a gyakorlatat bemutatd versenyz6t. Nagy valosziniiséggel ennek tudhato be,

hogy a vizsgalatban nem mutat szignifikans kiilonbséget a kozosséghez tartozas faktor.

20. tablazat: A szurkol6i motivacio kiilonbségei a torna sportagat kovetok és nem

kovetok kozott
Koveti a tornat Nem koveti a tornat
Faktor t-proba értéke p

Atlag Szoras Atlag Szoras
Elmény

73,58 16,57 69,48 19,62 t(889) =-2,10 0,04
szerzése*
Ko6zosséghez

32,16 9,38 30,39 9,24 t(889) =-1,88 0,06
tartozas
Tajékozottsag* 21,77 4,85 19,88 6,71 t(178,56) = -3,65 0,01
Technikai

11,40 3,27 10,69 3,60 t(889) = -1,97 0,05
elemzés*
Sportfogadas 11,01 6,14 10,20 6,26 t(889) = -1,29 0,20
Interaktivitas 9,24 5,54 8,76 5,51 t(889) = -0,85 0,39
Kommentator 14,25 5,03 14,20 5,48 t(889) =-0,10 0,92
Idétényezo6* 13,37 5,23 12,29 5,11 t(889)=-2,07 0,04

*szignifikans kiilonbség, p < 0,05.
Forras: Sajat adatbazis (2018)

A tdjékozottsdg, a sportdg kialakuldsarol és szabalyrendszerérél szold informdciok,
ismeretanyagok megismerése szignifikans kiilonbséget mutat a vizsgalatban, ami azzal
magyarazhat6, hogy a sportidgban egy igen bonyolult pontszdmitasi rendszer segitségével
hirdetnek gydztest a birok. Ennek a megismeréséhez, és megértésé¢hez sziikséges, hogy a
tornat kovetni kivand laikus fogyaszto hattérinformaciokat szerezzen. Ehhez nagy segitséget
nyujtanak a kiilonb6z0 technikai elemzések, amelyek sordn a szakértok megismertetik egy-
egy mozdulat nehézségét, egyuttal felhivjak a figyelmet arra, hogy az adott elem
végrehajtasa soran milyen fizikai és mentalis igénybevétel éri a tornaszt. A lassitasok és a
visszajatszasok is ezt a megismerd folyamatot segitik eld, ahol a kozeli felvételeknek

koszonhetden az izgalom jobban és jobban fokozhatd. A sportfogadas ebben a sportagban
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sincs jelen, tovabba a mintadban szereploknél nem volt szignifikdns kiilonbség sem az
interaktivitas, Sem a kommentator személye kozott. Ezek koziil talan csak az utobbi kelthet
némi hidnyérzetet, hiszen egy felkésziilt, j6 kommentator elengedhetetlen, hogy a hozza nem
értd nézok is megértsék azt, ami a televizio képernydjén zajlik. A sportesemény idétartama
jelentds eltérést mutat, bar egy-egy talajtorna-gyakorlat sem hosszabb két percnél, és ez az

iddintervallum tartalmazza a sportold utols6 mozdulatait is a szerhez 1épés eldtt.
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*szignifikans kiilonbség, p < 0,05.
40. abra: A szurkolodi motivacio kiilonbségei a torna sportagat kovetok és nem
kovetok kozott

Forras: Sajat adatbazis (2018)
4.3.3.5. Ottusa

Fiiggetlen mintds t-probaval megvizsgaltam, hogy vannak-e eltérések a szurkoloi
motivacioban az éttusa sportagat kovetdk (N =20 db) és nem kdvetdk (N = 871 db) kozott.
Szignifikdns eltérés volt megfigyelhetd a két csoport kozott a technikai elemzés, a
sportfogadas, interaktivitas és az idétényezé faktoroknal. A részletes eredmények a 21.
tablazatban és a 41. abran lathatok.

A birk6zashoz hasonldan az 6ttusa szabalyozoi is nehéz helyzetben vannak, ha az elmult
nyari olimpidk nézettségi adatai alapjan itélik meg a sportaguk népszeriiségét. Sajnos
azonban az alacsony mértékii kozonség érdeklddés a sportag sajatossagaira vezethetd vissza.
Az 1d6tényezd faktor jelentds kiilonbsége annak tudhatd be, hogy az 6ttusa kordbban sok
esetben volt til hosszu, ¢s talsdgosan eseménytelen a laikus nézOk szamara. A

sportesemények lebonyolitasa soran 2009-ig el6szor a 16vészet, majd a vivas, az Gszas, a
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lovaglas és végiil a futas volt a sorrend. Kozvetités szempontjabol nagyon bonyolult volt azt
megoldani, hogy az atlagos, a sportaghoz nem érté nézoknek is élvezhetd és érthetd legyen
az Ottusa. A sportagak egyenként is nagyon sok idot vettek el a kozvetitésekbol,
Osszességeben pedig még a kiilonbozo helyszinek is nehezitették a TV tarsasagok dolgat. A
szabalyozok ennek kdszonhetden megvaltoztattak a lebonyolitasi rendet, mely a fent emlitett
évszam Ota a kovetkezd: vivas, Uszas, lovaglas és kombinalt futds-lovészet. ,,A
szabalymoddositas eredményeképpen a futds és a 16vészet a téli olimpian szerepld biathlon
sportaghoz hasonléan egyszerre torténik” (MADARASZ, 2016a).

21. tablazat: A szurkol6i motivacio kiilonbségei az 6ttusa sportagat kovetok és nem

kovetok kozott
Koveti az ottusat Nem koveti az 6ttusat
Faktor t-proba értéke p

Atlag Szoéras Atlag Szorés
Elmény szerzése 76,40 21,44 69,85 19,24 t(889) =-1,50 0,13
Ko6zosséghez

33,50 6,97 30,55 9,31 t(20,58) = -1,85 0,08
tartozas
Tajékozottsag 22,80 5,35 20,06 6,54 t(889) =-1,85 0,06
Technikai

12,40 2,68 10,74 3,58 t(889) = -2,05 0,04
elemzés*
Sportfogadas* 13,80 5,96 10,22 6,24 t(889) = -2,53 0,01
Interaktivitas® 12,15 7,25 8,74 5,44 t(19,49) = -2,08 0,05
Kommentator 12,70 5,05 14,24 5,43 t(889) = 1,25 0,21
Id6tényez6™ 14,60 3,21 12,38 5,16 t(21,31) =-2,99 0,01

*szignifikans kiilonbség, p < 0,05.
Forras: Sajat adatbazis (2018)

A sportoloknak ,,20 méter futas utan 5 16vést kell leadniuk, legfeljebb 1 perc 10 masodperc
alatt. Utana 1000 méter futas kovetkezik, ami utan ismét 5 alkalommal lonek. A
versenyz6knek ismételten legfeljebb 1 perc 10 masodperc 4ll rendelkezésiikre. Ujabb 1 000
méter futds és 5 10vés leaddsa utan, amelynek szintén a korabban emlitett id6hatér a korlatja,

Gijabb 1 000 méter futassal zarul a verseny” (MADARASZ, 2016b). Ez a szabalymodositas
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elsdsorban az idével szeretett volna gazdalkodni, igy a sportdg egységnyi ido alatt tobb
latvanyt, élményt nyajt a fogyasztoknak. Emellett a 2016. évi Gtkarikas jatékokon a vivas
egy kiilon erre a célra épitett podiumon, immar szabadtéren zajlott. Ez az emelvény
lehetdséget biztositott arra a helyszini nézOknek, hogy ne kelljen egy masik helyszinre
elmenniiik, — mint korabban — hanem a helyiikon tilve immar négy sportagat is figyelemmel
kovethettek az 6tbol. Ez persze a kozvetithetdséget is segitette, tovabba a lebonyolitds miatt
minden vivonak egy tusig tartott az asszoja. Amennyiben az egyik fél gydztes taldlatot vitt
be, Gigy 6 maradt, és hozza ,,érkezett” a kovetkez0 vivo. A nyertes marad, a vesztes tavozik
a podiumrol. Izgalmas, latvanyos és konnyen érthetd, tovabba idében is sokkal rovidebb,

mint kordbban. Egyediil az Gszas az, amelyik ilyen formaban tovabbra is kilog a sorbol.
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*szignifikans kiilonbség, p < 0,05.
41. abra: A szurkoldi motivacié kiilonbségei az ottusa sportagat kovetok és nem
kovetok kozott

Forras: Sajat adatbazis (2018)
A technikai ismeretek birtoklasa a kiilonb6z6 sportagi elemek miatt elengedhetetlen a
mintdban szereplok szdmaéra az Ottusa tekintetében. A szakigat kovetok szamara fontos,
hogy hozzéaszélhassanak a miisorfolyamhoz, ezaltal interaktivva téve azt. Fontos
megjegyezni, hogy az 6tkarikas jatékok idejében — szinte egyediilalld modon — lehetdségiik
van a szurkoloknak az Ottusa verseny végsé gyoOztesére fogadni. Az egyéni sportagakkal
kapcsolatban a sportfogadas lehetdsége korlatozott, igy ezzel a lehetdséggel az Ottusa

sportag kiemelkedik az egyéni sportdgak mezonyébdl.
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4.3.3.6. Cselgancs

Fiiggetlen mintas t-probaval megvizsgaltam, hogy vannak-e eltérések a szurkoloi
motivacioban a cselgdancs sportigat kovetok (N = 47 db) és nem kovetdék (N = 844 db)
kozott. Szignifikans eltérés volt megfigyelhetd a két csoport kdzott a tdjekozottsag faktornal.
A részletes eredmények a 22. tablazatban és a 42. abran lathatok.

22. tablazat: A szurkoloi motivacio kiilonbségei a cselgancs sportagat kovetok és nem

kovetok kozott
Nem koveti a
Koveti a cselgancsot )
Faktor cselgancsot t-proba értéke p

Atlag Szoras Atlag Szoras
Elmény szerzése 73,19 18,87 69,82 19,32 t(889) = -1,16 0,24
Ko6zosséghez

32,91 7,30 30,48 9,36 t(889) =-1,74 0,08
tartozas
Tajékozottsag™ 22,14 5,22 20,01 6,58 t(889) = -2,18 0,03
Technikai

11,68 3,36 10,73 3,57 t(889) = -1,77 0,08
elemzés
Sportfogadas 9,61 6,34 10,34 6,25 t(889) = 0,77 0,44
Interaktivitas 8,38 5,64 8,84 5,50 t(889) = 0,56 0,57
Kommentator 14,46 5,18 14,19 5,44 t(889) = -0,33 0,74
Id6tényezd 12,82 5,03 12,41 5,14 t(889) = -0,54 0,59

*szignifikans kiilonbség, p < 0,05.
Forras: Sajat adatbazis (2018)

Evekkel ezel6tt a cselgancs is azok kozott a sportagak kozott szerepelt, amelyekre az
olimpiai mozgalomban lehetséges kiesoként tekintettek, hiszen nehezen érthetd, esetenként
unalmas és latvanytalan volt a laikus néz6k szamara. A sportdg szabalyozoi azonban
idejében felismerték, hogy valtoztatas sziikséges. Fontos volt, hogy latvanyosabba tegy¢k a
cselgancsot, hogy az egyszerli sportfogyaszto is megértse, tudja, hogy éppen mi zajlik a
tatamin. Kényszertiek voltak a kezdetben aprobb szabalymodositasok, amely folyamat nem
allt meg ¢és egyre drasztikusabb valtoztatasok formaltak a cselgancsot a legnépszeriibb

kiizdGsportta a vilagon, és immar stabil olimpiai szereplvé.
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Ebben az iddben elvétve voltak televizids kozvetitések a sportag eseményeirdl, nagyon
kevés embert értek el, igy a dontéshozok rengeteg pénzt és id6t aldoztak arra, hogy minél
tobb televizio tarsasagon keresztiil tudjak kozvetiteni az eseményeket. Kiemelték a sportag
elonyeit, és mara sikeriilt egy stabil, tobb tévétarsasagbol allo csapatot maga mogé allitani.
Ennek megfeleléen manapsag mar rendszeresen lehet nézni minéségi cselgancs versenyt a

képernyok eldtt iilve.

A tajékozottsdg ¢és az informdcidszerzés szempontjabdl fontos a televizioban valo
megjelenés, hiszen a sportag szabdlyai az egyszerlsitések ellenére is sok esetben
¢érthetetlenek, vagy tal bonyolultak a laikus TV nézének. Bar a kommentator személye ¢€s
felkésziiltsége és a technikai elemzés sem mutatott szignifikans kiilonbséget, ezek a
tényezOk elengedhetetlenck a valdban érté sportfogyasztashoz a cselgancs szempontjabol.
Habér a legutobbi cselgancs felndtt vildgbajnoksdgot Budapesten rendezték, a mintaban
szereplok nagy valdsziniiséggel nem kovették a kozvetitéseket és a magyar sportoldkat,
pedig egy nagyon szinvonalas, szakértokkel végig magyarazott adassorozatot hoztak létre a
magyar kozvetitok. Ennek a sporteseménynek a segitségével szorosabba lehetett volna flizni
a kapcsolatot a fogyasztok és a sportag kozott, azonban a versenyek hétf6tél vasarnapig
zomében munkaidoben zajlottak, igy sokaknak nem volt lehetéségiik kovetni az

eseményeket.

A sportfogadas ebben a sportagban sem jellemzd, tovabba az interaktiv miisork6zlés sem

mutatott jelentds eltérést.

Az 1d6tényezd valoszinilileg a kiillonb6zd fogdsmodok és technikak megvaltoztatasa vagy
eltorlése miatt nem lett szignifikans, hiszen ezek az 0jitdsok nagyban hozzajarultak ahhoz,
hogy a sportadg latvanyosabb legyen, mint eddig barmikor. Az akcio és tamadokozponta
cselgancs meghozta a sziikséges nézettséget €s a sportdg sajatossagai miatt pillanatok alatt
alakulhat ugy egy mérkdzés, hogy egy sikeres dobas végrehajtasaval latvanyos gydzelem
sziiletik. Ennek koOszonhetéen a cselgancsot kovetok nem nyilatkoztak 1ugy, hogy
amennyiben unalmas vagy hosszii a mérkdzés ugy elkapcsol az adott csatornardl, és nem

nézi tovabb a sporteseményt.
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*szignifikans kiilonbség, p < 0,05.

42. abra: A szurkoldi motivacio kiilonbségei a cselgancs sportagat kovetok és nem

koveték kozott
Forras: Sajat adatbazis (2018)
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Ebben a fejezetben a doktori disszertaciom kutatasi célkitlizéseihez és hipotéziseihez
kapcsolodd megallapitasokat és kovetkeztetéseket mutatom be. Az eredményeim alapjan

javaslatokat fogalmazok meg, amelyek a dolgozat 6 célkitiizéséhez igazodnak.

A disszertacid alaphipotézisének a nemzetkézi €s hazai szakirodalom tanulméanyozésa,
illetve a primer kutatasom alapjan a kovetkezoket fogalmaztam meg: A magyar
sportsikereket halmozo egyéni sportagak nemzetkozi és hazai viszonylatban is hatranyban
vannak a csapatsportokkal szemben. Ezek a sportagak tarsadalmi Osszetarto erdként
jellemezhetok, amelyek a sikereikkel pozitiv iranyba terelik a nemzeti identitastudatot.
Jelenleg az otkarikas jatékokon szerepelnek, amely négyévente biztositja szamukra a magas
mindségii és mennyiségii médiamegjelenést, azonban potencidlisan veszélyeztetve vannak a
programbol valo kikeriilés  tekintetében. Magyarorszag rendszeresen kiemelkedo
eredménnyel szerepel a nyari olimpiai jatékokon, igy a sportagaknak és a sportrajongoknak

IS a legmeghatarozobb a négyévenkénti szereplés.

Eme hipotézis vizsgalatdnak a relevanciajat a célkitiizésekre és a hipotézisekre adott

valaszaimmal kivanom bizonyitani.

C1 célkitiizés: Bemutatni a versenyképességi kutatasok rendszerét, és megallapitani az

egyéni sport versenyképességenek alkoto elemeit.

Uj tudomanyos Részletes

A Cl-hez tartozo hipotézis Igazolva/elvetve . .
eredmény eredmény
L. 2.1. fejezet
HO: Az egyeni sport 5o fe}ezet

versenyképességét meghatarozo Igazolva Tl

tényezok beazonosithatoak. 2.3 fejezet

2.4. fejezet

A HO hipotézis eredményei 2.1., 2.2, 2.3 és a 2.4 fejezetekben részletesen megtalalhatoak.
A versenyképességi mutatdk, kiilondsen az egyéni sportra vonatkozo tényezdk
megallapitasdhoz elengedhetetlen volt a szakirodalom tanulmédnyozésa, amelyet altaldnosan
a 2.1.-t6l a 2.3-alfejezetekben, mig a sportra vonatkozoan a 2.4-es fejezetben ismertettem.

Bemutattam a versenyképesség fogalomkorét, alkotoelemeit és kiilonbozd irdnyzatait,

fejlodését és mérésének lehetOségeit. Az altalanos Osszefoglalast kovetden kitértem a



sporttal kapcsolatos versenyképességi kutatasokra, és megéllapitottam, hogy az egyéni sport

e témaju kutatasai hianyosak.

A szekunder kutatas alapjan azok a sportagak tekinthet6k versenyképesnek, amelyek a sport
szakmailag eredményes részvétel, a hosszantartd fennmaradas és a gazdasagi potencial
gyarapodasanak maximalizalasa mellett képesek versenyezni a versenytarsaikkal.
Megallapitottam, hogy globalis szinten létezik a sportagak kozotti sportszakmai és
sportgazdasagi verseny, am a latvany-és csapatsportok sportgazdasagi potencialjaval az
egyéni sportok kevésbé tudjak felvenni a versenyt. Az egyéni sportoknak nemhogy a fent
emlitett sportagakkal, de a szorakoztato ipar tobbi szerepldjével (szinhdz, mozi, TV, Internet

stb.) is versenyezniiik kell a fogyasztok szabadidejéért és pénzéért.

Vizsgalataimban alapul vettem a csapatsportokkal kapcsolatos korabbi versenyképességi
kutatasokat és a szakirodalom alapjan megallapitottam, hogy a sportigakat vizsgalva
leginkabb a nézettseégiik alapjan lehet meghatarozni, 6sszehasonlitani versenyképességiiket.
Ez a kulcstényez6 a sportgazdasagi sikerességhez is, mert ebbdl erednek a kozvetitési
jogokbol szarmaz6 bevételek, a Nemzetkézi Olimpiai Bizottsag (NOB) tamogatasa és
Magyarorszagon az allami tdmogatas is. Masrészt ezt leginkabb a sportszakmai sikeresség
biztosithatja. Hazdnkban az altalam vizsgalt egyéni sportagak sportszakmai sikeressége
bizonyitott, igy adodik a kovetkeztetés, hogy nézettségiik novelésével sportgazdasagi

eredményeket is elvarhatunk toliik.

A sportfogyasztasi szokasokkal kapcsolatos részletes vizsgalat sordn a nézettség
novelhetdsége céljabol megvizsgaltam az atlagos, vagyis nem sportrajongd emberek
sportfogyasztassal kapcsolatos attitidjét, hogy feltarjam; mi tartja tavol, és hogyan lehetne

beintegralni 6ket a sport vildgaba.

Az egyéni sport versenyképességét meghatarozé tényezd a nézettség, amely a
latvanyossaggal, az izgalom fokozasaval és a kimenet bizonytalansagéval ndvelhetd. Ezen

tényezOk meghatarozasaval a HO hipotézisem igazolom.
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C2 célkitilizés: Megvizsgalni, hogy miért szenvednek hatranyt az egyéni sportagak a
csapatsportagakkal szemben. Nevezhetjiik egyfajta sportdiszkriminacionak a helyzetet,

amelyben ezek a sportagak vannak?

Uj .
A C2-hdz tartozo hipotézis Igazolvalelvetve | tudomanyos |  RCSACIES
. eredmény
eredmény

H1: Feltételezem, hogy az egyéni
sportagak hatranyt szenvednek a
latvany-csapatsportagakkal
szemben a nézettség fliggvényében. 2.4.3.1. fejezet
Feltételezem, hogy a hat kivalasztott Igazolva T1 2.4.3.2. fejezet
egyéni sportag nézettsége alacsony, 4.2. fejezet
amelynek az oka a sportagak
kevésbé latvanyos mozgasforméja
¢s lebonyolitasa.

A H1 hipotézis elemzését a szakirodalom elemzése soran a 2.4.3.1., a 2.4.3.2. fejezetben és
a kutatasom alapjan a 4.2. fejezetben részletesen kifejtettem. Megallapitottam, hogy az
egyéni sportagak média képessége elmarad a magasabb nézettségi adatokkal rendelkezo
csapatsportagakkal szemben. A sport versenyképességi kutatdsandl azt tapasztaltam, hogy
az egyéni sportdgakra vonatkozo vizsgalatok hidnyosak, és jocskan elmaradnak a tobb
kutatas alapjaul szolgéld csapatsportokkal szemben. A nagyobb piacot jelentd labdas sportok
versenyképességi vizsgalatainal azt tapasztaltam, hogy tobb piaci szerepld jelenléte az, ami
a verseny alapjaul szolgal, mig az egyéni sportoknal kijelentettem, hogy azok
versenyképességét a médiaerdsségiik, és a kozvetitések piacan elfoglalt szerepiik alapjan
érdemes vizsgalni. Megallapitdsaim szerint nem besz€lhetlink sportdiszkriminaciorol, mert
a vizsgalatom alapjan a média minden sportagnak megadja a lehetdséget a televizioban vald
szereplésre, igy nem a szektor szerepldi, hanem a versenyhelyzet, a nézettség szabja meg a
képernybre keriill6 sportagak listajat, igy a nézettség ,,piaci mechanizmusa” okozza a

szegmentalast €s nem a diszkriminacio.

A 4.2. fejezetben ismertettem, hogy a vizsgalatban résztvevok 30,4%-a médidban koveti a
sportot, azonban a minta sportfogyasztdsi szokéasainak elemzése sordn megéllapitottam,
hogy a labdartgassal csak az uszas volt képes felvenni a versenyt. Amennyiben a 2017. évi
hazai rendezésii ,,vizes” vilagbajnoksdg nem Magyarorszagon lett volna, akkor a labdas
sportok uraltdk volna a vizsgalatban szerepld emberek sportagak iranti érdeklodését, és az
els6 harom sportagban nem szerepelt volna egyéni sport. Figyelembe véve azt, hogy az

utdbbi évtizedekben hazankban a csapatsportagak eredményessége alulmarad az egyéni
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sportokkal szemben, ez az adat lehangolo. A kajak-kenu sportagban szinte minden olimpian
érmet, érmeket nyernek hazank sportoloi — €s annak szine csakis a pillanatnyi tényez6ktol
fligg — a mintaban szerepldk koziil csak 137 ember (15,4%) koveti a médiaban, szemben a
labdarugas 505 f6t (56,7%) szamlald bazisaval. Mindezek alapjan a H1 hipotézisemet

igazoltnak tekintem a mintaban szerepl6 fiatal felndtt korosztaly tekintetében.

C3 célkitlzés: Elemezni, hogy melyek azok a tényezok, amelyek az egyéni sportfogyasztok

taborat szélesithetik.
Uj Részletes
A C3-hoz tartozo hipotézis Igazolva/elvetve | tudomanyos .
. eredmény
eredmény
H2: Feltételezem, hogy az emberek
az izgalom, az emberfeletti .
teljesitmény ¢és a kiemelkedd Igazolva T2 4.3.1. Tejezet
latvany miatt kovetnek sportot.

A H2 hipotézisem vizsgalatanak részletes eredményeit a szakirodalom felhasznalasaval a
4.3.1. fejezetben, tovabba a feltételezéshez kapcsolodd vizsgélat eredményeit a 4.3.2.
fejezetben részletesen ismertettem. A szekunder és a primer kutatas soran megallapitottam,
hogy az egyéni sportok versenyképességét a médiaban elfoglalt helyiik alapjan hatarozzak
meg. A szakirodalom tanulmanyozasa soran megallapitottam, hogy a Nemzetk6zi Olimpiai
Bizottsag (NOB) az otkarikas jatékok utdn elemzi a televizids kozvetitések nézettségi
adatait, amelyek alapjaban hatarozzak meg az olimpiai mozgalomban szerepld sportagak
tamogatasat. Amely szakag tobb néz6t vonzz, nagyobb potencidllal bir a sportdgak
versenyében, igy annak létjogosultsdga, versenyképessége erdsebb lesz, mint a kisebb

érdekeltséget kivalto tarsai.

A 4.3. fejezetben ismertettem, hogy a szurkolok élményt keresnek a sport altal és eme
folyamatban a labdartigas lekordzhetetlen eldonyokkel rendelkezik. Ez az élmény iranti
vagyodas megnyilvanulhat a k6z0s szurkolasban, ahol a rigmusok és a felfokozott hangulat
olyan miliét generalnak, amely hossz idon keresztiil meghatarozhatja a fogyasztd sporttal

kapcsolatos gondolatait és megnyilvanulésait.

A sporttal kapcsolatos felfokozott érzelmi allapot megjelenése a tomeghatas miatt rendkiviil
intenziv, amely egyfajta flow allapotba tereli a szurkoldt. A gydzelmi mamor kozos
megéelése, vagy a negativ behatasok egyiitt torténd feldolgozasa kozosségformald eréként

hat a csoportra, ahol a hasonld szemléletmodu szurkolotarsakkal valo talalkozas egyfajta
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kikapcsolodaskeént is jelentkezhet. A mintdban szerepldk koziil 19,3% (172 £6) azért kdveti
figyelemmel a sporteseményeket, mert oldja a mindennapi rutinban felgyiilemlett stresszt,
¢és a monoton hétkéznapokbdl valé ,.kiszakadas” elGsegiti a fesziiltség feldolgozasat. Annak
érdekében, hogy az emberek nagymértékben és huzamosabb ideig kovessenek egy vagy akar
tobb sportagat, latvanyossag és felfokozott hangulat sziikséges, amelyet a vizsgalat is
alatamaszt. A kitoltok csaknem fele (46,1%) nyilatkozott ugy, hogy ezek a tényezdk
elengedhetetlenek szamukra ahhoz, hogy sportot nézzenek. Igy beigazolodni latszik az a
tendencia, amely sok veszélyeztetett szereplot jellemez, miszerint a sportagaknak
rovidebbnek, izgalmasabbnak és latvanyosabbnak kell lennilik ahhoz, hogy megnyerjék a

sportfogyasztok tamogatasat.

Amennyiben lehetdség van ra ezt, a lebonyolitdsi mod véltoztatdsaval célszerli eldidézni, ha
azonban csupdn csak ezzel a tevékenységgel nem képes elegendd izgalmi vagy érdekességi
szintet ndvelni a sportag, ugy kényszerl eszkozolni a szabalyok moddositasat. Csakhogy ez
a dontés mindig kettés. Az iranyitok egy-egy modositasnal mindig kettdsséggel néznek
szembe. A gazdasagi érdek diktalta valtoztatasok mindig a sport szakmailag indokolt 1épések
elétt vannak, igy ezek a hatarozatok, a sportrajongok szdmdara sokszor logikéatlan vagy
indokolatlan dontéseknek tlinnek. A konnyebb érthetdség érdekében sokszor alapjaiban

valtoztatnak, amely negativ mddon is kihathat a sportagra.

A vizsgalat adatait felhasznalva kijelenthetd, hogy az egyéni sportok versenyképességének
novelése azok szabalyrendszereinek ¢és lebonyolitdsi moddjainak izgalmasabba,
latvanyosabba tételével érheté el. A bonyolult mozgasformak, vagy a tal hossza
versenymenet rontjak a kozvetithetdség értékét, amely 0sszesseégében megfosztja a nézdket
a szurkolassal jaro élményektdl. Tovabba egy olyan rendszer kialakitdsa is novelheti az
eldényt, amely lehetdvé teszi a sportagak viszonylagos rendszerességgel vald megjelenését a
média kiilonbdzd csatorndin. Nem elegendd az évenkénti fél tucat sportesemény, hiszen a
rendszeresen TV képernyon 1év6 sportagak eldonyt élveznek az idonként fel-fel bukkano
szakagakkal szemben. Persze a mennyiség alapjaban véve nem elegendd, hiszen emellett
szlikség van a magas mindségili, a kimeneti bizonytalansagot folyamatosan fenntartd
rendezésre is, tovabba a magasan képzett szakkommentatorok jelenlétére is. A
kovetkeztetéseket felhasznalva a H2 hipotézisemet igazoltam a mintdban szerepld fiatal

feln6tt korosztaly tekintetében.
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C4 célkitiizés: Megfogalmazni, hogy milyen valtozasok lehetnek sziikségesek ahhoz, hogy

az egyeni sportagak versenyhelyzetét javitani lehessen.

Uj

A C4-hez tartozo6 hipotézisek Igazolva/elvetve | tudomanyos Reszlertes
. eredmény
eredmény
H3: Feltételezem, hogy a férfiakat
inkabb érdekli a sportesemény 41 49

tipusa és mindsége, mint a Igazolva T3
rendezvényhez kapcsolodo egyéb
programok vagy a jegyarak.

4.3.1. fejezet

H4: Feltételezem, hogy a férfiak
inkabb érdeklédnek a Igazolva T3
sportesemények irant, mint a nok.

4.1.,4.2.
fejezet

H5: Feltételezem, hogy a ndket
jobban befolyasoljak a
sportesemény soran megvalositott
egyeb programok és azok
hangulata, mint a végeredmény,
vagy a palyan zajlé kiizdelem.

H6: Feltételezem, hogy az emberek
inkabb a kiemelkedd
sporteseményeket kovetik a Igazolva T4 4.1. fejezet
televizidban, a jol megszokott
egyéb miisorok helyett.

A H3 hipotézis eredményeit a 4.1., 4.2. és a 4.3.1. fejezetben ismertettem részletesen. Az

Igazolva T3 4.3. fejezet

eredmények elemzése soran megallapitottam, hogy a férfiak a sportesemény kivalasztasakor
az altaluk kedvelt sportok alapjan valasztanak rendezvényt, és az érdeklddési koriikbe
tartozo sportagak helyszini vagy médian keresztiil valé kovetése soran az ar szamukra nem
jelentkezik relevans tényezoként. A sportesemény hangulata szintén meghatarozo osszetevo
lehet, amely feltételezhetden a magas mindségli jaték vagy kiizdelem velejardja.
Amennyiben a sportesemény szinvonala a miniméalisan elvarhato szint ala csokken, a férfiak
érdeklddése csokken az adott sportag irant, amelyre a stadionok telitettségének vizsgalata a
tokéletes példa. A jaték mindségének latvanyos javulasaval a stadionok latogatottsaganak a
novekedése figyelhetdé meg, mig alacsony mindségli teljesitmény hatasara a lelatok
kitiresednek a sportesemények alatt. A rendszeres csalddas vagy kudarc, ami a kedvelt csapat
vagy sportold teljesitményromlésabol kovetkezik, nem general olyan pozitiv élményeket,

amelyek miatt megérné az adott sport fogyasztdjava valni vagy maradni. Feltételezésem
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szerint ennek az a {6 oka, hogy a szurkoldok természetesen inkabb a gydzelemmel jard 6romot
részesitik eldnyben, mint a vereség okozta kudarcbol adodd negativ érzelmi attitidot. A
férfiak — a vizsgalati adatokat elemezve — a sportteljesitményt helyezik elétérbe. Mindezek
Osszesitésével a H3 hipotézist igazoltnak tekintem a mintdban szerepld fiatal felndtt

korosztaly tekintetében.

A H4 hipotézis vizsgalata soran keletkezé eredményeket a 4.1. és a 4.2. fejezetben
részletesen ismertettem. A sportfogyasztas kutatasa soran eltéréseket tapasztaltam a ndk és
a férfiak szokasai tekintetében, amely ellentétet megismerve, nagyobb sikerrel
motivalhatoak a két nem képviseldi. A vizsgalat eredményei azt bizonyitjak, hogy a férfiak
egyarant jelentésen magasabb szdmban érdeklodnek a csapat, az egyéni és a technikai
sportagak irant, mint a nék. A férfiak a t4jékozdodasi csatornaik megvalasztdsa soran a radid
kivételével minden lehetséges platformon informaldodnak a sportrdl. Jelentdsen tobbet
olvasnak sporttal kapcsolatos ujsagokat, online feliileteket €¢s néznek sportmiisorokat, mint
a nok. Ez az altaluk megismert informaciétobblet teret nyer a sportfogadasok tekintetében
is, hiszen a férfiak kozott jelentdsen magasabb azoknak a szdma, akik online vagy papir
alapu szerencsejatékon keresztiil tippelnek a sporteseményekkel kapcsolatban.

A kutatds soran kapott eredmények azt mutatjak, hogy a férfiak kozott szignifikdnsan
magasabb azoknak a szdma, akik — ha lehetdségiik van ra — a helyszinre is kilatogatnak, és
¢lében nézik meg a sporteseményt. Ezen tényezok figyelembevételével igazoltam a H4

hipotézisem a mintdban szerepl6 fiatal feln6tt korosztaly tekintetében.

A H5 hipotézissel kapcsolatban keletkezé eredményeket a 4.3. fejezetben részletesen
kifejtettem. A kutatas eredményei alapjan megallapithat6, hogy a férfiakkal szemben a néket
nem a maga a sportesemény ¢és a végeredmény érdekli, hanem sokkal inkdbb a
rendezvényhez kapcsolodo ,,show” elemek mindsége ¢és mennyisége. Ezek soran
lehetdségiik van talalkozni a sportolokkal, akik a sikereik folytdn a média kereszttiizében
¢élik mindennapjaikat, és a kiilonb6zd bulvar informacidknak koszonhetden hattértartalmat
szolgaltatnak a hétkdznapi embereknek. Ezek a hires sportolok azok szamara is ismertek,
akik klasszikus értelemben nem tartoznak a sportrajongok tdbordba, azonban a napi
hiraddsokban a sportteljesitményiik mellett a hétkoznapi civil életiik torténéseivel is
szerepelnek. A kapcsolt programok mellett a ndket jelentdsebben befolydsolja a
sportesemény belépdjének vagy bérletének az dra, és hogy van-e mod barmilyen
kedvezményes lehetOség igénybevételére, mint a férfiakat. Tovabbé a ndkre szignifikdnsan

nagyobb mértékben hat a szurkoloi csoportok viselkedése is. A ndi valaszadok tobbsége
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feltételezhetden a szélsOséges habitust drukker kozosségekre asszocialt, amelyek
viselkedése sok esetben negativ hangvételben szerepel a hiradasokban. Az emberek tobbsége
altalaban a veszélyes jelzOvel tarsitja a torzsszurkolok fellépését, igy ez a megallapitas
Osszefiiggésben van azzal, hogy a kutatdsban szerepld ndk szamara jelentdsen fontos a
sportesemény, mint ko6zOsségi program. A ndk szignifikdnsan nagyobb szamban
nyilatkoztak gy, hogy a sportrendezvény altal egyiitt lehet a csaladjaval, barataival és
munkatarsaival is, akik szintén idegenkednek a radikalis rajongdi szervezetekt6l. Az
eredmények hatdsara a HS hipotézisem igazoltam a mintdban szerepld fiatal felndtt

korosztaly tekintetében.

A H6 hipotézisem soran feltételeztem, hogy az emberek kiemelked6 sportesemények soran
lemondanak a jol megszokott ¢és hagyomdnyos TV misoraikrol, és helyettik a
sportkdzvetitéseket valasztjak. Az eredményeket a 4. fejezetben részletesen bemutattam. A
kutatasban szereplok koziil 77,4% értett egyet azzal, hogy amennyiben szerepel a médiaban,
akkor a mega rendezvények TV kozvetitéseit nézi. Ebbdl szinte a fele kitoltd (34,5%)
nyilatkozott Gigy, hogy teljes mértékben jellemzd ra ez az allitas, igy a 891 {6t tartalmazo
vizsgalat eredményeinek elemzése soran megéllapitottam, hogy az emberek nem sportag-
specifikusan  passziv ~ sportfogyasztok, hanem jellemzden sportrendezvényekhez
kapcsolodva kovetik a sportot, igy a nagy nemzetkdzi sportesemények létjogosultsaga
felértékelddik. A fenti adatokat felhasznalva kijelentem, hogy a H6 hipotézisem igazoltnak

tekintem a mintaban szerepld fiatal feln6tt korosztaly tekintetében.

A minta elemzése soran megallapitottam, hogy a vizsgalatban szereplé 19-30 éves egyetemi
korosztaly sportolasi szokasa az Eurobarometer (2014) felméréshez (44%) hasonldan
kritikusan alacsony (53,5%) szinten all. Ez az eredmény felhivja a figyelmet arra, hogy az
egészségtudatos €letforma népszeriisitésében még tovabbra is fontos feladatok allnak mind
a kormanyzat, mind a lakossag el6tt a javulas érdekében. Mivel azonban a vizsgalati
teriiletem a versenysport volt, €s ez a megallapitas a szabadiddsportolasra vonatkozik, ezért
részletesebb kifejtésére nem térek ki.
A minta elemzése sordn kideriilt, hogy a mintdban szerepld egyetemista 19-30 éves
korosztaly mar nem a televizié képernydk el6tt toltik az idejiiket, sokkal inkabb meghatarozo
az okos eszk6zok €s az online késziilékeken keresztiil torténd informacidszerzés.

o Javaslom, hogy a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag és a hazai sportagi szabdlyozok

készitsenek sportagi tartalmakat online formaban ezen felhaszndaloknak, hiszen a
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jelen fiatal generdcidinak a ,,mobilitas” koraban mar nem a televizio az elsodleges
médiaforras.
A kutatasi modszertan megalapozasahoz a vizsgalt sportagak szakszovetségeinek vezetdivel
készitett interjim alapjan megallapitom, hogy hazankban a vizsgalt sportagak szamara a
jelentds allami tamogatas elengedhetetlen a professzionalis miikodés, tovabba az
eredményesség ¢érdekében. A sportolok zavartalan felkésziiléséhez, a Iétesitmények
fenntartasahoz, tovabba az utanpétlas fejlesztéséhez a kiemelkedé anyagi forrasok
elengedhetetlenek. Magyarorszag esetében a sport kiemelt allami timogatasa arra vezethetd
vissza, hogy a rendszervaltast kovetéen elmaradt az 6nszervezddésen alapuld fejlédés, nem
vagy csak részben jelentek meg azok a tendencidk, amelyek a nyugati sportmodell iizleti
modellként torténd iizleti kialakuldsat eredményezték. Hosszitavon vérhato a kormanyzati
tamogatas csokkenése, ami felveti a sport iizleti alapu finanszirozasat.
o Javaslom, hogy a szaksziovetségek és a sportszervezetek tegyenek lépéseket a
klasszikus szponzordcio névelése érdekében, hiszen ez segitheti Gket az dttérésben

az dallami tamogatdasok megsziinte utdni iizleti alapu miikiodésre.

Az altalam vizsgalt sportagak iizleti alapi miikodésének elofeltétele ezen sportdgak
nézettségének novekedése. A sportfogyasztasi szokasok vizsgalatakor 8 faktort vizsgaltam,
hogy megallapitsam mely elemekkel all Osszefliggésben a sport iranti érdeklédés
novekedése. A 8 faktor alapjan megallapitottam, hogy a mintaban szereploknek fontosak a
technikai elemzések a sportfogyasztas soran. Az allandd informacidaradatbol ki kell tiinni
valamivel, hogy megnyerjik a néz6k figyelmét. Erre a hattértartalmak, a kiilonb6zo
informaciés csomagok szolgaltatisa tokéletes eszkéz, hiszen a modern technikai
felszerelések felhasznalasaval mar lehetéség van a részletes technikai-taktikai elemek
szakértok altali elemzésére, ami olyan bonyolult Osszefiiggésrendszerek vizsgalatara kinal
lehet6séget, amelyekre az egyéni informaciokeresés soran nagy valoszinliséggel a nézok
nem figyeltek volna fel.

Szintén kiemelkedd tényezd a kozOsséghez tartozas, amelybdl azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a sportdgaknak nemcsak egyszerti és konnyen érthetd szabalyrendszerrel kell
rendelkezniiik, hanem olyan lebonyolitasi renddel is, amelyek teret engednek a
kozosségtformalasnak. A globalizacio soran a nemzeti dntudat megdrzésének egyik terepe a
sport lehet.

Tovabba az élmény szerzése faktor kiemelkedd eredménye alapjan megallapitottam, hogy a

sportesemény soran a latvanyos, izgalmas és sz&ép mozdulatokkal rendelkezd sportagak
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elonyt élveznek a szurkoldi motivacio tekintetében, foként ezek vonzzak a kozonséget. A
sport, mint a szorakoztatoipar része igy felveszi a versenyt az egyéb élményt kinald
kikapcsolddasi lehetdségekkel, mint egy konnylizenei koncert, egy szinhazi eldadéas vagy
egy mozifilm.

Eredményeim alapjan;

o Javaslom a sportagak technikai elemeinek egyszeriisitését, illetve szorgalmazom a
til bonyolult szabdlyok és taktikai-technikai elemek megértését eldsegito
oktatoanyagok, kozonségtalilkozok Ilétrehozdsdat, ahol a szurkolok akadr
testkozelbdl is talalkozhatnak a sportesemények sztdar sportoldival.

o Viltoztatdst javaslok a sportigak lebonyolitasi modjaban, annak érdekében, hogy
a sportesemények akdr a helyszinen, akdr a televizio képernydk elott
kozonségteremto alkalmak legyenek. Mindkét esetben a kozos szurkolds jelenthet
olyan élményt, amely biztositja ezt.

e Javaslom, hogy a sportesemények szervezdi a helyszinre kilatogaté tomegbazis
novelése érdekében a feérfi szurkolok mellett — akik foleg a sportesemény miatt
latogatnak ki az eseményre — gondoljanak a nokre is, akiknek kiemelt fontossdagu
a ,show” elemek mindsége és mennyisége. Kapcsolt programok kialakitdasaval
lehetéség van valodi szorakoztato kikapcsoldddast  jelentd sportesemény
létrehozdsdara, amely sordan a csaladok és a barati tirsasagok minden tagja
megtaldlja a szamdra idedlis kikapcsolodast ezek kovetése sordn.

A kutatott sportdgak elemzése soran megvizsgaltam a kiilonbségeket az adott sportag
kovetdi €s nem kovetdi kozott. Ezek alapjan megallapitottam, hogy a nem szakértd nézoknek
valamilyen ¢élményt kell nyujtani ahhoz, hogy sportrajongokkd valjanak, és kovessék a
sportdg eseményeit.

A vivds a nézettségi szempontbol hatranyban van, hiszen a sportag nem nytjt kiemelkedd
latvanyvilagot. A kozvetithetdsége korlatozott, hiszen a védoéruhazatnak kdszonhetéen nem
beszélhetiink meghokkentd megnyilvanulasokrdl a sportolok részérdl, ami igazan
izgalmassa tenné a szakagat a nézOk szdmara. Az igazan fesziilt koncentracidt igényld
pillanatok a sisak miatt rejtve maradnak a nézék eldl. A protokolaris szabalyok miatt a
helyszini szurkolés sem jelent felejthetetlen élményt, hiszen a kiabalas és a tlzott szurkoloi
viselkedés tiltott a nagyfoku sportoldi koncentracié miatt. A bonyolult szabalyrendszer és a
gyors mozdulatok miatt a technikai elemzések eldtérbe keriilnek. A kozeli képsorok,
amelyek az akciot lassitva szemléltetik, tovabba a bonyolult mozdulatok elemzése

elengedhetetlen a kdzérthetdség szempontjabol.
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A kajak-kenu sportesemények kovetése soran a szabadtéri lebonyolitasnak koszonhetéen
nagyon sok élmény éri a televizios vagy helyszini nézéket. Kozvetithetdségi vizsgalata soran
megallapitottam, hogy a latvanyos televizios jelenlét a teljes futam alatt biztositott.
Talnyomoan a tavoli képek dominalnak, de ahogy a sportoldk haladnak a célvonal felé, ugy
lesz egyre izgalmasabb a kozvetités, és ezt a kozeli képekkel, a sportold arcan lathatod
koncentraci6 ¢és faradtsag kiemelésével fokozzak is. A kozosséghez tartozas tényezdje is
megjelenik a sportagban, ami a kozos szurkolas élménye miatt a magyarsagtudat faktort is
hangsulyossa teszi. A sportdg ismerete, a lassitdsok, a sportolok taktikai megoldasainak
elemzése, valamint a hajok kialakitasarol szold informaciok fontos elemei a kozvetitésnek,
amelyet egy jol felkésziilt kommentator képes biztositani.

A birkézéds hagyomanyosan konnyen ,,szurkolhatd™ sportag. A sportolok és az események
igénylik a magas szurkol6i aktivitas jelenlétét, amely emeli az élményelemeket a
figyelemmel kovetés soran. A ,csalasok™ és a ,részrehajlo itéletek” jelen vannak a
sportdgban, amelyek megakadalyozasara alapveté feladatként kell tekintenie a
szabalyozoknak, hiszen ezek miatt presztizsveszteség €ri a sportagat. A kitoltdk foleg akkor
talalkoznak a sportdggal, ha annak van magyar érdekeltsége, és feltételezhetden ebben az
esetben végig nézik a mérkdzéseket, legyen az akarmilyen hosszu vagy adott esetben akar
unalmas.

A torna sport vizsgalatakor fontos kiemelni, hogy az élmény, mint tényezé nagyon magasan
jelen van a sportdgban. A tornaszok mar dnmagukban csak a megjelenésiikkel esztétikai
¢lményt nytjtanak a k6zonségnek, amit a kiillonb6z6 tornaszereken bemutatott, sok esetben
a fizika torvényeit meghazudtold6 mozgasformékkal fokoznak. Az embereknek sziikségiik
van arra, hogy csodaljak a sportolokat, valamint az altaluk elért teljesitményt. Hasonlosagot
tapasztalhatunk a vivas sportag szurkoloi protokolljaval, hiszen a helyszini sportfogyasztas
soran nemhogy a bekiabalasok tiltottak, de még a talzott taps és egyéb véleményformalas is
elmarad a sportagban. Ez a lebonyolitasi rendszernek tudhato be, hiszen ebben a sportagban
tobb kiilonboz0d tornaszeren versenyeznek a sportolok egy idében. A sportagban egy igen
bonyolult pontszamitasi rendszer segitségével hirdetnek gydztest a birok. Ennek a
megismeréséhez, és megértéséhez sziikséges, hogy a tornat kovetni kivano laikus fogyaszto
hattér informaciokat szerezzen. Ehhez nagy segitséget nyujtanak a kiilonb6z6 technikai
elemzések, amelyek soran a szakértok megismertetik egy-egy mozdulat nehézségét, egyuttal
felhivjak a figyelmet arra, hogy az adott elem végrehajtasa soran milyen fizikai és mentalis

igénybevétel éri a tornaszt. A gyakorlatok idébeli rovidsége maximalizalja a szurkolassal
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jard izgalmat, hiszen egy-egy talajtorna-gyakorlat nem hosszabb két percnél, a sportold
szerhez 1€pésétdl a gyakorlat utani reakcioig.

Az ottusa sportag korabban sok esetben volt tul hosszt, és tulsagosan eseménytelen a laikus
nézok szamara. A szabalyozok ennek koszonhetéen megvaltoztattak a lebonyolitasi rendet,
mely 2009 6ta a kdvetkez6: vivas, Gszas, lovaglas és kombinalt futas-16vészet. Az ,,0t tusa”
egyenként nagyon sok id6t vett el a kdzvetitésekbdl, illetve a tobb helyszin is nehezitette a
TV tarsasagok dolgat. Emiatt a sportdg szabalyozoi dontésének megfeleléen ma mar - az
uszas kivételével - egy helyszinen rendezik meg a sportag versenyszamait. A technikai
ismeretek a kiillonb6z6 sportagi elemek miatt elengedhetetlen azoknak a mintaban
szereploknek, akik kovetik az Ottusat. A szakagat kovetok szamara fontos, hogy
hozzészolhassanak a milisorfolyamhoz, ezaltal interaktivva téve azt. Az egyéni sportagakkal
kapcsolatban a sportfogadas lehetdsége korlatozott, igy ezzel a lehetdséggel az Ottusa
sportag kiemelkedik az egyéni sportdgak mezonyébdl, hiszen az dtkarikas jatékok idejében
— szinte egyediilallé mdédon — lehetdségiik van a szurkoloknak az ottusa verseny veégsd
gyOztesére fogadni.

A cselgancs sportdg szabdlyozoi szamara fontos volt, hogy latvdnyosabbd tegyék a
cselgancsot, hogy az egyszeri sportfogyasztd is megértse, tudja, hogy éppen mi zajlik a
tatamin. Ez bolcs dontésnek bizonyult, hiszen a vizsgalat adatait elemezve is
megallapithatjuk, hogy a sportdggal kapcsolatos tdjékozottsdg az, amelyik kiemelt
fontossaggal bir a sportdg kovetése sordn. A tajékozottsag és az informaciodszerzés
szempontjabol fontos a televizidban valé megjelenés, hiszen a sportag szabélyai az
egyszerisitések ellenére is sok esetben érthetetlenek, vagy tual bonyolultak a laikus TV
nézonek. Bar a kommentator személye és felkésziiltsége és a technikai elemzés sem mutatott
szignifikans kiilonbséget, ezek a tényezok is elengedhetetlenck a valdban értd
sportfogyasztashoz a cselgancs szempontjabol.

e Javaslom a vizsgdlt sportigak szabdlyozéinak, hogy lehetdségiik szerint noveljék a
sportagak médiaban valo szerepvallaldsdt, hiszen csak igy biztosithato a
folyamatos koztudatban valo jelenlét. Ezzel a lépéssel nemcsak a sportigak
népszeriisége nd, hanem a sportfogyasztok tuddsbdazisa is, amely alapveté
kovetelmény ahhoz, hogy a laikus nézobdl értd sportfogyaszto viljon. Amennyiben
no a sportagakat kovetok szama, ugy a szakdgak potencidlja is emelkedik, ezaltal
versenyképesebbek lesznek. Ennek kovetkeztében stabil gazdasdagi alapokon
miikodé  sportigak hozhatoak létre, amelyek szdmunkra hagyomdnyos

sportsikerességiik miatt is fontosak.
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6. AZ ERTEKEZES LEGFONTOSABB MEGALLAPITASAL, UJ
ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

Ebben a fejezetben megfogalmazom a disszertaciom 1j, illetve Gijszerli eredményeit.

T1: A szekunder kutatds folyaman a nemzetkozi és a hazai szakirodalmi feldolgozas soran
Osszegeztem a korabbi versenyképességi kutatasokat, és megfogalmaztam az egyéni sport
versenyképességére hatd tényezdket. A cél a nézettség novelése, amely az izgalom
fokozasaval, a latvanyos ¢és konnyen érthetd Ilebonyolitassal ¢és a kimenet

bizonytalansaganak novelésével jelentdsen eldsegitheto.

T2: A szakirodalom és a kutatas eredményeinek felhasznalasaval megallapitottam, hogy a
kiemelked6 latvanyvilag, a gyors €s izgalmas lebonyolitds, illetve a bizonytalan kimenet

miatt valasztjak a sportot a sportfogyasztok a helyszinen vagy a médiaban.

T3: A kialakitott részletes faktorok alkalmazédsdval megvizsgaltam, hogy mely tényezdk
befolyasoljadk a mintdban szereploket a sport kovetése sordn. Megdllapitottam, hogy a
technikai ismeretek kiemelked6 fontossaguak a kitoltoknek. Emellett a magyarsagtudat,
illetve az egyiivé tartozas Osszetevok kiemelkedé fontossaggal birnak a sportfogyasztas
soran. Tovabba a sport esztétikdja, a latvanyos, izgalmas és szép mozdulatok vonzzak a

mintaban szereploket.

T4: Passziv sportfogyasztasi motivacids vizsgalatot végeztem, amelyben megallapitottam,
hogy amig a férfiak a sportrendezvény irant érdeklddnek, addig a ndokre elsdsorban a
sportolok személye, a belépdk ara, illetve a kiilonbdzd kapcesolt programok hatnak motivald
tényezOoként, és nem a varhato eredmény vagy a palyan zajlo kiizdelem a mintaban szerepld

fiatal feln6tt korosztaly tekintetében.

T5: Megallapitottam, hogy a mintaban szerepld fiatal feln6tt korosztaly sportfogyasztasa
fligg a grandidozus méretli €s mindségli sporteseményektdl, igy a nagy nemzetkdzi

sportrendezvények l1étjogosultsaga megkérddjelezhetetlen.
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OSSZEFOGLALAS

A sport hazankban kiemelt stratégiai agazat, tdmogatasa a kormanyzat részérdl soha nem
volt még ilyen mértékli, mint napjainkban. Tarsadalmi Gsszetartd tényezOként van jelen a
lakossag mindennapjaiban, mely a sportesemények soran a kozosséghez tartozas utani
vagyodason keresztiil nyilvanul meg. Hazdnkban a nemzeti identitdstudat a sport révén
csucsosodik ki, hiszen a magyarsagtudatnak koszonhetden a nagy nemzetkdzi
sportrendezvények sordn magyar szurkol magyarnak, amely politikai hovatartozastol
fiiggetlentil zajlik és a kiilonb6z6, sok esetben ellenséges szurkoloi csoportok dsszetartasaval

valosul meg.

Vizsgdlataim sordn megallapitottam, hogy a sport és azon beliil is az egyéni sport
versenyképességét azok televizids nézettségén keresztiil érdemes vizsgalni. Kutatdisomban
az egyéni sport vizsgalatdra helyeztem a fokuszt, és hat egyéni, hagyomanyos olimpiai
sikersportagunkat térképeztem fel az atlagemberek szemével. A kajak-kenu, a vivas, az
Ottusa, a birkozas, a torna és a cselgancs olyan sportagak az olimpia programjaban,
amelyekben hazank sportoléi kiemelkedd eredményeket értek el, azonban a nézettségi
adatok szerint népszertiségiik a vilagban megkérddjelezhetd. A dolgozat {6 célkitlizése az,
hogy megtaldljam azokat a tényezdket, amelyek arra 6sztonzik a hagyomanyos TV nézdket,
hogy figyelemmel kovessék a sportot. Ennek érdekében fontosnak tartottam, hogy a
vizsgélatban ne szurkoldkat, vagy szurkoloi csoportokat kérdezzek meg, hiszen az ilyen

modon kapott eredmény torzithatja a valds képet.

Ismertettem, hogy az egyéni sportok f6 versenyhelyszine a négyévente megrendezésre
kertil6 olimpiai jatékok, hiszen ilyenkor a televizios kozvetitések soran azok a sportok is a
hirad4sok élén szerepelnek, amelyeket egyébként négy évig mell6z a média. Ennek
érdekében sziikségesnek tartottam kihangsulyozni azt, hogy azoknak a sportagaknak,
amelyeknek szinte csak az 6tkarikas jatékokon vald szereplés general televizidos megjelenést,
elengedhetetlen a médiaképesség feltételrendszeréhez vald minél szorosabb alkalmazkodas.
Megallapitottam, hogy a hagyomanyos, nagy multra visszatekintd sportagak veszélyeztetve
vannak a televizid képernydjére kitaldlt modern, tgynevezett ,,made for television”
sportagakkal szemben. Azon sportagak, amelyek nem tesznek 1épéseket a minél izgalmasabb
vagy latvanyosabb versenyrendszerért, hatranyba keriilnek a nézokért folytatott harcban. A
képlet nagyon egyszerii; amelyik sportdgat nem vagy alig nézik, tdvoznia kell az otkarikas

jatékok programjabol, hiszen azok az alacsony érdeklddés miatt nem szolgaljdk a
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Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB) érdekeit. A TV kozvetitésekbdl befolyt jogdijak
hatalmas bevételeket generdlnak a NOB-nak, amely 0Osszegek olimpidrél-olimpiara
emelkednek. A magas nézettség hatalmas gazdasagi hasznot jelent a teljes olimpiai
mozgalomnak. A kutatas soran kapott adatokbol kijelentem, hogy amelyik sportag kikertil
az elit kalapbdl, annak nagy valoszinliséggel megszlinik a vildgban jelenleg betoltott
kiemelkedé szerepe. Otkarikas jatékok esetében nemzetkdzi szinten a sportdg tdmogatodi
kozott a NOB kiemelkedo szerepet tolt be, amely minden olimpia utan elemzi az adatokat,
¢s a nézettség fiiggvényében hatdrozza meg a szubvencié mértékét a sportagak kozott.
Hazéankban az allami tdmogatds mértéke nem nézettség, hanem eredményesség kérdése,
amelyben massziv szerepet tolt be az olimpiai szereplés. A jatékokon szerepld sportagak
azért kiizdenek, hogy bent maradjanak a programban. Ez a kiizdelem nemcsak a tobbi
olimpiai sportaggal szemben torténik, hanem a jelenleg még nem otkarikés sportagak ellen
is zajlik. Mindenkinek az a célja, hogy a nagy nézettséget biztositd olimpiai mozgalomban

szerepeljenek.

A nyugati mintdji sportagazat kialakitdsahoz elengedhetetlen egy versenyképes sportipar
létrehozasa, amelyben a szakagak nem az allami tdmogatastol fliggenek, hanem gazdasagi
potencidljukat felhasznalva 0nall6 gazdalkod6 szervezetként képesek a haszon-és
profitmaximalizaldsra. Ehhez természetesen sziikséges a sportgazdasag fejlesztése és a
benne dolgozd szakemberek képzése, hiszen a sportdgazat mar régen meghaladta a
hagyomanyos értékeit, ahol a mozgas 6rome ¢és a szabadid6 hasznos eltdltése volt a {6
szempont. Ez a teriilet mara mar tzlett¢ valt, amely az erkdlcsi haszon mellett komoly
gazdasagi sikereket is produkalhat, amennyiben a benne dolgozok ismerik és értik azokat a

tényezoket, amelyek befolyasoljak az ipardg mindennapi miikodését.

Az 6nallo, allami feliigyelet nélkiili miikodéshez a sportszervezeteknek a szponzoracids piac
fellendiilésére van sziikségiik. Amig ilyen nagymértékii az allami szerepvallalas, addig ez a
folyamat elképzelhetetlen. Egyrészt a sportot tamogato vallalatok kapacitas hianyaban mar
nem tudnak mibdl tovabb finanszirozni, masrészt a sportagak képviseldinek a jelenlegi
helyzet nagyon kényelmes, hiszen manapsidg az eredményesség szabja meg az allami
tdmogatas mértékét, igy az igazan sikeres sportagaink nincsenek raszorulva a szponzoracid
intézményére. Az igazi problémat azonban az allami forrasok feltételezhetd megsziinése
okozza. A 6 kérdés jelenleg csak az, hogy mikor kovetkezik be ez a drasztikus valtozas.
Azok a szakagak ¢€s sportszervezetek akik nem késziilnek fel idében a valtasra

versenyhatranyba keriilnek, mivel tamogato bevételek hianyaban a fennallo koltségek hamar
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cs6dkozeli allapotot okozhatnak. Ennek fejében megallapithatd, hogy hatalmas kockazatot

vallal az, aki nem késziil fel a kozeledd veszélyre.

A disszertaciom soran attanulméanyoztam a relevans tdméval kapcsolatos szakirodalmat,
hogy megtalaljam a szamomra leginkabb hasznalhatdé versenyképesség definiciot.
Megallapitottam, hogy a versenyképesség soran a piaci eredményesség mellett az
érintetteknek torekedni kell a keresleti kiizdelemben valo helytallasra, illetve készséget kell
szerezniiik a hatasos alkalmazkodasra is. Egyuttal a versenyképesség mértéke fiigg azok
részvételének sikerességétdl, a tartés fennmaradasuktol és a gazdasagi potencialjuk
mértékének gyarapodasatél a verseny soran. Azok az ‘érintettek tekinthetdek
versenyképesnek, amelyek ezen tényezOk maximalizaldsara torekednek mikdzben
versenyben allnak versenytarsaikkal. Elfogadtam STOCKER — SZABO (2011)
értelmezését, miszerint a versenyképességet a sportban kétféleképpen értelmezhetjiik,
nemzetgazdasagi sportszakmai és sportgazdasagi versenyképességként. Megallapitottam,
hogy globalis szinten 1étezik a sportagak kozotti sportszakmai és sportgazdasagi verseny,
amelyek Osszefiiggenek. Kijelentettem, hogy a versenyképességiiket meghatarozo tényezoje
a nézettség. Ennek fiiggvényében egy 1006 fos minta segitségével vizsgaltam

sportfogyasztasi szokéasokat.

Megallapitottam, hogy a latvany-€s csapatsportok sportgazdasagi potencialjaval az egyéni
sportok alig tudjak felvenni a versenyt, azonban megfogalmaztam, hogy a jelentds

sportsikerekkel rendelkezd egyéni sportagak nézettsége hogyan ndvelhetd.

A kutatés alapjan kijelentettem, hogy a tudas-informécidbazis novelése a sportok teriiletén
kiemelkedd fontossdgi a mintdban szereplok szamara. A kitoltok szamara a prioritast
tovabba a magyarsagtudat és az egyiivé tartozas, mint kozosségformald tényezok jelentik. A
tényezOket tovabb vizsgalva kijelentettem, hogy a sportesemény figyelemmel kovetése
soran az esztétikus elemekkel rendelkezd sportagak eldnyt élveznek, ezéltal jobban vonzzak

a mintaban szereploket.

Kijelentettem, hogy leginkabb a kiemelkedd latvanyvilag, a gyors €s izgalmas lebonyolitas,

illetve a bizonytalan kimenet miatt valasztjak a sportot a sportfogyasztok.

Bemutattam, hogy a kutatds soran kapott adatok alapjdn a férfiakat inkabb maga a
sportesemény ¢és annak szinvonala érdekli, mint az egyéb sporteseményhez kapcsolt

programok, amelyek f6leg a nékre jellemz6 a mintaban.
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Megallapitottam, hogy a férfiak jobban érdeklddnek a sportesemények irant, mint a nok.
Megfogalmaztam, hogy a ndk inkdbb a sportesemények soran zajlo ,,show” elemek és
kapcsolt programok irant érdeklddnek, mintsem a sportteljesitmény és szinvonal irant.
Disszertaciomban bemutattam, hogy az emberek szivesebben néznek magas szinvonalu
sporttal kapcsolatos rendezvényeket, mint a j6l megszokott miisorokat, ezaltal felhivtam a

figyelmet a kiemelt ,,giga” sportesemények fontossagara.

A kutatasom eredményeit felhasznalva végsé javaslatom, hogy lehet6ségiikhéz mérten
a sportagak nemzetkozi és hazai szabalyozoi teremtsék meg a feltételeket a minél
magasabb mértékben torténé szereplésre a médiaban. A nézettség az a kulcstényezd,
amellyel a sportaguk versenyképességi potencialja novelhetd, hiszen csak a médiaban
torténé szereplés jelenti a folyamatos ismertség fenntartasahoz sziikséges eszkozt. A
sportfogyasztok sportagakkal kapcsolatos tudasbazisanak novelése, illetve az érdekes
osszefiiggésekre valo ramutatias noveli a sportagak népszeriiségét, hiszen a Kkell6
informacios hattér nélkiill nem valhat tudatos sportfogyasztéva a laikus nézé. Az
akaratlagos figyelemmel kovetés kovetkeztében nézettebbek lesznek a sportagak,
ezaltal a gazdasagi potencialjuk, vagyis versenyképességiik is né. Ennek a folyamatnak
a kovetkezménye pedig egy a jovoben varhaté kihivasokra felkésziilt sportagazat,
amely gazdasagi alapon miikodve is megallja a helyét. A hazai szurkolok szamara
kiemelten fontos a sportagi sikeresség, hiszen a magyarsag szamara a sport egy nemzeti

identitast meghatarozo tényezoként funkcional.
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SUMMARY

In Hungary sport is a priority sector; it has never seen such a high level of support from the
government as today. It is present in the everyday life of the population as social cohesion;
visiting sports events reflects a longing to belong to a community. In Hungary, national
identity is experienced at its peak through sports, since — due to our national identity — during
major international sports events Hungarians will cheer any Hungarian athletes, regardless
of political views, and even rival supporting groups will stick together.

During my research | concluded that the competitiveness of sports, and within them the
competitiveness of individual sports, should be reviewed by means of television audience
rating. In my research | focused on the examination of individual sports, and studied six
individual sports, as well as our traditional Olympic success sports through the eyes of
ordinary people. Canoeing-kayaking, fencing, pentathlon, wrestling, gymnastics and judo
are sports in the Olympic Games program where the athletes of our country have achieved
outstanding results; however, their popularity based on data from audience rating is
questionable. The main objective of the thesis is to find the factors that could inspire
traditional TV viewers to follow sports. For this purpose, | found it important not to include
sports fans or supporting groups in my survey, since, in my opinion, such result would distort
the real picture.

I explained that the main competition venue for individual sports is the Olympic Games
organized every four years, since during the Games even those sports are broadcasted on
TV, which were neglected by the media for four years. For this purpose I find it important
to emphasize that in the case of sports which are only broadcasted on television during the
Olympic Games, it is essential to adapt to the system of criteria of media readiness. |
concluded that the traditional historic sports are threatened by the “made for television”
sports. Sports that do not take steps to establish a more exciting or more spectacular
competition system as soon as possible, will be at disadvantage in the fight for spectators.
The formula is very simple: any sport with few or no spectators must be removed from the
Olympic Games program, since these — due to the low interest — do not serve the interests of
the International Olympic Committee (IOC). The royalties received from TV broadcasts
generate huge income for the 10C, and these amounts keep growing from Olympics to
Olympics. High audience rating is huge business, generating enormous economic profits for
the entire Olympic movement. Based on data obtained during the research | declare that in
case a sport is removed from the Olympic program, it is likely that the current prominent
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role of such sport will cease, too. Regarding the international support of sports included in
the Olympic program, the IOC has an outstanding role; following each Olympic Games it
analyzes the data and on the basis of audience rating, determines the amount of the subsidy
for each sport. In Hungary, the rate of state funding is not based on audience rating, but on
the level of success — where the Olympic results have a massive role. Each sport included in
the Olympic Games fights to remain in the program. Such fight is not only against the other
Olympic sports, but also against those sports that are not currently included in the Olympic
program. The ultimate goal of all of them is to be included in the Olympic Games providing
large audience rating.

In order to establish a western type sports structure, it is essential to first create a competitive
sports industry, where each sport is not dependent on state funding, but using their own
economic potential, they can maximize their profits as independent business organizations.
To achieve this goal, naturally, it is necessary to improve sports economy, and to train the
relevant personnel, since the sports sector has long outgrown its traditional values, where the
joy of movement and recreation were the major aspects. Today this sector is business, where
the moral benefits may be supplemented by substantial economic results, in case the
operators know and understand the factors affecting the everyday operation of the industry.
In order to achieve independent operation — without the need for state subsidies — the sports
organizations need the improvement of the sponsorship system. In my opinion, as long as
the state is involved to such a high degree, this process is unimaginable. On the one hand,
companies sponsoring sports are at the end of their capacities in respect of further financing,
and on the other hand, for the representatives of each sport it is a comfortable situation: today
success determines the rate of the state subsidy, therefore, the really successful sports are
not reliant on the institution of sponsorship. However, the real problem will be caused by
the probable end of state funding. Presently, the main question is simply when such drastic
change is going to take place. Those sports and sports organizations which fail to prepare for
the change in time, will likely face huge competitive disadvantage because in lack of funding
the necessary expenses are likely to lead to pre-bankruptcy conditions quickly. In return, it
can be concluded that those who fail to prepare for the approaching danger, are at large risk.
In the course of preparing my thesis | studied the literature relevant to the topic to find the
definition of competitiveness most suitable for my use. | concluded that during
competitiveness, in addition to market profitability, the interested parties also need to strive
to be successful in the demand struggle, and they need to be skilled in effective adaptation.

At the same time competitiveness is heavily dependent on the success of participation, on
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existence in the long term, and on the increase of economic potential during the competition.
Those concerned parties may be considered competitive, which seek to maximize these
factors while competing with competitors.” I accepted the interpretation of STOCKER —
SZABO (2011) stating that competitiveness in sports can be interpreted in two ways: as
national economy competitiveness of the profession, or as sports economy competitiveness.
I concluded that globally there is sports professional and sports economical competition,
which are interrelated. | stated that the determining factor in determining their
competitiveness is audience rating. Subject to this, | examined sport consumer behaviors
based on a survey of 1006 respondents.

I concluded that individual sports are less able to compete with the sports-economic potential
of spectacular and team sports, however, | formulated how the audience rating of individual
sports with outstanding result could be improved.

On the basis of the research | stated that for the respondents, increasing the knowledge-
information base is of primary importance in the case of sports. For the respondents, further
priorities are Hungarian identity and togetherness as community forming factors. After
further exploring the factors | stated that in the course of following a sports event the sports
with aesthetic elements are at advantage, and therefore they are better at attracting the
respondents.

| stated that sport consumers choose a sport on the basis of the outstanding visuals, the quick
and exciting events, and the uncertain output.

| presented that on the basis of the research data, men are more interested in the sports event
itself and its quality, than other related programs — which latter are more interesting for the
respondent women.

I concluded that men are more interested in sports events than women. | formulated that
women are more interested in the show elements and other programs built around the sports
event than in the sports performance and quality. In my thesis | presented that people prefer
to watch high quality sports events than usual TV programs; in this respect | called attention

to the importance of high priority mega-sports events.
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With the use of my research results, my final proposition is for the international and
Hungarian regulators of sports, to possibly establish the possibility for the increased
presence of sports in the media. Audience rating is the key factor which is suitable for
increasing the potential for competitiveness, since the only tool for maintaining
continuous awareness is presence in the media. Increasing the sports knowledge base
of sport consumers, and pointing out the interesting correlations will increase the
popularity of sports, since without an appropriate information background a lay
spectator may not turn into a conscious sport consumer. As a result of voluntarily
following sports, the sports will have higher audience rating, and therefore, their
economic potential, that is, their competitiveness will be increased. The result of this
process will be a sports sector prepared for future challenges, which will cope with
operating on economic basis. For Hungarian sports fans success in sports is of primary
importance, since for Hungarian people sport also functions as a factor defining
national identity.
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KOSZONETNYILVANITAS

Mindenekel6tt  szeretném  kdszonetem  kinyilvanitani  a  Debreceni  Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kar, Vidékfejlesztés, Turizmus- ¢és Sportmenedzsment Intézet
Igazgatojanak; Dr. Petd Kdroly professzor urnak, hogy elésegitette a szakmai fejlédésemet.
Tovabba koszonettel tartozom az lThrig Karoly Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola vezetdjének; Dr. Popp Jozsef professzor trnak a kiemelkedd szellemi
iranymutatasért, bolcs tapasztalataiért és segitd szandékt javaslataiért. Szeretném
megkdszonni @ magas mindségli koordinaldé munkajuk soran tapasztalt mindenkori
tamogatast az lhrig Karoly Gazdalkodas- ¢és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
titkaranak; Dr. Dajnoki Krisztina egyetemi docens asszonynak, illetve az Ihrig Karoly
Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola asszisztensének; Dr. Harangi-Rdkos
Mbonika adjunktus asszonynak.

Szeretném kifejezni halamat a csaladomnak, hogy szeretnek, hogy minden almomban egyiitt
hisznek velem, tamogatnak, biztatnak és tartjak bennem a lelket. K6szonom édesanyam,
édesapadm, nagymamam ¢&s batyam, hogy olyan dolgokat vihettem végre az életemben, ami
nélkiiletek soha, de soha nem sikertilt volna. Szeretlek titeket és igérem, folytatjuk!
K6szondm a paromnak és csalddjanak, hogy elviseltek akkor is, amikor nehezebb napjaim
voltak, és szeretném biztositani 6ket arr6l, hogy soha nem fogom elfelejteni a kedvességiiket.
Torekszem, hogy a jovében csakis a sz€p és jo pillanatok futdra legyek az életiikben!

Halas vagyok a bardtaimnak, hogy elnézték nekem a thlzott elfoglaltsagomat, és
megbékeéltek a kevés mindségi idével, amit a baratsagunk apoléasara forditottam.
Ko6szondom a munkatarsaimnak, hogy sokszor atvallaltak azokat a feladataimat, amelyeket a
lelkiismeretes segitségiik nélkiil nem tudtam volna kell6 mindséggel végrehajtani.

Biiszke vagyok az Eleven Events és a Helldance csapatara, hogy tdmogatasukkal és
segitségiikkel kozosen megvalositottuk mindazt, ami évekkel ezelétt csak alom volt.
K6sz6nom, hogy biztatok bennem, és a nehéz iddszakokban is Kitartottatok mellettem.
Koszonetnyilvanitas illeti meg a dolgozat elkésziiltében vald segitségéért Dr. Csipkés
Margit adjunktus asszonyt és Korodi Kittit, aki maga is hamarosan doktor lesz. Halas vagyok
az odaado szakmai segitségiikért, és a statisztikaval kapcsolatos kérdéseimre adott aprolékos

valaszaikért.
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Ko6sz6nom a gyors segitségét és kedvességét a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar
Tanulmanyi Osztalyanak dolgozoinak.

Szeretném halamat kifejezni a sportkarrierem sordn mellettem all6 edzdéimnek, Raus
Tamdsnak és Nagy Istvannak, tovabba a timogato ,,szakmai stabnak” (Robinak, Zolinak és
Balazsnak), hogy felkésziiltségiikkel és allhatatos munkajukkal lehetévé tették, hogy
olimpikon sportolonak mondhassam magam. A hossz( évek alatt a sport vilagaban
megedzdodott képességeim, a kitartas és az elhivatottsag, tovabba a gydzni akaras szamtalan
alkalommal lenditettek at a holt ponton a civil életemben, igy a disszertaciom irasa soran is.
Egyuttal szeretnék utat mutatni a sportolé fiataloknak, hogy ne elégedjenek meg a
minimummal, torekedjenck a maximumra a sportpalyan és a tanuldsban is, hiszen a
sportkarrier utan is van élet, és kello kitartassal minden elérhetd!

Végiil de nem utolsésorban elmondhatatlanul halas vagyok témavezetémnek, a Debreceni
Egyetem Gazdasdgtudomanyi Kar, Sportgazdasigi- és menedzsment Tanszék
tanszékvezetdjének; Dr. Bacsné Dr. Baba Eva egyetemi docens asszonynak a mindenkori
Oszinte, kotelességtudo segitségéért, magas szinvonali szakmai tdmogataséaért és céltudatos
iranyitasaért a hosszu, gyakran rogos ut alatt. Koszonom, hogy évekkel ezel6tt ismeretleniil
is elfogadta a doktori képzésre vald jelentkezésem, és bizom benne, hogy nem okoztam
csalddast az elmult évek ko6zos munkaja alatt. Szorgalmam és kitartisom a jovében csak
fokozodni fog, és elézetes engedélyével, a tovabbiakban is mentorként fogok gondolni
Tanarndre!

Kedves olvaso! Koszondom, hogy elolvasta a doktori disszertaciomat, és bizom benne, hogy

magas mindségli szellemi termékként fogja értékelni a munkamat.
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MELLEKLETEK

1. szama melléklet:

Tudomanyos cikkek online
adatbazisok felhasznalasaval
(n=313)

v

Tudomanyos cikkek papir alapu
adatbazisok felhasznalasaval
(n=281)

h 4

(n = 378)

A cikkek szama az atfedések/masolatok eltavolitdsa utan

Y

A feldolgozott cikkek szama
(n=378)

Y

A kizart cikkek szama
(n=287)

Y

A felhasznalhato teljes szoveges
cikkek szama
(n=291)

L J

A kizart teljes szoveg(
cikkek szama
{n=37)

v

A kvalitativ szintezisben szereplé
tanulmanyok szama
(n=254)

h 4

A PhD dolgozatban szerepld
tanulmanyok szama
(n=208)
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2. szamu melléklet:

KERDOIV A SPORTFOGYASZTASI SZOKASOKROL
Kedves Valaszado!

Jelen kérddiv a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar Sportgazdasagi- és Menedzsment
Tanszékének tudomdnyos kutatasahoz késziilt, amelynek kozéppontjdban a sportfogyasztasi
szokasok vizsgalata 4ll. Nincs jo vagy rossz valasz, a valaszok kizarélag tudomanyos célra lesznek
felhasznalva.

A kérdoiv kitdltése onkéntes és anonim, csupan par percet vesz igénybe. Az adatokat név nélkiil és
Osszesitve kezeljiik!

1. SZURO KERDESEK

Aktiv sportfogyasztas

1. A sporttal valo kapcsolatom (76bb valaszt is megjelolhet!)

|| 1. Aktiv sportold vagyok
2. Hobby/szabadid6 sportold vagyok

3. Szeretnék sportolni, de valami akadalyoz benne

I

4. Egyaltalan nem érdekel a sport, mint szérakozas, se a helyszinen, se a médidban nem
kovetem (Keérem, ugorjon a 2. kérdéshez!)
Passziv sportfogyasztas

LI 5. Sportrendezvényre jarok
| | 6. Médiaban kovetem a sportot

| ] 7. Egyaltalan nem sportolok (Kérem, ugorjon a 2. kérdéshez!)

2. Amennyiben nem érdeklodik a sport irant, ennek mi az oka?

L] 1. Unalmas

(Kérem, ugorjon a kerdoiv végeén talalhato ,,1V. Hattérvaltozok” cimii részhez, 8. oldal!)
2. Nem sportoltam és nincs kapcsolatom a sporttal

(Kérem, ugorjon a kérdoiv végen taldlhato ,,1V. Hattérvaltozok” cimii részhez, 8. oldal!)
3. Rossz ¢élményem kotodik hozza

(Kérem, ugorjon a kérdoiv végén talalhato ,,1V. Hattérvaltozok™ cimii részhez, 8. oldal!)
4. Nincs idom ra

(Kérem, ugorjon a kérdoiv végén talalhato ,,1V. Hattérvaltozok” cimii részhez, 8. oldal!)
5. A kérnyezetemben senki sem érdeklddik a sport irant

(Kérem, ugorjon a kérdoiv végen taldalhato ,,1V. Hattérvaltozok” cimii részhez, 8. oldal!
6. Nincs ra pénzem (belépdjegy vasarlas, TV elbfizetés)

O O O O O

(Kérem, ugorjon a kérdoiv végén talalhato ,,1V. Hattérvaltozok” cimii részhez, 8. oldal!)
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3. Amennyiben aktivan sportol, nevezze meg, hogy jellemzéen milyen sporttevékenységet
folytat:

4. Midta érdekléodik a sport irant?1. LI 5. Erettkor I. ota (22-35 év)

Kisgyermekkorom ota (4-7 év) . , N &
] 2. Gyermekkorom ota (8-12 &v) LI 6. Erettkor II. ota (36-60 év)
L] 7.Idéskor (61- )

LI 3. Serdiil6korom o6ta (13-16 év)
LI 4. Ifjakorom ota (17-21 év)

5. Mely sportag versenveit szokta fisyelemmel kovetni a média segitségével? (tobb valaszt is

adhat)

1. Vivas 12. Stlyemelés
2. Uszas 13. Cselgancs

3. Kajak-kenu 14. Kézilabda
4. Birkozas 15. Evezés

5. Torna 16. Lovaglas

6. Atlétika 17. Tenisz

7. Okélvivas 18. Vitorlazas
8. Ottusa 19. Réplabda

9. Vizilabda 20. Asztalitenisz
10. Sportlovészet Egyéb, és pedig:
11. Labdartgas

6. Miért valasztja ezt/ezeket? (tobb valaszt is adhat)

LI 1. Mert én is aktiv voltam/vagyok LI 7. Mert latvanyosnak és izgalmasnak
benne talalom

LI 2. Mert a csapatjatékokat kedvelem L] 8. Kedvelem a kiizdelmet a jaték

L | 3. Mert az egyéni sportagakat soran

kedvelem L] 9. Mert pontosan ismerem a

L | 4. Mert egy adott csapatot kdvetek szablyrendszerét

figyelemmel L] 10. Kifejezhetem érzelmeimet

LI 5. Mert egy/néhany sportolot kovetek (szurkolhatok, kiabalhatok)

figyelemmel

[

11. Oldja a stresszt, lenyugtat

[

LI 6. Mert a kdrnyezetemben ezt a 12. Egyéb, és pedig:

sportagat izik

7. Milven tipusiu sportrendezvényeket kovet fisyelemmel?
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1. Olimpia bajnoksag
2. Vilagbajnoksag

3. Eur6pa bajnoksag

4. Nemzetkozi viadalok

OOdono

5. Hazai / orszagos bajnoksag

L] 6. Régiods bajnoksag
L | 7. Megyei bajnokséag
L] 8.

pedig:

Egy¢b,

és

II. SPORTFOGYASZTASI SZOKASOK VIZSGALATA

1. Kivel vesz részt a sportrendezvényeken?

LI 1. Egyediil
L] 2.Csalad

LI 3. Rokonok
|| 4. Baratok

LI 5. Kollégak

L] 6.Egyéb, és
pedig:

2. Mennyire jellemzéek Onre az alabbi allitisok a sporteseménvek fisvelemmel kovetése

soran? Ertékelje a szempontokat 1-t6l 8-ig skalin!

(1-egyaltalan nem befolyasolja, 8-teljes

mértékben befolyasolja, 0-nem tudom/nem valaszolok)

Allitas

Egyetértés mértéke (1. egyaltalan nem jellemzd, 8. Teljes
mértékben jellemz6 ram)

1_. Csapatsportagakat kdvetek 5 3 4 5 6 7 0
figyelemmel

2. Egyéni sportagakat kovetek

figyelemmel 2 3 4 S 6 ! 0
3_. Technikai sportagakat kdvetek 5 3 4 5 6 7 0
figyelemmel

4.“ Sportlapok olvasasaval 5 3 4 5 6 7 0
kovetem figyelemmel

5." Sportcsatornak nézésével 5 3 4 5 6 7 0
kdvetem figyelemmel

6. Online tajekozédom 2 3 4 5 6 7 0
7. Radidban kovetem a sportot 2 3 4 5 6 7 0
8. Online sportfogadasokat kotok 2 3 4 5 6 7 0
9.“"1:1ppm1x sportfogadasokat 5 3 4 5 6 7 0
kotok

10. Ha van ra lehetdségem a

helyszinen kdvetem figyelemmel 2 3 4 5 6 7 0
a sporteseményeket

3. Mennyit vagyok hajlando utazni egy sportrendezvényért? (tobb valasz lehetséges)

L] 1. Csak lakohelyemen
L] 2.Kornyezd varosok
LI 3. Megyén beliil

L] 4. Kérnyez6 megyék

L] 5. Orszagon beliil
LI 6. Mas orszagokba is

elutazok
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4. Hany orat néz TV-t naponta?

CCCOCCOC

1. Nem nézek TV-t
2. 60 perc naponta

3. 120 perc naponta
4. 180 perc naponta
5. 240 perc naponta

6. 240 percnél tobb naponta;
Hany

perc?

L] 7., Hattértévézés” (nem
nézem, csak megy a
hattérben)

L] 8.
Egyéb:

5. A napi televiziozasabol hany percet tolt sportmiisorok nézésével?

L

CCOCCCOoOC

1. Nem nézek
sportmiisorokat

2. 20 perc naponta
3. 40 perc naponta
4. 60 perc naponta
5. 90 perc naponta
6. 120 perc naponta
7. 180 perc naponta
8. 240 perc naponta

L] 9. 240 percnél tobb naponta;
Héany
perc?

L] 10.,Hattértévézés” (nem
nézem, csak megy a
hattérben)

L] 11.
Egyéb:

6. Mely csatornak sportkozvetitéseit részesiti elonyben? (t6bb valasz lehetséges)

I:

I I I O W O B
~N OO 0o~ WN

L

. Sport 1

. Sport 2

. SportKlub

. Eurosport 1

. Eurosport 2

. Sport M

. DIGI Sport 1
8. DIGI Sport 2

L] 9. DIGI Sport 3
L] 10. M4 Sport
11. Duna TV
12. Spiler TV

C CC

13. Egyéb, és
pedig:

7. Miért ezeket a csatornakat / sportkozvetitéseket valasztja?

L

1. Mert csak ezt tudom nézni (ezt
tartalmazza a TV program
elofizetésem)

2. Mert az altalam favorizalt
sport/csapat/bajnoksag meccseit itt
lathatom

3. Mert ennek a csatornanak a
kommentatorait kedvelem

L] 4. Mert szakmai ismeretekkel latnak
el a sportesemény alatt

Ll 5. Interaktiv, telefon, sms, internet
segitségével véleményt
nyilvanithatok

Ll 6. Technikai elemzéseket
biztositanak
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L

L

7. Nem szakitjak meg a miisort (pl.

8. Mert bulvar informaciokat kozol

LI 9. Egyéb, és
reklammal) pedig:

8. Mennyire befolyisoljak Ont az alibbi ténvezok a sportrendezvények latogatisa soran?

Ertékelje a szempontokat 1-t6l 5-ig skalan! (l-eoyditaldn nem befolyvésolja, 5-teljes mértékben

befolyadsolja, 0-nem tudom/nem valaszolok)

Allitas Egyetértés mértéke

1. Jegy/bérlet ara 1 2 | 3|45 0
2. Kedvezményes jegy (csalados, nyugdijas, diak) 1 2 13|45 0
3. Ingyenjegy 1 2 | 3|45 0
4. Sportlétesitmény szinvonala 1 2 | 3|45 0
5. Sportlétesitmény megkozelithetésége 1 2 3 4 5 0
6. Szurkoloi csoportok viselkedése 1 2 3 4 5 0
7. Sport tipusa (csapat, egyéni, technikai sportok) 1 2 3 4 5 0
8. Az adott sportag szeretete 1 2 3 4 5 0
9. Sportesemény hangulata 1 2 3 4 5 0
10. A sportesemény beharangozasa (plakat, szordlap, 1 5 3 4 5 0

reklam)
11. Kapcsolt programok (pl. fotézas sportoldkkal,

autogram  osztas, szurkoldi  nyereményjatékok, | 1 2 3 4 5 0

vetélkedok, stb.)
12. Kozo6sségi program (egyiitt lehetek a csalddommal,

o i e 1123|415 0
barataimmal, munkatarsaimmal, ellenségeimmel)

9. Milyen tipusu szurkolénak tartja magat? Ertékelje 1-5iq! (1 — eovdltalin nem jellemzd ram; 5

— teljes mértékben jellemzo ram; 0 — nem tudom/nem valaszolok)

Allitas Egyetértés mértéke

1. Fanatikus (B-kozép) 1 2 | 3|45 0
2. Atérzéssel szurkol (nem élszurkolo, de atérzi a

1 2 3 4 5 0

mérkézés hangulatat)

3. Csendes szurkold 1 2 3 4 5 0
4, Nem szurkol 1 2 3 4 5 0
5. Egyéb, és pedig: 1 2 3 4 5 0
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III. SPORTESEMENYEKHEZ VALO VISZONYANAK VIZSGALATA

1. Mennyire jellemzéek Onre az alibbi allitisok a sportesemények fisyelemmel kovetése
soran? Ertékelje a szempontokat 1-t6l 8-ig skalan! (1-egydltalin nem befolvdsolja, 8-teljes
mertekben befolyasolja, 0-nem tudom/nem valaszolok)

Allitas Egyetértés mértéke

1. Barataimmal egyéni sportdg bajnoksagat figyelemmel
kovetni nagyszerli idotoltés

2. Szeretem a nemzetkozi versenyeket nézni, de nem annyi
a sportag miatt, hanem a nemzetek kozti kiizdelem miatt

3. Ha magyar csapat vagy sportol6 gydz, biiszke magyarnak
érzem magam

4. Ha magyar csapat vagy sportolo versenyez, szivesen
viselek piros-fehér-z61d ruhadarabokat/kiegészitoket, vagy |12 |3 |(4|5|6|7 (8|0
festem ki magam ezekkel a szinekkel

5. Szamomra a kedvenc csapatom/sportoldm sikerei a sajat
sikereim is, és a vereségeik pedig a sajat vereségeim is

6. Egy-egy egyéni sportag hazai/nemzetkdzi sporteseménye
olyan felejthetetlen élmény, hogy még masnap is errol 112|3|4|5[6(7|8|0
besz¢lgetiink a barataimmal, csalddommal, parommal

7. Szeretem megismerni az altalam kovetett sportagak
kialakuldsanak torténetét

8. Szeretem, ha egy sportolorol minél tobb informacidom
van, szeretem megismerni a hétkdznapi életét

9. Szeretem, ha egy sportold sokat szerepel a médidban
(celeb)

10. Szeretem, ha egy sportolé nem csak a
sportteljesitményével hivja fel magara a figyelmet (sajatos
g016rom, ,,veszekedds” stilus, meglepd/latvanyos
megoldédsok a palyan)

11. Azért kdvetem a sporteseményeket, mert élvezem a
szurkolassal jar¢ fesziiltséget

12. Nem érdekel az eredmény, csak a sport oroméeért,
hangulataért jarok sporteseményre

13. Legalabb annyira szeretem nézni a professzionalis
sportolok teljesitményét, mint ahogy szeretem
nézni/hallgatni a tehetséges zenészeket, tincosokat,
szinészeket és szinészndket

14. Megnézni egy sporteseményt, szamomra nagyon
hasonl6 kikapcsolddast jelent, mint megnézni egy filmet
15. Szeretem nézni a sportaggal jaro latvanyos kornyezeti
elemeket, a sz€p, esztétikus szineket és formakat (pl.ataja |12 (3|4 (5|67 8|0
F1-nél/Tour de France-on, sportlétesitmény design-ja)

16. Tetszenek a korszerti, modern sportlétesitmények a TV
kozvetitések sordn

17. Mindig felfigyelek egy sportlétesitmény kiilonleges
kivitelezésére (pl. Madarfészek stadion, Vizes kocka 1123|4567 (8]|0
Pekingben)

18. Szeretem, ha az altalam kedvelt sportagak sportoloi
vonzo megjelenésiick

112(3|4/5|6|7|8]0

112(3[/4|5(6|7(8]|0
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19. Szeretem, ha az altalam kedvelt sportagak sportoloira
példaképként tekinthetek

20. A sikeres sportoldt vonzonak talalom (megszépiti a
teljesitménye)

21. Szeretem, ha a sportkozvetitések soran a meghivott
szakértok technikai elemzésekkel ismertetik meg velem az
adott sportdg mozgasrendszerét

22. Szeretem, ha a sportkozvetitések soran a meghivott
szakértk tobb szempontbdl is bemutatjak (lassitva, tobb
kameradlldasbol), és elemzik a sportold dontését a kritikus
szituacidkban

23. Szeretem, ha varatlan esemény szakitja meg a
sporteseményt (szabalytalansag, verekedés, ,,balhé”)

24. Szeretem, ha a sportesemény olyan latvanyos elemeket
tartalmaz, amelyek kivitelezése emberfeletti, a fizika
torvényeit feliilmulo (pl. akrobatikus elemek)

25. Szeretem, ha a kozvetlen kornyezetemmel
megvitathatom a sportaggal kapcsolatos ismereteimet

26. Szeretem megmutatni masoknak, hogy ismerem a
sportagak szabalyait

27. Szeretem megismerni a szabalyait annak a sportnak,
amit figyelemmel kovetek

28. Sportfogadasokat kotni a legélvezetesebb dolog egy
sportrajong6 szamara

29. Szamomra izgalmasabb egy sportesemény, ha
fogadhatok a végeredményre

30. Azokat a sportagakat részesitem el6nyben, amelyekkel
kapcsolatban lehet sportfogadasokat kdtni

31. Ha van lehetdségem, a sportkdzvetitések soran
hozzaszo6lok a miisorhoz

32. A sportmiisorok nyereményjatékai soran rendszeresen
kiildok sms-t az altalam helyesnek vélt valaszokkal

33. Jobban érdeklddnék az altalam kevésbé ismert sportagak
irant, ha online okostelefonos applikaciokban szerezhetnék
plusz informaciokat

34. A sportkommentator személye dontd fontossagi
szdmomra
(a sportesemény kovetése soran)

35. A sportkommentator szakmai felkésziiltsége és
naprakészsége elengedhetetlen szamomra (a sportesemény
kévetése soran)

36. A sportkommentator sportolokhoz és sportokhoz fiz6d6
viszonya meghataroz6 szamomra (a sportesemény kovetése
sordn)

37. Ha a sportesemény unalmas, nem nézem azt,
elkapcsolok

38. Ha a sportesemény kiizdelmei egyoldaluak, nem nézem
azokat, elkapcsolok

39. A sportesemény legyen rovid €s izgalmas, kiilonben
elkapcsolok
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40. Olimpia, Vilagbajnoksag, Europabajnoksag vagy egyéb
kiemelt sportesemény esetén, ezek sportkozvetitéseit 112|3|4|5/6(7|8|0
valasztom a megszokott TV miisorok helyett

IV. HATTERVALTOZOK

1. Az On neme?

LI 1. Férfi LI 2.N¢

2. A valaszadé életkora:

L] 1.Kevesebb, mint 18 éves L] 4.41-50 év kozotti
L] 2.19-30 év kozotti L] 5.51-60 év kozotti
L] 3.31-40 év kozotti L] 6.60 év feletti
3. Az On lakéhelye?
L] 1.Fé&varos L] 4.10 000 f6nél kisebb varos
L] 2. Megyeszékhely L] 5. Falu/Kozség
LI 3.10001 fénél nagyobb varos LI 6. Kiilteriilet/Tanya

4. Magvarorszagon a havi netto atlagkereset 171 800 Ft. Ennek alapjan hova sorolna a
jovedelmét?

Ll 1. Nem rendelkezem Ll 4. Atlagos
jovedelemmel L] 5. Valamivel az atlag feletti
LI 2. Jelentésen az atlag alatti LI 6. Jelentésen az atlag feletti
L] 3. Valamivel az 4tlag alatti
5. Hanyan élnek egy haztartisban? (Ont is beleszimitva):
6. Végzettsége (befejezett)
LI 1.8 altalanos LI 6. MSc/MA
L] 2. Szakmunkasképzd, szakiskola L] 7. Tudomanyos fokozat
LI 3. Erettségi Ll 8. Egyéb, és
L] 4. Fels6foku szakképzettség pedig:

L] 5.BSc/BA

7. Foglalkozasa
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1. Szellemi (beosztott) alkalmazott
2. Szellemi (vezetd) alkalmazott

3. Fizikai alkalmazott

4. Tanulo

5. Munkanélkiili/inaktiv

6. Egyéb, éspedig:

CCoCCoCC

8. A kovetkezok koziil melyikkel rendelkezik On és/vagy a csaladja?

Internet-hozzaférés: Laptop:
Okostelefon: Tablet:

1-nél tobb TV: Mosogatogép:
Digitalis fényképez6gép: Videokamera:
Asztali szamitogép: Személygépkocsi:

9. Mennyit kolt az alabbi tételekre (atlagosan havonta)?

Lehetséges valaszok Forint
Sportolas:
Sportrendezvény latogatasa:
Sport szolgaltatasok igénybevétele: (Fitness/Kondi bérlet):
Sportcsatornak eldfizetése:

10. Kérem, iskolai osztalyzatoknak megfeleléen itélje meg, hogy milyen hitelesek On
szamara az alabbi informacié forrasok? (1 — egydltalin nem hitelesek; 5 — teljes
mértékben hitelesek; 0 — nem tudom/nem vdlaszolok)

Allitas Egyetértés mértéke
1. Televizio 1 2 3 4 5 0
2. Radio 1 2 | 3|45 0
3. Nyomtatott sajtd 112 |3 |45 0
4. Internet 112 |3 |45 0
5. Rokon/barat 1 2 3 4 5 0
6. Plakat, szor6lap 1 2 3 4 5 0

Ko6szonom, hogy kitoltotte a kérddivemet!
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