Trén Zsuzsanna

A tobbszintu kormanyzas kifejlodése
a regionalis politikaban -
tanulsagok az Eszak-alfoldi régiébol

Atanulmdny a magyar regiondlis politika terén kialakult partnerséget és kapcsolati hdlot elemzi az Eszak-
alféldi régi6 példdjdn. Megvizsgdlja, hogy a kapcsolatok alakuldsdt mennyire kényszeritette ki az eurd-
pai unids rendszerekhez valé alkalmazkodds nyomdsa. A hdidzatépités a legtébb szervezetben bevdlt al-
kalmazkoddsi stratégia. Az esettanuimdnyként vdlasztott régidban a szervezetek kapcsolathdlcja nem
egyenletes: egyes szereplGk centrdlis helyzete mellett mdsoknak csak kevéssé sikerlilt bedgyazédni a kap-
csolatok hdldzatdba. A regiondlis politika kdz-, magdn- és civil szerepléi kapcsolathdidjdnak vizsgdlata
sordn a kutatds feltdrta ezek pdrhuzamosan foly6 egylittmiikodési és versengési formdit. A szerzé legfébb
kovetkeztetése, hogy az EU-integrdcio dital kivdltott alkalmazkoddsi folyamatok regiondlis szint alatt in-
tézményi konfliktusokat sziilnek, mig orszdgos szinten segitették a kapcsolatok fejlSdését.

Bevezetés, a kutatas el6zményei

Magyarorszagon mar régéta hangoztatott vélemény, hogy a régios szintli fejlesztések
végrehajtasahoz és ellenbrzéséhez mindenekeldtt a regionalis politika szévevényes in-
tézményi halézatdnak kiépiilése szlikséges, és ez a megéllapitas fokozottan érvényes
azokra a fejlesztésekre, amelyek eurdpai unios forrasbol torténnek. A fejlesztési pénzek
tényleges hasznosuldsa ugyanakkor nagyban fiigg a regionélis intézmények hatékony
mikodésétdl és azok egymassal valo kapesolatatdl is. Amennyiben tehét a tervezett fej-
lesztések megvaldsuldsat befolyasold tényezoket, illetve magukat a fejlesztéseket akar-
juk értékelni, akkor mindenképpen figyelmet kell forditanunk a regionalis politikaban
érintett intézmények és szervezetek vizsgalatara.

Hazankban nincsenek hagyomanyai a regionalis egyiittm{ikddéseknek - a jelenle-
gi NUTS II. régidkat is az EU elvarasai miatt hoztdk létre a meglévd megyék dsszevona-
saval. A szocialista rendszernek a decentralizaciot lehetetlenné tev6 iranyitési rendsze-
re eleve alapjaiban korlatozott mindenféle térségi egyiittmiikddést (Pdlné 2005). Eppen
ezért tartottuk szitkségesnek a regionalis intézményrendszer és a kapcsolati hélézatok
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formalédasinak nyomon kovetését. A jelen tanulméanyban bemutatott kutatasban ezért
azt vizsgaltuk, hogy a partnerség hogyan fejlédik, illetve fejlédott ki egy régidban (a mi
esetiinkben az Eszak-alféldi régidban), és mennyire jatszik szerepet a regionalis fejlesz-
tési stratégiak kialakitasaban.

Munkdnk kizvetlen el6zményének egy az ADAPT 5. keretprogramon beliil a ,,Kor-
manyzas, polgarsag, bévités” (Governance, citizenship and enlargement) tematikus
részkutatds keretében végrehajtott eurdpai unios projekt tekinthetd (AparT 2003), ame-
lyet 2002-ben az EU tobb orszdgaban is lefolytattak (Getimis 2003). Az ADAPT program
keretében elvégzett kutatds azt vizsgalta, hogy az jonnan csatlakoz6 orszagok koziil
Magyarorszdg és Lengyelorszag hogyan alkalmazkodott a regionalis politika teriile-
tén érvényesiilé tobbszintti kormanyzasi rendszerhez'. Az adaptacios folyamat fogalmi
tanulason, intézményi és politikai alkalmazkodason keresztiil zajlott le, felhasznalva a
korabban csatlakozott (féként a kohézios) orszagok tapasztalatait is. A projektnek ket-
t6s célja volt: egyfeldl értékelni kivantak a kozpolitika eurdpaizalédasanak? kihatasat az
EU hdrom hagyomanyosan unitarius kohézios allamanak kormanyzati struktirajara,
masfeldl meg kivantak vizsgalni a kihivasra adott vélaszaikat, felkésziiltségiiket és al-
kalmazkodéasukat az eurdpai kornyezethez. Tovabbi célkit(izés volt, hogy a csatlakozd
orszagok hasznositsak a meglévé tapasztalatokat, felismerjék a megfeleld reformok le-
hetGségét, amelyekkel megkonnyithetik a kdzpolitika-struktarajuk alkalmazkodésat az
Uj eurodpai feltételekhez a regionalis politika tertiletén.

A jelen tanulmanyt megalapozé vizsgalatban (tovidbbiakban ApAPT) résztvevd
magyar kutatok® a regionalis politikaban megjelend tdbbszintt kormanyzas kifejlédé-
sének vizsgalatdhoz és bemutatasahoz a Dél-dunantuli régiét valasztottak ki tanulma-
nyozasra (Futd et al 2002). Kutatdsunkban mi is a Dél-dunantuli régidban alkalmazott
modszereket, feltart és bemutatott sajatossagok elemzési rendszerét alkalmaztuk, els6-
sorban a kés6bbi dsszehasonlithatésag érdekében, de azért is, mert a mar kész kutata-
si terv és kérd8iv nagyban megkonnyitette és meggyorsitotta az Eszak-alfoldi régidban
megjelend tobbszintli kormanyzasi rend feltérképezésére iranyuld munkat.

A tobbszintii kormanyzas jelentése

Atobbszintlikormanyzas (multi-level governance) gyokereiegészena neofunkcionalizmus
kialakuldsdig nyulnak vissza (Marks — Hooghe 2004). Eszerint az Eurdpai Unidban egy
uj politikaalkotasi folyamat alakult ki, amelyben a kézponti korméanyzatok - bar létfon-
tossagn szerepitk megmarad - nem rendelkeznek tobbé a déntéshozas monopdliuma-
val. A dontéshozds felelésségében a kormanyzatok a Bizotisaggal és a regiondlis, illetve
helyi szereplSkkel osztoznak. Az eurdpai intézmények ebben a megkozelitésben befo-
lyasos és fiiggetlen szerepldi az unios politika kialakitasanak, a regionalis és helyi sze-
repl6k pedig mobilizalhaték és mobilizalddni is fognak e folyamat soréan. A tobbszintt
korményzés modellje alapjan a szubnacionalis aktorok gyakran legalabb olyan fontos-

' A kutatds a regiondlis politikan kiviil a kérnyezetvédelem teriiletén megjelend tébbszintii kormdnyzds folyamatait is
vizsgdita (Futd et al, 2002).

2 Az eurépaizacié folyamata azt jelenti, hogy az integrdcié el6rehaladtdval a szupranaciondlis intézmények és egyez-
mények szerepe egyre ndvekszik (Bbrzel 2001:137).

3 Avildggazdasdgi kutatd intézettl Fleisher Tamds, Vida Kriszting, Szaitz Marianna és Futd Péter, valamint a Regiond-
lis Kutatdsok Kdzpontjdtol Pdlné Kovdcs llona és Horvdth Gyula.
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sa valnak ebben a folyamatban, mint a kézponti kormanyok és az EU intézményei. Ez
a tendencia mar csak azért is jellemzdvé valik, mert a kézponti korméanyzatok nem ké-
pesek mindig ,ajténalloként” funkcionalni az unios testiiletek és a szubnacionalis sze-
replok kozt (Sutcliff 2000).

Mindenképpen ki kell emelni, hogy a tobbszintd kormanyzas megkozelités kép-
visel6i (1) elfogadjék és elismerik a kézponti korményzatok fontossagat az EU politika-
alkotasi folyamataban, (2) szerintiik is vannak erdsebb és kevésbé erds szubnacionalis
szerepldk (lasd példédul a német tartomdnyokat), és (3) a kiillonb6z6 politikai szektorok-
nak eltéré fontossaguk van a politikaalakitasi folyamat egyes lépcsofokain.

Az elézokkel szembeni kontrasztként emlithetd a kormdnykozi modell, amelyet
az angol kifejezésbdl eredben ,intergovernmentalizmusként” is emlegetnek. A kor-
manykdzi megkozelitést alkalmazok szerint ugyanis az Europai Unidban a kormanyok
maradtak a legfontosabb szereplok, és a dontések a koztiik 1évé alkuk eredményeként
sziiletnek meg*. Ebbod] kdvetkezOen a nemzeti szint alatti szereplok gyakorlatilag csak
marginalis jelentdsséggel birnak az eurdpai dontéseket illetéen. Ha képesek is elérni
valamilyen eredményt, vagy hatast tudnak gyakorolni a déntéshozatalra, azt a korma-
nyukra tett befolydsukon keresztiil tudjak érvényesiteni — de ez természetesen mindig
fiigg az adott allamszerkezettdl is (Pdlné 1999:72-73).

A vizsgalati eljaras jellemz6i

A mintaként szolgalt ADAPT projekt modszertana komparativ kézpolitika-elemzési
modszereken nyugszik, amely annak feltarasara koncentralt, hogy az eurdpaizécios fo-
lyamatnak milyen hatdsa van a helyi intézményi struktarakra, illetve a kormanyzati
rendszerre. Ez foleg a résztvevo orszagokban kivalasztott esettanulmanyok szocio-ko-
nomiai adatainak kvantitativ és kvalitativ elemzését, strukturalt interjuk készitését, va-
lamint a nemzeti és szubnacionalis szintek Tarsadalmi Kapcsolathald Elemzését (SNA®)
jelentette. A fenti médszertani megkozelités lehetdvé teszi a bonyolult rendszerek kozti
kapcsolatok Osszehasonlitasat, és egyardnt koncentral a szerepldk kozti kapcsolatokra,
valamint a strukturdlis és kulturalis jellemzdkre.

A mi kutatdsunk sorén feltett kérdések elsésorban a Strukturalis Alapok program-
jainak megvaldsitasat vizsgaltak.

A felmérés folyaman 39 strukturalt interjut készitettiink a regionalis politikdban
érintett killonbozd koz-, illetve maganszféraba tartozd érintett intézmények promi-
nens szakértSivel az Eszak-alfoldi régiéban. Az interjuk készitése kdzben tobb ponton
is problémasnak talaltuk az eredeti SNA mddszer alkalmazhatdsdgat, azonban a kriti-
kai értékeléshez mélyebb elméleti elemzésre lenne szlikség, amit a jelen cikk keretei nem
tesznek lehetévé. A tanulményban ebbdl kovetkezben csak a régiora vonatkozo legfon-
tosabb gyakorlati észrevételeket emeljiik ki.

* Jol ismertek az Eurépa Tandcs Liléseinek csomag-Gsszedllitdsos (package-deal) vagy kapocstechnikdval (linkage-
deal) dsszedllitott targyaldsi folyamatai. Ezekben az eredetileg egymdssal éssze nem fiiggd tigyek dsszekapcsoldsa-
val és a nulla végOsszeqgli jatszmdkat pozitiv 6sszegli alkukkd alakitva érnek el olyan dtfogd politikai kompromisszu-
mokat, amelyek minden résztvevd szamdra elfogadhatdak. Ldsd részletesebben: (Kende-Sztics 2003:215).

5 SNA = Social Network Analysis, Tdrsadalmi Kapcsolathdld Elemzés egy standard szdmitogépes algoritmus haszndla-
tdval, az UCINET szoftver segitségével. (Borgatti, S.P, Everett, M.G. and Freeman, L.C. 2002.)
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A minta kivdlasztdsa. Az interjialanyok kivalasztasat a kovetkezd mintavételi kri-
tériumok hataroztdk meg. A megkérdezett érintettek kore (intézmények, vallalatok,
szervezetek) magaban foglal minden olyan jelentds, fontos és befolyasos kozszféraba
tartozé éllami és dnkorményzati tulajdond, illetve maganszereplét, akik az Eszak-al-
foldi régidban a regiondlis fejlesztés terén szerepet jatszanak. Itt emeljiik ki, hogy jelen
iras csak a régién beliili intézmények vizsgélatat mutatja be. Az érintettek kivalasztasa-
ban tdmpontot jelentett még a Dél-dunantili régidban megkérdezettek kore, a megkér-
dezettek listdjat azonban mindenképpen az Eszak-alféldi régid sajdtossdgaihoz kellett
igazitanunk. Az alabbi kiigazitasokat tettiik.

Az Eszak-alfoldi régid nagy teriiletén folyik mezdgazdasagi termelés, és az inter-
juk készitése sordn egyre inkabb nyilvanvaléva valt, hogy a Dél-dundntuli régidban is
megkérdezett kereskedelmi- és iparkamarakon kiviil az agrarkamarakat is be kell vonni
a vizsgalatba. Az ApAPT vizsgéalatban ezt nem tették meg. Az agrarkamarakra vonat-
koz6 kérdéseink azonban csak a felmérés megkezdése utan keriiltek be a kérddivbe, igy,
bar a véleményiik szerepel a jelen munkaban, a kapcsolati hdlézatba val6 illeszkedésii-
ket nem tudtuk vizsgalni. Ezt a hianyossagot egy Gjabb felmérés tudja majd pétolni.

Egy masik fontos kiilonbség, hogy az Eszak-alfoldi régié mindhdrom megyéjében
nemcsak a megyei fejlesztési tandcsokat, hanem azok tigynokségeit is fel kellett keres-
niink. A Dél-dunantuli régiéban (megyei iigynokségek nem lévén) csak a megyei fej-
lesztési tandcsok keriiltek a vizsgalatba. A Tertiletfejlesztési Torvény 1996-ban eldirta,
hogy minden megyében létre kell hozni a megyei teriiletfejlesztési tandcsokat, igy tehat
az Eszak-alfoldi régi6 mindhérom megyéjében mikodik teriiletfejlesztési tandcs, akdr-
csak Dél-Dunantilon. A t6rvény azt azonban nem szabalyozza, hogy miikodtessen-e
a tandcs, és ha igen, milyen formaban, operativ szervezetet. A vizsgalt régidban kétféle
megoldas alakult ki: Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajdu-Bihar megyében az operativ don-
tés-elokészitd feladatokat koézhaszn tarsasdg formaban miikodd fejlesztési igynoksé-
gek latjak el, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a fejlesztési igynokség a Teriiletfej-
lesztési Tandcs bels6 szervezeti egysége (Helyzetfeltdrds 2003:185). A kapcsolati haldban
azonban az agrarkamarakhoz hasonléan ezek az intézmények sem szerepelnek, mivel a
valaszaddk nem érzékeltek kiilonbséget a tandcs és az ligynokség munkaja kozott!

Problémat okozott - és ez szintén eltérés az ADAPT vizsgalathoz képest -, hogy az
Eszak-alfoldi régidban végzett kutatdsban a munkaiigyi kozpontokra kérdeztiink ra,
melyek megyei szinten miikédnek, mig a dél-dunantili vizsgalatban a Pécsi Regionalis
Munkaeré-fejlesztd és Képzé Kozpontot vizsgaltak. A valaszadodink azonban a hédrom
megyei munkaiigyi kozpontra asszocialtak a ,,munkaiigyi kézpont” név alatt. Ez sajnos
befolyasolta a halézatban betdliott szerepet, ahogy erre majd a késébbiekben a tanul-
many is utal.

A mintaban résztvevok kore szektorokra bontva a kévetkezo®:

» A megkérdezett intézmények valamivel t6bb mint egyharmada a kézponti, re-
gionalis, megyei, kistérségi és telepiilési szintli onkormanyzati, illetve admi-
nisztrativ szervek koézé tartozik. Szerepiitk foként teriileti allamigazgatasi és
kozszolgaltatasi feladatokban Osszegezhets, megalkotjak, koordinaljék és vég-
rehajtjak a kormanyzati politikakat.

¢ Az eredetileg ésszedllitott érintettek listdjdban tértént némi vdltozds, de a kérdéivezés ekkor mdr elkezdédétt. Igy pl.
Debreceni Regiondlis és Innovdcis Ipari Park helyett a debreceni Nyugati Ipari Park adott interjiit.
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» Az interjualanyok tovabbi tobb mint egyharmada 6nallo jogi személyként mi-
k6dd, de Snkormanyzati tulajdonban 1év6 koltségvetési szerv, koztestiilet, koz-
intézmény illetve Kht. és Kft.

» Néhany (5) megkérdezett cég tartozott a maganszféraba mint palyazatiro és ta-
nacsado cég, illetve ipari park.

Bevezettiink egy roviditési rendszert a megkérdezett szereplok” azonositasara:

1 | Orszagos Fejlesziési Hivatal MTRFH

2 | Nemzeti Fejlesztési Hivatal NFH

3 | Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Kht. VATI

4 | Foglalkoztatdsi és Munkaiigyi Minisztérium (HEFOP és EKK IH HEFOP

f6igazgatbsag)

5 | Gazdaséagi és Kozlekedési Minisztérium (GVOP {60.) GVOP

6 | Gazdasigi és Kozlekedési Minisztérium (KIOP f60.) KIOP

7 | Foldmiiv. és Vidékfejl. Min., Kozosségi Kifizetések Szabdlyozasi és Feliigyeleti Féo. | AVOP

8 | JNSZ Megyei Kozgytilés JNSZ-KGY

9 | HB Megyei Kozgyiilés HB-KGY
10 | SZSZB Megyei Kozgyiilés SZSZB-KGY
11 | Eszak-alfoldi Regiondlis Fejlesztési Tandcs RFT
12 | JNSZ Megyei Teriiletfejlesziési Tanacs JNSZTFT
13 | JNSZ Megyei Teriiletfejlesztési Ugynikség JNSZ MFU
14 | HB Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs HBTFT
15 | HB Megyei Terilletfejlesztési Ugynokség HB MFU
16 | SZSZB Megyei Teriiletfejlesziési Tandcs SZSZBTFT
17 | SZSZB Megyei Teriiletfejlesztési Ugynokség SZSZBMFU
18 | JNSZ Kereskedelmi és Iparkamara JNSZK-KIK
19 | HB Kereskedelmi és Iparkamara HB-KIK
20 | SZSZB Kereskedelmi és Iparkamara SZSZB-KIK
21 | Debreceni Egyetem UNIV
22 | Eszak-Alfoldi Regiondlis Fejlesztési Ugyndkség Kht. UGYN
23 | Magyar Fejlesztési Bank BANK
24 | Munkaiigyi kdzpont MUNKA
25 | Eurorégidé Héz EU-HAZ
26 | Szolnok varos 6nkorményzata SZOLN
27 | Debrecen varos 6nkormdényzata DEBR
28 | Nyiregyhdza viros énkorményzata NYIRE
29 | JNSZK Megye kistérségi tarsuldsai JNSZ-KIST
30 | HB Megye kistérségi tarsulasai HB-KIST
31 | SZSZB Megye kistérségi tarsulasai SZSZB-KIST
32 | Debreceni Regionalis Innovécios és Ipari Park DIPARK
33 | Nyiregyhazi Ipari Park NYIPARK
34 [ Regiondlis Kutatasok Kézpontja -1 RKK
35 | Palyazatird, tandcsadé cégek (RVI, Megakom, stb.) PALYCEG

7 A 39 interji a fenti 35 szerepl és a 3 megyei agrdrkamara, valamint a két pdlydzatiré cég klilén-kiildn megkeresésé-
vel egylitt adédik.
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A SNA kritikdjaként az érintettek kivalasztasanak 6nkényessége mellett mas kritikat is
meg kell emliteni. Az interju készitése egy személlyel tortént, akinek a teljes szervezetet
kellett képviselnie, és az Osszes relevans informacidval rendelkeznie kellett volna. Gyak-
ran a képviseleti jog és a széleskorti informaltsag nem ugyanannal a személynél 6ssz-
pontosul a szervezetben, ezért az interju készitése el6tt mindenképpen fel kellett térké-
pezni a szervezetet és a hataskoroket,

A kérd6iv felépitése. A kérd6iv hat nagyobb egységbdl allt. Az elsé blokkban a meg-
kérdezett intézménnyel kapcsolatos altalanos informaciokra kérdeztiink ra, igymint f6
tevékenység, jogi statusz, kapcsolat az unids fejlesztésekkel. A masodik kérdéskor a re-
gionalis problémdkra kérdezett r4, a harmadik a regionalis szint{i kapcsolatokra és 6sz-
szefonodasokra, a negyedik a nemzeti szintdi, az 6tédik pedig az eurdpai szint( egyiitt-
mitkédésekre. Az utolso, hatodik kérdéscsoport a régioban érzékelhetd tarsadalmi téke
jelenlétét vizsgalta.

A régié rovid bemutatasa

Az Eszak-alfoldi régi6 a Dél-alfoldi utdn Magyarorszag mésodik legnagyobb teriiletd
(17.729 km?) statisztikai régidja, és az 1.521.951 f6s népességszamat (2004. jan. 1-jei adat)
csak a K6zép-magyarorszagi régié mulja felill. Az orszag teriiletének egyotodét (19,1%),
népességének 15,2%-at magéaban foglald régid fekvését, adottsagait és jovébeni lehetd-
ségeit tekintve f6l6ttébb ellentmondasos helyzetben van.

A foldrajzi elhelyezkedés egyrészrél kedvezd, mert, miutan harom orszaggal is ha-
taros (Szlovakiaval, Ukrajnaval és Roméniaval), az eurdpai uniés csatlakozas utan hid-
szerepet t6lt be a kelet-nyugati kapcsolatokban, és Ukrajna (rajta keresztiil a FAK-or-
szagok) felé az Uni6 keleti kapujava valt. A ,kapuszerep” ebben az iranyban minden
bizonnyal hosszabb tavon fennmarad, mig keleti szomszédunk 2007-re tervezett csatla-
kozasat kdvetSen a romdn hatdrszakasz (a régiot nyulfarknyi hosszusagban érinté szlo-
vakhoz hasonléan) bels6 hatarra valik. Az EU tamogatasi politikajaban a hatar menti
terliletek fejlesztése, a hataron atnyulo kapcsolatok erdsitése az INTERREG programon
keresztiil kiemelt prioritast élvez, vagyis megfeleld palyazati aktivitas esetén a térség je-
lentos kiilsé forrdsokhoz juthat hozza.

A régi6 ugyanakkor leginkabb éppen a fekvése miatt valt egyértelmiien a rend-
szervaltds vesztesévé, mivel a hagyomanyosan elmaradott térség kimaradt a Nyugat-
rol érkezd miikodo6tdke célteriiletei kozill, és igy vajmi kevés esélye maradt a lemaradds
cstkkentésére. Az orszagon belilli kedvezétlen helyzetet érzékelteti az a tény is, hogy a
brutté hazai termék alig 10,2%-4t 4llitjak eld az Eszak-alfoldi régidban. Az egy fore jutd
GDP az orszagos atlagnak minddssze 68%-a, ezzel az orszagban az utolsé helyen all.
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1. térkép

Az Eszak-alfoldi régié helye Eurépaban és Magyarorszagon

Forrds: www.eszakalfold.hu Forrds: www.oth.gov.hu

A teriiletfejlesztésben tevékenyked6 szakemberek szamara tehat egyfeldl komoly lehet-
ségeket, masfel6l viszont igen nagy kihivdsokat és szdmtalan nehézséget tartogat a régio.
A problémak forrasat nem pusztan a térségre jellemz6 és fentebb vazolt szélséségek je-
lentik, hanem az igen erételjes belsé heterogenitds is. A nagy kiterjedésii, sok tekintetben
rokon, de jelents mértékben eltérd terilleti egységekkel, természeti és gazdasagfoldrajzi
térségekkel, illetve a torténelmi, sajatos tdji, termelési, kulturalis hagyomanyokkal ren-
delkez6 régiot ugyanis komoly belsd ellentétek jellemzik.®

A kiilénbo6z6 érdekcsoportok kozott megfigyelhetd szembendllds kovetkezménye-
ként jellemzé modon az orszigban utolséként megalakult Eszak-alféldi régié feladatai,
hataskére, valamint rendelkezésre allé pénziigyi forrasai sok esetben még a koézigazga-
tasi szervezet magasabb pozicioban 1év6 vezetdi szamara sem tisztazottak. A belsd ko-
hézié hidnya tobb esetben olt format latvanyosan, pl. Debrecen és Nyiregyhaza versen-
gésében, vagy akar Jasz-Nagykun-Szolnok (JNSz) sajatos térszerkezetében. A megyén
belili igen éles teriileti kiillonbségek hatterében tobbek kozott azt a tényt kell keres-
niink, hogy az 1876-ban létrehozott - és a lakossag, valamint az orszaggytilési képvise-
16k korében mar ekkor ,muszéj-varmegyének” (Balcsék 2004) titulalt - megye évsza-
zados teriileti identitassal rendelkezé kozigazgatasi egységekbdl (Jaszsag, Nagykunsag)
allt 8ssze. Emellett a Tisz4tdl keletre fekvd teriiletek az Eszak-alf6ldi régid sajatossagait
hordozzak magukon, mig a Tiszatol nyugatra mar kézzelfoghat6va valik Budapest er6s
vonzasa.

Mindezeket figyelembe véve taldn nem merészség kijelenteni, hogy a sokszint, az
élet szinte minden szegmensét tekintve igen éles teriileti kiilonbségekkel jellemezhetd
régidban az alapvetGen kozos célok (a régio felzarkdztatsa, versenyképessé tétele stb.)
ellenére a teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek kozott sem zokkendmentes az
egyiittmiikodés. Igaz ugyan, hogy az EU altal mikddtetett tdmogatési rendszer az adott

8 A regiondlis identitds hidnydrol Idsd (Baranyi - Balcsék ~ Dancs 2002).
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térségek teriiletfejlesztési szerepldit az érdemi egyiittmikodésre dsztonzi, ugyanakkor
versenyhelyzetet is teremt kozottiik. Az altalunk lefolytatott vizsgalat soran tobbek ko-
z5tt éppen arra kerestiik a vélaszt, hogy az Eszak-alf6ldi régiéban a széthiizds vagy az
Osszetartas bizonyul-e er6sebbnek az érintett szervezetek és intézmények korében. Ta-
pasztalatainkat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

Fébb regionalis problémak

A kérdéivben az éltaldnos kérdések utén elészor arra kérdeztiink ra, hogy az intézmeé-
nyek hogyan latjdk a régidoban megjelend problémékat. Ez a kérdés azért volt fontos,
mert ramutatott, hogy a regiondlis problémak kozil a szerepl6k melyeket tartjak hang-
stlyosnak, és lathatéva valtak azok a hatderdk, amelyek az egyes intézményi csopor-
tokat mozgatjak. Az azonos problémdkat hangsilyoz6 csoportok érdekei egybeesnek,
ami egyik mutatodja lehet a partnerkeresésiik iranyanak. Ezt majd a kovetkezd kérdés-
kor taglalja.

A megkérdezett szereplok a régié problémait illetéen nagy altalanossagban ugyan-
azokat a pontokat emlitették. Demogrdfiai problémaként a régié alacsony népesség-
megtarto erejét, az eldregedést és a képzettek elvandorlasat, a hatranyos helyzetli roma
népesség magas aranyat emelték ki, szociogazdasagi problémaként pedig a magas és
kedvezétlen szerkezeti munkanélkiiliséget, valamint a véallalkoz6i kedv, téke és befek-
tetések hidnyat. A szabolcs-szatmar-bereg (SzSzB) megyei megkérdezett intézmények
nagyobb aranyban emlitették az agrarium problémait, valamint a munkanélkiiliség és
a termelés kedvezdtlen szerkezetét is. E problémékat 6sszefoglaltuk a régio helyzetérdl
készitett SWOT tablazatban (lasd a fiiggelékben).

A régio infrastrukturdjat és kornyezetvédelmét értékelve a megkérdezettek féleg az
egyensulytalansagokat emelték ki. A kozlekedési infrastruktira javult, de ezt f6ként a
Hajdu-Bihar (HB) és SzSzB megye kdzpontjai és a nagyobb varosok érzékelik, mig a pe-
riférikus fekvésti, tavoli telepiilések elérhetGsége és a kozutak mindsége nagyon rossz
- vélik az érintettek. A JNSz megyéhez tartozo interjualanyaink emlitették az autopalya
hidnyét, ami szerintiik regionalis konfliktusok forrasa is egyben. A szennyvizkezelési
és a hulladéktarolasi nehézségeket is a legtobben a problémak kozé soroltdk. Az arviz-
védelmi kérdéseket szintén a JNSz megyei érintettek emelték ki, de a Tisza szennyezett-
ségét mar SzSzB-ben is jelentds problémanak latjak. Itt az ivéviz mindségét emlitették
az atlagnal tobbszor.

A régidban szembetiing konfliktusokra is rakérdeztiink. A valaszokbdl kitiint az,
amit mér a régié bemutatdsanal emlitettiink, miszerint az Eszak-alfoldi régiot alkot6 3
megye nehezen tud a kozos régidban mint egységben gondolkodni. A legtdbben ennél a
kérdésnél felvetették a régioé hajdani kialakitasanal zajlé vitakat, amit, ugy tlinik, azota
sem tudtak feldolgozni az Eszak-alféldi régiéban miikoédd intézmények. Erdekbeli konf-
liktusok és alkalmazkodasi problémak emlitésénél gyakorta meriilt fel a megyék kozti
ellentéten kiviil a megyekozpontok, f6ként Debrecen és Nyiregyhaza versengése, vala-
mint a minisztériumok és 6nkormanyzatok kozti hataskori problémak, illetve a régid és
a megyek hataskori megosztasaban jelen 1év6 nehézségek témaja. Egyesek kiemelték a
»lopakodé regionalizacié” jelenségét, ami éppen ezen utdbbi konfliktusnak kdészonhetd.
Mivel a megyék nem hajlandok elfogadni a régidra egyre inkabb atruhazott jogkoéroket,
ezért tiszta és atlathato kozigazgatasi reform helyett egy homalyos és lasst feliilrél vezé-
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relt regionalizacié® torténik. Az eréforrasok elosztasaban 1év6 konfliktusokndl a meg-
kérdezettek kozel fele emlitette Debrecen, illetve Budapest elszivo hatdsat, és elhangzott
a kiilfoldi lehetGségek elszivo hatasa is. Szabolcsban kiemelték a hagyomanyok erés je-
lenlétét, ami egyben jelentheti az vijitdsokkal, tanuldssal valé szembendllast is. Ennél a
kérdésnél is a minta legalabb fele emlitette a képzési rendszer és a munkaerd-piaci ke-
reslet kozti strukturalis eltérést.

A regiondlis problémakat vizsgalva kirajzolddtak azok a f8bb teriiletek, amelyekrdl
egyforman gondolkodnak a regionalis fejlesztésben érintett szervek. A ,hivatalos” regi-
onalis problémakkal - amelyet ehelyiitt a statisztikai adatokat és komoly hattérelemzést
felhasznald Eszak-alféldi régid helyzetfeltdrdsdra (2003) alapozunk - a megkérdezettek
altal emlitett problémak egybeesnek, tehat egyértelmt, hogy a szerepldk redlisan latjak
régidjuk helyzetét. A kozel azonos problémat emlitéket harom csoportba lehet sorolni.
A csoportok véleménye csak apro eltéréseket mutat a f6bb problémak értékelésében, az
eltérések pedig egyértelmlien a megyék adottsdgainak eltéréseit titkrozik.

Regionalis halézatok

A kovetkezSkben megvizsgéltuk a regionalis halézatok jelenlétét, igy azt egybe tudtuk
vetni az azonos problémakkal rendelkezé intézmények partnerkeresési stratégiainak
feltérképezésénél. A régioban jelenlévé haldzatok felrajzolasakor a mintaban szerepld
résztvevOk kozti kapcsolatok slirliségére és koncentraltsagara fokuszaltunk, és az itt ko-
vetkezok csak a regionalis szint alatti 26 szereplére vonatkoznak.

A Tarsadalmi Kapcsolathald Elemzés (Borgatti et al 2002) a résztvevok kapcsolati
héléba val6 bedgyazottsagara koncentral, ezért az intézmények, vallalatok, szervezetek
mérete nem jelenik meg az input matrixokban, tehat konzekvensen jelentéktelen marad
a szamitogépes adatfeldolgozas sordn az, hogy az adott érintett kis-, kézepes vagy nagy-
meéretli szervezet.

Az interjualanyaink kozti kapcsolatok leirdsara két matrixot alkottunk:

» El6szor egy dichotomizalt szomszédsagi (binary adjacecy) A matrixot hasznal-
tunk. A bevitt adatok a kovetkezét jelentik: I (sor) és J (oszlop) érintett kozti
kapcsolat 1étezik (1), ha legalabb az egyikiik azt allitotta, hogy miikddik a kap-

- csolat. Ha I és ] koziil egyik sem emlitette a kapcsolatot, akkor az érték (0).
» Masodszor egy (a kapcsolati er6sségekkel) sulyozott szomszédsagi (valued
adjacency) B matrixot alkottunk, melyben az értékek I és J altal adott alabbi ér-
tékelések felfelé kerekitett atlagaibdl szarmaznak:
=> (0) jelenti, ha nincsen kapcsolat I (sor) és ] (oszlop) érintett kozott,
=> (1) jelenti, ha gyenge, informalis kapcsolat van alkalmankénti
interakciokkal,

=> (2) jelenti a kdzepes erdsségii kapcsolatot, pl. formalizalt kapcsolat létezik,
de az intézményeknek nincsen kodzos projektjiik,

= ¢sa (3) értek pedig er6s kapcsolat jelenlétét jeloli a két érintett kozott, pl.
formalizalt kapcsolat kozos projekttel és rendszeres kapcsolattal.

° A 'regionalizdcic’ egy feliilr6l indul6 top-down régidkialakitdsi mechanizmus szemben a regionalizmus’ alulrél indu-
16 régioszervezédésevel (Horvdth 2003; Siili - Zakar 2003). Az itt emlitett ,lopakod6 regionalizdcié” jelensége egyéb-
ként megegyezik a Pdlné (1999:238-244) dital ,erfs teriiletfejlesztési régiok — erés megyei tertiletfejlesztési tandcsok
- dtalakuld kistérségek” néven emlitett teriileti kdzigazgatdsi jovéképpel.
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Példaul, ha ] szerint a kapcsolata I-vel (1), I szerint pedig (2), akkor mindkét érték
L,J és J,I a B matrixban egyenl6 2-vel, a 1,5-es érték felfelé kerekitett értékével. Itt érde-
mes megjegyezni, hogy mindkét matrix szimmetrikus, pedig a kapcsolatokat a szerep-
18k altalaban eltérden értékelték. A korabbi roviditéseket haszndlva A és B maétrix a ko-
vetkezé:

1. tébdzat
Az Eszak-alfoldi régi6 regionalis politikéjaban érintett résztvevok
kozti kapcsolat létezése
(Binaris szomszédsagi A matrix a Tarsadalmi Kapcsolathalo Elemzéshez)

g\7\g)| [5]7|8|8|7|F 15157 (% 8
Jnszk-kgy. 1 1 1 1 1 i i i 0 3 1) 1) 011 1] 0 1y 1) 1y 11 07 20
Hb-kgy. 1 i i) 0 1 1] 01 1)y 071 1 1) 1) 1] 1 1 110 1] 071 1 1 1 19
stzb-kgy. 111 1 1 1 110} 0] 1 1 1 1 1 1 171 101 01 0] 1 1 1] 19
RFT 1 1 1 1 1 1 11171 1 1 1 1] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 24
Jnszk-tan. 110} 1 1 1 17 1107 067 0(1 1 ilof1fojpol rfofojoyofof 1} 12
Hb-tan. 171 1 1 1 i{fol110]1 1 1 1 10 t{o}p o} 1fo} i 1 1 1 18
Szszb-tan. 1 1 1 1 1 i 0l 0] 1 1 1 1 trotob ol 1o o0f tqg0p 1l tl 1y 16
Jnszk-kik 1[0 0l 1 110l 0 1 1 1 1 1 10 1 03 03 1 0 0) 0) 0) 1] 1) 13
Hb-kik 1 1top 1ty o 1) 011 1 i i i i i 0 11 0)0) Y)pO0) L}yoOf ) 1] 16
Szszb-kik 11 0} 1 1) 0 0] 1 1] 1 1] 1 1 1) o0l oo 1)o})o] 1]og1 11 1) 15
Univ 0] 1 1 1] 01 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1101 1( 0 1 1 1 20
Ugyn. 1 1 1 1 1 1 1 1 11111 1 1 1 111 1 1 1 1 1 1 1 1] 24
Bank 1 1 1 1 1 1 1 111 1 1 1 1 1 1(1 1 1 1 1 1 10 0] 22
Munka 11711 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 11 24
EU-haz 0 1 1 o 1fofo]r]olt 1 1 1 ottt ot of 1t o0f 1 1y 17 1) 15
Szoln 1 1 1 1 rfotof 1t ot of 1 1 1 1o ip 1 1) 01 01 0)0) 0) 1] 14
Debr IO I 110y 1y 0 07 1) 0 1 1 ] i i 1 11 0] 1] 0] 1 1 11 1] 18
Nyire 0] 111 10 0 1y 0 01 1 1 1 11 01 1 01 0) 1) 0] 1 111 15
Jnszk-kist. 11 0] 0] 1 110l 0f t) O] oOfo0f1 1 1o tfo]o 1/ 17 0] 01 1] 12
Hb-kist. 1 10 rfo)pryofol1pof1 111 1 1 o0p 10} 1 1|0 01 1| 15
Szszb-kist. 11 0] 1 1o o0l 1] 0] 01 1 1(1 11071 0] 01 1 1 0] 1 1 1] 15
DIPark 1 Ly 0y 1 o) 10 O 1 00| 1 1 1 1(¢( 1l 0] 0l 0 O 1 110 12
NylPark 1 1 1 1 0 1 1[0 0ol 1 1 111 rprp oy tfryot ol i 1 0y 11 17
RKK O O B 1ol 1 1t TPy iy rp o)ty )0 1)ty 11l 110 11 20
Cégek 0y 1) 1)1t 1 1 1 17 14 111 11 07 1 1 1) 17 111 11 1) 01 1 21
Osszesen 20019119124712 118116711316 15]20 (24|22 (24 15( 141815 (121515 (12)17]20( 21436

Forrds: Sajdt szerkesztés a kérdGives felmérés alapjin
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2. tablazat
Az Eszak-alf6ldi régio6 regionalis politikdjaban érintett résztvevok kozti
kapcsolat erfssége
(Stlyozott szomszédsagi B matrix a Tarsadalmi Kapcsolathald Elemzéshez)

HEHEHEHEEHERHEHEEEEHENEEE R

Z|%&| &7 5|5 7|5 b g ¢l 5 7R g
Jnszk-kgy. o 2 2 v vy 31 o2) zy o) 1)l O 2 1) 0y 29 11 1} 1 1] 0] 28
Hb-kgy. 1 20 31 0 3] 31 09 3] 0 2 2] 1] 3) 3] v 3] 1) of 3] of 1| 1] 2f 3] 4
Szszb-kgy. 1] 2 3z 2) 30 0 o 3 1f 2 1) 2f v 1 vy 3| of of 2] of 3] 1} 2| 36
RFT 2 3] 3 30 30 3 2 2 2f 2 3| uf 3p 1| 3| 3p 3 2| 3} 2 1| rp 1| 1| 33
Jnszk-tan. 21 0] 20 3 3P 3 2 o of of 3 1f v of 3f of of zf of o Oof of of t| 26
Hb-tan. Iy 3 2| 31 3 20 00 2 o) af 3y v 2f 1] o3 3 o o} 2f of 1§ 1l 11 2} 34
Szszb-tan. Ip 3§ 31 31 31 2 0} 0f 2 1} 3{ 1} 21 oy of o} 3} of of 3] o) 2] 23 2 3
Jnszk-kik 3o of 21 21 01 0 3p 03) vy 2} 2) 23 0 2} Op O Yy 0) O O Of I 1} 25
Hb-kik 21 31 0) 29 0) 21 0) 3 31 21 2| Yy 2} 31 0] 2 o) of 2] 0) 1| of 2| 2| 34
Szszb-kik 2| 0 3) 2) 0) 0] 2 3] 3 U 2] 2f 31 0] of of 2] Oof O} 2f of 2] 1{ 2| 32
Univ Of 2| iy 2) 0} 1} 1| 1| 2| 1 2f v 12 1) 3 2 0 tf 1P oy 11y o2 29
Ugyn. U 2 21 3| 31 3| 3| 2] 2] 2 2 Vo2 2 31 3 3( 2 2 2 2] 2{ 3| 37 55
Bank [ 1f 1] 1) 1 tf 1f 2 1} 20 1| 1 thrgp 1 orporp g o1f oty 14 0f 0f 24
Munka h3pzf 31 1zt 2 20 2t 3 1 2t 1 2021 21 2y 21 2y 2 2y 2y 2y 2 4
EU-héz 01 3¢ 1] 13 03 v} 0) O 31 0} 27 27 1} 2 01 3] 0] O Yf Op 2] 1] 2 2] 27
Szoln 20 vy 1y 3} 31 0) 0 21 Of O) 1] 3] 1] 2f O 1] 11 2) of of of of o) 1| 24
Debr I 31 v) 3| of 3] o] of 2] of 3| 3) 1| 2 3] 1 pop 1) 0 2] 21 21 2f 36
Nyire O] 1] 3] 3] 0of 0o 3] 0 O 21 2| 3] 1} 2f o} 1 1 of of 31 o] 3| 1] 1} 30
Jnszk-kist. 20 00 0f 2 20 of of t) of o] of 2 1| 2f of 2] 0} © If 1f op of 1| 2 19
Hb-kist. 1 31 0] 3 of 2f of of 2f of 1] 2f 1| 2| 1f of 1| 0f 1 1f 0 0f 14 2} 24
Szszb-kist. ifol 2y 2t of of 31 of of 21 1} 273 11 29 0 O} 0} 3§ t} 1 0] 2} 2y 2] o7
DiPark Iprp o vp ooy ¥ 0 0p 1y 0y 0y 2 by 2 2) 0] 2y 0) D) O] O 1] 1] 0 16
NylPark oY 3y 4 0 1p o2y 0 O 2p 2y o2y 1) 2) 1 o 2) 3| o] o] 2 1 0] 2| 28
RKK o2y 1) v o0 | 2z} v} o2f 1 rp 3 of 2] zf o 2p 1f 1 1) 2 1} 0 21 30
Cégek O 3¢ 2 vp v 2 zf v 2 2f 2 3) of 2f 2] 1{ 2 1} 2| 2} 2} O 2] 2 39
Osszesen 2814136153126 34)36(25134] 3229155244727 24(36]30)19|24]27]( 16} 28( 30| 39| 800

Forrds: Sajdt szerkesztés a kérdGives felmérés alapjdn

A politikai halézatok fontos jellemzdje a siiriiség. A haldzat alacsony stirlisége azt
jelenti, hogy a szerepl6k kozti kapcsolatok alapvetSen gyengék.
» Mbddszer: A binaris halézatok s{irlisége az 6sszes létezd kapcsolat szama eloszt-
va az Osszes lehetséges kapcsolattal.
» Eredmény: A megfigyelt bindris halézat siiriségének értéke: 0.7267. Ez az érték
azt jelenti, hogy a vizsgalt halozatban a lehetséges kapcsolatoknak t6bb mint
70%-a létezik, legalabb az egyik iranyban.
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o Modszer: A sulyozott haldzatban a siirliség az Osszes sily osztva a lehetséges
kapcsolatok szamaval. Ebben az esetben a sliriiség az atlagos értéket adja.

o Eredmény: A vizsgdlt értékkel silyozott halozat stirlisége: 1.3367. Ez az érték
a kovetkezoképpen értelmezhetd: A létez6 kapcsolatok atlagos erdssége 1,839
ami azt mutatja, hogy a létez6 kapcsolatok nagyobb része inkdbb gyenge és ko-
zepes szinten miikodik.

A centralitds jelz6szam feladata, hogy feltdrja minden egyes érintett beagyazottsaganak
mértékét a kapcesolati haléban. A centralitas fokanak mérésére a Freeman-modszert al-
kalmaztuk a szimmetrikus halozatra. A diagonalis kapcsolatokat (az adott intézmények
onmagukkal vett kapcsolata) nem vettiik érvényesnek. Ahogy vartuk, a centralizacié
nem egyenletesen oszlik meg a szereplok csoportjai kozt. A legnagyobb centralitasi fok-
kal szervezetek a regionalis fejlesztési tandcs és a regionalis fejlesztési iigynokseég, a leg-
kisebbel pedig a kistérségek és helyi szervezetek rendelkeznek'. Ezek az eredmények
mind a binaris, mind a stlyozott esetben ugyanigy érvényesek. Erdemes megfigyelni,
hogy a régidkozpont Debrecen helye valéban centralisabb, mint Nyiregyhdza vagy Szol-
nok szerepe.

3, tdbldzat
Centralitdsi mérészamok a bindris szomszédsdgi matrix esetében

REEHAN'S DEGREE CENTRALITY HNEASURES:
iagonal valid? NO
odel: SYHHETRIC
Input dataset: D:\PhD\cikkek\competitiol200Sszept\Palne kutatas\binary adjacency
1 2 3
Degree NrmDegrea Share
4 RFT 24,000 100.000 0.085
14 Hunka 24.000 100.000 0.085
12 Ugyn. 24,000 100.000 0.085
13 Bank 22.000 91.867 0.050
25 cégek 21.000 B7.500 0.048
11 Univ 20,000 83.333 0.046
24 RKK 20.000 83.333 0.046
1 Jnszk-kgy. 20.000 83.3833 0.048
2 Ho-kgy. 19.000 79.167 0.044
3 Szszb-kgy. 19.000 79.167 0.044
17 Debr 18.000 75.000 0.041
6 Hh-tan. 18.000 75,000 0.041
23 NylPark 17.000 70.833 0.039
7 Szszb-tan. 16.000 66.667 0,037
El Hb-kik 16.000 66.667 0.037
i0 Szszb-kik 15.000 6§2.500 a.034
20 Ho-kist. 15.000 62.500 0.034
15 EU-haz 15.000 62.500 0.034
21 Szszb-kist. 15.000 52.500 0.034
18 Nyire 15.000 62 .500 0.034
18 $Szoln 14.000 58.333 0.032
8 Jnszk-kik 13.000 54.1867 0.030
22 DIPark 12.000 50.000 0.028
5 Jnszk-ten. 12.000 50.000 0.028
19 Jnszk-kist. 12.000 50.000 0.028

Az adatokbdl gy tlnhet, hogy a munkatigyi kdzpontok szerepe is kbzponti elhelyezkedésti. Ez azonban annak a
mintavételi hibdnak az eredménye, hogy nem nevesitettiik ket megyénként. Ez torzitotta az eredményeinket.
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4, tabldzat

Centralitasi mérészamok a stilyozott szomszédsagi matrix esetében

D:yPhDVcikkek\competiticl200Sszeptl Palne kutatas\valued adjacencv‘

REEHAN'S DEGREE CENTRALITY MEASURES:
ﬁiagonal valid? NO
odeal: SYHUETRIC
Input dataset:

1 2 3
Degree NrmDegree Share
12 gyn. 55.000 76.389 0.068
4 RFT 54.000 75.000 0.067
14 Hunka 48,000 66.667 0.050
Z Hb-kyy. 41.000 56.944 0.051
25 cégek 39.000 54,167 D.048
3 Szszb-kgy. 36.000 50.000 0.045
7 Szszb-tan. 36.000 50.000 0.045
17 Debr 36.000 50.000 0.045
9 Ho-kik 35.000 48.611 0.043
8 Ho-tan. 34.000 47.2z22 0.042
10 Szszb-kik 32.000 44.444 0.040
18 Nyire 30.000 41.667 0.037
24 RKK 30.000 41.687 0.037
11 Univ 29.000 40.278 0.036
1 Jnszk-kgy. 28.000 38,889 0.D35
23 NyIPark 28.000 38.889 0.035
21 Szszb-kist. 28.000 38.8389 0.035
15 EU-haz 27,000 37.500 0.033
3 Jszk-kik 26.000 36.111 0.032
5 Jnszk-tan. 26.000 36.111 0.032
16 Szoln 25,000 34.722 0.031
13 Bank 24.000 33.333 a.030
20 Hb-kist. 24.000 33.333 D.030
19 Jnszk-kist. 19.000 26.389 0.024
22 DiPark 16.000 22.222 0.020

A multi-dimenziondlis skildzds mddszere az intézményi halozatok esetében. A multi-
dimenziondlis skdldzas (MDS) modszer célja, hogy a vizsgalt halézatrdl kétdimenzids
képet alkothassunk. Az algoritmus ugy miikédik, hogy minden egyes szereplének keres
egy helyet a sikban!, az egyes szerepl8k kozti tavolsag pedig ardnyos az adott szereplék
kozti kapcsolat erdsségével. Ez a modszer jol alkalmazhaté a szereplk centrum- illetve
periférikus helyzetének érzékeltetésére. A binaris és a stilyozott szomszédsagi métrixok-
bdl adddo eredmény: mindkét dbra lehetévé teszi, hogy jol elkiilonithessiik a kézponti
és a periférikus szerepldket.

Kézpontban elhelyezkedd szereplok. Ahogy szamitottunk is ra, mindkét matrixban
(akar a bindris, akar a stilyozott esetet vizsgaljuk is) a kovetkezd szereplSk foglaljak el a
koézponti helyeket a MDS gratban:

 Regionalis Fejlesztési Ugynokség,

+ Regionalis Fejlesztési Tanacs,
» a Magyar Fejlesztési Bank és a

» palydzatird cégek.

A perifériara szorult szerepldk a kistérségi tdrsuldsok, az ipari parkok, az Euro-Régid
Haz Kht. De ami igazan jol lathat6 ezen a képen, az a periféria elkiilonilése, harom

T A szdmitégép adta lehetbségeknek kdszinhetben hdromdimenzibs képet is készithetiink a hdlézatrél, ezt persze a
nyomtatott forma nem adja vissza.
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részre valasa, megyék koré csoportosulasa. Debrecen (mint a haldzati rajz perifériajan
talalhato szerepld) koré a Hajdu-Bihar Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs, a HB Megyei
Kozgytilés, a Kereskedelmi és Ipar Kamara, valamint a Debreceni Ipari Park, és ugyan-
igy Nyiregyhdza koré pedig a SzSzB megyei intézmények és szervezetek csoportosul-
nak.

1. dbra

A multi-dimenzionalis skalazas diagramja a sulyozott
szomszédsagi matrix esetében
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Forrds: Sajdt szerkesztés a kérdbives felmérés adataibol az UCINET szoftver segitségével

A régioban a regionalis politika terén jelenlévé halézatokrol 6sszefoglaléan tehat a ko-
vetkez6t lehet elmondani: A hdldzat viszonylag siirfinek mondhatd, 100 lehetséges kap-
csolatbdl 72 létezik. A kapcsolatok atlagos erdssége (1,839) azt mutatja, hogy a létezd
kapcsolatok nagyobb része kozepes szinten miikédik. Ez az érték azonban jéval erd-
sebb, mint a Dél-dunantuli régioban mért 0,4-es érték, és megkozeliti az ir (Mid-West)
régidban tapasztaltakat (Getimis 2003).

Bar az altalunk vizsgalt régidban a maganszektor és a civil szervezetek is a halozat
részét képezik, a domindns szerepet a kézigazgatasi szervek jatsszdk. A regionalis szintt
szervekkel valo kapcsolatok erdssége egyre jelentésebb, és kozelit a nemzeti szint ard-
nyaihoz. A megyén beliili szereplék kozti kapcsolatok erésebbek, mint a megyék kozot-
ti. Erdemes megemliteni, hogy a matrixba bevitt szdmadatok olyan kapcsolatokat fed-
nek el sokszor, amelyek intézményesitettek (tehat valamilyen megdllapodasban, esetleg
jogszabalyban rogzitettek), mégis, ennek ellenére csak az informalis kapcsolat erdsségét
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érik el. A latszatkapcsolatok, illetve protokollkapcsolatok jelenlétét tehat csak az adatok
mogé nézve érhetjiik tetten.

A halézat centralizdcids foka 103%. Kozponti szerepet a Regionélis Fejlesztési Ugy-
nokség és a Regionalis Fejlesztési Tanacs jatszik. Ez a forraselosztas kozponti természe-
tével is magyarazhato, amelyet a regionalis politikai dontések centralizaltsiga, a szaba-
lyozasi rendszer és a palyazati rendszer szintén centralizalt jellege tamaszt ald. Ezekben
a helyi, telepiilési szint{l résztvevok szerepe nagyon korldtozott. Osszehasonlitasként az
ADAPT program centralitasi mérészamai a Dél-dunantuli régidban 56% (ez volt a leg-
alacsonyabb a vizsgalt esetek koziil), a portugal régié esetében 105%, mig az ir esetben
137% (Getimis 2003:20).

Vizsgdlatunk sordn a legerésebb kapcsolati halot a hasonld profily, illetve szakte-
riletil intézmények kozt talaltunk, de csak megyén beliili léptékben, és jol kimutathatd
a személyes kapcsolatok jelent6sége. A halézaton belill jol elkiilonithettiik a megyén be-
lili kapesolatokat. A partnerségi halozatokat megyén tuli, de régié alatti szinten inkabb
versenytarsi viszony helyettesiti, ahogy az a regionalis konfliktusokndl mar emlitésre
keriilt, de régids szint felett Gjra kénnyebb a partnerségre valo torekvések kimutatasa.

Régiok kozotti, nemzeti és eurdpai halézatok

Kérdéiviink kovetkez része a mas régidkkal vald egytittmiikodésekre kérdezett ra, le-
gyen az hataron beliil vagy kiviil. A vdlaszok nagyon szertedgazd kapcsolatokat mu-
tatnak: testvérmegyék és testvérvarosok, eurorégidk és nemzetkdzi szervezetek,
keretmegallapodasok és specialis programok, amelyek keretében keresik partnereiket a
regionalis fejlesztésben érintett szervezetek. Egyuttmiikodések széles skalajat tudtuk le-
jegyezni. Nem volt olyan megkérdezett, aki nem emlitett valamilyen kapcsolatot.

A nemzeti vagy orszdgon beliili kapcsolatokndl jellemzden az adott szervezetet t6-
moritd valamilyen orszagos szovetségben vald részvételt, illetve a tobbi megyében, régi-
6ban mikodd azonos intézményekkel fenntartott kapcsolatokat emlitették. Igy példaul
a varosi dnkormanyzatok a megyei jogti varosok, valamint a falvak-varosok szovetségét,
az agrar-, valamint a kereskedelmi és iparkamarak a kamarai egyiittmiikodéseket, az
ipari parkok az ipari parkok egyesiiletét, a fejlesztési tigynokségek a j6 régiok kozti kap-
csolatokat és egyiittmiitkodéseket emelték ki.

Az orszdghatdron tulnyilo kapcsolatokndl féleg a HB és SzSzB megyei megkérde-
zettek valaszaiban volt nagy szamban a kornyezd orszagok magyar lakta megyéiben és
régidiban mitkodoé hasonlo szervezet megjeldlve (bihor, szatmar, harghita, maramaros
és arad megyei kamarakkal, karpataljai 6nkormanyzatokkal és civilszolgaltaté-koz-
pontokkal valé egytttmiikédések). A Karpatok Eurorégion belili egyiittmikodést a
megkérdezettek tobb mint egyharmada emlitette, de szoba kertilt a Bihar-Bihor és a
Duna-Koéros-Maros Eurorégid is. Tavolabbra nytld kapcsolatokat a testvérvarosi, test-
vérmegyei és testvérrégios kapcsolatok jelentenek a régio szervei szamaéra. Igy példéul a
régi6 testvéri kapcsolatai, melyek az olasz Friuli-Venezia Giulia és Emilia-Romagna ré-
giétol a dél-svéd régidig huzodnak, vagy a JNSz megye 13 megyekapcsolata, amely brit
testvértdl lengyel testvérig terjed, de ugyanigy fontos példaul a nyiregyhdzi részvétel két
testvérvarosi halézatban (Eurdpai K6zépvarosok Szévetsége és a CINTE véaroshéldzat),
mely 9 testvérvarosi és 5 partnervarosi kapcsolatot jelent. Lathat6, hogy a skala rend-
kiviil széles.
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Egytttmikddési kereten talmutatd konkrét programban vagy projektben valo rész-
vételt azonban viszonylag kevesebbszer emlitettek. Itt a regionalis iigyndkség prog-
ramjai, a varosok UrBaN illetve INTERREG pélyazatai, a kistérségi tarsulasok részvétele
INTERREG programokban, valamint a palydzatir6 cégek és az Euro-Régi6é Haz piaci ala-
pon val6 egyiittmikddési megallapoddsai emelhetok ki.

Az el6zd fejezetben, ahol a regionalis probléméak meglatasat és a problémakban
val6 osztozast vizsgaltuk, arra lehetett kovetkeztetni, hogy az itt taldlt azonossagok
mentén fognak a régi6 vizsgalt szervezetei partnereket keresni maguk mellé. De ahogy
ezt az el6zokben lathattuk, nem vazolhato fel tiszta stratégia az intézmények partner-
keresésében. A regionalis szint nem is partnerségi, hanem versengési szinteret jelent. A
régios szintet atlépve azonban burjanzd kapcsolati halok rajzolodtak ki. Vajon ezt az eu-
ropai unios integracionk kényszeritette ki?

Europai Regionalis Politika

Kérddiviinkben az unids szintii regionalis politikdhoz vald viszonyt, az eurdpai szinten
valo gondolkodast vizsgalo rész tobb kérdeéskort is taglalt. El8sz6r megkérdeztiik, hogy
milyen eurépai unids programokban vett részt az adott szervezet, majd a programok
soran felmeriilt nehézségek felsoroldsara kértitk 6ket. Megkérdeztiik, hogy a programok
alakitdsaban volt-e befolyasuk, részt vettek-e a tervezési folyamatban, és, ha igen, mi-
lyen szinten. Végiil az eurdpai programok jelentéségét és hatasait kellett értékelniiik.

Hatdrrégid levén a szerepldk legtobbje Phare CBC és INTERREG programokban
valé részvételrdl szamolt be. Tobb palyazat zajlott és zajlik még a Phare, a Human Er6-
forras Fejlesztési Operativ Program és a Regionalis Operativ Program valamely prio-
ritasa keretében is. Talalkoztunk azonban LEADER, V. kutatasi keretprogram, valamint
Leonardo da Vinci programban valé résztvevokkel is.

A programok soran felmeriilt nehézségek koziil az dsszetitkoz6 érdekek és a kés-
leltetett pénzek problémédjat emelték ki legtobben. Az Gsszetitkoz6 érdekek eredményét
egyik interjiialanyunk 4gy 0sszegezte, hogy itt érhetd tetten leginkabb az ,,egyenl6sité”
és nem pedig a ,,csak a legraszorultabbakat tamogatjuk!” politika megjelenése. A hozza-
értés problémaira és az alkalmazottak hidnyara rakérdezve tobben is ugy fogalmaztak,
hogy viszonylag sokan dolgoznak a regionalis fejlesztésben, de a gyakorlott szakember-
bél hidny van. Jellemzden sok a palyakezdd, az id6sebb, tapasztaltabb kollégik pedig
nehezen vallaljak a dontésekkel jaro felel§sséget. Altalanosan jellemzd a felkésziiletlen-
ség — vélik féleg azok, akik a palyazatokat irjak -, és megfigyelheté az a jelenség is, hogy
az utolsd percben érkezik tajékoztatds arrol, hogy megvaltoztak a formai vagy tartalmi
kovetelmények. A projektek megvaldsitasa sordn a szakmai feladatok és a pénzugyi le-
bonyolitas tul nagy humanerét kot le, igy inkabb a talzott biirokratizmus terheli meg a
palyazét, semmint a projekt kivitelezése.

Az unids programok jelentéségét mindannyian fontosnak értékelték, és a vélemé-
nyek szerint ez a jovoben még nagyobb sulyt fog kapni. ,,Ez nem csupan az uniobdl ér-
kezd pénziigyi forrasok miatt van igy (bar ennek jelentésége kétségteleniil 6riasi), - véli
egyik interjualanyunk. ,,A legfontosabb az, hogy elkezd6dott egy olyan fajta tervezés és
jovében valé gondolkodas, ami korabban nem létezett. Ez pedig hozzasegithet benniin-
ket a vilagpiacon val6 helytallashoz!”
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Osszegzés

Kutatasunk soran a regionalis politika terén létez6 halézatokat és partnerséget vizsgal-
tuk az Eszak-alfoldi régid mintajan. Felmértiik a legjelentdsebb szereplSk 4ltal régidjuk-
ban legfontosabbnak tartott problémaékat. Felmértiik problémaérzékelési képességiiket.
Valaszaikbdl rajzolodtak ki azok a f6 hangstlyok, amelyek mentén egy regionalis part-
nerségi stratégia kialakulhat. Feltartuk azokat a dont6 tényezdket is, amelyek a partner-
keresésre dsztdndznek.

A felmérésbdl kideriilt, hogy féleg ott alakulnak ki a kapcsolatok, ahol a szakterii-
leti profil a leginkabb egybevag, de tapasztaltuk a torvényi kényszert is és a protokoll-
kapcsolatok jelenlétét. A kapcsolati hdld erGssége a hasonld miikodési korli szervezetek
koézt megyén belil joval intenzivebb, mint a megyék kozt, ami a megyék kozt meglévo
konfliktusokkal és a forrasokért valo versennyel magyarazhaté. Az EU-integraci6 altal
kivaltott alkalmazkodasi folyamatok regionalis szint alatt intézményi konfliktusokat
szillnek, mig orszagos szinten segitették a kapcsolatok fejlédését.

Az egylittmikodések région tuli, orszagos és eurdpai szintii kialakulaséat azzal a
céllal vizsgaltuk, hogy feltarjuk a fejlesztési politika résztvevdi dltal kovetett stratégiat,
és azt, hogy észak-alf6ldi szempontbdl mi motivalja a partnervalasztasukat. Kutatasunk
végkovetkeztetése azonban az, hogy ilyen stratégia nem mutathaté ki, legfeljebb egy-
egy jellemzd kapcsolattartot tudtunk kitapintani, amely esettanulmanyunkban a Regi-
onalis Fejlesztési Tanécs és a Regiondlis Fejlesztési Ugynokség szervezete volt.

A torténelmi és foldrajzi adottsagok miatt az Eszak-alfoldi régi6 inkabb konfliktu-
sokkal terhelt, széthuz6, mint egylittmikodo régio. Az eddigi partnerségek és kapcsola-
tok kialakuldsa foleg az uni6s és magyar torvényi eléirasok nyomdsanak a kovetkezmé-
nye. Az alacsony szinten, de mar érzékelhetd tarsadalmi téke és a személyes kapcsolatok
jelenléte azonban elérevetiti azt az allapotot, amikor a teriiletfejlesztési kezdeményezé-
sek mar nem felilrdl, hanem alulrdl, az érintettektdl indulnak, f6ként az emberi ténye-
z0nek, az agilis teriiletfejlesztési menedzsereknek koszénhetben.
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Fiiggelék
A SWOT elemzés

Erdsségek!??

Gyengeségek

Egyes mezbgazdasagi, illetve élelmiszeripari
termékek esetében kiemelten jo adottsagok,
illetve termelési tapasztalatok alinak rendel-
kezésre. (6.2.1) I/1.1.11/1.2.11/1.3. 11/1.4.

Beszillitoi hilozatok kialakitdsira alkelmas
feldolgozoéipari vallalkozasok milkddnek.
(6.2.2) /1.1. 1/1.2. 1/1.3.

Orszagos és nemzetkozi hatdkord turisztikai
vonzer6k vannak a Régidban (Hortobagy,
termal- és gyogyvizek, a Tisza és mellékfo-
lyéi, Tisza-t6, mliemlékek, stb.). (6.2.5) 1/2.1.
1/2.2.1/2.3.

A fiatal korosztaly aranya atlag folotti. (6.3
1)

Nagy szamban éll rendelkezésre képezhetd
és atképezhetd (szabad), relative alacsonyabb
bérkoltségii munkaerd. (6.3.3) 1v/2.2. 1V/2
3.

Kiépitett és kiegyensulyozott alap- és kdzép-
fokii oktatdsi rendszer miikddik. (6.4.1) TV/2
1IV/23.

Fejlett, sokszinti felsboktatdsi intézmény-
rendszer alakult ki a Régioban és itt talathaté
az orszag egyik legnagyobb vidéki felsdokta-
tasi centruma. (6.4.1) IV/2.1.

A tradiciondlis kulturalis hagyoméanyok a
Régio nagy részében jelenleg is élnek. (6.4.2)
11/2.2.1V/5.1 V/3.2.

A Régio tertileti fekvése logisztikai szem-
pontbdl kedvezd, nemzetkozi kozlekedési
folyosok haladnak at a teriiletén (tranzit-
szerep). (6.5.1) 111/1.1. 111/1.2. 111/1.3. 111/ 1.4.
/1.5,

Orszagos és europai szinten is jelentds ter-
mészeti értékek talathatok itt (pl. Hortobagy,
Bereg, Tiszamente, 16szpusztak, alfoldi er-
dék). (6.6) 111/2.3. 111/2.5

A Régié 3 orszaggal hataros. (6.1.1) HI/1.5.
V/2.1.V/2.2.

Jelentds a gyakorlati tapasetalat a korméany-

zati és az EU-s teriiletfejlesztési programok
koordindlasdban, (8.2) V/1.1 V/1.2.

A Régib kis- és kozepes vallalkozasai t8keszegények. (6.2.6) 1/1.1. I/4
3.

Aranytalansagok jellemzdk a vallalkozasi strukturara (pl. a mezégaz-
dasagi véllalkozok, a kényszervallalkozasok magas, a térsas, illetve a
kiilfoldi tulajdont vallalkozésok alacsony aréanya). (6.2.6) 1/1.2. 11/1.1.
A KKV-k kozti egylittmilkodés, a beszallitoi tevékenység alacsony
szintd. (6.2.6) 1/1.1.1/1.2.1/1.3.

Nem teljes korti az okszerti termdfoldhaszndlat. (6.2.1) 11/1.2. 11/1.4.
111/3.5.

A termelési-értékesitési egyiittmiikodés a mezégazdaségi kistermeldk,
kisvallalkozasok kozott szerény. (6.2.1) 11/1.1. 11/1.3. 11/1.4.

Az ipari beruhdzasok aranya, az alkalmazott termelési technoldgia
szintje viszonylag alacsony. (6.2.2) 1/3.1.1/3.2.1/3.3 1/4.1. 1/4.2. V/4.1.
Az ipari parkok jelentds része felidltetlen. (6.2.3) 1/3.1.1/3.2. 1/3.3.

A turizmus adottsigai a turisztikai infrastruktira fejletlensége miatt
kihasznalatlanok. (6.2.5) I/2.1.1/2.2. 1/2.3. 1/2.4.

Nagymértékii az elvandorlds, kiildndsen a szakképzett fiatalok koré-
ben. (6.3.1) 11/2.3.

A halmozottan hétrinyos helyzetii roma népesség aranya magas. (6.3
1) 1V/3.2.1V/33

A Régio egyes térségeiben kritikus a munkanéikiiliség mértéke, szer-
kezete kedvezétlen (pl. a tarts, illetve a palyakezd6 munkanétkitliek
aranya). (6.3.3) I1/2.1.1V/2.2. IV/3.1. 1v/2.3.

A gazdasdgilag aktiv népesség ardnya Kicsi. (6.3.1) IV/3.2, (Kozvetett
hatés)

A lakossdg atlagos jovedelmi szintje alacsony. (6.3.4) 11/2.1. 1V/2.2.
1V/2.3. (Kozvetetten valamennyi gazdasagfejlesztési intézkedés)
Egyes térségekben kritikus a népességmegtarto erd. (6.3.1) 11/2.3

A lakossag egészségi dllapota rossz, a varhato élettartam itt a legrovi-
debb. (6.4.3) IV/1.1.1V/1.2.

A lakossag dtlagos iskolai végzettsége az orszdgosnal alacsonyabb. (6.3
2). IV/2.1.1V/22.1V/2.3.

A K+F az innoviciés tevékenység alacsony szintil. (6.2.9.) /4.1.1/4.2.
1V/4.2.1V/4.1.

A Régid, illetve a Régidban 1év6 telepiilések kedvezdtien kozlekedési
adottsaghak, megkozelithetdségiik rossz. (6.5.1) 111/1.1. 111/1.2. 111/1.4-
4,

Nagy kiterjedés(i a belvizzel veszélyeztetett teritlet, az drvizvédelem
a folydvizek egy jelentSs szakaszdndl nem megfeleld. (6.5.3) 111/3.3.
111/3.4.

A kornyezetvédelmi infrastruktira alacsony szinvonald (kézmiiolld,
szilardhulladék lerakék hidnya). (6.6) 111/2.1. 111/2.2. 111/2.4. 111/3.1.
11/3.2.

Fejletlen a hatarmenti gazdasagi egyiittmikddés. (6.7.7) V/2.2.
Gyenge a Régio belsé kohézids ereje, hidnyzik a régios identitds és az
egységes image. (6.8.4) V/3.1.V/3.2.

Az informéciés-kommunikicios rendszer fejletlen. (6.2.7, 6.2.8) V/4.1.
V/4.2.

A Régién beliil nagyok a térségi fejlettségi killonbségek. (6.7.1) (Az
OP-ban az intézkedéseknél kiilon jeldlve.)

A Régién beliil nagyok a kiilonbségek a kulturdlis lehetGségeket te-
kintve (Régidkdzpont - perifériak). IV/5.1.

Forrds: (Helyzetfeltdrds 2003:189)

2 A zdréjelben lévd szdmok a meghatdrozdsokat aldtdmaszté fejezetek szdmydt jelzi,
A rémai szdmmal kezdGd{ jelzések a Stratégiai (SP) és az Operativ Programban (OP) megjelend intézkedések szd-
mozdsdt jelentik, az egymdsra épiil6 teriiletfejlesztési dokumentumok konzisztencidjdt mutatja be.
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Veszélyek

A killsé t6kebefektetdk érdekiédésének ndvekedése a ke-
leti orszédgrész irant. 1/3.1. 1/3.2.1/3.3.

A kelet-eurdpai piacok stabilizdloddsa, illetve béviilése.
111/1.5. Kézvetve - 1/3.1.1/3.2.1/3.3.

A mindségi turisztikai termékek irdnti hazai és nemzetko-
zi kereslet novekedése. [/2.1.1/2.2.1/2.3. 1/2.4.

A tajjellegh, illetve egyedi, magas minGségii termékek
iranti kereslet névekedése. 11/1.2.

Az okogazdalkodas, ill. a biotermékek felértékelédése. 11/1
2

A gazdasagi egyiittmiikodések szerepének felértékel6dése.
1/1.2.1/1.3.1/1.1.

A tudasalapt 4gazatok szerepének novekedése. 1/4.1.1/4.2.
1vV/41.1V/4.2.

A Régi6 elérhetdségének javuldsa. 111/1.1. 111/1.2, T11/1.3.
111/1.4.

A nemzetkozi tranzitkereskedelem, az aruszallitmanyoza-
sok szerepének novekedése. 111/1.5.

Az informicids technolégidk terjedésének felgyorsuldsa.
V/4.1.V/4.2.

Kormiényzati szandék alapjin specialis felzarkéztat6 prog-
ram inditasa a Régi6 fejlesztése érdekében. V/3.1.

Az EU-csatlakozdst kovetden a Régié geopolitikai helyze-
tének felértékel6dése (Schengen-i hatér, stratégiai NATO
hely). 1/3.1.1/3.2. 1/3.3. 111/1.5. V/2.1. V/2.2. V/3.1.

Az EU-csatlakozist kovetden a tdmogatasi forrasok sza-
mottevd boviilése. V/1.2.

A gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok erésbdése a szomszé-
dos orszagokkal. V/2.1.V/2.2.

A Régién belilli térségi kiilonbségek tovabbi novekedése.
(Az OP-ban az intézkedésekné] kiilon jeldlve.)

Az EU-csatlakozast kovetSen a Régi6 kis- és kozepes val-
lalkozdsainak nem megfeleld alkalmazkodasa az egységes
eurdpai piachoz. 1/4.1.1/4.2.1/4.3.

A Reégi6 és az orszdg tobbi régidja kozotti jovedelmi ki
16nbség novekedése. (Kozvetetten valamennyi gazdasag-
fejlesztési intézkedés)

A gazdasdgpolitikai tényez6k kedvezétlen alakuldsa miatt
a befekteti érdeklédések csokkenése. 1/3.1.1/3.2.1/3.3

A szocidlis valsag elmélyiilése, egyes tirsadalmi csoportok
elszegényedésének folytatodasa. IV/3.1. 1V/3.2.1V/3.3.

A hétrényos helyzetli roma népesség ardnyanak ndvekedé-
se. 1V/3.1.1V/3.2.1V/3.3.

A lakossdg egészségi allapoténak tovabbi romlasa. 1V/1.1.
v/

A kevesebb munkalehetéség és az alacsonyabb kereseti
Iehetéségek kovetkeztében a szakképzett munkaerd elvén-
dorldsa a Régidbol. 1/4.3.11/1.3. 11/2.1. 11/2.3.

A lakossagi ellatds (oktatds, kultira, egészségiigy, szocidlis
ellatasok) miikodtetését és fejlesztését biztosité kézponti
forrasok csdkkenése. V/3.1.

A Régio elérhetbséget segitd fejlesztések elmaradésa, illet-
ve késedelmes megvaldsuldsa. 111/1.1. I11/1.3. 111/1.4.
Természeti-kornyezeti katasztréfdk bekovetkezése, 111/3.3.
111/3.4.

Az EU-s csatlakozast kovetéen més csatlakozé orszagok
régibinak versenyelénye az Eszak-Alf6ldi Régichoz képest.
1/3.1.1/3.2.V/3.1.1/3.3.

Forrds: (Helyzetfeltdrds 2003:190)




