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BEVEZETES

A vilag népessége folyamatosan novekszik, s ezzel parhuzamosan az é€letstilus valtozasa és a
gazdasagi fejlédés hatdsara a hus iranti kereslet is nd. igy a kozeljovd egyik legnagyobb
kihivdsa az emberiség elegendd mennyiségli ¢élelmiszerrel torténd ellatdsa lesz, a
fenntarthatosag elveinek figyelembevétele mellett. Ebben kiemelt szerepet kap a baromfi,
hiszen tekintettel a gazdasagi és kérnyezeti szempontokra is ebben az agazatban van lehet6ség
legolcsobban ¢és leghatékonyabb modon allati eredetli fehérje termelésére, valamint
fogyasztasat egyetlen vallas sem szabalyozza (NAPOLITANO et al., 2013; POPP, 2013;
HORN — SUTO, 2014).

A baromfihustermelésen beliil a liba mas baromfifélékhez képest kisebb részaranyt képvisel.
Azonban néhany, foként kozép-eurdpai és délkelet dzsiai orszagban jelentds mennyiségi
libahust allitanak el6. A termelés volumene ezeken a teriileteken, valamint globalisan is jelentos
mértékben novekedett az elmult évtizedben. A libahustermelésben nemzetkdzi szinten Kina

szerepe meghatdrozo, Eur6paban azonban Lengyelorszdg és Magyarorszag a legjelentdsebb

libahtstermel6 orszagok (ROMANOV, 1999; PINGEL, 2004, FAO, 2019).

Lengyelorszag az elmult 10-15 évben oly mértékben tudta fejleszteni baromfi-, ezaltal a
libahustermelését, hogy egyre nagyobb versenytarsat jelent a hazai termeldk szdmara. A
megvaldsult fejlesztések soran figyelembe vették a méretokondomiai paramétercket és a
hatékonysag javitasat tlizték ki célul a teljes termékpalyan. A modern, nagyméretii istallok és a
feldolgozoiizemek beruhazasainak hatdsdra nagymértékben javult egyes vallalkozasok
hatékonysaga, s ennek eredményeként a lengyel baromfidgazat jelentds termelésnovekedést
tudott elérni (CZEKUS, 2018), ezaltal egyre jelentSsebb, s folyamatos versenytarsat jelent a
hazai 4gazat szerepldi szamara. Lengyelorszaggal ellentétben hazank libahus termelése jelentds

mértékben visszaesett az elmult masfél évtizedben.

A magyar baromfidgazat fontos szerepet tolt be nemzetgazdasagi szinten, onellatottsagi szintje
kimagaslo. Az elmult évek soran szdmos tanulmany (SZ@LLOSI — NABRADI, 2008;
JANKOVICS, 2017) foglalkozott a magyar baromfidgazat kihivasaival, és legfobb
problémaként a szektor nemzetkozi versenyképességének romlasat azonositottak. Eppen ezért
az agazat szereplOi egy agazati fejlesztési stratégiat dolgoztak ki, melynek legfébb célja a

versenyképesség visszaszerzése, javitasa (BTT, 2013).

A tomegtermékek piacan jellemzbéen az arak hatarozzdk meg a versenyképességet, ezért a

vagobalapanyagtermelésben €s a feldolgozasban is kiemelt jelentdségli a hatékonysag, valamint



a termék Onkoltsége. A termeldknek a termelés hatékonysagat sziikséges javitaniuk, ha
versenyképes termékekkel szeretnének megjelenni a hazai és az exportpiacokon (TAKACSNE

— TAKACS, 2016; SZOLLOSI - MOLNAR, 2018).

A hazai baromfiszektorban a viziszarnyasagazatok is fontos szerepet téltenek be, szerepl6i
magas hozzaadott értékii, nemzetkozileg elismert termékeket allitanak eld, melyek évtizedek
oOta keresettek a nemzetkozi piacokon. Mindezek alapjan Magyarorszagnak mindenképpen
helye van a globalis libahustermelésben, azonban az agazat szerepldinek szamos kihivassal kell
szembenéznie a termékpalya minden szakaszan a nemzetkozi €s a hazai gazdasagi, valamint
piaci kornyezet valtozéasainak fiiggvényében. A ludagazat termékei specidlis, prémium
termékek, melyek irant jellemzden szezonalisan nyilvanul meg nagyobb kereslet, s csak egy

sziik tarsadalmi réteg vasarolja. (KALLAY, 2011; SZABO, 2013; KOZAK — SZASZ, 2016).

A libahizlalas soran, hasonloan mas allattenyésztési agazathoz, a termelék lehetéségei
korlatozottak a raforditas szerkezetének megvaltoztatasara. Ennek oka, hogy a termelési koltség
legnagyobb hanyadat a takarmany és a napos allat koltsége jelenti, de az alkalmazott
tartastechnologia altal megkivant, illetve eldirt raforditdsok biztositasa és az allategészségiligyi
kovetelmények betartdsa is jelentés tobbletkoltséget jelent (BELADI — KERTESZ, 2014;
NAIK AKI, 2019). Az onkoltség kismértékii valtozasa is jelentdsen befolyasolja a realizalhatd
jovedelmet. Emellett a tevékenység jovedelmezdsége nagymértékben fiigg az értékesitési
araktol, ezaltal az arbevételtol. Az egyre er6s6do piaci versenyben a jovedelmezdség csak a

fajlagos koltségek csokkentése €s a hatékonysag javitdsa mellett lehetséges.

A hazai ludagazat, ezen belill is a his hasznositasi irdny agazati, valamint lizemi szint
versenyképességének vizsgalatara vonatkozoan nem érhetéek el hazai tanulmanyok, s ehhez
hasonldan a hiishasznt libahizlalas lizemgazdasagi elemzésének vizsgéalata sem valosult még
meg. Igy az emlitett valtozasok, valamint az egyre erés6dé piaci verseny teszik indokoltta az

agazat versenyképességét lizemi szinten meghatarozo tényezok vizsgalatat.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

Jelen fejezet célja, hogy bemutassa a kutatas 1étjogosultsagat, hogy mely tényezok indukaltak
annak sziikségességét, valamint Osszefoglalja a megfogalmazott célkitiizést és az ehhez

kapcsolodoan megfogalmazott kérdéseket, hipotéziseket.

A hazai viziszarnyas-dgazatot exportorientaltsag jellemzi, ily moédon a kiilkereskedelem
nemzetgazdasagi szempontbdl jelentds deviza-bevételi forrdsa. Azonban a liba a felvevd
orszagok piacain szezonalis terméknek tekinthetd, éppen ezért arérzékeny és csak kis
volumenben értékesithetd. Mindez nehézséget jelent az dgazat szerepléi szdmara. A
ladtermékek esetében a kereslet nagymértékben fiigg a fogyasztéi szokasoktol, s miutan a
kereslet és a kinalat hatarozza meg az arakat, a tevékenység jovedelme részben attol fligg, hogy
a termelok milyen aron tudjak értékesiteni termékeiket. Igy az arutermelés soran koncentralni
kell a versenyképességre, s olyan termékeket kell elallitani, amelyek eladhatéak a piacon.
Azonban szamos olyan, kiils6 hatas (pl.: szezonalis kereslet, értékesitési ar) befolyasolja a
tevékenység jovedelemtermeld képességét, amely a termeldktdl fiiggetlen, éppen ezért az
arutermelés kapcsan, a versenyképességet lizemi szinten meghatarozé tényezok vizsgalatara

van sziikség.

A fentiekhez kapcsolodoan a kutatas f0 célkitizése mindezek alapjan a hazai libahtistermelés
lizemi szintli versenyképességét meghataroz6 tényezOk feltarasa, az esetlegesen meglévo
tartalékok meghatarozasa. Fiiggetleniil attol, hogy az agazat tobb hasznositasi irannyal is
rendelkezik — mint a hizott és sovany aru, valamint a toll- és majtermelés — a kutatas a sovany

aru (9 és 14 hetes lud) eldallitasara koncentral.

A celkitlizéshez  kapcsolodoan az aldbbi  kérdések tudomanyosan megalapozott
megvalaszolasara torekszem:

— Hogyan jellemezhetd jelenleg az agazat helyzete? Milyen nehézségekkel kell
szembenéznie a szektor szereplGinek, illetve milyen lehetéségek —allnak
rendelkezésiikre?

— Mi jellemzi a libahtstermelés naturalis raforditasait, a termelési koltségeket, valamint
ezek szerkezetét a kiilonbozd termelési és technoldgiai szinvonal mellett és eltérd
hizlalasi 1d6 esetén? Ezzel Osszefiiggésben milyen kibocsatési szint, illetve termelési
mutatok (hozam, fajlagos takarményfelhasznélés, elhullés, atlagos napi stilygyarapodas
stb.) jellemzik a termelést? S ezek eredményeként hogyan alakul a gazdalkodas

eredménye és a termelés hatékonysaga?



— Hogyan befolyasoljak a termelés gazdasagi eredményeit a termelési és gazdasagi
tényezok valtozésai, illetve melyek a jovedelmezd termelés kritikus paraméterei a
raforditasok, a hozamok, valamint az input és output arak tekintetében?

— Milyen lizemi szintli, versenyképességet befolyasolo tartalékok jellemzik az dgazatot, s

azok milyen feltételek mellett hasznélhatok ki?

A szakirodalmi feldolgozéssal, valamint a célkitlizéssel és az ahhoz kapcsoldddan

megfogalmazott kérdésekkel 6sszhangban a kdvetkez6 hipotéziseket fogalmaztam meg:
Hla: A libahustermelés soran alkalmazott nevelési idé befolydasolja a tevékenyseget

Jjellemzd termelési paramétereket, a naturdlis hatékonysagot.

Hlb: A libahustermelés soran alkalmazott nevelési ido befolyasolja a gazdalkodas

eredményet.

H2a: 4 libahustermelésre jellemzo termelési paraméterek (fajlagos

takarmanyfelhasznalas, atlagos napi sulygyarapodas, elhulldas) alakuldsa hatdssal

van az onkoltségre.

H2p: 4 libahuistermelésre Jjellemzd termelési paraméterek (fajlagos

takarmanyfelhasznalas, atlagos napi sulygyarapodas, elhullds) alakuldsa hatdssal

van a tevékenység jovedelmére.

A célkitlizéshez kapcsolodéan megfogalmazott kérdések megvalaszolasahoz, valamint a

hipotézisek vizsgalatahoz sziikségesnek tartom a kovetkezo feladatok elveégzését:

— Helyzetelemzés és problémafeltaras: a szektor gyengeségeinek, nehézségeinek
azonositasa ¢és a kozottik fennallo ok-okozati kapcsolatok, dsszefliggések feltarasa,
annak érdekében, hogy az lizemi vizsgalatok agazati szinten is elhelyezhetdek legyenek.

—  Uzemi adatgyiijtés és feldolgozds: a kiilonbozé hasznositasi irdnyokra, genetikai
hattérre, illetve technologiai és termelési szinvonalra vonatkozodan technologiat,
tevékenységet jellemz6 adatok gytlijtése és statisztikai feldolgozasa.

—  Uzemtani modellezés és komplex gazdasdgi elemzés: mnaturdlis adatokon alapuld
szimulaciés modell kidolgozésa, Osszedllitdsa, validdlasa és alkalmazasa a céloknak
megfeleld feltételek szerint mindkét nevelési id6 (9 és 14 hetes liba) esetén, valamint a
modellezés eredményeinek (a modellkalkulaciok output adatainak) gazdasagi
szempontu értékelése, érzékenységvizsgalatokkal kiegészitve.

— Tartalékok feltarasa €s azok kihasznalasara vonatkoz6 javaslatok megfogalmazasa.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmi attekintés soran célom a ludagazat helyzetének és fobb piaci tendencidinak
bemutatasa, melyre azért van sziikség, mert egy tevékenység lizemgazdasagi elemzésének
elvégzéséhez, valamint az eredmények értékeléséhez elengedhetetlen, hogy ismerjiik a vizsgalt
szektor helyzetét, a piac miikodését (APATI, 2007). Emellett jelen fejezet célja a téma

modszertani megkozelitése €s a versenyképesség fogalmi értelmezése.

2.1. A ludagazat nemzetkozi helyzete

A FAO (2019) adatai szerint a Fold népessége folyamatosan ndvekszik. Mig a vilag lakosainak
szdma 1997-ben 5,91 milliard {6 volt, addig ez az érték 2017-re meghaladta a 7,55 milliard fot,
mely mintegy 1,4%-os novekedést jelent évente atlagosan. AZ OECD-FAO (2019a)
elérejelzései alapjan a Fold népessége 2024-re meghaladhatja a 8, mig 2040-re a 9 milliard fot.
Az elmult mintegy 60 évben mind a fejlett, mind pedig a fejlédé orszagokban jelentds
mértékben novekedett a hus, a tej, valamint a tojas fogyasztasa, hiszen tobbek kozott a
nemzetkozi kereskedelem, az allati termékek alacsonyabb ara, valamint az urbanizécio segitette
az allati eredetli fehérjék elterjedését, gyakoribb fogyasztasat (NAPOLITANO et al., 2013).
Emellett a népességndvekedés, valamint az egyes orszagokban gyorsan ndvekvo életszinvonal
is jelentds mértékben jarult hozz4 az allati eredetli élelmiszerek irdnti kereslet novekedéséhez.
Mindezek kovetkeztében a dinamikus népességnovekedés az allati eredetli termékek
eldallitasanak nagymértékii és hatékony novekedését is megkéveteli (ZOLTAN, 2015;
KALLAY, 2018). Fontos azonban megjegyezni, hogy a varhato allati termék fogyasztis

tekintetében a fejlett és fejlodo orszagok kozott jelentds kiillonbségek prognosztizalhatoak.

Amig a fejlett orszdgok esetében a husfogyasztasndl mintegy 20, a tej esetében pedig 10%
koriili novekedés varhato 2050-ig, addig a fejlodd orszagok husfogyasztasa tobb mint 150%-
kal, a tejfogyasztas pedig ennél is nagyobb mértékben ndvekedhet, azonban az egy fére esd
hus- és tejfogyasztasuk még igy is el fog maradni a fejlett orszagokhoz képest (TARAWALI et
al., 2011; HORN — SUTO, 2014). HORN (2014) szerint napjaink, valamint a kozeljové egyik
legnagyobb kihivasa a ndvekvd 1étszamli emberiség alapvetden fontos élelmiszerekkel torténd
ellatdsa, melyben az agrargazdasag szerepldi koziil az allattenyésztés kiemelt szerepet kap.
Azonban elkertilhetetlen, hogy a kiilonb6z6 alagazatok versenyhelyzetbe keriiljenek egymassal
a rendelkezésre allo eréforrasokért. Emellett az egységnyi allati termékre es6 kornyezetterheld
hatéast sem lehet majd figyelmen kiviil hagyni. HORN (2014) szerint az 4gazat hatékonysagat,

valamint a fogyasztoi igények varhato alakulasat figyelembe véve, a baromfi lehet az az



allattenyésztési agazat, amely a leginkabb hozza fog jarulni a Fold népességének teljes értékii
allati fehérjével torténd ellatasahoz tigy, hogy a legkisebb terhelést gyakorolja a kornyezetre

egységnyi termék eldallitasaval.

A husipar jelenleg az egyik legversenyképesebb agazat globalis szinten. A hus- és
huskészitmények fogyasztdsi szokdsai jelentds valtozasokon mentek keresztiil az elmult
években. A vildg baromfihus ipardban intenziv koncentracid ¢€s konszolidacio volt

megfigyelhetd az elmilt idészakban (VUKASOVIC, 2014).

2.1.1. Termelés és kereskedelem

A vilag hustermelése — a Fold népességéhez hasonloan — jelentds mértékben ndvekedett az
elmult két évtizedben. Mig a vilagon megtermelt hus mennyisége 1998-ban 218,1 milli6 tonna
volt, addig ez az érték 2018-ra mintegy 51,5%-kal, 330,5 millié tonnara névekedett, mely
évente atlagosan 2,6% novekedést jelent. A megtermelt hiis mennyiségének 68-71%-at a sertés-
¢s a baromfihus adta az elmult két évtizedben, azonban aranyuk a kibocsatdson beliil jelentds
mértékben valtozott az adott idészakban. Mig a sertéshis mennyisége a vizsgalt idészakban
87,9 millio6 tonnar6l 120,7 millié tonnara ndvekedett, addig a megtermelt baromfihus
mennyisége csaknem kétszeresére, 123,2 milli6 tonnéra nétt (FAO, 2019). Ezt a tendenciat
figyelembe véve az OECD-FAO (2019b) eldrejelzései szerint 2027-ben 130,9 millié tonna

sertés- és 139,0 millié tonna baromfihust allitanak majd elé.

1. tablazat: Baromfihis-termelés, -kereskedelem és -fogyasztas alakulasa a vilagon

(2007-2027)

i 1 Atlagos évi novekedés (%)
Megnevezés 2007 2017 2027 2007-2017 2017-20271
Termelés (millio tonna) 87,6 120,1 139,0 3,7 1,6
Export (millié tonna) 9,0 12,7 15,8 4,2 2,4
Import (millio tonna) 9,5 12,6 15,7 3,3 2,5
Fogyasztas (millié tonna) 88,2 119,9 138,9 3,6 1,6
Fogyasztas (kg/fo/év) 11,6 14,0 14,7 2,1 0,5

'Elérejelzés

Forrds: OECD-FAQ, 2019b

Az elmult évtizedekben gyors fejlédés, valamint az iparszerii rendszerek elterjedése jellemezte
a baromfihtis termelést (POPP, 2014). Amennyiben a vildg baromfihlis termelését és
kereskedelmét egyiittesen vizsgaljuk (1. tdblazat) lathatd, hogy a globalis termelésnek
jellemzdéen 10-11%-a keriil a nemzetk6zi kereskedelembe, s mindez egy kiegyensulyozott

vilagpiacra enged kovetkeztetni. A baromfihus fogyasztasat vizsgalva megallapithato, hogy az



Osszes fogyasztas nagyobb mértékben novekszik, mint annak egy fore vetitett értéke. Ennek
oka a vésarloerd novekedésében, valamint a népesség szamanak nagyobb mértékii boviilésében

keresend$ (KALLAY, 2012).

A globalis baromfihts termelés Osszetételére vonatkozoan kijelenthetd, hogy az elmult két
¢vtizedben a megtermelt mennyiség 85-89%-4t a csirke, 5-7%-at a pulyka, 4%-at a kacsa és 2-
3%-at a libahus jelentette (FAO, 2019). Az egyes baromfifajok eldallitasanak novekedési
iitemében jelentds kiilonbségek mutatkoztak az elmult években. Az egyes alagazatok koziil a
csirkehus megtermelt mennyisége novekedett legnagyobb litemben, hiszen mig 1997-ben
vilagviszonylatban 52,3 millié tonna volt a termelés, addig ennek értéke 2017-ben meghaladta
a 109 tonnat, mely évente atlagosan 5,4%-os novekedést jelent. Hasonld tendencidk
figyelhetéek meg a kacsahus termelés esetében is, ahol az eldéllitott mennyiség évente
atlagosan mintegy 4%-kal, 2,4 milli6é tonnar6l 4,5 millié tonnara névekedett. Az eléallitott
libahis mennyisége az elmult 20 évben 1,6 milli6 tonnarol 2,5 millié tonnéra boviilt, mely

évente kozel 3%-os ndvekedést jelent (KOZAK, 2011; FAO, 2019).

Az elmult két évtizedben a vildg baromfihts termelésének 12-18%-at az Eurdpai Unidban
allitottak eld. Mig a tagorszagok altal megtermelt baromfihus mennyisége 1997-ben 11,2 millid
tonna volt, addig ez az érték 2017-re 31%-kal 14,6 millié tonnara névekedett. A megtermelt
baromfihus mennyiségének 77-83%-a csirke-, 12-19%-a pulyka-, mig 3-4%-a kacsahus volt. A
libahus részaranya a megtermelt mennyiségbdl 1% koriili (FAO, 2019).

Annak ellenére, hogy a baromfihus termelésben a megtermelt mennyiség jelentds részét a csirke
jelenti, s a liba csak kisebb részaranyt képvisel, a vilag egyes részein, foként a délkelet-azsiai
¢s kozép-eurdpai orszdgokban jelentds mennyiségili libahust allitanak el6 (ROMANOV, 1999;
PINGEL, 2004). A globalis libahtstermelésben Kina szerepe meghatarozo, hiszen 2017-ben a
megtermelt mennyiség tobb, mint 95%-at itt allitottdk eld, mig a tobbi termeld orszag
részesedése 1% vagy az alatti volt. Az elmult két évtizedben az 4zsiai orszag termelése 1,51
milli6 tonnardl 2,40 millié tonnara novekedett, mely atlagosan évente csaknem 3%-o0s boviilést
jelent. Kinat a megtermelt libahis mennyiségét tekintve Lengyelorszag, Magyarorszag és
Egyiptom kovette az elmult két évtizedben. Azonban mig Egyiptom 1997 és 2017 kozott 19,4
ezer tonnardl 23,9 ezer tonnara ndvelte a megtermelt libahiis mennyiségét, addig hazank
termelése csaknem felére, 41,3 ezer tonnardl 20,1 ezer tonnara esett vissza, ezzel részesedése a
vilag termelésébdl 1% ala csokkent, s Kina utan az elsé helyrdl a harmadik helyre esett vissza
(FAO, 2019). A hazai libahus eléallitas szempontjabol fontos megjegyezni, hogy az el6zéekben

bemutatott tendencidkkal parhuzamosan Lengyelorszadg esetében jelentds termelésboviilés
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figyelhetd meg. A lengyel termelék 1997-ben mindodssze 5,5 ezer tonna libahust termeltek,

addig ez a mennyiség 2017-ben 25,6 ezer tonna volt a FAO (2019) adatai szerint (2. tabldzat).

2. tablazat: A vilag libahus termelésének alakulasa (1997-2017)

Me.: ezer tonna

i Atlagos évi novekedés (%)

Ssz. Megnevezés 1997 2007 2017 1997-2007 2007-2017
1. |Kina 15128 2134,7 2 405,2 4,1 13
2. |Lengyelorszag 55 18,4 25,6 23,5 3,9
3. | Egyiptom 19,4 20,5 23,9 0,6 1,6
4. | Magyarorszag 41,4 26,9 20,9 -3,5 -2,2
5. | Madagaszkar 11,3 12,6 12,7 1,1 0,1
EU-28 69,9 60,7 58,0 -1,3 -04
Vilag 1638,2 2 246,1 25222 3,7 1,2

Forras: FAO, 2019

A nemzetkozi libahts export 2016-ban 63,5 ezer tonna volt, mely 52%-kal t6bb az egy
évtizeddel kordbban exportdlt mennyiségnél (41,8 ezer tonna). Az adott évben az Gsszes
mennyiség mintegy 80%-at a top 3, mig 95%-at a top 5 exportdr orszag szallitotta a kiilpiacokra.
Ez alapjan megallapithato, hogy a libahus termelését €s kereskedelmét jelentds koncentraltsag
jellemzi. Az exportalt libahas értékében nagyobb aranyu novekedés volt megfigyelheté az
elmult évtizedben (84,5%), melynek oka az arszinvonal ndvekedésében, a fogyasztoi igények

valtozasaban keresendo (3. tablazat).

3. tablazat: A vilag libahus kereskedelmének alakulasa (1996-2016)

] Valtozas mértéke (%)
Megnevezés 1996 2006 2016 1995-2006 2006-2016
Export (tonna) 41777 41762 63 507 -0,04 52,07
Top3 (%) 78,0 96,1 79,9 - -
Top5 (%) 78,5 98,5 94,9 - -
Export (millio USD) 186,2 146,8 270,8 -21,2 84,5
Import (tonna) 55 694 24 927 60 902 -55,2 144,3
Top3 (%) 48,0 63,9 79,1 - -
Top5 (%) 55,5 71,0 87,3 - -
Import (millic USD) 197,0 110,8 237,5 -43,8 1144

Forras: FAO, 2019

Ehhez hasonloan, jelentds valtozas figyelheté meg az importalt mennyiség esetében is. Mig
2006-ra a vilag libahus importja csaknem felére esett vissza az 1996-hoz mennyiséghez képest,

addig 2016-ban az 0sszes importalt mennyiség ismét elérte, illetve meghaladta a két évtizeddel
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korabbi mennyiséget (60,9 ezer tonna), melynek mintegy 80%-at a top 3 importér orszagban

értékesitették. Az importalt libahus értéke kdveti az import mennyiségének tendenciait.

2016-ban vilagviszonylatban a legnagyobb exportdr Lengyelorszag volt, mely a globalis export
33,6%-4t adta, ez az altala megtermelt mennyiség 71,8%-at jelentette. Magyarorszag a lista
masodik helyén allt, mintegy 18,5 ezer tonna libahust exportalt az adott évben, amely hazai
termelés 71,7%-a volt (FAO, 2019). A vizsgalt évben jelentés mennyiségii, mintegy 10,9 ezer
tonna libahust exportalt Kina, azonban ez a mennyiség az azsiai orszag altal megtermelt libahus
mennyiségéhez képest elenyészo (0,4%). Fontos megjegyezni, hogy a 2016. évi adatok alapjan
jelent6s exportérnek tekintheté Szatud-Arabia is, mely az adott évben a globalis export 12%-a
volt. A vizsgalt évben az Osszes export csaknem 92%-at az emlitett 4 orszag adta (4. tabldzat).
KALLAY (2018) szerint jellemz8en azok az orszagok valnak exportdrré, amelyek kedvezé
természeti adottsdgokkal rendelkeznek, illetve ahol lasst a népességndvekedés €s alacsony a
népsiriség. Ezzel szemben azokban az orszagokban lesz magas az import aranya, ahol
kedvezdtlenebbek a természeti adottsagok, gyors a népességndvekedés €s nagyobb a
népstriség. Azonban meg kell azt jegyezni, hogy a lud esetében jelentds hatassal van a

kereskedelemre a termelés koncentraltsaga is.

4. tdblazat: A vilag fébb libahis exportor és importor orszagai (2016)

Exportor orszagok Importér orszagok
Ssz. -~ r — .
. Mennyiség | Megoszlas . Mennyiség | Megoszlas
Orszig (tonna) (%) Orszig (tonna) (%)

1. | Lengyelorszag 21 323 33,6 Németorszag 25 157 41,3

2. | Magyarorszag 18 538 29,2 Kina 14 813 24,3

3. | Kina 10 898 172 | Eevestlt Arab 8189 134

Emirség

4, | Szaud-Arabia 7617 12,0 Franciaorszag 3196 5,2

5. | Németorszag 1881 3,0 Csehorszag 1811 3,0

6. | Dél-Afrika 1374 2,2 Ausztria 1536 25

7. | Algéria 648 1,0 Lesotho 952 1,6

8. | Franciaorszag 231 0,4 Oman 726 1,2

9. | Ukrajna 171 03 | Eevesilt 586 1,0
Kiralysag

10. | Ausztria 123 0,2 Lengyelorszag 484 0,8

Vilag 63 507 100,0 Vilag 60 902 100,0

Forras: FAO, 2019
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2016-ban az exporthoz hasonldan a vilag libahus importjaban is meghatdroz6 volt Eurdpa
szerepe, hiszen az Osszes importalt mennyiség 41,3%-4t Németorszagba, 5,2%-at
Franciaorszagba, 3%-at Csehorszagba, valamint 2,5%-4t Ausztridba szallitottdk. JelentOs
felvevOpiacnak tekinthetd Kina is, mely az adott évben 14,8 ezer tonna libahtst importalt, ez
az Osszes Kivitel tobb, mint 24%-at jelentette (4. tabldzat). Az elmult években a legfébb
exportdr orszdgok (Lengyelorszdg és Magyarorszag) felvevipiacait foként a német ajk
terliletek jelentették, azonban foként hazank esetében a kiilonb6zd termékcsoportokbdl jelentds
mennyiséget értékesitettek Szlovakidban, Olaszorszagban, illetve a hazai libamajat jellemzden

Franciaorszagba, Belgiumba és Japanba szallitottak (COMTRADE, 2019).

2.1.2. Fogyasztdis, fogyasztoi szokdsok

A korabban bemutatott adatok szerint a vilag baromfihus fogyasztasa 2007 és 2017 kozott 88,2
millié tonnarél 119,9 millié tonnara nétt (FAO, 2019). Ez a névekedés szamos tényezore
vezethetd vissza. A bdviilés legfobb oka az olcso allati eredetli fehérje iranti ndvekvo igény,
illetve a valtozo fogyasztasi szokasok. A baromfihis egyik elénye, hogy fogyasztasat nem

tiltjak a vallasok, és mindez elésegiti annak foldrajzi kiterjedését (VALCESCHINI, 2006).

Bar a viziszarnyas fogyasztdsara nemzetk6zi viszonylatban nem allnak rendelkezésre aktualis
statisztikai adatok, azt megéllapithatjuk, hogy vilagszinten a legnagyobb mennyiségii kacsa- és
libahust Kindban fogyasztjak, a globalis fogyasztas mintegy 76%-a itt jelentkezik, s az elmult
évtizedben a fogyasztas évente atlagosan 2,2%-kal ndvekedett. Az 4zsiai orszagot a rangsorban
Franciaorszag, valamint Mianmar kdveti. 2018-ban az egy fore juto kacsa- és libahus fogyasztas

a kovetkez0 orszagokban volt a legmagasabb: Tajvan, Kina és Mianmar (11).

A viziszarnyas termelés- €és fogyasztas hozzajarulhat a népesség taplalkozasi szinvonaldnak
javitasdhoz, hiszen htisuk és tojasuk olyan élelmiszerek, amelyek magas tapértékkel, valamint

kiilonleges, egyedi izzel rendelkeznek (PINGEL, 2011).

Az elmult évek soran ismertté valtak a viziszarnyas gazdasagi eldnyei és kedvezd biologiai
tulajdonsagai, valamint az életkoriilmények valtozasaval, illetve javulasaval a fogyasztoi
igények is atalakultak. Fontos megjegyezni, hogy a jellegzetes izli hagyomanyos viziszarnyas
termékek nem helyettesithetdek mas élelmiszerekkel. Mindez jelentds hatassal volt az elmult

évek termelésbéviilésére (XIANGPIN QIU, 1998 In: KOZAK, 2011).

POPP (2013) szerint az ¢élelmiszerfeldolgoz6 és -szolgaltatdé szektor fejlédése — ideértve a
gyorséttermi lancok terjedését is — szintén segiti a rendszeres husfogyasztast. S ugy véli, hogy

a taplalkozasi szokasok rohamos valtozasat részben az urbanizacié okozza.
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A szabadidd csokkenésével egyre inkabb novekszik a kereslet a félkész és konyhakész
termékek irant. Ehhez a feldolgozoiparnak is alkalmazkodnia kell, sziikség van az elsédlegesen
feldolgozott (vagott és darabolt) termékek értékesitése mellett tovabbfeldolgozasra is, ami
tovabbi fejlesztéseket igényel. Ez indukalta az agazatban 1étrejovo feldolgozassal kapcsolatos
fejlesztéseket. Az elmult évek soran az elsddleges feldolgozas mellett egyre nagyobb hangsulyt
fektettek az dgazat szerepldi a tovabbfeldolgozasra, tobb tovabbfeldolgozo iizem is €piilt, ahol
a korszerli gépesitettség mellett képesek a termeldk siilt, illetve marinalt termékek eldallitasara.
A tovabbfeldolgozas szempontjabdl a viziszarnyas — igy a ludtermékek — helyzete kedvezd,
miutan azok elkészitése iddigényes, igy a konnyen elkészithetd, eldsiitott termékkel ez a
folyamat lerovidithet. A kényelmi termékek iranti kereslet valtozasat — tobbek kozott — az
¢letszinvonal és a fizetoképes kereslet alakulasa befolyasolja, azonban a kommunikacid és a

marketing is jelentds hatast gyakorol ra (GIPPERT, 201 1a; SZOLLOSI— MOLNAR, 2017; 14).

A libahts fogyasztas vizsgalata soran fontos megemliteni, hogy a viziszarnyasok husa
erdteljesebb, intenzivebb izii és sotétebb szinili, nedvességtartalma magasabb, mig elkészitési
ideje hosszabb, mint mas szarnyasok esetében. Az étlapokon a viziszarnyasbol késziilt ételeket
egész évben megtaldljuk, bar egyfajta szezonalitasrdl is beszélhetiink. A libahts keresletében
erételjesebb novekedés tapasztalhato bizonyos tinnepnapokhoz kapcsolédoan (Karacsony,

Marton nap) (LADANYI et al., 2014).

A fogyasztoknak magasak az elvardsaik a libahtissal szemben, s nem tekinthetd
tomegterméknek, piaca behatarolt. A termel6knek mindezt szem el6tt kell tartaniuk és ezeknek
az elvaradsoknak meg kell tudni felelni. A Iud esetében a kereslet egyre inkébb a kisebb testli

madar iranyéba tolodott el (BOGENFURST, 2018).

2.1.3. Lengyelorszag, mint legfobb piaci versenytars luddagazatianak jellemzoi

Eurdpai szinten a libahustermelés jellemzden Kelet-K6zép-Eurdpaban koncentralddik, azonban
a megtermelt mennyiség aranya az ¢lébaromfin beliil ezekben az orszdgokban sem haladja meg
a 4-7%-ot. Ezek kozé az orszagok kozé tartozik Lengyelorszag is, ahol tartastechnologiatol

fliggden foként hus-, maj és tolltermelés celjabol tartjak a libat (ROSINSKI, 2002).

Lengyelorszag esetében a baromfi a mezdgazdasag egyik leggyorsabban fejlddd dgazata. Az
elmult két évtizedben 478 ezer tonnarol 2351 ezer tonnara tudta ndvelni baromfihus termelését,
ezaltal az Europai Unio egyik legnagyobb mennyiségii baromfihust eléallitd orszagava valt. Ez
részben a fogyasztas novekedésének tudhato be, melyet egyrészt az okoz, hogy a lengyel piacon

a baromfihus a legolcsobb husféleség, valamint a fogyasztok egyre inkdbb az olcsobb és
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egészségesebb baromfihust valasztjak alternativaként. A fejlodés masik oka az exportbdviilés,
mely foként az EU tagorszagaiba iranyul. A lengyel baromfihts termelés 2017. évi
Osszetételében az eldallitott mennyiség 89%-a csirke, 7%-a pulyka, mig a tobbi agazat (kacsa,
liba) ennél kisebb részaranyt képvisel (RUCINSKI, 2015; TRAJER — MIECZKOWSKI, 2018;
FAO, 2019).

Az EU-csatlakozést megel6z6 iddszakban a lengyel termeldk szamos fejlesztést hajtottak végre
annak érdekében, hogy versenyképesek lehessenek az EU piacain. Ennek eredményeként
Lengyelorszagban magas szinvonal, korszerli termeld infrastruktura (baromfi istallok,
keltetok, vagohidak) épiilt. Emellett a szigorti egészségiigyi eldirdsoknak valdé megfelelésnek
koszonhetden a lengyel baromfihis mindsége jelentds mértékben javult. Mindezt tovabb
segitették, valamint felgyorsitottdk a termeldknek nyujtott kedvezményes kdlcsonok
bevonasaval megvalodsitott termeld beruhdzasok. A fejlesztések hozzajarultak a hizlalas
hatékonysaganak  javulasahoz, valamint a termelési  koltségek  csokkenéséhez
(MIECZKOWSKI, 2013; 2015). Ez a tendencia a ladagazat esetében is megfigyelhetd, hiszen
Lengyelorszag az elmult évtizedben 18,4 ezer tonndrdl 25,6 ezer tonnara ndvelte a libahus
termelését, ezaltal Europa legnagyobb mennyiségii libahtst eldallitd orszaga, valamint hazank
legjelentdsebb versenytarsa lett. 2007-ben még Magyarorszag mintegy 47%-kal tobb libahust
termelt, mint Lengyelorszag. Az orszag libahus kereskedelmét vizsgalva megallapithatd, hogy
2013-ban az export mennyisége még kozel azonos volt, mint hazankban. Lengyelorszag
jelentésebb exportpartnerei Németorszag, Franciaorszag, Litvania, Dania, Csehorszag és Kina

voltak 2012 és 2015 ko6zott (FAO, 2019; COMTRADE, 2019).

ROSINSKI (2002), valamint PINGEL (2004) szerint is — Magyarorszaghoz hasonléan —
Lengyelorszagban is jelentds hagyomanya van a libatartasnak és a hustermelésnek. A 19.
szdzadban egy megegyezés keretében évente csaknem 3 millio libat értékesitettek
Németorszagba, majd a gazdasadgok intenzifikdcidja és a vilaghdborik kovetkezményeként
jelentds mértékben visszaesett a luadallomany. Az elmult években, Lengyelorszagban a
félintenziv tartdsmod volt az elterjedt, extenziv koriilmények a kisebb, haztaji allomanyokban
jellemzdek. A lengyel libahtsnak kedvezd és stabil pozicidja van az eurdpai piacokon, ahol a
ludagazat jellemzo termékét, a zabos libat egyfajta brandként ismerik. A zabos liba husanak
értekesitése fOként Németorszagba torténik, ahol a libahus fogyasztasanak hagyomanya van,
mely Marton nap és karacsony alkalméaval még erdteljesebben megmutatkozik a keresletben

(BIESIADA-DRZAZGA, 2006; 2014).
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Egy korabbi vizsgalatom (MOLNAR, 2016b) eredményei alapjan kijelenthets, hogy
Lengyelorszag a libahus, illetve libabol eldallitott élelmezési célra alkalmas vagasi
melléktermékek és belsdségek esetében komparativ elonnyel rendelkezett 2012 és 2015 kozott
a vilag piacain. A mutatok értékeit' megvizsgalva lathatd, hogy mig a hizott méj esetében
komparativ hatrany figyelhetd meg, addig az adott években Lengyelorszag a fagyasztott, nem
darabolt, valamint mads, friss vagy hiitott termékek esetében erds komparativ elénnyel
rendelkezett. MindOssze néhany esetben figyelheté meg kiugréan magas szoras érték, mely az
egyes évek kozotti jelentOs eltérésekre vezetheto vissza (5. tablazat).

5. tablazat: Lengyelorszag megnyilvanulé komparativ elénye vagy hatranya a libabél
eléallitott termékeinek kereskedelme kapcesan (2012-2015 kozotti datlagok alapjian)

Atlag, 2012-2015 Széras, 2012-2015
Megnevezés

B RTA |INRXA|RC| B | RTA |InRXA | RC
Megnyilvanulo komparativ elény, ha: >1 >0 >0 >0
0?0751: nem darabolva, frissen vagy 103 | 1,03 | 001 - 1033|033 | 017 i
hiitve
020752: nem darabolva, fagyasztva 530 | 0,01 | 0,72 |00/ 0,25 | 3,31 | 0,02 |0,37
020753:Hizott maj, frissen vagy hiitve | 0,03 | 0,02 | -1,79 - 10,04 | 0,05 0,64 -
020754: Mas frissen vagy hiitve 440 | 253 | 0,64 - 1905 339 0,04 -
020755:Mas fagyasztva 392 | 233 | 059 (047|024 | 1,09 | 0,03 |0,31

Forrds: MOLNAR (2016b)

Lengyelorszag esetében — a becslések szerint — a leggyakrabban alkalmazott fajta a fehér
Koluda, mely a teljes allomany 95%-at teszi ki, mig a fennmaradd 5%-ot az 6shonos fajtak
jelentik. A lengyel termelék a viziszarnyasok hizlalasa soran félintenziv tartasmodot
alkalmaznak, jellemzden kisebb allomanynagysag mellett, a takarmanyozas soran jelentds
hanyadot tesz ki a zoldtakarméany. A sziilépar, valamint a vagolud esetében a jellemzd
tizemméret a 150-300 egyed volt, azonban az lizemek specializalodasa kovetkeztében ez az
allomanynagysag akar 1000-3000 egyedig is novekedhet, mely iizemméret azonban ellentétes

a libak természetével (UTNIK-BANAS — ZMIJA, 2018).

! Egy korabbi tanulmany soran az egyes libahus termékek komparativ elényét, — adott esetben — komparativ
hatranyat és versenyképességét vizsgaltam Magyarorszag és Lengyelorszag esetében RCA modszer segitségével.
A modszer Iényege, hogy a referencia orszagokba iranyuld termékexport megnyilvanuloé komparativ elény vagy
hatrany indexét hatarozza meg oly modon, hogy megvizsgalja egy meghatarozott termék aranyat a teljes hazai
exportban az adott termék részesedésével egy meghatarozott orszagcsoport kereskedelmében. A B mutat6 1 feletti
értékei komparativ exportelonyt, mig 1 alatti értékei komparativ exporthatranyt jeleznek. Az RTA-, INRXA- és az
RC-index pozitiv értéke versenyelSnyt, mig a negativ érték esetén versenyhatranyt mutat (FERTO, 2003; 2006).
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2.2. A lidagazat nemzetgazdasagi helyzete

A KSH (2018) adatai szerint a magyar mezdégazdasag 2018-ban 3,6%-kal jarult hozza a brutto
hazai termék termeléséhez, s aranya a beruhazasokban 4,1%, mig a foglalkoztatasban 4,8%
volt. A magyar mezdgazdasag teljes bruttd kibocsatasa az adott évben folyod alaparon
meghaladta a 2700 milliard forintot, s ennek 34%-at az €16 allatok és allati termékek adtak. Az
allattenyésztésen beliil a baromfi €s a tojas szakagazatok egylittes kibocsatasa jelentette a
legnagyobb részaranyt a vizsgalt idoszakban (13%). A baromfidgazat brutt6 termelési értéke az
alapanyagtermelés szintjén mintegy 320 milliard forint, a baromfiiparral egyiitt 2012-2014-ben
meghaladta az 560 milliard forintot, melynek 46,1%-4at a brojler, mig 20,2%-at a pulyka
jelentette. A tobbi szakagazat szerepe is jelentds, hiszen a teljes termelési érték 13,2%-at a

kacsa, 11,3%-4t a liba, mig 9,3%-4t a tojas agazat adta (CSORBALI, 2015a; CZERVAN, 2018).

Hazank nem tekintheté hagyomanyos baromfitermel$ orszagnak, hiszen a hazai viziszarnyas
(kacsa ¢és lud) agazat jelentds szerepet tolt be a baromfidgazaton beliil, annak fontos teriilete

(KALLAY, 2011; KOZAK — SZASZ, 2016).

ZOLTAN (1998) ugy véli, hogy hazank baromfidgazatanak foldrajzi tagozodasa egyedi, hiszen
mig a csirke és pulykatermelés jellemzden az alfoldi teriiletekre koncentralodik, addig a
viziszarnyas eldallitds szinte csak itt torténik. Ennek oka a termelési hagyomanyokban,

valamint a baromfiipar fejlddésében keresendo.

BODI et al. (2001) szerint a ladtenyésztés a magyar baromfitenyésztés legkiilonlegesebb
agazata. Kijelentésiik alapja, hogy a magas mindségi elvarasokat tdmasztd piacokon hazai
genetikai alapokkal is versenyképes tudott maradni, illetve az dgazat iparszeri termelése mas

baromfifajokhoz képest csak késdbb kezdddott meg.

A ludtenyésztésnek ¢€s tartdsnak hazankban évszazados multja és hagyoméanya van. A
szakirodalom szerint a XIX. szdzad masodik felében a feln6tt baromfidllomanynak mintegy
18%-at a ludallomany jelentette, melynek 1étszdma még 1935-ben is 2 millié egyed volt. Az
adott i1d6szakban az extenziv, kislizemi tartds volt elterjedt, s a termelés jellemzden a
haztartasok sziikségleteit elégitette ki. Magyarorszag mar a masodik vildghaboru el6tti években
is jelentds helyet foglalt el Eurdpaban a ludtermékek eldallitasa terén, a pecsenyeliba, a méj, a
toll és a hizott liba Nyugat-Eurdpa szamos orszagaban keresettek voltak. A nemzetkozi
piacokon elfoglalt eldkeld szerepének koszonhetden hazankban nagyszami munkaerdt
foglalkoztato iparag épiilt ki az elmult évszazadban (KOZAK, 2011; 2012; BOGENFURST,
2017).
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A ludtartés elsédleges oka kezdetben a hustermelés volt, majd késébb emellett hasznaltak fel
toll-, és majtermelésre is. Gazdasagi jelent6ségét tovabb noveli, hogy olyan kedvezo biologiai
adottsagokkal rendelkezik, mint a jo legelOkészség, a relative alacsony taplaléanyag-igénye,

valamint a megfeleld ellenalloképesség a baromfibetegségekkel szemben.

A ludagazat termékei nemcsak Magyarorszdgon, hanem a vilag mas pontjain is idészakosan
fogyasztott husféleségnek szamitanak. Emiatt a husliba pozicidja évek ota stagnal, helyzetét a
piaci arak és a behatarolt fogyasztasi szokdsok mellett a kacsahtis kedveltsége hatarozza meg,

mely a legfébb helyettesité terméke a libanak (CSORBAI, 2019a; SZABO, 2019).

2.2.1. Termelés

A 1. dbra a decemberi allatallomany alakulasat mutatja be a kiilonb6z6 baromfifajok esetében,
a 2004. évi adatokhoz viszonyitva. Hazdnkban a baromfiallomany 2018 decemberében 39,7
millio egyed volt, mely mintegy 4%-kal alacsonyabb, mint a 2004. évi allomanyi 1étszam, s
mintegy 10%-kal magasabb, mint 1998-ban (KSH, 2019).
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1. ébra: A decemberi baromfiallomany alakulasa Magyarorszagon (2004=100%b)

Forras: KSH, 2019

Az egyes szakdgazatok koziil mindossze a kacsanal figyelheté meg novekedés, az dllomany
létszama 2004 és 2018 kozott 75%-kal ndtt. A liba esetében jelentds, mintegy 37%-0S
visszaesés figyelheté meg 2018 decemberében 2004 azonos idészakahoz képest. Mig 2004-ban
a hazai ladallomany 2,1 millié6 madar volt, addig ez az érték 2018-ra 1,3 milliora esett vissza
(KSH, 2019).
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Az élloményon beliil a kiilonb6zé baromfifajok aranya eltérden alakult az elmult két
évtizedben, a tyukfélék szerepe meghatiarozéd (75-85%). A tobbi aldgazat kisebb részaranyt
képviselt. A ludallomany a baromfiallomanyon beliil 2018-ban 3,4% volt, mely 2008. évi
értékhez képest (5,1%) szintén visszaesést jelent (KSH, 2019).

Fontos azonban megjegyezni, hogy a baromfiagazat teljesitményét a termelés volumene alapjan
sziikséges megitélni, hiszen az allatdlloméany alakulésa altal mindez nehezen értékelhetd az évi

tobb rotacié miatt.

A KSH (2019) adatai szerint, mig a hazai vagohidak vagoallat termelése 2007 és 2017 kozott
mintegy 7%-kal, 1,37 milli6 tonnarol 1,47 milli6 tonnara novekedett, addig az egyes agazatok
esetében eltérd tendencia figyelhetd meg. 2017-ben a vagodallat termelés 92%-at a baromfi
(53,4%) és a sertés (39,0%) adta. Azonban mig a levagott sertés mennyisége 643 ezer tonnarol
571 ezer tonnara csokkent az elmult évtizedben (-11,2%), s ezaltal a vagoallat termelésbdl valo
részesedése a 47-r6l 39%-ra esett vissza, addig a baromfi mennyisége 616 ezer tonnarol 783

ezer tonnara (+27%), részaranya pedig 45-r6l 53%-ra ndvekedett.

A baromfivagasok tekintetében az egyes aldgazatok esetében eltérd volt a valtozas mértéke a
2004. évi mennyiséghez képest. A 2. dbrdan lathatd, hogy mig a vagocsirke (+89%) és a
vagokacsa (+135%) jelentés mértékben novekedett az elmult években, addig a pulyka (-28%)

¢és a liba (-13%) aldgazatban csokkent a vagott mennyiség.
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2. dbra: A vagéhidi baromfivagasok alakulasa Magyarorszagon (2004=100%0)

Forras: FEKETE, 2014; 2019
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A liba tekintetében megallapithatd, hogy mig 2004-ben élésulyban 41,4 ezer tonna libat vagtak
le a hazai vagohidak, addig ez a mennyiség 2018-ra 36,0 ezer tonnara esett vissza. Miutan az
Osszes baromfi esetében a vagodallat termelés ndvekedett az elmult években, igy a vagoliba
aranya a vagott baromfin beliil 8,9%-ro61 5,3%-ra csokkent. A vagokacsa és a vagoliba kapcsan
az utobbi két évben megfigyelhetd jelentds valtozas oka, hogy 2018-ra az el6z6 évi, a
madarinfluenza hatasa miatti alacsony bazisértékhez képest a liba 25%-kal, mig a kacsa 80%-

kal névekedett (FEKETE, 2014; 2019).

A Baromfi Termék Tanacs (BTT) adatszolgaltatoi korében jelent6s mértékben visszaesett a
kikelt naposlibdk szama (3. dbra). Mig 2004-ben még mintegy 6,4 millio6 darab naposlibat
keltettek, melynek 51,6%-a hustipust és 48,4 majtipust volt, addig 2018-ban ez az érték mar
csak 5,0 millio darab volt, s a kiilonb6z6 hasznositasi irdnyok esetében megallapithato, hogy a
hustipus aranya ma mar 70% koriili, mig a majliba aranya csokkent. Az elmult mintegy masfél
évtizedben az elsd jelentds visszaesés 2006-ban volt, amikor a kikelt naposlibdk szdma csaknem
2 millio egyeddel esett vissza, majd némi javulast kdvetéen 2010-ben Gjabb mélypont
kovetkezett, az adott évben a kétféle hasznositasi irdnyban kikelt naposlétszam nem érte el a 4

milliot (MAGYAR LUDSZOVETSEG, 2019).
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3. dbra: A ludkeltetés alakuldsa Magyarorszagon (2004-2018)*
1 A BTT adatszolgaltatoi korében
Forras: MAGYAR LUDSZOVETSEG, 2019

Az elmult évek soran 2015-ben, valamint 2017-ben szintén 4 milli6 alatti naposliba keltetésrol
adtak jelentést a BTT adatszolgaltat6i korébe tartozo keltetok. Ezt a visszaesést jellemzden a

hustipus esetében bekovetkezett csokkenés okozta, melynek hatterében 2017-ben az altalanos
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allategészségiigyi helyzet, valamint az év teljes id6szakara elnyujtott keltetd tojastermelés is
allhat (LATITS, 2018). A vizsgalt id6szak soran a hustipust ladnal 69,6%-rol 56,7%-ra
csokkent a kelési arany, mig a majlud esetében a 2018. évi értékek a 2004. évihez hasonldéan
alakultak (64%), s a legkedvezétlenebb évben is 55,9% volt (MAGYAR LUDSZOVETSEG,
2019).

A MAGYAR LUDSZOVETSEG (2019) adatai szerint 2010-ben jelentésen megnétt foként a
his hasznositasi irany esetében jellemzé import, mely jellemzéen Lengyelorszagbol
szarmazott. Az ezt kovetd években a behozatal egy része Németorszagbol és Franciaorszagbol
érkezett. Mig 2013-ban mintegy 56 ezer egyed naposliba importrol szamolt be a BTT, addig ez
az érték a kovetkezd években megkdzelitette, majd jelentds mértékben meghaladta a 300 ezer

egyedet, melynek dont6 hanyada Lengyelorszagbol érkezett htistipust naposliba volt.

A ludfelvasarlas hasznositasi iranyonkénti bontasat szemlélteti az 4. abra. A Baromfi Termék
Tanécs, illetve a Magyar Ludszovetség adatszolgaltatoéi korében, mely az 4gazati szereplok
mintegy 85-90%-at fedi le, a felvasarolt liba mennyisége 2004 és 2018 kozott 6,6 millid
darabrol 5,5 milli6é darabra esett vissza (-16,6%). A kiilonb6z6 hasznositasi irdnyok esetében

azonban eltéréd mértékii valtozas figyelhetd meg.
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4. abra: A ladfelvasarlas alakulisa élésilyban hasznositasi iranyonként (2004-2018)*
1 A BTT adatszolgaltatéi korében
Forrds: MAGYAR LUDSZOVETSEG, 2019

Mig a hizott libanal jelentdsebb (-33,5%) visszaesés volt, addig a hishasznositds esetében a

2018. évi felvasarolt mennyiség kozel azonos volt, mint 2004-ben. Ennek oka, hogy mig a
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felvasarolt hus-, illetve a zabos liba mennyisége ugyan 3,4 milli6 darabrél 2,6 millié madarra
csokkent, addig a pecsenyeliba mennyisége jelentds mértékben novekedett. A kiilonbdzo
hasznositasi iranyok jellemzdivel, illetve jelent6ségével a 2.5.1. alfejezetben kivanok

foglalkozni.

A felvasarolt mennyiséghez tartozo értékesitéskori atlagsulyra vonatkozo adatokat mutatja be
az 5. dbra. A hizott libanal nem voltak jelentsebb eltérések, az értékesitéskori atlagsuly
jellemzden 7,1 kg/db volt a vizsgélt idészakban. A hus és zabos libat 5,6 kg/db atlagsullyal
értékesitették a termeldk, mig a pecsenyelibanal ez az érték 5,2 kg/db volt, s jelentOs eltérés
figyelheté meg az egyes években. A jellemzd, valamint az egyes fajtak esetében elvart termelési

paraméterckkel, igy az értékesitéskori atlagsullyal is a 2.5. alfejezetben foglalkozom

részletesebben.
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5. dbra: A felvasarlaskori/értékesitéskori atlagsily alakuldsa (2004-2018)*
1 A BTT adatszolgaltatoi korében
Forrds: MAGYAR LUDSZOVETSEG, 2019

Az Osszes felvasarlasban megfigyelheté tendencidnak megfeleléen (4. dbra), a vagott
libatermékek kiilonb6zd termékcsoportjaiban is jelentds visszaesés figyelheté meg 2004 és
2018 kozott (6. dbra). A teljes mennyiség nagyobb részét (64-87%) a darabolt termékek — mell,
comb, egyéb termékek — jelentették a vizsgalt idészakban, mig az egész liba aranya 13 és 35%
kozott valtozott. Az értékes husrészek (mell, comb) aranya a darabolt termékeken beliil
jellemzden 27-35% volt. A ladfelvasarlas €s a vagott liba termelés alapjan megallapithatd, hogy

a kihozatal 65 ¢és 80% kozott alakult az egyes években.

A fogyasztoi piac valtozo igényei miatt a feldolgozas mindsége is valtozott az elmult években.

A szakemberek szerint egy évtizeddel ezel6tt még a ludak mintegy 70%-at egészben
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értékesitettek és csupan 30% volt a darabolt termékek ardnya, addig mdra ez az ardny

megfordult, s a vagéludak 70%-at mar darabolva adjak el (AVAR, 2015).
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A Magyar Ludszovetség adatai szerint az értékesitésre keriilé libahus mennyisége jelentdsen
valtozott az elmult kdzel masfél évtizedben. Mig 2004-ben 28,1 ezer tonna libahus és htstermék
keriilt értékesitésre, melynek mintegy 63%-a export piacokon talalt vevore, addig 2018-ban ez
tobb mint 25%-kal kevesebb, 20,9 ezer tonna volt. A legjelentdsebb visszaesés a libamell
(37,8%), valamint az egyéb termékek (36,8%) esetében figyelhetd meg. Az értékesitett
mennyiségen beliil a kiilonb6z6 htsrészek aranya nem valtozott jelentdés mértékben (7. dbra).
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7. dbra: A vagott libahts értékesités osszetétele 2004 és 2018 kozott!
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1 A BTT adatszolgaltatéi korében

Forrds: MAGYAR LUDSZOVETSEG, 2019

23



2.2.2. Kereskedelem

A magyar ludagazatot exportorientaltsag jellemzi, jelentésége nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt, mely szakemberek szerint annak kdszonhetd, hogy a ludtenyésztéssel és — termeléssel
foglalkoz6 agazati szereplok nemzetkozileg elismert, magas hozzaadott értéki, specialisnak
tekinthetd terméket allitanak el6 (BOGENFURST, 2008; KOZAK, 2014a). TOTH et al. (2010)
ugy véli, hogy a viziszarnyas agazat termékeinek f6 felvevépiacat az unios és tavol-keleti
orszagok jelentik, mig SZABO (2019) szerint a termékek f6 felvevSpiaca jellemz6en Eurdpa,
azon beliil is foként a német ajkt régiok, azonban az dgazat szerepldi folyamatosan keresik az

uj piaci lehetéségeket.

A ludéagazat termékei évtizedek oOta keresettek a nemzetkozi piacokon. A magasabb hozzaadott
értekkel bird termékeknél a mindség €s a marka szamit elsddlegesen, s nem a szarmazas. Az
értékesebb husrészek (mell és comb) irant jellemzden szezonalisan, Marton nap és karacsony
kozeledtével nyilvanul meg nagyobb kereslet. Azonban a libahust, valamint a libabol eldallitott
termékeket csak egy szlk tarsadalmi réteg fogyasztja, prémium terméknek tekinthetd. A
németajkll fogyasztok korében a libahus kozkedvelt, tradicionalis husféle, igy Eurdpaban a
megtermelt mennyiség mintegy 80%-at 6k vasaroljak meg, ennek okan a libamell és a libacomb
tekintetében is az 6 igényeik lesznek meghatarozoak, keresletiik jelentds hatassal van a hazai
termelés volumenére (BOGENFURST, 2008; GIPPERT, 2011b; KOZAK, 2012; DOBOSNE,
2013; SZABO, 2013; KOZAK, 2014a; KELETI, 2015).

Miutan a ludtermékek kereslete fiigg a fogyasztoi szokasoktdl, a fogyasztok jellemzden
szezondlisan keresik, igy csak kis volumenben értékesithetd. Miutan a kereslet és a kinalat
hatdrozza meg az éarakat, a tevékenység jovedelmét jelentdsen befolyasolja, hogy a termeldk
milyen aron tudjak eladni a termékeket. Ennek okan az arutermelésben a versenyképességre
kell koncentralni, olyan terméket kell termelni, amelyek azokon a piacokon is értékesithetoek,
ahol a versenytarsak is jelen vannak (AVAR, 2014; KALLAY, 2015; KOZAK, 2015).

2016-ig a megtermelt libahus 55-60%-a keriilt kiilpiacra, 2016-ot kdvetden viszont jelentds
novekedés figyelhetd meg az export ardnyaban. Ennek oka, hogy bar a termelés 2017-re
csaknem negyedével esett vissza, az exportpiacokon a korabbi évrdl athtizodo kereslet
kielégitése eldnyt élvezett az olyan egyéb értékesitési csatornakkal szemben, mint a belfoldi
piac (LATITS, 2018). A hazai kereslettel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy
Magyarorszagon az egy fore jutd libahus fogyasztasa a tobbi baromfiféléhez képest csekély,
2015-ben az 1 kg/fé/év értéket sem érte el, azonban még igy is magasabb, mint a libahts

fogyasztasa globalisan (0,4 kg/f6/év) (POULTRY SITE, 2012; MOLNAR — LATITS, 2016).
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Az elmult években hazank libahtis exportja foként Eurdpaba iranyult, legjelentésebb
partnerorszadgaink a kovetkezOk voltak: Németorszag, Szlovakia, Ausztria, Csehorszag,
Belgium ¢és Franciaorszag, valamint friss vagy hitott libamdjbol, illetve mas fagyasztott
libahusbol és libabol eldallitott €lelmezési célra alkalmas vagasi melléktermékekbdl jelentds

felvevo piacot jelentett Japan, Kina és Izrael (COMTRADE, 2019).

Az egyes libahus ¢és 1ibabol eléallitott termékek exportjat szemlélteti a 6. tablazat. Az dgazat
termékeit a 2012. évi ndmenklatara HS 020751, 020752, 020753, 020754 és 020755 kodokkal
jeloli. A hazank altal exportalt libahas €s 1ibabol eldallitott termékek mennyisége 19,4 ezer
tonnarol 17,6 ezer tonnara csokkent 2012 és 2018 kozott, mig a kivitel értéke ekozben 7,6%-
kal esett vissza. A vizsgalt iddszakban a fagyasztott termékek (HS 020752, 020755) jelentették
az Osszes export volumenének csaknem 90, mig az értékének 85%-at. Az elmult években a friss
¢és hitott termékek (HS 020751, 020754) aranya 10% koriil alakult (COMTRADE, 2019).

6. tablazat: Magyarorszag libahus és libabol eléallitott termékeinek exportja
mennyiségben és értékben

Megnevezés 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Mennyiség (tonna)

VN;g”; gzif‘,g‘z'a’;o;gse” 305| 720| 765| 964| 1204| 1151| 875

ggg‘a;’:‘{j;)‘(’ggmz) 5048 | 6032| 5286| 5281| 5213| 4697| 4926

ﬁétzje“(gljégg)sen vagy 530 | 444| 468| 393| 375| 260| 309

?g;‘g%ﬁ;en vagy hiitve 690 | 992 820| 629 723 541 554

?gg;;eg%})fasztva 12811 | 12255| 10932 | 9252 | 12306| 8962 | 10934

Osszesen 19394 | 20443 | 18271 | 16519 | 19911 | 15610 | 17598
Erték (1000 USD)

1992 3043 3082 3389 5136 5996 4 498

Nem darabolva, frissen
vagy hiitve (020751)
Nem darabolva,
fagyasztva (020752)
Hizott maj frissen vagy
hiitve (020753)

Mas frissen vagy hiitve
(020754)

Mas fagyasztva
(020755) 93131 | 79567 | 69585 | 55875 | 74854 | 66012 | 93505
Osszesen 144001 | 124193 | 106 257 | 85697 | 111058 | 104 856 | 133 033

Forras: COMTRADE, 2019

26169 | 20632 | 14944 | 13507 | 16671 | 20102 | 19917

16912 | 13432 | 13247 9434 | 10169 8688 | 10537

5797 7518 5399 3492 4228 4 058 4 575

Az agazat termékei esetében jelentds exportcikknek tekintheté a libamaj (HS 020753) is,

melynek mennyisége jellemzden 2-3%-at jelenti a kivitelnek, azonban értéke 9,4 és 16,9 millio
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USD kozott alakult 2012 és 2018 kozott. Mindezek mellett korabbi kutatisaim (MOLNAR,
2016a; 2016b) eredményei alapjan megallapithatd, hogy a 2012-2015. évek atlagaban
Magyarorszag megnyilvanuld6 komparativ exportelonnyel rendelkezett a vizsgalt termékek
esetében a megjelolt orszagcesoportban (Lengyelorszag, Kina). Ez alol kivételt a friss vagy
hiitétt, nem darabolt termékek jelentettek, melynek oka, hogy hazank az egyes években nem
importalt a termékcsoportbol, igy az RC? mutato nem értelmezhetd ebben az esetben. A vizsgalt
években hazank a libamdj esetében rendelkezett a legnagyobb komparativ elénnyel (7.
tablazat).

7. tablazat: Magyarorszag megnyilvanulé komparativ elénye vagy hatranya a libabél
eléallitott termékeinek kereskedelme kapcesan (2012-2015 kozotti datlagok alapjian)

Megnevezés Atlag, 2012-2015 Széras, 2012-2015

B |RTA|INRXA|RC| B |RTA|InNRXA| RC
Megnyilvanulo komparativ elony, ha: >1 | >0 >0 >0
020751: Nem darabolva, frissen vagy hiitve | 0,29 | 0,29 | -0,55 | - |0,06| 0,06 | 0,11 | -
020752: Nem darabolva, fagyasztva 168 | 159 | 0,22 - 10,05/0,12| 0,01 -
020753: Hizott m4j, frissen vagy hiitve 2,97 | 2,93 | 047 - 10,15] 0,25 | 0,02 -
020754: Mas frissen vagy hiitve 1,77 | 1,76 | 0,24 - 10,441(041| 0,10 -
020755: Mas fagyasztva 2,43 1235| 0,38 [155/0,26|0,26 | 0,10 |0,27

Forrds: MOLNAR (2016b)

A BTT tagsagi korében a baromfi export arbevétele 2004 és 2018 kozott kozel dupldjara, 70,3
millidrd forintrél 137,9 milliard forintra novekedett (8. dbra). A vizsgélt iddszak alatt
jelentésebb kiugrasok 2011-ben, valamint 2016-ban voltak megfigyelhetdek. Ezzel szemben a
ludagazat exportbevétele 18,7 milliard forintrol 28,4 milliard forintra nétt az adott iddszakban,
azonban részesedése a baromfi export arbevételébdl 26,6%-ro6l 20,6%-ra esett vissza
(MAGYAR LUDSZOVETSEG, 2019).

Magyarorszag hustermékimportja az ezredforduld idészakaban kezdett boviilni, kapcsoldddan
az unios csatlakozashoz (POOR, 2013). Ennek ellenére a FAO (2019) adatai szerint, az
exporthoz képest az importalt libahus mennyisége, illetve értéke nem volt jelentds az elmult

kozel egy évtizedben.

2 A 2.1.3. alfejezetben bemutatottakon tul, fontos megjegyezni, hogy az InRXA- és az RC-indexek eldnye, az
export-, valamint az importoldalt is tartalmazzak, tovabba figyelembe veszik, hogy egy termékcsoportban
agazaton beliili kereskedelem is 1étezhet. Azonban ez utdbbi tulajdonsag az RC index hatranyat is jelenti egyben,
hiszen ha nincs import az adott arubol, akkor az RC-indexet nem lehet értelmezni, illetve értéke nulla, ha az adott
termékbd] nincs export (FERTO, 2003; 2006).
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Export arbevétel (milliard forint)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Evek
[ Jad Osszesen ==haromfi 6sszesen

8. dbra: A lidagazat részesedése a baromfi export arbevételébél!

LABTT adatszolgdltatoi korében
Forras: MAGYAR LUDSZOVETSEG, 2019

Bar a 9. dbran lathatd, hogy a 2005. évi 38 tonna behozatalhoz képest, 2010 és 2012 kozott
tObbszorosére nétt az import mennyisége, azonban jelentds mértéki valtozas 2017-ben
figyelheté meg, melynek oka vélhetden az adott évben hazankban is ismét megjelend
madarinfluenza virus. Ennek kovetkeztében jelentds szamu egyed keriilt kivagasra a

viziszarnyas agazatban (VAJDA, 2017).
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9. dbra: Magyarorszag libahus importja (2005-2017)
Forras: FAO, 2019
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2.3. Versenyképesség — hatékonysag

A versenyképességi tartalékok feltardsdhoz, illetve vizsgalatdhoz -elengedhetetlen a
versenyképesség fogalomrendszerének attekintése, hiszen a szakemberek eltéré moddon
értelmezik azt. A versenyképesség fogalmi lehataroldsara nincs altalanos meghatarozas és
egységes mérési modszertan. Ennek oka tobbrétii, részben annak tudhatdo be, hogy tobb
tudomanyag is hasznalja ezt a fogalmat, valamint Osszetett és szertedgazd az, hogy mit
tekintiink versenyképesnek (SZENTESI — HOLLOSY, 2012). A fogalom értelmezésének
problémait erdsitette meg Michael E. Porter is a nemzetek versenyképességével foglalkozo
konyvében, s a kutatasi eredményekkel kapcsolatban a kovetkezOképpen fogalmaz: ,, ... ami
vilagossa valt szamunkra az, hogy... nincs egy dltalanosan elfogadhato definicio a

versenyképességgel kapcsolatban” (PORTER, 1998).

Nemzetkozi szinten — az OECD altal — a versenyképesség fogalmara egy egységes definicid
keriilt megfogalmazasra, mely szerint ,,a vdllalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek
feletti regiok képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint
tartos létrehozasara, mikézben a nemzetkozi (globalis) versenynek ki vannak téve”

(WIENERT, 1997; HATZICHRONOGLOU, 1996 In: LENGYEL, 2000).

A verseny a gazdasdg valamennyi, jol elkiilonithetd szintjén értelmezhetd, mely alapjan
beszélhetlink vallalatok, iparagak, régiok, orszagok, sot az integraciok és a gazdasagi térségek
kozotti versenyrdl egyarant, de emlitést kell tenni az input és output oldali megkdzelitésrol is

(BAKACS, 2004).

Egyes kutatok ugy vélik, hogy a versenyképesség a gazdasag sikeres mitkdéséhez kothetd és
a két fogalom egyiitt kezelendd, hiszen ,,az a gazdasdag versenyképes, amelynek altalanos
fejlettség- és dllapotjelzoi jok, a gazdasag szerepldi ennek tudatiaban vannak, és a gazdasag
Nyitottsagi foka is eléeg magas ahhoz, hogy a versenyképessége a kiilgazdasagi kapcsolataiban
érvényre jusson” (TOROK, 1999).

A verseny — mint a piacgazdasdg egyik meghatarozd tényezéje — CHIKAN (2005)
megfogalmazasa alapjan kettd vagy tobb piaci szerepld kozott zajld tevékenység, mely
elényszerzés céljabol valosul meg szigoru szabalyok kozott. Ez a versengés nem dncélu, hanem
valamilyen cél elérése érdekében torténik (KOPANYT, 2002). Klasszikus értelemben a verseny
— foként vallalati szinten — folyamatos megajulast és helytallast jelent. Eppen ezért, e
tevékenység a vallalatok tevékenységéhez kothetd, hiszen a verseny nem makroszinten, hanem
a versengd gazdasagi szereplok szintjén dol el, mellyel novekszik a véllalkozas

jovedelmezdsége, illetve sikeressége, ezzel egyiitt orszagos szinten gazdasagi javulast
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eredményez (SZALAVETZ, 2004; SZENTES, 2005). Ez a verseny globalis szinten is
megjelenik, hiszen a kiilfoldi cégek megjelenése, a termelési tényezok beszerzésének versenye
is folyamatosan novekszik, valamint ezzel egyiitt egyre erdOsebb az 0Osszefonddas a

tevékenységek kiilonb6zo szintjei kozott (LENGYEL, 2000).

LENGYEL (2003) megkozelitése szerint a versenyképesség magaban foglalja az adott
iddpillanatig elért fejlettségi szintet, valamint a jovObeli helytallasra valo képességet, vagyis a
fenntarthatosagot. Eppen ezért a versenyképesség LENGYEL (2000) szerint ,,a piaci
versengeésre valo készséget jelenti, a pozicioszerzés és tartos helytallas képességet, amit

elsosorban az iizleti sikeresség, a piaci részesedés és a jovedelmezoség novelése jelez”.

FREEBAIRN (1986) szerint a versenyképesség ,,azon képességek osszessége, amely lehetové
teszi a vevok altal keresett aruk és szolgaltatasok megfelel6 helyen, formaban és idoben tortend
kielégitését, legaldbb olyan alacsony dron, mint amit mas szallitok is képesek biztositani, ugy,
hogy legalabb a felhasznalt erdforrasok haszondldozati koltsége megtériiljon”. Ezzel szemben
PUPOS (2013) szerint nem lehet a versenyképességet altalanossagban értelmezni, annak
dimenzidja mellett tényezdit, illetve mérészamait is rogziteni kell. A mérdszamok az alapjan
valtozhatnak, hogy milyen dimenzioban, valamint minek kapcsan mérjiik a versenyképességet.
Egy adott termék esetén — FREEBAIRN (1986) megallapitasaival ellentétben — az ar mellett, a
koltség, a mindség, az id6 és a flexibilitas is lehetnek a versenyképesség indikatorai. Egy termék
versenyképessége jellemzden a termelési folyamat szintjén dol el, alapja a hatékonysag
alakulasa. Egy hazai tanulméany szerint a hatékonysdg javitdsahoz sziikséges azonositani
egyrészt azokat a befolydsold tényezdket, amelyekre a termeldk tudatos tevékenységgel
hatassal tudnak lenni, azonban szamolni kell a toliikk fliggetlen tényezokkel is (vasarloerd,

kozép- és felsGoktatas szinvonala stb.) (TAKACSNE — TAKACS, 2016).

POTORI et al. (2004) a versenyképességet a vallalkozasok szintjén az eltartoképesség-
¢letképesség-versenyképesség egylittesével magyardzza, mely altal a részesedés novelése és az

agazatban realizalt komparativ elony szintjén haszonra tesz szert.

FELFOLDI et al. (2013) szerint a versenyképesség a piaci versenyzésre vald képességet jelenti,
amely a piaci pozicidszerzésben ¢€s a tartos helytallasban jelenik meg, s az elért helyzetet a piaci
részesedés mértéke, a jovedelmezdség novelése és az iizleti sikeresség jelzi. Ezen tal APATI —
KURMAI (2016) szerint a versenyképesség értékelése soran a fejlesztési és fejlodési
lehetéségek meghatarozasdhoz azt kell alapul venniink, hogy ,,versenyképes az, amire van
fizetoképes fogyasztoi, vevoi igény, amit piacra tudunk juttatni, és aminek a termelése

hatékony/gazdasagos . Ez amegkozelités jelentette egy, a baromfidgazat versenyképességének

29



megitélésére végzett kutatas alapjat is (SZOLLOSI - MOLNAR, 2017; SZOLLOSI et al.; 2017;
SZOLLOSI - MOLNAR, 2018b).

A baromfidgazatban kiemelt jelentésége van a termékek piacra jutdsdban, juttatisiban a
szervezédéseknek, igy az integracidnak. BARANY et al. (2013) megkozelitése szerint az
integracios és koordinacios kapcsolatok alapjat az ellatasi lanc, vagy termékpalya jelenti, mely
,,egy adott termék eloallitasaban résztvevo szervezetek és a kozottiik megvalosult technologiai,
pénziigyi, jogi és szervezeti kapcsolatok osszessége”. Ennek egyik modja a vertikalis integracio,
ahol az integrator alapvetOen érdekelt a koltségek csokkentésében, s a termékpalya barmely
szerepl6je lehet. A kiilonb6z6 szakirodalmak eltéré modon kozelitik meg, illetve értelmezik a
vertikalis integracié kérdését. SZENTIRMAY — GERGELY (2005) szerint a vertikalis
integracid a legerdteljesebben Osszehangolt rendszer az élelmiszergazdasagi termékpalyak
koordinacidés mechanizmusai koziil, mely jelenleg, mint 6nall6 gazdasagi szervezet miikodik.
Hasonl6 moddon kozeliti meg a kérdést CSETE et al. (1996), megfogalmazasuk szerint az
integracid célja, hogy az egyiittmiik6do felek kozosen kedvezdbb eredményt és piaci poziciot
érjenek el, mint kiilon. Ebbdl eredéen az integracid soran cél a mindség, a teljesitmény és a
hatékonysdg fokozasa, a piaci versenyben vald helytallas, a tékeorientacid és tokekimélés
elényeinek kiaknazasa, a bizonytalansdgbol eredd kockazat csokkentése, a specializacio
szarmazékos hasznanak kamatoztatasa, a mindségbiztositas szigoribb megvalosithatdsaga, a
ko6zos marketingtevékenység és a finanszirozas soran elérheté konnyebbségek kihasznalsa.
MARKOVSZKY (2004) szintén megallapitja, hogy bar a kiilonb6zd szakirodalmak eltérd
modon kozelitik meg a termékpalya-integracid kérdéskorét, és annak jellemzdéit, azonban
valamennyi szerzd esetében egy 0sszefiiggd marketingtevékenységet jelent. A szerzd szerint a
termékpalya integracid ,,piaci kapcsolati lanc, ami a termékpalya szereplok kozotti, piaci
alapokra épiilo, piaci eszkézokkel szervezett funkcio- és munkamegosztds, ahol az integracio
céljia a versenyképesség javitisa. Ebben a felfogasban az integrdcio szervezési eszkoz a

termékpalya szereplok kezében”.

CLEMENT (1997) megkozelitése szerint a vertikalis integracio jellemzden akkor fordul eld, ha
az abbol fakadd eldnyok meghaladjak a vart koltségeket. A vertikalis integracio jellemzden
magaban foglalja az alapanyag-termelést, valamint az ahhoz kapcsolédd feldolgozoi
tevékenységet is (SZENTIRMAY, 2003; SZENTIRMAY — GERGELY, 2005). BLASKO et
al. (2011) szerint az allati termék elGallitasa soran — s igy a baromfiagazat esetében is —
jellemzden a feldolgozo tolti be az integrator szerepét, melynek eldnye, hogy csdkken a

forgotdke-sziikséglet, nagyobb lesz az arbefolyasold képesség, biztosabba valik a piacok
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megtartasa, illetve Gjak szerzése, s a termelés folytonossagan keresztiil biztositott lesz a
homogén, j6 mindségli és nagy mennyiségli termék eldallitdsa. S emellett egyre nagyobb
hangsulyt kap a folyamat egészét atfogd mindségbiztositds, valamint a nyomonkovethetdség

megvaldsitasa.

A hazai ludagazat jelenlegi helyzetében — alacsony felvasarlasi arak, novekvd termelési
koltségek — a Magyar Ludszovetség elndke a megoldast mindenképpen az integracid
elterjedésében latja, hiszen csak a tokeerds, integratori szerepet betdltd vallalkozasok képesek
helytallni az europai €s a globalis piacon egyarant. Emellett a viziszarnyas termelOk érzékenyen
reagalnak a kiilpiaci folyamatokra, illetve azok valtozasaira, miutan a megtermelt aru mintegy
90%-a a kiilpiacokon kertil értékesitésre, éppen emiatt elengedhetetlen, hogy a magyar termelék

jo versenyhelyzetben legyenek az exportpiacokon (12; 13).

A versenyképesség értelmezéséhez kapcsoldddan fontos emlitést tenni annak mérési
moédszereirdl is. CZAKO (2000) szerint a kozgazdasagtanban sincs egyértelmiisitve, hogy mit
is értiink versenyképesség alatt, hiszen a fogalmi lehatdrolds utdn a mérési modszerek
azonositdsa is kiemelten fontos. PORTER (1993) szerint a versenyképességet kiilonbdzo

moddon kell vizsgélni és kezelni a kiilonb6z6 szektorokban.

Az elmult években szamos kutatd vizsgalta az agrarszektorban az egyes adgazatok, vallalatok
versenyképességét. Miutan a versenyképesség értelmezése szamos modon lehetséges, igy
annak mérésére sincs egységes modszer. Mig szamos szakember (HUGHES, 1998; BANSE et
al., 1999; ORBANNE, 2000; GORTON — DAVIDOVA, 2001) az arak és a koltségek
struktardjdnak vizsgalata alapjan dallapitja meg a versenyképességet, addig masok a
kereskedelem aranya valtozasanak hatdsat vizsgaljak a versenyképesség meghatarozasa soran
(FERTO — HUBBARD, 2001; MOLNAR, 2002). FERTO és HUBBARD (2001) kutatasaiban
azt is megallapitja, hogy Magyarorszag esetében a novénytermesztés versenyképesebb, mint az
allattenyésztés. Az allattenyésztési dgazatok koziil tobb szerzd is foglalkozott a baromfiagazat
versenyképességének vizsgalataval. SZENTIRMAY (2006) a vallalati szerepldk
versenyhelyzetét egy komplex elemzés keretében vizsgalta, mely magaban foglalta az agazat
koltséghatékonysaganak nemzetkozi dsszehasonlitasat, kiilonboz6 agazati szereplok gazdasagi
mutatoinak értékelését, valamint az agazat versenyképességének elemzéséhez a Porter-féle
gyémantmodellt alkalmazta. Az eredményei alapjan a szerzé megallapitja, hogy a hazai dgazati
szereplOk versenyképessége esetében mind a vertikalis integraciok fejlettségét tekintve, mind a
koltséghatékonysag, a fedezettermeld képesség, valamint a termékpalya menedzsment €s a

véllalatiranyitas teriiletén is lemaradas tapasztalhato a szektorban. SZOLLOSI — NABRADI

31



(2008) a hazai baromfiagazat aktualis problémait problémafa-clemzés segitségével vizsgalta.
A szerzOk az agazat nemzetkdzi versenyképességének romldsat azonositottdk kozponti
problémaként, mely tobbek kozott az alabbi tényezok kdvetkezménye lehet: nemzetgazdasagi
problémak, munkanélkiiliség novekedése, eszkoz oldalrdl koltségremanencia, takarmanyipar
kihasznalatlansaga. Az eredmények kapcsan azt is megallapitjadk, hogy a nemzetkozi
versenyképesség romlasat a szektor hazai és nemzetkdzi piaci kiszolgaltatottsdganak
novekedése, valamint az d4gazatban tapasztalhatd objektiv versenyhatranyok megléte idézte eld,
mely utobbi a versenytarsakhoz képest tartésan alacsony jovedelmezdség, a technologiai
szinvonalban tapasztalhato lemaradés, a korszeri tudés, illetve az dgazati stratégia hidnya
kovetkeztében alakulhatott ki. Az 4gazati versenyképesség vizsgalataval szemben
JANKOVICS (2017) a hazai brojlerdgazat iizemi szintli versenyképességét befolyasolo
tényezOket, valamint az azok kozotti Osszefliggéseket vizsgalta, s eredményei alapjan
megallapitja, hogy a vagdcsirke onkdltségének alakuldsat jelentds mértékben befolyasolja a
naposcsibe, illetve a mindenkori takarmany- és energiaar, valamint szoros Osszefiiggést
mutatott ki az energiaarak és a takarméanykeverékek ara kozott. BOO (1999) szerint a piaci
versenyképesség legfontosabb kritériumai a termelés esetében a hatékonysag, mely lehet
bioldgiai és kozgazdasagi kategoria is, mig a termék esetében a mindség. Kordbban egyes
baromfiagazatok, igy a luddgazat esetében is a megtermelt mennyiség ndvelésével,
torzsallomanyok potlolagos beallitdsaval, a rotaciok szaporitasaval érték el a termékeldallitas
fokozasat, s nem céltudatos szelekcidval, a fajtak értékmérd tulajdonsagainak javitasaval, vagy

genetikai képességeik fokozasaval.

A baromfidgazat versenyképességével, a hazai versenyhatrany okaival szamos kutatas
foglalkozott kordbban, melyek eredményét a kovetkezOekben ismertetem. Az dgazat
versenyképességének egyik kulcstényezdje a koltséghatékonysag, hiszen a baromfihus
termékek nemzetkozi arversenyét, mely évrdl évre egyre szorosabb, foként a termékek végsod
eldallitasi koltsége hatarozza meg (ZOLTAN, 2004; SZENTIRMAY, 2007). A hatékonysag —
mint kozgazdasagi kategdria — a gazdasagi mutatok Osszességét jelenti, melyek koziil BOO
(1999) szerint a legfontosabb az 6nkoéltség, melynek alakuldsaban meghatarozo a termeld
szerepe, hiszen barmilyen tartdsi vagy takarméanyozéasi hiba hatasara novekedhetnek a

koltségek.

A baromfiagazatban megfigyelhetd versenyhatrany szadmos tényez6 eredménye. Az altalanos
gazdasagi helyzet miatt az dgazat szerepldi szamara nehézséget okoz a hitel felvétele. Emellett

a koncentracios folyamatot neheziti a fekete- és sziirkegazdasag jelenléte. Fontos megemliteni
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tovabba a viszonylag magas hatdsagi dijakat (allatorvos, husvizsgalat stb.) és a novekvd

vagyonvédelmi koltségeket is (POPP, 2014).

A célkitiizésekhez igazodva, a szakirodalmi feldolgozas sordn 6sszegylijtott szekunder forrasok
alapjan ugy vélem, hogy a kutatashoz kapcsolodo kérdések megvalaszolasdhoz kiilonbséget
kell tenni agazati szintii és tizemi versenyképesség kozott. Véleményem szerint tizemi Szinten
érvényes LENGYEL (2000) korabban ismertetett megfogalmazdsa, mely szerint a
versenyképességre, mint piaci versengésre vald készség, a pozicidszerzés €s tartos helytallas
képességére kell tekinteni, melyet elsdsorban az iizleti sikeresség, a piaci részesedés mértéke
és a jovedelmez6ség novelése jelez. Tovabba osztom BOO (1999) és APATI — KURMAI
(2016) véleményét, mely értelmében a versenyképesség egyik legfontosabb feltétele a
hatékonysag, melyet lizemi szinten sziikséges vizsgalni. Emellett egyetértek azokkal a korabbi
megallapitasokkal (ZOLTAN, 2004; SZENTIRMAY, 2007; SZOLLOSI—- MOLNAR, 2018b),
melyek szerint a koltséghatékonysag a baromfiagazat iizemi szintii versenyképességének egyik
kulcstényezdje, hiszen a termékek nemzetkdzi szintli, egyre er0s6dd arversenyét a végso
eloallitasi koltség hatdrozza meg. Ennek megfeleléen kutatdsom soran a hazai ludagazat
helyzetelemzésének elvégzésére alapozva, az lizemi szintli versenyképességet meghatdrozo

tényezOk (hatékonysag, jovedelmezdség) vizsgalatara fokuszalok.

2.4. A libahizlalas koltség- és jovedelem viszonyainak orszagos alakuldsa

A versenyképesség fogalomrendszeréhez kapcsolddoan, az el6zéekben bemutatott definiciok
alapjan kijelenthetd, hogy a jovedelmezdség ndvelése lehet a versenyképes termelés egyik
mérdszama, igy a libahustermelés versenyképességi tartalékainak feltdrdsa kapcsan
elengedhetetlen a tevékenység koltség- €s jovedelmviszonyainak elemzése, melyet az aldbbi
alfejezetben a hazai, orszagos adatbazisokra tamaszkodva teszek meg. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a NAIK-Agrargazdasagi Kutatointézet tesztiizemi adatbazisa nem tesz
kiilonbséget a hasznositasi iranyok kozott, igy a bemutatott koltség- és jovedelemviszonyok a

libahizlalést altalanossagban jellemzik.

Az elmult évek soran a libahizlalds termelési koltségében jelentds valtozasok voltak
megfigyelhetéek (10. dbra). A meghatarozo arutermeld gazdasagok esetében egy kilogramm
libahus el6allitasa a vizsgalt id6szak atlagaban 455 forint volt, azonban az egyes években ennek

értéke eltéroen alakult.

Az allattenyésztési 4gazatok esetében a termeldk lehetdségei korlatozottak a raforditas

szerkezetének megvaltoztatdsara. Ennek oka, hogy a termelési koltségek jelentds hanyadat a
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takarmanykoltségek teszik ki, s a takarméanyok biztositasa elengedhetetlen. De ilyen tényezok
az alkalmazott tartdstechnologia altal megkivant, illetve eldirt raforditasok biztositdsa és az
allategészségiigyi kovetelmények betartasa is (BELADI — KERTESZ, 2014). Ennek
megfelelden a libahizlalds esetében is a takarmanykoltség jelenti a termelési koltségek
legnagyobb hanyadat (/0. dbra), aranya a vizsgalt id6szakban 44-61% volt. Ennek
eredményeként a termeldk szdmara meghatarozé a felhasznélt takarmany mennyisége
(KOROZSI et al., 2013), melyet jellemzden az alkalmazott tartdstechnolégia hatiroz meg,

valamint kiemelt jelentdségli annak ara, melyet a termeldk nem tudnak befolyasolni.
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10. abra: A libahizlalas termelési koltségeinek megoszlasa a meghatarozo hazai
arutermel6 gazdasagok atlagaban (2007-2017)

Forrds: BELADI — KERTESZ (2009; 2010); BELADI et al. (2017); SZILI — SZLOVAK (2018), NAIK
AKI (2019)

Tovabbi meghataroz6 koltségtételt jelent az alapanyag (naposallat) koltsége is, mely az
onkoltségnek 26-38%-at jelentette a meghatarozd arutermelé gazdasagokban. Mindezek is
igazoljak SZENTIRMAY (2007) kordbbi megallapitdsat, mely szerint a baromfidgazat
koltségszerkezetét a nyersanyagkoltségek hatarozzak meg. A koltségszerkezeten beliil az egyéb
valtozo koltségek, valamint a személyi jellegli koltségek aranya atlagosan 5-9% kortil alakult a
vizsgalt idészakban. Az AKI kozzétett adatai 2017-ig allnak rendelkezésre, azonban SZABO
(2019) szerint a termelési koltségek évrdl évre ndnek, melynek oka, hogy az elmult évben az
energiakoltségek jelentdsen emelkedtek, s a munkabérek kényszeri emelése, valamint a
takarmanyarak felfelé torténé elmozduldsa is a termelési koltségek novekedését idézte elé. Igy

sziikséges megvizsgalnunk ezen tényezok alakulasat.
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A KSH (2019) adatai alapjan megallapithatd, hogy a 2010. évi szinthez képest jelentds valtozas
tortént a mezégazdasagi raforditasok araiban (11. dbra). A vizsgalt tényezOk ara — kivéve az
energia — folyamatosan novekedett az elmult években, a valtozas mértéke meghaladja a 20%-
ot. Drasztikus novekedés figyelhetd meg a munkabér esetében, hiszen a 2010. évihez képest
2017-ig mintegy 70%-os, s azota tovabbi 30% béremelés volt tapasztalhato. Igy a brutto
atlagkereset értéke a mezOgazdasagban, erdégazdasagban és a haldszatban 2010 és 2017 kozott
143,9 ezer forintrél 230,6 ezer forintra nétt. Az energia €s kendanyagok esetében 2012 és 2016
kozott csokkenés figyelhetd meg, azonban az elmult években ennek ara is novekedésnek indult.
Az éllattenyésztési agazatok esetében legjelentdsebb koltséghanyadot jelentd takarmanyok ara
a 2012-2013. évi tetdpontot kovetden csokkent, azonban 2017-ben még igy is tobb mint 20%-
kal volt magasabb, mint 2010-ben (KSH, 2019).

Jellemzden a mezdgazdasagi nyersanyagok ara ingadozd, hiszen sem a kereslet, sem pedig
kinalat nem reagal érzékenyen a rovid tavu armozgisokra, s ennek eredményeként az
elérejelzés bizonytalansaga, vagy az el6forduld atmeneti kilengések erételjesebben hatnak az
arakra, mint a termelési vagy fogyasztési szintre. A szakirodalomban megfogalmazottak szerint

anégy f0 arucsoport (hus, gabonak, tejtermékek, olajos magvak) arai jellemzden 6sszefiiggnek

egymassal (KALLAY, 2018).
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Napjainkban egyre inkabb problémat jelent Magyarorszagon a munkaerd kérdése, BARANY
(2018) szerint ma hazankban a munkaerdhidny orszdgos szinten jellemzd, s nemcsak a
mezdgazdasagot sujtja, hanem az ¢élelmiszeriparban is jelen van. Véleménye szerint a
mennyiségi munkaerdhiany oka a kézmunkaprogram, hiszen a munkavallalok jellemzden
inkdabb a kozfoglalkoztatast valasztjdk, szemben az allattartd telepeken vagy
feldolgozoiizemekben torténd munkavégzéssel. KUTNI (2018) ugy véli, hogy ennek oka az
agazatra jellemz6 egyedi munkakoriilményekben keresendd, hiszen a termék-eldallitas,
valamint a feldolgozas is specialis koriilmények mellett zajlik, amelyre egyre kevesebben
vallalkoznak. Mindemellett problémat okoz az agazat szamara, hogy az a korosztaly, amely
szamara ezek a feltételek elfogadhatoak, kidregedett, s hidnyzik az utanpotlas bazis. Problémat
jelent tovabba, hogy a mezégazdasaghoz ¢és az élelmiszeriparhoz kapcsolodd
szakmunkasképzés évekkel ezeldtt megsziint, igy az ilyen jellegi munkdra jelentkezdk
jellemzden képzetlenek, s emellett a felsdoktatasban végzok gyakorlati ismeretei is sok esetben
a kivant szint alatt vannak. Mindezen tal AVAR (2015) szerint a vagohidi- és betanitott
munkasok korében megfigyelhetd fluktuacid is problémat jelent az dgazat szamara, melyet
jellemzden az idénymunkdk, a kiilfoldi munkalehetdségek, valamint az egyre inkabb
megfigyelheté elégtelen munkamoral okoznak. ERDELYT (2018) véleménye szerint ez a
fluktuacio jelentds tobbletterhet jelent a vallalatok szamara, hiszen az 1) alkalmazottak
betanitasa pénz- ¢és iddigényes folyamat, s azon munkavallalok képzése is folyamatos kiadast

jelent, akik végiil alkalmatlannak bizonyulnak a munkavégzésre, vagy felmondanak.

Az agazat szerepl6i hidba kinalnak azonos vagy magasabb bérszinvonalat, az ipar, valamint a
nyugati munkavallalas vonzobb a munkavallalok szaméra. Ennek okan, miutdn a
munkaeréhidnyt a hazai piacr6él méar nem tudjak a vallalatok pdtolni, ma mar nem ritka a hazai
allattenyésztési dgazatokban a kiilfoldi, jellemzden roméan vagy ukran, sdt indiai vagy indonéz
munkaerd alkalmazasa sem. Emellett részben megoldast jelenthet az automatizacid azon
munkafolyamatokban, ahol ez lehetséges. Az igy elérhetd teljesitménytobblet eredményeként
tobbletjovedelem realizalodik, amely lehetdvé teszi a munkabérek emelését, ezaltal segiti a
véllalkozasok szdmaéra a mindségi alkalmazottak megtartasat, és sziikség esetén 1j, hasonld
szaktudassal rendelkezd alkalmazottak szerzddtetését. Emellett azonban fontos megjegyezni,
hogy az automatizaciot jellemzden csak iizemméret novekedés mellett lehet megvaldsitani

(BARANY, 2018; KUTNI, 2018).
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Miutan a ludagazatot exportorientaltsag jellemzi, igy a tevékenység jovedelmét jelentds
mértékben befolyasolja az arfolyam alakulasa is, valamint fontos szempont, hogy milyen aron

lehet értékesiteni a termékeket a piacokon.

Az elmult évek sordn a felvasarlasi arak tendencidja egy-egy €v kivételével, kovette a termelési
koltségek alakulasat. A 12. abran lathato, hogy a kiillonbozd hasznositasi iranyok esetében a
felvasarlasi arak jellemzOen egyiitt mozogtak 2014-ig, majd ezt kovetéen a hizott liba
felvasarlasi ara jelentds mértékben novekedett, mig a hus hasznositast liba ara csak 2016-ban

indult novekedésnek, liteme azonban elmaradt a hizott libanal tapasztaltaktol.
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12. abra: A felvasarlasi ar alakulasa a BTT adatszolgaltatoi korében (2005-2018)

Forrds: MAGYAR LUDSZOVETSEG, 2019

A libahus termelés jellemzden nyereséges volt 2007 és 2017 kozott, azonban a tevékenység
jovedelmezdsége hektikusan valtozott az elmult idészakban. A realizalhat6 jovedelmet jelentds
mértékben befolydsolja a termelési koltségek alakuldsa, melyet nagyban hatdssal van a

takarmanyarak volatilitisa (AVAR, 2014).

Ez jellemezte a 2010. évi koltségek €s jovedelmek alakuldsat is, hiszen ebben az évben volt
megfigyelhetd alacsonyabb jovedelem. Ennek oka, hogy mig a termelési koltségek jelentds
mértékben néttek, részben a takarmanyarak novekedése miatt, addig az értékesitési arak idében
nem tudtdk lekovetni azt. Hasonld tendencia jellemezte a 2015. év koltség- ¢s
jovedelemviszonyait is, ahol az el6z6 évek 115-140 Ft/kg jovedelmét kdvetden, csak mintegy
60 forint kilogrammonkénti nyereséget realizlhattak a termel6k. Ennek fliggvényében a
tevékenység koltségaranyos jovedelmezdsége az egyes években 3 és 34% kozott valtozott (13.

abra).
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13. ébra: A libahizlalas koltség- és jovedelemviszonyai a meghatarozé arutermeld
gazdasagok atlagaban (2007-2017)

Forras: BELADI — KERTESZ (2009; 2010); BELADI et al. (2017); SZILI — SZLOVAK (2018), NAIK
AKI (2019)

2.5. A termelés eredményét, illetve a termelési paramétereket befolyasolo tényezok

HORN (2003) szerint a baromfitenyésztés korszerisodésével parhuzamosan bekdvetkezett a
bioldgiai és technikai elemek el6térbe keriilése, az éldmunkaigény csokkenése, valamint a
takarmanyozasi modszerek mindségi valtozasa is. Az iparszerli termelés magéaba foglalja a
technologiai, az elhelyezési, a takarmanyozasi és a szervezési elemeknek egy zart,
programozott rendszerét. Akkor meriilhet fel probléma, ha valamelyik elem hianyzik vagy
korlatozottan all rendelkezésre, S mindez az eredmények elmaradasat vonja maga utan. A
korszer(i technologia kdvetkezményeként felmeriil a megnovekedett eszkozlekotés, a magasabb

allando koltség, bar ezzel parhuzamosan a fajlagos hozamok ugrasszerti névekedése is.

Az intenziv termékeldallitashoz alkalmazott viziszarnyas-, igy a ludfajtdk teljesitoképessége
jelentdsen javult az elmult évtizedben, amely fOként a takarmdnyértékesitd képesség
valtozasaban mutatkozik meg. A koltséghatékony termék eldallitds és a kdrnyezetvédelmi
szempontok miatt is fontos az egyes allatfajok tdplaloanyag sziikségletének minél pontosabb

meghatarozasa és ismerete (TOSSENBERGER et al., 2016).

Mig a hus- és tojastermeldk jellemzOen a jelenlegi genetikai potencidl minél jobb

kihasznalasara torekszenek, addig az agazat tovabbi szerepldi (tenyésztdk, takarmanyozasi
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szakemberek, menedzsment szakemberek) a hatékonysdg tovabbi javitasara fokuszalnak,

figyelembe véve az éllatjoléti és kdrnyezetvédelmi szempontokat (PINGEL, 2011).

Az elmult évek soran tobb, hazai termelésben elterjedt pecsenyelud genotipus iizemi

teljesitményvizsgalatat végezték el szakemberek (8. tabldzat), melyek célja e hibridek

értékméro tulajdonsagainak meghatarozasa.

8. tablazat: A kiilonb6z6 pecsenyeludak iizemi teljesitményvizsgalatanak eredményei

Mesnevezés Me. - Hortobagyi | Golden Goose
8 Lippitsch fehér White
Vizsgalat éve - 2011 2011 2014
egyfazist kétfazisu kétfazisu
zart, Art zart,
Tartéstechnolégia ] majd kifutos z majd kifutos
intenziv
mélyalmos
Allomany 1étszama db 600 3000 4000
Inditotap etetés nap 21 14 21
Nevel6tap etetés nap 42 42 42
Telepitési stiriiség eléneveldben db/m? 10 10 8-10
Telepitési siirliség utonevelében db/m? 2 5 3-4
Telepitési stirliség kifutoban db/m? 3 - 3
Nevelési id6 (elénevelés) nap 21 21 21
Nevelési id6 (utonevelés) nap 42 25 42
Nevelési id6 (elo- és utonevelés) nap 63 56 63
Fajlagos j[akarmanyfelhasznalas kg/kg 1,88 2.29 1,62
1-28 napig
Fajlagos takarmanyfelhasznalas
28-56/63 napig ka/kg 2,95 3,72 2,85
Fajlagos takarmanyfelhasznalas
1-56/63 napig ka/kg 2,53 3,03 2,52
Napi sulygyarapodas
1-28 napig g/nap 81,61 85,36 122,68
Napi stlygyarapodas
28-56/63 napig g/nap 102,21 92,45 69,08
Napi sulygyarapodas
1-56/63 napig g/nap 91,43 88,90 85,45
Elhullés o
1-8/9/10 napig % 1,16 1,03 2,55
Elhullas 0
9/10/11-28 napig & 2,16 0,37 0,59
Elhullas 6sszesen % 3,66 2,95 3,68
Naposkori atlagstly g/db 90,00 115,29 105,60
28 napos atlagsuly ka/db 2,38 2,51 3,14
Ertékesitéskori atlagsuly kg/db 5,85 5,10 5,49

Forrds: RACZ — MELEG, 2011; SZASZ — MELEG, 2011; SPITZMULLER — MELEG, 2014
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Ezen vizsgélatok egyike a Golden Goose White genotipusra vonatkozott, mely soran zart,
intenziv koriilmények kozott, 50-50%-os vegyes ivarban tortént a pecsenyelibak hizlalasa. A
vizsgalat soran az elénevelésben 8-10 db/m?, mig az utdnevelékben 3-4 db/m? telepitési siirliség
mellett ivartdl fliggetleniil atlagosan 5,49 kg/db értékesitéskori atlagsulyt jegyeztek fel 63 napos
nevelési 1d6, 2,52 kg/kg fajlagos takarményfelhasznélas és 3,67% elhullds mellett. A vagas
sordn 61,98-62,19%-os atlagos vagasi kihozatalt tapasztaltak a him és a ndivar esetében,

atlagosan 546 és 502 gramm 4tlagos mell szinhus mellett (SPITZMULLER — MELEG, 2014).

SZASZ és MELEG (2011) egy korabbi, iizemi teljesitményvizsgalat sordan a Lippitsch
pecsenyelud értékmérd tulajdonsagainak mérését végezte el. Az adott genotipus esetében a 63
napos hizlalasi id6 végére 5,85 kg/db értékesitéskori atlagsulyt értek el a madarak 2,53 kg/kg
fajlagos takarmanyfelhasznalés és 3,66%-os elhullas mellett. A ludak vagasara a 63. életnapon
keriilt sor, mely soran 65,77-66,98%-o0s kihozatalt regisztraltak a szakemberek a him- és a

néivaru egyedek esetében, a filézett mellstly pedig 498 és 477 gramm volt.

Az adott vizsgalatot a Hortobagyi Fehér lid esetében az eléneveldben 10 db/m? az
uténevelében pedig 5 db/m? telepitési siirtiség mellett elvégezve 53 napos hizlalasi id6 alatt
atlagosan (vegyes ivarban) 5,09 kg/db ¢élésulyt értek el a madarak. Ezen eredményeket 3,0
kg/kg fajlagos takarmanyfelhasznalas és 2,95% elhullas mellett regisztraltak. A probavagasok
soran 63,1-62,5% vagési kihozatalt, 13,5-12,3% ¢€l16sulyhoz viszonyitott mellstly aranyt mértek
(RACZ — MELEG, 2011).

BOO (1998) szerint a hustipusu fajtak esetében elvaras, hogy a madar a 8. élethét végére 2,9
kg/kg fajlagos takarmanyfelhasznalas mellett, mintegy 4,2-4,4 kg teststlyt érjen el.

Kutatasok szerint a baromfihuis minéségi tulajdonsagait, a vagott test jellemzdit, valamint a
madarak termelési mutatoit szamos tényez6 (MELUZZI et al., 2009), igy a lud esetében a
hizlalési id6 mellett az alkalmazott fajta, az ivar, a takarmanyozas, valamint a tartastechnoldgia

is befolyasolja.

LIU és ZHOU (2013) kutatasuk soran azt vizsgaltdk, hogy libak esetében a zoldtakarmany
milyen hatassal van a husmindségre. Az eredményeik alapjan megallapithato, hogy nem
befolyasolta a madarak ndvekedési erélyét, azonban a hismindségre és a vagott test jellemzoire
hatassal volt, javitotta azt. Ezt tAmasztja ala JANICKI et al. (2000) eredménye is, mely szerint
a zOldtakarmany bevitele csokkentette a bor alatti zsir vastagsagat és a hasi zsir mennyiségét.
Amely azért lehet fontos, mert az eurdpai fogyasztoé nagy izomzattal (féként mell) rendelkezd
libahust var el, viszonylag alacsony zsirtartalommal (ROSINSKI et al., 1996). Ugyanakkor

vizsgalataik azt is bizonyitottdk, hogy az intenziv takarményozas magasabb testsulyt és hasi
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zsir mennyiséget eredményez, mig a félintenziv takarméanyozasi rendszer esetében az
egyszeresen telitetlen zsirok aranya alacsonyabb, mig a tobbszorosen telitetleneké magasabb

lesz (JANICKI et al., 2000).

Mindezek mellett CASTELLINI et al. (2002) szerint a telepitési stiriség, a termelés id6szaka,
a vagas koriilményei, valamint ezek kolcsonhatasa szintén jelentds mértékben befolyasolhatja

a vagott lud, valamint a libahus mindségét.

EL-HANOUN et al. (2012) tanulmanyukban a kiilonb6zd tartdstechnologidk termelési
mutatokra kifejtett hatasat vizsgaltak. Eredményeik alapjan kijelenthetd, hogy a félintenziv
tartasmod kivald hustermeld és reprodukcids képességet eredményezett, mindezt a takarmany
értékesités javulasa és a takarmanyozasi koltségek csokkenése mellett. Ezt timasztjak ald LIU
et al. (2011), valamint SABEK et al. (2016) eredményei is, melyek szintén igazoljak, hogy a
lud esetében a kiilonbozo tartastechnoldgia alkalmazasa hatdssal van a novekedési erélyre, a
takarmanyhasznosuldsra, illetve a hiskihozatalra, és annak mindségére. Ezzel szemben WANG
et al. (2009) kutatasa arra enged kdvetkeztetni, hogy a szabadtartds — szemben a fogyasztok
ismereteivel €s véleményével — nem befolyasolja, illetve javitja a hasitott test tulajdonsagait €s
a hus mindségét.

Mas kutatok (FORTIN et al., 1983) a kiilonboz6 genotipusok, ivarok, illetve a vagaskori életkor
hatasat vizsgaltak a htiskihozatalra, illetve a kiilonféle testtdjak aranyara. Eredményeik alapjan
megallapithatd, hogy mig a libdk esetében az ivar nem befolyasolta a hasitott test tulajdonsagait,
addig az, hogy mely torzsbdl szdrmazott a madar, jelentds mértékben befolyasolta azt, melyet
tobbek kozott BIESIADA-DRZAZGA (2014) elmult években végzett kutatdsa is megerdsit.
Azonban BOUTTEN (2003) szerint a baromfihis minéségének meghatarozasa soran a
tapértéket, a hus technologiai alkalmassagat, valamint az érzékszervi jellemzoket kell
figyelembe venni. Ennek WANG et al. (2009) foglalkozik a baromfi, azon beliil is a libahus

jellemzdinek, valamint tapértékének vizsgalataval.

Miutan a jovedelmezdséget, s ezaltal az lizemi szintli versenyképességet jelentds mértékben
befolyasolja a termelési mutatdk alakuldsa, sziikséges megvizsgalni az ezekre hatd tényezok

(nevelési id6, alkalmazott genetika, tartastechnologia stb.) jellemzéit a hazai termelésben.

2.5.1. Hasznositasi iranyok — nevelési idé
Magyarorszagon a 1ud esetében tobbiranyu hasznositas fejlodott ki. Hossza id6n 4t a toméses
technologidval eldallitott hizott liba volt az agazat konvencionalis termeke, s a {6 terméket a

libam4j jelentette. Majd ezt kovetden a piaci igények valtozasa kiilonbozd vagoludtipusok
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tenyésztését indukalta. fgy miutan béviilt a libahus eléallitas, az 1960-as évek masodik felétél
uj arucikként bevezetésre keriilt a pecsenyelud, mellyel hazankban valdsult meg elséként a
nagylizemi pecsenyelud-nevelés, majd a kovetkezd évtizedben az &4gazat arukindlata a

huslibaval béviilt (KOZAK, 1999; 2015).

BOGENFURST (2017) szerint ma mar a libahtistermelés alapjat — a hizlal4si id8 hossza szerint
— kétféle termék, a pecsenye- €s a husliba képezi. A kétféle eldallitasi mod a nevelési idon til
abban is kiilonbozik, hogy a liba hustermeldképességének sajatossagait a két modszerben

eltéréen hasznaljak ki.

A hustermeld képesség egy Osszetett mutatd, a his mennyiségén, a vagaskori éldsulyon,
valamint a kifejlettkori testnagysagon til magaba foglalja a hus-csont aranyt, a vagasi veszteség
mértékét, az értékes testrészek aranyat és izmoltsagat, valamint a zsirossagot is. Ezen
tulajdonsagokat azonban jelentésen befolydsolja az alkalmazott fajta, a tartdsi modd, az
¢letkorral kapcsolatos novekedési erély, a takarmanyozas, az ivar, valamint az egészségi allapot

(BOO, 1998).

A lud olyan bioldgiai tulajdonsagokkal bir, mint a his magas tapértéke és a nagy fiatalkori
novekedési erély. A vagolad termelés soran a termeldk ez utdbbi minél teljesebb kihasznalasara

torekszenek (ROMANOV, 1999; HORN, 2013), hasonléan mas baromfifajokhoz.

A lud esetében az élostly gyarapodasi iiteme az elsG nyolc héten a legnagyobb, s a kor
elérehaladtaval folyamatosan csokken. A relativ ndvekedési gorbe harom szakaszra bonthato,
a szakaszvaltasok a 3-4 hetes, valamint a 7-8 hetes korban kovetkeznek be. Ekkorra a lud eléri
a kifejlettkori ¢él6stilyanak mintegy 70-80%-at, igy a harmadik szakasz, mely a teljes
kifejlédésig tart, jellemzOen kevesebb testsulygyarapodast eredményez (BOGENFURST —
APRILY, 2011). A mellizomzat fejlédése a 9-10. héten éri el a tetdpontjat, és bar ezt kdvetden
lelassul a folyamat, a mellhis ardnya jellemzdéen javul a 16. hétig. Ezzel szemben a
combizomzat esetében a 9. hetet kovetden szamottevd novekedésre nem lehet szamitani, a
testsulyon beliili ardnya csokken. Az értékes husrészek (mell és comb) egyiittes aranya a 9-10.
héten a legkedvezdbb, azonban tomegiik a 13. hétig még novekszik, a mell gyarapodasanak
koszonhetéen (BOGENFURST, 2017). Ezt timasztjik ala MURAWSKA és BOCHNO (2008)
eredményei is, akik szerint az egyes hasitott testrészek piaci és kulinaris értéke jelentds
mértékben kiilonbozik. A legértékesebbek jellemzden a mell €s comb, mig a kevésbé értékes
részek kozé tartozik a hat, a szarny €s a nyak. A madarak kora az egyik olyan tényezd, amely
jelentés mértékben befolydsolja a kiillonbozo testrészek aranyét. A nevelési id0 hosszaval a

mellarany nd, mig a comb aranya csokkenhet. Eppen ezért a fiatal vagoliba esetén a nevelési
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1d6 hosszat a hasitott részek ardnya, valamint a termelési koltségek nagysaga alapjan kell

meghatarozni, mely utdbbit tobbségében a takarmanyfogyasztas hatarozza meg.

2.5.2. Alkalmazott genetika, genetikai kérdések

Az elozéekben részletezettek szerint a libanevelés eredményességét a faj hustermeld és
takarmanyhasznosito tulajdonsaga hatdrozza meg, amely elsdsorban genetikai kérdés. Tovabbi
befolyasold tényezdként emlithetjik még meg az olyan kiilsé tényezdket, mint a

tartastechnologia, a klimatikus tényezdok és a takarméanyozas (HORN, 2013).

A hazai ludagazat tobb évszazados hagyomanya a genetikai sajatossagokban, illetve a
fajtahasznalatban is megjelenik. A magyar lud eredete mar egészen a Romai Birodalom idejére
visszavezethetd, ekkor indult meg az Alfold mocsaras teriiletein a nyari 1id domesztikacidja

(BODI et al., 2019).

Az elmult évszazadok sordn a ludtartdsban alkalmazott genotipusok jelentds mértékben
megvaltoztak. Magyarorszdgon mar az 1980-1997 kozotti iddszakban is 11 his- és 11
majtipust, valamint 17 vegyes hasznositdsu genotipus termelt. 2005 és 2015 kozott 5
huslibaval, 2 maj- €s 2 vegyes hasznositasu genotipussal boviilt a fajtavalaszték, mikdzben 8
hus- és 4 méjhasznositastt kivontak a termelésbol. Ennek eredményeként 2005 és 2015 kozott
évente 22 és 27 kozott valtozott a termelésben tartott lud genotipusok szama, s az adott
id6szakban 19 hus-, 13 maj- és 2 vegyes hasznositast ludfajtat és hibridet tartottak (KOZAK —
SZASZ,2016).

A hustermelésre korabban jellemzden a kovetkezd fehér szinii, nagytestli, jo htusforméju
fajtakat alkalmaztak: hortobagyi fehér 1ud, kolos fehér, Lippitsch, oroshazi magyar,
zagyvarékasi 1ad, magyar 1ad, olasz 1td, rajnamenti lad (BOO, 1998).

2005 ¢és 2015 kozott a hazai ludagazatban az 5 legelterjedtebb genotipus ardnya az egyes
években 71 és 89% kozott valtozott a hushasznositdsu naposliba keltetésben. Az adott
iddészakban a legelterjedtebb fajtak kozé 9 ludfajta és hibrid tartozott, de csak a golden goose
white, a hortobagyi fehér €s a Lippitsch vett részt minden évben a naposliba keltetésben

(9. tabldzat).

A szakemberek szerint a hazai ludagazatban sok a bejegyzett fajta mindkét hasznositasi irany
esetében, a fajtavalaszték eltulzott. Bizonyos, régebbi fajtdk esetében megallapithatd, hogy
azok mar nem felelnek meg a jelenlegi kdvetelményeknek, s néhany genotipus termelésben
tartasa nem indokolt. Ezzel szemben a kiegyenlitett fajtateljesitmény €s az azonos fajta

homogén végtermék eldallitasat tenné lehetdvé. Ennek megfelelden a hishasznositas esetében
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a meghatarozo fajtavalaszték stabilabb a termelés szempontjabol, a fajtakoncentracio egyre
erSteljesebb lett (BOGENFURST, 2014; KOZAK, 2014b; PANDUR, 2014; VAJDA, 2014,
CSORBAI, 2016; KOZAK — SZASZ, 2016).

9. tablazat: A legelterjedtebb hiishasznositasi lidfajtak és -hibridek Magyarorszagon
(2005-2015)

Megnevezés 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Alfoldi fehér X X X X
]éi‘té(r)lnai emdeni X X X X X X X
Golden goose X X X X X X X X X X X
Hortobagyi X X X X X X X X X X X
Kolos fehér X X X X X

Lippitsch X X X X X X X X X X X
Oroshazi magyar X X

Anabest W X

Broholm fehér X X X X

Forrds: KOZAK — SZASZ, 2016

A Baromfi Termék Tandcs altal 2013-ban elkészitett, a baromfidgazat egészére vonatkozo 7
éves fejlesztési stratégia kiemelt kérdésként kezeli a viziszarnyas 4agazat esetében a
torzstenyésztés kérdését. A tényleges tenyésztdmunka hianyanak kovetkezményeként a
termelés naturalis mutatdi visszaesnek, s ezzel parhuzamosan a tevékenység jovedelemtermeld
képessége is romlik, s ennek negativ hatdsa tovabb gylrlizik. A szakmakozi szervezet
allaspontja szerint d4gazati ¢és kormanyzati Osszefogassal egységesiteni kellene a
torzstenyésztést, s meg kellene teremteni az ehhez sziikséges jogi ¢€s infrastrukturalis
feltételeket. Az allattenyésztési rendeletek nem tesznek kiilonbséget a komoly nemesitési
munkat végzd valodi tenyésztok €s az import sziildparallomanyt tartok kozott. A tenyésztési
munkdhoz megfeleld szakmai tudasra és jelentds forrasra van sziikség, melyet az 4gazat
onalldoan nem képes finanszirozni, ehhez megfeleldé K+F+I forrasokra lenne sziikség (BTT,

2013; CSORBAI, 2015a; 2016; SZOLLOSI et al., 2016).

2.5.3. Alkalmazott technologia
A Baromfi Termék Tanacs altal 2013-ban elkészitett baromfidgazati stratégia adatai szerint
Magyarorszagon a viziszarnyas termelésben alkalmazott épiiletek jelentds része 20 évnél

régebbi, mig a technoldgia kora atlagosan 15 év, allapota valamivel jobb, mint az éplileteké. A
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ludagazatban alkalmazott mintegy 500 ezer m? istallofeliilet 60-67%-a elfogadhatd, mig
csaknem 6tode gyenge szinvonalt (10. tabldzat) (BTT, 2013).

POPP (2014) véleménye szerint az elavult tartastechnoldgia kedvezdtlenebb termelési
paramétereket eredményez, ugyanakkor a kisebb tizemmeéret esetében gazdasagtalan a modern
technologiai berendezések alkalmazasa. Ennek eredményeként a versenyképtelen telepek
szama csOkkeni fog, melynek kovetkeztében egyfajta koncentralodas megy végbe a

baromfiagazatban, ezéltal a ludagazatban is.

10. tablazat: Az épiiletek allapotanak megoszlasa a viziszarnyas agazatban (2013)

Megnevezés Alaptezriilet Megoszlis (%)
(m?) Jé Elfogadhato6 Gyenge
Lud eldneveld 165 000 18 67 15
Husliba 100 000 17 65 18
Hizott liba 27000 24 61 15
Lad torzs 200 000 20 60 20
Kacsa elénevel 180 000 19 65 16
Pekingi kacsa 350 000 14 49 37
Kacsa torzs 55 000 21 63 16

Forras: BTT, 2013

A lud esetében a nevelést két fazisra, el6- és utonevelésre kiilonithetjiik el. Az elénevelés
jellemzdéen 3-4 hétig tart a hasznositasi iranytdl fiiggetleniil, ebben az idészakban a pecsenye
¢és a husliba esetében megegyezik a nevelés, a takarmanyozas és az egészségvédelem. Ezt
kovetden kezdddik meg az utdonevelés, mely a hasznositasi iranynak megfelelden torténik, lehet

extenziv, félintenziv vagy intenziv (BOO, 1999).

Az extenziv utdnevelés esetén a libat kizardlag legelon tartjak, igy ez a tartasi mod jellemzdéen
az 1ddjaras fliggvénye. A legelés mellett esetenként, egyedenként 18-20 kg abraktakarmanyt is
etetnek a madarral (BOO, 1999). Az etetett takarmany beltartalmi értékeinek minden
tekintetben fedeznie kell az allatok bioldgiai sziikséglét, azok koranak, hasznositasi iranyanak
megfeleléen (ANGYAL et al., 2011).

Félintenziv utonevelés soran a libdk takarmanysziikségletilk mintegy negyedét a legeldn,
kifuton fedezik, a tobbit abrak, tap és zoldtakarmany formdjaban kapjak. Az utonevelés szaraz
teriileten, jellemzden nyari szallasokon vagy legelon torténik, azonban emellett vizfeliileten is
lehetséges. Ha mar az ¢éjszakai hdmérséklet sem csokken 8-10°C ala, akkor torténhet meg a
madarak kitelepitése a nyari szallasokra. Az utonevelésre kijelolt helyet a szakirodalom szerint

kétévente valtogatni sziikséges az elhasznalodas, valamint a kdrnyezetvédelmi szempontok
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miatt. A nyari szallasokon torténd utoneveléshez képest a vizparton torténd nevelés elénye,
hogy az allatok tisztak maradnak, nem kell kiilon ivovizrél gondoskodni szamukra, és nyaron

a viznek hiisité hatasa van, igy jobb a takarmanyhasznositas is (BOO, 1999).

AZ intenziv utonevelés éaltalaban zart épiiletben torténik, azonban jellemzden koltségesebb, mint
az emlitett masik két modszer, ezért a gyakorlatban, szamos esetben extenziv elhelyezésben, de
intenziv takarmanyozas mellett folyik a hizlalas. A pecsenyelud utonevelésnél a tobbi

hasznositasi iranyhoz képest tobb tapanyag- és energia bevitelre van sziikség (BOO, 1999).

Mais baromfidgazatokhoz hasonloan a ludtartasban is egyre elterjedtebbek az intenziv nevelési
technologiak, az egyre szigorodoé eldirasok, a jarvanyvédelmi szempontok, valamint az agazat
jovedelmezdségének javitdsa miatt, igy ma mar egyre tobb helyen folyik intenziv ladnevelés
(VONZA et al., 2009; DOBOS et al., 2017). A fejlett orszagok fogyasztdi szamara a termék ara
¢s mindsége mellett, az eldallitds modja is fontos szempont. Ennek eredményként az intenziv
termelési rendszereket oly modon kell miikodtetni, hogy azok ne veszélyeztessék az éallatok
jolétét, valamint minimalizalni kell a kornyezetre gyakorolt negativ hatasokat (RODENBURG
et al.,, 2005). Mindemellett BOGENFURST (2018) szerint a liba esetében a nagyiizemi,

tomeges tartas elterjedésével szdmos, kordbban nem ismert betegség jelent meg az dgazatban.

Az extenziv ¢és intenziv tartdsi koriilmények termelési paraméterekre gyakorolt hatdsdnak
vizsgalata sordn az intenziv koriilmények kozott tartott pecsenyeliba 10 hetes korara érte el az
elvart 4,7 kg-os testtomeget, mig a legelon tartott egyedeknél ehhez 12 hétre volt sziikség.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy extenziv tartdstechnologia alkalmazéasaval a
pecsenyelid hizlalasi ideje novekedhet, s ezzel egyiitt mas termelési mutatd is értéke is

romolhat (HORN, 2013).

2.5.4. Uzemmeéret

Az elmult évek soran a koncentralodas és az atlagos tizemméret ndvekedése volt jellemz6 a
baromfiagazatban is. A KSH (2016) altal végzett gazdasagszerkezeti Osszeirasok alapjan a
ludagazatban folyamatosan né a gazdasagi tarsasagok szdma, azonban aranyuk a ludtartok
kozott 2016-ban mindossze 0,7% volt, ugyanakkor a hazai ladallomany 61,2%-at ebben a 112
lizemben tartottak az adott évben. A telepek csaknem 98%-a 1000 férdhely alatti, jellemzden
egyéni gazdasag, azonban itt mindossze a madarak 5,8%-at tartottak 2016-ban (14. dbra). Az
1 és 10 ezer, valamint a 10 és 50 ezer kozti férdhellyel rendelkezd, 6sszesen 365 lizem aranya
2,2%, azonban a teljes allomany kozel felét itt tartottak. Ugyanakkor a teljes allomany 46%-at
az 50 ezer feletti féréhellyel rendelkezd iizemekben tartottdk az adott évben, melyek szama

2010 és 2016 kozott 5-r6l 8-ra nott.
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14. 4bra: A hazai lidallomany iizemméret szerinti megoszlasa az 6sszes gazdasagban
(2016)

Forras: KSH (2016) GSZO adatai alapjin

Az eldzéekben bemutatott ardnyokat a gazdasagi szervezetek esetében megvizsgalva
kijelenthetd, hogy az lizemek 37,5%-a volt 1000 férdhely alatti, azonban itt az allomany
minddssze 0,3%-at tartottak. A 2010. és 2013. évi gazdasagszerkezeti dsszeiras eredményeihez
képest 10-14%-kal ndtt ezeknek az lizemek az aranya. Ezzel szemben az 1 és 10 ezer kozti
férohellyel rendelkezd lizemek hanyada 47,4%-rol 38,4%ra csokkent, mig részesedésiik az
allomanybol 13,5%-r6l 9,5%-ra esett vissza. A 15. dbran lathatd, hogy az 50 ezer feletti
tizemmérettel rendelkez6 telepek aranya 7,2% volt, azonban a ludallomany tobb mint 75%-a itt

volt megtalalhatd, mely ndvekedést jelent a 2010. évi adatokhoz képest.
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15. dbra: A hazai ludallomany iizemméret szerinti megoszlasa a gazdasagi
szervezetekben (2016)

Forras: KSH (2016) GSZO adatai alapjan
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2.6. Egyéb tényezok — fenntarthatosag, allatjol(1)ét és allatvédelem

A termelési paraméterekre, valamint a végtermék mindségét befolyasold tényezdk mellett
fontos kitérni olyan egyéb tényezdkre is, mint az allatjolét, illetve az allatvédelem kérdése,
hiszen kozvetett médon ezek is hatast gyakorolhatnak a tevékenység jovedelmezdségére, a

kapcsolddo koltségek altal.

Az elmult években jelentés mértékben megndtt az igény az allati eredetli termékek esetében is
a kornyezetbarat, vagy legaldbbis kornyezetkiméld élelmiszer-eldallitas irant, s fontos
szempont, hogy mindez az allatvédelem kovetelményeinek is megfeleljen. Emellett a
fogyasztok egyre nagyobb figyelmet forditanak az élelmiszerbiztonsagra, az allatjolétre,
valamint a kdrnyezeti allapot megdrzésére. Ennek megfeleléen egyre nagyobb szerepet kapnak
azok a termékek, amelyek eldallitasandl fokozottan figyelembe veszik az allategészségiigyi,

valamint a human-egészségiigyi szempontokat is (BOO, 1998; ALBERS, 2015).

A viziszarnyas dgazatban fontos kérdés az allategészségiigyi helyzet kezelése, valamint az
allomanyok megfeleld egészségi allapotanak fenntartdsa. Hiszen az elvart eredmények csak
betegségektél mentes allatokkal érhetéek el, emellett a megeldzésre, allategészségiligyi
szolgéltatasokra forditott 6sszeg jelentés mértékben ndtt az elmult évek sordn. Tovabba meg
kell emliteni, hogy a jarvanyvédelmi szabalyok betartasa, illetve betartatasa is kiemelten fontos
a termékpalya kiilonbozd szintjein (allattartd telepek, keltetiizem, vagohid személy- ¢és
aruforgalma stb.) egy esetleges jarvany (pl. madarinfluenza) elkeriilése érdekében (SZABO,
2011).

Az elmult idészakban a szigorod6 allattartdsi eldirasok és a kiilonbozd allatvédé mozgalmak
hatdsai jelentdés problémat jelentettek az agazat szerepléi szamara. Az elmult években a
kiilonbozo allatvedd szervezetek — mint a bécsi székhelyli, Négy Mancs allatvédd szervezet —
altal a kényszeretetés és a hizlalt libak tartdsa ellen felhozott érvek nemcsak a hizott lud
esetében okoztak jelentds kéarokat a hazai termeldk szamara, a kiilfoldi megrendelések
felmondasanak kovetkeztében az agazatban tomeges 1étszamleépitésre keriilt sor (LORASZKO
— SOTONYI, 2008). A ludagazat szamara tovabbra is gondot okoznak az allatvédd szervezetek
szervez6dései, melyek nagymértékben befolyasoljak a fogyasztast is (CSORBAI, 2019a).
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3. ANYAG ES MODSZER

Jelen fejezetben a célkitlizések megvalositasdhoz sziikséges adatok és informéciok
begylijtésének ¢és feldolgozasanak modszertanat mutatom be. A fejezet elsé részében a
szekunder adatgyiijtés soran felhasznalt adatbazisok és szakirodalmak begyiijtésének
folyamatat, valamint feldolgozasanak modszertanat ismertetem, majd ezt kdvetden kerdil sor a
primer adatgyiijtés és -feldolgozas koriilményeinek, valamint az alkalmazott moddszerek

bemutatasara.

3.1. A szekunder kutatas soran felhasznalt adatbazisok és modszerek

A megfogalmazott célkitiizések megvalodsitasahoz primer és szekunder adatgyiijtést egyarant
végeztem. A szekunder adatgyiijtés soran Osszegylijtottem, s feldolgoztam a kutatési teriilethez
szorosan illeszkedd nemzetkozi és hazai szakirodalmakat, illetve adatbazisok adatait. A
szekunder adatgyijtéssel célom volt a nemzetkdzi és hazai adatbdzisokra tamaszkodva
bemutatni az agazat helyzetét (vilag, eurdpai és nemzetgazdasagi szinten egyarant), a piac
mikodését és tendencidit, részletesen kitérve a termeléssel, fogyasztassal, kereskedelemmel,
valamint a termelés eredményét és minGségét befolyasold tényezokkel (technoldgia,

tizemméret Sth.) kapcsolatos kérdésekre.

A szekunder adatgyljtés elvégzése segitséget nyujt, valamint kiindulasi alapot jelent a kutatas
lefolytatasdhoz. Lehetdséget biztosit ok-okozati Osszefiiggések feltardsara és az adatok

Osszehasonlithatosaganak bemutatasara (SAJTOS — MITEV, 2007).

A szakirodalmi feldolgozés elkészitését jelentés mértékben befolyasolta, hogy a ludagazatra
vonatkozoan csak csekély szdmua forras érhetd el, s ezek tobbségében az 4gazat
allattenyésztéshez, genetikdhoz kapcsolodo kérdéseivel foglalkoznak, s nem a vagdalapanyag-

termelés gazdasagi vonatkozasaival.

A felhasznalt nemzetk6zi adatbazisok (FAO, COMTRADE) adatait a szakirodalmi attekintés
soran az agazat nemzetkozi helyzetének, s tendencidinak bemutatdsdhoz, mig a hazai
adatbazisok koziil az NAIK Agrargazdasagi Kutaté Intézet (NAIK AKI), valamint a Kézponti
Statisztikai Hivatal (KSH) adatait a szektor hazai helyzetének vizsgalatahoz hasznaltam fel.
Fontos megjegyezni azonban, hogy az emlitett adatbazisok egyike sem tesz kiilonbséget a lud
esettben a hasznositasi iranyok kozott, igy a husarutermelés Osszefliggéseinek,
nemzetgazdasagban betoltott szerepének vizsgalatdhoz a Baromfi Termék Tanacs (BTT) és a
Magyar Ludszovetség adatait, valamint éves beszamoloit is feldolgoztam. Ezen adatbazisok

esetében a begylijtott adatok a Baromfi Termék Tanacshoz, valamint a szdvetséghez
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csatlakozott dgazati szereplOk adatait mutatjak be. Az adatszolgaltatok kore az dgazaton beliil
nem teljes, ennek ellenére ezen adatok relevansnak tekinthet6ek, hiszen a legnagyobb
integraciok, s az altaluk Osszefogott termeldk jellemzden tagjai a szervezetnek, s ezaltal a
lefedettség 85-90%-0s. Az emlitett kiillonbségek (adatgylijtés kiilonb6zésége, hasznositasi
irany, lefedettség) eredményeként fordul el6 tobb esetben, hogy az adatbazisok adatai jelentds

mértékben eltérnek egymastol.

3.2. A primer adatgyiijtés és -feldolgozas modszertana

Az 4gazat helyzetének feltarasdhoz ¢és bemutatdsdhoz olyan szakért6i interjuk kertiltek
felhasznalasra, melyek egy része 2014-ben, illetve 2015 decemberében, mig masik része 2019-
ben késziilt (BATORI, 2014; CSIZMADIA, 2018; 2019; CSORBAI, 2014; 2015b; 2019b;
KUTNI, 2014). Ezen konzultaciok soran a szektorban meghatarozd szerepet betoltd
vallalkozasok képviseldinek, valamint a szakmakzi szervezet vezetdinek a ludagazat
helyzetével, problémadival és jovibeli kilatasaival kapcsolatos véleménye kertilt begytijtésre €s

feldolgozasra.

A feldolgozott szakirodalmak és a szakért6i interjuk soran elhangzottak alapjan — NABRADI
— SZOLLOSI (2007), SZOLLOSI — NABRADI (2008), BLASKO et al. (2012) korabbi
munkdihoz hasonléan — 0sszegylijtéttem, valamint rendszereztem az agazat problémait, s
Osszedllitottam annak problémafajat, mely lehetévé teszi a szakirodalmi attekintésben
megfogalmazottak Osszefoglalasat, valamint strukturdlt modon torténd szemléltetését. A
modszer alkalmazasanak elsd 1épése az dgazat kdzponti probléméjanak meghatarozasa, ezt
kovetden az ennek bekovetkezéséhez vezetd részproblémak beazonositdsa sziikséges. Ezt
kovetden a koztik 1évo ok-okozati Osszefliggések figyelembevétele mellett fastruktiraba
rendszerezve azokat, 6sszeallithatd a problémafa. Az igy elkészitett problémafa segitségével
logikai sorrendbe sorolhatdak a problémdak, valamint a mogottik meghuzodo okok és az

okozatok (MDF, 2005; SZOLLOSI — NABRADI, 2008; SZUCS, 2015).

Az tizemi vizsgalatokhoz egy hazai, viziszarnyas agazatban meghatarozo integracio 7 el6- és
uténeveld telepének pecsenye (9 hetes)® és 14 hetes liba termelésre vonatkozé technologiai és
okondmiai adatait gytijtottem be a 2014 és 2018 kozotti iddszakra vonatkozdan. A kiilonbozd
nevelési iddszak esetében begytijtott adatok elemszamanak alakulasat az 1. szamu melléklet

foglalja Gssze.

3 Az eredmények bemutatdsa soran pecsenyeliba alatt a jellemzden 9 hétig, 56-63 napos korig nevelt ludat értem,
BOGENFURST (2017) megfogalmazasanak megfelelden.
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A begylijtott termelési paraméterekbdl szarmaztatott, a baromfidgazatra jellemzd naturalis
hatékonysagi mutatokat képeztem. Ezaltal mérhetévé valt az egyes telepek gazdalkodasanak
teljesitménye, s ily modon Ossze lehet hasonlitani azokat az agazat hazai és nemzetkozi
eredményeivel is. Hatékonysagi mutatdo alatt az eredmény és a raforditas kiilonb6zo
kombinacioji hanyadosat értjiik, s a naturalis hatékonysagi mutato esetében az eredmény-, vagy
raforditas kategoria naturdlidban torténd kifejezése foként technoldgiai teljesitményt mér
(NABRADI — FELFOLDI, 2007). A tovabbiakban ezeket a paramétereket szakmai

szOhasznalatnak megfelelden termelési mutatonak nevezem.

Miutan a bemutatott, a NAIK AKI altal kozolt koltség- és jovedelemadatok nem tesznek
kiilonbséget a kiilonb6zé hasznositasi iranyok kozott, igy a disszertacio célkitiizéseinek
megvalositaisahoz meghataroztam az egyes telepek gazdasagi adatai alapjan a tevékenység
koltség- és jovedelemviszonyat az eltéré hizlalasi id6 esetén. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a bevételi oldalon nem szdmoltam a tdmogatasok igénybevételével, igy a kapott
jovedelem adatok e nélkiil értendék. Mind a szarmaztatott mutatokat, mind pedig a tevékenység
onkoltségét rotacionként, valamint az egyes telepek ¢és az eltérd hizlalasi id6 (9- és 14 hetes
liba) atlagaban is meghataroztam. A primer adatok (technologiai paraméterek, 6kondmiai
alapadatok) és a szarmaztatott mutatok, valamint az 6nkoltség feldolgozasahoz leird statisztikai
modszereket alkalmaztam, mely soran a széls6értékek (minimum, maximum), a szamitott

kozépérték (szamtani atlag) és a szoras keriilt meghatarozasra.

A leir6 statisztikai modszerek célja egy rendelkezésre 4llo adatbazis elemzése, segitségével a
vizsgélt mintasokasag jellemzOinek feltardsa, €z magaba foglalja az informacidok
Osszegyljtését, feldolgozasat, illetve jellemzését szolgadld modszereket. Az alapvetd statisztikai
modszerek kozil a leggyakoribbak a kozépértekek és a szordsok mutatdi. Ezen
mutatocsoportba tartozik a szamtani kozépérték (szamtani atlag), mely esetében sulyozott és
stlyozatlan formaban is szamolhatunk. Emellett fontos megvizsgalni a minta szamtani atlagtol
valo eltérést is, ezaltal lehetdség adodik annak vizsgalatara, hogy az adott adatdllomany
mennyire tekinthetd egységesnek (SAJTOS — MITEV, 2007; DOMOKOQOS — VINCZE-CSOM,
2012; HUZSVAI, 2012; FALUS, 2014).

A termelési mutatok leird statisztikai modszerekkel torténd elemzését kovetden fiiggetlen
kétmintas t-proba alkalmazdsaval vizsgaltam a tényezok kozott esetlegesen kimutathato
szignifikans eltérést. A t-proba alkalmazhatosaganak ellenérzését F-probaval végeztem, amely
alapjan eldonthetd, hogy a két minta azonos variancidjii sokasagbdl szarmazik-e. A kétmintés

t-proba elvégzésének feltétele, hogy a két csoport értékei kozott nincs jelentds eltérés, melynek
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vizsgélata F-probaval lehetséges. Amennyiben az F-proba eredménye alapjan a két minta
variancidja nem mutat szignifikans kiilonbséget, akkor a t-préba az atlagok eltérésének
szignifikancidjat elemzi. Ha az F-probat el kell vetni, hiszen a vizsgélt sokasag variancidja
Iényegesen kiilonbozik egymastol, nem alkalmazhat6 a fiiggetlen kétmintas t-proba a két minta
varhato értékei egyezésének ellendrzésére. Amennyiben kimutathato szignifikans eltérés, ugy
Welch-proba végzése javasolt. Emellett a proba elvégzésének tovabbi feltétele, hogy a két
minta egymastol fliggetlen, és a sokasag normalis eloszlasu. Ha a szignifikancia szint 0,05-nél
— a tudoméanyteriileten hasznaltaknak megfelelden — kisebb, akkor az eltérés szignifikans, igy a
nullhipotézist, mely szerint nincs kiilonbség a két minta atlaga kozott, elutasitjuk (SAJTOS —
MITEV, 2007; HUZSVAI - VINCZE, 2012). A tudomanyteriileten hasznaltaknak megfelel6en

a szignifikanciaszintet 0,05 értékben hatdroztam meg.

A kiilonb6zd nevelési 1d6 esetében korrelacid- ¢€s regresszid analizis segitségével
megvizsgaltam a termelési mutatok, valamint az onkdltség kozotti linearis Osszefliggéseket.
Korrelacio soran vizsgaljuk, hogy a tényezok kozott milyen hatés figyelheté meg, illetve, hogy
milyen a kapcsolat erdssége. Ezen tul az adott kapcsolat leirasat, a tényezok kozotti tendenciak
kifejezését nevezzilk regresszid elemzésnek. A két elemzési mdod szoros kapcsolatban all
egymassal, igy egymast kiegészitve alkalmazhatoak (EZEKIEL — FOX, 1970). SVAB (1967)
alapjan a statisztikailag igazolhatdo linearis korrelaciés kapcsolatok szorossaganak
megitéléséhez a Pearson-féle korrelacios egylitthatot alapul véve a kovetkezé iranyszamokat
alkalmaztam: 0,0-0,4 kozott laza, 0,4-0,7 kozott kozepes, 0,7-0,9 kozott szoros, mig 0,9 feletti
korrelacio igen szoros dsszefiiggést jelent (cit. in: MESZAROS, 1981).

A hushasznositasi irdnnyal 0Osszefliggésben eltérd hizlalasi id6 esetében tapasztalhatd
tobbletraforditassal elérhetd eredményvaltozas vizsgéalatahoz potlolagos hatékonysagot
szdmoltam a vizsgalt iddszak 4tlaga, valamint az egyes évek eredményei alapjan. A potlolagos
hatékonysag ,,az egységnyi potlolagos rdforditasra (Ax) juté poétlolagos hozam (Ay)
mennyiségét mutatja, azaz AylAx” (PUPQOS, 2011).

Mivel a tevékenységre jellemz6 részletes, a technologiaval, genetikai hattérrel és termelési
szinvonallal Osszefiiggd gazdasagi adatok nem alltak rendelkezésemre, igy annak koltség- és
jovedelemviszonyait, illetve a meghatarozo tényezOk gazdasagi mutatokra gyakorolt hatésait
modellkalkulaciokon keresztiill vizsgaltam. A tevékenységre jellemzd koltség- ¢és
jovedelemviszonyok vizsgalatiara SZOLLOSI (2008), valamint SZOLLOSI — DORKA (2016)
munkajahoz hasonldan olyan szimulacios, determinisztikus modellkalkulaciot allitottam ossze,

melynek input adataibol az eredmények determinisztikusan vezethetdk le, a véletlen hatasok
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figyelmen Kkiviil hagyasa mellett. A modellkalkulaciok felépitéséhez kiilonb6zé input
paramétereket (technologiai, gazdasagi) hasznaltam fel. A technologiai adatokat — melyek a
termelés naturalis hatékonysagi mutatoéit foglaljadk magukba — a viziszarnyas integracio elo- €s
utoneveld telepeinek tizemsoros adataibol hataroztam meg. A gazdasagi paraméterek kozé a
termelés input €s output arai, valamint fajlagos koltségtételei tartoznak, melyek egy része a

hazai adatbazisokbol, mas része az tizemsoros adatokbo6l szarmazik.

Az adatgyiijtéshez hasonldoan a modellezést is mindkét nevelési idoére (9 és 14 hetes liba)
elvégeztem. A kutatomunka soran elvégzett primer adatgyijtés kapcsan az APATI (2007) 4ltal
,mozaik elv’-nek nevezett megkozelitést alkalmaztam, hasonléan SZOLLOSI (2008) és
TOTH-KURMALI (2018) munkéijéhoz. Ennek lényege, hogy miutdin a modellezés soran a
valosag valamely allapotat kivanjuk szimulalni, igy egy adott, vizsgalando tevékenység real-
¢és pénziigyi folyamatainak leirdsdhoz sziikséges alapadatok esetében a hidnyz6 értékek potlasa
mas forrasbol, vallalkozasoktdl és adatbazisokbdl is torténhet. Nem az az elsddleges, hogy a
tevékenység egyes fazisara mely forrasbol, ez esetben mely teleprél szarmazik az adat, hanem

az, hogy az egyes fazisok esetében legyen megbizhat6 informéacio, adat.

Ki kell azt emelni, hogy a modellezés alapja a részletes adatgylijtés, s a modellek eredményei
képezik a tovabbi elemz6 munka kiindul6 pontjat. Ezért a szimulécios modell output tablai az
okondmiai elemzésnek megfelelden keriiltek kialakitasra: arbevétel, termelési koltség és annak
szerkezete, Onkoltség, jovedelem stb.. A modellkalkulacid eredményeinek i{izemtani
szempontbol torténd értékelését koltség-haszon elemzésre tdmaszkodva végeztem el,
kiegészitve kereszttabla-elemzéssel. A koltség-haszon elemzés keretein beliill a libahus
termelésre vonatkoz6 termelési koltségek ¢€s naturalis raforditasok szinvonaldnak,
Osszetételének, a tevékenység kibocsatasanak ¢s arbevételének, valamint eredményének és

hatékonysaganak értékelését végeztem el.

A tevékenység koltség- és jovedelemviszonyait sziikséges modellkalkulédcidoban a meghatarozé
tényezOk (a liba felvasarlasi ara, az értékesitéskori atlagsuly, a fajlagos takarmanyfelhasznalas
¢és a takarmanyar) valtozasanak hatasat vizsgaltam. A vizsgalatban allandonak tekintettem
azokat a fajlagos koltségtételeket, melyek a vizsgalt tényezOktdl fliggetlenek (energia,
allatgyogyszer koltsége, igénybevett szolgaltatasok, egyéb koltségek, személyi jellegii koltség,
értékcsokkenési leirds, segédiizemagi koltségek ¢s altaldnos koltségek). Ezt kdovetden a
tevékenység legfobb gazdasagi mutatoit (fajlagos jovedelem, 6nkdltség), mint fliggd valtozdkat
vizsgaltam, s az eredmények szemléltetéséhez SZOLLOSI—MOLNAR (2018a), JANKOVICS
(2017) és KARNAI — SZUCS (2020) munkajahoz hasonléan kereszttablakat készitettem.
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A kutatas soran alkalmazott mddszereket, valamint azok sziikségességének indoklasat és

alkalmazasi teriileteit foglalja 6ssze az /1. tablazat.

11. tablazat: A kutatémunka soran alkalmazott modszerek 6sszegzése

Médszer Sziikségesség/alkalmazasi teriilet

Az 4gazat problémainak rendszerezése, ok-okozati
Osszefiiggések feltarasa.

A szakirodalmi feldolgozashoz sziikséges szekunder
Idésorok elemzése adatok, adatbazisok, valamint a modellezéshez begytijtott
tizemi szintli primer adatok feldolgozésa.

A begylijtott, tizemi szint primer adatok leir6 statisztikai
modszerekkel torténd feldolgozasa ¢€s értékelése, a
Leir¢ statisztikai modszerek | termelés naturdlis ¢és gazdasdgi adatokkal torténd
jellemzése érdekében, tovabba adatok biztositdsa a
modellezéshez.

A termelési mutatdk, valamint az 6nkdltség kozotti linearis
Osszefiiggésvizsgalat Osszefliggések vizsgalata korrelacio- és regresszid analizis
segitségével.

A tevékenység koltség- és jovedelemviszonyainak, illetve
Modellezés a meghatéarozo tényezok gazdasagi mutatokra gyakorolt
hatasanak vizsgalata lizemi szinten.

A modell eredményeinek gazdasagi szempontbol torténd
értékelése lizemi szinten.

A kiilonbozd gazdasagi €és termelési mutatok valtozasa
hatasanak vizsgalata lizemi szinten.

Problémafa elemzés

Koltség-haszon elemzés

Kereszttabla-elemzés

Forras: sajat szerkesztés

3.3. A primer adatok forrasaul szolgalo telepek bemutatasa

A célkitlizésekhez kapcsoldddan megfogalmazott kérdések tudoményosan megalapozott
megvalaszolasahoz egy hazai szinten meghatarozé viziszarnyas integracio 7 eld- és utoneveld
telepének termelési paraméterei, valamint gazdasagi adatai keriiltek begyljtésre. Jelen
alfejezetben a kiilonb6z6 telepek technoldgiaban és termelési szinvonalban tapasztalhatd

egyezdségeit €s eltéréseit mutatom be.

A vizsgalt 7 telep koziil 6 eld- és utoneveld, mig egy telep eléneveldként miikodik. Az istallok
Osszetétele, valamint technologiai felszereltsége telepenként eltérd (2. szamu melléklet).
Emellett minden telep esetében megallapithatd, hogy telepen beliil is jelentds kiilonbségek
mutatkoztak az épiiletek, istallok kozott. Az épiiletek jellemzden a ’70-es, *80-as években
¢épiiltek, minddssze egy telepen taldlhatd 1) épitésii eldneveld istalld. Az épiiletek kozott
talalhato baromfiistalld, valamint atalakitott, kordbban mas célra (pl. szarvasmarhatartas) épiilt
istallo is. A vizsgalt telepek tobbsége az eld-, illetve utoneveld épiiletek mellett utonevelésre

alkalmas foliasatrakkal, valamint nyari szallassal is rendelkezik. A legtobb telepen az
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istallokhoz a félintenziv uténevelésnek megtelelden, kifutd is tartozik, melynek mérete

jellemzden az épiiletek alapteriiletének fele.

Az istallok jellemzden téglaépiiletek, bizonyos telepeken azonban valyogfalazatu épiilet is
megtalalhatd, melyek betonaljzatra épiiltek. A foliasatrak, valamint a nyari szallds alapja
dongolt, foldes aljzat. A tetd jellemzdOen palatetd, a felujitott vagy 0j istallok esetében pedig

cserép vagy lemeztetd.

Az épiiletek szelloztetése szintén telepenként, valamint istallonként is eltérd. Az eléneveld
istallok tobbségében alagutszelloztetést alkalmaznak, s szamos esetben az épiiletekbe
légbeejtok, valamint nagyteljesitményli keverd ventillatorok is beépitésre keriiltek. A fiités
esetében is eltérések figyelhetdek meg. A legtobb esetben az eldnevelés soran gaz lizemi

mianyakat hasznalnak, azonban bizonyos épiiletekben holégbefuvok talalhatoak.

A takarmanyozas minden telepen azonos, a pecsenyeliba (9 hetes) nevelése soran eléneveld és
nevelGtapot alkalmaznak, mig a 14 hetes liba esetén ez kiegésziil hizlalo/befejezd tappal. A
takarmany tarolasara az istallok, illetve satrak mellett elhelyezett takarmanytarolo silokat
hasznalnak, melyek esetenként takarmanymérleggel is el vannak latva. A takarmanytaroldk
feltoltése a telepek tobbségében kiviilrdl torténik, a szallitdjarmii ez esetben nem hajt be a telep
tertiletére, ezzel is csokkentve az esetleges allategészségiigyi kockazatot. Az etetd az
elénevelokben minden esetben automata, kortanyéros etetd, mig az utdneveldkben hordos
etetdt is alkalmaznak. A foliasatrak, illetve a nyari szallds esetében kizarolag ez utdbbit
alkalmazzak. A madarak itatasara jellemzéen automata, szopokas itatot hasznalnak, azonban
egyes utoneveld épiiletekben valyus itatd is eléfordul. A tragya kitarolasat minden esetben

kiils6 vallalkoz6 végzi.

A telelepek tobbsége kiépitett telepi uthaldzattal rendelkezik, azonban eléfordul, hogy ez
hianyzik. A vizellatasat jellemzden furott kut, mig energiaellatasat vezetékes gaz, illetve
elektromos aram biztositja. Minden telep rendelkezik az allati hulla taroldsara kialakitott

taroloval, valamint minden telepen kézponti beléptetés torténik.

Amennyiben megvizsgaljuk az egyes telepeken végzett felujitast, illetve beruhazast, jelentds
kiilonbségek tapasztalhatoak. Az elmult évek soran tobb telep tobb istallojaban is sor kertilt a
tetd cseréjére, valamint karbantartas jellegli felajitdsara. Emellett tobb esetben is megtortént az
etetd- €s itatovonalak felujitdsa, valamint a fiités korszeriisitésére, illetve 1) hélégbefuvok,
valamint aggregator beszerzésére. Egy telep esetében keriilt sor 4j istallok épitésére, melyek 1j,
konnyen moshato és fertétlenithetd, automata etetd-, itato-, valamint flitési €s szellOztetési

rendszerrel ellatott baromfiistallok.
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A kutatds célkitlizéseinek megvalositasdhoz feladatnak tekintettem a vizsgalt telepek
technologiai szinvonal szerinti elkiilonitését, kodolasat, azonban lathato, hogy nem csak a
telepek kozott, de az ott talalhato istallok kozott is jelentds kiilonbség tapasztalhato. Miutan a
termelési és gazdasagi adatok telepenként alltak rendelkezésemre, igy nem allt médomban a

technoldgiai szinvonalbeli eltéréseket azonositani.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

Vizsgalataim soran a szakirodalmi feldolgozas, valamint a primer adatgyljtés (szakértoi
interjuk) alkalmaval begy(ijtott informaciok segitségével 0Osszeallitottam az 4gazat
problémafajat. A célkitlizésekkel 0Osszefliggésben megfogalmazott tovabbi kérdések
megvalaszolasahoz iizemi szinten megvizsgaltam a termelési mutatok, a tevékenység koltség-
és jovedelemviszonyainak, illetve ehhez kapcsoldddan a pétldlagos hatékonysag alakulasat és
az Onkoltség, valamint a kiilonb6z6 termelési mutatok kozti kiilonbségeket. A tevékenység
tizemi szintli koltség- és jovedelemviszonyait meghatarozo tényezok vizsgalatara szimulacios
modellt allitottam Ossze mindkét hizlalasi idére, amelyek eredményeit kereszttablakban

foglaltam Ossze.

4.1. A magyar lidagazat aktualis problémai

A szakirodalmi feldolgozas 2.1.3., 2.4. és 2.5. fejezetében érintett és feldolgozott informéaciok,
valamint szakért6i interjuk alapjan Osszeallitottam az agazat problémafajat, mely az aktualis

problémakat és a koztiik fennalld ok-okozati kapcsolatokat mutatja be (16. dbra).

A begyiijtott informaciok alapjan megallapithato, hogy a kordbban, NABRADI — SZOLLOSI
(2008) altal, a baromfidgazat egészére megfogalmazott probléma a ludagazatban ma is
id6szert, igy az dgazat kozponti problémaja a nemzetkdzi versenyképesség csokkenése, mely
a piaci részesedés visszaesésé¢hez vezet. Kutatdsom soran ehhez kapcsoléddan az alabbi
problémakat, problémakdroket azonositottam, amelyek kdzvetleniil okoznak versenyképességi
hatranyt az dgazat szerepldi szdmara: 1) szakképzett munkaerd hidnya; 2) hektikusan véltozé
jovedelmezdség; 3) termeldk szamanak csokkenése; 4) 4gazati marketingtevékenység alacsony
szintje; 5) nemzetkozi kitettség; 6) er6s6dd versenytarsak. Azonban sziikséges megjegyezni,
hogy az azonositott problémak egy részére az dgazat szerepldinek nincs hatdsa, azok megoldasa
tilmutat rajtuk. A rendszerezett és bemutatott problémak koziil azokat sziikséges kKiemelni,
amelyek a szektor belsd jellemzdi, hiszen az dgazat szereploi ezeket tudjak befolyasolni, igy

megoldasi javaslatok megfogalmazasara is ezek esetében van lehetdség.

A kozponti probléma jellemzden tarsadalmi és gazdasagi tényezOkre van hatassal. Gazdasagi
értelemben csokken az értékesitett termékmennyiség a termelési szint visszaesése miatt, s
mindez a kivitel, ezéltal a szektor GDP-hez valé hozzajaruldsanak csokkenését idézheti eld.
Mindezek hatasara az agazat kiilkereskedelmi egyenlege is kedvezoétleniil valtozik. A

tarsadalmi tényezOk kapcsdn meg kell emliteni, hogy a csokkend termelési szint okén

57



vallalkozasok sziinhetnek meg, amely az dgazatbol esetlegesen kikeriil6 munkaerd, ezaltal a

munkanélkiiliség novekedését okozhatja, s eldsegitheti a migraciot.

Els6 problémaként a szakképzett munkaerd hianyat azonositottam, melyet részben az okoz,
hogy a meglévo, szakképzett munkaerd jellemzden kidregeddben van az dgazatban, s azok a
fiatalok, akik esetlegesen az agazatban vallalnak munkat, sok esetben mindossze kényszerbél
teszik azt, mert az adott térségben, régioban nincs mas lehetdségiik. Problémat jelent tovabba a
szakképzett munkaerd utanpotlas biztositasa is a szektorban, melynek oka, hogy hianyzik a
megfeleld szinvonalu, agazatspecifikus oktatas, illetve a mezdgazdasagi képzésekben
résztvevok nem rendelkeznek a sziikséges gyakorlattal. A szakirodalmi forrasok alapjan
(AVAR, 2015; ERDELYI, 2018) megallapithato tovabba, hogy jelentds gondot okoz az

agazatban a vagohidi- és betanitott munkésok korében tapasztalhatd fluktuécio.

JelentOs problémat jelent a szektor szerepldi szamara, hogy a tevékenység jovedelemtermeld
képessége hektikus modon valtozik, amely kiillonb6z6 okokra (az értékesitési arak és a termelési
koltségek valtozéasa, a szezonalitas, a vevOi igények valtozasa) vezethetd vissza. Az arakat
jellemzden a kereslet €s a kindlat hatdrozza meg, amennyiben aruhiany keletkezik, megné a
kereslet a termékek irant, melynek kovetkeztében emelkednek az értékesitési arak. Ezzel
szemben ennek ellenkezdje kovetkezik be tultermelés esetén. Megallapithato tehat, hogy a
ludagazatban elérhetd jovedelem nagymértékben fligg attdl, hogy a termeldk milyen aron

tudjak értékesiteni a termékeiket, valamint jelentds befolyassal bir az arfolyam alakulasa is.

A termelési koltségek valtozasat részben a takarmanyarak volatilitasa okozza, valamint az
elmult évek soran jelentds mértékben emelkedett az egyéb mezdgazdasagi raforditasok
(energia, igénybevett szolgéltatasok stb.) ara is. Emellett sziikséges megemliteni a valtozékony

termelési hatékonysagot is.

A ludagazatnak — csakugy, mint a teljes baromfiszektornak — a fogyasztoi igényekkel
kapcsolatosan is szamos kihivassal kell szembenéznie. A versenyképesség méréséhez
elengedhetetlen a piaci igény megléte, kiemelten fontos kérdés, hogy a termeldk 4ltal eldallitott
termékek piacképesek-e. Miutan a ludtermékek nem tekinthetdek napi fogyasztasi cikknek, a
vasarlok jellemzden szezondlisan, a kiemelt iddszakokban keresik, kereslete nagyban fiigg a
fogyasztoi szokasoktol. Ezzel egyidejlileg, miutan egy sziik tarsadalmi réteg fogyasztja, igy a
termelés volumenét a kereslet hatarozza meg. Fontos tovabba, hogy a kényelmi termékek irant

egyre nagyobb piaci igény jelentkezik a baromfiagazat, igy a lud esetében is.
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A torzstenyésztés kérdése tovabbi problémat jelent az 4gazat szdmdra. Hazankban sok a
bejegyzett genotipus mindkét hasznositasi irdny (sovany és hizott liba) esetén. A probléma
megoldasa azért fontos, mert az azonos fajta és a kiegyenlitett fajtateljesitmény egységes
végtermék eldallitasat teszi lehetévé (CSORBAI 2016). Ma tényleges tenyésztomunkat
minddssze néhany vallalkozas végez. CSORBAI (2015a) szerint sziikséges kiilonbséget tenni
a tenyésztOszervezetek kozott, s amelyek tényleges tenyésztomunkat végeznek ,,nemesitd”
tenyésztoszervezetté kellene mindsiteni, megkiilonbdztetve az olyan vallalkozasoktol, amelyek
importtal vagy egyszeri szaporitassal foglalkoznak. Lengyelorszag ¢ teriileten is jelentds
mértékben tudott fejlddni, melyhez hozzajarult egy sajat nemesitésti fajta (CSORBALI 2016).
Lengyelorszag az elmult mintegy két évtizedben tobb mint 2,5-szeresére tudta ndvelni a
termelését. Ott jellemzOen mas a vallalkozasi kornyezet, a magyarorszagitdl eltéréek a
Klimatikus adottsagaik, amelynek eredményeként alacsonyabbak a termelési koltségek is,
hiszen tobb zdoldtakarmanyt tudnak etetni az allatokkal. Emellett lehetdséget jelentett
Lengyelorszag szamara a nagymértéki kiilfoldi toke bearamlasa, melynek segitségével jelentds

fejlesztéseket tudtak véghezvinni.

A jovedelemtermeld képességet befolyasolja tovabba az olyan tobbletkdltségek felmeriilése,

melyet a szigort allatjoléti, valamint higiéniai és €lelmiszerbiztonsagi kovetelmények okoznak.

Problémat jelent még az 4gazati marketingkommunikaci6é hidnya, illetve alacsony szintje,
melyet jellemzden az 4agazati egyiittmikodés €és a szereplok kozti kommunikacidé nem
megfeleld szinvonala okoz. Ezzel szemben a lengyel szektor egyetlen év alatt mintegy 5 millio
eurdt tudott a viziszarnyas dgazatuk marketingjére kolteni néhany éve, mig hazai viszonylatban
ez az 5 ezer eurdt sem érte el (CSORBAI 2015b). ILONKA (2011) szerint egy agazat
versenyképességét jelentds mértékben csokkentheti a termeldk kozti érdemi kooperacid hianya
is. SZOLLOSI — SZUCS (2014) szerint az egyre er6s6dé verseny indukalja a véllalkozasok
kozotti kooperaciot, melynek eredményeként a téke, a szakmai tudas, valamint a piaci szerep
is koncentralodik. Ennek eredményeként létrejon egyfajta tOkeazonossag, amely a kiilonbozo

tevékenységeket egymasba tomoriti, és ez altal kialakul a vertikalis struktira.

Mindemellett gondot jelent a hazai ludagazat szdmdara, hogy szdmolni kényszeriil a lengyel
konkurencidval is. Szintén befolyéassal lehet az 4gazat versenyképességére a nemzetkozi
Kitettség, mely az exporttol vald fliggdségre vezethetd vissza. A szektort exportorientaltsag
jellemzi, a megtermelt termékek jelentds hanyada kiilfoldi piacokon keriil értékesitésre, a
nemzetgazdasag jelentés devizabevételi forrasa, ugyanakkor fontos azt megjegyezni, hogy

felvevo piacokat esetében egyfajta koncentraltsag figyelheté meg.
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A meglévo horizontalis problémaék (politikai, gazdasagi, tarsadalmi tényezok) a teljes agazatra
hatassal vannak. Ezek kozott fontos megemliteni a fekete, illetve sziirkegazdasag, valamint a
mar korabban bemutatott foglalkoztatds kérdéskorét. Magyarorszagon az elmult években a
teljes baromfidgazat esetében igaz volt, hogy megnétt a sziirke- és feketegazdasagi szereplok
szama, kihasznalva az unios szinten magas afa-tartalmat, hatranyos helyzetbe hozva a piacon
azokat a vallalkozédsokat, amelyek tevékenységiiket legalisan végzik (BTT, 2013; AVAR,
2015).

Az azonositott problémak egy részére a termelok nem tudnak hatdssal lenni, azok megoldésa
tizemi szinten nem lehetséges. Azonban ki kell emelni a valtozé onkdltség problémakdrét,
melyet részben az eltérd termelési hatékonysag okoz, javitasara termeldi szinten van lehetdség.
Ennek kapcsan sziikséges megvizsgalni, hogy lizemi szinten hogyan alakulnak a tevékenység

jellemz6 termelési mutatoi, a libahtustermelés hatékonysaga.

4.2. Termelési mutatok alakulasa

Az értekezés e fejezetében a begylijtott lizemi adatok alapjan szamitott, a baromfidgazatra
jellemzd szarmaztatott mutatok eredményét ismertetem a 9 és 14 hetes liba esetében telepenként
¢és az egyes évek szerint. A vizsgalat célja a termelési mutatok telepek, valamint az egyes évek

kozti kiilonbségeinek meghatarozasa a pecsenye (9 hetes) és a 14 hetes liba esetében.

4.2.1. A pecsenyeliba (9 hetes) elddllitisra jellemzd termelési mutatok alakuldsa

A 12. tablazat a pecsenyeliba eldallitds termelési mutatdinak az egyes telepekre jellemzd
alakulasat mutatja be 42 rotaciora, s azok atlagara vonatkozoéan. A 6. telepen a vizsgalt
1d6szakban nem tortént utonevelés, ezért nem szerepel a tdblazatban. A vizsgalt idészak soran
a pecsenyelibat jellemzden 23,5 napig tartottak az eldneveldkben, mig az uténevelés hossza
37,3 nap volt, igy a hizlalasi id6 hossza atlagosan 60,8 nap. A kapott eredmény az elénevelés
soran mintegy 2 nappal tobb, mig az utonevelés soran csaknem 5 nappal révidebb, mint a
pecsenyelid iizemi teljesitményvizsgalatok soran tapasztalt értékek (RACZ — MELEG, 2011;
SZASZ — MELEG, 2011; SPITZMULLER — MELEG, 2014). Azonban mind az el6nevelés,
mind az utdénevelés hossza jelentdsen eltér az egyes telepek esetében. Az elénevelés soran tobb
rotacioban is eléfordult, hogy mar 16,0 nap utdn a madarak attelepitésre keriiltek az
utonevelOkbe, azonban ez egyes esetekben a 30,0 napot is elérte. Ehhez hasonl6an az uténevelés

idotartama is széles intervallumban (30,0-45,8 nap) mozgott.

A pecsenyeliba eldallitas fajlagos takarmanyfelhasznalasa (Feed Conversion Ratio, FCR)

atlagosan 2,9 kg/kg volt, s az egyes telepek esetében nem volt tapasztalhato jelentds eltérés,
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viszont a mutato értéke csaknem 0,4 kilogrammal kedvezétlenebb a Lippitsch és a Golden
Goose White fajtakkal végzett teljesitményvizsgalatok eredményénél, mig 0,1 kilogrammal
kedvezobb, mint a Hortobagyi fehér lud esetében tapasztalt fajlagos takarmanyfelhasznalas. A
vizsgalt telepeken a pecsenyeliba atlagosan 2,1 kg/db atlagsullyal keriilt az utoneveldkbe, majd
a hizlalasi 1d6 végén 5,2 kg/db vagosullyal keriilt levagasra. Az értékesitéskori atlagsaly a
kiilonboz6 telepeken 4,9 és 5,3 kg/db kozott valtozott, mig a teljesitményvizsgalatok soran
vagasra atadott ludak sulya 5,1 és 5,9 kg volt fajtatol fiiggden (RACZ — MELEG, 2011; SZASZ
—MELEG, 2011; SPITZMULLER — MELEG, 2014). Az elhullas az elénevelés soran atlagosan
mintegy 4,3%, addig az utonevelés soran ennek értéke 3,2% volt. Az atlagos napi
sulygyarapodas az elénevelés soran 85,6 g/nap és 95,3 g/nap kozott alakult az egyes telepek
esetében, atlagosan 88,3 g/nap volt, mig az utonevelés soran 83,6 g/nap volt. A teljes hizlalasi
1d6 alatt az atlagos napi sulygyarapodas 79,9 és 90,5 g/map kozott mozgott, a 42 rotacid
atlagaban 85,0 g/map volt, mely megegyezik a Golden Goose White pecsenyelud
teljesitményvizsgalata soran tapasztalt értékkel (SPITZMULLER — MELEG, 2014).

A legjobb termelési mutatok a 4. telep esetében figyelhetéek meg, rovidebb nevelési id6 alatt
jobb sulygyarapodassal magasabb értékesitéskori atlagstlyt tudtak elérni. E telepen az
értékesitéskori atlagsuly a legrosszabb hatékonysaggal termel6 telep értékeit6l 9, mig a teljes
minta atlagatol 4%-kal tér el. Ezen 6sszevetésben az atlagos napi sulygyarapodas pedig 13 és
6%-kal volt kedvezobb a 4. telepen. A kiemelkedd termelési mutatok oka vélhetden, hogy a

telepen az elmult években két (1, modern baromfiistallot épitettek, melyek jol ferttlenithetoek.

Annak vizsgalatara, hogy a termelési mutatokban tapasztalhato-e szignifikans eltérés a telepek
értékeit Osszevetve, statisztikai probdkat végeztem. A mutatok kozott kimutathato
kiilonbségeket a 12. tabldzatban taldlhatd betlikodok jelolik. Ez alapjan szignifikdns eltérés
mutatkozik harom esetben — 3. telepet a 4., 4. telepet a 7., valamint az 5. telepet a 7. teleppel
Osszevetve — az utdnevelGben tapasztalt elhullds kapcsan (p<0,05). Szintén statisztikailag
igazolhat6 a kiilonbség a nevelési id6 hosszaban 3 esetben, az atlagos napi stulygyarapodasban
2 esetben, az eléneveldkben tapasztalt elhullas, az 6sszes elhullas, valamint az értékesitéskori
atlagsuly kapcsan 1-1 esetben a telepek kozott (p<0,05). Ezzel szemben az utonevelében mért
elhullasban 4 esetben mutathato ki szignifikans eltérés (3. szamu melléklet). Az elhullast
jelentds mértékben befolyasolja a telepités ideje, illetve annak koriilményei. Emellett fontos
megemliteni, hogy a napos allat mindsége is hatassal van a termelési mutatok (elhullds,

sulygyarapodas, takarmanyértékesités) alakulasara.
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A termelési mutatok esetében az egyes telepek értékeinek vizsgdlata mellett sziikséges
attekinteni az évek kozti kiilonbségeket is, annak meghatarozésara, hogy idében tortént-e
esetleg fejlodés, hatékonysagbeli javulds. Ennek eredményét foglalja 0ssze a 13. tdblazat. Az
elénevelési id6 hossza 2014 ¢s 2018 kozott atlagosan 21,0 és 28,3 nap kozott valtozott, mig az
uténevelés idotartama 33,8 és 40,2 nap kozott alakult. Ennek megfeleléen a pecsenyeliba
hizlalasi ideje a vizsgalt években 59,3 és 62,1 nap kdzott volt. Az elénevelési id6szak alatt a
fajlagos takarmanyfelhasznalas jellemzéen 1,6-1,7 kg/kg, mig 2018-ban ett6l eltéréen csaknem
2,2 kg/kg volt. Azonban a kedvezétlenebb FCR mellett magasabb atlagsulyt tudtak elérni, jobb
sulygyarapodassal. Az utonevelés soran az FCR atlagosan 3,6 kg/kg volt, s a teljes hizlalasi
idoszak alatt nem mutatkozott jelentés kiilonbség az egyes évek fajlagos
takarmanyfelhasznaldsaban (2,9-3,0 kg/kg). A napi sulygyarapodas atlagosan 85,9 g/nap volt a
vizsgalt id6szakban, azonban a mutat6 értékében legjobb és a legkedvezdtlenebb év kozott
csaknem 18 g/nap a kiilonbség. Az utdnevelés esetében a mutatd nem valtozott ekkora
mértékben a kiillonbozé években, hiszen 79,2 és 87,6 g/nap kozott ingadozott. Az elhullas
kapcsan megallapithatd, hogy az elénevelés soran mintegy 3,9-4,4% volt az elhullas az egyes
években, ez alol a 2018. évi rotaciok jelentenek kivételt, az adott évben 6,7% volt. Ez is
hozzajarul a 2018. évi magasabb FCR ¢értékhez. Ezzel szemben az utonevelés soran
tapasztalhatd elhullas ebben az évben volt a legalacsonyabb. A vizsgalt években a vallalkozas
jellemzéen 5,1-5,3 kg/db atlagsullyal értékesitette a pecsenyelibat. Osszességében kijelenthetd,
hogy a vizsgalt idészakban kedvezdbb FCR ¢és atlagos napi sulygyarapodds mellett magasabb
attelepitéskori atlagsulyt tudtak elérni, valamint rovidiilt az uténevelés hossza. S bar a teljes
hizlalasi 1d6 alatt mért FCR kis mértékben romlott, az atlagos napi stlygyarapodas javult, €s a

pecsenyeliba atlagsulya 15 dkg-mal volt magasabb 2018-ban, mint a 2014-ben.

Az ¢évek kozti kiilonbség vizsgalatara elvégzett probak szerint az eléneveldben tapasztalt
atlagos napi sulygyarapodés, valamint az utonevelés idOtartama esetén 1-1 esetben, mig az
atlagos napi sulygyarapodas, valamint az elénevelési id6 esetében 3-3 esetben volt kimutathato
szignifikans eltérés az emlitett tényezOk kozott (p<0,05). A statisztikailag igazolhatd
kiilonbségeket a 3. tabldzatban elhelyezett betlikddok jeldlik, mig a részletes eredményeket a

4. szamu melléklet tartalmazza.
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12. tablazat: A pecsenyeliba (9 hetes) eléallitas termelési mutatéi az egyes telepeken

1.telep | 2.telep | 3. telep | 4. telep | 5.telep | 7.telep | Atlag | Min. Max. | Szoras
Megnevezés Me.
n=1 n=9 n=4 n=8 n=10 n=10 n=42 n=42 n=42 n=42

Nevelési id6 (eldnevelés) nap 16,00 | 23,08| 2393| 22,00 2435| 2259| 2350| 16,00| 30,00| 3,59
Nevelési id8 (utonevelés) nap 4569 | 3850 | 38,16| 3437| 36,06| 3846| 37,26| 30,00| 4576| 3,93
Nevelési id0 (el6- és utonevelés) nap | 61,60% | 61,58%| 62,08% | 59,13° | 60,40% | 61,05* | 60,76 | 56,25 | 6596 2,03
Takarményfelvétel madaranként (el6- és uténevelés) | kgidb | 14,27 | 14,73 | 14,60 | 1546 | 1538 | 1519 | 1511 | 12,68 | 1849 | 7,66
Fajlagos takarményfelhasznalas (elénevelés) kg/kg 2,43 1,52 1,60 1,72 1,77 150 | 1,64| 059| 259| 087
Fajlagos takarméanyfelhasznalds (utonevelés) kg/kg 3,08 3,74 3,82 3,67 3,73 404| 370| 308| 456| 1,92
Fajlagos takarményfelhasznalés (eld- és uténevelés) | kglkg 2,89 2,87 2,91 2,89 2,95 299 | 293| 252| 338 121
Atlagos napi sulygyarapodas (eldnevelés) g/nap | 8750 | 8563| 8686| 8664| 8577| 9531 | 8832| 6876 117,65| 4503
Atlagos napi stlygyarapodas (uténevelés) g/nap 77,30 81,87 77,09 92,77 86,45 78,19 | 83,65| 6558 | 105,15 | 42,63
Atlagos napi stlygyarapodas (el6- és uténevelés) g/nap | 79,95% | 8344%| 80,79% | 90,53 | 86,19%° | 83,07 | 8502 | 70,00 | 9546 | 42,95
Elhullas (eldnevelés) % 2,30%C | 4,39%¢| 2562 | 344°| 576°| 449%°| 436 139 1436| 259
Elhullas (uténevelés) % 574% | 308 | 1,372 | 230°| 429°°| 346°| 322| 025| 873| 177
Atlagsuly (betelepitéskor) kg/db 0,10 0,10 0,10 0,09 0,10 00| o010| 008| 05| 0,01
Atlagsﬁly (attelepitéskor) kg/db 1,40 2,00 2,07 2,34 2,09 2,09 2,10 1,40 2,86 0,37
Atlagsuly (értékesitéskor) kg/do | 493 | 513 | 5012| 535°| 52%| 507 | 516| 420| 572| 0,30

Megjegyzés: A tablazatban talalhato betiikodok (a, b, ) szignifikdans (p<0,05) kiilonbséget jeldinek.

Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan
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13. tablazat: A pecsenyeliba (9 hetes) eloallitas termelési mutatoi az egyes években

2014 2015 2016 2017 2018 Atlag
Megnevezés Me.

n=11 n=12 n=8 n=9 n=2 n=42
Nevelési id6 (elénevelés) nap 23,072 24,492 24,19° 21,00° 28,342 23,50
Nevelési id6 (uténevelés) nap 38,08 36,33 35,10 40,20 33,77 37,26
Nevelési id8 (el6- és utonevelés) nap 61,15% 60,82° 59,29° 61,20 62,12% 60,76
Takarmanyfelvétel madaranként (el6- és utonevelés) kg/db 14,87 15,11 15,62 14,81 15,69 15,11
Fajlagos takarmanyfelhasznalas (eldnevelés) ka/kg 1,56 1,64 1,67 1,60 2,21 1,64
Fajlagos takarmanyfelhasznalas (utonevelés) ka/kg 3,85 3,50 3,90 3,67 3,61 3,70
Fajlagos takarmanyfelhasznalas (eld- és utonevelés) ka/kg 2,91 2,94 2,95 2,90 2,98 2,93
Atlagos napi sulygyarapodas (eldnevelés) g/nap 92,20% 82.43P 91,512 89,722 83 25 88,32
Atlagos napi sulygyarapodas (uténevelés) g/nap 79,17 86,52 87,63 81,19 86,32 83,65
Atlagos napi sulygyarapodas (el6- és uténevelés) g/nap 83,597 84,48% 89,47P 83,607 84,76 85,02
Elhullas (eldnevelés) % 4,45 4,16 441 3,89 6,72 4,36
Elhullas (utonevelés) % 3,55 3,02 4,15 2,65 1,69 3,22
Atlagsﬁly (betelepitéskor) kg/db 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Atlagsﬁly (attelepitéskor) kg/db 2,11 2,02 2,35 1,91 2,35 2,10
Atlagsuly (értékesitéskor) kg/db 5,11 5,14 5,30 5,11 5,26 5,16

Megjegyzés: A tablazatban taldlhato betiikodok (a, b) szignifikans (p<0,05) kiilonbséget jelolnek.

Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan
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4.2.2. A 14 hetes liba elédllitasra jellemzo termelési mutatok alakuldsa

A pecsenyelibahoz hasonldan fontos megvizsgalni a 14 hetes liba eléallitas termelési mutatoit
is az egyes telepek (14. tabldzat), valamint a vizsgalt évek tekintetében (15. tabldzat). A 6. telep
esetében a vizsgalt idoszakban csak elonevelés tortént, ezért nem szerepel a /4. tabldazatban.
Az elonevelés atlagosan 23,3, mig az utonevelés 75,6 napig tartott a vizsgalt rotaciokban. Ennek
megfeleléen a 14 hetes liba nevelési ideje atlagosan 98,9 nap volt, azonban a legrovidebb és a
leghosszabb nevelési idovel rendelkez6 telep hizlalasi ideje kozott csaknem 7 nap kiilonbség
tapasztalhatd. Az értékesités idejét jellemzden a vagohidi kapacitasok, illetve a piac hatdrozza
meg. A vizsgalt 34 rotacié tekintetében az eldnevelés esetében a hizlalasi id6é 16,0 és 31,0 nap,
mig az utonevelés soran ez az érték 54,7 és 108,4 nap kozott valtozott. A 14 hetes liba eldallitas
fajlagos takarmanyfelhasznaldsa az egyes telepeken 1,5 és 1,8 kg/kg kozott alakult az
elénevelés soran, mig az utonevelés fazisdban atlagosan 5,7 kg takarmanyra volt sziikség egy
kilogramm ¢l6suly eldallitasdhoz, azonban az egyes telepek atlagértékei kozott mintegy 0,5 kg
kiilonbség volt. Ennek oka az eltérd technoldgiaban keresendd. A vizsgalt telepek esetében a
napi sulygyarapodas atlagosan 82,3 g/nap volt, azonban a legjobb értékkel rendelkez6 telepen
csaknem tobb, mint 15 grammal volt magasabb a mutat6 értéke, mint a legalacsonyabb értékkel
rendelkezé telep esetében. Szintén jelentds kiilonbségek mutathato ki az elhullas kapcsan is,
mely atlagosan 2,5-2,7% volt mindkét nevelési fazisban, azonban az egyes telepeken az
elénevelés soran 3,3 és 7,3% kozott, mig az utonevelésben 2,6 és 5,9% kozott valtozott. Ha a
rotacidkat dsszességében vizsgaljuk még jelentdsebb a kiillonbség a mutato tekintetében. A 34
rotacio esetében az clhullas az elonevelés soran 1,4 ¢és 12,6% kozott valtozott, s ehhez
hasonléan az utonevelés alatt is hasonldak a kiilonbségek (0,2-11,1%). A kiilonbdz6 mértéki
elhullas oka az eltér6 kornyezeti és allategészségiigyi tényezOkben, valamint a telepités
idejében keresendd. Emellett a telepitett naposliba mindsége is jelentdsen befolyasolja az

elhullas alakulasat.

A 14 hetes liba tekintetében az F-proba eredményei (5. szamu melléklet) alapjan az egyes
telepek kozott mindossze az atlagos napi sulygyarapodas értékeiben mutathaté ki szignifikans
eltérés (4 esetben). A tobbi termelési mutatd kapcsan nem mutathatd ki statisztikailag

igazolhato kiilonbség (p>0,05).
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14. tablazat: A 14 hetes liba hizlalas termelési mutatoi az egyes telepeken

Megnevezés Me. 1.telep | 2.telep | 3.telep | 4. telep | 5.telep | 7. telep | Atlag | Min. Max. | Szoras
n=3 n=6 n=6 n=5 n=6 n=8 n=34 | n=34 | n=34 | n=34

Nevelési id6 (eldnevelés) nap 2433 | 23,72 | 2546 | 2451 | 2255| 2091 | 2333| 16,00 | 31,00 3,37
Nevelési id6 (utonevelés) nap 73,78 | 7332 | 7027 | 7579 | 76,19| 8136| 7559 | 54,65| 108,37 | 11,01
Nevelési id6 (el6- és utonevelés) nap 98,11 | 97,04 | 9573| 100,30 | 98,73 | 102,27 | 9891 | 77,00 | 12537 | 10,37
Takarmanyfelvétel madaranként kg/db 2320 | 2383 | 2314| 2635| 26,04 27,06| 2518 | 17,57 | 38,76 4,88
Fajlagos takarmanyfelhasznalas (elénevelés) kg/kg 1,79 1,57 1,67 1,68 1,46 1,66 1,63 0,77 2,09 0,83
Fajlagos takarmanyfelhasznalas (utonevelés) kg/kg 5,52 5,47 5,56 5,93 5,84 5,90 5,72 4,05 7,53 2,93
Fajlagos takarmanyfelhasznalas (eld- és utonevelés) | kg/kg 4,22 4,20 4,16 4,41 4,44 4,58 4,36 3,19 5,67 2,22
Atlagos napi salygyarapodas (eldnevelés) g/nap 7440 | 7890| 77,21 | 84,14 83,16| 8982| 8230| 57,48 | 117,65| 41,78
Atlagos napi stlygyarapodas (uténevelés) g/nap 50,39 52,46 51,35 51,17 52,24 50,15 | 51,31 | 39,14 | 64,26 | 26,16
Atlagos napi sulygyarapodas (eldé- és utonevelés) g/nap 56,34% | 58,83%| 58,25%| 5948%| 59,31° 57,77b 58,44 | 49,84 71,01 29,62
Elhullas (eldnevelés) % 3,52 4,82 3,27 5,18 7,31 4,98 4,98 1,39 | 12,62 2,67
Elhullas (utonevelés) % 2,97 2,56 3,19 4,00 5,93 4,15 3,87 0,15 | 11,09 2,46
Atlagsuly (betelepitéskor) kg/db 0,10 0,11 0,10 0,10 0,10 0,55 0,22 0,08 4,20 0,69
Atlagsuly (attelepitéskor) kg/db 1,82 1,86 1,96 2,15 1,87 2,42 2,07 1,50 5,00 0,74
Atlagsuly (értékesitéskor) kg/db 5,50 5,68 5,56 5,95 5,81 5,85 5,75 5,30 6,83 0,41

Megjegyzés: A tablazatban taldlhato betiikodok (a, b) szignifikans (p<0,05) kiilonbséget jelolnek.

Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan
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15. tablazat: A 14 hetes liba hizlalas termelési mutatoi az egyes években

2014 2015 2016 2017 2018 | Atlag

Megnevezés Me.

n=>5 n=>5 n=7 n=8 n=9 n=34
Nevelési id6 (eldnevelés) nap 2195| 22,18 24,20 24,44| 23,07 2333
Nevelési id6 (utnevelés) nap | 63,62%| 86,59°| 79,96°| 73,92°| 74,29°| 75,59
Nevelési id8 (el6- és utonevelés) nap | 85,58%|108,77°|104,15°| 98,37°| 97,26"| 98,91
Takarmanyfelvétel madaranként kg/db 20,67| 28,60| 28,75 24,95| 2322| 2518
Fajrlragos t?karményfelhasznélés kg/kg 1,48 1,47 1,70 1,69 1,69 1,63
(eldnevelés)
Fajl’agos t?karmanyfelhasznalas kg/kg 4,792 6,07b 6,39b 6,91b 6,38b 572
(utonevelés)

Fajlagos takarmanyfelhasznalas
(elo- és utonevelés)

Atlagos napi sulygyarapodas
(eldnevelés)

Atlagos napi sulygyarapodas
(utonevelés)

Atlagos napi sulygyarapodas
(elo- és utonevelés)

kakg | 3,657 469°| 467° 450°| 429°| 436

g/nap | 89,74| 8292| 74,68| 8081| 8506 8230

g/nap | 58,67°C| 49,152 | 54,1779 | 48,50%| 48619| 51,31

g/nap | 85,68%| 65,05°| 71,8620 | 73,423 | 72,17°| 58,44

Elhullas (elénevelés) % 281%| 504°| 761°| 467°| 455 498
Elhullas (uténevelés) % 1,08%| 2,36%| 675°| 441°| 4a66°| 387
Atlagsuly (betelepitéskor) kg/db 0,11 0,10 0,08 0,09 0,10 0,22
Atlagsuly (dttelepitéskor) kg/db 1,94 1,82 1,78 2,04 1,92 2,07
Atlagsuly (értékesitéskor) ko/do | 564%°| 6,05 6,10%| 554°| s554°| 575

Megjegyzes: A tablazatban talalhato betiikodok (a, b, ¢) szignifikans (p<0,05) kiilonbséget jelélnek.
Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan

Az egyes évek termelési mutatoit Osszevetve (6. szamu melléklet) megallapithatod, hogy a
mutatok 2014. évi értékeit a tobbi évvel 6sszehasonlitva minden esetben szignifikans kiilonbség
mutathato ki a nevelési id6, az FCR, valamint az utdnevelés soran tapasztalt elhullds, atlagos
napi sulygyarapodas és FCR kozott (p<0,05). Ezen tul bizonyos évek kozott statisztikailag
igazolhato kiilonbség volt kimutathat6 az utonevelés atlagos napi sulygyarapodasa, valamint az

értékesitéskori atlagsuly esetén. Az eltéréseket a 15. tabldazatban taladlhato betiikodok jelolik.
4.3. A tevékenység koltség- és jovedelemviszonyainak alakulasa

4.3.1. A pecsenyeliba (9 hetes) elddllitds termelési koltségének és jovedelmének alakulasa

Az 16. tabldzat a pecsenyeliba (9 hetes) eldnevelés fajlagos koltségeit szemlélteti a kiillonbdzo
telepek esetében. Az egyes telepeken a vizsgalt iddszak alatt eltéré szamt pecsenyeliba
elénevelés zajlott, a kereslet alakuldsanak fiiggvényében. Az adott években Osszesen mintegy

110 rotacidban telepitettek pecsenyelibat a 7 telepen. Az elénevelt pecsenyeliba eldallitasanak
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koltsége a vizsgalt telepeken atlagosan 524,3 Ft/kg, amely a legalacsonyabb termelési
koltséggel termeld telepen 489,8 Ft/kg volt, mellyel 23,93 nap alatt 2,07 kg/db atmindsitéskori
atlagsulyt értek el. Ezzel szemben a legmagasabb koltségek mellett termeld telep esetében 556,6
Ft/kg termelési koltséggel 16 nap alatt 1,40 kg/db atlagsulyt tudtak elérni. Fontos azonban
megjegyezni, hogy itt a magasabb koltség a telephely bérleti dijaval, valamint kiils6 vallalkozok

altal végzett javitas és karbantartas koltségével magyarazhato.

Mas allattenyésztési agazatokhoz hasonloan, a termelési koltségek tobb mint 90%-at az
anyagjellegli koltségek jelentik, melyet a napos allat és a takarmany koltsége hataroz meg.
Elébbi koltségtétel az egyes telepeken az elénevelés koltségeinek 60-70%-at jelentette, attol
fiiggden, hogy a vizsgalt telepen vasarolt vagy sajat nevelési madarat telepitettek le az adott
rotacioba. A vallalkozas telepein sajat eldallitast takarmannyal hizlaljdk a madarakat, melynek
koltségét jellemzden a takarményalapanyag koltsége hatdrozza meg. Az egyéb koltségtételek,
mint az energia, az alomanyag, és az allatgyogyszer, az igénybevett szolgéltatdsok, valamint az
egyeb anyagjellegii koltségek aranya az anyagjellegii koltségeken beliil kiilon-kiilon 1-3%. Az
alomanyag koltségét jellemzden az idéjaras és a telepitett napos allat mennyisége hatarozza
meg, melyek jelentds mértékben befolydsoljdk a felhasznalt, alomanyagként alkalmazott
szalma mennyiségét. A személyi jellegli koltségek a termelési koltségnek atlagosan 4%-at, mig
az értékcesokkenési leirds 2%-at teszi ki. A segédiizemagi és az altalanos koltségek (biztositasi,
hatosagi dijak és igazgatasi koltségek stb.) aranya elenyészo, jellemzden 1%, illetve az alatti.

crer

utdnevelési koltségeit szemlélteti a 17. tablazat, mig a teljes hizlalasi idészakra vonatkozo

koltségadatokat a 18. tablazat.

Az utonevelés soran az egyes telepek esetében az onkoltség 329,2 és 367,1 Ft/kg kozott alakult,
mig a 49 rotacid atlagaban 364,0 Ft/kg volt annak értéke. Az utonevelés hossza atlagosan 37,26
nap volt, ezalatt a 2,10 kg/db atlagsullyal attelepitett liba 3,7 kg/kg FCR mellett 5,16 kg/db
értékesitéskori atlagsulyt tudott elérni. Azonban miutdn a vizsgalt idészakban szamos
koltségtétel jelentds mértékben ndvekedett, igy az egyes rotaciok esetében az utonevelés
koltsége 256,5 és 441,9 Ft/kg kozott valtozott, mig a szoras értéke 53,4 Ft/kg volt. Az
utonevelés koltségeinek meghatarozasa soran az eldnevelés koltségeivel mar nem kalkulaltam,
tehat a kapott onkoltség lényegében a mintegy 3 kg/db sulygyarapodas koltségét jelenti. A
legjelentdsebb koltségtétel a takarmany, melynek ardnya 74,3% az Osszes koltségen beliil.
Tovabbi jelentds koltségtételt képez a személyi jellegii kdltség, mely a koltségek 6,6%-4at jelenti

ez esetben.
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16. tablazat: A pecsenyeliba (9 hetes) elénevelés koltségei a vizsgalt telepek esetében (2014-2018)

Me.: Ft/kg
) 1. telep | 2. telep | 3. telep | 4. telep | 5. telep | 6. telep | 7. telep | Atlag % Min. Max. | Széras
Megnevezés —
n=10 n=12 n=27 n=17 n=14 n=16 n=14 n=110 | n=110 | n=110 | n=110 | n=110
Anyagjellegil 5031 | 4711| 4451| 4630| 4828| 4651| 4532| 4726| 905| 3377 7945| 796
koltségek

Napos dllat 3465| 3391| 2976| 3124| 3353| 3194| 3210| 3242 62,4| 2006| 5777 74,2

Takarmény 1221 1060| 1152 1238| 1216| 1171| 1101| 1194 22,5 51,7 23809 24,9

Energia 11,5 6.9 6,7 10,9 53 12,1 7.6 8,6 1,6 0,9 15,1 3,0

Alomanyag 20,1 13,5 16,1 9.6 14,7 11,9 11,7 13,9 26 57 25,3 43

Allatgyégyszer 7.8 5.6 0,6 6,2 5,9 45 27 6,2 1,2 0,0 430 50

Igenyl?eve{t 17.2 9.0 86 6,3 8,3 8,3 55 8,7 1,7 1,4 26,9 4,9

szolgaltatdsok!

Egyéb? 6.9 4,2 2.8 26 3,2 4,0 25 3,7 0,7 0,6 12,6 19
Személyi jellegil 15,7 27.8 16,1 19,3 16,1 25.9 22.1 20,3 3.9 24 345 59
koltségek
Ertékcsokkenési leiras 2,8 7,7 11,8 16,2 15,1 18,2 48 12,0 2,3 1,9 30,9 6,4
Segédiizemagi koltség 45 4,7 4,2 54 43 56 6,7 52 1.0 0,7 97 2.0
Altalanos koltségek 14 3.6 13 13 15 21 23 18 0,3 0,4 93 16
OTS‘;rZ ':Seelﬁs‘ koltségek 556,6 | 5280| 4898 5141| 5313| 5292| 4949| 5243| 1000| 3683| 8484| 839

allategészségiigyi- és allattenyésztési szolgaltatisok, hulladékmegsemmisités, szallitas, rakodas koltsége
Zalkatrészek, javitas és karbantartas, munkaruha, tisztitoszerek stb.

Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan
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17. tablazat: A pecsenyeliba (9 hetes) utonevelés koltségei a vizsgalt telepek esetében (2014-2018)

0sszesen

i Me.: Ft/kg
] 1.telep | 2.telep | 3.telep | 4.telep | 5.telep | 7.telep Atlag % Min. Max. Szoras
Megnevezés —
n=1 n=10 n=4 n=12 n=11 n=11 n=49 n=49 n=49 n=49 n=49

Anyagjellegii koltségek 258,4 302,2 297,5 301,9 297,0 308,8 301,2 82,7 196,6 355,2 48,4
Napos dllat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Takarmany 270,2 268,9 265,8 269,3 2829 270,2 270,4 74,3 171,2 315,9 46,4
Energia 11,3 7,4 7,2 10,3 7,5 8,7 8,5 2,3 55 8,5 1,9
Alomanyag 14,5 17,9 12,5 15,9 15,8 13,7 15,5 4.3 7,1 19,3 6,0
Allatgyo’gyszer 6,7 6,7 8,9 9,6 4,2 2,9 6,2 1,7 0,0 115 51
Igénybevett szolgaltatasok® 22,0 13,6 17,4 16,0 12,8 9,9 13,7 3,8 3,3 28,8 7,5
Egyéb? 7,4 4,6 5,6 2,8 4.4 2,9 3,9 11 1,7 4,7 18
Személyi jellegli koltségek 28,4 29,4 21,6 194 22,4 26,0 24,0 6,6 15,8 35,1 5,0
Ertékesokkenési leiras 2,3 7,8 13,7 15,6 22,7 57 13,0 3,6 2,3 10,5 8,4
Segédiizemagi koltség 9,0 54 4,5 54 6,0 7,9 6,1 1,7 1,8 2,7 19
Altalanos koltségek 1,7 3,5 3,9 1,6 1,8 19 2,3 0,6 0,8 49 1,8
Termelési koltsegek 3202 | 3665| 3643| 3628| 367,1| 3631| 3640| 1000 2565| 4419 534

allategészségiigyi- és allattenyésztési szolgaltatisok, hulladékmegsemmisités, szallitas, rakodas koltsége, egyéb igénybe vett szolgaltatasok stb.

2alkatrészek, javitas és karbantartas, munkaruha, tisztitoszerek stb.

Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan
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A teljes hizlalasi id6t vizsgalva (18. tablazat), a pecsenyeliba (9 hetes) termelés koltségét 80-
90%-ban az anyagjellegli koltségek hatarozzak meg. Ezek jellemzden a napos éllat és a
takarmany koltségébdl allnak, melyek aranya egyiittesen tobb mint annak 90%-a. Az egyes
telepek esetében jelentOs kiillonbségek figyelhetdek meg a napos allat koltsége tekintetében.
Megallapithato, hogy mig a napos allat fajlagos koltsége atlagosan 156,9 Ft/kg volt a vizsgalt
iddszak alatt, addig a legjobb és a legkedvezdtlenebb értékek kozott mintegy 100 Ft/kg
kiilonbség figyelhetd meg. Az anyagjellegii koltségek tobb mint 50%-at a takarmanykoltségek
jelentik, melyek tartalmazzak a takarmanykeverék, valamint egyes rotaciok esetében az etetett
szemestakarmany, illetve silokukorica €s széna koltségét is. A takarmany koltsége 156,9 és
211,8 Ft/kg kozott alakult a kiilonbozo telepeken, amely a 49 rotacié atlagaban megkozelitette
a 195 Ft/kg-ot. A személyi jellegli koltségek az egyes telepek esetében a termelési koltség 3-
7%-at, mig az Osszes telep rotacidinak atlagaban 5%-at jelentik. Az olyan koltségtételek, mint
az energia, az alomanyag, az Aallatgydgyszer, az igénybevett szolgéltatisok ¢és az
értékesokkenési leiras kiilon-kiilon atlagosan 1-3%-ot képviselnek az eldallitasi koltségben,
mig az egyéb anyagjellegii, a segédlizemagi ¢és az altalanos koltségek aranya koltségtételenként
kevesebb, mint 1%. A vizsgalt telepeken egy kilogramm 9 hetes liba eldallitasa atlagosan 429,0
Ft-ba keriilt, azonban mig ez az érték a legalacsonyabb koltségek mellett termeld telepen 407,1

Ft/kg volt, addig a legkedvez6tlenebb esetben meghaladta a 455,4 Ft/kg-ot.

A vizsgalt telepeken a 9 hetes liba értékesitési ara jellemzden 500 és 550 Ft/kg kozott valtozott
az adott években, melynek tendencija koveti az orszagos értékesitési arak alakulasat (BELADI
etal., 2017; KSH, 2018; SZILI — SZLOVAK, 2018, MAGYAR LUDSZOVETSEG, 2019). A
realizalt értékesitési arak mellett a pecsenyeliba hizlalas bevétele az egyes telepek esetében

526,4 és 550 Ft/kg kozott alakult, a 49 rotacio atlagaban 530,4 Ft/kg volt.

Ezen eredmények alapjan az is megallapithato, hogy a vizsgalt iddszakban az adott telepeken a
pecsenyeliba (9 hetes) hizlalas koltségaranyos jovedelmezdsége atlagosan 25,2% volt, mely a
legkedvez6tlenebb telep esetében is meghaladta a 20%-ot. Kijelentheté tehat, hogy a
tevékenység minden telepen jovedelmezd volt, azonban annak mértéke eltéréen alakult. Fontos
tovabba megemliteni, hogy az egyes rotaciok kapcsdn jelentdés kiugrasok voltak
megfigyelhetdek, igy bizonyos esetekben veszteséges volt a telep. Az is kijelenthetd, hogy a
vizsgalt telepek termelési koltsége mintegy 6%-kal kedvezdbb, mint a meghatarozo arutermeld
gazdasagok orszagos atlaga (NAIK AKI, 2019), az értékesitési ar azonban koézel 5%-kal
elmarad az orszagos atlagtol. Azonban ki kell azt emelni, hogy az hazai statisztikak nem tesznek
kiilonbséget a hasznositasi iranyok kozott, igy a magasabb atlagérték a hizott aru magasabb

értékesitési aranak tudhato be.
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18. tablazat: A pecsenyeliba (9 hetes) eléallitas (elé- és uténevelés) koltség- és jovedelemviszonyai a vizsgalt telepek esetében (2014-2018)

jovedelmezoség (%)

Me.: Ft/kg
Megnevezés 1.telep | 2.telep | 3.telep | 4.telep | 5.telep | 7.telep | Atlag % Min. Max. Széras
n=1 n=10 n=4 n=12 n=11 n=11 n=49 n=49 n=49 n=49 n=49

Anyagjellegii koltségek 335,9 366,5 396,0 377,7 392,7 361,4 376,6 87,8 286,6 496,7 47,8
Napos allat 110,1 138,5 163,0 141,7 219,5 125,3 156,9 36,6 98,6 303,2 51,6
Takarmany 191,6 200,6 205,0 204,6 156,9 211,8 194,3 45,3 108,4 240,4 33,7
Energia 115 7,1 6,8 10,1 4,4 8,2 7,5 1,7 3,0 12,9 2,4
Alomanyag 15,3 15,1 13,2 13,0 9,3 12,9 12,6 2,9 3,3 22,7 3,9
Allatgyo’gyszer 7,4 6,2 8,0 8,0 2,6 0,4 5,2 12 0,0 19,0 4,0
Igénybevett szolgélltatélsokl 20,7 11,6 12,7 11,7 75 29 9,9 2,3 29 25,3 4.6
Egyéb? 7,0 4,5 55 2,8 2,5 7,9 3,3 0,8 14 8,0 1,6
Személyi jellegii koltségek | 30,82°cd 28,4%| 205°| 19,3 13,1 24,2 21,0 4,9 9,7 31,4 5,9
Ertékcsokkenési leiras 2,2 7,6 13,0 15,0 13,2 53 10,8 2,5 4,3 20,5 5,2
Segédiizemagi koltség 8,7 52 4,3 54 3,5 7,3 53 1,2 19 8,5 19
Altalanos koltségek 1,7 3,5 3,5 14 11 2,3 2,1 0,5 0,8 10,2 1,7
Jermelest kbltscgek 407,1| 4273| 4554| 4336| 4337| 4111| 4200| 1000| 3324 5358| 497
Ertékesitési ar 550,0 529,0 550,0 528,3 530,9 526,4 530,4 - 500,0 550,0 22,5
Netto jovedelem® 1429 101,7 94,6 94,7 97,2 115,2 101,4 - -114 217,6 50,2
Kdltségaranyos 351| 255| 223| 234| 239| 292| 252 -l 22| 655| 151

Lallategészségiigyi- és allattenyésztési szolgaltatisok, hulladékmegsemmisités, szallitas, rakodas koltsége, egyéb igénybe vett szolgaltatasok stb.

Zalkatrészek, javitas és karbantartds, munkaruha, tisztitoszerek stb.
tamogatasok igénybevétele nélkiil értendd
Megjegyzés: A tablazatban talalhato betiikédok (@, b, ¢, d) szignifikdns (p<0,05) kiilonbséget jelolnek.

Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan
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A 9 hetes liba eldallitasanak el6z6ekben bemutatott koltség- és jovedelemviszonyait mutatja be

a 17. abra, melynek célja a fobb adatok szemléltetése.
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1. telep 2. telep 3. telep 4. telep 5. telep 7. telep Atlag
Napos allat Takarmany = Energia
s Alomanyag mmm Allatgyogyszer mmmm [génybevett szolgaltatasok
mmmm Egyéb mmm Személyi jellegli koltségek mmmm Frtékesokkenési leirds
mmmm Scoédiizemagi koltség mmm Altalanos kéltségek @ Nettod jovedelem

Megjegyzés: A netto jovedelem tdmogatdsok igénybevétele nélkiil értendd
17. abra: A pecsenyeliba (9 hetes) eldallitas koltség- és jovedelemviszonyai a vizsgalt
telepek esetében (N=49)

Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan

A telepek koltség- és jovedelemviszonyaiban kimutathatd kiilonbségeket is megvizsgaltam
statisztikai probak segitségével, melyek eredményei alapjdn megallapithatd, hogy minddssze a
személyi jellegli koltségek esetében mutathato ki statisztikailag igazolhato kiilonbség a telepek

értékei kozott (p<0,05) (3. szamii melléklet).

Fontos azonban megjegyezni, hogy az elézdéekben bemutatott atlagértekek a 2014-2018 kozti
rotaciok atlagai, s az egyes évek gazdasidgi mutatdiban a gazdasagi kornyezet valtozasanak

hatéasara jelentds kiilonbségek tapasztalhatoak.

A pecsenyeliba elonevelés esetében a termelési koltségek 2014 €s 2018 kozott mintegy 28%-
kal, 486,6 Ft/kg-r6l 622,5 Ft/kg-ra novekedtek. Ebben meghatarozd szerepe volt a
takarmanykoltségek volatilitdsdnak, hiszen annak koltségében csaknem 43 Ft/kg novekedés
volt kimutathato6 a vizsgélt idészakban. A napos allat koltsége, mely jelentdsen befolydsolja a
termelési koltségek alakuldsat, az adott idészakban szintén mintegy 30%-kal novekedett.
Azonban fontos megjegyezni, hogy a napos allat arat nagymértékben befolyasolja, hogy sajat
eléallitasu vagy vasarolt madar telepitésére keriil sor. 2014-hez képest jelentdés novekedés
figyelhetd meg az allatgyogyszer, az igénybevett szolgéltatdsok, valamint segédiizemagi

koltségek értékében is (19. tablazat).
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19. tablazat: A pecsenyeliba (9 hetes) elonevelés koltségei az egyes években

Me.: Ft/kg

, 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018.1-XI. | Atlag
Megnevezés

n=41 n=37 n=16 n=14 n=2 n=110
Anyagjcllegti koltségek | 4368 | 4545 4640 | 6237 5634 | 4726
Napos dllat 2000 | 3153 3041 | 4638 3742 | 3242
Takarmdny 1173 | 1105 1330 | 13L6 1599 | 1194
Energia 8,9 8,8 7,7 8,4 8,9 8,6
Alomanyag 145 13,4 13,0 14,9 11,1 13,9
A'llatgyégyszer 6,2 6,5 6,1 5,0 9,4 6,2
ﬁfﬁg f;:f;; - 7,2 9,2 98 | 97 13.1 8,7
Egyél? 3.4 3,2 37 | 58 41 3,7
Egi‘;‘zﬁle“egﬁ 205 | 190 205 | 228 22,0 203
Ertékcsokkenési loirds 126 | 125 110 | 110 119 12,0
Segédiizemagi koltség 3,8 5,8 6,0 6,2 6,3 52
Altalanos koltségek 2,3 14 14 1,8 1,6 1,8
OTS‘*SFZ':S‘Z:I‘:S‘ koltségek 4866 | 5056 5165 | 681,0 6225 | 5243

allategészségiigyi- és allattenyésztési szolgaltatasok, hulladékmegsemmisités, szallits, rakodas koltsége, egyéb

igénybe vett szolgaltatasok stb.

Zalkatrészek, javitas és karbantartas, munkaruha, tisztitoszerek stb.

Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan

20. tablazat: A pecsenyeliba (9 hetes) utonevelés koltségei az egyes években

0sszesen

Me.: Ft/kg

Megnevess 2014 2015 2016 2017 | 2018.1-XI. | Atlag

n=16 n=14 n=9 n=9 n=2 n=49
Anyagjellegii koltségek 2089 | 280,8| 3405| 3048 3032 | 3012
Napos 4llat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Takarmdny 2710 |  2483| 3092 2726 2642 | 2704
Energia 8,2 9,2 76 9,2 85 8,5
Alomanyag 13,6 15,3 16,3 178 21,5 155
A'llatgyégyszer 5,9 6,5 7,3 51 7,8 6,2
ﬁfjgj;;’f; g 13,0 10,9 17,7 14,6 20,0 13,7
Egyéb? 3,0 3,5 3,5 6,2 37 3,9
Egi@igye”egﬁ 23,0 24,5 24,5 25,5 21,1 24,0
Ertékcsokkenési leiras 14,8 14,8 9,6 9,3 11,7 13,0
Segédiizemagi koltség 5,0 6,7 6,6 6,7 6,1 6,1
Altalanos koltségek 3,1 2,0 1,9 1,9 1,5 2,3
Termelési koltségek 360,8 | 3430 | 4042| 3689 367,2|  364,0

Hallategészségiigyi- és allattenyésztési szolgaltatdsok, hulladékmegsemmisités, szallitds, rakodas koltsége, egyéb

igénybe vett szolgaltatasok stb.

Zalkatrészek, javitas és karbantartds, munkaruha, tisztitoszerek stb.

Forrds: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan
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A vizsgalt években a pecsenyeliba utonevelés termelési koltségében nem figyelhetd meg
jelentds valtozas (+7,2 Ft/kg), annak ellenére, hogy 2018-ra az alomanyag kdzel 60%-kal, mig
az igénybevett szolgaltatasok értéke 53%-kal ndtt 2014-hez képest (20. tabldzat).

Amennyiben a pecsenyeliba hizlalas termelési koltségét a teljes nevelési idoszakra vonatkozdan
vizsgaljuk (21. tdabldzat), 1igy megallapithatd, hogy az adott iddszakban mintegy 20%-0S
novekedés volt megfigyelhetd. Ennek oka, ahogy azt korabban is bemutattam, jelentésen nott
a mezdgazdasagi raforditasok ara az elmult években (11. dbra).

21. tablazat: A pecsenyeliba (9 hetes) eléallitas (elo- és utonevelés) koltség- és
jovedelemviszonyai az egyes években

Me.: Ft/kg
2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018.1-XI. | Atlag
Megnevezés
n=16 n=14 n=9 n=8 n=2 n=49
Anyagjellegli koltségek 351,7 356,9 385,8 437,3 434,4 376,6
Napos dllat 135,02 | 149,12 | 149,92 | 202,0° 232,8°° | 1569
Takarmany 193,5 181,0 210,8 207,6 1749 194,3
Energia 702 84| 65 7,9 6,6%° 75
Alomanyag 11,3 12,6 12,2 15,3 14,1 12,6
Allatgyo'gyszer 4.8 55 6,3 4.4 5,2 5,2
Igénybevett szolgdltatdsok* 9,080 872 | 122 | 10,8° 13,2% 9,9
E,gyéb2 2,6 29 2,9 6,0 2,6 3,3
Személyi jellegti koltségek 19,5 22,2 20,9 23,0 16,6 21,0
Ertékesokkenési leiras 11,3 12,1 8,1 10,3 9,6 10,8
Segédiizemagi koltség 4,2 6,1 55 5,9 4.8 53
Altalanos koltségek 3,0 1,9 1,7 1,7 1,1 2,1
Termelési koltségek dsszesen 401,22 | 410,82 | 437,0% | 495,0° 482,3%¢ | 4290
Ertékesitési ar 550,0 500,0 520,0 550,0 550,0 530,4
Netté jovedelem® 14882 | 892°| 830°| 550° 67,720 | 101,4
g/i))ltségarényos jovedelmezoség 38 4 23, ol 1 9 L 115¢ 14, obe 25,2

allategészségiigyi- és allattenyésztési szolgaltatasok, hulladékmegsemmisités, szallitas, rakodas koltsége, egyéb
igénybe vett szolgaltatasok stb.

2alkatrészek, javitas és karbantartas, munkaruha, tisztitoszerek stb.

Stamogatasok igénybevétele nélkiil értendd

Megjegyzés: A tablazatban talalhato betiikédok (a, b, ) szignifikans (p<0,05) kiilonbséget jeldinek.

Forrds: sajat szamitds a vallalkozds adatai alapjan

Az egyes évek tendencidjat tekintve lathatd, hogy a termelési koltség 2017-ben volt a
legmagasabb (495,0 Ft/kg). Ennek oka, hogy az adott évben nagymértékben novekedett az
energia, valamint a szakirodalmi fejezetben bemutatott, kotelezd béremelések hatasara a
személyi jellegili koltségek értéke. A legnagyobb mértékben a napos allat koltsége nott a vizsgalt
iddszakban, mig 2014-ben 135,0 Ft/kg volt, addig 2018-ban meghaladta a 232,8 Ft/kg-ot. A
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hustipust napos allat ara orszagos atlagban 737 és 750 Ft/db k6zott valtozott az egyes években
a MAGYAR LUDSZOVETSEG (2019) adatai szerint. Ezzel szemben a vizsgalt vallalkozas
esetében nagyobb volt a ndvekedés. A napos allat arat jelentdsen befolyasolja, hogy a naposliba
sajat eldallitastt vagy vasarolt volt-e. Szintén jelentds, mintegy 46%-os ndvekedés volt az
igénybevett szolgaltatasok tekintetében, melynek oka, hogy az allattenyésztési szolgaltatasok
koltsége 2,1 Ft/kg-rol 4,9 Ft/kg-mal nétt, valamint az egyéb igénybevett szolgaltatasok értéke
is tobb mint 2 forinttal novekedett kilogrammonként. Az értékesitési arak valtozasa nem tudta
kovetni a termelési koltségekben bekovetkezd novekedést, igy a tevékenység jovedelme az
elmalt évek soran 45%-kal esett vissza, melynek kovetkeztében a koltségaranyos
jovedelmezdség 38-rol 14%-ra csokkent. Az egyes években megfigyelhetd valtozas mértéke
hasonloan alakult, mint a meghatarozé arutermelé gazdasagok atlagaban (13. dbra) (BELADI

—KERTESZ, 2009; 2010; BELADI et al., 2017; SZILI — SZLOVAK, 2018, NAIK AKI, 2019).

A pecsenyeliba hizlalas koltség- és jovedelemviszonyainak évenkénti valtozasanak

szemléltetését szolgalja a 18. dabra.
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Megjegyzés: A netto jovedelem tdmogatdsok igénybevétele nélkiil értendd

18. abra: A pecsenyeliba (9 hetes) eldallitas koltség és jovedelemviszonyai az egyes
években (n=49)

Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan

Az egyes ¢évek kozti eltéréseket megvizsgdlva megallapithatd, hogy szamos esetben
tapasztalhat6 kiilonbség az idszakok kozott. Igy az energia- és a napos allat koltsége, valamint
a nettd jovedelem és az Onkoltség kapcsan tobb év értékeiben is szignifikdns kiilonbség
mutathatd ki. A legtobb esetben a koltségaranyos jovedelmezdség tekintetében volt

statisztikailag igazolhato a kiilonbség (p<0,05) (4. szamu melléklet).
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4.3.2. A 14 hetes liba eldallitds termelési kéltségének és jovedelmének alakuldsa

A 14 hetes liba elonevelés koltségeit szemlélteti a 22. tablazat. 2014 és 2018 kozott a 7 telepen
70 rotacioban tortént eldnevelés, telepenként eltéré aranyban. A telepek atlagaban a 14 hetes
liba elénevelés fajlagos koltsége 616,2 Ft/kg volt a vizsgalt idészakban, azonban az egyes
telepek kozott tobb mint 170 Ft/kg a kiilonbség. A pecsenyelibahoz hasonloan a 14 hetes lud
esetében is az anyagjellegii koltségek hatarozzak meg az elénevelési koltségek alakulasat. A
kiilonboz6 telepek esetében e koltségtétel az Onkoltség 70-95%-at jelentette a vizsgalt
idészakban. Ezen beliil a napos allat (77%) és a takarmany (18%) koltsége meghatarozo. A

tobbi koltségtétel aranya a koltségszerkezetben atlagosan 1-4%.

A 14 hetes 1ad uténevelésének termelési koltségeit is megvizsgaltam. A vizsgalatba vont
rotaciok szama alacsonyabb, mint a teljes hizlalasi id6 esetén, melynek oka, hogy a szamitasok
alapjat ebben az esetben csak azok a turnusok jelentették, ahol két fazisi nevelés torténik, s
nem a pecsenyelibat mindésitették at, és hizlaltak tovabb. A 14 hetes liba utonevelés fajlagos
termelési koltségei kozott 132 forint kiilonbség is lehet az egyes telepeken, értéke atlagosan
az értékcsokkenési leirds eltéréseiben keresendd. A termelési koltségeket ebben a fazisban a
takarmanykoltségek hatarozzdk meg, ardnyuk az Onkdltségen beliil kdzel 65%, valamint

tovabbi jelentds koltségtételt jelentenck a személyi jellegli koltségek (8,3%) (23. tablazat).

A 14 hetes liba eléallitas teljes nevelési idejére vonatkozo koltség- és jovedelemviszonyokat

foglalja Gssze a 24. tablazat, s miutan a pecsenyelibdhoz hasonloan, a 6. telep esetében nem

crer

Osszességében, hasonldan a pecsenyelibdhoz, a 14 hetes liba esetén is az anyagjellegii
koltségek jelentik a termelési koltségek 80-85%-at, melyet a napos allat és a takarmanykoltség
hataroz meg. A személyi jellegli koltségek aranya az egyes telepek esetében 5,5 és 8% kozott
valtozott, 4tlagosan a termelési koltségek mintegy 5,4%-at tették ki. Az egyéb koltségtételek
aranya a 14 hetes liba esetében is 1-3% ko6zott alakult a vizsgalt telepek atlagaban.

Egy kilogramm 14 hetes liba eléallitasa a vizsgalt 40 rotacio atlagaban 506,6 forintba kertilt az
adott iddszakban, azonban a kiilonbozd telepek kozott mintegy 90 Ft/kg termelési koltségbeli
kiilonbség tapasztalhatd. Ennek oka, hogy a legkedvezdtlenebb onkoltséggel rendelkezd 1.
telep esetében az igénybevett szolgaltatasok értéke tobb mint 112%-kal magasabb az atlagnal,
mig az egyéb koltségek kore csaknem haromszorosa az atlagértéknek. Ez utobbi oka, hogy a
véllalkozas bérli a telepet, igy a bérleti dij noveli ezt a kdltségtételt. Emellett jelentds Osszegli

javitasi- és karbantartasi koltségeket szamol el a véllalkozas az adott telep esetében.
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22. tablazat: A 14 hetes liba elénevelés koltségei a vizsgalt telepek esetében (2014-2018)
Me.: Ft/kg
1.telep | 2. telep | 3. telep | 4.telep | 5.telep | 6. telep | 7. telep | Atlag % Min. Max. | Széras
Megnevezés
n=7 n=5 n=12 n=11 n=13 n=12 n=10 n=70 n=70 n=70 n=70 n=70

Anyagjellegii koltségek 582,1 502,6 514,5 517,6 | 4492 580,8 614,8 553,3 89,8 | 376,1 763,2 92,8
Napos allat 439,1 | 379,2 382,6 | 3904 343,4| 4541 | 4954 | 4265 69,2 230,5 659,7 98,4
Takarmany 106,2 99,5 102,6 102,0 84,8 97,6 101,7 99,4 16,1 63,1 128,9 12,9
Energia 12,1 7,6 7,0 9,7 6,2 11,6 6,2 9,0 1,5 4,5 15,1 2,4
Alomanyag 18,3 10,9 11,9 9,8 10,2 12,3 5,2 114 1,8 3,7 21,5 41
Allatgyégyszer 6,4 54 10,4 5,8 4,6 5,2 6,4 6,3 1,0 - 44,9 5,8
Igénybevett szolgdltatdsok1 19,0 9,3 8,2 11,1 12,6 12,9 13,4 13,0 2,1 2,9 28,4 55
Egyéb? 12,0 5,8 6,5 3,9 3,6 3,8 5,6 5,8 0,9 2,0 20,8 4,0
Személyi jellegli koltségek 24,5 29,8 20,8 23,1 17,0 23,9 24,1 23,3 3,8 7,7 441 6,2
Ertékesokkenési leiras 2,8 7,0 17,1 15,5 9,8 18,1 51 12,4 2,0 1,8 37,3 7,0
Segédiizemagi koltség 8,4 6,3 7,0 6,4 4.8 6,0 7,3 7,0 1,1 0,9 18,4 3,2
Altalanos koltségek 1,7 3,0 0,9 1,4 1,5 2,1 1,8 1,7 0,3 0,7 3,3 0,5
Termelési koltségek osszesen 650,6 563,8 574,2 579,0 498,6 647,4 672,1 616,2 89,8 4347 848,5 101,4

allategészségiigyi- és allattenyésztési szolgaltatisok, hulladékmegsemmisités, szallitas, rakodas koltsége, egyéb igénybe vett szolgaltatasok stb.
2alkatrészek, javitas és karbantartas, munkaruha, tisztitoszerek stb.

Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan
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23. tablazat: A 14 hetes liba utonevelés koltségei a vizsgalt telepek esetében (2014-2018)

Me.: Ft/kg
. 1.telep | 2.telep | 3.telep | 4.telep | 5.telep | 7.telep | Atlag % Min. Max. | Széras
Megnevezés
n=4 n=3 n=6 n=>5 n=6 n=7 n=31 n=31 n=31 n=31 n=31

Anyagjellegli koltségek 377,7 332,8 390,3 389,1 446,4 380,3 391,5 77,4 283,7 587,6 68,1
Napos allat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Takarmany 320,9 302,0 343,0 332,3 395,0 344,3 344.8 64,9 2514 508,7 59,9
Energia 18,6 12,8 12,5 16,1 14,0 13,7 18,6 2,9 91 23,3 4,0
Alomanyag 21,6 9,0 20,0 21,9 30,2 15,3 20,4 4,0 8,2 44,4 9,8
A’llatgyégyszer 15,3 8,6 14,5 16,1 3,0 4,5 9,8 1,9 0,0 28,1 7,2
Igénybevett szolgaltatdsok® 42,2 19,3 254 30,4 32,2 22,3 28,4 5,6 10,2 59,5 12,0
Egyéb2 24,9 11,8 11,4 6,1 8,1 7,2 10,7 2,1 4,0 35,5 7,0
Személyi jellegli koltségek 46,4 47,9 38,6 38,7 40,2 43,4 41,9 8,3 26,6 58,9 8,4
Ertékesokkenési leiras 52 9,0 27,4 26,5 27,4 9,2 18,5 3,7 4,6 77,4 14,1
Segédiizemagi koltség 13,1 11,9 10,6 10,8 11,0 13,2 11,8 2,3 6,5 17,6 2,5
Altalanos koltségek 2,7 41 2,3 2,3 3,4 3,1 2,9 0,6 1,1 5,3 1,0
Termelési koltségek dsszesen 512,2 436,8 506,0 504,0 568,7 478,7 505,8 100,0 377,1 766,0 90,0

allategészségiigyi- és allattenyésztési szolgaltatisok, hulladékmegsemmisités, szllitas, rakodas koltsége, egyéb igénybe vett szolgaltatasok stb.
Zalkatrészek, javitas és karbantartas, munkaruha, tisztitoszerek stb.

Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan
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24. tablazat: A 14 hetes liba eléallitas (el6- és utonevelés) koltség- és jovedelemviszonyai a vizsgalt telepek esetében (2014-2018)

jovedelmezdség (%)

Me.: Ft/kg
Megnevezés 1.telep | 2.telep | 3.telep | 4. telep | 5.telep | 7.telep | Atlag % Min. Max. | Széras
n=4 n=6 n=>5 n=8 n=8 n=9 n=40 n=40 n=40 n=40 n=40

Anyagjellegii koltségek 4594 | 397,2| 4106 | 420,8| 4253| 421,2| 4210 831| 3327| 5119 40,8
Napos dllat 1459 | 1237| 1533| 1499| 1295| 1302| 1383 27,3 689 | 1841 31,3
Takarmdny 263,3| 2402 | 2231| 230,8| 2600| 2615| 2356 465| 1284 | 313,7 37,9
Energia 16,52 | 10,1° 8,6°| 12,9 10,1°°| 11,2%¢ 11,4 2,2 6,0 19,1 3,0
Alomanyag 21,8 14,6 13,3 14,6 21,1 13,2 16,0 3,2 8,4 31,6 6,2
Allatgyégyszer 11,9 8,4 12,2 11,3 4,6 5,0 8,5 1,7 0,6 18,9 5,0
Igénybevett szolgdltatdsok: 338%| 14,8 121°| 19,3°| 20,6°| 16,9 19,9 3,9 9,2 47,0 7,6
Egyéb? 22,3 7,2 9,0 4,0 6,0 6,3 7,2 14 18 315 6,1
Személyi jellegii koltségek 41,00 3957 | 276 | 276%€| 287%| 358 36,9 7,3 17,0 71,5 11,9
Ertékesdkkenési leiras 4.6 9,8 20,8 20,5 21,1 77 12,2 2.4 0,0 36,1 9,0
Segédiizemagi koltség 11,5 78 8,4 7.9 8,0 10,8 7.9 16 0,0 13,6 3,9
Altalanos koltségek 2,4 4,2 1.4 1,8 2,5 2,6 2,5 0,5 1,0 54 1,0
Termelési koltségek osszesen | 570,12 | 480,6° | 489,8° | 501,9%° | 51223 | 501,2% | 506,6 | 100,0| 4115| 6199 52,9
Ertékesitési ar 600,0| 5700 586,7| 5738| 5738| 5711 577,3 -| 550,0| 600, 23,0
Netté jovedelem® 29,92 | 894% | 969" | 718%| 534%| 69,92 70,7 | -199| 1385 40,5
Koltscgaranyos 550 192 | 202°| 147°| 112%| 1480| 149 - 32| 37 9,5

Lallategészségiigyi- és allattenyésztési szolgaltatasok, hulladékmegsemmisités, szallitas, rakodas koltsége, egyéb igénybe vett szolgaltatasok stb.
Zalkatrészek, javitas és karbantartds, munkaruha, tisztitoszerek stb.

3tamogatasok igénybevétele nélkiil értendd
Megjegyzés: A tablazatban talalhato betiikodok (a, b, ¢, d) szignifikdns (p<0,05)kiilonbséget jeldinek.
Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan
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A 14 hetes liba esetében az elmult években a vallalkozas altal realizalhato értékesitési ar 550
¢és 600 Ft/kg kozott valtozott az egyes években, ennek megfelelden a telepeken atlagosan
mintegy 577,3 Ft/kg volt. Ennek eredményeként a tevékenység jovedelme atlagosan 70,7 Ft/kg
volt, mely a legkedvezdtlenebb esetben is megkozelitette a 30 Ft/kg-ot, amihez 5,5%-0s

koltségaranyos jovedelmezdség tarsul.

A kiilonboz6 koltségtételek és a gazdasagi mutatok telepek kozti kiillonbségeit megvizsgalva a
legtobb esetben az 6nkoltség, a nettd jovedelem, valamint a koltségaranyos jovedelmezdség
értékeiben mutathatd ki szignifikans eltérés. Mig az energiakoltség, az igénybevett
szolgaltatasok ¢és a személyi jellegli koltségek esetén kevesebb esetben, azonban szintén nagy
szamban tapasztalhato statisztikailag igazolhatd kiilonbség az egyes telepek értékei kozott
(p<0,05). A t6bbi tényezod esetében egy esetben sem volt statisztikailag igazolhato kiilonbség

(5. szamui melléklet).

Miutan a NAIK-Agrargazdasagi Kutato Intézet tesztiizemi adatai nem tesznek kiilonbséget az
eltéré hasznositasi iranyok kozott, igy a kapott eredmények orszagos atlagadatokkal torténd
Osszehasonlitasa nem ad realis eredményt. Az egyes telepek termelési koltsége — 14 hetes liba
eldallitas soran — csaknem 10%-kal magasabb, mint az arutermelé gazdasagok atlaga, ez
azonban valo6szinlsithetden az adatok eltéré kore miatt lehetséges. A 14 hetes liba
eléallitasanak koltség- és jovedelemviszonyait mutatja be a 19. dbra, melynek célja az
el6zéekben ismertetett eredmények szemléltetése. Lathatd, hogy az egyes telepeken a

tevékenység jovedelme jelentds mértékben kiillonbozott.
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Megjegyzés: A netto jovedelem tdmogatdsok igénybevétele nélkiil értendd

19. abra: A 14 hetes liba el6allitasanak koltség- és jovedelemviszonyai a vizsgalt telepek
esetében (n=40)

Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan
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A vizsgalt telepeken 2014-ben nem tortént 14 hetes liba elénevelés, igy a 25. tablazat 4 év
adatait mutatja be. A vizsgalt években atlagosan 616,2 forintba keriilt egy kilogramm el6nevelt
14 hetes liba cléallitasa, azonban a pecsenyelibahoz képest nagyobb, mintegy 39%-0S
novekedés volt tapasztalhat6 a 14 hetes liba elénevelés koltségeiben 2015 és 2018 kozott, mely
tobb, mint 190 Ft/kg-os kiilonbséget jelent az adott id0szakban. A termelési koltségek
valtozasat a napos allat koltségében bekovetkezett 45,8%-0s novekedés hatdrozza meg.
Azonban az Onkoltségben kisebb részaranyt jelentd koltségtételekben, mint az alomanyag
(+178,5%), az energia (+71,9%), az igénybevett szolgaltatasok (+87,5%), az egyéb koltségek
(+73,2%), a személyi jellegli koltségek (+62,6%), illetve a segédiizemagi koltségek (+90,6%)

nagyobb mértékii ndvekedés volt tapasztalhato.

25. tablazat: A 14 hetes liba elénevelés koltségei az egyes években

Me.: Ft/kg
2015 2016 2017 2018. I-XI. Atlag
Megnevezés

n=1 n=25 n=17 n=27 n=70
Anyagjellegl koltségek 449,2 469,0 570,2 624,6 553,3
Napos dllat 344,1 338,0 459,6 501,8 426,5
Takarmadny 96,0 106,8 89,4 97,5 99,4
Energia 53 9,0 8,7 9,2 9,0
Alomanyag 3,7 11,7 13,3 10,3 11,4
Allatgyégyszer 0,0 8,4 5,0 5,8 6,3
Igénybevett szolgdltatdsokl 8,0 11,9 10,3 15,1 13,0
Egyéb* 39 4.4 7,1 6,7 5,8
Személyi jellegti koltségek 14,9 22,6 26,3 24,3 23,3
Ertékcsokkenési leiras 17,4 12,4 14,3 10,7 12,4
Segédiizemagi koltség 4,1 6,9 7,3 7,8 7,0
Altalanos koltsegek 1,3 1,6 1,7 1,7 1,7
Fermelcsi kbltscgek 498,8 5337 642,5 690,9 616,2

allategészségiigyi- és allattenyésztési szolgaltatasok, hulladékmegsemmisités, szallitas, rakodas koltsége, egyéb
igénybe vett szolgaltatasok stb.

Zalkatrészek, javitas és karbantartas, munkaruha, tisztitoszerek stb.

Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan

Amennyiben a 14 hetes liba utonevelésének termelési koltségeit az egyes években vizsgaljuk,
lathato, hogy 2015-t61 jelent6s novekedés tapasztalhatd a kiilonb6zé koltségtételekben. A
takarmanykoltség tobb mint 66%-kal, az igénybevett szolgaltatasok 70%-kal, mig a személyi
jellegli koltségek kore 47%-kal novekedett az adott id6szakban. S mindez az Onkdltség

értékében is jelentds, csaknem 75%-o0s ndovekedést eredményezett (26. tablazat).
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26. tablazat: A 14 hetes liba utonevelés koltségei az egyes években

Me.: Ft/kg
2014 2015 2016 2017 2018. 1-XI. Atlag
Megnevezés

n=3 n=1 n=8 n=8 n=11 n=31
Anyagjellegli koltségek 575,6 2225 368,8 374,5 385,6 391,5
Napos dllat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Takarmany 408,6 204,8 293,7 327,7 341,1 344.,8
Energia 20,7 10,9 11,6 14,4 15,1 14,5
Alomanyag 42,3 6,9 22,8 16,6 17,9 20,4
Allatgyégyszer 6,9 0,0 10,4 14,6 8,1 9,8
Igénybevett szolgdltatdsokl 48,9 19,4 21,0 25,3 33,0 28,4
Egyéb? 9,5 2,5 53 11,1 15,4 10,7
Személyi jellegti kéltségek 58,5 28,9 35,6 41,6 42,5 41,9
Ertékcesokkenési leiras 53,2 6,5 16,9 18,4 14,8 18,5
Segédiizemagi koltség 10,3 8,3 10,4 11,5 12,7 11,8
Altalanos koltségek 4.7 1,8 2,7 2,8 2,8 2,9
Jermelest koltscgek 760,7 | 289.8| 4606 | 4853 506,8 | 505,83

allategészségiigyi- és allattenyésztési szolgaltatasok, hulladékmegsemmisités, szallitas, rakodas koltsége, egyéb
igénybe vett szolgaltatasok stb.

2alkatrészek, javitas és karbantartas, munkaruha, tisztitdszerek stb.

Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan

A 14 hetes liba esetén a vizsgalt idészak soran 119 forinttal néttek a hizlalas termelési koltségei,
mely mintegy 28%-os véltozast jelent. A kapott eredmények megerdsitik SZABO (2019)
megallapitasait, mely szerint a termelési koltségek novekedésének oka tobbek kozott az
energiakoltségek emelkedésében, valamint a munkabérek kényszerli emelésében keresendd.
Emellett a takarmédnyarak €s a napos liba aranak felfelé torténd elmozdulasa is a termelési
koltségek novekedését idézi el6. Az értékesitési arak novekedése nem tudta lekovetni a
termelési koltségek valtozasat, ezért bar a tevekénység a vizsgalt években jovedelmezd volt,
annak mértéke hektikusan valtozott. Ennek megfelelden a koltségaranyos jovedelmezdség is

27,8%-101 9,5%-ra esett vissza (27. tdbldzat).

Amennyiben megvizsgaljuk a kiilonbségeket az egyes évek kozott, ugy a probak eredményei
alapjan megallapithatd, hogy a termelési mutatok esetében tapasztaltakhoz hasonloan, bizonyos
koltségtételek (energiakoltség, igénybevett szolgaltatasok), valamint az Onkoltség €és a
koltségaranyos jovedelmezdség esetében 2014-hez képest minden évben szignifikans
kiilonbség mutathaté ki. Emellett a vizsgalt esetek tobbségében szignifikdns eltérés
tapasztalhatd a napos allat koltségében az egyes évek adatai kozott (p<0,05) (6. szamu

melléklet).
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27. tablazat: A 14 hetes liba eldallitas (el6- és utonevelés) koltség- és jovedelemviszonyai

az egyes években

Me.: Ft/kg
Megnevezés 2014 2015 2016 2017 | 2018.1-XI. | Atlag
n=8 n=6 n=7 n=8 n=11 n=40
Anyagjellegii koltségek 367,7 4170 | 4157 4425 4495 | 420,9
Napos dllat 111,0%¢ | 129,02 | 121,4% | 166,0° 153,9° | 138,3
Takarmany 226,6 248,1 257,6 238,2 259,8 246,7
Energia 8,42 128" | 10,6° 11,9 128° | 114
Alomanyag 15,9 16,4 16,9 15,3 15,9 16,0
Allatgyégyszer 5,7 10,7 9,2 11,0 7.1 8,5
gj}g f;;f;o . 03 | 1800 | 165° | 134 245° | 169
Egyéh? 4,1 43 5,0 6,9 12,6 7,2
Személyi jellegti kdltségek 238 333 33,0 22,9 335 | 293
Ertékesokkenési leiras 13,6 18,0 15,3 6,6 10,0 12,2
Segédiizemagi koltség 51 9,2 9,5 6,2 9,6 7,9
Altalanos koltségek 2,6 2,6 2,4 2,3 2,4 2,5
Termelési koltsé
St gek 430,82 |502,4° |4996° | 5321 549,8° | 506,6
Ertékesitési ar 550,0 550,0 | 570,0 600,0 600,0 |577,3
Netté jovedelem? 119,22 | 47,6%® | 70,42 67,9° 50,2° | 70,7
Jlf)‘v’letfggj;ys‘fg %) 27,82 100° | 145° 13,2° 95 | 149

tallategészségiigyi- és allattenyésztési szolgiltatdsok, hulladékmegsemmisités, szallitds, rakodds koltsége, egyéb

igénybe vett szolgaltatasok stb.

Zalkatrészek, javitas és karbantartas, munkaruha, tisztitoszerek stb.
Stamogatasok igénybevétele nélkiil értendd
Megjegyzés: A tablazatban talalhaté betiikodok (a, b, ¢) szignifikdns (p<0,05)kiilonbséget jeldinek.
Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan
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4.4. A pecsenye és a 14 hetes liba eléallitasanak termelési és gazdasagi mutatoiban

kimutathato kiilonbségek

A 28. tabldzat a pecsenye- és a 14 hetes liba termelési mutatoinak korabban ismertetett

alakulasat veti 0ssze a vizsgalt rotaciok esetében.

28. tablazat: A pecsenye- és 14 hetes liba hizlalas naturalis hatékonysagi mutatéi a
vizsgalt rotaciok esetében (2014-2018)

Termelési mutaté Me. 9 Qﬁt:ezzh)ba 14 ?neiesslll)iba (1E}ge;§:es
liba)

Nevelési id6 (elonevelés) nap 23,50 23,33 -0,17
Nevelési nap (utonevelés) nap 37,26 75,59 38,33*
Nevelési nap (eld- és utonevelés) nap 60,76 98,91 38,15*
Takarmanyfelvétel madaranként kg/db 15,11 25,18 10,07*
Fajlagos takarmanyfelhasznalas (eldnevelés) ka/kg 1,64 1,63 -0,01
Fajlagos takarmanyfelhasznalas (utonevelés) ka/kg 3,70 5,72 2,02*
Faj }agps tE{karmé’nyfelhasznélés kg/kg 2,03 4,36 1.43*
(el6- és utonevelés)
Atlagos napi stllygyarapodas (eldnevelés) g/nap 88,32 82,30 -6,02*
Atlagos napi salygyarapodas (utonevelés) g/nap 83,65 51,31 -32,34*
‘;;tlgi‘_g;’; ;‘;‘:esv‘flifj’arap(’dés g/nap 85,02 58,44 | -26,58*
Elhullas (eldnevelés) % 4,36 4,98 0,62
Elhullas (utonevelés) % 3,22 3,87 0,65
Atlagsuly (betelepitéskor) kg/db 0,10 0,22 0,12
Atlagsuly (dttelepitéskor) kg/db 2,10 2,07 -0,03
Atlagsuly (értékesitéskor) kg/db 5,16 5,75 0,59*

* Statisztikailag igazolhat6 eltérés (p<0,05)

Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a termelési mutatok értékei a 14 hetes lad
esetében jelentds mértékben romlanak a 9 hetes madar mutatoihoz képest. Az F-probat az eltérd
hizlalési id6 vonatkozasaban is elvégeztem. A legtobb termelési mutatd (nevelési napok szama,
FCR az utoneveldben, valamint 6sszesen, atlagos napi stlygyarapodas az eld- és utoneveldben,
valamint Osszesen, Osszes takarmanyfogyasztas, értékesitéskori atlagsuly) kapcsan
statisztikailag igazolhato kiilonbség mutathato ki az eltéré nevelési id6 tekintetében (p<0,05)
(7-8. szamu melléklet). Az utonevelés hossza a 14 hetes lad esetén tobb mint kétszerese a 9
hetes nevelési id6 értékeinek, mig a teljes nevelési id6 63%-kal volt magasabb. Jelentds eltérés
figyelhetd meg a takarmanyfelvétel (67%), valamint az utonevelés soran mért, valamint az

Osszes fajlagos takarmanyfelhasznalas (49-55%) kapcsan is. Ezzel szemben a 14 hetes liba napi
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testtomeggyarapodasa tobb mint 30%-kal alacsonyabb, mint a 9 hetes egyedeké. Ez alapjan
megallapithatd, hogy romlik a hatékonysag.

A 29. tablazat a vizsgalt rotaciok atlagos, fajlagos koltség- és jovedelemviszonyait mutatja be
a kiilonboz6 nevelési id6 esetén. A pecsenyeliba eldallitasanak koltsége a vizsgalt rotaciok
atlagaban 429,0 Ft/kg, mig a 14 hetes liba 6nkoltsége atlagosan 506,6 Ft/kg volt. Az egyes
koltségtételek aranya az onkoltségen beliil kdzel azonos mindkét nevelési idénél. Mig a
termelési koltségek kozel 20%-kal magasabbak a 14 hetes liba esetén, addig az értékesitési arak
kozti kiilonbség nem éri el a 10%-ot.

29. tablazat: A pecsenye- és 14 hetes liba eléallitas koltség- és jovedelemviszonyai a
vizsgalt rotaciok esetében (2014-2018)

Me.: Ft/kg
9 hetes liba 14 hetes liba Eltérés
Megnevezés _ (%) — (%) (14-9 hetes
(n=49) (n=40) liba)
Anyagjellegti k6ltségek 376,6 87,8 421,0 83,1 44,35
Napos allat 156,9 36,6 138,3 27,3 -18,57
Takarmany 194,3 453 235,6 46,5 41,29
Energia 75 1,7 11,4 2,2 3,86
Alomanyag 12,6 2,9 16,0 3,2 3,43*
Allatgyégyszer 5,2 1,2 8,5 1,7 3,31*
Igénybevett szolgdltatdsokl 9,9 2,3 19,9 3,9 10,05
Egyéb® 3,3 0,8 7,2 14 3,9
Személyi jellegii koltségek 21,0 4,9 36,9 7.3 15,91
Ertékcsokkenési leiras 10,8 2,5 12,2 2,4 1,39
Segédiizemagi koltség 53 1,2 7,9 1,6 2,64
Altalanos koltségek 2,1 0,5 2,5 0,5 0,35
Termelési koltségek osszesen 429,0 100,0 506,6 100,0 77,57*
Ertékesitési ar 530,4 - 577,3 - 46,85
Nett6 jovedelem® 101,4 - 70,7 - -30,72*
Koltségaranyos
jévede%mezc'iység (%) 252 i 14.9 i -10,34*

lallategészségiigyi- és allattenyésztési szolgaltatasok, hulladékmegsemmisités, szallitas, rakodas koltsége, egyéb
igénybe vett szolgaltatasok stb.

Zalkatrészek, javitas és karbantartas, munkaruha, tisztitoszerek stb.

Stdmogatasok igénybevétele nélkiil értendd

* Statisztikailag igazolhato eltérés (p<0,05)

Forras: sajat szamitas

Az elvégzett statisztikai probdk eredményeként az alomanyag koltsége, az allatgydgyszer, az
onkoltség, a nettd jovedelem és a koltségaranyos jovedelmezdség értékeiben szignifikans
kiilonbség mutathaté ki az eltéré nevelési idére vonatkozodan (p<0,05). Az 6nkoltség és a nettd
jovedelem esetén az eltérés mértéke jelentds. Szintén nagy kiilonbség tapasztalhato még az

anyagjellegii koltségek (11,8%), az igénybevett szolgaltatasok (101,0%), a személyi jellegii
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koltségek (75%) és az értékesitési ar esetében is, azonban az adatok szérasa miatt ez

statisztikailag nem igazolhato.

A kapott eredmények alapjan indokoltnak tartottam a tobbletraforditassal elérhetd
tobbleteredmény vizsgalatat a 14 hetes liba el6allitasa soran, a 9 hetes madarnal alkalmazott
raforditasszinthez képest, s ennek eredményét mutatja be a 30. tabldazat. A vizsgalatok alapjan
megallapithatd, hogy mig a naturalis hatékonysag (fajlagos takarmanyfelhasznalas, atlagos napi
sulygyarapodas) a tovabbhizlalassal romlik, addig a 9-14. hét tobbletraforditasai altal részben
javul a madaranként elérhetd arbevétel, és csokken az egy napra jutd termelési koltség. A
fajlagos takarmanyfelhasznalast megvizsgalva kijelenthet6, hogy a 9. és 14. hét kozott
jelentdsen, 17,1 kg/kg-ra nd, ezaltal a 9 hetes liba eldallitasahoz képest a 14 hetes liba esetén
tapasztalhaté FCR jelentds mértékben romlik.

30. tablazat: Atlagos és pétlolagos hatékonysag alakulisa a pecsenye- és 14 hetes liba
eléallitasa soran

, Pecsenyeliba ) .1 | 14 hetes liba
Megnevezés Me. (0-9. hét) 9-14. hét (0-14. hét)

Napi takarmanyfelvétel madaranként g/nap/db 248,68 263,99 254 57
Atlagos napi stilygyarapodas g/nap 84,93 15,47 58,13
Fajlagos takarmanyfelhasznalas ka/kg 2,93 17,07 4,38
1 kg takarmannyal el6allithato élésuly ka/kg 0,34 0,06 0,23
1 napra juto arbevétel madaranként Ft/db/nap 45,04 0,73 33,56
1 napra juto termelési koltség Ft/db/na 35 69 134 29 45
madaranként P ' ' '
1 napra juto nett6 jovedelem Ft/db/na 861 -0.47 411
madaranként P ’ ’ '
1 napra juto arbevétel
kilogrammonként Ft/kg/nap 8,73 1,23 5,84
1 napra juto termelési koltség Et/ka/na 6.92 226 512
kilogrammonként g/nap ' ' '
1 napra juto nett6 jovedelem Et/ka/na 167 -0.80 071
kilogrammonként g/nap ' ' '
1 Ft termelési koltséggel elérhetd Et/Et 126 054 114
arbevétel ’ ’ '
1 Ft takarmanykoltséggel elérhetd Ft/Et 053 -0.55 029
nett6 jovedelem ' ' '

1Az adatsorok atlagadataibol kalkulalt értékek.
Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan

Lathato, hogy mig az atlagos napi stulygyarapodés az elsé 9 hétben 84,93 g/nap, addig ez a
tovabbhizlalas iddszakaban, a 9-14. hét kozott jelentds mértékben mintegy 15,47 g/nap értékre
csokken. Az eredmények alapjan, a 9 hetes nevelési id0 alatt felhasznalt takarmany

mennyiségéhez képest a tovabbi takarmanyfelhasznalas kilogrammonkeént 0,06 kg novekedést
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eredményez az értékesitéskori atlagsulyban a 9-14. hétben. Megallapithat6 tovabba, hogy mig
a pecsenyeliba eldallitasa soran a madaranként realizalhatd napi arbevétel 45,04 Ft, addig
minden tovabbi nevelési nappal 0,73 Ft tobbletbevétel érhetd el madaranként. Amennyiben
megvizsgaljuk a tobblet termelési koltség nettd jovedelemre gyakorolt hatasat, tigy lathato,

hogy a 9. és a 14. hét kozott veszteség realizalhato.

A potlolagos hatékonysag alakuldsat sziikséges megvizsgalni az egyes években is, hiszen mig
a termelési mutatoknal nem tapasztalhatoak évjarati hatdsok, addig a felvasarlasi és takarmany
arakon keresztiil valtozik a potlolagos hatékonysag dkondmiai megitélése. Az egyes évek
eredményei azt mutatjdk, hogy a 2017. év kivételével, a tobbletraforditds nem jelentett

tobbleteredményt, ezaltal javulast a potlolagos hatékonysagban (10. szamu melléklet).

Mindezek ellenére a piaci igények, valamint a lad huastermeld képessége indokolja a
tovabbhizlalést, hiszen a szakirodalmi fejezetben megfogalmazottak értelmében, a kiilonbozo
hasitott testrészek fogyasztoi megitélése eltérd, a legértékesebbnek a comb €s a mell tekinthetd,
s ezek aranyat a madarak kora jelentdsen befolyasolja. Bar az értékes husrészek egyiittes aranya
a 9-10. héten a legkedvezdbb, a mellhus aranya javulast mutat a 16. hétig, hiszen tdmege a 10.
hetet kdvetben még ndvekszik. A vagocsirkéhez hasonldan (SZ(")LL(")SI et al., 2014), az
értékesitési atlagsulyt a vagohid hatdrozza meg a piaci igények figyelembe vétele mellett, s
mindez hatassal van a nevelési iddszak hosszara. Ennek kovetkeztében a tovabbhizlalas kérdése
jellemz6en nem telepi, hanem termékpalya szinten d6l el (SZOLLOSI, 2009), ezért javasolt az

ezzel kapcsolatos vizsgalatok kiterjesztése.
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4.5. Termelési és gazdasagi adatok kozotti osszefiiggések a kiilonboz6 nevelési ido esetén

A sziikséges elofeltételek ellendrzését kdvetden, a kiilonbozo nevelési id6 (9 és 14 hetes liba)
esetében korrelacio és regresszid analizis alkalmazasaval megvizsgaltam a termelési mutatok,
valamint az 6nkoltség kozotti linearis Osszefliggéseket (31. és 32. tabldzat). Az eredmények
alapjan megallapithato, hogy a pecsenyeliba termelési mutatoi, valamint az onkoltség kozott
tobbszori adattisztitds utan sem volt Kimutathato statisztikailag igazolhato linearis kapcsolat
(p>0,05) (31. és 33. tablazat).

31. tablazat: A kiilonb6z6 termelési mutatok és az onkoltség kozotti linearis
osszefiiggések pecsenyeliba esetén (n=40)

Fiiggé valtozé Fiiggetlen valtozo (x1) R R? F p Konstans X1
Onkoltség (Ftkg) aréfé‘g;lt“k"“ dtagsily | 08| 001 | 027 o061| 49800 |-13.20
Ertékesitéskori
itlagsily (kgdb) | FCR (0/ka) 004| 000| 008 079 4,95 0,70
Ertékesitéskori e
atlagstly (ko/db) Nevelési id6 (nap) 0,01 0,00 0,00 0,95 5,08 0,00
Onkoltség (Ft/kg) | Nevelési idé (nap) 003| 000| 004 085 38534 | 073
Onkoliség (Fkg) | “-1agos napi 008| 00L| 025| 062 487,09 | -0,67

stlygyarapodas (g/nap)
A Takarmany-
Onksltség (FUKD) | popoc i3 (kadb) 008| 001| 028| 0,60 384,08 3,03
Onkoltség (Ft/kg) | Elhullés (%) 001| 000 001| 094 428,79 0,35
Onksltség (Ft/kg) | FCR (Kg/kg) 019 | 004| 154 022 280,11 | 51,15

Forras: sajat szamitas

Ezzel szemben a 14 hetes liba esetében az onkoltség és az értékesitéskori atlagstly kozott nem
tapasztalhatd kapcsolat (p>0,05), mig a tobbi valtozo esetén kdzepes vagy szoros kapcsolat
mutathatd ki (32. tdblazat). Az értékesitéskori atlagsuly €s a fajlagos takarmanyfelhasznalés
kozott kozepes (R=0,594, p<0,05) kapcsolat tapasztalhatd, a felirhaté linearis modell
(y=0,399x+3,986) 35%-ban magyarazza az értékesitéskori atlagsiulyt (R?=0,352). Szintén
kozepes kapcsolat mutathatd ki az 6nkoltség kapcesolatat a nevelési napok szamaval, a napi
sulygyarapodassal, az Osszes takarmanyfogyasztassal, az elhullassal, valamint a fajlagos
takarmanyfelhasznalassal Osszevetve. A kapott eredmények értelmében megallapithato, hogy
az egy nappal hosszabb nevelési id6 csaknem 2.9 forinttal noveli (y=2,852x+226,569), mig az
atlagos napi sulygyarapodas egy grammal torténd javuldsa kozel 2 forinttal csokkenti
(y=—1,988x+653,474) az Onkoltséget (ceteris paribus). Az elhullas mértékének 1%-pontos
emelkedése 9,5 forinttal noveli (y=9,445x+466,506), mig a fajlagos takarmanyfelhasznalas 0,1

kilogrammal t6rténd romlasa 5,2 forinttal ndveli (y=52,252x+280,184) az 6nkoltséget (ceteris
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paribus). A felirhatd regresszios modellek a nevelési nap esetében 37%-ban, a napi
stulygyarapodas esetében 23%-ban, az elhullasndl 33%-ban, mig a fajlagos
takarmanyfelhasznalas esetében 41%-ban magyarazzak az 6nkoltséget (ceteris paribus).

32. tablazat: A kiillonb6z6 termelési mutatok és az onkoltség kozotti linearis
osszefiiggések 14 hetes liba esetén (n=29)

Fiiggé valtozé Fiiggetlen valtozo (x1) R R? F p Konstans X1
Onkoltség (Ft/kg) argt%‘;)slt“kor‘ dtlagsily |\ 40| 010| 031| o058| 43640 | 12,32
Ertékesitéskori
atlagstly (kgiob) | FCR (kako) 059 | 035| 1632| 0,00 399 | 040
Ertékesitéskori i
atlagsdly (kylop) | Nevelési idd (nap) 066 | 043| 2294| 0,00 324 | 003
Onkoltség (Ftrkg) | Nevelési idé (nap) 061| 037| 17,85| 0,00 226,57 | 2,85
Onkoltség (Fukg) | “-1agos napi 048 | 023| 913| 001 653,47 | -1,99

stlygyarapodas (g/nap)
B Takarmany-
Onkoliség (FUkg) | g VR (ald) 049 | 024| 958| 0,00 382,88 | 4,94
Onkoéltség (Ft/kg) | Elhullas (%) 058 | 033| 1479| 0,00 466,51 | 9,45
Onkoltség (Ft/kg) | FCR (kg/kg) 064 | 041| 2046| 0,00 280,18 | 52,25

Forrds: sajat szamitds

A tovabbiakban az Onkdltség, valamint egyszerre tobb valtozd (értékesitéskori atlagsuly,
fajlagos takarmanyfelhasznalas, elhullds és nevelési napok szdma) kozott is vizsgaltam az
Osszefliggést tobbvaltozos lineédris regresszids modellen keresztiil, melynek részletes
eredményeit a 33. tablazat és a 11. szamu melléklet tartalmazza. Az el6zéekhez hasonldan,
egyszerre tobb termelési mutatd €és az onkdltség kapcsolatat vizsgalva szintén csak a 14 hetes

liba esetén mutathat6 ki 6sszefliggés, melynek részleteit a kovetkezéekben ismertetem.

Az Onkoltség, valamint a fajlagos takarméanyfelhasznalas (x1) és az értékesitéskori atlagsuly

(x2) kozott szoros Osszefliggés mutathato ki (R=0,72, p<0,05), a felirhat6 linearis modell
y=73,10x1—52,28%,+488,58

52%-ban magyarazza az onkoltség alakulasat. A tényez6k hatasat kiilon-kiilon is megvizsgalva
lathat6, hogy az FCR 1 egységgel torténd valtozdsa 89%-ban befolydsolja az onkoltség

alakulasat, mig az atlagsuly esetében ez a hatas 43% (ceteris paribus).

A vizsgalatba bevonva az elhullast (x3) is, szintén szoros korrelacié6 mutathat6 ki (R=0,75,

p<0,05), a linearis modell

y=57,77x1-54,04x2+4,37X3+546,46
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alapjan e tényezOk egylittes valtozdsa 56%-ban befolydsolja az Onkoltség alakuldsat. Az
eredmények azonban azt mutatjdk, hogy az FCR befolyédsolja nagyobb mértékben (70%) a

termelési koltségeket, azonban az értékesitéskori atlagsuly is fontos tényezo (ceteris paribus).

Amennyiben mind a négy termelési mutatdét bevonjuk a vizsgalatba, ugy kozottik szintén
szoros korrelaciés kapcsolat mutathaté ki (R=0,780, p<0,05), hasonléan egy korabbi,
viziszarnyas agazatban (kacsa) végzett kutatds eredményeihez (MOLNAR — SZOLLOSI,

2017). A felirhato tobbvaltozos linearis regresszios modell a kovetkezo:
y=19,637x1—67,231x2+4,659x3+2,664x4+524,290,

melyben az x1 az FCR, az X, az értékesitéskori atlagsuly, az X3 az elhullas, az x4 pedig a nevelési

iddszak hossza, 61%-ban magyarazza az &nkoltség alakulasat (R?=0,608).

Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy ez utobbi esetben az értékesitéskori atlagsuly és a

nevelési napok szdma hatdrozza meg az 6nkoltséget.
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33. tablazat: A tobbvaltozés linearis regresszié eredménye a Kiilonb6z6 nevelési id6 esetén

9 hetes liba (n=40)

Fiicoetlen Fiiggetlen Fiiggetlen | Fiiggetlen
Fiiggo viltozé | . o00 valtozé valtozé valtozé R | R | F p | Konstans | x X2 X3 X4

valtozé (X1)

(X2) (X3) (x4)
Onkoltség Ertékesitéskori ) ) )
(Ftikg) FCR (kg/kg) atlagsuly (kg/db) 021 005| 092| 041 352,31 | 52,18 | -14,58
Onkoltség Ertékesitéskori e o | i i i
k) FOR (0KQ) | giaascly (kgry | EULLES (96) 022| 048| 065| 059| 351,11 | 56,81 | -1596 | -1,63
Onkoltség Ertékesitéskori . oy | Nevelési ido ) ) )
) FOR (k@) | o ardy | ElhllEs (6) | s 022| 005| 047| 076| 36800| 57,60 | -1594 | -1,60| -032
14 hetes liba (n=29)

Fiisoetlen Fiiggetlen Fiiggetlen | Fiiggetlen
Fiiggé valtozé | . o0 valtozé valtozé viltozo R | RR | F p | Konstans | x X2 X3 X4

valtozé (X1)

(X2) (X3) (x4)

Onkdltség Ertékesitéskori | ) ) ) )
(Ftikg) FCR (kg/kg) atlagsuly (kg/db) 0,72 052 1596 | 0,00 488,58 | 73,10 | -52,28
Onkoltség Ertékesitéskori o | i i
Ptk FCR (OK0) | sigscly gidy) | EUIIS (%) 0,75| 056 | 11,70 | 0,00 546,46 | 57,77 | 5404 | 437
Onkoltség Ertékesitéskori . o | Nevelési id6 i
Ptk FOR (OKO) | siaosily (gid) | ETUIS O0) | o 0,78 | 061 |1048| 0,00 52429 | 1064 | -67.23 | 4,66| 2,66

Forras: sajat szamitas
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4.6. A tevékenység eredményét meghatirozo tényezok valtozasanak gazdasagi hatasa

Az elézéekben bemutatottakon til modellkalkulacié keretében vizsgaltam az értékesitési ar, a
takarmanyar és a legfontosabb termelési mutatok (értékesitéskori atlagsuly, fajlagos
takarmanyfelhasznalds) valtozadsanak hatdsat a tevékenység fajlagos jovedelmére és az
onkoltségre. A tényezok kivalasztasanak oka, hogy mig az értékesitési ar €s az értékesitéskori
atlagsuly befolyasolja az arbevételt, addig az 6nkoltség jelentds részét a takarmanykoltség teszi
ki, melyet a takarmanyar és az FCR hataroz meg. A kalkulacio soran a liba értékesitési arat, az
értékesitéskori atlagsulyt, a fajlagos takarmanyfelhasznaldst, valamint a takarmény arat
fliggetlen valtozonak tekintettem. A vizsgalat soran azokat a fajlagos koltségtételeket, melyek
az el6z0 tényezoktol fiiggetlenek (villamos- ¢€s gazenergia, alomanyag, igénybevett
szolgaltatasok, egyéb koltségek, személyi jellegli koltség, értékcsokkenési leiras, segédiizemagi

¢s altalanos koltségek), allando koltségként kezeltem.

A modellkalkulacio alapjat a vallalkozas vizsgalt telepeinek 2014-2018 kozotti atlagos
inputarai, koltségtételei, valamint termelési mutatoi jelentették, melyet az egyes rotdciokra
jellemzd értékek atlagaként hataroztam meg. Ezzel szemben az értékesitési arak esetébena BTT
adott id0szakra vonatkozo felvasarlasi arainak atlaga keriilt felhasznalasra. A modellkalkulacio
alapadatait szemlélteti a 34. tdblazat a kiilonb6z6 nevelési esetében. A modellkalkulacio
lizemméretét az egyes rotaciok telepitett allomanyi létszamanak atlagaként hatdroztam meg. Az
FCR, az értékesitéskori atlagsuly, valamint a takarmanyar és a napos allat ara a telepek atlagai

alapjan keriiltek szamitasra.

34. tablazat: A modellkalkulaciok alapadatai

Megnevezés Mértékegység Pez:gs irg:;;ba 142126}23 el;l;)a
Telepitett allomanylétszam db 20 350 23 000
Elhullas % 3,50 3,67
Atlagos napi stlygyarapodas g/nap 85,0 58,4
Fajlagos takarmanyfelhasznalas ka/kg 2,93 4,36
Ertékesitéskori atlagsuly kg/db 5,16 5,75
Ertékesitési ar Ft/kg 532,6 557,3
Takarmany ara Ft/kg 77,80 65,80
Napos allat ara Ft/db 605,4 736,1

Forras: sajat szamitas

94



A 35. és 39. tablazat a pecsenye- és a 14 hetes liba el6éallitas rotacio szintii, valamint fajlagos
koltségeit, arbevételét, illetve az ezek eredményeként realizalhatd jovedelmét szemlélteti. A
modellkalkulaciéo azt mutatja, hogy a 14 hetes liba eléallitas fajlagos termelési koltségei
mintegy 20%-kal magasabbak, mint a pecsenyeliba esetén, mely nagysagrendileg megfelel a
tényadatokban mérhetd kiilonbségeknek. Ennek oka részben a takarmanykoltségekben
tapasztalhatd kiilonbségekben keresendé (26%), hiszen annak ellenére, hogy a pecsenyeliba
hizlalasa sordn alkalmazott takarmanykeverék ara atlagosan 12 forinttal magasabb, mint a 14
hetes liba esetében, a tovabbhizlalds soran felhasznalt takarmany mennyisége jelentds
tobbletkoltséget jelent. A tobbi koltségtétel esetében is hasonlo kiillonbség tapasztalhato a két
nevelési id6 kozott, azonban kisebb részaranyuk miatt kevésbé befolydsoljak a termelési
koltség alakulasat.

35. tablazat: A pecsenyeliba (9 hetes) hizlalas koltség- és jovedelemviszonyai a
modellkalkulacié alapjan

Megnevezés Erték o Erték Megoszlas
(ezer Ft/rotdcio) (Ft/kg) (%)
Anyagjellegl koltségek 390734 387,6 91,9
Naposallat koltsége 12 340,2 122,2 29,0
Takarmanykeverék koltsege 22 979,1 228,0 54,1
Villamos energia koltsége 167,0 1,7 0,4
Gazenergia koltsége 467,8 4,6 1,1
Alomanyag koltsége 1179,4 11,7 2,8
A'Zlatgyo'gyszer koltsege 697,7 6,9 1,6
Igénybevett szolgaltatasok 936,7 9,3 2,2
Egyeb 305,2 3,0 0,7
Személyi jellegli koltségek 18225 18,1 4.3
Ertékesokkenési leirds 928,8 9,2 2,2
Segédiizemagi koltségek 461,9 4,6 1,1
Altalanos koltsegek 2114 2,1 0,5
Termelési koltségek Gsszesen 42 497,7 421,6 100,0
Arbevétel 53 759,7 533,3 -
Nett6 jovedelem? 11 262,0 111,7 -
Koltségardnyos jovedelmezdség (%) 26,5 26,5 -

Yamogatasok igénybevétele nélkiil értendd

Forras: sajat szamitas

Az értékesitési ar, ezaltal az arbevétel alakulasa nem tudja kovetni a termelési koltségekben
tapasztalhat6 kiilonbségeket a két hizlalasi id6 esetén, ezaltal a pecsenyeliba eldallitas soran
realizalhatd jovedelem mintegy 38%-kal magasabb, mint a 14 hetes libanal, mig a

koltségaranyos jovedelmezdség eldbbi esetében 18 szazalékponttal magasabb.
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A modellkalkulacio Osszeallitasat és megfelel6ségének vizsgalatat kovetden kereszttabla
elemzés segitségével megvizsgaltam, hogy a takarmény aranak és a liba értékesitési aranak,
valamint a termelési mutatok kiilonb6z6 kombinacioja mellett (ceteris paribus), hogyan alakul
a tevékenység jovedelme, illetve Onkoltsége a kiilonb6zé hizlalasi id6 mellett. A
kereszttablaban az értékesitési arak, valamint a takarméanyarak a 2014 ¢és 2018 kozotti idoszak

sz¢lsoértékei alapjan kertiltek meghatarozasra.

Megallapithato, hogy amennyiben a pecsenyeliba értékesitési ara 460 Ft-ra csokken, ugy 95
Ft/kg takarmanyar mellett mar veszteség realizalhat6 kilogrammonként, s ez esetben a kritikus
takarmanyar 90,9 Ft/kg. Tovabba adott értékesitési ar mellett, a takarmanyar egy forinttal
torténd novekedése kozel 3 forinttal csokkenti a fajlagos jovedelmet. A vizsgalt értékesitési és
takarmanyar kombindciok esetében nagysagrendileg hasonlo szélséértékek figyelhetdek meg a
fajlagos jovedelemre vonatkozoan, mint a tényadatoknal (36. tdbldzat).

36. tablazat: A fajlagos jovedelem alakulasa a takarmanyar és az értékesitési ar
fiiggvényében (pecsenyeliba)

Fajlagos Ertékesitési ar (Ft/kg)
o aLagos
Y Fikg) | 460 | 475 | 4% | 505 | 520 | 535 | 550 | 565 | 580 | 595 | 610

50 | 119,9 | 1349 | 1499 | 164,9 | 179,9 | 1949 | 209,9 | 224,9 | 239,9 | 254,9 | 2699
55 | 105,2 | 120,2 | 135,2 | 150,2 | 165,2 | 180,2 | 1952 | 210,2 | 2252 | 240,2 | 255,2
60 | 90,6 | 1056 | 120,6 | 1356 | 150,6 | 1656 | 180,6 | 1956 | 210,6 | 225,6 | 240,6
65 | 759 | 90,9 | 1059 | 120,9 | 1359 | 150,9 | 1659 | 180,9 | 1959 | 210,9 | 2259
70 | 613 | 76,3 91,3 | 106,3 | 121,3 | 136,3 | 151,3 | 166,3 | 181,3 | 196,3 | 211,3
75 | 46,6 | 616 76,6 916 | 106,6 | 121,6 | 136,6 | 1516 | 166,6 | 181,6 | 196,6
80 | 320 | 470 62,0 77,0 92,0 | 107,0 | 122,0 | 137,0 | 152,0 | 167,0 | 182,0
8 | 173 | 323 47,3 62,3 77,3 92,3 | 107,3 | 122,3 | 137,3 | 152,3 | 167,3
90 2,7 17,7 32,7 47,7 62,7 71,7 92,7 | 107,7 | 122,7 | 137,7 | 152,7
95 | -12,0 3,0 18,0 33,0 48,0 63,0 78,0 93,0 | 108,0 | 123,0 | 138,0
100 | -26,6 | -11,6 3,4 18,4 33,4 48,4 63,4 78,4 934 | 1084 | 1234

Takarmanyar (Ft/kg)

Ytamogatasok igénybevétele nélkiil értendd

Forras: sajat szamitds

A pecsenyeliba eldallitas sordn az értékesitéskori atlagstly €s a fajlagos takarméanyfelhasznalas
kiilonb6zé kombinacidi mellett az Onkoltség eltéréen alakul, s ezaltal a tevékenység
realizalhato jovedelmét is jelent6sen befolyasolja a vizsgalt termelési mutatok valtozasa. A
fajlagos takarmanyfelhasznalas értékének 0,1 kilogrammal torténd romlasa, adott
értékesitéskori atlagsuly mellett 7,8 forinttal ndveli az onkoltséget. Ezzel szemben egy kedvezo
FCR mellett az értékesitéskori atlagsuly novelése altal az onkdltség csokkenthetd, azonban

csOkkend mértékben (37. tablazat). Mindezek értelmében a tevékenység jovedelme ndvelhetd
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az értékesitéskori atlagsuly novelése, valamint a fajlagos takarmanyfelhasznalas javitasa altal

(38. tablazat).

37. tablazat: Az onkoltség alakulasa az értékesitéskori atlagsuly és a fajlagos
takarmanyfelhasznalas fiiggvényében (pecsenyeliba)

Onkoltség Ertékesitéskori atlagsily (kg/db)
(Ft/kg) 4,2 4.4 4.6 48 5,0 5,2 5.4 5,6 5,8
= 2,5 432,4 | 4216 | 411,7 | 4026 | 3943 | 386,6 | 379,5 | 3729 | 366,8
3 2,6 440,2 | 4294 | 4195 | 4104 | 402,1 | 3944 | 387,3 | 380,7 | 3745
= 2,7 4479 | 4371 | 427,3 | 418,2 | 409,9 | 4022 | 3951 | 3885 | 382,3
" TE 2,8 4557 | 4449 | 435,00 | 426,0 | 417,7 | 410,0 | 402,9 | 396,3 | 390,1
% 2 2,9 4635 | 4527 | 442,8 | 4338 | 4254 | 4178 | 410,6 | 404,0 | 397,9
fg 3,0 4713 | 460,5 | 450,6 | 4415 | 4332 | 4255 | 4184 | 411,8 | 4057
= 31 479,1 | 468,3 | 458,4 | 4493 | 4410 | 4333 | 4262 | 419,6 | 4134
§ 3,2 486,8 | 476,0 | 466,2 | 457,1 | 4488 | 441,1 | 4340 | 4274 | 4212
b 3,3 4946 | 4838 | 4739 | 4649 | 4566 | 4489 | 4418 | 4352 | 4290
8 3,4 502,4 | 4916 | 4817 | 4727 | 4643 | 456,7 | 4495 | 442,9 | 4368

Forrads: sajat szamitas

38. tablazat: A fajlagos jovedelem alakulasa az értékesitéskori atlagsuly és a fajlagos
takarmanyfelhasznalas fiiggvényében (pecsenyeliba)

Fajlagos Ertékesitéskori atlagsuly (kg/db)
jovedelem
(Ft/kg) 4,2 4.4 4,6 4,8 50 5,2 54 5,6 5,8

= 2,5 100,9 111,7 121,6 130,7 139,0 146,7 153,8 160,4 166,5

% 2,6 93,1 103,9 113,8 1229 131,2 138,9 146,0 152,6 158,8

ém’ 2,7 85,4 96,2 106,0 115,1 123,4 131,1 138,2 1448 151,0
” % 2,8 77,6 88,4 98,3 107,3 115,6 123,3 130,4 137,0 143,2
% § 29 69,8 80,6 90,5 99,5 107,9 1155 1227 129,3 1354
Ef" 3,0 62,0 72,8 82,7 91,8 100,1 107,8 1149 121,5 127,6

2 3,1 54,2 65,0 74,9 84,0 92,3 100,0 107,1 113,7 119,9

% 3,2 46,5 57,3 67,1 76,2 84,5 92,2 99,3 105,9 112,1

% 3,3 38,7 49,5 59,4 68,4 76,7 84,4 91,5 98,1 104,3

= 3,4 30,9 41,7 51,6 60,6 69,0 76,6 83,8 90,4 96,5

Forrds: sajat szamitds

A 40. tabldzat a 14 hetes liba hizlalas fajlagos jovedelmét mutatja be a takarmanyar és az
értékesitési ar fliggvényében. A 14 hetes nevelési id6 esetén 500 Ft/kg értékesitési ar és 65 Ft/kg
takarmanyar mellett mar veszteséges a termelés. Ilyen értékesitési ar mellett 64,63 Ft/kg a
kritikus takarmanyar. 600 Ft/kg értékesitési ar mellett a 87,5 Ft/kg feletti takarmanyar szintén
veszteséget 0koz. Mindezek alapjan, a legmagasabb takarmanyarak mellett 654,4 Ft/kg feletti
értékesitési arra van sziikség ahhoz, hogy a tevékenység jovedelmezd legyen. Tovabba, adott
értékesitési ar mellett a takarmany ara 1 forinttal ndvekszik, ugy 4,4 forinttal csdkken a fajlagos

jovedelem.
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39. tablazat: A 14 hetes liba hizlalas koltség- és jovedelemviszonyai a modellkalkulacio

alapjan
Megnevezés Erték o Erték Megoszlas
(ezer Ft/rotacio) (Ft/kg) (%)
Anyagjellegli koltségek 59 028,3 463,3 91,7
Naposallat koltsége 16 930,3 132,9 26,3
Takarmanykeverék koltsege 36 548,5 286,9 56,8
Villamos energia koltsége 292,9 2,3 0,5
Gazenergia koltsége 618,2 4,9 1,0
Alomanyag koltsége 12954 10,2 2,0
Allatgyégyszer koltsége 883,1 6,9 1,4
Igénybevett szolgaltatdsok 1662,6 13,1 2,6
Egyéb koltségek 797,3 6,3 1,2
Személyi jellegii koltségek 27439 215 4,3
Ertékesokkenési leiras 1605,2 12,6 2,5
Segédiizemagi koltségek 875,5 6,9 1,4
Altalanos koltségek 101,2 0,8 0,2
Termelési koltségek dsszesen 64 354,1 505,1 100,0
Arbevétel 70998,0 557,3 -
Netto6 jovedelem? 6 643,9 52,2 -
Koltségardanyos jovedelmezdség (%) 10,3 10,3 -

Yamogatdsok igénybevétele nélkiil értendd

Forras: sajat szamitas

40. tablazat: A fajlagos jovedelem alakulasa a takarmanyar és az értékesitési ar
fiiggvényében (14 hetes liba)

Fajlagos Ertékesitési ar (Ft/kg)
jovedelem!
(Ft/kg) 500 510 520 530 540 550 560 570 580 590 600
50 63,7 73,7 83,7 93,7 | 103,7 | 113,7 | 123,7 | 133,7 | 143,7 | 153,7 | 163,7
55 41,9 51,9 61,9 71,9 81,9 919 | 1019 | 111,9 | 1219 | 1319 | 1419
S 60 20,1 30,1 40,1 50,1 60,1 70,1 80,1 90,1 | 100,1 | 110,21 | 120,1
bel_ 65 -1,7 8,3 18,3 28,3 38,3 48,3 58,3 68,3 78,3 88,3 98,3
E 70 -235 | -135 -3,5 6,5 16,5 26,5 36,5 46,5 56,5 66,5 76,5
E‘ 75 -453 | -353 | -25,3 | -15,3 -5,3 4.7 14,7 24,7 34,7 44,7 54,7
E 80 -67,1 | 57,1 | 47,1 | 37,1 | -27,1 | -17,1 -7,1 2,9 12,9 22,9 32,9
% 85 -88,9 | -789 | -68,9 | -589 | -48,9 | -38,9 | -28,9 | -18,9 -8,9 1,1 11,1
= 90 -110,7 | -100,7 | -90,7 | -80,7 | -70,7 | -60,7 | -50,7 | -40,7 | -30,7 | -20,7 | -10,7
95 -132,5 | -122,5 | -112,5 | -1025 | -925 | -825 | -725 | -625 | -525 | 425 | -325
100 -154,3 | -144,3 | -134,3 | -124,3 | -114,3 | -104,3 | -94,3 | -84,3 | -74,3 | 64,3 | -54,3

Yamogatdsok igénybevétele nélkiil értendd

Forras: sajat szamitas

A 41 tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy az 0Onkoltség eltéréen alakul az

értékesitéskori atlagstly €s a takarmanyfelhasznalas kiilonb6z6 kombinécioi mellett, s ezéltal a

termelési mutatok valtozasa a tevékenység realizalhatd jovedelmét is jelentés mértékben

befolyasolja. Lathato, hogy adott értékesitéskori atlagsuly mellett az FCR 0,1 kilogrammal
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torténd romlasa 6,6 forinttal noveli az onkoltséget. Tovabba — a pecsenyelibahoz hasonldan a
14 hetes nevelési id6 esetén is igaz, hogy — egy kedvezo fajlagos takarmanyfelhasznalas mellett
az értékesitéskori atlagsuly novelése altal csokkend mértékben, de csokkenthetd az 6nkdltség.
Ezaltal az FCR javitasa és az értékesitéskori atlagsuly novelése altal jelentésen névelhet6 a 14
hetes liba hizlalas jovedelme (42. tabldzat).

41. tablazat: A onkoltség alakulasa az értékesitéskori atlagsily és a fajlagos
takarmanyfelhasznalas fiiggvényében (14 hetes liba)

Onkoltség Ertékesitéskori atlagsuly (kg/db)

(Ft/kg) 5,2 5,4 5,6 5,8 6,0 6,2 6,4 6,6 6,8
32 | 4519 | 4430 | 4347 | 4269 | 419,7 | 4130 | 406,7 | 4007 | 3951
34 | 4651 | 456,1 | 4478 | 4401 | 4329 | 4261 | 4198 | 4139 | 4083
36 | 4782 | 4693 | 4610 | 4533 | 446,0 | 4393 | 4330 | 4270 | 4214
38 | 4914 | 4824 | 4741 | 4664 | 4592 | 4525 | 446,1 | 4402 | 4346
40 | 5045 | 4956 | 4873 | 4796 | 4724 | 4656 | 4593 | 4534 | 4478
4,2 517,7 | 508,8 | 5005 | 492,7 | 4855 | 4788 | 4725 | 4665 | 460,9
44 | 5309 | 521,9 | 5136 | 5059 | 4987 | 4919 | 4856 | 4797 | 4741
46 | 5440 | 5351 | 5268 | 519,1 | 511,8 | 5051 | 4988 | 4928 | 487,22
48 | 5572 | 5482 | 5399 | 5322 | 5250 | 5183 | 5119 | 5060 | 5004
50 | 570,3 | 561,4 | 5531 | 5454 | 5382 | 5314 | 5251 | 5192 | 513,6
5,2 5835 | 5746 | 566,3 | 5585 | 551,3 | 5446 | 5383 | 5323 | 526,7
54 | 5967 | 587,7 | 5794 | 571,7 | 5645 | 5577 | 551,4 | 5455 | 539,9
56 | 6098 | 6009 | 5926 | 5849 | 5776 | 5709 | 564,6 | 5586 | 553,0

Fajlagos takarmanyfelhasznalas (kg/kg)

Forrads: sajat szamitas

42. tablazat: A fajlagos jovedelem alakulasa az értékesitéskori atlagsuly és a fajlagos
takarmanyfelhasznalas fiiggvényében (14 hetes liba)

_._Faj‘lia?os . Ertékesitéskori atlagsily (kg/db)
ovedelem
! (Ft/kg) 5,2 5,4 5,6 5,8 6,0 6,2 6,4 6,6 6,8

3,2 105,4 114,3 122,6 130,4 137,6 144.3 150,6 156,6 162,2
3,4 92,2 101,2 109,5 117,2 1244 131,2 137,5 143,4 149,0
3,6 79,1 88,0 96,3 104,0 111,3 118,0 124,3 130,3 1359
3.8 65,9 74,9 83,2 90,9 98,1 104,8 1112 1171 122,7
4,0 52,8 61,7 70,0 71,7 84,9 91,7 98,0 103,9 109,5
4,2 39,6 48,5 56,8 64,6 71,8 78,5 84,8 90,8 96,4
4,4 26,4 35,4 43,7 51,4 58,6 65,4 71,7 77,6 83,2
4,6 13,3 22,2 30,5 38,2 45,5 52,2 58,5 64,5 70,1

Fajlagos takarmanyfelhasznalas (kg/kg)

4,8 0,1 9,1 17,4 251 32,3 39,0 45,4 51,3 56,9
5,0 -13,0 -4,1 4,2 11,9 19,1 25,9 32,2 38,1 43,7
5,2 -26,2 -17,3 -9,0 -1,2 6,0 12,7 19,0 25,0 30,6
54 -39,4 -30,4 -22,1 -14,4 1,2 -0,4 59 11,8 17,4
5,6 -52,5 -43,6 -35,3 -27,6 -20,3 -13,6 -7,3 -1,3 4,3

Ytamogatasok igénybevétele nélkiil értendd
Forrds: sajat szamitds
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az eredmények alapjan megfogalmazhaté kovetkeztetések és javaslatok ismertetését a
Témafelvetés és célkitlizés fejezetben megfogalmazott célkitizésrendszer mentén kivanom

elvégezni.

1. Hogyan jellemezheto jelenleg az dgazat helyzete? Milyen nehézségekkel kell

szembenéznie a szektor szereploinek, illetve milyen lehetoségek dallnak rendelkezésiikre?

Az agazat tobb évszdzados hagyomannyal rendelkezik, jellemzden exportorientalt,
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt, jelentés devizabevétel forrasa. Az agazat szerepldi
magas hozzéaadott értékkel bird, a nemzetkdzi piacokon is keresett €és elismert, specialis
termékeket allitanak el6, mindezek ellenére szamos kihivassal szembesiilnek. A szektor
kozponti problémaja a nemzetkozi versenyképesség csokkenése, mely a piaci részesedés
tovabbi visszaesését okozhatja. E problémahoz kapcsoldddan az aldbbi problémakordk keriiltek
azonositasra, melyek kozvetleniil okoznak versenyképességi hatranyt az 4gazat szereploi
szamara: 1) szakképzett munkaerd hianya; 2) hektikusan valtozo6 jovedelmezdség; 3) termeldk
szamanak csOkkenése; 4) agazati marketingtevékenység alacsony szintje; 5) nemzetkozi

kitettség; 6) er0s6dd versenytarsak.

A szakképzett munkaerd hidnyanak oka részben, hogy a jelenlegi, szakképzett munkaerd
kidregedOben van, s az dgazatban elhelyezked6 fiatalok szamos esetben kényszerbdl vallalnak
munkat a szektorban, mert az adott térségben nincs mas lehetdségiik. Emellett tovabbi probléma
a szakképzett munkaerd utanpotlas biztositasa a szektorban, melyet az okoz, hogy az d4gazatban
hidnyzik a mindségi oktatés, illetve a mezdgazdasagi képzést végzdk nem rendelkeznek a
sziikséges gyakorlattal. Ezen til gondot okoz az agazatban a munkaerdhidny, valamint a

nagymeértékii fluktuécio is.

Az 4gazat jovedelmezdsége hektikus modon valtozik, mely foként a vevoi igények valtozasara,
a szezonalitdsra ¢és az értékesitési arak ingadozéasira vezethetd vissza. Az d4gazat
jovedelemtermeld képességét nagymértékben befolyasolja az, hogy milyen aron tudjak a
termeldk a termékeiket értékesiteni, valamint az exportorientaltsdg révén jelentds hatdssal bir
az arfolyam alakulasa is. A jovedelem valtozasdban fontos szerepe van az Onkoltség
valtozasanak is, melyet részben a takarmanyarak valtozasa okoz, hiszen az teszi ki a koltségek
legnagyobb hanyadat. A jovedelmezdség alakulasdban szerepe van tovabba az egyre szigorodd
allatjoléti, valamint higiéniai és ¢lelmiszerbiztonsadgi kovetelmények miatt felmeriild
tobbletkoltségeknek is. Emellett az elmult években bekdvetkez6 munkabér és energiaar

valtozast szintén hatdssal van az 6nkoltség alakulasara. Mindemellett sziikséges emlitést tenni
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a valtozo termelési hatékonysagrol is, melyet részben az épiiletek kora és allapota, részben

pedig a termelésbe vont szdmos ludgenotipus okoz, mindkettd forrdshidnyra vezethetd vissza.

A hazai ludagazat szamolni kényszeriil az egyre er6sdodo konkurenciaval, hiszen Lengyelorszag
az elmult két évtizedben oly mértékben tudta novelni, illetve fejleszteni baromfi-, s ezaltal

ludagazatatat, hogy jelenleg hazank legnagyobb versenytarsa a nemzetkozi piacokon.

A szektor szerepléinek mindenképpen érdeke az agazat fejlesztése, versenyképességének
megorzése, valamint esetleges fokozasa. A jovoben mindenképpen a versenyképességre kell
torekedni, s olyan termékek eldallitasa a cél, melyek eladhatoak azokon a piacokon, ahol
kovetelményként jelenik meg a mindség, a biztonsag és az allatjolét kérdése, s ahol egyre
nagyobb versennyel kell szamolni. A fogyasztok altal a hozzaadott értékkel bird termékekkel
szemben elvaras még a marka, emellett egyre inkabb elétérbe keriilnek a kényelmi termékek.
Mindezek értelmében egyre fontosabba valik a tovabbfeldolgozott termékek értékesitése az
elsddlegesen feldolgozott, darabolt termékek mellett. Ehhez azonban a luddgazatban az elmult

évek fejlesztésein tul, tovabbi fejlesztésekre van sziikség.

Tovabbi cél és jovobeli feladat lehet az dgazati marketingtevékenység javitdsa, s egy olyan
marketingstratégia kialakitdsa, melyben a fogyasztoi elvarasok révén a mindség €és a marka
keriilnek kiemelésre, s egy jol kidolgozott brand keretében kindljdk az &gazat mindségi

termékeit a fogyasztoknak.

Az é4gazat szamara tovabbi fejlesztési iranyként jelolhetd meg a torzstenyésztés kérdésének
megoldasa, egy egységes genetikai hattér kialakitasa a kiilonb6zd hasznositdsi irdnyok
esetében. Ez segitené az egységes arualap biztositasat, s valosziniisithetden a termelési mutatok
is javithatoak lennének ezaltal. Ehhez azonban az 4gazati 6sszefogas 6nmagaban nem elegendo,

hiszen az ehhez sziikséges forrasok nem allnak rendelkezésre.

Az azonositott problémak egy részére az agazat szerepldinek nincs kdzvetlen hatasa, azok
megoldasa talmutat rajtuk. Igy iizemi szinten azokra a problémakérokre kell koncentralni,
amelyek kikiiszobolése telepi szinten megvalosithatdo. A hatékonysag kérdése, ezaltal az

onkoltség csokkentése és a jovedelmezdseég javitdsa lizemi szintli feladat.

101



2. Mi jellemzi a libahustermelés naturalis rdaforditasait, a termelési koltségeket, valamint
ezek szerkezetét a kiilonbozo termelési és technologiai szinvonal mellett és eltéro hizlalasi idé
esetén? Ezzel osszefiiggésben milyen kibocsdtdsi szint, illetve termelési mutatok (hozam,
fajlagos takarmanyfelhasznadlas, elhullas, dtlagos napi sulygyarapodas stb.) jellemzik a
termelést? S ezek eredményeként hogyan alakul a gazdalkodds eredménye és a termelés

hatékonysdaga?

A kérdés megvalaszolasahoz kiilonbséget kell tenni a 9 hetes, illetve a 14 hetes liba kozott, s az
eltérd hizlalasi 1d6t kiilon-kiilon sziikséges vizsgalni a termelési mutatok, valamint a koltség-
¢s jovedelemviszonyok tekintetében is. Az agazat teljesitményére vonatkozd orszagos
atlagadatok nem érhetdek el, igy a kérdés megvalaszoldsara a vizsgalt vallalkozas adatai alapjan
van lehetdség. Ezaltal a megfogalmazott kovetkeztetések az adott telepekre vonatkoznak,

azonban bizonyos esetben altalanosithatdak.

A 9 hetes liba esetében 60,7 nap hizlalasi id6 alatt az eléneveldkben 4,3, mig az utonevel6kben
3,2%-o0s elhullas és 2,9 kg/kg fajlagos takarmanyfelhasznalas, 85,0 g/nap atlagos napi
sulygyarapodas mellett 5,2 kg/db értékesitéskori atlagsuly érhetd el. Ezzel szemben a 14 hetes
liba 98,9 nap alatt, 4,9, valamint 3,9%-os elhullas, 4,4 kg/kg FCR és 58,4 g/nap atlagos napi
sulygyarapodas mellett 5,8 kg/db értékesitéskori atlagsullyal keriilt kivagasra.

A pecsenyeliba eldallitasa esetében a kiilonbozo telepek termelési mutatoinak értékei kozott
szignifikans kiilonbség mutathato ki a nevelési idoszak hossza, az atlagos napi sulygyarapodas,
az el6- és utonevelOben tapasztalt elhullds, valamint az értékesitéskori atlagsuly kapcsan
(p<0,05). Ezzel szemben a 14 hetes liba eléallitas soran az egyes telepek kozott minddssze az

atlagos napi sulygyarapodas esetén mutathato ki statisztikailag igazolhat6 kiilonbség.

A pecsenyeliba eléallitasa kapcsan csak néhany esetben volt szignifikans kiilonbség az egyes
évek termelési mutatoi (az atlagos napi stlygyarapodas, elonevelési hossza) kozott. Ez alapjan
kijelenthetd, hogy ezeket az eredményeket a vizsgalt telepeken jellemzden el tudjdk érni,
tovabbi fejlesztések, illetve valtoztatasok nélkiil is. Tovabba ilyen rovidtdvon nem tapasztalhato
fejlédés, a hatékonysag idobeli javuldsanak megitéléséhez sziikséges a vizsgalatokat hosszabb

iddsorokon is elvégezni.

A 14 hetes liba hizlalas esetében a 2014. év termelési mutatoi (nevelési id6, FCR, elhullas az
utoneveldben, atlagos napi stlygyarapodas) statisztikailag eltérdek a tobbi év adataihoz képest.
Az uténevelés atlagos napi sulygyarapodasa, valamint az értékesitéskori atlagstuly esetén tobb

esetben is szignifikans kiilonbség mutathato ki az egyes évek értékeiben (p<0,05).
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Mig egy kilogramm 9 hetes, pecsenyeliba eldallitasa 2014 és 2018 kozott atlagosan 429,0
forintba keriilt, addig a 14 hetes liba termelése soran az onkoltség 506,6 forint volt, mely
mintegy 18%-kal magasabb, mint a 9 hetes ludnal. Ezzel szemben az értékesitési arakban
9%-os kiilonbség volt tapasztalhato, igy a 9 hetes liba eldallitas jovedelme atlagosan 101,4
Ft/kg volt, mig a 14 hetes liba jovedelme mintegy 30%-kal alacsonyabb, azonban még igy is
70,7 Ft/kg volt.

Mind a 9, mind pedig a 14 hetes liba esetén az anyagjellegli koltségek jelentik a termelési
koltségek mintegy 80-90%-at, melyet a napos allat €s a takarmany koltsége hataroz meg. Ezek
az egyes telepek esetében a termelési koltségek 60-70%-at jelentették, attol fiiggden, hogy a
vizsgalt vallalkozas magasabb 4ron vasarolt napos allatot vagy sajat nevelésli madarat telepitett
le az adott rotacidba. Az egyes rotaciok esetében sajat eldallitasu takarmannyal hizlaltdk a
madarakat, melynek koltségét jellemzdéen a takarmanyalapanyag koltsége hatarozza meg. A
teljes hizlalasi id6 alatt a személyi jellegii koltségek az egyes telepek esetében a fajlagos
termelési koltség 3-7%-at, mig az Osszes telep rotacidinak atlagaban 5-7%-at jelentik. Az olyan
koltségtételek, mint az energia, az alomanyag, az allatgyogyszer, az igénybevett szolgaltatasok
¢és az értékcsokkenési leirds atlagosan koltségtételenként 1-3%-ot képviselnek az eldallitasi
koltségben, mig az egyéb anyagjellegii koltségek, a segédiizemagi koltségek vagy az altalanos
koltségek aranya kiilon-kiilon kevesebb, mint 1%. Az alomanyag koltségét jellemzden az
idéjaras és a telepitett napos allat mennyisége hatdrozza meg, melyek nagymértékben
befolyasoljak a felhasznalt, alomanyagként alkalmazott szalma mennyiségét. A kapott
eredmények aldtdmasztjdk a szakirodalmi fejezetben megfogalmazottakat, a termelési
koltségek az elmult évben jelentdsen novekedtek, melynek oka tobbek kozott a raforditasok,
igy az energia, és az igénybevett szolgaltatasok aranak novekedésében, valamint munkabérek
kényszerii emelésében keresendd. A pecsenyeliba eléallitasa soran a napos allat koltsége, mig
a 14 hetes liba eldallitasa soran az igénybevett szolgaltatasok koltségében mutathatd ki
statisztikailag igazolhat6 kiilonbség az egyes évek értékei kozott. Mindkét nevelési 1d6 esetén
szignifikdns az eltérés az energiakoltség, az Onkoltség, valamint a koltségaranyos

jovedelmezdség évenkénti atlagértékei kozott.

A pecsenyeliba hizlalas koltség- és jovedelemviszonyait telepenként megvizsgalva mindossze
a szemeélyi jellegli koltségek esetében mutathatd ki statisztikailag igazolhato kiilonbség az
értekek kozott (p<0,05). Ugyanezen Osszehasonlitdst a 14 hetes liba eldallitdsa soran is
elvégezve tobb esetben tapasztalhatd szignifikdns eltérés az energiakdltség, az igénybevett
szolgaltatasok koltsége és a személyi jellegii koltségek esetén, mig minddssze néhany esetben

az Onkoltség, a nettd jovedelem, valamint a koltségaranyos jovedelem kapcsan.
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A kutatas soran vizsgalt telepek technologiai szinvonala nem volt egyértelmiien leirhato, hiszen
a telepeken beliil az egyes istallok esetében is jelentds kiillonbségek lehetnek. Miutan az adatok
rotacio szinten alltak rendelkezésemre, igy csak az egyes telepek teljesitményét tudtam
értékelni és Osszehasonlitani. Igy a telepek termelési mutatdinak Osszevetésére elvégzett
statisztikai probak eredményeiként kimutatott szignifikans kiilonbséget nem lehet visszavezetni

a technoldgiai kiilonbségekre.

Az eltéré hizlaldsi id6 esetében megvizsgaltam a termelési paraméterekben, valamint a
libahizlalas koltség- és jovedelemviszonyaiban tapasztalhatd kiilonbségeket. A kiilonb6zo
nevelési 1d6 esetén statisztikailag igazolhato kiilonbség mutathaté ki a nevelési napok szédma,
az utonevelében tapasztalt fajlagos takarmanyfelhasznalas, valamint az atlagos napi

sulygyarapodas, az 0sszes takarmanyfogyasztas, valamint az FCR értékében (p<0,05).

Mindezek mellett a 9 és a 14 hetes libahizlalds kiilonb6zdé koltségtételeinek, valamint
jovedelmezdségének fajlagos, egy kilogramm ¢€l8stlyra vetitett értékeit 6sszevetve, statisztikai
probakkal igazolhat6 kiilonbség mutathat6 ki az alomanyag, az allatgydgyszer, az 6nkoltség,

valamint a nett6 jovedelem és a koltségaranyos jovedelmezdség kozott (p<0,05).

Az eltérd hizlalasi idO esetén tapasztalhatd tobbletraforditassal elérhetd eredményvaltozast
megvizsgalva megallapithato, hogy mig a tovabbhizlalassal a naturalis hatékonysagi mutatdk
(fajlagos takarmanyfelhasznalds, napi sulygyarapodas) értéke romlik, addig a 9-14. hét
tobbletraforditasai altal részben javul a madaranként elérhetd arbevétel, valamint a termelési

koltség.

A fajlagos takarmanyfelhasznalads a 9. és 14. hét kozott 17,1 kg/kg-ra nd, ezaltal a 9. élethéthez
képest a 14 hetes liba eldallitasa sordn tapasztalhato FCR jelentds mértékben romlik. Tovabba
mig az atlagos napi sulygyarapodads az els6 9 hétben 84,93 g/nap, addig a tovabbhizlalas
iddszakaban ez az érték jelentds mértékben, mintegy 15,47 g/nap-ra csokken. Az eredmények
megerdsitik a szakirodalmi fejezetben leirtakat, mely szerint a liba ndvekedési erélye az elsd
nyolc hétben a legnagyobb, s a kor eldérehaladtdval csokken. A 9-14. hétben felhasznalt
tobblettakarmany kilogrammonként 0,06 kg stlygyarapodast eredményez. Megallapithato
tovabba, hogy mig a 9 hetes liba esetén a madaranként realizalhatd egy napra vetitett arbevétel
45,04 Ft, addig minden tovabbi nevelési nappal 0,73 Ft tobbletbevétel érhetd el madaranként.
Amennyiben megvizsgaljuk a tobblet termelési koltség altal elérhetd valtozast a netto
jovedelem esetében, tigy lathatd, hogy a 9. €és a 14. hét kozott veszteség realizalhato, ami igy
Osszességében rontja a tevékenység jovedelemtermeld képességét. A tobbletraforditas

jellemzbéen nem jelentett tobbleteredményt, tehat a tovabbhizlalassal az atlagos hatékonysagi
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mutatok nem javulnak. Ennek ellenére a piaci igények, valamint a 1ud hastermeld képessége
indokolja a tovabbhizlalast, hiszen fogyasztoi megitélés alapjan legértékesebbnek tekinthetd
husrészek (comb, mell) aranyat, illetve azok tomegét jelentés mértékben befolydsolja a
madarak kora. A vagoéhidak a piaci igények alapjan hatarozzdk meg az értékesitéskori
atlagsulyt, s mindez hatdssal van a nevelési idoszak hosszara. Miutan a tovabbhizlalas kérdése

nem lizemi, hanem termékpalya szinten dol el, javasolt a vizsgélatok kiterjesztése.

Mindezek alapjan a Hla (4 libahiistermelés sordn alkalmazott nevelési idé befolydsolja a

tevékenységet jellemzd termelési mutatokat, a naturdlis hatékonysdagot.) és a Hlp (A

libahuistermelés sordn alkalmazott eltéré nevelési idé befolydsolja a gazdalkodds eredményét.)

hipotézist igazoltnak tekintem.

3. Hogyan befolydsoljak a termelés gazdasagi eredményeit a termelési és gazdasdgi
tényezok valtozasai, illetve melyek a jovedelmezd termelés kritikus paraméterei a

raforditdasok, a hozamok, valamint az input és output drak tekintetében?

A libahizlalds termelési mutatoi, valamint a tevékenység Onkdltsége kozti Osszefiiggéseket
megvizsgalva az eltérd hizlalasi id6 esetén, a pecsenyeliba eldallitds kapcsan a kiilonb6zé
termelési mutatok, valamint az 6nkdltség kozott nem mutathato ki statisztikailag igazolhatd
lineéris kapcsolat a rendelkezésre all6 adatok alapjan (p>0,05). Azonban gy vélem, hogy ez
nem jelenti azt, hogy nincs kapcsolat e tényezdk koézott. Miutdn maés viziszarnyas agazat
(MOLNAR — SZOLLOSI, 2017) esetében szoros Osszefiiggések mutathatoak ki erre
vonatkozéan, feltételezhetd, hogy nem lineris kapcsolat a 9 hetes liba esetén is fennall. gy
véleményem szerint érdemes lenne tovabbi mintdkon is megvizsgalni ezeket az
Osszefliggéseket, illetve javasolt a nem lineéris kapcsolat vizsgalata ezen adatok esetén. Ezzel
szemben a 14 hetes liba hizlalas tekintetében az 6nkoltség €s az értékesitéskori atlagstly kozott
nem tapasztalhatdo kapcsolat (p>0,05), azonban a tobbi valtozo tekintetében kozepes vagy
szoros linedris Osszefliggés mutathatd ki. Az értékesitéskori atlagsuly és a fajlagos
takarmanyfelhasznalas kozott, valamint az onkoltség kapcsolatat a nevelési napok szamaval, a
napi sulygyarapodassal, az Osszes takarmanyfogyasztassal, az elhullassal, valamint a fajlagos
takarmanyfelhasznalassal 6sszevetve is kozepes korrelacios kapcsolat van (p<0,05). Tovabba
az Onkoltség, valamint egyszerre tobb valtozd (értékesitéskori atlagsuly, fajlagos
takarmanyfelhaszndlds, elhullds és nevelési napok szama) kozott elvégzett Osszefliggés

vizsgalat eredményeként szoros korrelacios kapcsolat mutathaté ki (R=0,780, p<0,05).

Az elvégzett modellkalkulacio eredményeként megallapithatd, hogy a pecsenyeliba esetén az

értékesitési és takarmanyarak lehetséges kombinacidoi mellett (ceteris paribus), ha az
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értékesitési ar 460 Ft-ra csokken, ugy 95 Ft/kg takarmanyar mellett mar veszteség realizalhato
a jelenlegi gazdasagi kornyezetben, S ez esetben a kritikus takarmanyar 90,9 Ft/kg. Emellett
kijelenthetd, hogy adott értékesitési ar mellett, a takarmanyar 1 forinttal torténd ndvekedése
kozel 3 forinttal csokkenti a fajlagos jovedelmet, mig a fajlagos takarmanyfelhasznalas
értékének 0,1 kilogrammal torténd romlasa, adott értékesitéskori atlagsuly mellett 7,8 forinttal

noveli az onkoltséget.

A 14 hetes liba eldallitdsa soran az FCR 0,1 kilogrammal torténd romlasa 6,6 forinttal noveli
az onkoltséget. A kapott eredmények alapjan kijelenthetd, hogy 14 hetes hizlalasi id6 esetén
500 Ft/kg értékesitési arnal 65 Ft/kg takarmanyar mellett mar veszteséges a termelés. Mindezek
kovetkeztében, a legmagasabb takarmdnyarak mellett 654,4 Ft/kg feletti értékesitési arra van
sziikség ahhoz, hogy a tevékenység jovedelmezd legyen. Egy adott értékesitési ar mellett, ha a

takarmany 4ra egy forinttal novekszik, ugy 4,4 forinttal csokken a fajlagos jovedelem.

Mindkét nevelési 1d6 esetében igaz, hogy az onkoltség eltérden alakul az értékesitéskori
atlagsuly és a takarmanyfelhasznalas kiillonb6zé kombinacioi mellett, igy e termelési mutatok
valtozasa is jelentésen befolydsolja a tevékenység realizalhatdo jovedelmét. Mindezek
értelmében az Onkoltség, valamint a tevékenység jovedelme nagymértékben ndvelhetd e
termelési mutatok, igy a hatékonysdg javitdsa 4altal, s tobbek kozott ez jelenti a
versenyképességet befolyasold iizemi szintli tartalékokat. Ennek javitasara vonatkozdan a

javaslataimat a 4. kérdés kapcsan ismertetem.

Az eredmények alapjan a H2a hipotézist (4 libahustermelésre jellemzé termelési mutatok
(fajlagos takarmanyfelhasznalas, dtlagos napi sulygyarapodas, elhullas) alakulasa hatassal
van az onkéltségre.) részben tudtam igazolni, miutan a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan csak
a 14 hetes 1ud esetén tudtam statisztikailag is kimutatni a termelési mutatok és az 6nkoltség
kozti Osszefliggéseket. Ezzel szemben a H2p hipotézist (4 libahiistermelésre jellemzd termelési

mutatok (fajlagos takarmanyfelhasznalas, atlagos napi sulygyarapoddas) alakuldsa hatdssal

van a tevékenység jovedelmére.) igazoltnak tekintem.

4, Milyen iizemi szintii, versenyképességet befolydsolo tartalékok jellemzik az dgazatot,

s azok milyen feltételek mellett hasznalhatok ki?

A tevékenység jovedelmezOségének, ezaltal lizemi szintli versenyképességének javitasa
lehetséges a termelési érték, illetve az arbevétel novelésével vagy a termelési koltségek
csokkentésével, valamint a termelési koltségek oly mértékli ndvelésével, mely a bevételekben
nagyobb aranyl novekedést eredményez. Az arbevétel kétféle modon novelhetd. Egyrészt a

felvasarlasi arak emelése altal, melyre jellemzden lizemi szinten nincs lehetdség, hiszen a
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termelOk arelfogado poziciot téltenek be a piacon, masrészt az értékesitett ¢losuly novelésével,
amely telepi szinten lehetséges. Az értékesitéskori atlagsuly alakulasat a nevelési id6 és a
novekedési erély hatdrozza meg. Miutan az atlagstlyrdl jellemzden a vagohid dont a piaci
igények alapjan, igy telepi szinten az atlagos napi sulygyarapodas javitasanak lehetdségét adott
hizlalasi id6 mellett sziikséges vizsgalni. Igy az atlagsily novelése a novekedési erély
fokozésaval, az atlagos napi sulygyarapodas javulasaval érhetd el, melyet azonban tobb tényezd
is befolyasol, mint a technikai és technoldgiai szinvonal, valamint a menedzsmentdontéseken
keresztiil a szakértelem. Adott takarmanyfelvétel mellett a stlygyarapodas novelhetd, ha a
takarmanyhasznosulast javitjuk, amelyhez hozzdjarul a takarmany beltartalma, amit a
kutatdsom soran nem vizsgaltam, azonban javaslom e tényez0 hatasanak feltarasara a tovabbi

kutatasok elvégzését.

A termelési koltségek csokkentése sordn, az azt legnagyobb mértékben befolydsold termelési
mutato, a fajlagos takarmanyfelhaszndlds javitdsa az egyik feladat. Ennek oka, hogy miutan az
onkoltség jelentés hanyadat a takarmanykoltségek jelentik, igy fontos, hogy egy kilogramm
libahus eldallitdsahoz mennyi takarmany sziikséges. Az FCR csokkentése lehetséges egyrészt
az atlagos napi sulygyarapodas javitasa altal, hiszen ez esetben adott takarmanyfelvétel mellett
nagyobb ¢ldsuly érhetd el. Masrészt a takarmany Osszetétele is hatassal lehet a mutatora,

amennyiben ugyanaz az ¢ldstly kevesebb takarmanyfelvétel mellett is elérhetd.

A libahustermelés jovedelmezdsége szempontjabol fontos termelési mutaté még az elhullas is,
mely egyrészt hatassal van a hozamok, azon keresztiil az arbevétel alakuldsara egységnyi
istallofeliiletre és lizemi szintre vonatkoztatva, masrészt az elhullott egyedekkel kapcsolatosan

felmeriil6 koltségek (pl.: naposallat, takarmany) novelik az 6nkoltséget.

Az elhullast, a sulygyarapodast, valamint a takarmanyfelvételt szamos tovabbi tényezd is
befolyasolja, mint a napos allat mindsége, az allategészségiigyi kérdések vagy az alkalmazott

technologia.

E tényezok javitasanak hatdsat nem vizsgaltam, igy javasolt a kutatasok folytatdsa, hiszen az
eredmények kimutattak, hogy ezek jelentds mértékben befolyasoljak a tevékenység jovedelmét,

ezaltal versenyképességét, igy e vizsgalatoknak mindenképpen van létjogosultsaga.

Sziikség lenne egy egységes, nemzetkozi szinten versenyképes genetikai hattér kialakitisara a
hasznositasi irdnyokra vonatkozdéan, miutan a mutatok értékére ez is hatassal van. Ehhez
azonban lathattuk, hogy a termeldk Osszefogasa kevés, ennek megoldasa tilmutat az lizemi

szinten.
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Uzemi szinten az eredményeket tovabb befolyasolhatja az épiiletek és berendezések kora,
allapota. S annak ellenére, hogy rendelkezésre allo adatok esetében mindez nem igazolhato,
ugy vélem, hogy a termelésbe vont épiiletek technologiai szinvonala, esetleges lemaradasa
eléidézheti a termelési koltségek tovabbi ndvekedését, mely a jovedelem csokkenését
okozhatja. Igy véleményem szerint az esetleges fejlesztések altal a tevékenység eredményei,

ezaltal versenyképessége javithato lehet.

Javaslom tovabba a fogyasztdi szokasok, illetve preferencidk vizsgalatat, hiszen ezek jelentds
mértékben befolyasoljak a hizlalasi id0 hosszat, valamint az értékesitéskori atlagsuly
alakulasat. Hiszen az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a 9 hetes liba eldallitasa
hatékonyabb, azonban piaci igények alapjan az értékes husrészek (comb, mell) irant mutatkozik

nagyobb kereslet, melyek mérete azonban a 14 hetes madar esetében kedvezdbb.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAIL UJILLETVE
UJSZERU EREDMENYEI

Az értekezés 6 célkitlizéseként keriilt megfogalmazésra a 9 és a 14 hetes liba hizlalas tizemi

szinti versenyképességét meghatarozd tényezdinek feltdrasa, az esetlegesen meglévo

tartalékok meghatarozasa. A célkitlizések megvalositasaval az aldbbi ) ¢és ujszeri

eredményeket hatdroztam meg:

1.

Vizsgaltam a hazai ludagazat helyzetét és meghataroztam, valamint strukturalt rendszerben
helyeztem el annak problémait, feltartam a koztiik fennallo ok-okozati Osszefiiggéseket,
illetve azonositottam, hogy ezek koziil melyek azok, amelyek {lizemi szinten

befolyasolhatoak.

A kiilonb6z6é hizlalasi 1d6 esetén, ilizemsoros adatok alapjan meghataroztam a
tevékenységre jellemzé naturalis hatékonysagi mutatok értékét, koltség- és
jovedelemviszonyait a 2014-2018. évi gazdaséagi koriilményekhez kapcsolododan, valamint
a termelési koltség szerkezetét, tovabba kimutattam a 9 és a 14 hetes liba eldallitasara

jellemz6 termelési és gazdasagi mutatok kozotti kiillonbségeket.

Megallapitottam, hogy a pecsenyeliba eldallitasa esetén a rendelkezésre alld adatok alapjan
nem mutathat6 ki statisztikailag igazolhato linearis kapcsolat a termelési mutatok és az
onkoltség kozott, amely azonban nem jelenti azt, hogy nincs kapcsolat e tényezdk kozott.
Ezzel szemben a 14 hetes liba hizlalasa kapcsan kozepes kapcsolat mutathatd ki az
értékesitéskori atlagsulyt a fajlagos takarmanyfelhasznalassal, valamint az Onkoltség
kapcsolatdit a nevelési napok szdmaval, a napi sulygyarapodéssal, az 0Osszes
takarmanyfogyasztassal, az elhullassal, valamint a fajlagos takarmanyfelhasznalassal
Osszevetve.  Egyszerre  tobb  valtoz6é  (értékesitéskori  atlagsuly,  fajlagos
takarmanyfelhasznalas, elhullas és nevelési napok szama), valamint az 6nkdltség kozott

szoros linearis kapcsolat mutathat6 ki.

Meghataroztam a tevékenység koltség- és jovedelemviszonyait befolyasold tényezdk

véltozasanak gazdasagi mutatdkra gyakorolt hatasat a kiilonboz6 hizlalési id6 esetén.
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OSSZEFOGLALAS

A baromfihus termelésben a viziszarnyas agazat, szemben mas baromfifélékkel, kisebb
részaranyt képvisel, azonban néhany kdzép-europai, valamint délkelet 4zsiai orszadgban jelentds
mennyiségli libahust allitanak eld. E teriileteken, valamint globalis szinten is jelentdsen
novekedett a termelés volumene az elmult évtizedben. A viladg libahus termelésében Kina
szerepe meghataroz6, azonban eurdpai viszonylatban Lengyelorszag ¢s Magyarorszag
tekinthetd a legjelentdsebb libahustermeld orszdgoknak. Elébbi azonban oly mértékben tudta
fejleszteni a baromfi, ezen beliil a ludagazatat, hogy egyre nagyobb versenytarsat jelent a
szektor hazai szerepldi szamara. Ezzel szemben a magyarorszagi termelésben az elmult masfél

évtizedben jelentds mértékii visszaesés volt megfigyelheto.

Ennek ellenére a ludagazat a hazai baromfiszektoron beliil fontos szerepet tolt be. A
baromfidgazat bruttd termelési értéke 2012-2014-ben meghaladta az 560 milliard forintot,
melynek 11,3%-at a liba jelentette. Magyarorszagon a ludtartasnak és -tenyésztésnek
¢vszazadokra visszanyulé hagyomanya van, az agazat termékei évtizedek ota keresettek és
elismertek a nemzetkdzi piacokon. Az dgazatot exportorientaltsag jellemzi, nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli, hiszen jelentds deviza bevételi forras. A hazai, termeléssel
foglalkoz6 agazati szereplok magas hozzaadott értékii, specidlisnak tekinthetd terméket
allitanak eld. Fontos azonban megjegyezni, hogy a libahus, valamint a libabol eléallitott
termékek irdnt szezondlisan nyilvanul meg nagyobb kereslet, egy sziik tarsadalmi réteg
fogyasztja, s prémium terméknek tekinthetd. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a hazai
ludagazatnak tovabbra is helye van a nemzetko6zi piacokon, azonban az agazat szerepldinek a

gazdasagi €s piaci kdrnyezet valtozasanak hatasara szadmos kihivassal kell szembenéznie.

A magyarorszagi ludagazat, ezen beliil is a htis hasznositasi irany agazati, valamint izemi szintli
versenyképességének vizsgalatara vonatkozoan nem érhetéek el hazai tanulméanyok, s ehhez
hasonldan a huishaszn libahizlalas lizemgazdasagi elemzésének vizsgalata sem valosult még
meg. Ezen okok miatt a doktori disszertdciomban arra vallalkoztam, hogy megvizsgdlom, hogy
jelenleg hogyan jellemezhetd a hazai liddgazat helyzete, hogy mi jellemzi a libahtstermelés
naturalis raforditasait, a termelési koltségeket, valamint ezek szerkezetét, ezaltal a gazdalkodas
eredményét és a termelés hatékonysagat. Célom volt tovabba annak meghatarozasa, hogy a
tevékenység eredményét, hogyan befolyasoljak a termelési és gazdasagi tényezok véltozasai.
Célkitlizésem volt még a hazai libahustermelés iizemi szintli versenyképességét meghatarozo

tényezok feltarasa, az esetlegesen meglévo tartalékok meghatarozasa.
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A szakirodalmi feldolgozas, valamint a begy(ijtott informaciok alapjan elvégeztem az agazat
helyzetelemzését és problémafeltarasat, s 6sszedllitottam annak problémafajat. Megallapithato,
hogy az dgazat kdzponti probléméja a nemzetkdzi versenyképesség csokkenése, mely a piaci
részesedés visszaeséséhez vezet. Kutatdsom soran ehhez kapcsoloddan az alabbi problémakat,
problémakdroket azonositottam, amelyek kozvetleniil okoznak versenyképességi hatranyt az
agazat szerepl0i szamara: 1) szakképzett munkaerd hidnya; 2) hektikusan valtozo
jovedelmezdség 3) termeldk szamanak csokkenése, 4) dgazati marketingtevékenység alacsony

szintje; 5) nemzetkozi kitettség; 6) er6s0do versenytarsak.

A célkitlizések megvalositdsdhoz végzett primer adatgylijtés sordn egy meghatirozo
viziszarnyas integracio el6- €s utdneveld telepeinek technoldgiai ¢és gazdasagi adatait
gyljtottem be. Az egyes telepek teljesitményének vizsgalata érdekében a begylijtott termelési
mutatokbol szarmaztatott, a baromfidgazatra jellemzdé naturdlis hatékonysagi mutatdkat
képeztem. Ezzel egyidejlileg a gazdasagi adatok segitségével megvizsgaltam a 9 és 14 hetes
liba hizlalés koltség- és jovedelemviszonyait. A kiilonb6z6 hizlalasi id6 esetében tapasztalhato
tobbletraforditassal elérheté eredményvaltozas vizsgalatahoz pdétldlagos hatékonysagot
szdmoltam. A kapott eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a tovabbhizlalassal romlik a
termelési mutatok értéke, s a tevékenység gazdasagi mutatdi is csak esetenként javulnak. Ennek
ellenére a fogyasztoi igények, valamint a lad hustermeld képességének okan mégis sziikség van

14 hetes liba el6allitasara.

A termelési koltségek az elmult években jelentdsen novekedtek, melyet a raforditasok, igy az
energia, €s igénybevett szolgaltatdsok aranak, valamint a bérkoltségek kényszerli névekedése
okozott. A 9 és 14 hetes liba esetén is az anyagjellegii koltségek jelentik a termelési koltségek
80-90%-at, melyet jellemzden a naposallat és a takarmany koltsége hataroz meg. A tobbi
koltségtétel aranya a kovetkezOképpen alakult: a személyi jellegii koltségek a fajlagos termelési
koltség 3-7%-at, az energia, az alomanyag, az allatgyogyszer, az igénybevett szolgaltatasok és
az értékcsokkenési leiras kiilon-kiilon atlagosan 1-3%-at jelentette, mig az egyéb anyagjellegii
koltségek, a segédiizemagi koltségek és az altaldnos koltségek ardnya koltségtételenként

kevesebb, mint 1%.

A kiilonb6z6 hizlalési id6 esetében megvizsgaltam a termelési mutatdk, valamint az 6nkoltség
kozti osszefliggéseket, majd a kapott eredményeket is figyelembe véve a tevékenység koltség-
¢s jovedelemviszonyait meghatarozé tényezdk gazdasagi mutatokra gyakorolt hatasat

modellkalkulacion keresztiil vizsgaltam.
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A 9 és a 14 hetes lud agazatra jellemzd termelési mutatoit (nevelési napok szama, az
utdéneveldben tapasztalt fajlagos takarmanyfelhasznalas, az atlagos napi sulygyarapodas, 6Sszes
takarmanyfogyasztas, FCR) Osszevetve szignifikans kiilonbség mutathato ki az eltérd nevelési
1d6 értékei kozott. Emellett megallapitottam, hogy a 14 hetes liba esetén az értékesitéskori
atlagsuly és a fajlagos takarmanyfelhasznalas kozott, valamint az onkdltség kapcsolatat a
nevelési napok szdmaval, a napi sulygyarapodassal, az 0sszes takarmanyfogyasztassal, az
elhulldssal, valamint a fajlagos takarméanyfelhasznalassal 0sszevetve kozepes, statisztikailag
igazolhatd kapcsolat mutathato ki. Az 0Onkoltség, valamint egyszerre tobb valtozo
(értekesitéskori atlagsuly, fajlagos takarmanyfelhasznalas, elhullas és nevelési napok szama)
kozti linedris Osszefliggést vizsgalva az is megallapithato, hogy e tényezdk kozott szoros

kapcsolat van.

A modellkalkuldci6 eredményeként kijelenthetd, hogy a pecsenyeliba termelése soran a
legalacsonyabb (460 Ft/kg) értékesitési arak mellett (ceteris paribus) a kritikus takarmanyar
90,9 Ft/kg, e felett mar veszteséges a tevékenység. Ezzel szemben a 14 hetes liba eléallitasa
soran a legalacsonyabb felvasarlasi arak esetén mar a 65,0 Ft/kg takarmany ar mellett sem
jovedelmezd a termelés. Kijelenthetd tovabba, hogy adott értékesitési arndl, a takarmanyar egy
forinttal torténd ndvekedése a pecsenyeliba eldallitasa sordn kozel 3 forinttal, mig 14 hetes liba

esetén tobb, mint 4 forinttal csokkenti a fajlagos jovedelmet.

Mindkét nevelési id0 esetében igaz az a megallapitds, mely szerint az Onkoltség az
értékesitéskori atlagsuly és a takarmanyfelhasznalas kiilonb6zé kombinacidi mellett eltérden
alakul, igy ezek valtozasa is jelentsen befolyasolja a tevékenység jovedelmét. Igy e tényezék
javitasa altal nagymértékben novelhetd a tevékenység jovedelme, ezéltal az lizemi szintli

versenyképesség.

112



SUMMARY

The poultry sector, unlike other poultry, accounts for a smaller share of poultry meat
production, however, some Central European and South-East Asian countries produce
significant quantities of goose meat. Production volumes have increased significantly in these
areas, as well as globally, over the past decade. China plays a key role in the global goose meat
production. In Europe, Poland and Hungary are the most significant goose meat producing
countries. However, the Poland has been able to develop the poultry sector, including the goose
sector, to such an extent that it is becoming an increasingly significant competitor for Hungarian
players in the sector. In contrast, there has been a significant decline in Hungarian production

over the past decade and a half.

Nevertheless, the goose sector plays an important role in the domestic poultry sector. The gross
production value of the poultry sector in 2012-2014 exceeded 560 billion HUF, of which the
proportion of goose was 11.3%. Goose keeping and breeding has centuries-old tradition in
Hungary, and the products of the sector have been sought after and recognized in international
markets for decades. The sector is export oriented and is of key importance from the national
economy aspect, as it is a significant source of foreign exchange earnings. Domestic players in
the production sector produce high value-added products that can be considered special.
However, it is important to note that there is a seasonal demand for goose meat and goose
products, it is consumed by a small section of society and can be considered a premium product.
Consequently, it can be concluded that the Hungarian goose sector still has a place in the
international markets, however, the players of the sector must face many challenges as a result

of the changing economic and market environment.

No studies are available on the examination of the sectoral and farm-level competitiveness of
the Hungarian goose sector, including geese for meat. Similarly, the examination of the
economic analysis of goose fattening for meat production has not yet been carried out either.
For these reasons, in my doctoral dissertation | undertook to examine the current situation of
the Hungarian goose sector, the natural expenditures of goose meat production, production costs
and their structure, i.e. the results of farming and production efficiency. My goal was also to
determine how the results of the activity are affected by changes in production and economic
factors. In addition, it was my objective to explore the factors determining the competitiveness

of domestic goose meat production at the farm level, and to determine any existing reserves.

Based on the performed literature review and the collected information, | performed the

situation analysis and problem identification of the sector, and compiled its problem tree. It can
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be concluded that the main problem of the sector is the decline in international competitiveness,
which leads to a decline in market share. In the course of my research, I identified the following
problems and problem areas, which directly cause a competitive disadvantage for the actors of
the sector: 1) lack of skilled labor; 2) hectically variable profitability 3) decrease in the number
of producers, 4) low level of sectoral marketing activity; 5) international exposure; 6)

competitors are becoming stronger.

During the primary data collection to achieve the objectives, | collected technological and
economic data from the pre- and post-rearing farms of a key waterfowl integration. In order to
examine the performance of each farm, | formed the natural efficiency indicators characteristic
of the poultry sector derived from the collected production indicators. At the same time, |
examined the cost and income relationships of 9- and 14-week-old goose fattening using
economic data. | calculated additional efficiency to examine the change in results that can be
achieved with the extra expenditure in the case of different fattening times. Based on the
obtained results, it can be concluded that production indicators deteriorate with further
fattening, while the economic indicators of the activity only occasionally improve.
Nevertheless, due to consumer needs, as well as the goose’s meat-producing ability, it is still

necessary to produce 14-week-old geese.

Production costs have risen significantly in recent years, driven by forced increases in inputs
such as energy and services, as well as labor costs. Also, in the case of 9- and 14-week-old
geese, material costs represent 80-90% of production costs, which are typically determined by
the cost of day-old goslings and feed. The ratio of other costs was as follows: personnel costs
accounted for 3-7% of the unit cost of production, while energy, litter, veterinary medicine,
services used and depreciation accounted for 1-3% on average, respectively. The share of other

material costs, ancillary costs and overheads was less than 1% per cost item.

I examined the correlations between production indicators and unit cost in the case of different
fattening times. As a next step, partially based on the obtained results, | examined the effect of
the factors determining the cost and income relations of the activity on economic indicators

through model calculation.

Comparing the production indicators of the 9- and 14-week-old geese sector (hnumber of rearing
days, specific feed consumption in the post-rearing period, average daily weight gain, total feed
consumption, FCR), a significant difference can be detected between the values of different
rearing times. In addition, | found average correlation between the average weight at the time

of sale and the specific feed consumption of 14-week-old geese, as well as in the case of
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comparing unit cost to the number of rearing days, daily weight gain, total feed consumption,
mortality and specific feed consumption. Examining the linear relationship between the unit
cost and several variables at the same time (average weight at the time of sale, specific feed
consumption, mortality and number of rearing days), a close relationship is shown between

these factors.

As a result of the model calculation, it can be concluded that, during the production of the 9-
week-old goose, at the lowest sales prices (460 HUF/kg) (ceteris paribus), the critical feed price
is 90.9 HUF/kg, above which the activity is unprofitable. In contrast, the production of 14-
week-old geese is not profitable even at the feed price of HUF 65.0/kg, in the case of the lowest
purchase prices. In addition, it can be stated that, at a given sales price, 1 HUH increase in the
feed price reduces the specific income of 9-week-old goose production by almost 3 HUF, and

that of 14-week-old goose production by more than 4 HUF.

In the case of both rearing times, unit cost changes as a result of the different combinations of
the average weight at the time of sale and feed consumption, i.e. the change of these factors
also significantly affects the income of the activity. Thus, by improving these factors, the
income of the activity, and, consequently, competitiveness at the farm level can be greatly

increased.
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Hausliba utonevelés
(n=31)

Pecsenyeliba elonevelés
(n=110)

Hisliba elonevelés
(n=70)

77 e

1. sz. melléklet: A begyiijtott telepi adatok dsszetétele
Forrds: sajat szerkesztés Megjegyzés: Az abran a husliba kifejezés a 14 hetes ludat jeloli
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2. sz. melléklet: A telepek jellemzdi

Megnevezés 1. telep 2. telep 3. telep 4. telep 5. telep 6. telep 7. telep
Istallok szama (db) 8 6 9 7 5 4 2
eléneveld (db) 2 2 5 7 4 4 5
uténeveld (db) 6 4 4 - 1 -
. - f e 4 db fbliasator, e, e,
Egyéb neveldépiilet - nyari szallas - 3 db kaloda 9 db foliasator - 8 db foliasator
4 db 500 m?/db, 6 db 900 m2/db 1 db 860 m?/db,
Mérete (m?/db) 600-1000 m?/db 1db 600 m?/db, 1500 m?/db 1 db 350 m2/db 2 db 760 m?/db, 1130 m?/db 800 m?/db
1 db 1700 m?/db 1 db 640 m?/db,
. téglaépiiletek, 4 L
. tégla, . e - e e o téglaépiilet, s téglaépiilet,
Tipusa részben valyog Valyogsezfglllllzz, nyari téglaépiilet téglaépiilet, foliasator f8liasator téglaépiilet faliasator
Padozat betonaljzat Eit(;)ensaygj:t betonaljzat betonaljzat betonaljzat betonaljzat betonaljzat
palatetd, alatets
Tetd cserépteto. lemeztetd SzerI: dvicspanel palatetd, lemeztetd palatetd, lemeztetd palatetd palatetd
lemezteto, P
az épillet az épiilet az épiilet az épiilet
. r 2 . r 2 _
Kifuté (m?/db) alap;tifl:lrglll;taenek 2500 m alapteriiletének fele alaptertletének fele | alapteriiletének fele
Epités éve 1970-cs évek 1970-cs évek 1974 180-as évek, 2012 | 107065 1980-as | 1970-€s, 1980-25 1960-as évek
egy nagyobb és egy alagut szellGztetés, \ o alagut szellGztetés, . . automata,
Szellztetés kisebb ventilator gerincszelloztetés, aut\(:efne\l/t:nlteiﬁl;f:rj ©, 1égbeejtd ablakok, ala fg;:ﬁ]g;e tés 2 nagy és 3 kisebb
minden istalléban kever6ventillator & ventillator & ventilator, 1égbeejtok
milanya (gaz) a 2.
istalloban,
Fiités giizfités (6) hélégbefuvo az 5. gézfiités, milanyés fliggesztett 1égbeejtd hélégbefuvo vagy hélégbefuvo vagy gézfiités, milanyas
istalloban, a tobbi ’ vagy milanya milanya milanya ’

épiiletben sziikség
esetén milanya
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Megnevezés 1. telep 2. telep 3. telep 4. telep 5. telep 6. telep 7. telep
, , szilard utburkolat, L, szilard utburkolat,
vezetékes gaz, . o fart kt, viztorony, X L
, , . = vezetékes viz, gaz e - ., L, o vezetékes viz, gaz
vezetékes gaz, villany, szilard s szamitogépes fart kut, szilard fart kat, szilard o
, s A elektromos hal6zat , , elektromos halédzat
Infrastruktira telepi uthalozat, uthalézat, 1 erg a1 rendszer, utburkolat, utburkolat, g o1
Y , , mélyfuarasu kut, Y . as Y mélyfarasa kut,
hullatarolo gyogyszerraktar, hullatarolo, tizi hullatarolo hullatarolé
s kamerarendszer, P kamerarendszer,
hullatarolo L viztarozo .,
hullatarolo hullatarolo
Takarmanyozas eléneveld és eléneveld és eléneveld és ,, s "ot eléneveld és eléneveld és eléneveld és
; e o r i elénevel6 és neveldtap i oz o
pecsenyeliba nevel6tap nevel6tap nevel6tap nevelbtap nevel6tap nevel6tap
Takarmanyozas eléneveld, neveld elénevel0, neveld és | eloneveld, neveld és eléneveld, nevelo és eloneveld, nevel6 és | elOneveld, neveld és | eloneveld, neveld és
14 hetes liba és hizlal6 tap hizlalé tap hizlalé tap hizlalé tap hizlalé tap hizlalé tap hizlal6 tap
eléneveldben
etetéhordo, also és kortanyéros etetd automata,
P v 11z automata, automata, automata, automata, v iy .
Etetd felsOpalyas . . . « automata rendszerben, o, i L, i kortanyéros és
. kortanyéros etetd tanyéros etetd . ,, . tanyéros etetd tanyéros etetd ; N
etetérendszer uténeveld hordos, hordos etetd
felontéses etetd
automata, szopokas;
Itatd szelepes itatd 2 sor itato/épiilet szopokas itato; uténeveldben valytis szopoékas itatod szopokas itatd szopokas itato
itato
Takarmanytarolas zart riggzzbe)r, stio zart rendszer, silo 'czi')all';':;el?i?:izl;r)"l zart rendszer, silo zart rendszer, silo zart rendszer, sild zart riggzzbe)r, stio
Tragya kiils6 vallalkozo kiils6 vallalkozo kiils6 vallalkozo kiils6 vallalkozo kiils6 vallalkozo kiils6 vallalkozo kiils6 vallalkozo

2. istalld tetbesere,

vizhalézat felujitasa,

51j hélégbefuvo, tetdjavitas
2 istallo kényszertii karbantartas
, s felujitasa, karbantartas jelleggel, 2 0j baromfiistallo karbantartas karbantartas karbantartas
Beruhazas, feltjitas 1 e . . ,, s . : .
sajat kut frasa, jelleggel aggregatorok, etetd épitése jelleggel jelleggel jelleggel
kerités javitasa és itatovonal,
szocialis rész valamint a flités
kialakitasa feltjitasa
Jelenlegi létszam (6) 4 4 7 7 4 3 5
Munkarend 12 6rés készenléti 24 ords készenléti 12 6rés készenléti 12-24 6ras munkarend | 8/24 6ras munkarend | 24 6ras munkarend 12-24 ords
munkarend munkarend munkarend munkarend

Forras: sajat szerkesztés a vallalkozds adatai alapjan
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3. sz. melléklet: A pecsenyeliba termelési mutatéinak és koltségtételeinek szignifikans

kiilonbsége a vizsgalt telepek kozott

Osszehasonlitas . ,, F-préoba t-proba Welch-préba
. Tényezo — — —
alapja p= p= P=
2-3. telep személyi jellegli koltség 0,759 0,000 -
nevelési napok szama 0,766 0,033 -
2-4. telep atlagos napi sulygyarapodas 0,463 0,008 -
személyi jellegli koltség 0,984 0,000 -
2-5. telep személyi jellegli koltség 0,991 0,000 -
2-7. telep személyi jellegli koltség 0,741 0,002 -
nevelési napok szama 0,549 0,045 -
atlagos napi sulygyarapodas 0,904 0,002 -
3-4. telep % .
elhullas elonevelés 0,067 0,033 -
értékesitéskori atlagsuly 0,906 0,038 -
elhullas elonevelés 0,185 0,047 -
3-5. telep elhullas uténevelés 0,231 0,035 -
személyi jellegli k6ltség 0,800 0,000 -
elhullas uténevelés 0,654 0,004 -
3-7. telep — e
személyi jellegli koltség 0,600 0,032 -
elhullas elénevelés 0,018 - 0,028
4-5. telep elhullas uténevelés 0,006 - 0,024
személyi jellegli koltség 0,977 0,000 -
nevelési napok szama 0,324 0,046 -
atlagos napi sulygyarapodas 0,647 0,007 -
4-7. telep Y .
elhullas elénevelés 0,003 - 0,004
személyi jellegli koltség 0,748 0,002 -
5-7. telep személyi jellegli koltség 0,746 0,000 -

Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan
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4. sz. melléklet: A pecsenyeliba termelési mutatéinak és koltségtételeinek szignifikans
kiilonbsége az egyes évek kozott

Osszehasonlitas . ,, F-proba t-proba | Welch-préba
. Tényezo — — —
alapja p= p= P=
atlagos napi sulygyarapodas 0256 0033 _
elénevelés ' ’

2014-2015. energiakdltség 0,121 0,005 -
nettd jovedelem 0,184 0,003 -
koltségaranyos jovedelmeziség 0,085 0,013 -
atlagos napi stlygyarapodas 0,289 0,013 -

2014-2016. nettd jovedelem 0,233 0,008 -
koltségaranyos jovedelmezoség 0,129 0,021 -
naposallat koltsége 0,664 0,024 -
energiakoltség 0,454 0,033 -

2014-2017. onkoltség 0,247 0,000 -
netté jovedelem 0,247 0,000 -
koltségaranyos jovedelmezOség 0,028 - 0,000
FCR elénevelés 0,398 0,037 -
naposallat koltsége 0,086 0,048 -

2014-2018. o Gltseg 0,035 i 0,000
koltségaranyos jovedelmezdség 0,033 - 0,054

2015-2016. | Atlagos napi silygyarapodds 0,685 0,045 -
elénevelés
nevelési napok szama elonevelés 0,839 0,025 -
nevelési napok szama utonevelés 0,081 0,020 -
naposallat koltsége 0,136 0,011 -

2015-2017. igénybevett szolgaltatasok koltsége 0,706 0,032 -
onkoltség 0,952 0,000 -
koltségaranyos jovedelmezdség 0,507 0,035 -

2015-2018. onkoltség 0,112 0,009 -
nevelési napok szama elénevelés 0,466 0,034 -
nevelési napok szama utonevelés 0,283 0,014 -

2016-2017. atlagos napi sulygyarapodas 0,937 0,038 -
Oonkoltség 0,891 0,005 -

2017-2018. nevelési napok szama elénevelés 0,526 0,012 -

Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan
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5. sz. melléklet: A 14 hetes liba termelési mutatéinak és koltségtételeinek szignifikans

kiilonbsége a vizsgalt telepek kozott

Osszehasonlitas , . F-préoba t-proba Welch-préba
. Tényezo — — —
alapja p= p= P=
energiakoltség 0,455 0,002 -
1-2. telep igénybevett szolgaltatas 0,541 0,000 -
onkoltség 0,272 0,028 -
energiakoltség 0,522 0,000 -
alomanyag koltsége 0,051 0,019 -
igénybevett szolgaltatas 0,110 0,011 -
13 telep i olseg 0,413 0,035 i
nettd jovedelem 0,921 0,014 -
koltségaranyos jovedelmezdség 0,532 0,019 -
energiakoltség 0,798 0,036 -
1-4. telep igénybevett szolgaltatas 0,413 0,030 -
személyi jellegli koltség 0,553 0,045 -
energiakoltség 0,213 0,009 -
1-5. telep igénybevett szolgaltatas 0,159 0,039 -
személyi jellegli koltség 0,749 0,007 -
atlagos napi sulygyarapodas 0,511 0,004 -
1-7. telep igénybevett szolgaltatas 0,263 0,002 -
2-3. telep ?illratgyégyszer _ 0,227 0,018 -
igénybevett szolgaltatas 0,250 0,021 -
energiakoltség 0,252 0,005 -
2-4. telep igénybevett szolgaltatas 0,533 0,027 -
személyi jellegii koltség 0,793 0,020 -
2-5. telep személyi jellegli koltség 0,221 0,006 -
2-7. telep atlagos napi sulygyarapodas 0,533 0,000 -
elhullas elénevelés 0,047 - 0,048
energiakoltség 0,546 0,000 -
3-4. telep személyi jellegli koltség 0,015 - 0,20
netté jovedelem 0,255 0,021 -
koltségaranyos jovedelmezdség 0,147 0,033 -
ne\’/'elési n’apok szama 0,107 0,032 )
3-5. telep (elénevelés)
allatgyogyszer 0,802 0,002 -
3-7. telep atlagos napi sulygyarapodas 0,906 0,000 -
4-5. telep allatgyogyszer 0,083 0,025 -
atlagos napi stlygyarapodas 0,878 0,000 -
AT telep iyt jellegh koltség 0,327 0,034 i
atlagos napi stlygyarapodas 0,172 0,005 -
ST telep o mélyi jellegii koltség 0,953 0,005 i

Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan
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6. sz. melléklet: A 14 hetes liba termelési mutatéinak és koltségtételeinek szignifikans

kiilonbsége az egyes évek kozott

.. o , , Welch-
Osszelllaspnlltas Tényezs F-proba | t-préoba préba
alapja o= o= P—
nevelési napok szama utonevelés 0,245 0,020 -
nevelési napok szama Osszesen 0,360 0,011 -
FCR uténevelés 0,276 0,007 -
atlagos napi sulygyarapodas 0,381 0,020 -
elhullés elonevelés 0,163 0,035 -
2014-2015. e 023 | 0011 i
energiakoltség 0,245 0,002 -
igénybevett szolgaltatasok koltsége 0,796 0,001 -
Oonkoltség 0,102 0,009 -
koltségaranyos jovedelmezdség 0,209 0,007 -
nevelési napok szama utonevelés 0,925 0,048 -
nevelési napok szama Osszesen 0,645 0,015 -
FCR utdnevelés 0,541 0,003 -
elhullas elonevelés 0,031 - 0,044
elhullas utonevelés 0,016 - 0,013
2014-2016. FCR 0,540 0,019 -
energiakoltség 0,942 0,015 -
igénybevett szolgaltatasok koltsége 0,487 0,006 -
onkoltség 0,364 0,010 -
koltségaranyos jovedelmezdség 0,566 0,029 -
nevelési napok szama utonevelés 0,525 0,023 -
nevelési napok szama §sszesen 0,335 0,010 -
FCR utdnevelés 0,252 0,000 -
atlagos napi sulygyarapodas utonevelés 0,935 0,005 -
elhullas elénevelés 0,508 0,028 -
elhullas uténevelés 0,051 0,009 -
2014-2017. FCR 0,425 0,015 -
energiakoltség 0,051 0,028 -
igénybevett szolgaltatasok koltsége 0,171 0,000 -
onkoltség 0,068 0,000 -
netté jovedelem 0,068 0,014 -
koltségaranyos jovedelmezdség 0,216 0,003 -
nevelési napok szama utonevelés 0,402 0,014 -
nevelési napok szama Osszesen 0,124 0,007 -
FCR uténevelés 0,113 0,014 -
atlagos napi sulygyarapodas utonevelés 0,478 0,010 -
atlagos napi sulygyarapodas 0,326 0,042 -
2014-2018. elhullas utoénevelés 0,015 - 0,000
FCR 0,098 0,008 -
energiakoltség 0,020 - 0,002
igénybevett szolgaltatasok koltsége 0,031 - 0,000
onkoltség 0,592 0,000 -
nett6 jovedelem 0,592 0,000 -
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koltségaranyos jovedelmezdség 0,208 0,000 -
Osszehasinités Teényezs F-préba | t-proba We!ch-
alapja préba
2015-2016. atlagos napi sulygyarapodas utonevelés 0,782 0,008 -
2015-2017. napos allat koltsége 0,508 0,000 -
2015-2018. igénybevett szolgaltatasok koltsége 0,039 - 0,026
atlagos napi sulygyarapodas utonevelés 0,194 0,033 -
2016-2017. értékesitéskori atlagsuly 0,070 0,012 -
naposallat koltsége 0,011 - 0,000
értékesitéskori atlagsily 0,231 0,011 -
2016-2018. naposallat koltsége 0,354 0,000 -
onkoltség 0,151 0,008 -

Forras: sajat szamitds a vallalkozas adatai alapjan
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7. sz. melléklet: A termelési mutatok és gazdasagi mutatok atlagértékei a kiillonbozo

hasznositasi iranyok esetén

Group Statistics

Megnevezés Has.z lfos'taSI N Mean | Std. Deviation Std. Error
irany Mean
. B ) pecsenyeliba 42 23,497 3,5941 ,5546
Nevelési nap elénevelés -
14 hetes liba 32 23,441 3,4253 ,6055
. ) . pecsenyeliba 42 37,26 3,929 ,606
Nevelési nap utonevelés -
14 hetes liba 32 74,82 10,395 1,838
. . pecsenyeliba 42 60,758 2,0253 ,3125
Nevelési nap 6sszesen -
14 hetes liba 32 98,253 9,9472 1,7584
B . pecsenyeliba 42 1,642 ,3794 ,0585
FCR elonevelés -
14 hetes liba 32 1,634 ,2947 ,0521
, pecsenyeliba 42 3,790 ,3693 ,0570
FCR uténevelés -
14 hetes liba 32 6,225 1,0713 ,1894
. pecsenyeliba 42 2,929 ,1821 ,0281
FCR 6sszesen -
14 hetes liba 32 4,337 ,5661 ,1001
L ) B . pecsenyeliba 42| 88,3221 10,47152 1,61579
Napi sulygyarapodas (elénevelés) -
14 hetes liba 32| 82,5281 11,94539 2,11167
L ) . . pecsenyeliba 42| 83,5979 9,69231 1,49556
Napi sulygyarapodas (utéonevelés) -
14 hetes liba 32| 51,2500 6,10943 1,08001
. . pecsenyeliba 42| 85,0217 5,64764 ,87145
Sulygyarapodas dsszesen -
14 hetes liba 32| 73,7563 11,28587 1,99508
pecsenyeliba 42 4,337 2,5595 ,3949
Elhullas elénevelés -
14 hetes liba 32 4,834 2,5562 4519
L, L, , pecsenyeliba 42 5,160 ,2973 ,0459
Ertékesitéskori atlagsuly -
14 hetes liba 32 5,716 ,3802 ,0672
Takarményfelvétel madaranként pecsenyeliba 42 15,110 1,3192 ,2036
Gsszesen 14 hetes liba 32 24,872 4,6195 ,8166
] o pecsenyeliba 42| 159,915 52,0252 8,0277
Naposallat koltsége -
14 hetes liba 32 141,372 28,1496 49762
L pecsenyeliba 42| 193,262 34,3957 5,3074
Takarmanykoltség -
14 hetes liba 32| 243,800 27,1522 4,7999
. pecsenyeliba 42 12,705 3,9763 ,6136
Alomanyag koltsége -
14 hetes liba 32 15,841 6,3241 1,1180
Allatavd Kolhse pecsenyeliba 42 5,164 3,9724 ,6129
atgyogyszer koltsége
Yoy s 14 hetes liba 32| 9119 4,7343 8369
. lodltatisok kolise pecsenyeliba 42 9,790 4,8057 7415
génybevett szolgaltatasok koltsége 14 hetes liba 2 19,400 5.7210 10113
(vt iolloatt kiltsd pecsenyeliba 42 21,043 5,8857 ,9082
Szemelyl jellegh kiliseg 14 hetes liba 32| 38,606 118642] 20973
. pecsenyeliba 42| 429,905 48,3116 7,4546
Onkoltség -
14 hetes liba 32| 506,825 46,4562 8,2124
o pecsenyeliba 42| 100,093 46,2742 7,1403
Netté jovedelem -
14 hetes liba 32 72,862 35,8932 6,3451
o L pecsenyeliba 42 24,691 14,1661 2,1859
Koltségaranyos jovedelmezdség -
14 hetes liba 32 15,078 8,5219 1,5065

Forrds: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan
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8. sz. melléklet: A termelési mutatok kozti kiilonbségek vizsgalata eltéro hizlalasi id6 esetén

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of

t-test for Equality of Means

Variances
Sig. Mean Std. 95% Confidence Interval
F Sig. t df (2- Diff Error of the Difference
tailed) ) Diff. Lower Upper
. Equal variances 098| 756 068 72| 946| 0s60| 8265 -1,5916 1,7037
Nevelési nap | assumed
(clénevelés) | Equal variances 068| 68419 046| 0560 8211 -1,5823 1,6943
not assumed
» Equal variances | 1, 1a5| oo | -21,524 72| 000 -37564 1,745 41,043  -34,085
Nevelési nap | assumed
(uténevelés) | Equal variances 19412 37,779  000| -37564| 1,935 41482 -33.646
not assumed
- Equal variances | 5 50, | 00| 23837 72| 000 -37,4955| 11,5730 40,6312 |  -34,3598
Nevelési nap | assumed
osszesen Equal variances 20,994 | 32,964| 000 -37,4955| 1,7860 41,1293 |  -33,8617
not assumed
Equal variances
R R 1,291 260 090 72| 929 0073 0811 -,1543 1689
(elénevelés) | Equal variances 093] 71,962 926 0073 0784 -,1489 1635
not assumed
Equal variances
R R 2525 000 -13,723 72| 000| -24350| 1774 2,7887|  -2,0813
(uténevelés) | Equal variances 12312 36,640 ,000| -2.4350| 1978 22,8359 |  -2,0341
not assumed
Equal variances | 14951 09| 15160 72| 000 -1,4089 0929 -1,5942 -1,2237
FCR assumed
osszesen Equal variances 13555 | 35,910 000 -1.4089| 1039 11,6198 -1,1081
not assumed
Napi stly- Egﬂ:j”ances 08| 755 2219| 72| 030| 579402| 261164 58780 11,00023
gyarapodas -
(elénevelés) | EQual variances 2,179 61,887| ,033| 5,79402| 2,65893 47870 11,10934
not assumed
Napi stly- Egﬂ;’j”ances 7,756 007| 16529 72| ,000| 3234786 1,95709| 2844647 | 3624924
gyarapodas -
(atonevelss) | EAual variances 17,535 [ 69,805 | ,000 | 32,34786 | 1,84475 28,66844 | 36,02727
not assumed
Suly- Equal variances | 11 691 001 | 5619 72| 000 11,26542| 2,00487 7,26877| 15,26206
gya}rlapodés assumed
Bsszesen Equal variances 5175| 42,780 000 11,26542| 217710 6,87422 | 15,65661
not assumed
, Equal variances 172| e79| -828 72| 410 -a4972 6002 -1,6938 6993
Elhullas assumed
clénevelés | Equal variances -829| 66,924 410| -4972 6001 -1,6951 7007
not assumed
.. |Equal variances 099 | ,754| -7,061 72| 000 -5559 0787 -,7128 -,3989
Ertékesitésk | assumed
ori dtlagstly | Equal variances -6,831|57,212| 000 -5559 0814 .,7188 -,3929
not assumed
Takarmanyfe | Equal variances | 15261 00 | 13040 72| 000| -9,7624 7486 -11,2547 -8,2700
lvétel assumed
madaranként [ Equal variances 411,600|34870| 000| -97624| gare|  -11.4711|  -8,0536
dsszesen not assumed

Forras: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan
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9. sz. melléklet: Gazdasagi mutatok kozti kiilonbségek vizsgalata eltéré hizlalasi idé
esetén

Independent Samples Test

Levene's
Test for .
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
Sig Mean Std. 95% Confidence
. ' . Error Interval of the
F | Sio. t df (2- | Differenc | e ronc Difference
tailed) e
e Lower | Upper

Equal variances

, 9,12| ,003| 1,82 72| ,073| 185426| 10,1807 -1,752| 38,838
Naposallat assumed

koltsége Equal variances

1,96 65,73 ,054 18,5426 9,4449 -316| 37,401
not assumed

Equal variances | 5501 65| 6,84 72| ,000| -5055379| 7,3872| -65,264 | -35,812

Takarmany- assumed
koltseg Equal variances 7,06 71,89 ,000| -50,5379| = 7,1559 | -64,803 | -36,272
not assumed
Equal variances 347 066 -7.37 72 ,000 -4,1254 5601 -5,242| -3,009
o assumed
Energiakoltség Equal variance
gual variances -7,12| 56,77 ,000| -4,1254 5797 | -5286| -2,964
not assumed
Equal variances 827| .005| -2.61 72| o011| -3,1356 12016 -55531| -740
Alomanyag assumed
koltsége Equal variances

not assumed -2,46| 49,12| 018 -3,1356 1,2753| -5,698 -,573

Equal variances

‘ , 1,19 ,280( -3,91 72| ,000 -3,9552 1,0130| -5,975| -1,936
Allatgyogyszer | assumed

koltsége Equal variances

not assumed -3,81| 60,10| ,000 -3,9552 1,0374| -6,030| -1,880

Equal variances

Igénybevett 1,15| ,286( -7,85 72| ,000 -9,6095 1,2247] -12,051| -7,168
eors assumed

szolgdltatisok Equal variances

koltsége a -7,66| 60,15| ,000 -9,6095 1,2541] -12,118| -7,101

not assumed

Equal variances

o . 6,65| ,012] -8,35 72| ,000| -17,5629 2,1031| -21,755| -13,371
Személyi jellegli | assumed

koltség Equal variances

-7,69| 42,58 ,000| -17,5629 2,2855| -22,173 | -12,953
not assumed

Equal variances

01| ,905] -6,90 72 ,000| -76,9205 11,1508 | -99,149 | -54,692
assumed

Onkdltség Equal variances

-6,94 | 68,15 ,000| -76,9205 11,0912 | -99,052 | -54,789
not assumed

Equal variances

16| ,695] -9,38 72 ,000| -49,6875 5,2974 | -60,248 | -39,127
assumed

Ertékesitési ar -
Equal variances

-9,34| 65,91 ,000| -49,6875 5,3174 | -60,304 | -39,071
not assumed

Equal variances

1,95| ,167| 2,76 12 ,007 27,2304 9,8832 7,529 | 46,932
assumed

Netto jovedelem -
Equal variances

2,85| 71,97 ,006 27,2304 9,5521 8,188 | 46,272
not assumed

Equal variances

n 6,45 ,013| 3,40 721 ,001 9,6126 2,8308| 3,969 15,256
Koltségaranyos | assumed

jovedelmez8ség | Equal variances

3,62 | 68,70 ,001 9,6126 2,6547 4,316 | 14,909
not assumed

Forrds: sajat szamitas a vallalkozas adatai alapjan
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10. sz. melléklet: Atlagos és potlélagos hatékonysag az egyes években

2014 2015 2016 2017 2018
Megnevezés Me. 0-9. 9-14. 0-14. 0-9. 9-14. 0-14. 0-9. 014 [ 0 lanee | 09 914 [ o 14 et | 0O 9-14. 0-14.
hét hét! hét hét hét' hét hét hét' ) hét hét' ) hét hét' hét

Napi takarmany-
felvétel madaranként

g/nap/db 243,17 | 237,41 | 241553 | 248,44 | 281,33 | 262,94 263,45 | 276,04 | 292,69 | 24199 | 272,80 | 253,63 | 252,58 | 214,29 | 238,74

Atlagos napi g/nap 83,57 21,69 65,90 84,51 18,98 | 55,62 89,39 17,83 58,57 83,50 11,57 56,32 84,67 7,97 56,96
stlygyarapodas
Fajlagos takarmény- kglkg 2,91 10,94 3,66 2,94 14,82 4,73 2,95 16,41 4,71 2,90 23,58 4,50 298| 2689 4,19

felhasznalas

1 kg takarménnyal kglkg 0,34 0,09 0,27 0,34 007 | 021 0,34 0,06 0,21 0,35 0,04 0,22 0,34 0,04 0,24

eldallithato élésuly

1 napra jutd arbevétel
madaranként

Ft/db/nap 45,96 0,00 36,25 42,26 0,95 30,59 46,48 0,89 33,38 45,92 0,58 33,79 46,57 0,40 34,18

1 napra jutd termelési

Kolise . Ft/db/nap 33,53 0,64 28,39 34,72 1,74 27,94 39,06 1,12 29,26 41,33 0,43 29,97 40,84 0,54 31,32
0ltség madaranként

1 napra juto nettd
jovedelem Ft/db/nap 12,43 -0,64 7,86 7,54 -0,79 2,65 7,42 -0,22 4,12 4,59 0,15 3,82 5,73 -0,14 2,86

madaranként

1 napra juté arbevétel
kilogrammonként

Ft/kg/nap 8,99 0,00 6,43 8,22 1,04 5,06 8,77 1,11 5,47 8,99 1,35 6,10 8,85 1,42 6,17

1 napra jutd termelési
koltség kilogrammon- Ft/kg/nap 6,56 1,21 5,03 6,75 1,91 4,62 7,37 1,40 4,80 8,09 1,00 5,41 7,76 1,92 5,65
ként

1 napra jutd nettod
jovedelem Ft/kg/nap 2,43 -1,21 1,39 1,47 -0,87 0,44 1,40 -0,28 0,68 0,90 0,35 0,69 1,09 -0,50 0,52

kilogrammonként

1 Ft termelési
koltséggel elérhetd Ft/Ft 1,37 0,00 1,28 1,22 0,55 1,09 1,19 0,80 1,14 1,11 1,35 1,13 1,14 0,74 1,09

arbevétel

1 Ft takarmany-
koltséggel elérhetd Ft/Ft 0,77 -0,89 0,53 0,49 -0,62 0,19 0,39 -0,27 0,27 0,26 0,42 0,29 0,39 -0,21 0,19

nettd jovedelem

Forras: sajat szamitas
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11. sz. melléklet: Tobbvaltozos linearis regresszié eredménye 14 hetes liud esetén

1. modell

Fiiggd valtozo: onkoltség (Ft/kg)
Fiiggetlen valtozé(k): FCR (kg/kg), Ertékesitéskori atlagsuly (kg/db)

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the Estimate
Square
1 , 1242 ,524 491 33,1377

a. Predictors: (Constant), értékesitéskori atlagsuly, FCR Gsszesen

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 488,578 90,138 5,420 ,000
1 FCR 0sszesen 73,096 13,064 ,891 5,595 ,000
értékesitéskori atlagstly -52,279 19,450 -,428 -2,688 ,012
a. Dependent Variable: 6nkoltség
2. modell
Fiiggd valtozo: onkoltség (Ft/kg)
Fiiggetlen valtozo(k): FCR (kg/kg), Ertékesitéskori atlagsuly (kg/db), Elhullas (%)
Model Summary
Model R R Square AdSJUStEd R Std. Error of the Estimate
guare
1 , 7462 ,509 32,5588
a. Predictors: (Constant), elhullas, értékesitéskori atlagsuly, FCR dsszesen
Coefficients?
Unstandardized Coefficients Standa_wdaed .
Model Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 546,464 97,395 5,611 ,000
L FCR 0sszesen 57,771 16,729 , 704 3,453 ,002
értékesitéskori atlagsuly -54,039 19,150 -,442 -2,822 ,009
elhullas 4,367 3,058 ,266 1,428 ,164

a. Dependent Variable: 6nkoltség
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3. modell

Fiiggd valtozo: onkoltség (Ft/kg)
Fiiggetlen vdltozé(k): FCR (kg/kg), Ertékesitéskori atlagsuly (kg/db), Elhullas (%), Nevelési

id6 (nap)
Model Summary
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the Estimate
Square
1 ,780? ,608 ,550 31,1612

a. Predictors: (Constant), nevelési nap dsszesen, elhullas, értékesitéskori
atlagsuly, FCR 0sszesen

Coefficients?

Unstandardized Coefficients

Standardized

Model Coefficients t Sig.

B Std. Error Beta
(Constant) 524,290 93,950 5,581 ,000
FCR 0Gsszesen 19,637 25,767 ,239 , 7162 ,453
1 értékesitéskori atlagsily -67,231 19,613 -,550 -3,428 ,002
elhullas 4,659 2,930 ,283 1,590 124
nevelési nap Osszesen 2,664 1,410 570 1,889 ,070

a. Dependent Variable: 6nkoltség
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12. sz.

Pecsenyeliba:

melléklet: Normalitas vizsgalatok eredménye

Nevelési | Atlagos napi | Ertékesitéskori | Takarmany- o

id6 sulygyarapodas atlagsuly felvétel FCR | Onkdlise
N 40 40 40 40 40 40
Normal Mean 60,806 85,2318 5,176 15,077| 2,913| 430,109
Parameters®” | Std. Deviation | 2,0642 5,15530 ,2582 1,1935| ,1692| 49,3958
Most Absolute ,082 ,139 ,140 094 121 ,073
Extreme Positive ,077 ,139 ,140 ,086| ,062 ,065
Differences | Negative -,082 -,118 -,088 -094| -121 -,073
Kolmogorov-Smirnov Z ,517 ,878 ,886 997|765 ,460
Asymp. Sig. (2-tailed) ,952 424 412 ,868| ,602 ,984

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

14 hetes liba:

A 14 hetes liba esetén az alacsony elemszam miatt a Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk

tesztet is elvégeztem:

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

nevelési nap dsszesen ,135 29 ,187 ,953 29 ,220
sulygyarapodas 0sszesen ,138 29 ,167 ,961 29 ,348
elhullas ,119 29 ,200" ,950 29 ,187
értékesitéskori atlagsuly 142 29 ,142 871 29 ,002
| madar dltal felevett 139 29 158 943 29 117
takarmany 0sszesen

FCR 6sszesen ,188 29 ,010 ,951 29 ,193
onkoltség 124 29 ,200" ,972 29 ,607

*, This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
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