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Szociologiai szempontok a munkafegyelem
problémainak elemzéséhez

Maké Csaba—Gyekiczky Tamas

Napjaink kozép-kelet-curOpai torténetének egyik kuleskérdése a munkafegyelem.
A hazai tomegkommunikaci6t figyelve azonban tigy tiinik, mintha a ,,fegyelmezet-
len” munkavégzés csakis a szocialista tdrsadalomban okozna — mar-mar megold-
hatatlan — problémat. Pedig a dolgozdk magatartésa feletti vezet&i kontroll, ezen
beliil a munkdsok biintetése egyidds a modern ipari tarsadalmakkal.

Tanulmanyunkban az ipari munkaszervezetben tevékenykedd dolgoz6k ma-
gatartdsa feletti ellenSrzés tOrténeti alakvéaltozésait mutatjuk be, és — részben
korabhbi, részben ijabb kutatdsainkra tdmaszkodva -— megkiséreljitk a hazai ta-
pasztalatokat is Osszegezni.

A tékés munkaszervezeten beliili fegyelmezés tipusai

Téarsadalmunkban makacsul tartja magdt az a vélemény, miszerint a t6kés iizemek-
ben rend és fegyelem van, mivel a munkanélkiiliség a dolgozokat erre raszoritja.
Ebbé! azutdn némelyek arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ndlunk is a munka-
nélkiiliség bevezetésével lehetne és kellene orvosolni a fegyelmezetlenséget.

A munkafegyelem és a munkanéikiiliség efféle kapcsolatdnak feltételezése
voltaképpen az 6tvenes évek ideologiai viligképének a maradvdnya.! Realitasanak
ellentmond a t6kés munkaszervezet torténete; azoknak a szabalyozasi forméknak
és modszereknek a viltozatossdga, amelyekkel a t6kés vallalatvezetés a munkavég-
2és fegyelmét biztositotta és biztositja.

A munkafegyelem ,.panoptikus” formdja®

A modern gyaripar kialakuldsdval egyidejlileg meriilt fel az a probléma, hogy mi-
képpen lehet az egy helyen tevékenyked§, megszabott munkafeladatokat ellatd
dolgozokat egyiittmiikodésre késztetni.

Az ipari munkaszervezet sziletésekor a gydron beliili egyiittmiikddés szaba-
lyait a mar létez6 tarsadalmi intézmények mintéajara alakitottak ki: a csaldd, a had-

! E kérdésrdl lasd [14].

? Az elnevezést a [12] monografiabdl kolestnoztiik.
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és Jogtudomanyi Karanak adjunktusa.
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sereg, a biintetésvégrehajtdsi intézetek magatartdsi normdit vették alapul. J.
Bentham példaul az ipari munkdsok egyiittmiikddésének biztositékat e feladatok
altalanos 4ttekinthetGségében, a barmikor végrehajthaté ellendrzésben, az 4llandé,
lathatatlan feliigyelet megszervezésében jelolte meg [3]. Bentham mér akkor meg-
emlitette ,,az érdekek és kotelességek egyesitésének” kovetelményét is.

Egy korabeli szakkonyv szerint a XIX. szazad elején kibontakozé iparositas
tizemi jelszavai: Rend, Tisztasdg, Csend, Feliigyelet — ezen beliil is mindenekel&itt
a rend, mivel a ,,...rend az alapja mindenféle prosperitdsnak...” ([5] 121. 1.
Az fizem tulajdonosinak akkoriban ajinlott magatartdsi minta pedig az apa sze-
repére emlékeztet. A hivatkozott kényv kifejezetten a paternalista viselkedést
javasolta. A tulajdonos — olvashatjuk — vivjon ki magdanak tekintélyt, legyen
munkdsaival szemben jéindulatn, de szigoril. Igy elérheti, hogy a munkasai szeres-
sék, de tartsanak is téle. A

Bér a biintetéseket illetSen a korabeli bels§ vallalati-iizemi szabalyok tavolrél
sem voltak egységesek — mai szemmel inkdbb esetlegeseknek, régténzésszeriiek-
nek tiinhetnek —, kialakult azoknak a magatartasoknak a kére, amelyek szankciok
alkalmaz4sat vontdk maguk utn. Féképpen az italozds és a véllalati tulajdon meg-
kdrositdsa, s emellett még a durva tréfak, a tragar beszéd szdmitott akkoriban
ilyen viselkedésnek.

A munkafegyelem extenziv formdja: az ,iizemvdros”-modell

Az ,izemvaros”-modell mint fegyelmezési forma lényege, hogy az iizem tulajdo-
nosa megkisérli a gydr koriili tarsadalmi teret — ahol a gyari szabdlyok nem
érvényesiilnek automatikusan — iizemcentrikussa tenni.

E fegyelmezési forma a munkaadé és munkavallalé viszonyanak paternalista
felfogdsabol nétt ki. A paternalista tulajdonos a gyaron kiviil is gondoskodott
beosztottair6l, munkdsairdl. Lakohelyiiket a gydrhoz hasonlé rendszabélyok al-
kalmazasdval szervezte meg és miikodtette [12]. A véroson beliil a szocidlis
gondoskodas szdmos eleme (nyugdijpénztar, a csalddtagok tanulméinyainak finan-
szirozdsa) és megannyi kotottsége épiilt ki. Példdul bizonyos életkor alatt csak egye-
diildllék kaphattak a gyarban alldst, s az ,.illegdlis sziilések” vétkeseinek nemcsak
a gyarbol, de a telepiiléstdl is tdvozniuk kellett.

Az ,iizemvaros”-koncepcid arra a felismerésre épiil, hogy a dolgozdk a veze-
tés fegyelmi és egyéb elSirdsait csak akkor tartjdk tiszteletben, ha szubjektive
azonosulnak veliik [12]. A munkds csalddjara is kiterjed8 ellenSrzés ezt az azono-
suldst volt hivatott szolgalni, tdmaszkodva a csaldd elsGdleges szerepére a trsa-
dalmi egyiittm{ik6dési normak elsajatitdsanak a folyamatdban.

A 19. szazad elején e fegyelmezési gyakorlat tirsadalmi feltételrendszere ked-
vezd volt az iizemen beliili alkalmazkodas megvalésuldsa szempontjabél.

E feltételek kapcsdn nem elsésorban a teljesitménybérezés alkalmazdsara gon-
dolunk. A teljesitménybérezés nyomdan a munkdsok ko6z6tt kibontakoz6é versengés
ugyanis bomlasztotta az iizemen beliili egylittmiikddést, igy a bérezésnek ez a
médja mar bevezetésekor ellentmonddsos hatdst volt, és tirsadalmi fesziiltségeket
véltott ki. (1833-ban az Egyesiilt Allamokban 225 szévide 67 819 pamutszovs
munkdésanak csak 47,1 szdzalékat dolgoztattdk teljesitménybérben [27].)

A bérezés forméjanak fegyelemre szoritd hatdsandl lényegesebbek voltak azok
a kampanyok, propaganda-hadjiratok, amelyek az engedelmesség és a rend 1ij
ethoszénak megteremtését és elterjesztését szolgaltak [27]. fgy példaul tarsadalmi
méretli kampéanyt kezdeményeztek az alkoholizmus ellen, mivel a munkésok és
mérnékok néha képtelenck voltak dolgozni a tdlzott alkoholfogyasztds miatt.
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A munkavallaléi mordal 4tforméldsa az ipari munka szempontjabé! kivanatos
értékek erdsitésére és a nemkivanatosak leépitésére irdnyult. Az anyagiassag el§-
térbe 4llitasaval pArhuzamosan megbélyegezték a talzott dnbizalmat, az elbizako-
dottsdgot. Az ipari munka koré szerz8d6 1j életméd megteremtésének 1ényeges
része volt, hogy igyekeztek megszervezni a szabadidd eltdltését, vagy kiilonféle
intézkedésekkel megprébaltik visszaszoritani a munkateljesitményt csékkentd
olyan pénzkoltési modokat, mint példul a thlzott alkoholfo gyasztés.

A korai iparositasok 6 konfliktusai az ipari trsadalom és az agrirtarsadalom
ellentmond4sabdl fakadiak. Az ipari tarsadalom més ¢letvezetést, mds fogalmak-
ban valé gondolkodast kivant meg, mint az agrartarsadalom. Erthetd hat, hogy
a kiépiils polgari-urbdnus kultéra tudatos harcot folytatott a falusi kulttirdval
szemben. Mivel ,,a hagyoményos tdrsadalmi szokdsok és normdk ritkan tallkoz-
tak az ipari élet ij normdival, ezért elitélték (diszkreditaltdk) azokat, mint a halad4s
gatléit™ 3

A modern ipari tirsadalmak kiépiilésével kulcskérdéssé valt a munkdban
toltdtt id6 szabdlyozdsa. Mar nemcsak arrél volt sz6, hogy a raciondlis munka-
modszerek bevezetése 4tformélta a tarsadalom tér- és id8szemléletét, hanem arrél
is, hogy a tarsadalmi harcok nyomin létrejétt a jogszabdlyokban is deklaralt
munkaidStartam [24]. A napi munkaidd tehdt nem pusztdn ,technikai norma”,
hanem széleskérii trsadalmi megéllapodds eredménye.

A munkafegyelem 18—19. szdzadi szabilyozésat Iényegében a tradicionalis
tarsadalom egyes csoportjainak ipari alkalmazkodési folyamata hatdrozta meg.
Az adapticié kdvetelményeiben pedig titkroz8dtek a kiépiil§ ipari munkaszerve-
zetek belsd, objektiv viszonyai, az ezekbdl fakadé elvarasok.t VégsS soron az 1ij
tdrsadalom magatartdsnormait a kulttra egésze hatarozta meg és tdmasztotta
ala [34].

Fontos azonban az §sszefiiggés masik oldala is : a munkaszervezetben kiala-
kulé vj elvarasrendszer tarsadalmi tovabbgyiiriizése. Igy példaul az tizemen beliili
»rend” és a tarsadalomban érvényesiil »rendetlenség” ellentmondasat az iizemen
beliil kialakult normék tdrsadalmi elterjedése oldhatta fel [7].

Az ipari munka személytelensége létrehozta a tarsadaimi teljesitmények és
érdemek megbecsiilését, a racionalis és problémaorientalt gondolkodas elterjedé-
sét. A munkamegosztds attekinthetSsége egyiitt jart a hozzaértés és az egylitt-
miik6dés 0] tipusainak tdrsadalmi méret{i megtanuldsdval. Az emberi ériékek csti-
csara keriilt pontossdg pedig éppuigy atszabta a személyiség értékrendszerének hie-
rarchidjat, mint ahogy a tulajdon tdrsadalmi tisztelete is az iizemi tulajdontekinté-
lyének elismertetésén keresztiil alakult ki.

A ,.gépiizem”-koncepcio

A munkafegyelem szabalyozisdnak »géplizem”-modellje gyOkeresen mds tdrsa-
dalmi feltételek hatdsdra jott Iétre, mint amelyek az eddig tdrgyalt két modellt
¢letre hivtdk. A ,,gépiizem” koncepcidja a tudoméanyos munkaszervezés ered-
ménye; tartalmazza mindazokat az ujitdsokat, amelyek a taylorizmus nyomdn az
ipari munka szervezetében megvalésultak.

A tudoményos munkaszervezés témank szempontjabél fontos vondsa, hogy

# A [17] konyvbol idézi [28] 82. 1.

¢ Ez a folyamat kiilénosen jol érzékethetd a nagyvallalatok makédésében, ahol a biirok-
ratikus-militaris rend egy olyan 0j professzionalis vezetést (managementet) nevel ki, amilyen
példaul Olaszorszigban ekkor még nem létezett. Ezzel Osszefiiggésben Butera [7] a gyaron
beliili ,racionalitas” és a gyAron kiviili ,irracionalitas” ‘ellentmondasaira hivja fel a figyelmet.
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a munkafolyamatban sziikséges egyiittmiikodés feletti ellenSrzést a gépi-technikai
folyamatok kévetelményei vették at, kiiktatva a szubjektiv, 4lland6 vezetdi jelen-
1étre épiils vezetési és irdnyitdsi rendszereket. Hasonloan fontos vonas a bérrend-
szer standardizdldsa. A taylori iizem szervezetében igy a gazdaségi és a technikai
ellendrzés Osszefonddott [12].

A bevezetett ellen8rzési moddszereket nemcsak a tudomdényra alapozottsig
ideolégidja legitimalta, hanem az érintett tdrsadalmi partnerek kozotti konszenzus
is. Ezaltal az alkalmazkodds addigindl nagyobb foka vilt Ichetségessé. Noha a
taylorizmus nem rombolta le teljesen, mégis erGsen megingatta a személyes tekin-
télyre alapozott vezetés eszméjét és gyakorlatat.

Taylor probalkozésait azonban — amelyek célja tehdt egy olyan fegyelme-
zett iizem létrehozésa volt, ahol a munkdsnak a fegyelem kifizet3d6, és ezért fel-
iigyelet nélkiilis hatékonyan dolgozik — tarsadalmi fesziiltségek sorozata kisérte [8].

A demokratikus iizem koncepcidja, avagy a ,.szerzddéses” fegyelem

1900-ban Németorszdgban meglepd tanulmany latott napviligot. A tanulmdny
érvelése szerint meg kell sziintetni az {izemekben uralkodé despotikus dllapotokat.
Az iizemeken beliil politikai véltozdsokat kell elinditani, amelyek célja: az 6nké-
nyes vallalatvezetés felvaltasa alkotményos korményzéssal. Az lizemekben parla-
menteket kellétrehozni, amelyek tagjait részben a munkdasok,részben pediga tulaj-
donosok valasztandk [11].

A demokratikus iizem eszméjének hétterében — a rend és a fegyelem mel-
lett — a konfliktusoktd! valé megszabadulas igénye huzédott meg.

A konfliktusok megsziintetésének otlete abszurdnak tiint mindaddig, amig
a tarsadalom intézményrendszere képtelen volt a tarsadalmi konfliktusokat akér-
csak befolyasolni is. A ,,demokratikus iizem”, a ,,szerz8déses” fegyelmezési gya-
korlat megteremtésében — amelynek révén a munkéltatd, megszabadulvén a fe-
gyelmezési és termelésszervezési funkci6 terheinek j6 részétdl, jobban dsszpontosit-
hatta tevékenységét a pénziigyi és kereskedelmi feladatok megoldédsira — a szak-
szervezetek ij tipust tarsadalmi feladatvallaldsa [12] éppugy lényeges 1épés volt,
mint a t8kés allam jogszabalyalkoto tevékenységének kiterjesztése a munkaltatok
és a munkavallalok kozotti viszonyokra is. E modell miikod8képességének felté-
tele, hogy a szakszervezet véllaljon szerepet a dolgozok fegyelmezésében, ponto-
sabban a t8ke és a bérmunka konfliktusainak felolddsdban — s ezen keresztiil
a termelés folyamatossdginak a biztositdsdban. Ugyanakkor gondoskodnia kell
a jogi garancidk betartasinak ellen8rzésérél is [10]. Igy a szakszervezet tevékeny-
sége elényds mind a munkavéllals, mind a munkéltaté szempontjabol.

A munkaltaté és munkavallalé kozotti 4j konszenzusra épiild munkaviszony
kiterjesztésérdl napjaink szakirodalma &ltaldban igen kedvezden vélekedik, ebben
latja a fejl6dés kivanatos irdny4t.5 A torténelmi tapasztalatok azonban e tekintet-
ben dvatossdgra intenek.

A t8kés iizemek fegyelmezési gyakorlatdnak eddigiekben 4ttekintett f6bb
tipusai ugyanis megjelenésiikkel nem semmisitették meg a kordbban dominalo
formét. Az ipari iizemek miik6dése napjainkban valamennyi tipusra kindl példat.
Eszerint az egyes megold4si médok nem vélnak kizdr6lagossa: a tdrsadalmi kor-
nyezet szabta feltételek és a hatékonysdg kovetelménye tobbféle fegyelmezési el-

5 Foként a kooperaciot elGsegits hatast hangsilyozzak: ,,Ha el akarjuk keriilni a sztrajko-
kat és a forradalmi lazongasokat, egyszoval, ha a bajokat gydkeriiknél kivanjuk orvosolni,
akkor a lehetd leggyorsabban meg kell sziintetni a munkaselégedetlenség legitim motivumait.
A kooperacidé — vagyis a munkéasok részvétele a tulajdonos nyereségében — az egyediili eszkoz
a kivanatos eredmény eléréséhez...” ([10] 12. L).
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jaras parhuzamos alkalmazdsit kivinja meg. A tipusok rovid attekintésébél
azt is érzékelhettiik, hogy a t6kés iizemek vilagara jellemz8 magatartasi normak,
ért¢kek nem mérd6l holnapra forrtak ki, s a hosszi torténelmi fejl6dés sem oldotta
meg véglegesen a fegyelmezés Gsszes probléméjat.

Az a tény, hogy a fegyelemsértések elleni harc a t6kés iizemvezetés }6bb é,y-
szdzados elszdnt torekvése ellenére mindmdig nem keriilhetett le a napirendrdl,
vildgosan mutatja, hogy a t8kés iizemek konfliktusainak gyokerei nemcsak az'ok-
ban a tényez6kben és viszonyokban rejlenek, amelyeknek Ujraszabalyozésat t6bb-
sz0r is megkisérelték, hanem magédnak az ipari termelési médnak a struktiirdjaban.
Az ipari termelési méd ellentmonddsai pedig nem sziintethet6k meg pusztdn az
iizem tarsadalmi viszonyainak szabélyozasdra irdnyulé gyakorlattal.

Ugyanakkor nem szabad lebecsiilniink azokat az eredményeket, amelyek az
tizemen beliili konfliktusok szabélyozasdban az elmult szdz-szazotven év sordn
halmozédtak fel. Noha a szabélyozési térekvések tarsadalmi céljat — a konfliktu-
sok kiiktatdsat — nem sikeriilt megvalésitani, az ujabb és tijabb prébélkozasok
¢kes példai az emberi egyiittmiik6dés és kooperéci6 szervezhet8ségénck olyan tar-
sadalmi viszonyok kozepette is, amelyeket a bérmunka és a t8ke kozti kibékithe-
tetlen ellentmondds hat at.

A munkafegyelem romlisa, avagy a t8kés munkaszervezet vilsiga

Altalanosan elterjedt az a nézet, hogy a t6kés munkafolyamat napjainkban val-
sdgban van. Sokan a munkafegyelem roml4sét tekintik ¢ valsig legfébb okdnak
[9], [28],amelyet végsd soron a tarsadalmi tekintélyt legitimalé hagyomanyos poli-
tikai, erkélesi normék eréziGja idéz el§. Magyardzataikban felhivjdk a figyelmet
a munkéval szemben t4masztott igények ndvekedésére, a foglalkoztatottak életkor
szerinti Osszetételének valtozdsara (a fiatalok szdmardny4nak novekedésére), vala-
mint a mikroelektronikai innovécié tarsadalmi-szervezeti kovetkezményeire.

A munkafolyamat olyan egyiittm{ikodés, amelynek résztvevsi (a munkésok,
az lizemi és a tdrsadalmi vezetés) egymést kiegészit6 szerepeiket a konszenzus és
konfliktus egymésba fon6dé savjdban, a folyamatos szervezeti miikodés tarsadalmi
feltételek kozvetitésével alakulé mindenkori keretei k6zott jatsszak el [23]. A hata-
lombdl fakadé ellen8rzés formainak torténetileg valtozd szervezGdése igy az
emberek kozti egyiittmiikodésként értelmezett munkafolyamatnak ényeges ele-
me [12].

A fegyelmezést célzé biintetés csak a hatalomgyakorlds legitim médjdban jelent
tdarsadalmi erdt. Ezért a vallalati vezetésnek a hatalom gyakorldsahoz meg kell
szereznie véllalaton kiviil is a t4rsadalmi irdnyitds tAmogatdsat, viszonyuk a tdmo-
gatds és a szembefordulds szélsSségei kozott értelmezhetd.

A t8kés tizemekben a hatalomgyakorlas f6 formdja a vezetés 4ltal gyakorolt
ellendrzés a munkdsok és alsébb szintii vezetSk fol6tt. De a t&kés munkafolyamat
tOrténeti tipusaiban megjelenik a munkdascsoportok egymas feletti ellendrzése is[23].

Az ipari tdrsadalom viszonyai koz6tt a hatalom kiilonb6z8 formaiban vald
egyiittes részvétel, a t6bbi kdzt a munkamegosztas és specializicié miatt, tirsadalmi
fesziiltségeken keresztiil valésulhat meg. Az egyiittmiikddést a munkafolyamatban
eleve konfliktusossa teszi a munkatevékenységek elkiilniilését kisérs érdektagolt-
sdg, amely ugyanakkor elsegiti a koopercié 4j és wj formdinak a Iétrejottét.

Az adott munkamegosztasi viszonyok és az arra épiild hatalom keretei k6z6tt
a munkafegyelem az egyiittmi{ikdést leginkabb biztosits tényezs. Elfogadasa egy-
fel6l az adott szervezeti hierarchidban termelt norméknak, masfeldl a szervezeti
egylittmiikddés sikerességének egyik kulcsa [23]. A hatalom és a tarsadalmi kon-



Szociologiai szempontok a munkafegyelem elemzéséhez 567

szenzus egyenstlyaiban bekdvetkez8 valtozas ezért a munkafegyelem min&ségében,
allapotdban is megnyilvanul.

Az intézményesen rogzitett keretek véaltozdsaira a munkafolyamat szerepldi
— f6ként a munkasok — nem passziv alkalmazkod4assal reagdlnak, hanem aktivan.
Aktivitasuk a munkafolyamat tdrsadalmi feltételeinek megvaltoztatdsara irdanyul.
Reagaldsuk fiigg egyfel§l makro- és mikroszintii tarsadalmi rétegzettségiiktdl,
masfelSl a megelGz8 munkasgeneracioktol elsajatitott és tovabbépitett érdekérvé-
nyesitési eszkozeiktSl. Ezek az egyéni és kollektiv munkésfellépések azutén a
vezetés torténetileg valtozé viszontreakcidit valtjak ki. E valtozé viszontreakciok-
nak azonban mindvégig az volt a kéz8s vondsa, hogy a t6kés tizemvezetés éleseb-
ben, nagyobb hevességgel valaszolt a kollektiv fellépésekre, mint az egyéni ellen-
4llasokra (vadsztrdjkot kovet8 elbocsatdsok) [13].

A taylorizmus és a fordizmus hataséra elStérbe keriilt a technolégiai kontroll,
és hattérbe szorult a ,,Jdthaté” hatalmi intézményrendszer. A munkaszervezet fel-
épitésében, az egyiittmiik3dési viszonyok kialakitdsdban, a kooperacid és konszen-
zus formaiban egyre nagyobb szerepet jatszik a termelés technikai rendszere [12].
Az adott technoldgia miikodtetéséhez sziikséges kiillonbdz6 képességek és ezek
monopolizdldsa alapjin, valamint a technoldgiai folyamatokban valé részvétel
mértékének fiiggvényében egyenltlen munkdspozicidk alakulnak ki, ami a t8kés
iizemvezetés biintetési stratégidjanak differencidlédasdt vonja maga utdn. A ritka
és kiilonleges képzettséggel rendelkez8 munkdscsoportok esetében a fiigglSségi-
hatalmi viszonyok meg is valtozhatnak: a vezetés rautaltsiga e munkdscsoportok
tdmogatédsara nagyobb lehet, mint forditva.

A t8kés vallalatvezetés voltaképpen sohasem alkalmazott egységes fegyelme-
zési stratégidt. Mikdzben a dolgozok bizonyos rétegeinek, csoportjainak — a hasz-
nélatiérték-termelés hatékonysagit el6mozditandé — jelentékeny oOnallésdgot
adott, s magatartdsuk befolydsoldsdban els8sorban Osztonzési-jutalmazdsi tech-
nikdkhoz folyamodott, a munkafolyamatban és a munkaerSpiacon gyenge pozi-
ciéji munkasokkal szemben egyéltaldn nem tantsitott kiilondsebb ,,megértést”™:
a fegyelmezés lehet8 legkeményebb és legdemonstrativabb formdit alkalmazta és
alkalmazza. Hozz4 kell ehhez tenniink, hogy a fegyelmezés-biintetés és a jutalma-
zés-Oszt6nzés eszkdzei nem mindig kiilonithet8k el egymastél. Igy példaul a teljesit-
ménybér egyszerre szolgélja az Ssztonzést, a dolgozok nagyobb részvételre készte-
tését, ugyanakkor gazdasdgi kényszerit8, fegyelmezs eszkoz is.

A tarsadalmi véltozdsok alapjaiban tjrarendezték a munkaerd feletti térsa-
dalmi kontroll érvényesiilésének feltételeit és formadit. 1937-ben példdul a Ford
Miivekhez tartozé munkdsok iizemen kiviili magatartdsit a cég maganrenddrsége
ellendrizte. Az a munkds, aki elhanyagolia a hdztartdsat, okkal retteghetett az el-
bocsatastdl, ha pedig a vezetésneck nem tetsz§ életmédot folytatott, akkor a bér-
csokkentést8l, prémiummegvonastdl. Ezzel szemben az 1960-as évek mésodik felé-
ben a munkaer§ iizemen kiviili ellen8rzését a joléti tarsadalom életcélokat és érté-
keket megfogalmazé intézményei biztositjék, az iizemen beliili kontrollt pedig a
szakszervezet és a technolégiai kdvetelményekbdl fakadé munkarend objektiv
keretei.

E jelentSs horderejii tarsadalmi véltozasok ellenére sem taldlunk azonban
lényeges eltérést a munkafegyelmi biintetésekkel szankcionalt dolgoz6i magatar-
tasok jelenlegi és 150 évvel ezelStti formai kozétt. Ez is arra mutat, hogy a munka-
szervezeten beliili magatartdsok, a dolgozok viselkedésének forméi és tipusai
sokkal mélyebben gySkereznek a munkaszervezetet miikodtetd ipari tarsadalom
alapviszonyaiban, semhogy a fegyelmezés gondjait barmiféle konkrét eljaras alkal-
mazésa véglegesen megoldhatna.
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