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I. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Fiilek végvara a Habsburg-vezetés szdmara még a 17. szdzad masodik felében
is jelentds szereppel birt a torok tovabbi terjeszkedésének megakadalyozdsaban. Az
er6sség falain belill jelentds szamu fegyveres allomasozott, mely nemcsak az oszman
hoditok elleni védelmet latta el, de jogos felkérés alapjan igénybe lehetett venni
karhatalmi és személyi védelmi feladatok végrehajtasara is.

Edesapja 1664-es halala utan, ifjabb Kohary Istvan keriilt a fiileki fékapitanyi
sz€kbe, de azt csak 1667 nyaran foglalhatta el. Bar Kohary Istvan fokapitanyi fizetését
az Udvari Kamara 1664-t61 1686-ig folyamatosan folydsitotta, azaz végig a tanuloideje
és 3 éves fogsaga alatt is az Udvari Haditandcs az allomanyban tartotta, a jelen
értekezés csakis az allomashelyeként Fiileken eltoltott évekkel foglalkozik, amikor a
féur parancsnoki teendoit ellatta, ott tartozkodott, és befolyasa volt a végvar életébe,
azaz 1667 és 1682 kozott.

Az értekezésem egyik célkitiizése, hogy bemutassam ifjabb Kohary Istvannak
a fiileki hely6rség katonai, ellatasi és igazsagszolgaltatasi feladatokkal kapcsolatos
szervezOtevékenységét: Hogyan szerezte és szervezte meg katonainak folyamatos
ellatasat? Milyen lehetdségei voltak Fiilek falainak javitasara és karbantartasara?
Milyen modok alltak rendelkezésére a hadkiegészités terén? A rabizott katonai
igazsagszolgaltatast Kohary Istvan partatlan biroként latta-e el?

Ugyanakkor be szeretném mutatni egy olyan végvar életét, mely a 17. szdzad
végén egyszerre volt kiralyi végvar, nemesi kozigazgatasi centrum ¢€s civil személyek
lakohelye. Fiilek 1667—-1682 kozotti torténetének kutatdsdhoz nélkiilozhetetlen Kohary
Istvan levelezése. Mivel Fiileken a katonai jelleg dominalt, a varos kozigazgatasaba
markéns beleszoldsa volt Kohary Istvannak, mint a fokapitdnynak, aki emellett a varos
egy részének foldesura is volt. Tehat elég befolyasos személyként tartottdk nyilvan,
akinek mindkét szférara befolydsa volt, sokan figyelembe vették szavat, kikérték
tandcsat és megbiztak benne, amit széleskorii levelezése is megmutat. Ezen iratok
olvasasa és feldolgozasa altal altalanos képet probalok adni Fiilek mindennapjainak

¢életérdl, kiilondsen a katonai vonatkozasu dolgokat illeten.



Fiilek jellegzetessége az volt, hogy a nemesség igen nagy szamban ¢élt a végvar
tertiletén, mivel hogy hdrom varmegye tisztikaranak és kozgytilésének adott otthont. A
civil és katonai egyiittélés nem volt surlodasmentes, és bar Kohary Istvannak
torvénykezési joga volt az egész végvar teriiletén beliil, a magisztratusok specialisan
talzott megléte olykor akadalyozta az igazsagszolgaltatds mikodését. Ertekezésem arra
is vélaszt ad: Ossze lehetett-e egyeztetni a katonai és nemesi érdekeket egy olyan
végvarban, mely fokozottan ki volt téve szinte minden nap az ellenség tdmadasanak?

Ertekezésem ugyanakkor nemcsak Fiilekkel foglalkozik, hanem a 17. szazad
harmadik harmada Magyarorszaganak szinte egész teriiletérdl authentikus adatokat
koz61, hirmorzsakat, kis ,,mikro-eseményeket”, torténéseket tartalmaz, melyek aprod
epizodokat (koznyelvi kifejezéssel: sztorikat) mutatnak be Als6-Magyarorszag, Felso-

Magyarorszag és a Hodoltsag mindennapjainak életébol, mint korjelenségeket.

II. Az alkalmazott modszerek vazolasa

Munkam soran alapvetden levéltari kutatomunkat folytattam, melyet a Magyar
Orszagos Levéltar intézményeiben, valamint a Heves megyei €s a Nograd megyei
Levéltarakban végeztem. A 2004-ben kezd6do kutatasok elso szakaszaban kifejezetten
Kohary Istvanra kerestem ra a regiszterekben, és azokat szisztematikusan végignéztem,
végigolvastam, kigyiijtottem. Az Orszagos Levéltar mikrofilm-kutatd részlegében
végigtekintettem azt a regisztert, amelyik a Kohary-csalad filmeken levd levéltarat
tartalmazza, és abbol el6szor csak azokat valasztottam ki, melyek a fiileki
fokapitanysagara vonatkozoan tartalmazhattak adatokat (pl. torok kori levelek, kuruc
kori levelek, levelezés Thokoly Imrével, levelek az Udvari Haditanacstol, stb). Ezzel
parhuzamosan Esterhdzy Pal levéltaraban is kikerestem azokat a leveleket, melyeket
Kohary Istvan irt neki. Ezutdn kovetkeztek a Kohary-csalad levéltarabol azok a
tekercsek, amelyek csaladi levelezésként vannak feltiintetve. A csaladi iratok
attanulmanyozasa sikert hozott, mert nagy résziik katonai jellegii volt, a téma

kibontakoztatasahoz elengedhetetlen.



Indirekt médon is ratalaltam szdmos forrasra. Megnéztem a Szepesi Kamara
irattarat (E 254), az Udvari Haditandcs hozzdjaruldsait (A 14), végignéztem a Korai
kuruc mozgalmak levéltarat (G 1-G 13-as fondok) és Esterhazy Pal levéltaranak nagy
részét. Ez utdbbiban fontos informacidkra is bukkantam, olyan Fiilekrdl szarmazé vagy
Kohary altal irt levelekre, melyeket mellékletben vagy levélkivonatként kiildtek fel a
generalisnak.

A tobb éves gylijtémunka soran egyre tobb Ujabb szempontot fedeztem fel,
ezért a korabban mar megnézett forrasokat ismét attekintettem, de most mar ezekkel
kibovitve. Ugyanakkor a Nograd és Heves megyei levéltarban a megyegytilési
jegyzokonyvekben nemcsak a Kohary Istvan (illetve ennek latin megfelel6jét) és a
Fiilek szavakat kerestem, hanem masokat is, pl.: ,,preesidium Fiilekiensis”, ,,Supremus
Capitaneus hujus loci”, ,,Vice Capitaneus”, ,,praesidiarius Fiilekiensis”, stb. Es ennek
eredményeként a felhasznalhatd és értékelhetd szovegek szama megnétt, és igy
komplett képet alkothattam a varmegyék és a végvari katonasag egymassal vald
viszonyarol és életérol.

Az altalam gyijtott anyagot feldolgoztam és értelmeztem: nagy részének
tartalmat leirtam, masik részét lemasoltam, €s kulcsszavakkal és —kifejezésekkel lattam
el, hogy ré tudjak keresni barmikor. Kés6bb szamitégépes adatbazisba vittem be
minden forrast, ami még egyszerlibbé tette a munkat, mert az Osszefliggéseket
hamarabb atlathattam, és a regisztrumba vétel alapjan percek alatt ki is kereshettem a
kézzel masolt forrast. Az egyes fejezeteket kisebb részekre osztottam, az azokhoz
tartozo forrasokat Osszeillesztettem, tartalmilag értelmeztem, dsszerendeztem, és ugy
készitettem el.

Kohary Istvan életrajzirdi viszonylag kevés konkrétumot dolgoztak bele a
biografidjadba, igy azokbol kiindulni alig lehetett. A kordbbi életrajzok inkabb a
fokapitdny heroizmusarol és nagyszerliségérdl szolnak, tutori, paternalisztikus és
mecénasi erényeit méltatjak, viszont torténelmileg értékelheté konkrétumokat nem
igazan tartalmaznak. {gy a témahoz szakirodalmat altalaban keveset hasznaltam.

Ugyan Merényi Lajos és Thaly Kadlman mar megjelentetett a 19. szazad végén

néhdny forraskdzleményt a Kohary-levéltarbol, én azokat mégis eredetiben is



kikerestem, hatha hibdk is el6fordulhatnak. (Egy szintén Kohary Istvanhoz kéthetd, de
nem a doktori értekezés témajaban késziilt tanulmanyomban feltartam olyan hibakat,

melyeket két korabeli monografia készitje annak idején elkovetett.)

1. Az eredmények tézisszerii felsorolasa

Kohary Istvant édesapja, idésebb Kohary Istvan 1664. julius 19-i halala utan
azonnal fiileki fokapitanynak javasolta (édesanyja, Balassa Judit) kérésére Wesselényi
Ferenc nador, amit Szelepcsényi Gyorgy kalocsai, majd esztergomi érsek és Zichy
Istvan kamarai elnok és koronadr is szorgalmazott. Bar Kohary Istvan kiskorusaga és
tanulmanyai miatt nem foglalhatta el a fiileki fokapitanyi széket, a fizetést augusztus 1-
jei hatallyal folyositani kezdték szamara. Fiilek iranyitasat Unger Matyas alkapitanyra
biztdk, de annak 1664. novemberi haldla miatt gondoskodni kellett Gjabb vezetorol.
1665 elején nevezte ki az Udvari Haditanacs Bélteky Palt, az uj alkapitanyt.

Kohary Istvan ténylegesen 1667. julius 1-jén foglalta el a szolgalati helyét
Fiileken, miutan megkapta a fokapitanyi instrukciokat és feleskiidott az uralkodora. A
kinevezd okirat olyan kitételt is tartalmazott, miszerint Bélteky Palnak egy teljes évig
feliigyelnie kell az ifji fokapitany minden dontésére, €s el kell sajatittatnia vele azokat
az ismereteket, amit illik tudni egy végvari parancsnoknak.

Kohary Istvan fokapitanyként megallta a helyét. Uralkodo iranti hiiségével
nem volt soha gond, ha eltdvozasra kellett mennie, Esterhazy Paltdl vagy Bercsényi
Miklostol mindig engedélyt kért erre. Ha Fiilek ellatasa és karbantartasa nehéz
koriilmények kozé kertilt, akkor igyekezett minden alkalommal akér levélben, de akar
személyesen is megjelenni a varmegyék gyiilésein, Esterhazy Pal, az Udvari
Haditanacs elétt, s6t 1. Lipottol is kért audienciat a hianyossagok prezentalasara.

Csupan egyetlen probléma meriilt fel ellene: az, hogy a fiileki katonakat
szandékosan engedi ki a falvakra és torokoket fogsagba ejteni és sarcoltatni a
Hodoltsagra, mellyel azok nemcsak kart okoznak a magyar lakossagnak, de a nagyon
illékony vasvari békét is megszegik, és egy ujabb haboruas helyzetet generalnak. Emiatt

Kohdry Istvant tobb alkalommal is irdsban rottdk meg, Raimondo Montecuccoli



haditanéacsi elndk felrendelte magahoz, s6t 1674 nyardn még letartdztatasardl és
levaltasarol is dontott az Udvari Haditanacs, amelyre végiil is nem keriilt sor.

Kohary Istvan fiileki helyorsége allando 1étszamhiannyal kiiszkddott, hiszen az
Udvari Haditanacs létszamstopot vezetett be, és a meghalt vagy fogsagba esett
végvariak helyett nem lehetett ujabb katonakat felfogadni. Fiilek végvaraban az 1665-
0s hadiigyi reform 400 lovas, 300 talpas €s 100 cséaszari [6vész (muskétas) meglétét irta
eld, de ez a hadilétszam csak ritka esetben teljesiilt. A fokapitany ugyan tobbszor is irt
a felettes szerveinek a hadkiegészités tigyében, és a fellegvar megerésitésének
érdekében 50 muskétas Szendrérél vald kiutalasat is folytonosan szorgalmazta,
toborzasi parancsot csakis orszagos veszedelem idején adott ki a Habsburgok legfébb
katonai szerve.

Kohary Istvan a Iétszamhianyt azonban eredményesen poétolta a
szabadlegényekb6l vagy mas néven szabad hajdukbol, akik Fiilek kornyékén
taboroztak, és csupan zsakmanyért voltak hajlandéak a fékapitany parancsainak
alavetni magukat.

A fiileki hely6rség nagyon ritkdn kapott zsoldot a Habsburg Birodalom
pénziigyi nehézségei miatt. A katonak mégsem éheztek, mert megélhetésiiket foleg a
kuruc és torok rabok megsarcoltatasbol, a civil lakossagtol és a varmegyéktdl kapott
vagy megszerzett élelmiszerekbdl fedezni tudtdk. Kohary Istvan a Fiileken tartézkodo
¢s a szomszédos varmegy¢ktdl szintén elegendd ¢élelemre és lotakarmanyra tett szert. A
kuruc betorések idejétol, 1672-t6l kezdve, a varmegyék szivesen hozzajarultak
¢lelemmel és pénzosszeggel a fiileki helyorség ellatdsahoz, mivel Kohary Istvan
igéretet tett, hogy ezeket a felajanlasokat levonatja az allamilag megszabott repartitio
0sszegébodl. De olyanra is sor kertilt, hogy a Kohary-csalad vagy mas fouri csaladok
gazdasagaibdl vasaroltatta fel a hidnyzd ellatményt a fékapitany.

A fiileki eréd karbantartasi és épitési munkalataira szintén akadozva jutatta el
az Udvari Haditanacs a kelld pénzmennyiséget. Kohary Istvan rendszeresen
szorgalmazta az épitési munkalatok fontossagat, és el6bb-utobb mindig megkapta a
kivant 0sszeget. A folyamatos munkalatok azonban mindig biztositva voltak, mert

Kohéry Istvannak a varmegyék szinte mindig megadtak az orszaggyiilések altal rajuk



megszabott természetbeli ingyenmunkat (gratuitus labor) munkaskezek és épitési
anyagok rendelkezésre bocsatasaval. A gratuitus labort azonban megfeleld pénzdsszeg
kifizetésével is megvalthatta a varmegye. Igy rendezte addssagat a FiilektSl tavol
elhelyezkedd Zolyom varmegye, és sokszor a Fiileken tartézkod6 varmegyék is éltek
ezzel a lehetséggel. Varépitésre még mas forrasokbol is befolyhatott pénz: varmegyei
felajanlasbol (pl. alkalmanként a kotelezén feliili, un. ,kiilonleges ingyenmunka”
[extraordinarius  gratuitus labor] teljesitésérél dontottek kooperacioban a
magisztratusok, vagy halalra itélt lakosokkal valttattak meg az életiiket, ha fizetnek a
fiilleki falak javitasara), kuruc foglyok valtsagdijabol és Kohary Istvan vagy mas
maganszemélyek onkéntes felajanlasaibol. A pénznek még jobban is oriilt a fokapitany,
mert abbodl szakembereket és szorgalmasabb ,,szakmunkasokat™ fogadhatott fel, mert a
varmegyék altal kiildott, ingyenes munkara rendelt jobbagyok nem hivatasszeriien
végezték a rajuk bizottakat. A varalaprajz valtoztatasaval jar6 munkék alkalmaval
foépitész érkezett Fiilekre, melyet az Udvari Haditanacs bocsatott Kohary Istvan
rendelkezésére.

A fiileki csapatok hadianyag-szallitasait a Fiilek kozelében talalhato
mezovarosok lattak el. Ha messzebbrol jott a szallitmany, minden varmegye a sajat
hataraig vitette szekérrel azt, a kiséretet pedig a fiileki helyérség biztositotta. Am
idénként Kohary a sajat csaladja dominiumainak erejét is igénybe vette: lovakat és
szekereket kért édesanyjatol.

Kohary Istvannak csakis a fiileki hely6rség tagjai felett volt birdskodasi
fennhatosaga és itélkezési joga. Mas végvar és mas végvarrendszer illetve kivaltsagos
katonai korzetek (pl. hajduvarosok) személyzete felett nem itélkezhetett, csak jelentést
tehetett az illetékes katonai parancsnoknak vagy javaslatot tehetett a biintetést illetden.
Ugyanigy Kohéry Istvannak nem volt birdskodasi joga a civil lakossag felett sem
Fiileken kiviil.

A Kkatonai igazsagszolgaltatassal a seregbird foglalkozott Fiileken. Kohary
Istvan ciklusanak elsé részében Oroszlany Istvan toltotte be ezt a posztot, akit Dul
Mihaly valtott 1677-ben. A katonai itéleteket a seregbirosagon hoztak, melynek elndke

Kohary Istvan volt, az 6 tavollétében pedig az alkapitany vette at téle ezt a posztot. A



seregbir6 feladata a tantivallomasok felvétele, a jogi adminisztracidéval jar6 vagy
hitelesitési és kezességi okiratok kiallitdsa volt, a seregszéken vagy hadiszéken
kimondott itéletek végrehajtatasa, ezen kiviil 6 vezette a jegyzOkdnyvet a seregbirdsagi
targyalasokon, sOt a varvezetoség hianya esetén az elndki helyet is 6 foglalta el.

A seregbirosagi targyalason a fokapitany, az alkapitany és a seregbird mellett
meghivast kapott az itélébirésag tagjaként egy Fiileken szolgald tiszt is, és
alkalmanként egy-egy kozkatona is. Allando civil tagként a vasarbir6 is jelen lehetett
rajta. A fiileki végvarra jellemz6 volt, hogy a seregbirdsagi iilések gyakran egy napra
estek a megyegylilési napokkal, és a magisztratusok tagjai szinte minden esetben
meghivast kaptak a birésag soraiba.

Az itélettel elégedetlen katonak jogorvoslatért a Banyavidéki Fokapitany
hadiszékére fellebbezhettek, amelyen Esterhdzy Pal generalis vagy a helyettese,
idésebb Bercsényi Miklos elnokolt. A hadiszéken kimondott itéleteket végre kellett
hajtani helyi szinten, amit Kohary Istvannak teljesittetnie kellett.

Fiilek nemcsak kiralyi végvar, hanem mezdvaros €s harom varmegye (Nograd,
Heves ¢és Kiils6-Szolnok, valamint Pest—Pilis—Solt) székhelye is volt egyszerre, tehat a
katonakkal egyiitt nagyszamu civil lakossag is egyiitt €lt.

A Habsburg-vezetés nem tudta kielégitoen ellatni a fiileki katonasagot, ezért a
vitézek tobb alkalommal a civil lakossagtol szerezték meg a megélhetésiikhoz
sziikséges ¢lelmet ¢és iparcikkeket. A végvariak aldozatai a legtobb esetben falvak vagy
mezdovarosok lakosai voltak, azokban a varmegyékben, melyek Fiilekhez kozel
helyezkedtek el: Nograd, Pest—Pilis—Solt, Heves és Kiils6-Szolnok, Gémor, Borsod,
Hont; a tavolabbiak koziil Szepes, Zo6lyom, Bars varmegye szenvedte meg a fiilekiek
tamadasait. Ezen kiviil a fiileki katonak jaszsagi €s kunsagi telepiilések libertinus
(mentességet élvezd) lakosait is zaklattdk, tovabba alfoldi szerb lakossdgu falvakat és
tiszantuli telepiiléseket is.

A varmegyei nemesség kiillondsen rossz néven vette a fiileki katonak erészakos
beszerzéseit, és szamtalan feljelentést kiildtek, mind magahoz Kohary Istvanhoz, mind
feletteseihez vagy kormanyszervekhez, mindannyiszor a katonadk megbiintetését és az

elvett értékek visszajuttatasat kovetelték.



A Fiilekre betelepiilt harom varmegye kiilondsen rossz viszonyban allt Kohary
Istvannal és a katonai eldljarosdggal, mert a katonak tetteit szandékosnak mindsitették,
¢és sajat nemesi jogaik megcsorbitasat lattak abban, hogy a fokapitany sorra kiveszi a
varmegye kezébdl a tetten ért végvariakat. A nemesség minden torvényes eszkozt
megragadott, hogy igazat érvényesitse a flileki katonai magisztratussal szemben. Mivel
Kohary Istvan a legtobb esetben a sajat katondit dvta, allando vitara keriilt sor, mely
csak akkor szakadt meg, mikor az ellenség komolyan fenyegette Fiileket.

A Fiileken székhelyet kialakitd varmegyék az el6bb emlitett stlyos
véleménykiilonbségek ellenére is felismerték azt a veszéElyt, amit a végvar €s helyérség
romlasa jelentett volna a civil lakossag szdmara. Ezért nemcsak az orszaggyiilés altal
megallapitott €lelmezési, ellatasi és varépitési kotelezettségeknek tettek eleget, de
bizonyos alkalmakkor elfogadtak a katonai vezetés kérését, vagy maguk szavaztak meg
(kozosen kooperalva egymassal) kiilonleges adomanyokat, és jarultak hozza a végvar
ellatasdhoz és épitéséhez, még akkor is, ha torvényileg nem is rendelték 6ket Fiilek
eltartasara.

A nemesség ugy is probalta a végvar védelmét megérizni, hogy a tetten ért, és
a varmegyei torvényszék elé rendelt katonakra csak ritkan rétt ki halalbiintetést, és
megelégedett a kisebb mértékii biintetéssel (fogsag, botbiintetés, birsag).

A polgari és a katonai torvénykezés Fiileken 6sszefonddott: bar Kohary Istvan
egész fOkapitanyi ciklusa alatt végig megdrizte a katonak feletti torvénykezési
primatusat, mégis a seregszéki targyaldson a varmegyé€k egész tisztikara a birdsag

allando tagja volt.

IV. Az értekezés targyaban megjelent publikaciok listaja

1. Adalékok grof Kohdry Istvan (1649-1731) Heves varmegyei birtokviszonyaihoz,

in: AGRIA XLIV. (az Egri Dob6 Istvan Varmizeum évkonyve, szerkesztette:
Petercsak Tivadar és Veres Gabor), Eger, 2008, 111-131. oldal



)

....Es igy az régi jo rendtartis is megallatik és tartatik...”. Kohéary Istvan
levelezése fiileki fokapitanysaganak koraban az egri vildjet térok uraival (1667—
1682), in: AGRIA XLV. (az Egri Dob6 Istvan Varmuzeum évkonyve,

szerkesztette: Veres Gabor), Eger, 2009, 105—-123. oldal

»---Az mit hallottam, kdotelességem szerint akardm Nagysagodnak tudtara
adnom...”. Adalékok a hirdramlas ¢és hirhalézat torténetéhez Felso-
Magyarorszagon Kohary Istvan fiileki fokapitany levelezése tiikrében (1672—
1682), in: Fons (Forraskutatds és Torténeti Segédtudomanyok) XVII. (2010), 1.
szam, 113-140. oldal

.»...Lehetetlenség a fent forgd terhes dolgoknak és fajdalmas injuriaknak
szenyvedése...” Kohary Istvan filileki fOkapitdny és a nemesség nézeteltérései
(1667-1682), in: KUT. Az ELTE BTK Térténelemtudomanyok Doktori Iskola
kiadvanya, IX. évfolyam, 2010. 2. szam (Gergely Jen6 emlékszadm), 148—164.
oldal

»...Mint az tatar, Ggy jottek falunkra...” A portyazoé fiileki varérség viselkedése a
polgari lakossaggal szemben Kohary Istvan fokapitanysaga idején (1667—-1682), in:
Kritische Zeiten. Zeitschrift fiir Humanwissenschaften, 1. Jahrgang, 1. Heft,
September 2010., Wien, 2-27. oldal

Kohary Istvan fiileki fokapitany szerepe az 1670-es Wesselényi-felkelés leverése
utani konszolidacidban, in: Kritische Zeiten. Zeitschrift fiir Humanwissenschaften,

1. Jahrgang, 2. Heft, November 2010., Wien, 2—15. oldal

.....Edes eleink véres veritékével szerzett, ¢és eddig is fennalld6 nemesi
szabadsdgunknak labefactaltatasa...”. Kohary Istvan fiileki fokapitany (1667—

1682) varérségének nézeteltérései a Heves ¢és Kiils6-Szolnok varmegyei



magisztratussal, in: AGRIA XLVI. (az Egri Dob6 Istvan Varmtizeum évkonyve,
szerkesztette: Veres Gabor), Eger, 2010, 93—114. oldal

Kohary Istvan hiraddsa a kuruc—térok hadak 1682-es fels6-magyarorszagi
hadjaratarol, in: Kritische Zeiten. Zeitschrift fiir Humanwissenschaften, 2.

Jahrgang, 1. Heft, Januar 2011., Wien, 2—14. oldal



