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Kalman Béla hetvenéves

Ebbdl az alkalombdl készontik tanitvinyai
és munkatdrsai

Kotetiink a fenti okbdl eltér szokasos
beosztasatdl, és csak tinnepeltiinknek ajanlott
dolgozatokat kozol. Az évkonyv jellegbdl, a
terjedelem korlataibdl kovetkezik, hogy a
szerzOk sora csak a debreceni egyetemi mun-
katarsak koziil allt 6ssze: tagabb kori szerve-
zésre nem nyilt lehetGség. Meggy6zGdésiink
azonban, hogy veliink egyiitt még nagyon sok
hazai ¢és kiilfoldi nyelvész és nem nyelvész
szakember, tanitvany, munkatdrs, olvasé ki-
van iinnepeltiinknek jo egészséget, hosszu
életet és tovabbi tudomédnyos eredményeket.






~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 5—26 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
EVKONYVE

Kalman Béla hetvenéves

Nehéz feladatot vallalna magara, ha valaki Kdlman Béla munkassagarol
szamvetést akarna késziteni: hiszen taldn egész mai magyarorszagi nyelvtudo-
méanyunkban nem akadna még egy tudos, akinek miikddése olyan szerteagazd,
valtozatos, sokszinii lenne, mint az 6vé. Szamvetésre — h4la a sorsnak — nincs
is sziikség, hiszen a most hetvenedik sziiletésnapjat 1il6 Kalman Béla életmiive
barmilyen gazdag is, nem teljes, nem befejezett, nem lezart: munkassaganak
évrendbe allitott listdja ma is a boviilés jegyeit mutatja, nem a gyériilését. A szii-
letésnapi méltaté feladata igy ,,csupan” annyi, hogy — tobb mint harminc évi
folyamatos és harmonikus egyiitt munkalkodds alapjan — néhény krétavo-
ndssal probalja jellemezni a tudodst és az embert.

1. K4lméan Béla 1913. februar 28-an sziiletett a Sopron megyei Lakompak
kozségben. Alig 14 éves volt, amikor erd6mérnok édesapja meghalt, nyolc-
gyermekes csalddot hagyva magara. KépzelhetS, milyen nehéz koriilmények
kozott kellett helytdllnia a szombathelyi gimnazistinak, hogy el ne veszitse
esélyét a tovabbtanulésra.

Az egyetemet francia—német szakon kezdte a budapesti E6tvos Kollé-
gium didkjaként. Kés6bb a németet elhagyva a magyar szakot vette fel. Gom-
bocz Zoltan tanitvanya lett, az 6 hatdsara kezdett foglalkozni finnugor nyel-
vészeti kérdésekkel. Még egyetemi ideje alatt egy egész évet tolthetett Oszton-
dijasként Esztorszdgban. Nagy lelkesedéssel, rohamtempéban sajatitotta el az
észt nyelvet ; tuddsat maig frissen tartja, s6t fejleszti. 1936-ban szerzett magyar—
francia szakos tanari oklevelet. Végzés utdn kiilonboz6 gimndziumokban tani-
tott, legtovabb az Ersektjvari Allami Gimnaziumban (1939—44). Harom ha-
borus év, katonaskodas és hadifogsdg utdn a budapesti tudomanyegyetem bol-
csészkaran dékani titkari allast kapott, s egyben lehetdséget, hogy megbizott
el6addként nyelvészeti 6rakat is tartson. Raszolgalt erre a lehet3ségre, hiszen a
legzavarosabb idGkben is folyamatosan alkotott, publikalt, s6t 1938-ban bol-
csészdoktori cimet is szerzett. (Ertekezése ,,Obi-ugor allatnevek” cimen jelent
meg: MNyTK. 43. sz. Bp., 1938.)

1949-ben a Nyelvtudomdnyi Intézet munkatarsa lett, majd 1952-ben kine-
vezést nyert a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Finnugor Nyelv-
tudoményi Tanszékére. Itt — ahogy éppen Kalméan Béla szokta emlegetni tré-
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fdsan — a Barczi Géza Budapestre tavozasaval olyan nagy Ur keletkezett,
hogy betodltéséhez két professzor kinevezése valt sziikségessé. Valdjaban ekkor
kapott kiilon professzort, 6nallé stitust az egyetem finnugor tanszéke (vo.
JAkAB L.: MNyj. XXII, 81 kk.; KERESZTES L.: uo. 95 kk.). Kdlman Béla éle-
te, munkaja ettSl kezdve szorosan osszeforrt a tanszékkel, az intézettel — aho-
gyan a finnugor és magyar nyelvészeti tanszek egyiittesét maig nevezzitk —, il-
letdleg a karral, az egyetemmel és Debrecen varosaval.

2. Kdlman Bélat, és vele parhuzamosan Papp Istvant Barczi Géza ajan-
lotta a debreceni egyetem finnugor és magyar nyelvészeti tanszékére. Igaz, el6-
szor forditva: Kalmdn Bélat a magyar nyelvészet professzordnak jeldlte, majd
a Zsirai Miklossal val6 konzultaciok soran fordiiotidk meg a két palyazot (vo.
JAkAB: i. m. 88) azzal, hogy Kélman Béla magyar nyelvésznek is j6 meg finn-
ugornak is.

Valéban alkalmas volt-e az alig 40 éves Kalman Béla barmelyik katedra-
ra? — Ha egy pillantast vetiink 1934 és 1952 ko6zotii publikdcidira, meggyd-
z8dhetiink réla, hogy Barczinak tokéletesen igaza volt: az akkor mdr 18 éve
publikdlé Kalméan Béla olyan széles korben miivelte a nyelvtudomany legkii-
16nboz8bb teriileteit, hogy szinte bdrmilyen nyelvészeti katedrat ra lehetett
volna bizni. Nézziink egy par példat ra!

A finnugrisztika korébe vag bibliografidjanak legelsd téiele: a sziil al-
latnév vogul megfelelGjérél (MNy. XXX, 103—4); ez iranyu érdeklSdését jel-
zik konyvismertetései (TROCSANYI, N. SEBESTYEN, WEORES, FAZEKAS, MURAKIN
stb.). Ide tartozik mar emlitett doktori értekezése az obi-ugor allatnevekrol.
frt a finnugor &shaza kérdésérdl (1940. évi bibliografia!), a finn és észt nyelv-
Gjitasrol (1948), a denevér vogul nevérdl (1940), obi-ugor madéarnevekrdl
(1949), Reguly Antal munkéssagardl (1943) stb. Az sem csekély sullyal nyom
itt a latban, hogy az akadémia megbizasabol mar 1949 6ta dolgozott a Mun-
kacsi vogul népkoltési gylijteményének kiadasan, s6t a I1I/2. kotet 1952-ben
meg is jelent.

A magyar nyelvészeten beliil legkorabban a nyelvjaraskutatds irdnti
érdeklddés bontakozott ki-Kalman Béla publikacidiban. A Fels66r vidéki ie-
repmunkdrdl, az ottani novénynevekrSl mar 1937-ben irt, majd a gytjtés elvi,
modszertani kérdéseit teszi szova (1941). Alapossdagat és modszerét tekintve
is mintaszer(i munka az 6nalléan megjelent ,,A b&sarkanyi gyékényszoves és
szokincse” (1942). ElSre mutatdé a magyar nyelvatlasz iigye iranti érdekl8dése.
A Barczi-féle Mutatvany-kotetben jelent meg a Nyitra—Zsitva vidéki gy(ijté-
se (1947), de tobbszor ad hirt a nagy magyar nyelvatlasz kérdéseirdl is (1950),
belehelyezve azokat a nemzetkdzi ailaszmunkalatok folyamatdba. Rendkiviil
fontos volt az a felmérése is, amelyben a nyelvjaraskutatds orszdgos helyzetét
tarja fel: Nyelvjarasi gy(jtésiink multja, mai allapota és feladatai (1949/A).



Innen mar csak egy lépést kellett megtenni a nyelvjarastan egyetemi tankony-
vének megirasaig (1951/A).

Nyelvtorténeti kutatasai szervesen fejlédtek ki a nyelvjarasi gyij-
tésekbll: a hany, hatag, Veresztvény (1944) szomagyardzatokat hosszi sorban
kovetik a tobbiek : lddardzs, godd (1947); geburnus, pipille, hars (1949); babos,
pirhdces (1950) stb. Ezen a teriileten is gyorsan eljut az egyedi problémaktél az
elvi kérdésekhez, altalanosithatd tanulsigokhoz: 1949-ben szép tanulmanyt ir
latinos szavaink s-ezésérdl; 1950-ben a parhuzamos szdatvételek kérdésérdl;
stb.

A nyelvmiivelés kérdései egyetemista kora 6ta foglalkoztatjdk Kal-
man Bélat. A Magyarosan folybiratnak 1936-t6l fenndllasa végéig folyamato-
san munkatarsa volt: tucatnyi irdsa jelent meg itt magyar nyelvhelyességi kér-
désekrdl. De nem mulasztotta el a rokon nyelvek hasonlé problémdinak meg-
ismerését sem (1935—36), hiszen azok tanulsiga is hasznos lehet.

Ha a fentiekhez még azt is hozzavessziik, hogy megindultak névtani pub-
likacioi is (Négyes név a Komarom megyei Martosrol — Tulajdonnevekbdl
lett koznevek — mindketté 1948-ban), amelyek a konkrét vizsgalédast torté-
neti és elméleti keretek kozé emelik, elvi kérdéseket feszegetnek, meggy6z46d-
hetiink réla: a 40 éves Kdlman Béla debreceni finnugor nyelvészeti professzor-
ra valo kinevezése teljes mértékben indokolt volt. Személyében minden feltétel
egylitt volt ahhoz, hogy a sokoldalt egyetemi oktat6-nevel6 és tudomanyos
munka kdvetelményeinek magas szinten megfeleljen.

3. Azota tobb mint 30 év telt el. S az idd fényesen bizonyitotta: Barczi és
a javaslatat elfogadé szervek valasztdsa helyes volt: Kalman Béla termékenyen
miivelte és miiveli minden addigi kutatasi teriiletét, egyre magasabb szinvonal-
ra emelkedik, s6t Gj teriileteket hodit meg tevékenysége szamara.

Helyzetébdl adoddan természetes, hogy kutatasi energiainak legjelenté-
kenyebb részét a finnugor nyelvészeti témak kidolgozasara forditotta. Erdek-
16désének kozéppontjaban tovabbra is a vogul maradt. Alig harom évvel deb-
receni kinevezése utan — az egyetemi oktatds el8segitése céljabol — megjelen-
tette az elsd vogul tankdnyvet az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek so-
rozatban: ,,Manysi nyelvkdnyv” (Tanko&nyvkiado6. Bp., 1955. 60 1.). Mar to-
vabbi két év milva megvédte akadémiai doktori értekezését, amely németre for-
ditva jelent meg: ,,Die russischen Lehnworter im Wogulischen” (Akadémiai
Kiadé. Bp., 1961. 327 L.). Ujabb két év milva megjelent Munkacsi hagyatéka-
nak éltala gondozott negyedik kotete: ,,Manysi (vogul) népkoltési gyiijtemény
IV. kotet 2. rész” (Fejezetek az obi-ugor népkdltészetbsl. Akadémiai Kiado.
Bp., 1963. 314 1.) és még ugyanebben az évben az egyetemi tankonyv 1j for-
méja: ,,Chrestomathia Vogulica” (Tankonyvkiadé. Bp., 1963. 124 1. Egyetemi
Magyar Nyelvészeti Fiizetek). Az el6z8 tankonyv tapasztalatait felhasznéalva
sajat, 1957—58-as tanulmédnyutjdn készitett gyijtéseire alapozza konyvét, de
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k6zol Munkdécsitdl valé szovegeket is. A kiilfoldi felhasznalas elGsegitésére
parhuzamosan magyar és német szoveggel latta el a kézikdonyvet, melynek to-
vabbi sikerét bizonyitja az, hogy nemsokdra angol forditdsban is megjelen-
tették: ,,Vogul Chrestomathy” (Indiana University Publications. Uralic and
Altaic Series. Vol. 46. Mouton, The Hague. 1965. VIII + 139 1.).

Ugyancsak az egész nemzetkdzi vogul nyelvészeti kutatds elismerését val-
totta ki az a miive, amelyben sajat leningradi adatkozl&ktdl felvett vogul szo-
vegeit adta kozre: ,,Wogulische Texte mit einem Glossar” (Akadémiai Kiado.
Bp., 1976. 353 1.). Erdemes errél idézniink egyik ismertetSjének, GuLya JA-
Nosnak a szavait: ,,A szOvegek jelentGsége messze tilnG nyelvészeti felhasz-
nalhatdsdguk keretén. Még azon is, hogy egyes darabjai unikumok, egyes vogul
nyelvjarasok egyetlen reprezentansai. Legaldbb ilyen értékes az a sajatsaguk,
hogy bemutatjak és szinte atfogjak az egész, mai, é16 vogul kulturat, a mitolo-
gikus meséktdl a modern hétkdznapok vilaganak a sokszor egyszerii formakba
ontott tiikrén keresztiil egészen a magas rangu irodalomig (Sesztalov, részben
Vahruseva) s ezzel 0j, bd anyagot szolgaltatnak szamos tudomanyagnak.”
(NyK. LXXXI, 404).

Hogy Kélméan Béla mennyire nem szitken értelmezi a finnugrisztika fogal-
mat, arra tovabbi 6ndlld kotetei hozhatok fel példaul. A vogul népkoltészetnek
a nagykozonség szamara talin még sehol sem adtdk ki olyan gazdag gyfijte-
ményét, mint a ,,Leszallt a medve az égbdl” cimii kotet. Ennek anyagat valo-
gatta, a nyersforditasokat készitette, szerkesztette, az utoszoi és a jegyzeteket
is Kdlmédn Béla irta (Eurdpa Kiado. Bp., 1980. 537 1.). A tudomanytorténet
korébe vag ,,A mult magyar tuddsai” sorozat X. kotegében Munkacsi Bernat
életmiivének értékelésérdl irt konyvecskéje (Akadémiai Kiad6. Bp., 1981.
180 1.).

A fenti hét 6nallé kotet — az 4j kiaddsokat, atdolgozott valtozatokat, ide-
gen nyelvi forditast nem is szamoltuk be — kellGen érzékelteti Kalman Béla
rendkiviili termelékenységét, aktivitasait. Munkdssagaval a debreceni finnugor
tanszéket a nemzetkdzi vogulisztika kozpontjava fejlesztette. Es tegylik hozzd:
mar a nyomdaban van a legujabb miive: ,,Munkdcsi Bernat vogul szétdra”, a
hagyaték e fontos részének német, magyar, orosz értelmezésekkel elldtott anya-
ga (a szotarrdl elbzetes tajékoztatot, illetSleg mutatvanyt talalhatunk a szerzd
tollabol évkonyviink XXII. kotetében és a Nyelvtudomdnyi Kozlemények
1980-as szamaban).

Nincs teriink ra, hogy az 6néll6 kotetek utdn Kalman Béla vogul, illetd-
leg egyéb finnugor targyu tanulmanyainak, cikkeinek harom évtizede gazdagon
sorjazo termését részletesebben szdmba vegyiik. Csupan arra szoritkozunk,
hogy néhany fontosabb, szdmara kedvesebbnek latsz6 teriiletre rémutassunk —
a rovidség kedvéért néha csak évszamokkal utalva a csatlakozo részletes bib-
liografia megfeleld helyére, ahol a tanulmanyok lel&helye megtaldlhato.



Szé6fejtésekkel, a finnugrisztika legklasszikusabb tudomanyos miifa-
javal természetesen sokat foglalkozott Kalman Béla is. Ez anndl is indokol-
tabb, mivel a vogul legktzelebbi rokon nyelviink, az itt nyerhetd tanulsagok-
nak magyar nyelvészetileg is nagy a jelent8ségiik. Vogul — vagy még inkabb
obi-ugor szofejtések sorozatait talaljuk bibliografidjaban: NyK. LIV, 254—8;
LVI, 274—6; UAJb. XXXI, 140—8; NyK. LXI, 350—8; LXIV, 347—51;
LXVII, 3223 stb.

A szovegkozlések fontossagara jol ramutatnak GULYA JANOs fentebb
idézett szavai. A Munkacsi-féle koteteken til Kalman Béla mindig torekedett
arra, hogy helyszini él6nyelvi hangszalagfelvételekkel gyarapitsa a vogulisz-
tika szdmara feldolgozhat6 friss nyelvi nyagot. Es bar vogulféldre, sajnos, nem
juthatott el, Leningradban él5, anyanyelviiket jol beszélé adatkdzlSktdl te-
kintélyes mennyiségii szoveget vett fel és kozolt (vO. a mar emlitett onalld ko-
teteken til: ,,Manysi szévegmutatvanyok”: NyK. LXII, 23—32; ,,Chanti sz0-
veg”: uo. 338—40; , Két szigvai vogul elbeszélés”: uo. LXX, 139—353; , Eszaki
vogul szovegek”: uo. LXXVI, 119—34 stb.

A vogul szokincset éré orosz hatdssal kimeriten foglalkozott ,,Die
russische Lehnworter im Wogulischen” cimii kotetében. Természetes, hogy e
kérdés részleteit, illetéleg visszajat: az oroszba bekeriilt vogul szavakat sem
hagyta figyelmen kiviil: ,,Obi-ugor elemek az orosz nyelvben” (NyK. LIII,
153—71; vb. ALH. I, 249—72; ,Tatar jovevényszavak a vogulban” (NyK.
LXXXIII, 43—55) stb.

A grammatikai rendszer kérdéseihez gyorsan elvezetik Kalman Bélat
a szovegek ¢és szofejtések : mihelyt elegendd konkrét vizsgalatra tamaszkodha-
tik, nem mulaszija el az elméleti, dltalanosithat6 tanulsagok levonésat. Alapos
magyar nyelvészeti ismeretei gyakran késztetik arra, hogy valamely magyar
torténeti, rendszertani kérdés vogulbeli helyzetét megvizsgalja. Ime egy né-
hany kiragadott téma: ,,A szokezdG massalhangzé-torlodas félolddsa a manysi-
ban” (NyK. LV, 262—5); ,,Hangmegfelelések a manysi nyelv orosz jovevény-
szavaiban” (uo. LVII, 112—23); ,Die Auslautsvokale der russischen Lehn-
worter im Wogulischen” (UAJb. XXVIII, 254—38); ,,A finnugor szovégi ma-
ganhangzok torténetébdl” (NyK. LX, 409—13); ,,Uber die wogulische Schrift-
sprache” (UAJb. XXXIV, 128—33); ,,Die bejahende Antwort in den obug-
rischen Sprachen” (FUF. XXXV, 189—217); ,,Das reduzierte Vokalphonem
im Wogulischen” (1965); ,,Eine Kongruenz-Erscheinung im Wogulischen”
(FUF. XL, 66—73), ,,Ein Beitrag zur Kongruenz im Wogulischen” (MSFOu.
150. sz. 144—50); ,Van-e labio-palatovelaris massalhangzé-fonéma a vogul-
ban?” (NyK. LXXVIII, 359—63) stb.

A nemzetko6zi finnugrisztikaval vald egyiitthaladds nemcsak ab-
ban mérhetd le, hogy Kalman Béla a hazain kiviil a legkiilonb6z6bb kiilfoldi
férumokon vesz részt és publikal, hanem abban is, hogy szorosan koveti a kiil-
foldon megjelent szakirodalmat. Nem tartja rangon alulinak a konyvismerte-
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tést: érdeklddési korének minden jelentés kiadvanyat bemutatja, szovegkoz-
léseket, monografidkat, folydiratkoteteket, szotarakat. Bibliografidjanak is-
mertetés rovataban a nemzetkdzi finnugrisztika — f6leg obugrisztika — min-
den fontos személyiségének neve el6fordul: Sauvageot, Rombandeeva, Kan-
nisto, Liimola, Balangyin, Vahruseva, Saareste, Fokos, Lavotha, Virtaranta,
Nissild, Décsy, Mégiste, Lak6, Hajdu, Veenker, Radomski-Brachwitz, Ploger,
Pirotti, Honti stb.

Kiilon szint, fontos teriiletet jelentenek Kalman Béla miikodésében az
irodalmi forditdsok. A klasszikus finnugrisztikdban mindig fontos nyel-
vészeti bazisul szolgaltak a népkoltészeti gyljtemények, amelyeket a XIX. sza-
zadi kutatdk halmoztak fel. Itt azonban nem csupan a nyelvi jelenségek tar-
hazaként jelenik meg a vogul népkdltészet, hanem irodalomként, amely 6n-
magdban is miivészi élményt kinal olvasoinak, ha miforditasként keziinkbe
vessziik. A ,,Leszallt a medve az égbdl” koteten kiviil is szdmos kozleményben
talalkozunk Kélman Béla ez irdnyd munkdival : miiforditasokkal és nyersfor-
ditasokkal, amelyekbdl a koltsi valtozatok sziilettek. A vogulon kiviil sokat
fordit észtbdl is: leforditotta E. Vilde egyik regényét, szamos novellat és kis-
regényt kiilonbdz6 gylijteményes kiadasok szdmdara. Megjelent egy finn novel-
laforditdsa is. '

Sziamos nyoma marad Kalman Béla tudomanyos kozéletben vald
miik6désének is. Szinte minden hazai és nemzetkdzi rendezvénynek résztve-
véje, szereplGje, hozzaszbloja, vitavezetSje. Ebben a tekintetben is faradhatat-
lan. A tudos korokben valo kozkedveltségét, emberi kozveilenségét titkrozik
példaul megemlékezései, a palyatarsakrdl szold méltatdsai, értékelései. Ilyen
jelleggel irt példaul a kovetkez6krdl: Budenz Jézsef, Beke Odon, Hunfalvy Pal,
Munkécsi Bernat, Fokos David, Barczi Géza, N. Sebestyén Irén, V. 1. Litkin,
Lauri Hakulinen, Julius Mégiste, Papp Istvan, Pais DezsG, Matti Liimola,
Lako Gyorgy, Andrassyné Kovesi Magda, Papay Jozsef, Gombocz Zoltan,
Sajnovics Janos stb.

A fentiek alapjan az Osszegezés szandéka nélkiil is elmondhatjuk: nem
mindennapi teljesitmény az, amit Kalman Béla a magyar és nemzetkdzi finn-
ugrisztika tudomanyédban elért. Pedig ez még korantsem meriii ki miikodésének
teriileteit.

4. A magyar nyelvészet mezején legnagyobb parcelldt talan a nyelvjaras-
kutatéds teriiletén vallalt. Ezt kora ifjuisagatol fogva miiveli lankadatlan szor-
galommal és eredményességgel. A szoveggylijtések, tajszokozlések és feldolgo-
zasok, munkamenet-leirdsok, tudomanytorténeti és kutatdsmddszertani Ossze-
foglalasok utan nyelvjarasi egyetemi tankonyvei a tudomdnydg legjobb hoz-
zaértbinek soraba emelték mar debreceni kinevezésének idejére.

A legnagyobb, meghataroz6 jelentéségli munkaja e téren taldn a Magyar
Nyelvjarasok Atlaszanak elkészitésében valo részvétel volt. Ennek adatgyfij-
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tése soran 120 kutatoponton végezte el a sz&foldrajzi kérdGSiv kikérdezését,
Kiilon méltatdst érdemelne ez a teljesitmény, kivalt ha a negyvenes-Gtvenes
évek nehéz gazdasagi, tarsadalmi koriilményeit is szamitdsba vessziik. Az at-
lasz nemcsak az eddigi legnagyobb szabasu szervezett magyar nyelvjarasi adat-
gylijtés — amelynek még az utolsd pillanatban sikeriilt megragadnia a hagyo-
manyos életformak kozepette hasznalt magyar népnyelv hiteles sajatsagait —,
nem is csupdn a kibontakozé modern nyelvfoldrajz biztos alapja, hanem ki-
tiing iskoldja is volt a kivaléo munkatérsi gdrddnak mind elméleti, mind gya-
korlati vonatkozasban.

Kélman Béla mar 1951-es egyetemi tankonyvében kiilon fejezetben szolt
a nyelvatlaszok fontossagarodl, és térképlapokon szemléltetett egy sor tajnyelvi
jelenséget. Tobbszor irt az atlasz munkélatainak egy-egy elvi kérdésérdl: az
1955-6s médszertani kotetben a hangjelolésrél, az 1975-6s elméleti kotetben az
atlasz kutatopontjainak kivalasztdsardl. Szivesen irt az atlaszrél akar rovid is-
mertetSt (MNyj. II, 182), uti beszamolot (MNy. XLIX, 229-—31), 4ltalanosabb
vonatkozast nyelvészeti tanulsagokat a terepmunka kapcsan (MNy. XLIX,
514—23; LI, 503—11) vagy kozolt tajszogyiijtést (MNy. L, 212—21, 501—6;
MNyj. IV, 173—99) stb.

Figyelme kiterjed mds hazai és kiilfoldi atlaszmunkalatokra is, amint ezt
ismertetései, biralatai tanusitjak (Atlasz russzkih narodnih govorov... Nyr.
LXXXII, 493—7; VEGH, Grségi ¢és hetési nyelvatlasz: MNyj. VI, 110—2;
PENAVIN, A jugoszldviai Muravidék magyar tajnyelvi atlasza: MNyj. X1V, 91—
2; LizaNec, Magyar—ukrdn nyelvi kapcsolatok: MNyj. XVIII, 143 és ALH.
XXII, 430—2; PENAVIN, A jugoszlaviai Baranya magyar tajnyelvi atlasza:
MNyj. XIX, 125—6; V66, Hétfalu Nyelvjarasi Atlasza: vo. 126—7; PENAVIN,
A szerémségi magyar szigetek nyelve: uo. 127—30).

Az atlaszmunkak soran kiforrt nyelvfoldrajzi szemléletmdd athatja Kal-
man Béla tudomanyos munkassdganak minden teriiletét. A teriileti valtoza-
tok létezése vagy multbeli lehetSsége koriiltekintévé, sokoldali megkozelité-
sivé teszi nemcsak kifejezetten nyelvjarasi kutatdsaiban, hanem akkor is,
amikor nyelvtorténeti, rendszertani vagy nyelvmiivel§ kérdést vizsgal.

A nyelvi jelenségeknek ez a koriiltekinté szemlélete érvényesiil természe-
tesen Uj egyetemi nyelvjarasi tankonyvében is (Nyelvjarasaink 1966), amely
mar negyedik kiadasban segiti az oktatast. Ez teszi élvezetes olvasmannya tdj-
szOmagyarazatait és szofejtéseit, szolaselemzéseit (vo. incselkedik: MNy.
LVII, 217—8; nyaka kozé szedi a ldbdt: wo. 343—4; egy iilt§ helyében: uo.
LVIII, 361—3 stb.). Az effélék hosszi sorat elhagyva itt csak néhany olyan
nyelvjarastani tanulmanyt emlitiink még meg, amely a szerzé elméleti nyelv-
jarastani kutatasait reprezentalja szdmunkra.

A nyelvjarasok létezését elhatarolhatésagukhoz kapcesold évszazados vita
szempontjabol igen fontos nyelvfoldrajzi tanulmanya: ,,Megjegyzések a nyelv-
jarasi izoglosszakrél” (MNyj. VIII, 3—9). A teriileti szempontok névtani hasz-
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nositasardl szol ,,Helynévkutatas és sz6foldrajz” cimii irasa (NytudErt. 58. sz.
344—50). Kiilfoldi szakembereket tajékoztat egy Berlinben megjelent tanul-
ménya: ,,Zur Phonologie der ungarischen Dialekte” (Lingu.Stud. 122, 155—
66). Széles korii sajtovitdba kapcsolddik be ,, Koznyelvi-e a zart e?” (Magyar
Nemzet 1974 nov. 10.). Tébb tanulmanyaban foglalkozik az amerikai magya-
rok nyelvi, nyelvjarasi kérdéseivel, amelyeket egyéves Osztondija idején ismert
meg: ,Amerikai magyarok” (Nyr. XCIV, 377—86), ,,Az amerikai magyarok
nyelve” (Magyar Hirlap 1974. aug. 3.), ,Some Linguistic Features of Hun-
garien as Spoken in the USA” (CTIFU. 1. 608—11) stb. Nemzetkozi dialekto-
l6giai kérdésekhez is gyakran hozzdszol: ,,Une isoglosse phonémique euro-
péenne” (ALH. XXIV, 197—203), ,,Der ALE und der Ungarische Sprach-
atlas” (CQIFU. 111, 239—46) stb.

5. Kdlman Béla magyar nyelvtorténeti, illetSleg leird nyelvészeti kutata-
sai nem kevésbé jelentések. Az e téren klasszikus miifajnak tekinthets széfej-
tések sorat mar joval Debrecenbe keriilése el6tt meginditotta, elsésorban nyelv-
jarasi gytijtéseiben felbukkand szavak magyardzataval. Ezt a sort folytatia a
kotelet ver (MNy. XLVIII, 150—4), kanyard (uo. 209—10), sid, zsilip (uo. 236),
mondat €s mondolat (vo. 236—7) magyarazataval a folyoirat egyetlen koteté-
ben. A tovabbiakbdl hadd utaljunk még néhany alapos szofejtésére: pulyka
(MNy. XLIX, 193—5), véd (MNy. L, 161-—2), oltalmaz (vo. 162—3), fii (uo.
465), kizsdkmdnyolds (Nyr. LXXVII, 416—7), ldbatlankodik (uo. LXXIX,
447—R8), kérddzik (MNy. L1V, 352—4), barna (Nyr. LXXXIV, 100—1) Béla
(MNy. LVII, 86—38), incselkedik (uo. 217—R8), nyaka kozé szedi a ldbdt (uo.
343—4), miit (vo. 484—75), roshad (MNy. LVIII, 82—4), egy iiltd helyében (uo.
361—3), hervad (MNy. XLIX, 344—6), rossz (NytudErt. 38. sz. 7—11), rohadt
sarok (Nyr. LXXXIX, 238—40), kerengd (uo. XCVII, 363), krumpletum, to-
redelmes (uo. C, 379) stb.

Finnugor etimoldgidinak magyar vonatkozdsait nem emlitve még csak
arra utalunk, hcgy nyelvjarasi tanulményait is szamos széfejté cikk kiséri:
,Tajszémagyarazatok” (Pais—Eml. 318—24, NytudErt. 40. sz. 158—65),
»Megjegyzések néhdany dunantuli tajszohoz” (MNyj. XIX, 38—9) stb. Folya-
matosan tekintettel van a szomagyarazatok soran az élényelvi adatok nyelv-
jarasi megoszlasara, illetéleg a nyelvemlékes el6fordulasok nyelvjarasiassagara
is. A nyelvtorténet ¢s nyelvjarastorténet Osszekapcsolodasat olyan munkai
tandsitjak, mint példaul az ,,Adalékok a Szentsei Daloskényv nyelvjarastorté-
neti tanulsagaihoz” (MNy. XLIX, 526—Z8). Itt emlithetjiik meg, hogy ,,A ma-
gyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tara” harom kotetének ismertetése kapesan
(vo. NyK. LXX, 452—6, LXXIII, 457—61, LXXX, 427—31) tobb szadz szo-
cikkhez fiiz rovidebb—hosszabb megjegyzéseket, kiigazitasokat, modositdsi
javaslatokat. .

Rendkiviil jelentGsek azok a tanulmanyai, amelyekben a magyar hang-
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rendszer torténeti kialakuldsat, illetéleg valtozasait vizsgalja. Idetartozo cik-
keinek kronologikus felsoroldsa is szépen mutatja 'a témakor egyre szélesebb
és mélyebb feldolgozasat: ,,A szokezd6 massalhangzocsoport egyik feloldési
mobdja a magyarban” (MNyj. II, 59—70); ,,Adalékok a magyar massalhangzok
Ujabb torténetéhez” (uo. IlI, 123—30); ,,A finnugor sz6végi maganhangzok
torténetébdl” (NyK. LX, 409—13; v6. ALH. VIII, 99—104); ,,A magyar mas-
salhangzo-rendszer kialakuldsa” (MNy. LXI, 385—98), ,,Zur Entstehung des
ungarischen Konsonantensystems” (CSIFU. 1. 227—34); ,Hangrendszer és
hangvaltozasok” (MNy. LXIV, 5—8), ,,Systéme phonologique et changement
phonetiques en Hongrois” (EFOu. V, 107—18); ,Hungarian Historical Pho-
nology” (In: L. BENK6—S. IMRE ed. The Hungarian Language. Bp., 1972. 49—
83). E tanulmdnyok arrél gy6ézik meg az olvasot, hogy a finnugrisztika és a
nyelvjarastan szemléletével gazdagodd megkozelités a leghagyomanyosabb
magyar nyelvtorténeti kutatasok terén is j eredmények felmutatasat tette le-
hetdvé Kalman Béla szimara, amelyek jelentGsen el&revitték a nyelvtudomanyt
ezen a téren.

Egy masik kedves teriilete Kalman Béla nyelvtorténeti kutatasainak az
igeragozas, fOleg az igeid6k alakuldsanak kérdéskore. Itt is az egyre jobban ki-
bontakozé fejlédést figyelhetjiilk meg a targyalasban: ,,Az igeragozas néhany
kérdése a XX. szdzad kozépiskolai nyelvtanaiban” (In: SULAN B. szerk. Nyelv-
tani tanulmanyok. Bp., 1961. 203—12); ,,Jov& ideji igealakok Az Ember Tra-
gédiajaban” (MNyj. XVII, 41—50); ,,A jov6 id6 kifejezései a magyarban”
(Nyr. XCVI, 392—404); ,,Un chapitre de I’histoire des temps verbaux hon-
grois” (EFOu. IX, 109—13); ,,A jové idd nyelvi kifejezései a magyarban”
(NytudErt. 83. sz. 234—6); ,,A magyar mult idejii igealakok torténetébsl”
(MNyTK. 140. sz. 117—24); ,,Aus der Geschichte des Futurs im Ungari-
schen” (In: Tractata Altaica. Bloomington, 1976. 337—44); ,,Zur Geschichte
der Tempora im Ungarischen” (In: Studies in Finno—Ugric Linguistics.
Uralic and Altaic Series. Vol. 131. 101—14) stb. Figyelemre méltd, hogy az
els6 részletkérdés maga utdn vonja a tovabbiakat, majd az altalanosité rend-
szertani kovetkeztetések levondsat, illetdleg a letisztult eredményeknek idegen
nyelvii, a nemzetkdzi szaktudomany szamara valé megfogalmazasat.

Az egyeztetés értelmi és alaki tipusaival nemcsak a vogulra és mas finn-
ugor nyelvekre nézve foglalkozott (I. fentebb, vo. MSFOu. 150. 144—50;
JFSOu. LXXVI, 43—60 stb.): ezt a témat valasztotta akadémiai székfoglald
el6adasa targyaul is, elvi, altalanos nyelvészeti sikra emelve mondanival6jat
(,,Ertelmi és alaki egyeztetés”: NyIOK. XXIX, 33—46).

Hosszan sorolhatnank Kalméan Béla morfoldgiai tanulmanyait is, ame-
lyekben az egyes elemek leir6 — esetleg nyelvjarasi — és torténeti fejlédését
nyomon kovetve rendszerint eljut nemcsak legkdzelebbi rokon nyelveinkhez,
hanem a tagabb finnugrisztikdig, s6t a nem rokon nyelvekkel valé szembesi-
tésig is. Egy néhdny cim erre: ,, Talyoga vagy talyogja, holyaga vagy holyagja”
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(Nyr. LXXV, 290—2); ,,Adalék a -ni igenévképzs eredetéhez” (MNy. XLVIII,
118); ,,A -fele mint az igek6td és hatdrozoé toldaléka” (uo. 237); ,,A 1évél és az
-dl, -él képz8” (wo. LI, 477—S8); ,,Az -d végii tulajdonnevek ragozasa” (Nyr.
LXXXVIIL, 38—9); ,,Konokul, konokan vagy konokon” (uo. 174—81); ,,A 2.
személy -d ragja” (MNy. LXI, 165—70) stb.

Arra, hogy Kalman Béla tanulmédnyai mennyire sokoldaliian ragadjik
meg a témat, legyen szabad egy irdsat kiilon is megemlitenlink. Az igenld va-
lasz kérdésérdl elGszor egy nyelvmiivelS ujsagceikket irt 1964-ben. A kovetkezo
évben azonban mar a teljes témakort tekinti 4t tucatnyi forrasbol cédulazott
ezer adat alapjan, pontos szdzalékértékek szerint bemutatva a valtozatokat
(,,Az igenl6 valasz”: Nyr. LXXXIX, 6—22), és kitérve a kérdés szélesebb ma-
gyar nyelvi vonatkozasaira, s6t az idegen nyelvekkel valé parhuzamaira, ro-
kon nyelvi megfelelGire is. Ez utdbbit kiilonvdlasztva a nemzetkozi szaktudo-
many foruman is kozzétette a ,,Die bejahende Antwort in den obugrischen
Sprachen” ciml munkdjaban (FUF. XXXV, 189—217).

6. Kiilon teriiletet képviselnek Kdlman Béla munkdssdgadban a névtannal
foglalkoz6 miivei. Korabbi kisebb névtani cikkei utan a hatvanas évek elejé-
tdl fordul figyelme erdsebben a névtudomany felé. Ezt mutatja a Béla szofej-
tésen kiviil (MNy. LVII, 86—8) tobb ekkori irasa: ,,XVI. szazadi jobbagyne-
veinkhez” (MNyj. VII, 23—43); ,Az alnév” (Alfold 1962/1. 141—5); ,,L’ori-
gine et I’évolution des noms de famille hongrois” (Anales st. ale Univ. din
Tasi Sect. III. a IX.). A megyei sajtdbban megjelent ismeretterjeszts irasok
(,,Helynevekbdl alkotott melléknevek”, ,,Személynevek megyénk helynevei-
ben”, ,,Népetimologia helyneveinkben”; illetSleg: Géza, Vazul, Zala; Zsdika
stb.) utan a szakfolyoiratokban is jelentet meg névfejtd cikkeket: Egyek, Furta,
Vdncsod (MNy. LXI, 343—5), ismertet névtani koteteket (MNyj. XI, 69—72;
XII, 147—50). '

A fentiek ismerGit nem lepte meg az 1967-ben megjelent 6nallé névtani
kotet: ,,A nevek vilaga” (Gondolat Kiad6. Bp., 252 1.). A meglepetés pedig
még egyik ismertetSjének szavaibdl is kiérzédik: , Kdlman Bélat nyelvtudo-
manyi kozvéleményiink a negyvenes években nyelvjaraskutatoként tartotta
szamon, az Otvenes években kifejtett munkassdga alapjan finnugristainak ming-
sitette az Uj Magyar Lexikon, a hatvanas évek — tigy latszik — a névtudomany
jegyében telnek el. A sokoldalu szerzGnek mindenesetre ez a tudoméanyag hozta
a legnagyobb sikert: 3850 példdnyban megjelent konyve hamarosan elfogyott”
(MIKESY SANDOR: MNyj. X1V, 87). A személyneveket és foldrajzi neveket szé-
les nemzetkdzi kitekintéssel, gazdag példaanyaggal, de mégis elsGsorban ma-
gyar kozonségnek szanva targyalé mi rendkiviili népszertiségre tett szert. Nem-
csak kitlind, olvasmanyos ismeretterjesztS, nyelvmiivel6 munka lett, hanem a
szakemberek kézikonyvévé, egyetemi, fGiskolai hallgatok kotelezd olvasma-
nyava is véalt. Két év milva a kiad6 djra megjelentette a ,,Sikerkdnyvek” soro-
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zatdban, 1973-ban pedig harmadik kiadasa is napvildgot latott, s azéta el is
fogyott. Angolra forditott, a kiilfoldiek szdmara helyenként médositott vélto-
zatat mar az Akadémiai Kiado tette kozzé: ,,The World of Names (A Study in
Hungarian Onomatology. Bp., 1978. 199 1.). Szamos kiilfoldi — koztiik ame-
rikai — ismertetés méltatja a sikeres munkat. Teljesen egyetérthetiink HAIDU
MIHALY szavaival: ,,Minden kétséget kizaréan nagyon bolcs cselekedet volt
Kalman Béla nagyszerli konyvének angol nyelven valé megjelentetése. .. Tu-
doméanydgunk megismertetése a kiilfélddel, eredményeink népszerisitése kii-
16n0sen fontos és hasznos. Ezt véllalta és valositotta meg Kéalman Béla angol
nyelvii kdnyve, s ennél tobbet, 1ényegesebbet aligha tehet magyar tudoés népe,
nemzete nevekben tiikkr6z6dS torténetének, multjanak, kulturdjanak megis-
mertetése céljabol” (NyK. LXXXI, 441).

Az szinte természetes, hogy e kotet munkalataival parhuzamosan megsza-
porodtak a szerz6 egyéb névtani tanulmanyai is: névfejtések, névtipus-elemzé-
sek, torténeti adatgylijtemények és feldolgozasok sorjaznak tollabél mind
maig. ime mutatéban néhany — puszta idérendben: ,,Debreceni keresztnevek
a XVII—XX. szdzadban” (MNyj. XIII, 91—104); ,,A népetimolégia helység-
neveinkben” (Nyr. XCI, 1—11); ,,Helynévkutatés és szofoldrajz” (NytudErt.
58. sz. 344—50); ,,Személynévbdl keletkezett helynevek” (Nyiregyhazi Tanark.
Féisk. Tud. Kozl. 2. sz. 249—52); ,, Az Egyesiilt Allamok allamneveinek kiej-
tése” (Nyr. XCIV, 44—6); ,Amerikai magyar helynevek” (NytudErt. 70. sz.
42—5); ,,A magyar helységnévtipusok” (Hevesi Miivel6dés 1971/2—3. 94—6);
Bicske, Elbszdllds (MNy. LXIX, 478—9); Kabosd, Lomb, Sismdnd (vo. LXX,
205—6); ,,Puszta helynevek csaladnévként” (uo. LXXI, 453—6); Aliga, So-
mosma (uo. LXXII, 215—6); Vasztély (uo. 335); ,Paralelle Ortsnamen in
mehrsprachigen Gebieten” (Onoma XXI, 502—6); ,,Personennamen aus Re-
densarten” (UAJb. L, 66—7); ,,Hogyan keletkeztek a helységnevek 7 (NyIOK.
XXX, 171—4); ,,Vezetéknevek és torténelem” (Névt. Ert. 1. sz. 9—13); ,,Buda
vidéki helynevek a 18—19. szazadbdl” (MNyj. XXII, 51—70); ,,Fejér megyei
helynevek a 18—19. szazadbol” (uo. XXIII, 58—95) stb. A szdmos konyvis-
mertetést, az idGszaki sajtéban megjelent ismeretterjesztd, de sokszor névu-
mot is tartalmazé cikket itt nem is emlitjiik. Ugy gondoljuk, a fentiekbdl is
eléggé lathat6: Kalman Béla valoban a magyar névtudomdny legjelesebb ku-
tatoinak soraba emelkedett. Erdekl&dési kore kiterjed a helynevek és személy-
nevek minden tipusdra, leir6 és torténeti problematikdjanak minden részletére,
egyedi és dltalanos, magyar és mas nyelvekbeli rendszertani kérdéseire.

7. Kélman Béla nyelvmiivel$, tudomanyos ismeretterjeszts irasainak sza-
ma meghaladja a négyszazat, és ezzel bizonyira a legtermékenyebb magyar
nyelvmiivel6k sordba tartozik. Mindig szivesen vallalta, hogy a szaktudomany
kérdéseit az érdekl3dd nagykdzonséghez kodzvetitse kozérthetd, érdekes, szi-
nes megfogalmazasban. A Magyarosan folybirat megsziinése utdn egy ideig
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kevesebb lehetdség volt ilyen tevékenységre, de ahogyan a nyelvmiivelés nép-
szer(i férumai megindultak, szinte mindeniitt taldlkozunk nevével: az Elet és
Tudomany, az Elet és Irodalom, a radié és televizi6 ilyen jellegii adasai, a me-
gyei napilapok — koztiik elsé helyen a Hajdu-bihari Naplé — szerepelnek
cikkeinek lel6helyeként.

Téved, aki azt hiszi, konnyii miifaj az efféle cikkiras. Sziikséges hozza a
mindennapi nyelvhasznalat allando figyelemmel kovetése: nyitott szem és fiil a
nyomtatott sajté és a beszElt nyelv legkiilonfélébb jelenségeire, hiszen adatok,
példak nélkiil nem lehet érvelni. Elengedhetetlen a nyelvhasznalat jelenségei-
nek megitéléséhez az alapos és sokoldalil nyelvészeti, nyelvjarasi, nyelvtorté-
neti, altalanos nyelvészeti felkésziiltség: enélkiil nem lehet itéletet mondani
a jo és rossz, helyes és helytelen, kovetendd vagy hibas kérdésében. Kell hozza
az olvasd, befogado kozonség érdeklOdésének, nyelvi miiveltségi szinvonala-
nak pontos érzékelése, a figyelem felkeltésének és fogva tartdsanak képessége,
a stilus és fogalmazas témahoz és befogaddkhoz igazitasa, emberi kozvetlen-
ség, didaktikussag nélkiili tanito, neveld, javito kisugarzé és beleérzd képesség
stb. Mindezek bizonyara mind megvannak Kdalman Bélaban. Ami viszont
hianyzik: a tudoményos gég, a begombolkozds, a ,,magas” szakmai f6lény-
érzés, a széles nagykozonség lekezelése, a tudomanynak valamiféle fetisizalasa.

Honnan veszi ismeretterjesztS témait? Legtobbszor sajat tudomanyos ered-
ményeinek a nem szakember szamara is érdekes vonatkozasait irja meg: a mi-
helymunka forgdcsait vagy a mondanivalé népszer(isithets 1ényegét, magvat.
Kozvetiti érdeklédési terilleteinek mds hazai és kiilfoldi eredményeinek kivo-
natat is. Masik f6 teriilete a napisajto €s az €16 beszéd nyelvhelyességi jelenségei-
nek tollhegyre tiizése, a nyelvhaszndlat hibainak kiigazitasa, esetleg a nyelv-
miivel§ babondk leleplezése a szaktudomany segitségiil hivasaval. A helyi saj-
toban gyakran érint helyi vonatkozasu témakat, helyben megfigyelt jelensége-
ket. Példai elaruljak azt is, hogy rendkiviil széles korben figyeli a sajtd és az
irodalom nyelvét: rengeteget olvas, sok mindenre felfigyel. Bizonyara hozza-
jarul ehhez az is, hogy tudomanyos kozéleti tisztségei kapcsan igen sokszor kell
utaznia, és a vonaton toltott 6rakat is olvasasra forditja. Szivesen kapcsolodik
be az orszagos nyelvmiivel§ sajtovitakba, hallatja véleményét minden 1ényeges
nyelvhelyességi kérdésben.

Ha nem is mindig van cikkekben lecsap6do formaja, szolni kell Kalman
Bélanak a magyar nyelv heti rendezvényeken valé kozremiikodésérdl. Hivott
és szivesen latott eléaddja nemcsak a debreceni és Hajdu-Bihar megyei rendez-
vényeknek, hanem a févaros és tobb mas megye ilyen alkalmainak is. Erdekes
témavalasztasaival, egy-egy elGadasdnak szines, valtozatos adattaraval, koz-
vetlen megfogalmazédsaval — sohasem felolvasdsaval — a kozOnség képzett-
ségi szinvonaldhoz igazitasaval a legkivalobb tudomdnyos ismeretterjeszték
kozé tartozik. ElGadasai, akarcsak nyelvmiivel8 cikkei, soha sincsenek hijan a
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humornak, a szelid malicidnak, tréfds anekdotdnak : ezzel is kdzelebb keriil ko-
z0nségéhez, hatalmas tudasa nem valik nyomasztova hallgatosidga szamara.

8. Altaldnos nyelvészeti, nyelvelméleti kutatoként nem szokas Kalmén
Bélat szamontartani. Pedig mar finnugor 6sszehasonlité tanulmanyaihoz is
nélkiilozhetetlen és mindig jelenlevs az éltalanos, elméleti megalapozottsag, a
tipologiai vagy kontrasztiv kozelités. Megfigyelhetjitk: barmilyen teriiletrdl
veszi is tanulmanya targyat, sohasem ragad bele az adatok pozitivista halmo-
zasaba, hanem réajuk alapozva mindig torekszik az elvi dltalanositasok iranya-
ba tovabblépni.

Mair a Marr-vita idején allast foglalt a kutatasi modszer kérdésében:
»A torténeti Osszehasonlité modszer” (NyIK. II/6. 64—76). Néhany tovabbi
ide vonhat6 tanulménya is figyelmet érdemel: hozzaszol az urali és altaji nyel-
vek viszonyanak kérdéséhez (NyIOK. IV, 371—2); az O&storténeti vitahoz
(NyK. LV, 262—5); a hazai finnugrisztika helyzetéhez (uo. LVIII, 36—9);
tajékoztat nemzetkOzi nyelvészkongresszusrdl (uo. LX, 192—209); tobbszor is
érinti a gyermeknyelv kérdéseit (MNyj. 96—100; Logopedia X, 94—9) stb.
Egy-egy tanulmdnyéanak olyan erdsek az éaltaldnos nyelvészeti, tipologiai vonat-
kozasai, hogy joggal mindsithetnénk Oket magyar példaanyaggal operdlo al-
talanos nyelvészeti munkanak: ,Hangrendszer és hangvaltozasok” (MNy.
LXI1V, 5—8); ,Ertelmi és alaki egyeztetés” (akadémiai székfoglalo elGadas:
NyIOK. XXIX, 33—46); ,,Az anyanyelv szerepe az ember életében” (Sza-
bolcs-szatmari Szemle 1976/2. 61—6); ,,Das Ungarische, eine europiische
Sprache” (SLE ’80); ,,Szenvedd szerkezet és targyjelolés” (NytudErt. 104. sz.
449—51); ,,Anyanyelv, idegen nyelv, kétnyelviiség” (MNy. LXXVI, 33—9);
»Az igenld valasz” (Nyr. LXXXIX, 6—22); ,,A magyar massalhangzo-rendszer
kialakulasa” (MNy. LXI, 385—98) stb.

Tanulmanyai azt mutatjak, hogy Kalman Béla tudomanyos alapallasat
tekintve, kutatasi moédszertana szerint klasszikus és modern egyszerre. Sohasem
rugaszkodik el a nyelvi adatok konkrét talajatol, de mindig rendszertani ossze-
fliggések meglatasira és megmutatasdra torekszik: ezen az alapon akar struk-
turalista kutatonak is nevezhetjiik.

9. Kdlman Béla nyelvtudds abban az értelemben is, hogy sok idegen nyel-
vet beszél és ért: a németen és francidn kiviil észtiil, vogulul, finniil, angolul
beszél és tovabbi nyelveken olvas. A finnugrisztika nemzetk6zi tudomany —
szokta mondani —, a szakirodalmat csak tobb nyelv ismeretében lehet kovetnis
Széles kor(i nyelvtudasat gyakran miiforditasra is hasznalja. Kiilondsen a finn-
ugor nyelvek irodalmdnak magyar megismertetésében vallal nagy szerepet.
Mint bibliografidjanak e rovatabol kidertiil, a klasszikus népkoltészeti szovegek
mellett az é16 szépirodalom forditdsara vagy verses szovegek nyersforditasanak
elkészitésére is gyakran vallalkozik. A ,Leszallt a medve az égbdl” hatalmas
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méretl Osszeallitdsan kiviil hadd emlitsiink meg még egy-két ide tartozé6 mun-
kajat.

V. LINNA, ,,Egy zsellérfiu sziiletése” (Részlet ,,A Sarkcsillag alatt” c. finn
regénybdl. Alfold 1962/9. 66—70); E. VILDE, ,,Aki eladta a feleségét” (Regény.
Bp., 1967. Europa Kiado. 246 1.); ,,Az észt irodalom kistiikre” c. kdtetben
(Eurépa Kiadé. Bp., 1969) BORNHOHE (163—6), Luv (184—7), VILDE (215—23),
HINDREY (274—282), GAILIT (383—402) és JAKOBSON (453—70) irasait iiltette
at magyarra, ,,A bdlvdny” cimii kisregény-sorozatban pedig (Eurépa K. Bp.,
1973) KRUSTEN (87—158) és RAUD (399—486) egy-egy kisregényét forditotta le.
TAMMSAARE, Piinkosdvasarnap cimii elbeszéléskotetébdl (Europa K. Bp., 1978)
féltucat novellat forditott magyarra. Ha ezekhez hozzaadjuk az itt nem emli-
tett miiveket is, amelyeket folydiratainkban Kalman Béla magyar szévegében
kapott az olvasd, azt mondhatjuk: az észt proza egyik legszorgalmasabb mii-
forditojat is tisztelhetjiik tinnepeltiinkben.

Természetesen irodalmi értékil forditasoknak kell tekinteniink azokat a
munkait is, amelyeket sajat vogul és osztjak magnetofonfelvételei alapjan fel-
dolgozva a szakfolyoiratokban (vo. NyK. LXII, LXX, LXXVI. stb.), illet6leg
a Wogulische Texte mit einem Glossar cim{i kotetben kozzétett.

10. Mindeddig nem beszéltiink Kdlman Béla tanari tevékenységérdl, ok-
tatd, nevel6 munkajarol. Pedig ennek folyamatos, szinvonalas elldtdsa dnmaga-
ban is szinte egész embert kivan. Egy kis 1étszdmu- finnugor tanszéken sokol-
dald oktatokra van sziikség: a tantervileg kotelezd stitdiumok kore is széle-
sebb: a szorosan vett nyelvészeti ordkon kivill — féleg a finnugor szakos kép-
zés megindulasa 6ta — irodalmi, néprajzi, torténeti, nyelvoktatasi feladatokat
is el kell latni vagy lattatni. Kalman Béla maga is sokat vallal, munkatarsaira
is sokat biz ezekbdl a feladatokbol (vo. KEREszZTES LAszLG: MNyj. XXII,
95—105).

Emberi kozvetlensége, nyiltsaga, szivélyessége szinte vonzza a hallgatdkat
az Orai és oran kiviili tanszéki munkahoz. Mindig, mindenre van ideje. Sohasem
siet, nincs ,,fontosabb” dolga, mint a beszélgetés hallgatéival, tanitvanyaival,
munkatarsaival. Rejtély, hogy ilyen ,.kényelmes” tempoban hogyan képes any-
nyi feladatot ellatni, annyi konyvet, tanulmanyt, cikket irni, érakra, elGadasok-
ra késziilni, kozéleti, tudomanypolitikai tisztségeket betolteni, tankdnyvek so-
rat kiadni.

Személyiségébdl arad a derli és a nyugalom. Sohasem ideges, nem lehet
kihozni a sodrabol. Harom évtized alatt nem volt rd példa, hogy valakit meg-
sértett volna emelt hanggal vagy éles fogalmazassal. Mindenkit 6nmagéval
egyenrangu partnernak tekint, tiirelmes, megérts és segiteni mindig kész vezeté
akdr egy hallgat6i szeminariumban, akar a kari tanacsban, akar tudomanyos
bizottsagokban vagy az akadémia iilésein.
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Hetvenedik sziiletésnapjan meleg szeretettel kdszontve tinnepeltiinket azt
kivanjuk neki is, magunknak is, hogy ez a harmonikus egyiitt munkalkodas
még- nagyon sokaig tartson: kovetkezzenek szamara hosszu, egészséges, ter-
mékeny évek a tudomdny, a csaldad, a munkatarsak, bardtok, mindnydjunk ja-
vdra.

SEBESTYEN ARPAD

Béla Kalman — siebzig Jahre

1. Béla Kalman ist am 28. Februar 1913 im Dorf Lakompak im Bezirk
Sopron geboren. Er war kaum 14 Jahre alt, als sein Vater — ein Forstingenieur
— starb, eine Familie mit acht Kindern zuriicklassend. Die Oberschule hat
Béla Kalman in Szombathely (Steinamanger) besucht, dann schrieb er sich an
der Budapester Universitit fiir die Ficher Franzosisch und Deutisch ein. Spiter
hat er das Fach Deutsch abgelegt und dafiir Ungarisch aufgenommen. Im
Eotvos-Kollegium wurde er Schiiler von Zoltan Gombocz, auf dessen Wirken
er sich mit finnisch-ugrischen sprachwissenschaftlichen Fragen zu beschiftigen
begann. Noch als Student konnte er durch ein Stipendium ein ganzes Jahr in
Estland verbringen.

Das Lehrerdiplom fiir die Facher Ungarisch und Franziisisch erwarb er
im Jahre 1936. Nach der Absolvierung des Studiums unterrichtete er in ver-
schiedenen Oberschulen, die meiste Zeit im Staatlichen Gymnasium Ersek-
tjvar (Neuhiusel, heute: Nové Zamky) (1939-—1944). Nach drei Kriegsjahren
mit Militdrdienst und Kriegsgefangenschaft bekam er die Stelle des Sekretirs
des Dekans an der Philosophischen Fakultidt der Budapester Universitit, da-
durch erhielt er zugleich auch die Moglichkeit, als beauftragter Lehrer sprach-
wissenschaftliche Stunden zu geben. 1949 wurde er Mitarbeiter des Sprach-
wissenschaftlichen Instituts, im Jahre 1952 wurde er als Leiter an den Lehrstuhl
fiir Finnougristik der Lajos-Kossuth—Universitdt zu Debrecen berufen. Mit
der Ubersiedlung von Géza Barczi nach Budapest bekam der finnougristische
Lehrstuhl der Universitdt einen eigenen Status (s.: L. JAKAB: MNyj. XXII,
81—93; L. KERESZTES: ebda, 95—105). Das Leben und die Tétigkeit von Béla
Kalmén verschmolz eng mit dem des Lehrstuhls, der Fakultdt, der Univer-
sitdt und der Stadt Debrecen.

2. Bei seiner Ernennung war Béla Kalman nicht einmal vierzig Jahre alt,
aber hinter ihm stand schon eine vielfarbige, bedeutende Forschungsarbeit.

Inder Finnougristik hater mit seiner Dissertation ,,Obi-ugor allat-
nevek® (Ob-ugrische Tiernamen — MNyTK. 43., Bp., 1938) den Doktortitel
erhalten. Er schrieb iiber die Fragen der finnougrischen Urheimat, iiber den
wogulischen Namen der Fledermaus, iiber die Tétigkeit von Antal Reguly, die
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finnische und estnische Spracherneuerung sowie iiber die ob-ugrischen Vogel-
namen. Im Auftrage der Akademie hat er ab 1949 an der Vorbereitung fiir die
Herausgabe einer wogulischen Volksliedsammlung von Bernat Munkacsi
intensiv mitgearbeitet.

Er hat auch auf dem Gebiet der ungarischen Mundartforschung
gute Ergebnisse erlangt. Hier sollen seine Arbeit ,,A bSsarkanyi gyékényszovés
és szokincse® (Das Mattenflechten in BGsarkany und sein Wortschatz — Ma-
gyar Nyelvjarasi Tanulményok 2., Bp., 1942. 20 S.), bzw. seine wertvolle Si-
tuationerfassung ,,Nyelvjarasi gyiijtésiink multja, mai allapota és feladatai“
(Die Vergangenheit unserer Mundartforschung, ihre gegenwirtige Lage und
Aufgabe — Néptudomanyi Intézet, Bp., 1949) herforgehoben werden. Er hat
sich in die von Géza Barczi geleiteten Vorarbeiten zum ungarischen Sprach-
atlass eingeschaltet, und 1951 ist sein Lehrbuch ,,A mai magyar nyelvjarasok”
(Die heutigen ungarischen Mundarten — Tankonyvkiadd, Bp., 1951. 35 S.)
erschienen.

Er hat auch zahlreiche sprachgeschichiliche Artikel und Wort-
erkldrungen publiziert: hany, hatag, Veresztvény (1944), Iddardzs, godd (1947),
geburnus, pipélle, hars (1949), babos, pirhdcs (1950) usw. Er hat regelmefig
Artikel auf dem Gebiet der Sprachpflege, sowie populidrwissenschaft-
liche Artikel in der Zeitschrift Magyarosan (Gut Ungarisch) veroffentlicht.
Begriindet war also die Wahl von Géza Barczi und Mikloés Zsirai, als sie vor-
schlugen Béla Kdlman fiir das Debrecener Katheder zu ernennen.

3. In den vergangenen drei Jahrzehnten sind wir Zeugen der Entfaltung
eines unglaublich reichen Lebenwerkes. Béla Kdlman hat sich zu einer der
vielseitigsten und farbigsten Personlichkeiten der ungarischen Sprachwissen-
schaft der Gegenwart entwickelt. Die Zahl seiner erschienenen Schriften be-
tragt mehr als siebenhundert. Und wenn wir die kleineren populdrwissenschaft-
lichen Schriften sowie die Schriften auf dem Gebiet der Sprachpflege auch
nicht rechnen, kennzeichnen fast ein Dutzend selbstdndige Bidnde, mehrere
Hundert Studien, Artikel und Buchbesprechungen seine auBerordentliche
Produktivitét.

Seine Lage, seinem Arbeitskreis folgend verrichtet er seine wissenschaft-
liche Arbeit in der Finnougristik. Der erste Band des von ihm redigierten
Munkacsi-NachlaB ist schon im Jahre seiner Ubersiedlung nach
Debrecen erschienen: ,,Manysi (vogul) népkoltési gyidjtemény III/2“ (Wogu-
lische Volksliedsammlung — Akadémiai Kiado6, Bp., 1952. 436 S.). Auch die
Fortsetzung ist nicht ausgeblieben, obwohl sie ein Jahrzehnt auf sich warten
lieB: ,,Manysi (vogul) népkoltési gyljtemény I1V/2. Fejezetek az obi-ugor nép-
koltészetbsl“ (Wogulische Volksliedsammlung. Bd. IV/2. Kapitel aus der
ob-ugrischen Volksliedkunst — Akadémiai Kiad6, Bp., 1963. 314 S.). Als
Vollendung seiner Arbeit befindet sich ,,Das wogulische Worterbuch von Ber-
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nat Munkacsi“, das Material eines wichtigen Teils dieses NachlaBes mit
deutschen, ungarischen und russischen Erklarungen schon im Druck (s.: MNyj.
XXI1I, 123—6; NyK. LXXXII, 297—302).

Auch vom Gesichtspunkt der internationalen Wogulistik her sind die
wogulischen Universitdtslehrbiichervon Béla Kalman sehr
bedeutend, denn sind fiir die Erziehung des wissenschaftlichen Nachwuchses
unerldBlich notwendig. Das ,,Manysi nyelvkonyv“ (Das wogulische Sprach-
buch — Tankdnyvkiado, Bp., 1955. 60 S.) ist auch international gesehen das
erste in dieser Art. Dadurch wurde es moglich, da die Hungarologen neben
dem Finnischen auch das Wogulische im Lehrplan wihlen konnen (s. KERESZ-
TES: MNyj. XXII, 97). Nach einige Jahren hat er sein wogulisches Lehrbuch
unter dem Titel: ,,Chrestomathia Vogulica® (Tankonyvkiado, Bp., 1963.
124 S.) umgearbeitet. In diesem Buch verwendet er auch die Erfahrungen des
vorigen Lehrbuches, aber er griindet die Arbeit auf seine, wahrend seiner
Studienreise 1957/58 in Leningrad gesammelten vogulischen Texte und verdf-
fentlicht auch Texte von Munkdcsi. Damit der Text auch im Ausland ver-
wendet werden kann, hat er das Handbuch gleichseitig mit ungarischen und
deutschen Texten versehen. Fiir den verdienten Erfolg des Werkes zeugt die
Tatsache, daB es bald auch in englischer Ubersetzung vorlag: ,,Vogul Chresto-
mathy“ (Indiana University Publications. Uralic and Altaic Series. Vol. 46.
Mouton, The Hague 1965. VIII+139 S.). — Diese Lehrsbiicher sind auch
hinsichtlich der von Béla Kilman begonnenen Ausbildung von Studenten im
Fach Finnougristik sehr wichtig; in der ungarischen Finnougristik spielt die
Sache der Forschung und des Unterrichts der obi-ugrischen Sprachen eine
besondere Rolle.

Wir miissen auch die drei wogulistischen Werke in Buchformat von Béla
Kalmén erwidhnen. Als Dissertation zur Erlangung des akademischen Doktor-
titels hat er seine tiber die russischen Lehnworter in der wogulischen Sprache
geschriebenen Arbeit ,,Die russischen Lehnworter im Wogulischen® (Akadémiai
Kiadd, Bp., 1961. 327 S.) verteidigt. Die Trennung und Forschung dieser
Wortschatzschicht war vom Gesichtspunkt der gesamten finnugristischen
etymologischen Forschung her wichtig.

Sein Werk, in dem er seine eigene wogulische Textsammlung bearbeitet
und veroffentlicht hat: ,,Wogulische Texte mit einem Glossar® (Akadémiai
Kiadé, Bp., 1976. 353 S.) hat Anerkennung bei der gesamten internationalen
Wogulistik hervorgerufen. Es lohnt sich, dazu die Worte eines Rezensenten des
Buches, JANos GULYA, zu zitieren: ,,Die Bedeutung der Texte weist iiber den
Rahmen ihrer sprachwissenschaftlichen Verwendbarkeit weit hinaus, ja selbst
auch dariiber, daB einzelne Stiicke Unika, Reprisentanten einzelner woguli-
scher Mundarten sind. Ihre Eigenart, daB sie die heutige lebende wogulische
Kultur vorstellen, sozusagen umfassen, von den mythologischen Mérchen iiber
den oft in einfache Form gefaBten Spiegel der Welt der modernen Werktage
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bis hin zur Literatur hohen Ranges (Shestalow, zum Teil Wahrushewa), ist
-genauso wertvoll. Damit liefern sie zahlreichen Wissenszweigen neues, reiches
Material“ (NyK. LXXXI, 404).

Fiir das Publikum hat man eine so reichhaltige Zusammenstellung der
wogulischen Volksdichtung wie die Sammlung ,,Leszallt a medve az égbdl“
(Der Bir ist vom Himmel gekommen) wohl vorher nirgendwo herausgegeben
(Eurdpa Kiadd, Bp., 1980. 537 S.). Das Auswahl, Rohiibersetzung, Redaktion,
Nachwort und Anmerkungen stammen gleicherweise von Béla Kalman. Auch
dieser Band ist ein gutes Beispiel dafiir, daB} sich die moderne Finnugristik
nicht allein auf die Sprachwissenschaft beschrinkt: sie enthilt die alten und
neuen Stiicke der Volksdichtung, Studien aus der Volkskunde, der Archiologie
und der Geschichte.

4. Es ist natiirlich, daB neben den erwdhnten Binden von Béla Kdlman
seine Studien und Artikel mit finnougristischer Thematik eine viel groBere
Mannigfaltigkeit zeigen. Seine Worterkldrungen finden wir regel-
méBig in den Zeitschriften (s. z. B. NyK. LIV, 254—8; LVI, 274—6; LXI,
350—8; LXIV, 347—51; LXVII, 322—3; UAJb. XXXI, 140—S8; usw.). Auch
seine Textveroffentlichungen stellen ein niitzliches, zu unter-
suchendes Material dar (s. NyK. LXII, 23—32; 338—40; LXX, 139—53;
LXXVI, 119—34; usw.). Den wogulischen W o rt s ¢ h a t z untersuchen neben
den schon erwiahnten Werken auch Studien, wie ,,Obi-ugor elemek az orosz
nyelvben“ (Ob-ugrische Elemente in der russischen Sprache — NyK. LIII,
153—71); ,, Tatar jovevényszavak a vogulban® (Tatarische Lehnworter im Wo-
gulischen — ebda LXXXTII, 43—55); usw.

Die Texte und Worterklarungen fithren Béla Kalman schnell zu den Fra-
gen des grammatischen Systems: sobald er sich auf geniigend
konkrete Untersuchungen stiitzen kann, ist er bereit, theoretische, systemati-
sche und verallgemeinbare SchluBfolgerungen zu ziehen. Seine griindliche
sprachwissenschaftlichen Kenntnisse im Ungarischen bewegen ihn oft, irgen-
deine ungarische sprachwissenschaftliche Frage auch im Wogulischen zu un-
tersuchen. Einige herausgegriffene Themen: ,,A szokezdd mdssalhangzo-tor-
lodas feloldasa a manysiban® (Die Auflosung der anlautenden Konsonanten-
haufung im Wogulischen — NyK. LV, 262—5); ,,Hangmegfelelések a manysi
nyelv orosz jovevényszavaiban“ (Vokalentsprechungen in den russischen Lehn-
wortern der wogulischen Sprache — ebda LVII, 112—23); ,,Die Auslautvokale
der russischen Lehnworter im Wogulischen® (UAJb. XX VIII, 254—9); ,,A finn-
ugor szovégi maganhangzok torténetébdl (Zur Geschichte der finnougrischen
Auslautvokale — NyK. LX, 409—13); ,,Uber die Wogulische Schriftsprache*
(UAJb. XXXIV, 128—33); ,,Die bejahende Antwort in den ob-ugrischen
Sprachen® (FUF. XXXV, 189—217); ,,Das reduzierte Vokalphonem im Wo-
gulischen® (Proceeding of the Fifth Intern. Congr. of Phonetic Sciences. Ba-
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sel—New York, 1965. 378—80); ,,Eine Kongruenz—Erscheinung im Wogu-
lischen“ (FUF. XL, 66—73); ,,Ein Beitrag zur Kongruenz im Wogulischen*
(MSFOu. 150, 144-—50); ,,Van-e labio-palatoveldris massalhangzo-fonéma a
vogulban?“ (Gibt es ein labio-palatovelares Konsonantenphonem im Woguli-
schen? — NyK. LXXVIII, 359—63); usw.

5. Wir konnen die Ubersetzungstitigkeit, die Béla Kélmén stindig be-
treibt, kaum als ein einfaches Hobby, eine Entspannung betrachten. Die Text-
iibersetzungen zu sprachwissenschaftlichen Zwecken nicht gerechnet, ist seine
Rohiibersetzung aus der wogulischen Volksliedkunst bedeutend. Mit seinem
belletristischen Ubersetzungen aus dem Estnischen gehdrt er zu den besten
Ubersetzern; er hat einen ganzen Roman, mehrere Kurzromane und zahl-
reiche Novellen ins Ungarische {ibersetzt.

Béla Kalman nimmt an fast allen Veranstaltungen der internationalen
Finnougristik teil und er 148t dort seine Stimme horen. Er liest alles, was und
wo auch immer iiber die ihn interessierenden Fragen erscheint. Er hilt es nicht
fiir unwiirdig, Buchbesprechungen zu schreiben. In der entsprechenden Spalte
seiner Bibliographie kann man den Namen fast aller wichtigen Personlichkeiten
der Finnougristik finden: Sauvageot, Rombandeeva, Kannisto, Liimola, Ba-
landin, Wahrushewa, Saareste, Fokos, Lavotha, Virtaranta, Nissild, Décsy,
Magiste, Lakd, Hajdu, Veenker, Ploger, Pirotti, Honti usw.

Aufgrund des bisher gesagten kénnen wir — ohne die Absicht einer Zu-
sammenfassung — feststellen, dal es keine alltdgliche Leistung ist, die Béla
Kélman in der Wissenschaft der einheimischen und internationalen Finno-
ugristik erreicht hat. Und damit haben wir seine Tétigkeitsgebiete noch bei
weitem nicht aufgezihlt.

6. Ein wichtiges Gebiet seiner ungarischen sprachwissenschaftlichen Ta-
tigkeit ist die Mundartforschun g Wie wir bereits gesehen haben, hat
er schon vor seiner Ubersiedlung nach Debrecen wichtige Ergebnisse auf
diesem Gebiet erreicht. Sein wesentlich erwitertes, tiberarbeitetes Mundart-
Lehrbuch ,Nyelvjarasaink“ (Unsere Mundarten — Tankonyvkiadd, Bp.,
1966. 150 S.) leistet dem Unterricht schon in der vierten Auflage eine groBe
Hilfe.

Seine Beteiligung an den Arbeiten des ,Magyar Nyelvjarasok Atlasza®
(Atlas der Ungarischen Mundarten) ist von groBer Bedeutung. Wihrend der
Datensammlung hat er an 120 Forschungspunkten den wortgeographischen
Fragebogen abgefragt, indem er nicht nur das ganze Land, sondern auch die
von Ungarn bewohnten Gebiete der Nachbarldnder durchwanderte. In den
theoretischen und methodologischen Binden, die dem Atlas angeschlossen
sind, hat er iiber die Fragen der mundartlichen Transkription sowie iiber die
Auswahl der Forschungspunkte geschrieben.
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Der Sprachatlas, die grofite Leistung der bisherigen ungarischen Dialek-
tologie, hat ein ausgezeichnetes Forschungsteam hervorgebracht. Dies iibte
auch auf die Sprachbetrachtung von Béla Kdlman eine groBe Wirkung aus;
die sprachgeographische Betrachtung, die Bindung der sprachlichen Erschei-
nungen an ein Gebiet, bzw. an gesellschaftliche Schichten durchwirken alle
seine Untersuchungen. Er hat iiber die ungarischen und ausldndischen Atlas-
arbeiten, iiber die sprachwissenschaftlichen Erfahrungen in der Geldndearteit,
bzw. iiber die Dialektwort- und Wendungserkldrungen viel geschrieben (s.:
MNy. XLIX, 229—31; 514—23; L, 212—21; 501—6; LI, 503—11; MNYyj.
IV, 173—99; VI, 110—2; XVIII, 143; XIX, 125—6; Nyr. LXXXII, 493—7;
ALH. XXII, 430—2; usw.).

Er beschiftigt sich auch oft mit den theoretischen Fragen der Dialektolo-
gie: ,Megjegyzések a nyelvjardsi izoglosszakrdl“ (Bemerkungen zu den dialek-
talen Isoglossen — MNyj. VIII, 3—9); ,,Zur Phonologie der ungarischen Dia-
lekte“ (LinguStud. 122., 155—66); ,,Une isoglosse phonémique européenne®
(ALH. XXI1V, 197—203); ,,Der ALE und der ungarische Sprachatlas“ (CQIFU.
I, 239—46); usw. Sehr interessant sind die Studien, die er warend seines
einjahrigen Stipendiums in Amerika iiber seine dortigen Erfahrungen schrieb:
»Amerikai magyarok“ (Amerikanische Ungarn — Nyr. XCIV, 377—86);
»oome Linguistic Features of Hungarien as Spoken in the USA* (CTIFU. I,
608—11); usw.

7. Wir kénnen unter den Schriften von Béla Kalman beinahe alle Gattun-
gen der ungarischen sprachgeschichtlichen Forschungen
finden: Von seinen geistreichen Worterkldrungen mochten wir nur einige
erwidhnen: kotelet ver (ein Seil drehen), kanyard (Masern), sid, zsilip (Siel),
pulyka (Truthahn), véd (er schiitzt), oltulmaz (er beschirmt), ldbatlankodik (er
steht im Wege), barna (braun), Béla ( Personenname), incselkedik (er hinselt
jn.), nyaka kozé szedi a ldbdt (er macht sich auf die Beine), miit (er operiert),
egy tilt§ helyében (auf einmal, ohne aufzustehen), hervad (es welkt) usw. Es ist
charakteristisch fiir ihn, daB er, als er ,,A magyar nyelv torténeti-etimologiai
sz6tara“ (Das historisch-etymologische Worterbuch der ungarischen Sprache)
besprach, zu mehreren hundert Wortartikeln Bemerkungen, Korrekturen und
Veranderungsvorschldge hinzufiigte.

Wertvoll sind seine Studien, in denen er die historische Entstehung des
ungarischen Lautsystems untersucht, indem er die systematischen Geisichts-
punkte in den Vordergrund stellt: ,,Adalékok a magyar massalhangzok tjabb
torténetéhez (Beitrdge zur neueren Geschichte der ungarischen Konsonanten
— MNyj. III, 123—30); ,,A finnugor sz6végi magdnhangzok torténetébd]
(Aus der Geschichte der finnougrischen auslautenden Vokale — NyK. LX,
409—13); ,,A magyar massalhangzé-rendszer kialakulasa (Die Entstehung des
ungarischen Konsonantensystems — MNy. LXI, 385—98); ,,Zur Entstehung
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des ungarischen Konsonantensystems® (CSIFU. 1. 227—34); ,,Hangrendszer és
hangvaltozdsok“ (Lautsystem und Lautverdnderungen — MNy. LXIV, 5—8);
»Systéme phonologique et changement phonetique en Hongrois* (EFOu. V,
107—18); ,,Hungarian Historical Phonology“ (In: L. BENK6—S. IMRE ed.
The Hungarian Language. Bp., 1972. 40—83); usw.

Ein anderes beliebtes und mit Erfolg betriebenes Steckenpferd von ihm
ist die Konjugation, hauptséchlich die Geschichte der Tempora: ,,Az igerago-
zas néhany kérdése a XX. szazad kozépiskolai nyelvtanaiban“ (Einige Fragen
der Konjugation in den Oberschul-Grammatiken des 20. Jahrhunderts — In:
SuLAN red. ,Nyelvtani Tanulmanyok“ Grammatische Studien. Bp., 1961.
Futurs in Der Tragodie des Menschen — MNyj. XVII, 41—50); ,,A jové id6
kifejezései a magyarban“ (Der Ausdruck des Futurs im Ungarischen — Nyr.
XCVI, 392—404); ,,Un chapitre de I’histoire des temps verbaux hongrois“
(EFOu. IX, 109—13); ,,A magyar mult idejii igealakok torténetébSl“ (Aus der
ungarischen Zeitformen der Vergangenheit — MNyTK. 140, 117—24); ,,Zur
Geschichte der Tempora im Ungarischen“ (In: Studies in Finno-Ugric Lin-
guistics. Uralic and Altaic Series. Vol. 131., 101—14); usw.

Seine Studien iiber die Kongruenz und die bejahende Antwort beriihren
auch finno-ugristische und allgemeinsprachwissenschaftliche Fragen: ,,Ertelmi
és alaki egyeztetés“ (Sinngeméfle und formale Kongruenz — NyIOK. XXIX,
36—46; siehe dazu: MSFOu. 150., 144—50; JSFOu. LXXVI, 43—60); ,Az
igenl$ valasz“ (Die bejahende Antwort — Nyr. LXXXIX, 6—22); ,,Die be-
jahende Antwort in den obugrischen Sprachen“ (FUF. XXXV, 189—217);
usw.

8. Ein besonderes Gebiet in der Titigkeit von Béla K4lman bedeuten seine
Werke, die sich mit der Namenkunde beschiftigen. Nach kiirzeren Studien
und Namenerkldrungen hat sein Buch ,,A nevek vilaga“ (Die Welt der Na-
men — Gondolat Kiado, Bp., 1967) einen durchschlagenden Erfolg erreicht.
Die als populdrwissenschaftliches Werk gedachte Zusammenfassung wurde
schnell ein Handbuch der Forscher und der Studenten. Nach neueren Aus-
gaben erschien das Werk auch bei dem Akadémiai Kiadd: ,,The World of
Names. A Study in Hungarian Onomatology“ (Bp., 1978. 199 S.). Auch die
ausldndischen Rezensenten schreiben mit groBer Anerkennung iiber das Werk.

Die Zahl seiner Studien in der Namenkunde macht mehrere Dutzend aus.
Wir méchten hier abwechslungshalber nur einige erwiinen: ,,Debreceni kereszt-
nevek a XVII—XX. szazadban“ (Debrecener Rufnamen im 17.—20. Jahr-
hundert — MNyj. XIII, 91—104); ,A népetimolégia helységneveinkben*
(Die Volksetymologie in unseren Ortsnamen — Nyr. XCI, 1—11); ,,Helynév-
kutatas és sz6foldrajz (Ortsnamenforschung und Wortgeographie — Nytud-
Ert. 58.. 344—50); ,,Amerikai magyar helynevek* (Ungarische Ortsnamen in
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Amerika — NytudErt. 70., 42—S5); ,,Paralelle Ortsnamen in mehrsprachigen
Gebieten“ (Onoma XXI, 502—6); ,,Personennamen aus Redensarten” (UAJb.
L, 66—7); ,,Hogyan keletkeztek a helységnevek?7“ (Wie sind die Ortsnamen
entstanden ?“ — NyIOK. XXX, 171—4); ,Buda vidéki helynevek a 18—19.
szézadbdl“ (Ortsnamen in der Gegend von Ofen aus dem 18.—19. Jahrhundert
— MNyj. XXII, 51—70); usw.

9. Die Zahl seiner Schriften, die zum Kreis der Sprachpflege und der
Wissenschaftsverbreitung gehoren, macht mehr als 400 aus, sie gdben mehrere
selbstdndige Binde ab. Auller dem Unterricht an der Universitit beteiligt sich
Béla Kélmdn auch an der Losung der Sorgen der Allgemeinbildung, schon in
der 50er Jahren schrieb er mit an einem Grammatik-Lehrbuch, heute hilft
er beim Zusammenstellen des Materials von neuen Lehrpldnen. Als Univer-
sitdtsprofessor hat er eine ganze Reihe von Lehrergenerationen auf die Arbeit
an der Schule, bzw. auf die Pflege der Wissenschaft vorbereitet. Mit seinen
Studenten und Mitarbeitern unterhalt er einen harmonischen, ausgegleichenen
Kontakt, er hat immer Zeit zu helfen oder zu einem Gesprich.

Seine Amter im offentlichen Leben, seine Auftrige an der Fakultit, am
Ministerium und an der Akademie kann man wohl kaum aufzidhlen. Er war
zwei Jahrzehnte hindurch Direktor des Debrecener Ferienkurses. 1973 wurde
er zum Korrespondierenden, 1982 zum Ordentlichen Mitglied der Akademie
der Wissenschaften gewahlt.

Wie reich auch das Lebenswerk des jetzt 70 Jahre alten Béla Kalman ist,
es ist zum Gliick noch nicht abgeschlossen. Seine Aktivitit, seine Geistes-
frische sind ungebrochen. Wir sind davon iiberzeugt, daBl mit uns zusammen
sehr viele in- und ausldndische Sprachwissenschaftler oder andere Fachleute,
Schiiler, Mitarbeiter, Freunde und Leser unserem Jubilar Gesundheit, ein
langes Leben, Schaffenskraft und weitere Erfolge im wissenschaftlichen Leben
wiinschen.

A. SEBESTYEN
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‘  MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 27—45 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
EVKONYVE

Kalmén Béla tudomanyos és publicisztikai munkassiaga
(1934—1982)

A bibliografia osszeéllitdsahoz a nyelvészeti folydiratok mutatéin kiviil
felhasznaltam a kovetkezé munkakat: Kalman Béla tudomanyos munkassaga
(1934—1972): NyIOK. XXIX, 46—54; Debreceni Egyetemi Bibliografia.
KLTE Konyvtara. Debrecen, 1956, ... 1972.) (Az érdekelt tanszékek adat-
szolgaltatasa alapjan Osszeallitotta NEMEDI LAJOSNE, 1966-t61 dr. KOROMPAIL
GABORNE); Bibliographia Universitatis Debreceniensis. Pars 2. Facultas Philo-
sophiae 1956—1975. KLTE Konyvtara. Debrecen, 1981; Az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetének Kozleményei. Uj folyam I—V. Bp., 1963—1969. (A ma-
gyarorszagi nyelvtudomany bibliografidja 1961—1965); Analecta Linguistica.
Nyelvtudoményi Informaciés Kozlemények. Akadémiai Kiado. Bp., 1969-t61;
A finnugor népek irodalmanak bibliografiaja. Osszeallitotta JAvor1 JENS. FG-
varosi Szabo Ervin Konyvtar. Bp., 1975.

A forrasok roviditéseit ,,A magyar szokészlet finnugor elemei” (I—III.
Akadémiai Kiadd. Bp., 1967., 1971., 1978.) szerint haszndlom, kiegészitve az
alabbi tjsagok, folyodiratok roviditéseivel: Anylsk.= Anyanyelviink az isko-
laban; BSLP.=Bulletin de la Société Linguistique de Paris; EFOu.=Etudes
Finno—Ougriennes; EI. =Elet és Irodalom; ET.=Elet és Tudomany; FOSz. =
FelsGoktatasi Szemle; HBN.=Hajdu-bihari Napldé; Msn.=Magyarosan;
NyIK.=az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Kozleményei.

A tobb mint 700 tételt sorszamozas nélkiil évenkénti beosztasban az alabbi
négy csoportban kozlom: A) Onall6 kotetek, sorozatokban megjelent kiilon-
lenyomatok, B) Konyvrészletek, tanulmanyok, adatkozlések, ismeretterjeszt6
cikkek stb., C) Ismertetések, D) Forditasok. Az egyes csoportokon beliil el-
szor altalaban a finnugrisztikai targyd munkdk taldlhatok. — A bibliografiai
gylijtés lezarva 1982. december 15-én.

1934. B) A sziil allatnév vogul megfelelSje: MNy. XXX, 103—4.

1935. B) Ungari keeleuuenduse pShimoteid: Eesti Kirjandus XXXIX, 319—
23. — Esimesist Ungari raamatuist: Ulidpilasleht XIX, 319. sz. 21. 1. —
C) TrOcsANYI, Eszak nomddjai: MNy. XXXI, 351. — N. SEBESTYEN IREN,
Az urdli nyelvek halnevei: Eesti Keel XIV, 197—8. — GyuLA WEORES, Un-
karilais—suomalainen taskusanakirja: Eesti Keel XIV, 82—3.
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1936. B) ,Deszertek” a cukrdsziizletek kirakataibol: Msn. V, 91-—2, —
C) Fazexkas, Eszt nyelvmiivel$ és nyelvijité torekvések : MNy. XXXII, 209—
10. — MurakiN, Ulevaade ungari kirjandusest: ItK. XLVI, 480.

1937. B) Jelentés a FelsG6rvidéken végzett nyelvjaraskutatasrol: MNy.
XXXIII, 56—7. — Felsd6r vidéki novénynevek : Uo. 345—38.

1938. A) Obi-ugor dllatnevek : MNyTK. 43. sz. 32 1. Bp., 1938. (Ism.: H.D.:
UJb. XIX, 346; Oinas: Eesti Keel XVIII.) — B) Néhany sz6 a katonai nyelv-
r6l: Msn. VII, 232—4,

1939. B) Széljegyzetek egy orszaggylilési felszolalashoz: Msn. VIII, 77.

1940. B) A finnugor Gshaza kérdése: Az Ersekujvari M. Kir. Allami Pizmany
Péter gimnazium XCVIIL tanévi évkonyve az 1939—40. tanévrdl. Ersekijvar,
1940. 9—14. — A denevér egyik vogul elnevezése: MNy. XXXVI, 132. — Héd-
vas, vidravas: Uo. 185. — Népi miiveltséget! (vezércikk): Ersekujvar és Vi-
déke 1940. marc. 17.

1941. B) Megjegyzések a népnyelvi gylijtés modjahoz: MNy. XXXVII, 136—9.

1942. A) A bésarkanyi gyékényszovés és szokincse: Magyar Nyelvjardsi Ta-
nulmanyok 2. sz. 20. . (Ism.: GunDpA Ethn. LIV, 97—38). -— B) Nyitravolgyi
népi est Ersekdjvaron. Ethn. LIII, 78. — Enyisz6 h6: MNy. XXXVIII, 136. —
A fels66ri foldmiivelés: Uo. 211—20.

1943. A) Naszvad, Imely, Martos a népmozgalmi adatok tiikrében: A Szé-
chenyi Magyar Kulturélis Egyesiilet (=SzMKE) kiadvanya. 16 1. — B) A Nyit-
ra—Zsitva vidék foldje és népe: SZMKE évkonyve 36—46. — Reguly Antal
emlékezete: Uo. 65—70.

1944. B) Hany: MNy. XL, 110—3. — Hatag: Uo. 231—2. — Veresztvény:
Uo. 232—3. '

1947. B) A Nyitra—Zsitva vidéke. In: Mutatvany a magyar nyelvatlasz préba-
gylijtéseibdl. Szerk.: Bdrczi Géza. Az MNyA. Munkalatai 2. Bp., 1947. — L6-
darazs: MNy. XLIII, 215—6. — G06d6: Uo. 216—7. — Szivarkdink neve:
Msn. XVI, 55—6. — Vakudvar: Uo. 87—S8.

1948. B) A finn és észt nyelvujitds: MNy. XLIV, 11—7. — Egy ugor—sza-
mojéd sz60sszefiiggés: NyK. LII, 60—2. — Madéarnevek a Gy&r megyei Rabca-
kapir6l: Nyr. LXXII, 223—4. — Négyes név a Koméarom megyei Martosrol:
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MNy. XLI1V, 156—7. — A zart & népi jelolése: Uo. 157—8. — Biztostii: Msn.
XVII, 15—6. — Borja, cukorja: Uo. 16. — Tulajdonnevekbdl lett kéznevek :
Uo. 90—1. — C) Nirvr, Sanankieltoja ja niihin liittyvid kielenilmi®itd itimeren-
suomalaisissa kielissd: Ethn. LIX, 227—38.

1949. A) Nyelvjarasi gy(jtésiink multja, mai allapota és a feladatai. (Kiny. a
Magyar Népkutatas Kézikonyvébdsl) Néptudomanyi Intézet. Bp., 1949. 191. —
B) Néhany obi-ugor madarnév: NyK. LII, 146—7. — Ordit, mint a faba szo-
rult féreg: MNy. XLV, 137—40. — Geburnus: Uo. 220. — Latinos szavaink
s-ezése: Uo. 280—S5. — Pipolle: Nyr. LXXIII, 248. — Hars: Uo. — Igyek-
sziink, kérem! Msn. XVIIIL, 31. — C) FALUDI AGOTA, Névszbi dsszetételek az
osztjakban: Nyr. LXXIII, 183—4.

1950. B) Babos: MNy. XLVI, 179—80. — Pirhacs: Uo. 260. — Hal6ruha = pi-
zsama: Uo. 385. — Parhuzamos szoéatvételek a magyarban: Nyr. LXXIV,
24—7. — A magyar nyelvatlasz: Uo. 158—64. — A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag debreceni vandorgyilése: Uo. 457—60. — A szovjet nyelvtudomany
kérdései: Szikra Hirad6é 1950/12. 22—3. — Megjelentek a Magyar Nyelvat-
lasz kérdGivei II.: ByIK. I/1. 86—7. — A magyar nyelvtudésok debreceni van-
dorgytilése elé: Néplap 1950. okt. 22. — C) SAUVAGEOT, Esquisse de la langue
finnoise: NyK. LII, 270—2.

1951. A) A mai magyar nyelvjarasok. Tankonyvkiadé. Bp., 1951. 35 1. (Egye-
temi Magyar Nyelvészeti Fiizetek). (Ism.: Imre Samu: Nyr. LXXVI, 370—2;
RAcz: Anylsk. I, 29) — Magyar Nyelvtan az altalanos gimndziumok I—IV.
osztalya szamara. BENKG LoRANDdal kozosen. 1951 és 1960 kozott 11 kiadas.
256 1. (Ism.: Rubinyi: Nyr. LXXV, 432—6; BANHIDI: Anylsk. I, 92) — B) To-
kéletleniil képzett maganhangzok a magyar nyelvjarasokban: MNy. XLVII,
414—6. — Télyoga vagy talyogja, holyaga vagy hélyagja: Nyr. LXXV, 290—2.
— A torténeti Osszehasonlito modszer: NyIK. II/6. 64—76. — C) Magyar
nyelvjarasi bibliografia 1817—1949.: MNyj. I, 165—6 és ALH. I, 465—8. —
SAuvaAGEOT, Esquisse de la Langue Hongroise: NyIOK. I, 407—11 és ALH. I,
457—64.

1952. A) Manysi (vogul) népkoltési gylijtemény I11/2. Akadémiai Kodnyvkiado.
Bp., 1952. 436 1. (Ism.: Kispdl: NyIOK. III, 429—36; Didszegi: Ethn. LXV,
628—9; Liimola: FUFA. XXXI, 76—90) — B) A magyar nyelvtan tanulasa.
Tankényvkiadé6. Bp., 1952. 18—39. — Adalék a -ni igenévképzs eredetéhez:
MNy. XLVIII, 118. — Kételet ver: Uo. 150—4. — Kanyaré6: Uo. 209—10. —
Az OMS. egyik kifejezésének vogul masa: Uo. 210. — Sid, zsilip: Uo. 236. —
Mondat és mondolat: Uo. 236—7. — A -fele mint az igek6td és hatdrozo tol-
~daléka: Uo. 237. — Horvath Karoly: Uo. 255—6. — Obi-ugor elemek az orosz
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nyelvben: NyK. LIII, 153—71. — Obi-ugor szofejtések: Uo. 243—4. -— Rusz-
szkie zaimsztvovanija iz ob-ugorszkih jazikov: ALH. I, 249—72. (Ism.: Vas-
mer : Zeitschr. fiir Slaw. Phil. XXII1, 209—10); Itkonen: FUFA. XXXIII. 65)

1953. A) A mai magyar nyelvjardsok. Utdnnyomds. Tankonyvkiado. Bp.,
1953. 35 1. (EMNyF.) — RAcz—TAKACS—KALMAN—WEBER: A magyar nyelv
tankonyve II. rész az alt. isk. VII—VIII. osztalya szamara. Bp., 1953. 175 L.
(Ism.: Bdnhidi: Anylsk. I, 92—3) — B) Obi-ugor szofejtések: NyK. LIV,
254—8. — Budenz Jozsef: Nyr. LXXVII, 321—3. — Hozzaszblas LAKO
GYORGY ,Tanulmanyutam a Szovjetunidban” c. el6adasdhoz: NyIOK.
IV, 146—7. — Hozzaszo6las LIGETI LAJOs ,,Az uréli és altaji nyelvek viszonya-
nak a kérdése” c. el6adasahoz: Uo. 371—2. — A magyar nyelvjarasok atlasza:
Uo. 497—9. — A szokezd6 massalhangzdcsoport egyik fololdasi modja a ma-
gyarban: MNyj. II, 59—70. — A Magyar Nyelvjarasok Atlasza: Uo. 182. —
Pulyka: MNy. XLIX, 193—5. — Nyelvatlaszgy(ijté Gton Csehszlovakiaban:
Uo. 229—31 (Imre Samuval kozosen). — Egy XVI. szazadi magyar oklevél:
Uo. 502. — A szlovakiai nyelvatlaszgyjté 0t néhany nyelvészeti tanulsaga:
Uo. 514--23 (Imre Samuval kozosen). — Adalékok a Szentsei-Daloskonyv
nyelvjarastorténeti tanulsagaihoz: Uo. 526—8. — A magyar nyelvjardsokrol:
Faklya (Pozsony) III, 150—2. — Tajnyelv és iskola: Anylsk. I, 81. — C) BAR-
czl, A tihanyi apétsag alapitdlevele mint nyelvi emlék: NyK. LIV, 279—87 és
ALH. 111, 201—9.

1954. B) A szokezdd massalhangzotorlédas fololddsa a manysiban: NyK. LV,
262—5. — Hozzaszolas az Sstorténeti vitdhoz: Uo. 266—70 és NytudErt.
5. sz. 23—7. — Hozzasz6lds BARCz1 GEzA ,,A magyar nyelvjaraskutatas id6-
szer(i feladatai” c. el6adasahoz: NylOK. VI, 91—3. — Opponensi vélemény
ERDODI JOZSEF ,,Az alany és az éllitmény egyeztetése, valamint a pluralitds kér-
dése a mari nyelv torténeti mondattandban” c. kandiddtusi értekezésérdl: Uo.
433—8. — Véd: MNy. L, 161—2. — Oltalmaz: Uo. 162—3. — A szlovékiai
nyelvatlaszgy(jtés tajszdéanyaga: Uo. 212—21, 501—6 (Imre Samuval ko-
zosen). — Fa: Uo. 465. — Kizsdkmanyolas: Nyr. LXXVIII, 416—7. — A zan-
g6 Biharugran: Ethn. LXV, 540. — A magyar nyelv eredete: Természet és
Tarsadalom 1954: 116—38.

1955. A) Manysi nyelvkoényv. Tankonyvkiadé. Bp., 1955. 60 1. (EMNyF.)
(Ism.: Lavotha: Nyr. LXXX, 498—500; U4.: NyK. LIX, 262—7; Sauvageot :
BSLP. LIV, 345—6.) — B) A hangjel6lés. In: A magyar nyelvatlasz munka-
moédszere. Tanulmanygyijtemény. Szerk.: Bdrczi Géza. Akadémiai Kiadé.
Bp., 1955. 93—112. — Obi-ugor szofejtések: NyK. LVI, 274—6. — Munkacsi
manysi hagyatéka: Uo. 295—7. — Suomalais—ugrilainen kielitiede Unkarin
yliopistoissa: Vir. LIX, 264—7. — A 1évél és az -dl, -él képz&: MNy. LI, 477—S8.
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— Ujabb szlovakiai nyelvatlaszgy(ijtd utjaink nyelvészeti tanulsdgai: MNy. LII,
503—11 (Imre Samuval kozosen). — Labatlankodik: Nyr. LXXIX, 447—38.
— Oriilt okos: Néplap szept. 14. — C) ROMBANDEEVA orosz—manysi szotara:
NyK. LVI, 306—9.

1956. B) Die Auslautsvokale der russischen Lehnworter im Wogulischen:
UAJb. XXVIII, 254—8. — Nordgrossrussische Dialekte Eigenenheiten in den
russischen Lehnworter des Wogulischen: Slavica 11, 418—21. Hozzaszolds
LAKO GYORGY ,,A magyarorszagi finnugor nyelvtudomany jelene és jové fel-
adatai” c. el6adasdhoz: NyK. LVIII, 36—9. — Elndki zardsz6: Uo. 185. —
Az L. Finnugor Nyelvészeti Konferencia Hatdrozati javaslatai (Lakd Gydrggyel
és Hajdu Péterrel kozosen): Uo. 209—11. — Hangmegfelelések a manysi nyelv
orosz jovevényszavaiban: NyK. LVII, 112—23. — Tajszémagyarazatok:
Pais—Eml. 318—24. — Hozzaszolas PETROvICTI EMIL ,,Egy magyar hangtani
sajatsag tiikkr6zédése a roman nyelv magyar kolcsonszavaiban” c. eladasahoz:
MNy. LII, 21—3 és MNyTK. 93. sz. 17—9. — Adalékok a magyar massal-
hangzék djabb torténetéhez: MNyj. III, 123—30. — A magyar nyelv eredete.
In: Nyelvmiivels. Szerk.: Lérincze Lajos. Bp., 1956. 11—7. — Parhuzamos at-
vételek: Uo. 51—7. — C) A Magyar Nyelvatlasz: MNyj. I1I, 195.

1957. B) Szinnyei Jozsef és a magyar nyelvjaraskutatds: MNy. LIII, 330—S5.
€s MNyTK. 96. sz. (1958) 16—21. — Reguly és Arvidson: Nyr. LXXXI, 375. —
A VIIIL. nemzetkdzi nyelvészkongresszus: Uo. 511—2. — Gyermeknyelv és
nyelvjarasok: MNyj. IV, 96—100. — A szlovakiai nyelvatlaszgyijtés tdjszo-
anyaga: Uo. 173—99 (Imre Samuval kozdsen). — Fakultativ déraldtogatas a
Bolcsészettudomanyi Karokon: FOSz. VI, 141—3. — Forr6 iidvozlet: HBN.
apr. 7. — A pénznevek térténete: Uo. jin. — C) STEINITZ, Geschichte des Wo-
gulischen Vokalismus: NyK. LIX, 242—7 és ALH. VII, 195—205. — KAN-
NIsTo—L1umoLa, Wogulische Volksdichtung. .. II—IIL: NyK. LIX, 239—42.

1958. B) L histoire des voyelles finales des langues finno—ougriennes: ALH.
VIII, 99—104 és Actes du Huitiéme Congrés International des Linguistes.
Oslo, 1958. 830—5. — Remarques sur quelques isoglosses dialectales: Cer-
cetdri de Lingvisticd III. 1958. (megj. 1962) 239—45 (MélPetrovici). — A VIII.
nemzetkozi nyelvészkongresszus: NyK. LX, 192—209 és kiilon is: MNyTK.
98. sz. 20 1. (Lakd Gydirggyel és Hegediis Lajossal kozdsen). — A finnugor sz6-
Vvégi magdnhangzok torténetébdl: NyK. LX, 409—13. — Pallas manysi adatai-
nak hangtorténeti hasznalhatésaga: Uo. 69—72. — Reguly-emlékiinnepség
Zircen. MNy. LIV, 594—5. — Beke Odon 75 éves: Nyr. LXXXII, 130—1. —
Rovid beszamolé a Szovjetunidban tett tanulmanyutamrél: NyIOK. XIII,
453—6. — Opponensi vélemény IMRE SAMU ,,A Szabacs viadala” c. kandidatusi
értekezésérdl. In: IMRE SAMU, A Szabacs viadala. Akadémiai Kiad6, Bp., 1958.
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309—13. — Amely vagy amelyik? Nyr. LXXXII, 23—7. — Kér6dzik: MNy.
LIV, 352—4. — XV. szazadi magyar nyelvemléket fedeztek fel: HBN. 164. sz.
— C) BALANGYIN—VAHRUSEVA, Manszijszkij jazik: NyK. LX, 468---70. —
Atlasz russzkih narodnih govorov. .. Nyr. LXXXII, 493—7. — Ujabb Petéfi-
kotet észt nyelven: Vilagirodalmi FigyelS 1958/2. 230—1.

1959. B) Unkarin murreatlas. In: Verba docent. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia 263. sz. Helsinki, 1959. 68-—76. — Etymologisches aus
dem Gebiet der obugrischen Sprachen: UAJb. XXXI, 140—8. — Vogulia
tutkimassa: Vir. LXIII, 411—6. — Uusi andmeid XV sajandist pirinevate
ungari keeleliste milestiste kohta: Keel ja Kirjandus II, 169—70. — Obi-ugor
szofejtések : NyK. LXI, 350—S8. — A magyar nyelv eredete. In: Iskolai nyelv-
miivel6 13—7. — Parhuzamos atvételek: Uo. 62—8. — Keres: Nyr. LXXXIII,
483—4. — Ledanyvar : HBN. — C) SAARESTE, Eesti keele moisteline sonaraamat
(észt szinonimaszotar): Nyr. LXXXIII, 124—6. — KANNISTO—LIIMOLA,
Wogulische Volksdichtung. ..: Ethn. LXX, 502—6. -— Az Gjabb észt nyelvé-
szeti irodalom: NyK. LXI, 119—23. — Ujabb tanulmanyok orosz — obi-ugor
nyelvi érintkezésekrsl: Uo. 124—S5. — Eszt nyelvjarasi antolégia: MNyj. V,
190. — Az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek legtjabb szamai: FOSz.
VIII, 51—5.

1960. B) Ural: Ucs. Zap. Leningr. Univ. Leningrad, 1960. Nr. 267. 34—5. —
Manysi szovegmutatvanyok: NyK. LXII, 23—32. (Ism.: Sauvageot: BSLP.
LVI, 261). — Chanti szoveg: Uo. 338—40. — A Szovjetunioban lako finnugor
¢és szamojéd népek lélekszama: Uo. 360. — Barna: Nyr. LXXXIV, 100—1. —
Beszamol6 szlovakiai nyelvatlaszgy(jtésiinkrél: MNyj. VI, 124—46 (Imre
Samuval kozdsen). — Hunfalvy Pal és Munkacsi Berndt emlékezete: Nyr.
LXXXIV, 264—8. — Munkacsi Bernat emlékezete: NyIOK. XVI, 381—91. —
Fokos Dévid hetvenot éves: MNy. LVI, 139—40. — Németh Gyula hetven
éves: Uo. 492—4. — C) ScHeLLBACH, Das wogulische Ritsel: AEH. IX,
434—8. — SoLTESzZ, Az 8si magyar igekotok : Nyr. LXXXIV, 236—8. — VEGH,
Orségi és hetési nyelvatlasz: MNyj. VI, 110—2. — Papp LAszLO, XVI. szi-
zad végi nyelvjarasaink tanulmanyozasa: Uo. 113—6. — Magyar hangtani
dolgozatok. (Szerk.: Benkd Lordnd. Tanulmanygyijtemény): Uo. 117—9. —
D. R. Fokos—Fucss, Syrjdnisches Worterbuch I—II.: Uo. 122—3. —
D) Nyersforditasok vogulbol: NyK. LXII, 23—32 (Harom lany, A pal—ja kis
szigetén, A napsugdr, Bogyoszedés, Asszonylopds, Taldlos mesék, Mese-to-
redék). — Nyersforditds osztjakbdl: Uo. 339 (Orias).

1961. A) Die russischen Lehnworter im Wogulischen. Akadémiai Kiadé. Bp.,
1961. 327 1. (Ism.: A. M. Kovesi: Slavica V, 242—6; Liimola: FUF. XXXIV,
232—40; Litkin: VJa. XI, 139—41; Mdgiste : Sprakliga Bidrag; Rédei (Ra-
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danovics): NyK. LXIV, 416—8; Ruoppila: Vir. 1962. 181—3; Sauvageot:
BSLP. LVIII, 302—3; Schlachter: Die Welt der Slaven VII/1962, 326—9;
Veenker : UAIb. XXXV, 85—9). — XVI. szdzadi jobbagyneveinkhez. A deb-
receni KLTE Magyar Nyelvtud. Int. Kiadvanyai. 39. sz. Debrecen, 1961. 21 1.
(Klny. az MNyj. VII. kotetébdl 23—43). — B) Unkarilaisten sukunimien synty :
Vir. LXV, 294—303. — Az igeragozas néhany kérdése a XX. szdzad kozépis-
kolai nyelvtanaiban. In: Nyelvtani Tanulmdnyok 203—12 (Ism.: Deme: Nyr.
LXXXVI, 107; Sauvageot : BSLP. LVII, 259). — Halalokok a martosi anya-
konyvben (1778—1820): MNyj. VII, 185—6. — Béla: MNy. LVII, 86—S8. —
Incselkedik : MNy. LVII, 217—8. — Nyaka koz¢é szedi a labat: Uo. 343—4. —
Miit: Uo. 484—S5. — Fdlmegyek Budapestre. In: Edes anyanyelviink. (Szerk.:
Lérincze Lajos. Bp., 1961) 283—4. (In: 3. jav. kiadas 1972-ben 271—2). —
A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Intézetének tudomanyos
munkdja: FOSz. X, 469-—71. — Az obi-ugor sorsénekek: Alfold XII/1. 131—
41. — A szazéves Kalevipoeg: Uo. XII/6. 103—5. — C) Eine Sammlung wo-
gulischer Volksdichtung: UAJb. XXXIII, 263—8. — Suomalaisen runouden
antologia Unkarissa: Karjalan Heimo 1961. 94. — BENKG, La langue litté-
raire en Hongrie...: Orbis X, 216—8. — KANNISTO—LI1IMOLA, Wogulische
Volksdichtung. .. IV—V.: NyK. LXIII, 241—3. — LAvorHa, Eszt nyelv-
konyv: Uo. 229—31. — Nyelv- és Irodalomtorténeti Kozlemények I—III.
(1957—9): MNyj. VII, 150—4. — DEeME, A XVI. szdzad végi nyelvi norma
kérdéséhez: Uo. 168—70. — INCzEFI, Szeged kornyékének foldrajzi nevei:
Uo. 171—-2.

1962. B) Uber die Rolle der Fiillworte und Fiillsilben in den wogulischen Lie-
dern: MSFOu. 125. (Commentationes Fenno—ugricae) 177—93; (helyesbi-
tés) Berichtigung: JSFOu. 63/5. 1. — Uber die wogulische Schriftsprache:
UAJb. XXXIV, 128—33. — Remarques sur quelques isoglosses dialectales:
Preprints of papers for the Ninth International Congress of Linguists. 1962.
180—4. — Finnugor szofejtések: NyK. LXIV, 347—51. — Megjegyzések a
nyelvjarasi izoglosszakrol: MNYyj. VIII, 3—9; kiilon is: IMRE SAMU—KALMAN
BELA, Modszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatds koréb6l. A debreceni
KLTE Magyar Nyelvtud. Intézetének Kiadvanyai (szerk.: Kdlmdn Béla) 42. sz.
Debrecen, 1962. — Szavajarasi neveinkhez: MNyj. VIII, 139—42. — Roshad:
MNy. LVIII, 82—4. — Egy iilt6 helyében: Uo. 361—3. — Tanarképzés a finn
egyetemeken: FOSz. XI, 110—4 (Hajdu Péterrel kozosen). — Az éalnév: Al-
fold XITT/1. 141—5. — ElSsz6 és iras: HBN. marc. 4. — Negativan vagy ne-
gativen? Uo. m4j. 13. — Debrecen: Uo. jun. 10. — Borleszk? Uo. jan. 24. —
»Megmondja a vezet8ség felé”: Uo. jul. 15. — Libikdka: Uo. aug. 5. — Kép-
telen képek: Uo. aug. 12. — A -lag, -leg ragrél: Uo. szept. 2. — Egy kis len-
gyel olvasasi lecke: Uo. szept. 9. — Abban az esetben...: Uo. szept. 23. —
Miit: Uo. szept. 30. — Hidegebbre fordultak az éjszakdk: Uo. okt. 14. —
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»Személyvonat érkezik a masodik viaganyrél”: Uo. okt. 21. — VédGvam vagy
védvam? Uo. okt. 28. — Bordd kocsi: Uo. nov. 4. -—— A ,,Nagyerdei Gyogy-
fiird6”: Uo. nov. 11. — A hatdrozatlan névelé haszndlata: Uo. dec. 2. —
C) SauvaceoT, Les anciens Finnois: NyK. LXIV, 385—6. — VIRTARANTA,
Tverin karjalaisten entistd eliméé: Uo. 392. — A mai magyar nyelv rendszere.
Leir6 nyelvtan 1. kotet: Uo. 241—7. — Suuri suomalainen sanakirja: Karjalan
Heimo. 1962. 79. — GRETSsY, A szdhasadds: Nyr. LXXXVI, 335—9. — BENKG,
A magyar irodalmi irasbeliség. ..: MNyj. VIII, 143—9. — KARACSONY, Sze-
mélyneveink 1500-t6l 1800-ig: Uo. 149—51. — BUKY, A f6varosi keresztnév-
adas hatéeri: Uo. 151—3. — TANNING, Mulgi murdetekstid: Uo. 153—4. —
D) LinnNa, Egy zsellérfiu sziiletése (Részlet ,,A sarkcsillag alatt” c. regénybdl):
Alfold 1962/9. 66—70.

1963. A) Manysi (vogul) népkoltési gylijtemény IV. kotet 2. rész. (Fejezetek az
obi-ugor népkoltészetbdl). Akadémiai Kiadd. Bp., 1963. 314 1. (Ism.: Erdddi :
NyK. LXIX, 222—9; Gulya: NyIOK. XXII, 468—70; Kovesi: MNyj. X,
117—22; Liimola: FUF. XXXV, 299—306; Sauvageot : BSLP. LIX, 280). —
Chrestomathia Vogulica. Tankonyvkiadé. Bp., 1963. 124 1. EMNyF. (Ism.:
Ganschow: UAJb. XXXVII, 206; Sauvageot : BSLP. LIX, 280—1). — B) Se-
mantisches und Stilistisches bei den russischen Lehnwortern der wogulischen
Sprache: CIFU. 1963. 181—3 (Ism.: Veenker: UAJb. XXXV, 327—S8). —
Zwei Reinigungsriten im Barenkult der Obugrier. In: Glaubenswelt und Fol-
klore der sib. Volker. 1963. 93—100. — Hadlikustatistilisi vaatlusi mansi keele
alalt: Emakeele Seltsi Toimetised 6. sz. (VESKI-Eml.) 1963. 123—7. — L’ori-
gine et I’évolution des noms de famille hongrois: Analele st. ale Univ. din Iasi
Sect.III. Tom. IX. — Hongrois rossz 'mauvais’, ’'méchant’: ALH. XIII, 59—64. —
Az -d végl tulajdonnevek ragozdsa: Nyr. LXXXVII, 38—9. — Konokul, ko-
nokan vagy konokon: Uo. 174—81. — A IX. Nemzetk6zi Nyelvészkongresz-
szus: MNy. LIX, 1—7. — Hervad: Uo. 344—6. — Beke Odon nyolcvan éves:
Uo. 245—6. — Rossz: NytudErt. 38. sz. 7—11. — Célkitlizés: ET. 426. 1. —
Nagy rossel szaladt: HBN. jan. 6. — A hatdrozott névelS: Uo. jan. 27. — A be-
teg tolokocsi: Uo. febr. 3. — A 1évén és létére: Uo. febr. 10. — Todbboldald
vagy sokoldalubb? Uo. febr. 17. — Célkitlizés: Uo. febr. 24. — Kdrut, korhidz
és folyos6: Uo. mar. 3. — ,,Tiijeit?” Uo. mar. 10. — Partara var? Uo. madr.
17. — Konokul vagy konokon? Uo. mar. 24. — Statusz, Rokusz, Palatinusz:
Uo. marc. 31. — Hajvagas, hemendex, sertéssajt, vermut: Uo. dpr. 7. — Ido-
16gia és higénikus: Uo. dpr. 14. — LegfelsGbb birdsag és legdontSbb feladat :
Uo. 4pr. 21. — Ujitds targyat képezi: Uo. 4pr. 28. — Mindent a maga helyén:
Uo. mdj. 5. — Ezen vagy ez alatt értjiik? Uo. jul. 7. — Visar: Uo. jal 21. —
Sokat keres: Uo. aug. 4. — Nyelv: Uo. aug. 25. — .. .és miiveltség: Uo. szept.
1. — A sdmdnizmus nyomai a magyar nyelvben: Uo. szept. 15. — Nyijts fe-
1éje védd kart...: Uo. okt. 27. — Marssal tarsalkodé Muranyi Venus: Uo.
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nov. 17. — C) Vogulin muoto-oppia (LuMoLA, Zur historischen Formenlehre
des Wogulischen 1.): Vir. LXVII, 397—9). — Sauvaceor, Frangais écrit,
frangais parlé: Nyr. LXXXVII, 381—3. — Vszeszojuznoe szovessanie. .. :
MNyj. IX, 142—3. — ARvVINTE, Terminologia exploatarii. . .: Uo. 143—5, —
A Mai Magyar Nyelv Rendszere. Leir6 nyelvtan II. kotet: NyK. LXV, 227—30.

1964. B) Unkarin kieliuudistuksen periaatteet: Suomalainen Suomi. 1964.
210—4. — Tajszémagyardzatok : NytudErt. 40. sz. 158—65. — Barczi Géza
70 éves: MNyj. X, 3—6. — Elkel egy kis segitség: HBN. marc. 15. — A Szigeti
Veszedelem: Uo. mdj. 1. — Az igenlS valasz: Uo. méaj. 31. — Helynevekbdl
alkotott melléknevek: Uo. jul. 12. — A rektor és régens: Uo. jul. 19. — Géza,
Vazul, Zala: Uo. jul. 26. — A koszontésmodok eredete: Uo. aug. 2. — Betd
és hang: Uo. aug. 16. — Tenyészartanyok: Uo. aug. 23. — Kapkodasmente-
sen: Uo. szept. 6. — Borsos leves és gulyds: Uo. okt. 11. — Gyfirhetetlenitett :
Uo. okt. 25. — Meginterjuvol: Uo. nov. 1. — Harom részre lett osztva: Uo.
nov. 7. — Zsaka: Uo. nov. 15. — Személynevek megyénk helyneveiben: Uo.
nov. 22. — Rovid ital: Uo. nov. 29. — Rohadt sarok: Uo. dec. 6. — Népeti-
moldgia helyneveinkben: Uo. dec. 13. — Megfontol: Uo. dec. 20. — C) BAR-
cz1, A magyar nyelv életrajza: ALH. XIV, 161—3. és MNyj. X, 115—7. —
LumoLA, Zur historischen Formenlehre des Wogulischen I.: FUF. XXXV,
133—41.

1965. A) Vogul Chrestomathy. Indiana University Publications. Uralic and
Altaic Series. Vol. 46. Mouton & Co. The Hague, 1965. VIII+139 1. (Ism.:
Molndr : NyK. LXX, 460—1; Lavotha: UAJb. XL, 127—9). — B) Die beja-
hende Antwort in den obugrischen Sprachen: FUF. XXXV, 189—217. — Das
reduzierte Vokalphonem im Wogulischen. In: Proceeding of the Fifth Intern.
Congr. of Phonetic Sciences. Basel—New York, 1965. 378—80. — Etymolo-
gisches aus dem Gebiete der ugrischen Sprachen. In: Beitrige zur Sprach-
wissenschaft... Berlin, 1965. (STEINITZ-Eml.) 190—6. — Zur Ausbildung des
ungarischen Konsonantismus: Zweiter Intern. Finnougristenkongress. Helsinki,
1965. 44. 1. — Vogulica: NyK. LXVII, 320—3. — A magyar massalhangzé-
rendszer kialakulasa: MNy. LXI, 385—98. — A 2. személy -d ragja: Uo.
165—70. — Egyek, Furta, Vancsod: Uo. 343—5. — Husz esztend&: Uo. 1—3.
— Az igenls valasz: Nyr. LXXXIX, 6—22. — Csalddneveink kiejtéséhez:
Uo. 164—5. — Rohadt sarok: Uo. 238—40. — Ismét a szérendrSl: HBN.
jan. 20, — A finn keresztnevekrdl: Uo. jan. 17. — Negyed: Uo. jan. 17. — Uj-
szillott tapir sziiletett: Uo. jan. 24. — Folosleges kotGszavak: Uo. jan. 31, —
Tanulsag és tanusag: Uo. febr. 7. — Bikaszalloda: Uo. febr. 14. — Régies he-
lyesirdst vezetékneveink olvasasa: Uo. febr. 28. — A pasztorok iskolaja: Uo.
maér. 21. — Gondolatok a nyelvrdl: Uo. marc. 28. — Felvetés: Uo. maj. 16.
— Ismét a sz6érendrdl: Uo. mdj. 30. — Elsejéje: Uo. jiin. 20. — A piispok és
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az episzkop vetités : Uo. aug. 20. — Kirivott: Uo. aug. 29. — Néhany ital neve:
Uo. szept. 5. — Halaltmegvet6? Uo. szept. 12. — Jupidj: Uo. okt. 24. — C)
Glaubenswelt und Religion der sibirischen Volker: Orient. Zeitschrift LX,
384—7. — Artturi Kanniston tutkimusmatkat Siperiassa vuosina 1901—6.:
NyK. LXVII, 157—9. — KANNIsSTO—L1IMoOLA, Wogulische Volksdichtung. ..
VI.: Uo. 159—60. — NissILA, Suomalaista nimistotutkimusta: MNyj. XI,
69—72. — A Kultira Vilaga (Vilagirodalom, filozéfia): Nyr. LXXXIX,
248—50.

1966. A) Nyelvjarasaink. Tankonyvkiadé. Bp., 1966. 150 1. (Ism.: Papp LdszId :
MNyj. XIII, 105—38; K. L.: HBN. 1967. okt. 29.) — B) Ortsnamenerkldrungen:
Studia Slavica XII, 207—14. — Spectacles cultuels des Vogouls et des Ostiaks.
In: Miscellanea di studi dedicati a Emerico Varady. Modena, 1966. 1—13. —
Megjegyzések az irodalmi helynévadashoz: Nyr. XC, 150—1. — Az els6 nem-
zetk6zi magyar nyelvészeti kongresszus Debrecenben: Alfold 1966/10. 88—
90. — Az el6z8ekben: HBN. febr. 13. — Eset: Uo. febr. 20. — Feltornyosuld
godrok: Uo. apr. 10. — Sokat szeretnénk : Uo. maj. 15. — Fridzsider és mjuzi-
kel: Uo. mdj. 29. — A 3 test6r: Uo. jin. 19. — A televizio cimére: Uo. juil. 24.
— Cégtablak: Uo. jul. 31. — Elszabadult igekoték: Uo. szept. 25. — Kozel-
allébb: Uo. okt. 2. — Eldbbre vagy el6rébb: Uo. okt. 9. — Mivel és miutan:
Uo. okt. 30. — Terpeszkedés: Uo. nov. 13. — Varosok. .. népek...: Uo. nov.
27. — Palackozott italbolt: Uo. dec. 11. — C) DEcsy, Einfithrung in die
finnisch—ugrische Sprachwissenschaft: EFOu. III, 182—6. — Finnugor fo-
lyoirat Franciaorszagban: NyK. LXVIII, 461—2. — Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Kézlemények IV—VIIL : MNyj. XII, 143—6. — Zala megye f6ldrajzi
nevei: Uo. 147—350.

1967. A) A nevek viliga. Gondolat. Bp., 1967. 252 1. (Ism.: Mikesy : MNyj.
X1V, 87—9; S. Varju Anna: HBN. 1968. maj. 1.) — B) Kecsegtet: MNy.
LXIII, 77—8. — Opponensi vélemény LAszL6 Gyura ,,Ostdrténetiink legko-
rabbi korszakai” c. doktori értekezésérdl: Uo. 111—6. — Debreceni kereszt-
nevek a XVIII—XX. szdzadban: MNyj. XIII, 91—104 (Balogh Evdval és Ta-
kdcs Ibolydval kozodsen). — Helynévkutatas és sz6foldrajz: NytudErt. 58. sz.
344—50. — A népetimoldgia helységneveinkben: Nyr. XCI, 1—11. — Csoda-
latos csecsemd: HBN. jan. 8. — Felvetés: Uo. marc. 5. — Janudr tizenkilen-
cedikei adasunk: Uo. marc. 19. — Alpok vagy Alpesek ? Uo. dpr. 16. — A mér-
leg és a gondolkodas: Uo. maj. 7. — Leszdgez: Uo. jun. 11. — Kalvin tér —
Calvin tér: Uo. jal. 16. — Bd8ség és inség: Uo. jul. 30. — Heggesztés és Lap-
fold: Uo. szept. 10. — Fejbs és fej6é: Uo. nov. 19. — C) VARKONYI, A Somogy
megyei 0-z3 nyelvjards: MNyj. XIII, 108—9. — MAGISTE, Védrmlandfinska
ortnamn I.: NyK. LXIX, 446—7. —D) VILDE, Aki eladta a feleségét (Méekiila
piimamees). Eurépa. Bp., 1967. 246 1.
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1968. A) A Magyar Nyelvjarasok Atlasza (munkatdars). Akadémiai Konyv-
kiadé. Bp., 1. 1968, 1I. 1970, I11. 1973, IV. 1975, V. 1976, VI. 1977. — B) Zur
Entstehung des ungarischen Konsonantensystems: Congressus Secundus In-
ternationalis Fenno—Ugristarum Helsingiae habitus 23. — 28. VIII. 1965.
Pars I. Helsinki, 1968. 227—34. — Systéme phonologique et changement
phonétiques en Hongrois: EFOu. V, 107—18 (megj. 1970). — Két szigvai vogul
elbeszélés: NyK. LXX, 139—53. — Hangrendszer és hangvaltozasok: MNy.
LXIV, 5—8. — Két finn névrél: ET. jul. 19. — Partara var? Uo. aug. 30. —
Esetlen esetek: Uo. szept. 22. — Sokat keres: Uo. 1504. 1. — Felvetés: Uo.
okt. 4. — Sampinyon: HBN. febr. 11. — Foltoz, foldoz: Uo. marc. 3. —
C) A magyar nyelv torténeti—etimologiai szétara I.: NyK. LXX, 452—6. —
LAKO, A magyar hangallomany finnugor el6zményei: ALH. XVIII, 450—3. —
PENAVIN, A jugoszldviai Muravidék magyar tajnyelvi atlasza: MNyj. XIV,
91—2. — A magyar nyelv torténete és rendszere: Uo. 89—91. — D) VILDE,
Ejszakai cséplés (részlet ,,A mahtrai haboru” c. regénybdl): Alfold 1968/3.
5—10. — Nyersforditasok vogulbdl: A mos—asszony €s a por—asszony (me-
se): NyK. LXX, 140-—8. — Az asszony unokaja (mese): Uo. 149—53.

1969. A) A nevek vilaga. Masodik kiadds. Gondolat. Sikerkonyvek. 224 1.
(Ism.: Kényvtaros 1969/12. 750. 1.) — B) Collaboratiion russo—hongroise
dans la linguistique finno—ougrienne au XIX siecle: Slavica IX, 87—94. —
Személynévbdl keletkezett helynevek: A Nyiregyhdzi Tanarképz6 Fdiskola
Tudomanyos Kozleményei 2. sz. 249—52. — Kirivott: ET. 117. 1. — A pész-
“torok iskolaja: Uo. 359. 1. — C) HAIDU, Bevezetés az urali nyelvtudomanyba:
ALH. XIX, 248—51. — MEz0, A baktaloranthazi jaras foldrajzi nevei: MNyj.
XV, 117—9. — D) In: Az észt irodalom kistiikkre. Eurépa Kiadd. 1969.:
BORNHOHE: A bosszudlld (163—6), JUHAN Luv: A Pejpusz tavon (184—7),
VILDE: A mahtrai haboru (215—23), Aki eladta a feleségét (224—32), HINDREY :
Gyévasag (274—82), Gaiur: Toomas Nipernaali (383—402), JAKOBSON:
Az utolsé allomas (453—70).

1970. B) Budenz Jozsef. In: Tanulmanyok a magyar és finnugor nyelvtudo-
many torténetébdl (1850—1920). Tankdnyvkiadd. 1970., 19782, 137—45. —
Amerikai magyarok: Nyr. XCIV, 377—86. (Ism.: EL. 1971. marc. 13). —
Az Egyesiilt Allamok 4llamneveinek kiejtése: Nyr. XCIV, 44—6. — Amerikai
magyar helynevek: NytudErt. 70. sz. 42—5. — David R. Fokos—Fuchs zum
85. Geburtstag: ALH. XX, 403—5. — Fokos David iidvozlése: MNy. LXVI,
126—7. — A szérvanymagyarsag gondjai: Koznevelés 1969/17. 3—5. — A tal-
linni Finnugor Kongresszus: Szoln. Néplap szept. 4. — Az y finn kiejtése:
ET. 464. 1. — Hany keriilet? Uo. 621. 1. és HBN. 4pr. 12. — A boliv kormdny:
ET. 2269. 1. — Feéltett vagy félelmetes: HBN. mdrc. 29. — Szbhaszndlat és sti-
lus: Uo. jil. 26. — Milyen a rossz tréfa? Uo. aug. 23. — C) VEENKER, Die Frage
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des finnougrischen Substrats in der russischen Sprache: NyK. LXXII, 441—3.
— MARTON,A moldvai csdngé nyelvjaras roman kolcsonszavai: MNyj. X VI,
114—6. — STEWART, Names on the Land: Uo. 117—23,.

1971. A) Nyelvjarasaink. Masodik kiadds. Tankonyvkiadé. Bp., 1971. 150 1. —
B) J6v6 idejli igealakok Az Ember Tragédidjaban: MNyj. XVII, 41—50. —
Megjegyzések az ,Iranyzatok, tanulsdgok” c. cikkhez: NyK. LXXIII, 362—4.
— Evfordulék a Finnugor Nyelvtudomdnyban (Fokos Dévid, N. Sebestyén
Irén, V. 1. Litkin, Lauri Hakulinen, Julius Mégiste, Papp Istvan): Uo. 445—38.
— Debrecen. In: Suomea ulkomailla. Tietolipas 68. sz. 122—5. (Andrdssyné
Kovesi Magddval kozosen). — Nyelvek egymas kozott. In: A magyar nyelvért
és kulturaért (Szerk.: Imre Samu) 47—9. — A magyar helységnévtipusok : He-
vesi Miivel6dés 1971/2—3. 94—6. — Az Ember Tragédiaja észtiil : Kortars XV,
1173—6. — Mowa dziecka a gwary: Logopedia X, 94—9. — LegdontSbb kér-
dés: HBN. jan. 1. — K&rds vagy Koros: ET. 128. 1. — Marx: Uo. 1279. 1. —
Szervizelés: Uo. 1697. 1. — C) LAKO, Proto Finno—Ugric Sources of the
Hungarian Phonetics Stock: ALH. XXI, 218—9. — Saaremaast Sajaanideni
ja kaugemalegi: NyK. LXXIII, 261—2. — RADOMSKI—BRACHWITZ, Ostja-
kische Ortsnamen: Uo. 262—3. — A magyar nyelv torténeti-etimologiai sz6-
tara. Mésodik kotet: Uo. 457—61.

1972. B) Hungarian Historical Phonology. In: The Hungarian Language (Ed.:
L. Benkd—S. Imre) Bp., 1972. 49—83. — Un chapitre de l’histoire des temps
verbaux hongrois: EFOu. IX, 109—13 (Megj. 1974). — L’expression du futur
en hongrois. In: Mélanges Offerts a Aurélien Sauvageot pour son soixante—
quinziéme anniversaire. Akadémiai Kiad6. Bp., 1972. 125—9. — A jovd id6
kifejezései a magyarban: Nyr. XCVI, 392—404. — Papp Istvan: MNy. LXVIII,
368—70. — Papp Istvan bucsuztatdsa: MNyj. XVIII, 3—5. — Nagyon tu-
dunk angolul: ET. 459. 1. — C) LizaNEc, Magyar—ukrén nyelvi kapcsolatok:
MNyj. XVIII, 143—9 és ALH. XXII, 430—2. — IMRE Samu, A fels60ri nyelv-
jaras: NyK. LXXIV, 468—70. — Névtudomdnyi eléadasok: MNyj. XVIII,
152—5. — LADO, Magyar uténévkonyv: Uo. 155—S8. — Heves megye foldrajzi
nevei I. Az egri jaras: Uo. 163—5. — D) MATRA VAHRUSEVA, A Kis-Jukonda
partjan: Tiszataj 1972/2. 24—35.

1973. A) A nevek vildga. Harmadik kiadds. Gondolat. Bp., 1973. 259 1. —
B) Vorschlag fiir die phonetische Transkription der ungarischen Dialekte.
In: Castrenianumin Toimitteita 7. sz. Helsinki, 1973. 119—23. — Eine Kong-
ruenz—Erscheinung im Wogulischen: FUF. XL, 66—73. — Ein Beitrag zur
Kongruenz im Wogulischen: MSFOu. 150. sz. 144—50. — Az amerikai ma-
gyarok nyelve: Zbornik Filozofickej fakulty univ. Komenského. Philologica.
Rocnik XXV. Bratislava, 1973/74. 199—205. — Bicske, ElGszéllas: MNy.
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LXIX, 478—9. — Kerengd: Nyr. XCVII, 363. — Megjegyzések néhany du-
nantali tajsz6hoz: MNyj. XIX, 38—9. — , Az elmélyedés mellett sziikség
van...”: Magyar Tudomany XVIII/9. 584—7. — A Debreceni Nyari Egye-
tem: T4ajékoztaté X, 36—7. — Istvan Papp (1901—1972): ALH. XXIII,
227—9. — Pais Dezs6 (1886—1973): NyK. LXXV, 435—7. — Matti Liimola
70 éves: Uo. 438—40. — Vajon: ET. 203. 1. — Sziikségeltetett pénzeszkdz: Uo.
333. — Udvariassag: Uo. 881. — Nagyerdéi gyogyfiirdé: Uo. 1413. — A me-
sebeli harom ,,fivér”: Uo. 1691. — Fej vagy iras: Uo. 1844. — Kozelallobb: Uo.
2373. — A magyar jov6 id6: HBN. apr. 18. — Folosleges kotdszok: Uo. apr.
20. — Ragjaink védelmében: Uo. dpr. 22. — Lebontast nyer: Uo. jun. 10. —
fztelen: Uo. jun. 14. — Halaltmegvet5: Uo. szept. 23. — In: Anyanyelvi ka-
leidoszkop (Szerk.: Grétsy Ldszlé. Gondolat. 1973) 16 darab, kordbban az
ET-ben megjelent nyelvmiivels cikk: Sokat keres (18), Marx (49), Kiilonos
szentek (57), Szervizelés? (76), Partara var? (94), Célkitlizés (103), Felvetés
(111), Rémhir (124), Boliv kormany? (129), Hany keriilet? (145), Folyamatos
mindség (149), Kirivott (157), A pasztorok iskolaja (174), Melyik a Ko6ros és
melyik a Koros? (200), Esetlen esetek (263), Importnarancs és erdszakos 14-
zadas (282). — C) Sauvaceor, L’Edification de la Langue Hongroise: NyK.
LXXV, 468—74 és SzFU. IX, 311—4. — Harom nyelvatlasz: MNyj. XIX,
125—30. — D) In: A bélvany. (Mai észt kisregények. Eurdpa. Bp., 1973),
ERrNI KRUSTEN, Megszallas (87—158), ENO RAUD, A balvany (399—486).

1974. A) Nyelvjarasaink. Harmadik kiadds. Tankonyvkiadé. Bp., 1974. 150 1.
— B) Ertelmi és alaki egyeztetés (Székfoglald elGadas, elhangzott az MTA
I. Osztalyanak 1974. februar 18-an tartott felolvasé iilésén): NyIOK. XXIX,
33—46+Kdlmdn Béla tudomdnyos munkassiga (1934—1972) Uo. 46—54. —
Une isoglosse phonémique européenne: ALH. XXIV, 197—203. — A jovd
id8 nyelvi kifejezései a magyarban: NytudErt. 83. sz. 234—6. — Eszaki vogul
szovegek (Rombandeevdval kbzosen): NyK. LXXVI, 119—34. — Kabosd,
Lomb, Sismand: MNy. LXX, 205—6. — Sajnovics Janos emlékezete : MNyTK.
131. sz. 135—6. — ,,Szofaragdk”. A finn nyelvijitas: Alféld 1974/9. 76—8. —
Habi: ET. 1095. — A carnd kincsei: Uo. 1390. — Zavaré képek: Uo. 1496.
— Tim-munka: Uo. 1869. — Szoktam volt: Uo. 1962. — A finnorszagi své-
dek: Népszava febr. 9. — Vazs megye? Magyar Hirlap aug. 3. — Az amerikai
magyarok nyelve: Uo. — Koznyelvi-e a zart é” Magyar Nemzet nov. 10. és
Latohatar 1975/2. 181—4. — C) Somogy megye foldrajzi nevei: MNy. LXX,
360—4. — IMRE SAMU, Fels60ri tajszotar: MNyj. XX, 137—40 (megj.: 1975).
— ScHraM, XVI—XVIII. szdzadi foldrajzi nevek az Orszagos Levéltar ,,Ur-
baria et Conscriptiones” gy{ijteményében: Uo. 144—5. — KRISTO-—MAKK—
SzeGFU, Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez I.: Uo. 150—2. — VERDOODT,
Les Problemes des Groupes Linguistique en Belgique: Uo. 153—9. — D) HAN-
NU SALAMA, A transzformdtor: AIfold 1974/9. 9—16. — Eszaki vogul szdve-
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gek (nyersforditasok): NyK. LXXVI, 120—33. [A harkély és a vékony hegyes
tli, Az asszony és a férfi, A medve és a csikos mokus, Az asszony unokaja mese,
A tiw—tiwris cinege meséje, Macska—mese, A medve, mokus (és) szarka mesé-
je, Bolcsbdal a kis kutyarol, A macska—car].

1975. B) Some Linguistic Feutures of Hungarian as Spoken in the USA:
CTIFU. I. 608—11. — Puszta helynevek csalddnévként: MNy. LXXI, 453—6.
— A magyar mult idejii igealakok torténetébdl: MNyTK. 140. 117—24 (Zalai
Tiikor 1975. I1. kotet. Pais Dezsé tudomdnyos emlékiilés Zalaegerszegen). —
Zur Phonologie der ungarischen Dialekte: Linguistische Studien 122. Berlin,
155—66. — Vorwort. In: Forschungstatten fiir Finnougristik in Ungarn. Aka-
démiai Kiadé. Bp., 1975. 7—8. — A Magyar Nyelvjarasok Atlaszdnak kutaté-
pontjai. In: A Magyar Nyelvjardsok Atlaszanak elméleti—modszertani kér-
dései. Szerk.: Deme LdszIé és Imre Samu. Bp., 1975. 51—65. — Az Eo6tvos
Lorand Tudoményegyetem finnugor tanszékének centenariuma: MNy. LXXI,
483—5. — Matti Liimola (1903—1974): NyK. LXXVII, 224—6. — 150 éves
a Magyar Tudomanyos Akadémia: Nyelviink és Kultirank 20. sz. 6—10. —
Részletek Boros-—Rapcsanyi ,,Vendégségben 8seinknél” c. konyvében (Gon-
dolat. Bp., 1975.) — Nyelviink eredete: Kincskeres6 1975/5. 29—31. — Finn-
orszagi svédek: Szép Szd Antoldgia 1975. 229—36. — Széchenyi: ET. 39. —
Ertékszelvény, kiszerelés: Uo. — Nyilédik: Uo. 381. — Forditok figyelmébe:
Uo. 551. — Téged és anyadat nem iildoznek: Uo. 1125. — Kooperal, kooptal,
koordinal: Uo. 2096. — Eltévedt kot6szok: HBN. dpr. 13. — Szalay, Posgay,
Karsay: Uo. dpr. 15. — C) Die erste wogulische Grammatik einer Mutter-
spracherin [ROMBANDEEVA, Manysi (vogul) nyelv]: FUF. XLI, 248—54. —
PLOGER, Die russischen Lehnworter der finnischen Schriftsprache: Studia Sla-
vica XXI, 447—50. — GymMEsI, Mindennapi nyelviink : Nyr. XCIX, 374—6. —
DEcsy, Die linguistische Struktur Europas: MNy. LXXI, 364—71. — PIROTTI,
Grammatica Vogula: NyK. LXXVII, 254—6 és EFOu. XII, 314—8 (megj.:
1977). — LAkO ELEMER, A kalotaszegi nyelvjards maganhangzd-rendszere:
MNyj. XXI, 149—50 (megj.: 1977). — PETER LAszLO, Szeged uicanevei: Uo.
156—60. — Bibliographie der uralischen Sprachwissenschaft 1830—1970.:
Uo. 167—9. — D) VaHRUSEVA, A Kis—Jukonda partjan (regényrészlet). In.
Medveének. Eurépa Kiadé. Bp., 1975. 65—9.

1976. A) Wogulische Texte mit einem Glossar. Akadémiai Kiado6. Bp., 1976.
354 1. [Ism.: Eiras: Sananjalka XIX, 196—7; Gulya: NyK. LXXXI, 404—6;
Honti: ALH. XXVII, 410—9; Hdkkinen: FUF. XLIII, 324—6; Kiss Jens:
Nouvelles Etudes Hongrois XIII (1978), 213—4; F. Mészdros: FilKozl. XXVI,
116—21; Rombandeeva : Jazikoznanie IV, 227—9 (1977/6); Sauvageot : BSLP.
LXXII, 360—3; Schmidt: Ethn. XCIX, 163—4] — Chrestomathia Vogulica.
Masodik, atdolgozott kiadas. Tankdényvkiado. Bp., 1976. 149 1. [Ism.: Sauva-
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geot : BSLP. LXXII, 359—60; Erhard Schiefer : SzFU. XV, 190—2; Lieselotte
Schiefer: EFOu. XIII, 265—7 (Megj. 1979); Hajdi Péter: NyK. LXXX,
227—9]. — B) Aus der Geschichte des Futurs im Ungarischen. In: Tractata
Altaica. Bloomington, 1976. 337—44. — A népetimolégia: NytudErt. 89. sz.
165—9. — Van-e labio—palaioveldris massalhangzo—fonéma a vogulban?
NyK. LXXVIII, 359—63. — Barczi Géza (1894—1975) (nekrolog) Uo. 149—52.
— Aliga, Somosma: MNy. LXXII, 215—6. — Vasztély: Uo. 335. — Krump-
letum, Toredelmes: Nyr. C, 379. — Az észt nyelvujitas: Alfold 1976/11. 52—4.
— Az anyanyelv szerepe az ember életében: Szabolcs-szatmdri Szemle 1976/2.
61—6. — Nyelvcsere? EL 1976/15. — A Debreceni Nyari Egyetem: EIL 1976/39.
— {zig-vérig: ET. 765. — Poloveci tancok: Uo. 1005. — Huszonharmadikan:
Uo. 1756. — Rohano élet? Magyar Nemzet nov. 14. — Legoptimalisabb:
HBN. apr. — Anyanyelviink: Uo. dpr. — Dialégdrama: Uo. apr. — Névtani
kongresszus Bernben: Uo. marc. 7. — C) HonTI, System der paradigma-
tischen Suffixmorpheme des wogulischen Dialektes an der Tawda: NyK.
LXXVIII, 179—80. — Congressus Quartus Internationalis Fenno—Ugristarum
Budapestini habitus anno 1975.: Uo. 164—7. — PAIs, A magyar Gsvallds
nyelvi emlékeib6l: MNy. LXXII, 114—6. — LAKO, Sajnovics Janos: ALH.
XXVI, 249—51. — Etudes contrastives sur le francais et le hongrois: EFOu.
XIII, 268—70 (megj. 1979). — Urali népek, nyelvrokonaink kulturdja és ha-
gyomanyai: Magyar Tudomany XXI, 735—6. — D) JAAN KRross, Két elve-
szett papirlap torténete: Alfold 1976/11. 7—17. — JAAN KRUUSVALL, Szoba-
fogsag: Uo. 20—2., A halott: Uo. 22—4. — ARrvo VALTON, Utazis: Uo.
39—40., A pillanat: Uo. 40—1.

1977. A) Nyelvjarasaink. Negyedik kiadds. Tankényvkiadé. Bp., 1977. 150 1. —
B) Zur Geschichte der Tempora im Ungarischen. In: Studies in Finno—Ugric
Linguistics. Uralic and Altaic Series. Vol. 131. 101—14. — Parallele Ortsna-
men in mehrsprachigen Gebieten: Onoma (Leuwen) XXI, 502—6. — Az anya-
nyelv az ember életében. In: Az anyanyelv az ember életében. Szerk.: Bachdt
LdszId. Bp., 1977. 5—14. — Sauvageot a folosleges idegen szavakrol a magyar-
ban: Nyr. CI, 142—3. — Udvoz18 beszéd a Gombocz-emlékiinnepségen: MNy.
LXXIII, 426—7. — Idegen nevek kiejtése: Magyar Tudomany XXII, 595—6.
— Karsai és tarsai: Magyar Nemzet jan. 9. — Cicero a konyhéban. ET. 357. —
Holland térkép—rdplap 1711-b8l: HBN. jan. 9. — Célkitiizés: Kohdszati
I:apok. — C) Lotz, Szonettkoszorii a nyelvrél: MNy. LXXIII, 370—5. —
Eszt nyelvtudomany és nyelvmiivelés: Nyr. CI, 245—7.

1978. A) The World of Names (A Study in Hungarian Onomatology) Akadé-
miai Kiadé. Bp., 1978. 199 1. [Ism.: Hajdi Mihdly : HungErt. 2. sz. 183—4;
UG : Névtani Frtesitd 2. sz. (1979) 38—40; US.: NyK. LXXXI, 439—41;
Naumann : Namenkundliche Informationen (Leipzig) XXXIX, 72—6; Sher-

41



wood: The Slavonic and East European Review LVIII, 269—70; Seibicke :
Muttersprache 1980.; Jaak Simm : SzFU. XV, 112—4; Smith: Names (Journal
of the American Name Society) XXVII, 61—3; Ris: Beitrige zur Namenfor-
schung (Heidelberg) XV, 64—7]. — Obi-ugor allatnevek: MNyTK. 43. sz.
(Bp., 1938). Véltozatlan utannyomas Bp., 1978. (Hasonmads kiadas). — B) Per-
sonennamen aus Redensarten: UAJb. L, 66—7. — Die ob—ugrische Schaus-
pielkunst: Neohelicon (Budapest—Amsterdam) VI/1. 85—97. — GruBwort
auf der Gombocz—Gedenkveranstaltung: Annales Univ. Sc. Bp. de Rol.
Ebtvos Nom. Sectio Lingu. IX. Akadémiai Kiad4. Bp., 1978. (megj. 1980)
63—4. — Kongruenzerscheinungen. In: Proceedings of the twelt International
Congress of Linguistics (Ed.: Drescher—Meid) Innsbruck, 1978. 682—4. —
Hogyan keletkeziek a helységnevek? NyIOK. XXX, 171—4. — Abbahagy,
abbamarad: Nyr. CII, 224—S5. — Rangos utcak. In: Arkadia 190—1 (Antol6-
gia a Déri Muzeum Barati Kore fenndllasa 50. évforduldjara. Szerk.: Dankd
Imre. Debrecen, 1978. — megj.: 1981). — Megjegyzések harom jugoszldviai
magyar nyelvli foldrajzkdnyv nyelvezetérdl.: Oktatas és nevelés (Szabadka)
VI1/26. 85—92. — Magyar sz6 — Amerikaban. In: Nyelviink vildga (Szerk.:
Kovalovszky Miklés) Gondolat. Bp., 1978. 32—4. — Vazs megye? Uo. 74—6.
— C) A magyar nyelv torténeti—etimoldgiai szotara: NyK. LXXX, 427—31.
— ORSZAGH, Angol eredetli elemek a magyar szokészletben: MNy. LXXIV,
107—9. — D) Miiforditasok észtbdl. In: Tammsaare, Piinkdsdvasarnap (elbe-
sz¢lések). Eurdpa Kiadd. Bp., 1978. 265 1.: A 17-es tjsdgkihordd (36—41),
A viziszellem (61—71), Szaraz sarok (72—92), A hegedii (126—52), A mano
(153—202), Olaszorszagi utazas (203—12). — Olaszorszagi utazas: Szovjet
Irodalom 1978/1. 137—40.

1979. B) Vogulien kohtalolaulut: Vir. LXXXIII, 110—9. — Das wogulische
Schicksalslied. In: E. F. Schiefner hrsg. Explantationes et tractationes Fenno—
Ugricae in honorem Hans Fromm. Miinchen, 1979. 87—98. — Vezetéknevek
és torténelem: Névtani Ertesits 1. sz. 9—13. — Buda vidéki helynevek a 18—
19. szazadbdl: MNyj. XXII, 51—70. — Munkacsi Bernat vogul szétara: Uo.
123—6. — Szarvas Gabor nyelvmiivel6 napok Adén. I. A nyelvmiivel$ napok
eseményei: Nyr. CIII, 169—71. — Julius Migiste (1900—1978): NyK. LXXXI,
393—5. — Laké Gyorgy koszontése 70. sziiletésnapjan: MNy. LXXV, 252. —
Megjegyzés egy ismertetéshez: NyK. LXXXI, 186. — Helyénvalo-e a betliej-
tés? Edes anyanyelviink 1/3. 17. — Ady finniil és németiil: HBN. febr. 11. —
Egy kék ruhas kék szemii lany: Uo. maj. 6. — Gallegok és katalanok : Uo. maj.
13. — Grazi esték: Uo. szept. 9. — Magyar nyelvii iskolai oktatas Svédorszag-
ban: Uo. szept. 30. — Léanatémia: Uo. okt. 14. — C) Etudes Finno—Oug-
riennes XI. (1974) és XIIL. (1975): NyK. LXXXI, 186—9. — A ,,Foldrajzi ne-
vek etimoldgiai szotard”-rol: MNy. LXXV, 297—305. — SzABO T. ATTILA,
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Vilogatott tanulmanyok, cikkek I—III.: MNyj. XXII, 145—9. — SzaBd6 T.
ATTILA, Erdélyi magyar szotorténeti tar I.: Uo. 149—53. — KRISTO, Szempon-
tok korai helyneveink torténeti tipolégiajadhoz: Uo. 153—4.

1980. A) Leszallt a medve az égbdl (Vogul népkoltészet). Valogatta, a vogul
nyersforditdsokat készitette, szerkesztette, az utdszét és a jegyzeteket irta
Kdlmdn Béla. Eurépa Kiadé. Bp., 1980. 537 1. (Ism.: Pusztay: EI. 1980/45.
10. 1.; Bata: Népszabadsag aug. 12.). — B) Mutatvany Munkacsi Bernat vo-
gul szétarabol: NyK. LXXXII, 297—302. — The ALE and the Hungarian
Language Atlas: CQIFU. II, 138. — Der ALE und der Ungarische Sprach-
atlas: CQIFU. III, 239—46. — Das Ungarische, eine europdische Sprache
(Kurzfassung): Societas Linguistica Europeae ’80. Red. S. Rot. 1980. — Se-
mantische und formale Kongruenz: JSFOu. LXXVI, 43—60. — Szenvedd
szerkezet és targyjelolés: NytudErt. 104. sz. 449—51. — Anyanyelv, idegen
nyelv, kétnyelviiség: MNy. LXXVI, 33—9. — Fejér megyei helynevek a 18—
19. szdzadbol: MNyj. XXIII, 58—95. — Andrassyné Kovesi Magda 70 éves:
NyK. LXXXII, 357. — Urali népkoltészet és irodalom: Alfold 1980/8. 3—4. —
Vogulok (manysik): Uo. 5. — 21 nyelvmiivel cikk. In.: Uj anyanyelvi ka-
leidoszkép (Szerk.: Felde Gydrgyi, Grétsy Ldszld). Gondolat. Bp., 1980.
331 1.: Fej vagy iras (38), Cicero a konyhaban (65), A carné hagyatéka (68),
A mesebeli hdrom ,fivér” (75), fzig—vérig (95), Forditék figyelmébe (98),
Trividlis (100), ,,LégszennyezGdésmentesebben” (150), ,,Sziikségeltetett pénz-
eszkoz” (151), Nyilodik? (168), Szoktam volt (169), Nagyerd6i gyogyfiirds?
(174), Kozelallobb (184), Huszonharmadikan (190), Vajon (219), Kétszaz éves
hazank (223), Habi (254), Kooperal, koordinal, kooptal (258), Széchenyi (260),
Zavar6 képek (279), Udvariassag (287). — Kolyok vagy csik6: HBN. jan. 6. —
Debrecen 1684-ben: Uo. jan. 20. — Hidnyz6 néveldk: Uo. marc. 9. — Leg-
minimalisabb: Uo. marc. 23. — Német eredet(i vezetékneveink: Uo. apr. 4. —
Azokat és 8ket: Uo. dpr. 20. — Jorddn kiiliigyminiszter: Uo. maj. 11. — Szél-
jegyzetek egy értekezletrdl: Uo. mdj. 18. — Parhuzamos nyelvi formak: Uo.
jun. 8. — A magyar filolégia kiilf6ldon: Uo. jil. 6. — A Hungaroldgiai Er-
tesitd I. kotete: Uo. jul. 20. — A kétnyelviiség felé: Uo. aug. 31. — Megfe-
leldeknek : Uo. szept. 28. — Hivatalos név, szolité név, emlitd név: Uo. okt.
19. — Per ma: Uo. dec. 7. — A hidverés gondjai: Nyelviink és Kulturank
40. sz. 17—9. — Szibériai emberek: Szovjet Irodalom 1980/8. 156. — Bertalan
Lajos, A magyar nyelv a nagyvilagban: Vas Népe 1980. marc. 20. — Eger és
Hatvan 1684-ben Hevesi Szemle 1980/4. 22—4. — Vas megyei varak és varo-
sok 1684-ben: Vas Népe febr. 16. — Szabolcs és Szatmar megyei varak...:
Kelet-Magyarorszag marc. 16. — Békés megyei vérak. . .: Békés Megyei Nép-
Ujsag marc. 16. — Zala megyei varak és varosok 1684-ben: Zalai Hirlap aug.
31. — C) Etudes Finno—Ougriennes XIII.: NyK. LXXXII, 376—7. — Név-
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tani Ertesité 1.: MNyj. XXIII, 182—3. — D) Miiforditdsok vogulbél. In:
Leszallt a medve az égbdl. Eurdpa. Bp., 1980.: A Polum—isten naszregéje
(48—54), Ima ételaldozatkor (164), Josl6 ige (189), a jevrai tiindér (298—9),
Mind rohan (506), Varazsige (511). — KoszTYIN, Asszonylopas: Alfold
1980/8. 17.

1981. A) Munkdacsi Bernat. A mult magyar tudosai X. sorozat. Akadémiai
Kiadé. Bp., 1981. 180 1. (Ism.: Raj: Magyar Nemzet nov. 10; Kiss: HBN.
1982. marc. 27.) — B) Tatar jovevényszavak a vogulban: NyK. LXXXIII,
43—55 (Berta Arpdddal kozdsen). — A magyar nyelv eurépaisiga: MNy.
LXXVII, 129—36. — Rokon nyelvi alapismeretek a kozépiskolaban: Nyr.
CV, 69—75. — Laké Gyorgy 70 éves. In: LAKO—Eml. Szerk.: Bereczki Gd-
bor—Molndr Jézsef. Bp., 1981. 1—6. — Madarnévi eredet(i helynév-e a Lud-
vég ? Névtani Ertesits VI, 47—8. — Nyelv és nyelvjaras: HBN. jan. 25. — Nyelv
és nyelvjaras: Uo. febr. 1. — Nyelvjaras — beszéd — iras: Uo. febr. 15. —
Kilfoldiiil: Uo. febr. 22. — Van—>0 terror? Uo. marc. 8. — Minél koriilmé-
nyesebb, annal vélasztékosabb? Uo. jun. 21. — Mikes Kelemen és a helyes-
iras? Uo. jul. 5. — Nyelvrokonsag és fajrokonsag: Uo. jul. 19. — Anyanyelvi
konferencia Pécsett: Uo. szept. 6. — Az elsé nemzetkozi hungaroldgiai kong-
resszus: Uo. szept. 20. — Fé=fej: Uo. okt. 25. — Hetvehely, Csikszereda:
Uo. nov. 1. — Kjao, Szoszjur és szkifka sirlelet: Uo. dec. 20. — C) Urali népek
koltészete: EI. 1981/5. — REDEI: Zyrian Folklore Texts: Orientalische Litera-
turzeitung LXXVI, 487—8. — D) In: A szé16rl8 (Eszt elbeszéldk). Eurdpa
Kiadé. Bp., 1981: Erni Krusten, Hamvak (197—213), Jaan Kruusvall, Orszagut
(214—9) Szobafogsag (220—6), Rudolf Sirge, Lapi fenys (415—52), Paul
Viiding, A Mars és a Jupiter kozott (578—97).

1982. B) Hozzaszdlas ,,A korszerii nyelvjarasi monografidk alapelveihez” cimii
targykorhoz: Dialektolégiai szimpozion. Szombathely, 1981. marc. 25—27.
VEARB Ertesité 1982. 11. Veszprém. 29—34. 1. — Hozzaszolas a szokincs gyiij-
téséhez: Uo. 183—4. — Romén: Edes Anyanyelviink 1V/4. 6. 1. — Nyelv-
rokonsag, fajrokonsag: Forrds 1982/6. 77—82. — A nyelvmiivel6: Alfold
1982/12. 79—83. — Realizdl: HBN. jan. 23. — Mindennapi nyelvteremtés:
Uo. febr. 27. — Forditok, figyelem! Uo. marc. 13. — Rokonsagnevek: Uo.
marc. 20. — Becéz6 igealakok: Uo. apr. 24. — Roman: Uo. maj. 15. — Ma-
gyarorszag helynevei: Uo. jul. 24. — A korte neve Eurépaban: Uo. aug. 7. —
Szétar—nevek : Uo. aug. 28. — Az eurdpai nyelvatlasz: Uo. szept. 4. — A koz-
érthet6 meggy&zés hatasosabb lenne: Uo. okt. 23. — Kodaly Zoltan {inneplése
Finnorszagban: Uo. okt. 30. — Elszed, elszir: Uo. nov. 6. — Gy betlink
torténetébdl: Uo. dec. 11. — A Forum folytatasa: Uo. m4j. 29. — Paros ki-
fejezések sorrendje: Uo. jil. 10. — C) TeMESI: A magyar nyelvtudomany
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(Iranyok ¢s eredmények a felszabadulas o6ta): MNy. LXXVIII, 109—11. —
A XIV. nemzetkozi névtani kongresszus. (Ann Arbor, 1981. augusztus 24—
29): Uo. 243—5. — Marvelev, Geograficseszkie nazvanija Urala: NyK.
LXXXIV, 281—8. — Haipu—Domokos, Urali nyelvrokonaink : Orientalische
Literaturzeitung LXXVII, 177—8. — KAI LAITINEN, A finn irodalom tor-

ténete: Alfold 1982/6. 80—3.
Ki1ss ANTAL
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~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 4752 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
EVKONYVE

Kalman Béla munkatarsa voltam

Tudoményos értekezéssel szerettem volna leréni tiszteletemet és haldmat
volt tanszékvezetém, Kalman Béla 70 éves sziiletésnapja alkalmdval. De mint
elmefuttatdsom cimébdl is lathaté, most nem gazdagitottam a tudomanyt, ha-
nem a Jubildns tanszékén eltoltott évek emlékei kozott talldztam, és ezekbdl
szeretnék neki egy csokorra valét Osszeszedni és dtnyujtani.

Hogy egy tervezett tudomdanyos értekezés ez alkalommal elmaradt, annak
tobb oka van. Az elmiilt évek sordn kiestem a tudomdnyos élet vérkeringésébdl.
A bel- és kiilfoldi szakirodalmat sem olvastam rendszeresen, még Kdlman
Béldét sem. Nagyon hidnyoltam azt az alkotoi 1égkort, amelyet volt tanszék-
vezet8im (Bdrczi Géza és Kdlmdn Béla) biztositottak szamomra, és hidnyoz-
tak az impulzusok kollégak, hallgatok részérdl. . .

Bdrczi Géza tansz€kén csupan két évig dolgoztam (1950—52; e tanszékhez
keriilésemr6l és ottani munkdamrdl 1. KERESZTES L.: MNyj. XXIII, 4). Két év
nem nagyon hosszii id6, de mint régebbi munkatarsai és hallgatéi, tigy én is, az
»Uj jovevény”, egy életre sz6l6 utravalét kaptam Bérczitdl mint tudéstol, ki-
tiind pedagdgustdl és humanista embertSl. Az 6 nagy hatasardl sokan irtak.
Legszebben a 80. sziiletésnapja alkalmaval munkatdrsa: D. BARTHA K. em-
lékezett meg szeretett tanszékvezet$jérsl (MNy. LXX. 122—4) és SEBESTYEN
ArPAD professzorarol, diszdoktorrd avatdsanak iinnepélyén (MNyj. XX,
3—7).

En sajnos egyik alkalommal sem irhattam réla, nem is kszonthettem fel.
De valamikor r é ge bb e n megmondtam neki, milyen nagy ajandékot kap-
tam téle: a tudomdnyos és oktatéi munkaba valé bekapcsolodas lehetBségét,
az tjrakezdés 6romét. S lattam, jolesett neki. ..

Mindezt azért bocsitottam el6, hogy érthet6vé valjék, ilyen Féndk utan
bizony jogos volt a félelem az ,,6rségvaltastél”. Milyen lesz Papp Istvdn és
Kdlmdn Béla irantunk tanusitott magatartasa; esetleg véltoztatdsaik, ujita-
saik ?

Benigny Gyula kartarsunkat — mint emlékszem — régi kapcsolatok fiiz-
ték Papp Istvdnhoz, de a fiatalabb munkatarsak (Sebestyén Arpdd és Jakab
LadszIg) minthogy Barczi tanitvanyai voltak — csak publikdcidi révén ismerked-
tek meg 1ij tanszékvezetdjiikkel.

En, aki a Finnugor Tanszékhez keriiltem, mindkét tanszékvezetét ismer-
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tem, ha futdlag is. Papp Istvdnnal az 50-es évek elején tartott Debreceni Nyel-
vész Konferencian taldlkoztunk; nevezhetném seregszemlé-nek is, hi-
szen ez volt a marrizmus bilivkoréb6l kiszabadult nyelvészek elsé hazai talal-
kozésa és tanacskozasa. Szeretett tanarom, Zsirai Miklds mutatott be neki,
mint lelkes finn ,tudor”-t. Bar talalkozasunk egészen futodlagos volt, mégis
azonnal megismert Papp Istvan, amikor 1952 3szén a tanszékén felkerestem.

Kdimdn Béldval a 30-as évek elején taldlkoztam Budapesten, a Bolcsészeti
Kar Muzeum koriti épiiletének foldszinti szeminariumhelyiségében. En har-
madéves hallgatd voltam, és szorgalmas tagja a Gombocz-féle Szemindriumnak.
Az egyik szeminariumi foglalkozas vége felé megjelent Szepessy Gyula, bemutat-
ta Kdlman Bélat Gombocz Zoltannak, utalt nyelvész érdeklGdésére, és kérte a
tudds Professzort, hogy ifju kollégajat [golyajat] szemindriumaba felvegye.
Ugy emlékszem, hogy mi, régi torzsgardatagok, a szemindriumi helyiség el-
hagyédsakor szerencsekivanatainkat fejeztiik ki Kdlman Bélanak.

Az utolsé éveket toltdttem Budapesten. A két szakdolgozat elkészitése, a
kotelez6 olvasmanyok abszolvdlasa rengeteg munkat jelentett szamomra.
Az egyetemre ritkan jartam be. Kalman Bélaval nem taldlkoztam egészen
1952-ig. Csak annyit tudtam réla, hogy & is volt Esztorszagban osztdndijas-
ként — 2 évvel utdnam.

1952 &szén, amikor ismét talalkoztam Kalman Béldaval, most mar mint a
Finnugor Tanszék professzoraval, orommel allapithattam meg, hogy a régi
és altalam is megfigyelt tulajdonsigai, magatartasformai nem valtoztak lénye-
gesen. SzOke volt és fehér borii, és ugyanolyan kedves, szerény, kevés beszédii
és megfontolt, mint 20 évvel azelStt a Gombocz-szemindriumban. Hogy ezen
utébbiakon kiviil, melyek voltak még Iényének f6bb vondsai, és melyek azok,
amikkel, mint Gjabb és Gjabb rdhatdsok eredményeivel csak késGbb gazdago-
dott jelleme, nem tudom. Annyi bizonyos, hogy Kalman Bélaban — sikerei el-
lenére — nem alakult ki semmiféle tudési nagyképiiség, elbizakodottsag.

Velem sem éreztette sem akkor, sem pedig a késObbi egyiittmiikodésiink
soran, hogy csak ,beosztottja” vagyok, és szaktudomanyomban, pedagdégiai
tapasztalatokban van még mit pétolnom. Kalman Béla pedig 1952-ben, ami-
kor a Tanszék vezetését red biztak, mar igen sz€p tudomanyos palyara tekint-
hetett vissza, s igy a Tudomanyos MinGsit6 Bizottsag mélténak tartotta a kandi-
datusi fokozatra, ami az 50-es évek elején nagy elismerést jelentett. KésGbb,
az 50-es évek végén megszerezte a doktori cimet is.

Kalman Béla nagy megértést tanusitott irantam, és Barczihoz hasonloan,
feltétlen bizalmat el8legezett nekem, barmilyen kérdésben kerestem is fel,
hogy igy vagy ugy latndm jonak ennek az iigynek az elintézését. Az oktatoi
munkaban is szabad kezet adott. S6t szamos olyan oktato6i feladattal is meg-
bizott, amelyekkel még régebben nem taldlkoztam, €és amelyeknek tematika-
jat magamnak kellett 6sszeallitani, s6t a végsé formdba Ontést is elvégezni.
Az 50-es évek elsé felében tankonyveink, kézikdnyveink nemigen voltak. Nagy
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és faraszté munkdba keriilt, mig ezeket az egyetemi tankdnyveket helyettesits,
s kés6bb is hasznalt egyéni jegyzeteket megirtam. Tankonyvekké sohasem ér-
leltem &ket.

Kalman Béla nagyon oriilt az ilyen prébéalkozésaimnak, és a finnugor szak
bevezetése utan (1963) olyan diszciplinak el6adasaval is megbizott, amelyeken
a fenti jegyzeteimet hasznosithattam. A magyar szakos tanarképzésben erre
nem volt lehetSség a finnugor targyakra kimért csekély 6raszam és mds gatlg
tényezOk miatt.

Nem akarok ismétlésekbe bocsatkozni tanszékiink un. ,.h8skorda”-nak
ecsetelésekor. Igen hii és redlis képet festett err6l KERESZTES L. a Finnugor
Nyelvtudomdanyi Tanszék 25 éves jubileumi iilésén elhangzott el6adasiban
{(MNyj. XXII, 95 kk.). Arra azonban nekem is rd kell mutatnom, milyen sokat,
szinte megfeszitett erével kellett dolgoznia a tanszék mindkét oktatéjanak,
hogy a folyton valtozo tanrendnek és a csokkend oraszdmnak figyelembe vé-
telével épitsék fel eléadasaik és gyakorlati foglalkozasaik anyagat, mégpedig
olyan médon és olyan formaban, hogy ne csak ismeretanyagot kozvetitsenek,
hanem az addig nem nagyon népszerii studiumok fontossagat, hasznossdagat
és szépségét is meglattassak a hallgatosaggal.

Az érdektelenségiiket, kozonyiiket igy tudtak id6k folyaman feloldani.
Nem szdlva arrol, hogy a sokszor értetlenséget tanusito felettes hatosagokat is
csak ily modon tudtak meggydzni e tantargy jelentSségérdl.

Kélman Béla a maga bolcs nyugalmaval és megfontoltsagaval irdnyitotta
a tanszék kis hajojat. Ugyanakkor a dékani teenddket is ellatta, és tudomdany-
szervezési, tudomanypolitikai feladatokkal is megbiztak. Voltak id8szakok,
amikor alig taldlkoztunk egymassal. Hivatalos tigyeit — hacsak ezek nem sz6-
litottdk Pestre vagy mashova — ugy intézte, hogy 6rdit meg tudja tartani.
Hosszabb tavollét esetén igényelte csupan az én segitségemet. Nagyon szeretett
tanitani, szakdolgozatot irdnyitani.

Nem volt ugyan latvinyosan el6add, dinamikus tanar-egyéniség, de kedves
humorérzékével, érthetd és attekinthetd eléadasmodjaval meg tudta nyerni
hallgatéit a finnugrisztika szdmdra, barmily tdvol is allt tSlik az éppen el-
adott, illetve targyalt anyagrész. A ndla szakdolgozdkkal szivesen és lelkiis-
meretesen foglalkozott, és sohasem zarkozott el attdl, hogy tudoményos didk-
kori munkdkat vagy palyatételeket 4tnézzen. A hallgaték tudomdanyos szarny-
probalgatédsait mindig lelkesen tamogatta.

Azt hiszem, Kalman Béla oktato-nevel 6 munkdjardl, tandri ha-
bitusardl elég hii képet adtam. Nem sokat ldtogathattam orait, gyakorlatait,
akdrcsak 8 sem az enyémet, mert ez tanrendileg kivihetetlen volt. Ennek elle-
nére ismertiik egymas tematikdit €s tanitasi modszereit, és barmelyikiink bar-
mikor 4tvehette a masik fél 6rdit, gyakorlatait, ha erre valamilyen oknal fogva
(bel- vagy kiilféldi hivatalos kikiildetés) sor keriilt.

Volt még egy munkateriilet, amelyen éppen olyan j6 és harmonikus volt
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az egyiittmiikodés, mint az oktato-neveld munkdban, s ez a tanszék hivatalos
ligyeinek intézése, az adminisztracios feladatok végzése. Pl. tanrend Osszedlli-
tasa, az orak tartasarol, illetve tartasi idejérdl késziilt kimutatas, munkatervek
és azok idOnkénti ellendrzése ; felterjesztések, javaslatok, jellemzések irasa stb.
Tudtam, hogy Kalméan Béla nagy elfoglaltsdga mellett nem szivesen foglalkozik
a fenti feladatokkal, mar rendkiviil aprolékos és idSigényes voltuknal fogva
sem, igy igyekeztem &t ezek aldl tehermentesiteni. Eleinte nekem sem ment
konnyen az uj munkakorbe vald beilleszkedés (tanszéki titkar lettem). De az-
utan szépen, lassan beleszoktam. SOt egyenesen 6romet taldltam abban, hogy
emberek és iigyek érdekében sikeresen hallathattam szavamat. S szivesen irtam
felterjesztéseket, beadvanyokat, ha tanszékvezetOmet helyettesitenem kellett
kiilfoldi kikiildetései idején. Ilyenkor igen gyakran fontos ligyeket kellett el-
intéznem. Pl. SEBESTYEN ARPAD kit(in konyvét (A magyar nyelv névutérend-
szere. Budapest, 1965) akkor kellett Kalman Béla felkérésére nivodijra felter-
jesztenem, amikor tanszékvezetdm Finnorszdgban (Helsinki—Jyvéskyld) volt
vendégel6adoi mindségben. Amerikai tudomdnyos kikiildetésére esett az a
varatlan megbizatdsom, hogy akadémiai levelez$ tagsdgra vald felterjesztésé-
hez egy tudomdnyos portrét rajzoljak réla Karunk dékanja szamara.

Amilyen sokat és eredményesen dolgoztunk egyiitt az emlitett két terii-
leten, annyira kevésnek taldltam azt, amittu d o m 4 n y o s munkdjaban mun-
katarsi segitségként nydjthattam Kédlman Bélanak, hogy ezen terhein is kony-
nyithessek. De tgy lattam, hogy & ezt nem is igényelte.

Néha atolvashattam egy-egy tanulmanyat, stilaris megjegyzéseket fiizhet-
tem észt novella- és regényforditdsaihoz, valamilyen késziild miivéhez néhany
adatot kereshettem. Ezeknél nagyobb feladatot jelentett nekem, amikor bele-
vont a Munkacsi-féle Vogul Szotar szerkesztési munkalataiba Keresztes Ldsz-
loval egyiitt (1. KALMAN B.: MNyj. XXII, 125). A nagy munka egyik korabbi
fazisaban a vogul szavak vagy kifejezések német forditdsanak helyességét is
ellenGrizhettem. Volt még egy érdekes és Kalman Bélatdl tervezett munkdnk
is, egy Vogul Mondattan irdsa. Ebben adott szamomra igen szép részfeladatot.
Szépen haladtam vele, de nem sokaig oriilhettem az djfajta munkanak.

A Természettudomanyok és Technikai Tudomanyok miivelGinek gyakor-
lataban divatos ¢és elterjedt ,tarsszerz6i” mindségben egyszer jelentkeztiink
Kalman Bélaval. Egy kisebb finn nyelvii tanulmanyt irtunk a PERTTI VIRTARANTA
¢s KARrRI TOLVANEN szerkesztésében megjelent kiadvanyban (Suomea ulko-
mailla; Tietolipas 68).

Nagyon szivesen vallaltam volna tarsszerzdi szerepet egy mas, tudomanyos
igényl m{i megirasaban is. Itt egy a finnugrisztikai kutatdsok és oktatas szem-
pontjabol igen fontos kézikdnyvre gondolok, egy finnugor hang-, alak- és
mondattanra. Ennek alaktani részét szivesen kidolgoztam volna. Hiszen szi-
mos tanulmanyomban, egyetemi eléaddsomban foglalkoztam alaktani kérdé-
sekkel. Ez lett volna 20 éves kozos miikdodésiink legmaradandébb emléke,
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De ezzel a tervemmel — ismerve tanszékvezetdm nagy és sokirdnyu elfog-
laltsagdt — nem mertem elSallni. Késébb meg egészségi okokbdl nekem kellett
rola lemondanom. S még egy félig kész kéziratot sem tehettem le a Jubilans
asztalara annak bizonyitékdul, hogy egy jo munkahelyi 1égkor, munkatarsi
kapcsolat milyen fontos, meghatdrozd szerepet jatszott életemben, mun-
kamban.

Csupan e szerény visszaemlékezés keretében kodszonhetem meg ezt a 1ég-
kort, munkatérsi kapcsolatot Kdlman Bélanak. Koszénom a sok tamogatést,
amellyel palydm nehezebb szakaszain atsegitett, a hasznos elméleti és gyakor-
lati tanacsokat, amelyeket — igen gyakran — késziil6 munkdimhoz hozza-
fizott!

S szivbdl kivanom neki, hogy még hosszu éveken at erében egészségben,
toretlen munkabirassal és munkakedvvel dolgozhasson, és Oregbitse a hazai
finnugrisztika nemzetkozi hirnevét, segitse a fiatal nemzedéket képességeik ki-
bontakozasaban!

A. KOVESI MAGDA

Ich war die Mitarbeiterin von Béla Kialman

Verfasserin versucht die mehr als 22 Jahre zu iiberblicken, in denen sie
als Lehrkraft an der Kossuth-Lajos-Universitdt titig war. Sie begann ihre
Laufbahn 1950 als Mitarbeiterin von Prof. G. Barczi, der als Wissenschaftler,
Pddagoge und Humanist einen grofien EinfluB auf ihr Leben und ihre Ent-
wicklung ausgeiibt hatte. Nach seiner Berufung an die Budapester Universitit
unterteilte man 1952 das Institut fiir Ungarische Sprachwissenschaft in zwei
selbstindige Lehrstiihle; Istvan Papp wurde zum Leiter des Lehrstuhls fiir
Ungarische, B. Kdlman zum Leiter des Lehrstuhls fiir Finnougrische Sprach-
wissenschaft berufen. Die Verfasserin wurde Mitarbeiterin des Lehrstuhls fiir
Finnougrische Sprachwissenschaft.

Nach verheiBungsvollem Beginn kam es auch zu Schwierigkeiten wie
z. B. die Verringerung der Stundenzahl der finnougrischen Studientitigkeit in-
nerhalb des Fachs Ungarisch oder die Passivitit der Studenten. Die Schwierig-
keiten wurden iiberwunden, die Wichtigkeit des finnisch-ugrischen Studiums
fand mehr und mehr Anerkennung, im Jahre 1963 schuf man ein neues Fach,
die Finnougristik.

Alle diese Ergebnisse waren der verstindnisvollen Zusammenarbeit am
Lehrstuhl zu verdanken.

Verfasserin stellt die Ubereinstimmung fest, die die didaktische und
piddagogische Arbeit gekennzeichnet hat, und durch die eine gegenseitige
Vertretung der beiden Mitarbeiter des Lehrstuhls modglich war.

Ein anderes Gebiet erfolgreicher Zusammenarbeit war die Organisation,
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die sog. Administration des Lehrstuhls. Auf diesem undankbaren und zeitrau-
benden Arbeitsgebiet leistete die Verfasserin ihrem Lehrstuhlleiter wirkungs-
volle Hilfe.

Ein weiteres Gebiet, wo sich eine harmonische und vielseitige Zusammen-
arbeit hitte ausbilden kdnnen, war das der wissenschaftlichen Forschung. Die
Verfasserin hitte vielleicht mehr schaffen und groBere Aufgaben iibernehmen
kOnnen, wenn sie dazu aufgefordert worden ware. Ihr still gehegter Plan der
Herausgabe eines gemeinsamen Handbuches unter dem Titel ,,Finnisch-ug-
rische Lautgeschichte, Formen- und Satzlehre“ konnte aus unterschiedlichen
Griinden nicht realisiert werden.

Am Ende des Artikels wiinscht die Verfasserin ihrem Professor viel Er-

folg, Gesundheit und Schaffenskraft.
A. M. KOvVEst
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| ,MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 53—58 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
EVKONYVE

Az intézménynevek a nyelvhaszndlatban

1. ,,Az intézménynevek kozOs vonasa, hogy teljes alakjukban tobb szobol
allnak, hosszuak és nehézkesek, igy a mindennapi haszndlatban réviditésre
van sziikség” (J. SOLTESZ KATALIN, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp.,
1979. 97). Az intézmények ugyanis torekszenek arra, hogy neviik tdjékoztatéd
jellegli legyen, tehdt a funkcidjukat pontosan kifejezze. A kereskedelmet, a
megrendelSt, egyaltalan az intézményben valamilyen formaban érdekelteket
mar a cégtablaval, a cégjelzéssel tajékoztatni akarjak. S ha a termelésiikben
vagy a jellegiikben valamilyen valtozas all be, a neviikbe is belekeriil ez az ér-
dekeltek informdldsara. (V6. BACHAT LAszLd, Az intézménynevek jelentés-
tani problémai. NytudErt. 83. sz. 54).

Amit azonban elbir a cégtabla, a cégjelzéses levélpapir, azt nem birja el a
mindennapi nyelvhasznélat. A hosszu intézményneveket roviditi!

2. A rovidités egyik médja az, hogy betliszokat vagy mozaikszdkat alkot
a nevekb8l (MTA, FTC, MAV, MEH, KERAVILL, KOZERT, ROLTEX
stb.). E roviditési moéd termékenysége ma mar olyan nagy, hogy ,,az intézmény-
nevek jellegzetes tipusanak” tekinthetjiik (J. SOLTESZ i. m. 97. V6. LADO JANOS,
A MAV-t4] Tanzaniaig. Nyr. 91 [1967]: 389—98, KovaLovszKy, Nyelvfej-
18dés — nyelvmiivelés. Bp., 1977. 138—4R).

Szakirodalmunk igen sokat foglalkozott mar e roviditési moddal alko-
tott szok alakjaval, funkcidjaval és helyességiik kérdéseivel. J. Soltész Katalin
és Kovalovszky Miklés idézett munkdjukban megadjik a kérdésnek szinte
egész bibliografiajat.

»A puszta kezdébetlikbdl 4llo roviditéseket csak a megszokds teszi ért-
het&vé, ruhdzza fel jelentéssel” — irja J. SOLTESZ (i. m. 97). ,,A szorosabb ér-
telemben vett mozaikszokban — amelyek rendszerint nem spontan rovidités,
hanem tudatos névalkotas eredményei — gyakran megtaldlhaté az informa-
cidnak egy morzsdja” (i. m. 97). KovaLovszky e kérdésrdl a kovetkezdket ir-
ja: ,Van azonban olyan nézet, hogy a mozaiknévnek a funkcidja a rovidség
folytdn a gyors azonosithatésag; nem lényege tehat az értelmesség. .., hogy
utaljon az elnevezés tartalmara. A mozaiknév 6nall6 szdéalkotdsnak tekinthetd,
amely éppagy meggyokerezhet a nyelvi kdztudatban, mint egy tijabban dtvett
idegen sz6 (pl. eszkaldcid) vagy a kdznyelvbe bekeriil, ott addig ismeretlen
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népnyelvi vagy tajszd (pl. hdzong). Ezekhez hasonléan a beszél6k aranylag
konnyen megtanuljak és befogadjak...” (i. m. 144). KOvALOVSZKY ennek a
nézetnek igazsagat elismeri, mégis szerencsésebb esetnek tartja, ,,ha a bet(iszo,
mozaiknév ugy van alkotva, hogy jelzi vagy legalabbis sejteti a teljes nevet,
illetdleg 1ényegét, ha tehat tobbé-kevésbé értelmes, s igy megkonnyiti az emlé-
kezetbe vésést és a megtartast” (i. m. 145). Fel is sorol a szerz$ tobb ilyen
,,beszéld” mozaiknevet.

Bar a betiiszokat és a mozaikszokat ma mar az intézménynevek jelleg-
zetes tipusanak tekinthetjiik, mégis a beszél6k nagyobb része idegenkedik t6-
lik, s ha lehet, elkeriili a hasznalatukat. Persze, vannak kikeriilhetetlen szok.
A KISZ, az SZTK, az IBUSZ, a TIT, a MEH, az ABC, az ENSZ a nyelvhasz-
nalatbol egyelSre nem szorul ki. Az egy szoval val6 feloldasuk ugyanis nem le-
hetséges. Ahol megvan ennek a lehetGsége, ott a beszélék jo része feioldja a
betiisz6t, a mozaikszot. A MAV helyébe a vasit, a SZOT helyébe a szakszer-
vezet, az OT P helyébe a takarék, az MSZMP helyébe a part, a HEV helyébe
a helyiérdek(i, a TITASZ helyébe az dramszolgaltatok, a TIGAZ helyébe a ga-
zosok stb. 1ép. A roviditések helyett szivesebben valasztjak a jellegre és tevé-
kenységre vilagosan utal6 elnevezést. Az oka pedig az, hogy a mozaiknevek
jO része a tobbség szamara érthetetlen, masrészt pedig sokan tudatosan tar-
tozkodnak e szavak hasznalatatol.

KovarLovszky allapitja meg azt, hogy ,,A mozaikszavaknak karos szere-
piik van a szaknyelvek szakmai zsargonna valasaban is” (i. m. 149). Nyugodtan
hozzatehetjiik ehhez azt, hogy a hivatali nyelv hivatali zsargonjanak szerves
részei a mozaikszok. A megfigyeléseink azt mutatjak, hogy a beszélk a hi-
vatalos nyelvhasznélatban folyamodnak a mozaikszokhoz, jorészt azért, mert
a hivatalokban, a gyarak, lizemek, intézmények hivatali szobdiban, tovabba a
megbeszéléseken, értekezleteken szivesen emlegetik mozaikneviikon az intéz-
ményeket, a gyarakat, az {izemeket.

Az irott stilusok koziil a hivatali stilus és a publicisztikai stilus tartalmaz
sok betliszot és mozaikszot. Az ujsagokban és az ismeretterjeszt6 folyoiratok-
ban az olvaso szemét sokszor nem a vastagbetiis cimek ragadjak meg, hanem
maguk a nagybetlis betiiszok vagy mozaikszok az egyes cikkekben. A minden-
napi beszédben a beszélSk jo része elkeriili ezeket. Akik még a hivatali értekez-
leteken a GH, a TO, a TMK, az OTK betliszokat hasznaltak, a folyosdi tarsal-
gasban az egyes hivatalok nevét mar a vezetd +-ék csaladi osszefoglald kép-
z6vel emlegetik, vagy éppen az id6k folyamdn kialakult bece- vagy gunyne-
vén: az OTK helyett az OKITEKI, a TMK helyett pedig Kiunék vagy a Kin
Miivek vagy csak igy: a karbantartdk.

3. Az intézménynevek roviditésének a masik médja az, hogy a beszéld a

szituacionak megfeleléen a hivatalos névalak helyett csak az egyik elemét hasz-
nélja (vO. BACHAT i. m. 54). Tobbnyire az egyedits elem keriil be a mindennapi
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nyelvhaszndlatba, egyrészt azért, mert rovidebb, masrészt azért, mert ponto-
sabb. ,,A rovidités soran tdbbnyire a fajfogalmat kifejezd kozsz6i elem marad
el, s a kiegészitést a beszédhelyzet vagy a szituacio ismerete teszi lehetGvé” —
irja J. SoLTESZ (i. m. 97). ;,,Hov4 irattad be a fiadat?” ,,A Kélcseybe” — hangzik
a vélasz. A televizidébodl: ,,A Rdbdnak sikeriilt ezt elérnie”. (A gy0ri vagongydr-
rél van sz6.) ,,Most kaptam meg a Merkurtdl az értesitést, mehetek az autd-
mért.” ,,A Herbdria j6 pénzt ad ezért.” ,,Megyek a Patyolatba.”

Nagyon gyakran hasznaljuk azonban — a beszédhelyzettd! fiiggben — a
kozszdi elemet. A gySri ember a vagongydrba, a nyiregyhazi a gumigydrba (és
nem a Taurusba), az ibranyi a gimndziumba (nem a Mdriczba) megy.

A szitudciobdl ezekben az esetekben két dolog fontos: hany egyforma
funkcidji intézmény van a beszélgetés helyén, és milyen ismeretei vannak a
beszélgetStarsnak, egyaltalan ki a beszélgetd partner. Ibranyban csak egy gim-
nazium van, tehat elég a kozszoi elem hasznalata, Nyiregyhdzan tobb, tehat az
egyedits elem az eligazitd: ,,A Koleseybe irattam be a lanyom.” Ha a partnerem
mindent tud rélam, és teljes a helyismerete, a ,,hova mégy?” — érdekl6do kér-
désére elég annyit valaszolnom: ,,az iskolaba” vagy ,,a gyarba”. Ha pedig nem
a munkahelyemre, akkor: ,,a Kolcseybe” vagy ,,a papirgyarba”, ,,a Nyirfaba”
(aruhaz). S6t ebben az esetben hasznilhatom az intézmény régi nevét, didk-
nevét, csifnevét stb. Ha a helyismerete hianyos, akkor sokszor a teljes vagy
részben teljes nevet kell hasznalnom: ,a Nyirfa Aruhazba” vagy ,a Kolcsey
Gimnaziumba” vagy ,,a Tanarképz6 Foiskolara indulok”. Az intézménynév
hasznalatanak azonban ezek a szabdlyszeriiségei még pontosabb kidolgozasra
varnak. '

Az intézményneveknek ez a roviditési modja sokkal vilagosabban utal az
intézmény jellegére és tevékenységére; az Osszefiiggld szovegbdl, akar irott
vagy nyomtatott szoveg legyen az, akar beszélt szoveg, nem ri ki a sok szokat-
lan, szervetlen elem, sokkal esztétikusabb lesz az irott vagy beszélt szovegiink
(vo. KovALOVSZKY i. m. 142). Természetesen az igy roviditett intézményneve-
ket is tanulni kell, de a megjegyzésiik, a megismerésiik joval egyszer{ibb, joval
kodnnyebb.

Az elmult két évtizedben kialakult egy sajatos intézménynév-tipus, olyan,
amelynek tulajdonnévi eleme a mindennapi nyelvhasznalatban is, a hivatali
nyelvben is kitlinGen hasznalhaté az intézménynév roviditésére. Az Osét a
Hangya elnevezésben kereshetjiik. A gazdasdgi életlinkben beallt valtozds ko-
vetkezményeképpen tobb kisebb-nagyobb, hasonlé vagy azonos funkcidju
lizemet, vallalatot Osszevontak, és az igy létrehozott nagyvallalatok Gj nevet
kaptak. A személy- és arukiszallitassal foglalkozo tobb kisebb vallalat (4KOV,
TEFU stb.) az 6sszevonaskor a VOLAN nevét vette fel. A gumigyarak és az
egyéb gumiipari vallalatok egyesiilésekor sziiletett meg a Taurus elnevezésiik.
Az iiveg-, porcelan-, keramia- és milanyagipari vallalatok az egyesiiléskor az
Amfora nevet kaptak. Mas elnevezések pedig egyszerre szillettek meg a vél-
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lalattal. Ilyen a Merkur, a Herbdria, a Tempd. Az els6 feladata a személygép-
kocsik értékesitése, a masodiké a gyogynovények felgyljtése és forgalmazésa,
a harmadik pedig a szolgdltatd ipari szOvetkezet neve. Emlithetném még a
tlizeléstechnikai vallalatok Prométheus, a mosoddk Patyolat, az egyik utazasi
irodank Expressz, a killkereskedelmi vallalat Mercaror, az auté-, ipari hiité-
berendezéseket gyartd vallalat Klima, a butoraruhdzak egy részének Domus
elnevezését.

A felsorolt nevek hasonlitanak ugyan a fantazianevekhez (mint pl. a
Hajnal Lakdsszovetkezet vagy Hermes Altaldnos Fogyasztdsi és Ertékesitési
Szovetkezet egyedité eleme), az intézmények foldrajzi elhelyezkedésére utald
nevekre (Duna Cipdgydr, Szatmdr Bitorgydr), tovabba az in. emlékeztetd ne-
vekre (Lenin Kohdaszati Miivek, Kossuth Lajos Gimnazium), mégis ezekt6l
a névtipus tobb szempontbdl elkiilonithetd. E nevek zOomét ugyanis nem a
megkiilonboztetd szandék hozta létre, hanem éppen a kisebb vallalatok, iize-
mek, intézmények egyiivé tartozasat kifejez6 szandék. Hiszen a tobbségiikbél
egy varosban csak egy van. Természetesen van kozottiik olyan is, amelyet meg-
kiilonboztetd, egyeditd elemnek tart a koztudat. Az Expressz Ifjusdgi és Didk-
utazdsi Iroddt Expressz elemével kiilonboztetik meg a Cooptouristtdl, a Nyir-
touristtdl és az IBUSZ-t6l, holott a négy intézményt a kozsz6i tagok pontosan
elkiilonitik egymastol.

Ezt a tipust azért is elkiilonithetjiikk a fantazianevektdl, a foldrajzi helyre
utalo és az emlékeztetd nevektSl, mert e tipusban van utalds az intézmény jel-
legére €s tevékenységére. Ez az utalds sok névben metafora- vagy metonimia-
szerli, tehat rejtett, de ha valaki csak egyszer hallotta, vagy maga feloldotta ezt
a szOoképet, mar megjegyezte az intézménynevet. A szokép felolddsat azonban
nagyon megneheziti az, hogy a nevek tobbségiikben idegen szok, idegen nevek,
tehat az atlagember szamdra semmit sem mondanak. A tiizeléstechnikai val-
lalatok a gorég Promeétheus isten nevét vették fel. Ma mdr azonban kevesen
tudjék, hogy a gbrog mitologia szerint ez az isten hozta le az égbdl a tiizet, és
tanitotta meg az embereket a tiiz hasznélatdra. Kevesen tudjak azt is, hogy
Merkur a gbrog-romai mitolégidban az istenek hirvivéje és a kereskedelem
istene, az ITkarus Karosszéria- és Jarmiigydr névaddja Daedalus fia, aki apjaval
egyiitt a fogsagbdl sajat készitésli szarnyakon akart menekiilni, de mivel ko-
zel repiilt a naphoz, a viasz megolvadt, 6 a tengerbe zuhant, s azéta is a nagy
teljesitményekre val6 vallalkozas jelképe. Kevesen ismerik az amfora (korso),
a mercator (Kereskedd), a domus (haz), a herbdrium (ndvénygyiijtemény), az
imbisz, a kontakta szavak pontos jelentését. Sok esetben még a név kiejtése is
gondot okozhat, kiilonosen az elsé talalkozaskor. Hiszen tobb koziilik meg-
tartotta az eredeti irasmodjat is (Prometheus, Domus, Taurus ), csak kevés ko-
veti az irdsban a Kiejtést (Imbisz, Expressz, Merkur), sGt arra is van példa,
hogy a sz6 irdsa csak részben torténik az ejtés szerint (Ikarus).

Sok elnevezésnek a kozszoi jelentését jol ismerik. Az olasz eredetii Tempd,
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a francia Voldn, a latin-angol Expressz, a gordg Klima, a magyar Patyolat
sz0k megértése nemigen okoz gondot, s a szandékosan jelképes kifejezési mo-
dot mindenki megérti.

KovaLovszky kifogasolja a mozaikszok mértéktelen elszaporodasat, mert
,karos szerepiik van a szaknyelvek szakmai zsargonnd valdsdaban” (i. m. 149).
Az intézménynevek e masodik roviditési moédjaban is megvan ez a veszély.
A szaknyelvek nagyon szivesen vesznek at szavakat idegen nyelvekbdl, s ezért
tele vannak idegen szokkal. Kiilondsen szeretik a német-angol és francia k6z-
vetitéssel bekeriilé gorog és latin szavakat. ,Kedveltek az olyan nemzetkozi
idegen szavak, amelyek bizonyos el6kel8séget, magas szinvonalat sugallnak” —-
irja J. SOLTESZ KATALIN (i. m. 96). Ha még az intézmény nevének a megvalasz-
tasdban is a gordg, a latin és mas nyelvek neveit és szavait valasztjak, csak no-
velik az idegen szok szamat. Jogosultsaguk csak azoknak a neveknek van,
amelyek a nemzetkozi kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatokban nagy sze-
repet jatszanak (Mercator, Tkarus, Taurus stb.).

E kifogasok ellenére is szerencséseknek mondhatdk ezek a nevek. Az in-
tézmények tevékenységére kozvetve jelképesen rdvildgitanak, konnyen megta-
nulhatdk, a nyelvhasznalatban a szovegeinkbe sokkal konnyebben beilleszt-
het6k, mint a bet{iszok vagy a mozaikszok. Ezeknél joval nehezebben meriil-
nek feledésbe. Jellemz6 példaként emlitem meg a kisvardai Vulkdnt. Kisvar-
dan ma hivatalos neve a Vasontének Ontidei Villalat. Régebben a nevében
szerepelt még egyeditS elemként a Vulkdn sz6, kb. 30 évvel ezel6tt azonban a
név megvaltozott, és a Vulkdn elem kiesett. A Vulcanus rémai tiizisten nevébdl
rovidiilt alak, amely kozszoként a tlizhanyét jelenti, most is él a véarosban,
hiszen munkasai ma is gy nevezik, s6t él a megyében is, pedig a vallalat ne-
vének nagyon jo roviditési lehetSségei vannak, a Vasontd és az Ontide szok
egyforman érthet&bben és vilagosabban fejezhetnék ki az iizem tevékenységét.

4. A nyelv hallatlan gazdagsdgat mutatja az a tény, hogy a beszélé nem-
csak az un. kozszokincsbdl tud valogatni a kiilonféle beszédhelyzetekhez illo
szavakat és kifejezéseket, hanem a tulajdonnevekbdl is, tehat az intézmény-
nevekbdl is. ,,Az egyetemen dolgozom”, ,,a tudomanyegyetemen” ,,a K ossuthon
dolgozom™, ,,a Kossuth egyetemen”, a ,,Kossuth Lajos egyetemen”, ,,a Kos-
suth Lajos Tudomanyegyetemen”, ,,a KLTE-n dolgozom” — mindegyik meg-
Jel6l6 forma ugyanazt fejezi ki, csak éppen mas és mas beszédhelyzetben. S ha
az intézmény neve megvaltozott, az idésebbek gyakran emlegetik a régi nevén
is, illetve annak kiilonboz6 névvariansain, s ha valamilyen becézd vagy gi-
nyolddd nevet is kapott a mds intézmények dolgozaitdl, diakjaitol, bizonyos
beszédhelyzetekben ezt a nevet hasznaljak.

Az intézményneveknek ez a nyelvhaszndlati sajatsaga, hogy a kozszoi
elem, az egyeditd elem és a betliszavas vagy mozaikszavas valtozat pontosan
ugyanazt jeloli, idézte s idézi el6 azt a tanitdst, amit J. SOLTESZ Ugy fogalmazott
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meg: ,az intézményneveket csak ujabban soroljadk a tulajdonnevek kozé.
Voltaképpen a tulajdonnév-kategéria hatarahoz kozelediink ezek vizsgalatd-
val, hiszen az intézménynevek jelentékeny része kozszoi kapcsolat, amelyben
semmi — hagyomdnyos értelemben vett — >tulajdonnévszerli=< nincs...”
(i. m. 95). Ez a sajatsaguk okozza azt a sok gondot is, amelyet a leirasuk jelent
az irdsos beszédben.

BACHAT LAszLO

Institutional Names in Everyday Usage

Names of institutions, in their full forms, are long and ponderous. This
is why they are shortened in everyday usage.

One way of shortening these names is to form initial-letter coinages
(abbreviations) or acronyms from them (MTA, FTC, MAV, MEH, KERA-
VILL, KOZERT, etc.). This type has become by now a characteristic way of
using names of institutions.

It is usually those who employ official language who in the main resort to
the use of acronyms, since in the offices of plants, factories and institutions as
well as at conferences and talks they prefer to refer to the institutions by their
acronyms. From among the written styles, the official and publicistic styles
contain many abbreviations and acronyms.

Another means of shortening institutional names for the speaker is to use
only one element instead of the whole official name, according to the situation.

There are three things important in this situation: one, how many insti-
tutions of the same function are presented at the place of the conversation;
two, what is the knowledge of the interlocutor, and, of course, who the speaker
(interlocutor) is.

The author goes into details about the particular type of institutional
names which have come into being in the last two decades (Volan, Taurus,
Amfora, Merkur, Herbaria, Tempd, Prometheus, Expressz, Mercator, Domus,
Klima stb.). Although they show a resemblance to fantasy names, to names
referring to geographical location, and to suggestive names, the author still
regards them as a special type because these names have some reference, even
if only in the form of metaphors or metanyms, to the nature and activity of
the given institution(s). What makes the explanation of the figure of speech
difficult is the fact that most of the names are of foreign origin, i. e., they are
unfamiliar to the layman. It is difficult both to utter and to write them, and
they also have to be learned. Still, they are lucky names, for they, symbolically,
throw light on the activity of the institution, they are easy to learn, and can
more easily be integrated into our daily usage than abbreviations or acronyms.

L. BACHAT
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~,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 59—67 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
EVKONYVE

A magyar székincs szerkezetérol
(Kontrasztiv vizsgalatok tanulsagai)

1.0. A lexikolégia eddigi eredményeinek birtokaban ma mar viszonylag
sokat tudunk az egyes nyelvek szokészletérol, kiillondsen a szavak jelentés-
szerkezetér6l, a homonimia, szinonimia és antonimia kérdéseirdl. Sokkal rosz-
szabbul allunk viszont a mas nyelvekkel valé Osszehasonlitds terén, és még
rosszabbul a szokészlet hierarchikus szervezGdésének vizsgalatat illetSen.
A kovetkez6kben e két utdbbi kérdés bemutatdsara tesziink rovid kisérletet,
és megkisérliink néhdny tanulsagot levonni.

1.1. Induljunk ki abbol a tapasztalati ténybdl, hogy az egyes nyelvekben
a szavak altal képviselt jelentések Osszege egy fogalmi korben nem ugyanolyan
szamu jelhez kapcsolodik, mas szdval: a jelek nem egyforman osztoznak meg a
mezdén. Az, hogy a fogalmi tartalmak mas modon lexikalizal6édnak, végsd so-
ron az eltéré kulturdlis, torténelmi viszonyokkal magyarazhat6. A mezéta-
golds mikéntje mellett fontos vizsgalati szempont a szavak nyelvi természete
is, azaz hogy tagolhaték-e kisebb egységekre vagy sem, €s ha igen, akkor mi-
lyen nyelvtani jellegii jelekbdl épiilnek fel. El kell valasztanunk tehat a vizs-
galat soran a nyelvi kifejezés meglétének a kérdését a nyelvi kifejezés milyen-
ségének a vizsgalatatol, mert az eléz6 az illetd nyelvre jellemzd$ tarsadalmi-
kulturalis tényezSktdl, az utdbbi pedig a nyelv strukturajatol fiigg (vo. KAROLY
1970, 337).

Két nyelv szokincsének vizsgalata sziikségszerlien csak nagyon altalanos
szempont szerint végezhetd. Ilyen altaldnos szempont lehet a mezdtagolas
mikéntje, a fogalmi mez3é, amely az emberiség szamara egyforman adott, mi-
vel annak alapjat a valosag képezi. A szavak mezGosszefiiggései — tobbek ko-
zott — a kovetkezd kapcesolatokra terjednek ki: az illetd sz6 (pl. szék) fogalmi
szférajara: a) mellérendelt fogalmak (asztal, szekrény, dgy stb.); b) folérendelt
fogalom (butor); c) alarendelt fogalmak (karosszék, tdmldsszék, hdromldbi
szék stb.). Nyelvkarakterologiai szempontbol a fogalmi szféra dsszefiiggései a
legjelentGsebbek. A folérendelt fogalmat jeldljiik A-val, és a neki alarendelt
fogalmak jelei lesznek az a;, a,, ... a,. A fogalmi mez§ tagoldsa szempontja-
bol az alabbi 6 tipusok lehetségesek: 1a a vizsgélt nyelvben a folérendelt fo-
galomnak van nyelvi kifejezése, az alarendelt fogalmaknak nincs; 15 az ald-
rendelt fogalmaknak van, a folérendeltnek nincs nyelvi kifejezése; 2a és b az
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alarendelt fogalmakat jelold szavak szama eltérd (azaz az egyik nyelv jobban
széttagolja a valdsdgot, mint a masik); 3a az els6 két csoport keveredése adja
azt az érdekes tipust, amikor a mellérendelt fogalmak koziil egyet a folérendelt
fogalom nevével fejeziink ki. Az emlitett tipusokat a kovetkezd sémakkal szem-
léltethetjiik :

la A 15 @ 2a Av. g
& . @ a; | a, a, | a,
2b Av. o 3 A
| I |
a, | a, i a, a, f a, 1‘ A

E tipusokat szemléltet példaink a nyelvek alapszokincsébe tartozo, nagy
gyakorisaggal hasznalt szavak és a jelentések eltérs lexikalizacidjan tul jelzik,
hogy a nyelvet tanulé mar nagyon kordan szembetaldlja magét az Un. lexikalis
interferencia jelenségével.

Az la tipust a divat—fashion szavak szemléltetik ; a magyar nyelvnek nin-
csenek (szimplex) szavai az alarendelt fogalmakra:

divat Jfashion

%] 4 1) ! 1) . %) mode 1 style ; vogue | fad

4 | | |

Az unokatestvér—cousin esetében az angol ,,szegényebb”, mert a magyar
nemcsak megnevezi az alarendelt fogalmakat, de tovabb differencidl nem és
életkor szerint:

unokatestvér
cousin L ‘ { ‘ \ ‘
& o o "unokaba’ty , ; .unokané’vér !
f | (idésebb EGO-nal) | (id6sebb EGO-nal) : n
e a ‘l
£ ro| unokadcs | unokahig ¢
: f | (fiatalabb EGO-nal) 1 (fiatalabb EGO-nal) |
b i L

Az 1b tipus érdekes képet mutat: a két magyar szo6 folé- és aldrendeltségi
viszonyban 4ll, és a tovabbi tipusok megnevezése az alapszé jelz8s vagy ossze-
tett szerkezeteivel torténik (jazz zenekar, szimfonikus zenekar, filvdszenekar,
cigdnyzenekar stb.); az angolban viszont nincs olyan szd, amely egyiitt zenéld
emberek csoportjat altaldban jelolné:
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zenekar %)

egyiittes

|
orchestra |
|

I
band & group

A 2a és 2b tipusban ismét azt latjuk, hogy a magyar a folérendelt fogalom
szavat haszndlja fel wjra az alarendelt szféra kifejezésére jelz6s vagy birtokos
szerkezetekben (zenei hang, cseng6 hangja, allat hangja stb.), szemben az an-
gol nyelv szimplex szavaival :

sound

hang

ring r cry etc.

i
|
‘ '

voice l note

A 2a és 2b, valamint a 3. tipust latjuk a kovetkez8 példakban:

szél wind

szell§ szél breeze 1 wind ‘ gale

Az alarendelt szféraban hasznalt szavak terminoldgiai megnevezése prob-
lematikus. Ugy tiinik azonban, hogy LYONs (1977, 291) elnevezése, a szinonima,
antonima, lexéma analbgidjara késziilt hiponima, hiponimia jol hasznalhato erre
a célra. A hiponimia tranzitiv viszony: ha x (kutya) az y (allat) hiponimja, és
y (allat) a z (eml8s) hiponimja, akkor x a z hiponimja is. A hiponimia és co-hi-
ponimia (azaz: az alarendelt szféra tagjai) viszonydnak pontos megdllapitasa
nagyon fontos szerepet jatszik a nyelvtanuldsban. A tanulé ennek segitségével
megtudhatja, hogy x az y hiponimja, vagy hogy a, b, ¢ co-hiponimok anélkiil,
hogy a jelentésiiket pontosan ismerné. Ez a megfigyelés a nyelv szokincsének
szerkezetével kapcsolatos. Ha e viszony felismerését a nyelv szerkezetében adott
morfologiai ,,fogddzok™ eldsegitik, sokkal kdnnyebbé valik a szavak kozotti
jelentésviszonyokban valé eligazodés, igy a szokincs tanuldsa. A kovetkezd
példa a magyar szokincsre altalaban jellemz8 erés morfoldgiai motivaltsdgot
szemlélteti (a szaggatott vonal azt jelzi, hogy a f6lérendelt sz6 tjra el6fordul a
hiponim szféréaban, el8segitve a co-hiponim viszony gyors felismerését):

i esd

rtttTTTTTT TTTTTYT | i
szitdlo zdpor ! - , S,
. P . JfelhGszakadds Jégesd havas esé

eso (esG)
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rain

: ;‘ hail sleet
' drizzle i shower downpour i ‘

A morfolégiai motivicio teljes hidnya bizonyara hozzajarul ahhoz a ma-
gyar anyanyelviiek szamara meglepd felfogashoz, hogy az angol nem tekinti a
hail-t és a sleet-et az esG kiilonféle formdinak. Ez példa arra is, hogy a nyelvi
megnevezés modja milyen erésen befolyasolja vilagképiinket.

1.2. Megfigyelhets, hogy sok esetben (a természettudomanyos rendszer-
tan kivételével), a hiponima inkorporél valamilyen melléknévi vagy hatdrozoi
jelentést és Osszekapcsolja a folérendelt sz6 jelentésével : pl. uralkodd — kegyet-
len uralkodé6 — zsarnok (‘kegyetlen uralkodd’). A hiponimia tehat paradig-
matikus jelentésviszony, amelynek az a lényege, hogy a hiponimdban a folé-
rendelt szo jelentésének szintagmatikus modifikacidja lexikalizal6dik.

A kovetkezSkben a magyar ut/utazds eltérd lexikalizacioju angol megfe-
lelSi talalhatok annak szemléltetésére, hogy a szokincs egy kis alrendszerében
is milyen bonyolult viszonyok talalhatok:

tav alak kozeg

hosz- kor/egye-

szu/rovid nes
(+) (=) (+) (—) levegs tenger fold

' journey + 0 0 o | o
, trip - 1 0 0 0 0 ;
: | |
tour 0 ‘ + 0 0 0 i
voyage + 0 - + — |
cruise + i 4+ - + . l
flight 0 [ 0 n _

hop - i - + - -

trek + i — — — | +
hike — i + _ _ | N |

Mivel a zér6-jegy az altalanositds iranyaba mutat, a legtobb zérét tartal-
mazé szavak a legaltalanosabb jelentéstiek. Ha azonban a zérok szama azonos
(mint a journey, trip és tour esetében), akkor az egyszeri hierarchikus elrendezés
lehetetlenné valik, igy tobbszoros hierarchidval van dolgunk:
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r—tour—, ——travel’
i i
g 1
o J | )
journey  trip , Jurney : —tri P—

| l i ; |

\ | |

l | l : !
voyage  cruise trek hop hike

i
|
|
i
|

A hierarchikus viszonyok megallapitdsat a magyarban a morfologiai mo-
tivacio (utazas—korutazds, tengeri utazas, légiit stb.) megkdnnyiti, de a tobb-
szavas, komplex lexémdk kommunikativ értékét rontja nehezebb kezelhets-
ségiik.

1.3. A hiponimia hierarchikus szerkezetet ad a szokészletnek vagy leg-
alabbis a szokészleten beliil egyes teriileteknek. A szerkezetet elméleti modell,
agrajz segitségével abrazolhatjuk, €s ez megmutatja az illet$ teriilet mélységét,
a lexémak szerkezetét, valamint azt, hogy melyik ponton taldlunk réseket
(hianyokat) egy-egy nyelv szokészletében. A kovetkezOkben bemutatjuk a ma-
gyar ¢és angol testrész-megnevezések hierarchikus taxonomikus leirasanak egy
részletét és megkiilonboztetjilk a fontosabb egész—rész viszonyokat a mezdn
beliil. A részlet bemutatasanak a célja az, hogy felhivjuk a figyelmet néhany
szisztematikus és fontos kiilonbségre a hierarchikus elrendezettségili sz6cso-
portok tagjainak megnevezésében. Mint az alabbi abran lathatd, a szavak
hierarchikus rendben allnak: a fiiggbleges irany a HAVE birtoklast kifejezd
igével jelolhetd elidegenithetetlen bennfoglalasi viszonyt jelenti (a testnek van
feje, a fejnek arca stb.), és a taxondmia mélysége ot szint. Megfigyelhetd, hogy
a magyarban az altalanosabb jelentésii szavak (2. szint: fej, kéz, 1ab) a taxono-
mikus szerkezet alsobb szintjein ujra el6fordulnak :

fej ‘lab&labfej” ’kéz&kar’  tOrzs
2. szint f;:j ; lfib kléz&kar
. 3. szint ; " Llib fte | k|éz fclaj m!e]l kas
. (I L E—
4. szint [ l%ib ujj -ujj mlell
5. szint i llc,lb korom—|-korém
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2. szint head "leg&foot’ I’ ’hand&arm’ ‘ trunk

3. szint Aft(;c;t hand chest

4. szint | } t?e ﬁn%er breast
1 ‘ _

5. szint tc})e nlail ﬁngier-na’il

A magyar megnevezések tObbsége derivacios kapcsolatban all egymadssal,
szemben az angol — jorészt — motivalatlan alapszavakkal. Az dbra magyara-
zatot ad a ’1ab és labfej’ megjelolésre is, mivel ez leginkdbb egyszeriien csak /db
alakban realizalodik, és a tovabbi pontositast a kontextus szolgaltatja, illy mo-
don a ldb szénak nincs is angol megfeleléje: Megiitdttem a ldbam °I hurt my
leg’ ; Nagyobb a ldbam, mint a tied "My feef are larger than you’s’; A labamra
1épett "He stepped on my zoes’.

1.4. Fontos tanulsaggal szolgdl olyan szocsoportok Osszehasonlitdsa is,
amelyek tagjai mindennapi életiink fogalmilag vagy a gyakorlati haszndlat
szempontjabdl dsszetartoz6 egységeit, tipusait nevezik meg. Azt talaljuk, hogy
a magyarra tipikusan jellemzé6 a generikus szavak, szabalyos morfologiai fel-
épitettség, a nyelvi anyag ujra és tjra torténé alkalmazasa, szemben az angolra
annyira jellemz6 torekvéssel, amely az alarendelt szféra tobbi tagjaival mor-
folbgiai-derivacios rokonsagot nem mutatd szimplex szavak hasznalataban
nyilvanul meg. A kovetkez6 példdban a magyar szavak kivétel nélkiil szabalyos
morfologiai szerkezetli Osszetételek, angol megfelelGik pedig egyméshoz sem-
miféle formai hasonlésdgot nem mutatd alapszavak:

pdlya — course

| , } P '
| - ., | futballpdlya) I6verseny- | teniszpdlya| korcsolya- t
’ Sfutdpdlya golfpdlya ‘ pdlya ’ vilya } v |
| lv i ! Ev ’
' track links  field, l race- } tennis ’ skating
L ; ground | ;
’ |

course [ court i rink '

1.5. Szamos olyan teriilete van a szokészletnek, ahol felt(in4 ardanytalan-
sagot tapasztalunk nyelvek kozott egy bizonyos dolgot vagy annak tipusait
megnevez§ szavak szamaban. Ezzel a jelenséggel tobbnyire akkor taldlkozunk,
ha bizonyos objektiv okok miatt (pl. eltér$ torténelmi, foldrajzi koriilmények)
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az egyik nyelv jobban differencial, a masik pedig beéri egy generikus sz6 hasz-
nalataval. Ezt 1atjuk a hulldm sz6 angol megfelelGinek az esetében:

r
‘ wave ’
tipus hely
nagy hosszu fehér  tengeren parton utdn
breaker | roller ‘ white-cap | billow surf 1 wake ’
|

Frdekes lenne statisztikailag megvizsgalni, hogy egy-egy nyelv milyen
mértékben alkalmaz Osszefoglald megnevezéseket, vagy hogy mennyire jel-
lemzd azok hianya. Gyakran osszefoglald elnevezés hidnya nem a kultira kez-
detlegességének a jele, hanem olykor a magas kultiraé. A magyar nyelvkozos-
ségre — ugy latszik — jellemzd, hogy Osszefoglalo elnevezéseket éppugy nagy
mértékben hasznal, mint megkiilonboztetéket. Ez a megallapitds természete-
sen erdsen hipotetikus nagyobb anyag statisztikai feldolgozasa nélkiil, és az
altalanositdasok eltéré mértékben érvényesek a szokincs kiilonféle alrendszerei-
re, hiszen a szokészlet szerkezete és nagysdga nagyban fiigg kulturalis ténye-
z6kt6l.

1.6. Osszefoglalé megjegyzések

Egyfeldl azt vizsgaltuk, hogy a magyar és angol nyelvben vannak-e sza-
vak az un. folérendelt és alarendelt viszonyban all6 fogalmak kifejezésére, mas-
feldl pedig azt, hogy milyen természetii nyelvi eszkozokkel torténik e fogalmak
kifejezése. Az el6bbi torténelmi és kulturalis tényezdk fiiggvénye (beleértve a
nyelvek kozotti érintkezést is), az utdbbi pedig a nyelv szerkezetétdl fligg.
A torténelmi fejlédés sajatos jellege miatt az angolra strukturdlisan nem tagolt
(tagolhato) lexikalis egységek (szimplex szavak) bOsége jellemz6, a magyarban
viszont az egymassal fogalmi rokonsdgot mutatd szavak kozott a derivacios
kapcsolat megléte a tipikusabb. Az itt bemutatottnal joval nagyobb anyagon
végzett vizsgalatok alapjan a kovetkezd altalanos megallapitasok latszanak
valészintlinek :

1. A mindennapi élet szokincsében, a nagy gyakorisdggal hasznalt szavak
terén két nyelv dsszehasonlitdsa soran viszonylag gyakran taldlkozunk eltéré-
sekkel a folérendelt és aldarendelt fogalmak nyelvi kifejezésében. Ezek az elté-
rések tobbfélék lehetnek: a) az egyik nyelvben nincs sz a folérendelt foga-
lomra, a masikban van; b) eltérés mutatkozhat a hiponimak szémdaban; c¢) a f6-
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lérendelt fogalom megnevezésére hasznalt sz6 hiponimaként is hasznalatos stb.
Ugy tiinik, hogy az angol nyelv, rendkiviil heterogén és igen gazdag szokincse
birtokdban, szivesen alkalmaz szimplex szavakat az alarendelt szféraban és a
folérendelt fogalmat gyakran meg sem nevezi, a magyar pedig inkabb a szavak
poliszémikus hasznélatat vagy a generikus sz6 kiilonféle szintagmatikus kap-
csolatokban val6 alkalmazasat kedveli.

2. A magyar nyelv gazdagabb szokinccsel rendelkezik a rokonsagi viszo-
nyok kifejezése terén, mert nemcsak nemek szerint, de (relativ) életkor szerint is
differencial.

3. A magyar szavak formailag gyakorta komplexek, hasznalatuk emiatt
nehézkes, de morfologiailag vagy szemantikailag (gyakran mindkét médon)
motivaltak, a viszonyok a folé- és alarendelt, valamint a hiponim szféra tagjai
kozott legtobbszor nyilvanvaldak, konnyen felismerhetSk, igy konnyen elsa-
jatithatok. A megfeleld angol szavak sokkal kevésbé motivaltak, az elGbbi vi-
szonyok lazdabbak és nagyon gyakran nem rendelkeznek morfoldgiai jegyek-
kel, amelyek segitségével a jelentésviszonyokat ki lehetne kovetkeztetni. Igy
a fogalmilag egymashoz tartozé szavak ko6zotti kapcsolat nehezen megfoghatd,
¢és a formai jegyek hidnya nagyban megneheziti a szokincs egyes alrendszerei-
nek a tanuldsat. A nyelvi motivacié hidnya kétségteleniil Osszefiigg az angol
nyelv szdkincsében levd idegen eredetii szavaknak az alapszdkincshez viszo-
nyitott nagy ardnydval, hiszen altaldnos torvényszertiségnek tekinthetjiik, hogy
ha valamely nyelvben minél nagyobb az idegen eredetii szavak szama, annal
inkabb varhat6 ebben a nyelvben a morfoldgiailag motivalatlan szavak szdza-
Iékos aranyanak a novekedése (vo. KAROLY 1970, 348). A magyar szokincsben
az idegen szavak ardnya joval kisebb, €s ez a tény bizonydra Osszefiiggésbe
hozhaté a nyelvi motivacié nagy(obb) szerepével a szokészlet szerkezetében.

4. Ramutattunk arra a koriilményre is, hogy egy-egy nyelv székincsének
tagozddasaban nemcsak nyelven beliili, de nyelven kiviili okok is (pl. foldrajzi
és klimatikus viszonyok) fontos szerepet jatszanak.

Egy-egy nyelv szOkészletérdl a legtobb informaciot a szoétdrak szolgdl-
tatjak, amelyek gyakran megadjdk a szavak szinonimait és antonimadit, de soha
az antonimia és hiponimia viszonyait, amelyeket ezért altalaban nehéz kiko-
vetkeztetni a definiciokbdl. Ez az oka annak, hogy még manapsag is keveset
tudunk a nyelvek szokincsének hierarchikus szerkezetérdl. E kérdés néhany el-
méleti és gyakorlati vonatkozdsdnak felvdzolasara tett e rovid dolgozat sze-
rény kisérletet.

Irodalom: KARoLY SANDOR (1970), Altaldnos és magyar jelentéstan.
Akadémiai Kiadé. Budapest.
Lyons, JonN (1977), Semantics I—II. Cambridge University Press. Cambridge,
England.
CsaprO JOZSEF
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On the Structure of Hungarian Vocabulary

In the paper we have been concerned with the problem whether English
and Hungarian have words for concepts that we chose to call superordinate and
subordinate (hyponyms), and also with the problem of the utilization of
linguistic resources for naming these concepts. The former is a product of
historical-cultural factors, including language contact, and the latter depends
on the structure of the language. In the case of English such a product is the
relative abundance of structurally discrete lexical items (simplexes), where in
Hungarian derivational relationships among corresponding lexical items are
more typical. Our material suggests the following generalizations:

i. In the basic layers of the vocabulary one often encounters discrepancies
in the structuring of lexemes in the superordinate and subordinate spheres.
These discrepancies are manifest in several ways: a) one language not having
a general, superordinate term; b) there is a difference is the number of hypo-
nyms; c¢) using 4 as a) (It seems to us that English has such a vast and highly
specialized vocabulary that it can ’afford’ to use specific lexemes for the sub-
ordinate concepts and frequently no word on the superordinate level, whereas
Hungarian seems to favour either the polysemous use of generic terms or
circumlocution containing the generic term).

ii. The Hungarian terms in many cases are clumsy and resort to para-
phrase, but are mostly morphologically or semantically (or both ways) moti-
vated; the relations between superordinate — subordinate, hyponym vs. hypo-
nym are always evident, transparent, easily recognizable and easy to learn. The
terms in English exhibit much less motivation; the relations between super-
ordinate — subordinate and on the hyponym-level are loose or cannot be
morphologically inferred. The connective links between conceptually related
terms are difficult to grasp, to sense a coherent framework that would help in
language learning. The lack of motivation is undoubtedly due to the large
proportion of foreign words in the whole of the vocabulary of the English
language.

J. Csaro
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+ MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 69—77 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
EVKONYVE

Nyelvjarastorténet és tipologia

Jelenleg a tipoldgia az egyes nyelvek adatait altaldnositva, a tipus és egye-
temes torvényszeriiség megallapitasiban az irodalmi, illetSleg a kdznyelveket
veszi szamba, a nyelvjarasokra nincs tekintettel. Kivételt képeznek azok a nyel-
vek, amelyek csak nyelvjarasaikban élnek. A nyelvjaraskutatas altalaban meg-
elégszik az egyes nyelvjarasok vagy a nyelvjarasok Osszességének leirasaval,
figyelembe véve az irodalmi, illetleg a kdznyelvhez vald viszonyukat. A ro-
konnyelvek nyelvjarasait gyakran Osszehasonlitjak, elsésorban akkor, ha koze-
li rokonnyelvekrél van sz6. De elemzik egy bizonyos nagyobb teriilet nyelv-
jarasait is a regionalis vizsgalatokban, ha az adott aredl nyelvi sajatossagait
akarjak feltarni a kutatok. Az ilyen jellegli vizsgalatok az utébbi idGben ter-
jedtek el (a szldv nyelvatlasz, az eurdpai nyelvatlasz). Régebben a tipologia
szempontjai kiviil estek a nyelvjaraskutatds problematikdjan, talan a regiona-
lis atlaszok elkésziiltével a tipoldgiai kérdések elemzése is napirendre keriil
majd. :

Az alabbiakban az ukran irodalmi nyelv és a dialektusok, az utébbiakon
beliil elsésorban a délnyugat-ukran karpataljai nyelvjarasok torténeti fejlddése
keriil elemzésre tipoldgiai szempontbdl. A szldv dialektusok tilnyomé tobb-
sége, igy a karpataljai nyelvjarasok is flektalo jellegliek. Mivel azonban meg-
nyilvanulnak benniik agglutinaldsra irdnyul6 tendencidk is, nem érdektelen
Osszevetni vizsgalatunk eredményeit a magyar nyelvjarasok jelenségeivel, ame-
lyek eléggé tipikus agglutinalé rendszert mutatnak, legalabbis az alabb elem-
zésre keriil6 fénévragozas teriiletén.

Mint emlitettiik, az ukrdn nyelvjarasokban, ahogy a szlav dialektusok zo-
meében, a flektalas mellett megfigyelhetSk bizonyos agglutinalé tendenciak.
A magyar nyelvjarasokkal valé egybevetés lehet&vé teszi, hogy pontosan ki-
jeloljiik a flektalas alapjan kialakulé agglutinalds jellegét, viszonyitsuk az els6d-
leges flektdld, de agglutindlé vonasokkal rendelkezd karpataljai dialektust egy
szinte teljesen agglutindl4 rendszerhez.

Az alabbiakban megvizsgdljuk az alaktani tipusok jellemzGit (1), majd
szdmba vessziik egy, ill. tobb nyelv tipusvaltozasi lehetdségeit (2), és utdna té-
riink rd a kdrpdtaljai nyelvjarasok néhany sajatsiganak az elemzésére és a ma-
gyarral val6 egybevetésére (3).
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1. Az alaktani tipusok

A flektalo tipust a kovetkezd kritériumok jellemzik (SKALICKA, 1979
[1966], 337—9):

1. A sz6 csak a tére és a végzddésre redukalédik, példaul: ukr. stoly,
ahol a stol- a t6, az y a tdobbes nominativus és accusativus végzddése. Ennek a
magyarban t6, tobbesjel és a két esetrag valamelyike felel meg: asztal-ok-&,
asztal-ok-at.

2. A kiilonbozé szavakhoz kiilonbozé végzddések tartoznak, ami a sz6-
fajok szigoru elkiilonitéséhez vezet. A szdfajok tovabb oszthatok szdoszta-
lyokra (nemekre, egyéb osztalyokra), pl.: az ukran derevo f&név vilagosan kii-
16nbozik a derev’-jan-yj melléknévtdl, s a derevo fénév semlegesnemii. A ma-
gyar fa sz6 fénév, de hasznalatos jelz6ként, tehat tipologiai szempontbdl mel-
[éknévnek is tekinthetS. A fa f6név nem tartozik semmilyen formalis osz-
talyhoz.

3. Fejlett a végzédések és a sz0képz6 eszkdzok megkiilonboztetése : a fenti
ukran példaban a -jan- csak képz8, nem lehet végz6dés. A magyar fénévrago-
zas kutatdi viszont nem ok nélkiil vitdiznak azon, hogy ,hdny eset van a ma-

gyarban”, amely a mi szempontunkbdl igy fogalmazhato meg: mi tekintendd
esetragnak és mi képzonek.

4. A végzOdések szinonimitdsa és homonimidja: az ukran accusativusnak
kiilonbozdé végzOdései vannak a kiillonbdzé ragozasokban egyes és tobbes
szamban, ami nagyfoku szinonimitast eredményez. Ugyanakkor a -y végz6dés
homonim, kiilénféle eseteket jeldlhet: a fenti két példaban tobbes nominativust
és accusativust, de az egyes szam genitivus egyik végz&dése is -y.

5. Szabad szérend: ez a szavak pontos formai elhataroldsa kovetkeztében
lehetséges. A szérend szabadsaga a magyarban is megvan a mondat szorend-
jében, de a jelzGs szerkezet szorendje kotott, a jelz6k a jelzett sz6 elStt allnak,
mivel a jelz6k altalaban nem ragozodnak, nincs egyeztetés a jelzé és jelzett sz
kozott. Az ukrdnban a nem birtokos jelz6k ugyancsak a jelzett szo el6tt all-
nak, de keriilhetnek a jelzett sz6 utan is, kapcsolatukat az egyeztetés biztositja.

6. A mellékmondatok gazdag rendszere jellemzi a flektalé nyelveket.
Ez a kritérium az ukrant és a magyart nem kiiloniti el egymastdl, de a két nyelv
torténetébdl tudjuk, hogy a szlavban a mellékmondatok kialakulasa igen ko-
ran ment végbe, hosszu torténeti valtozasok kovetkeztében jott 1étre mai for-
mdjuk, mig a magyar mellékmondatok viszonylag késéi eredetiiek.

Az agglutinalé tipust a kovetkezd vonasok jellemzik (SKALICKA, 1979
[1966], 336—7):

1. A sz6 egy ,gyokérbdl” all, amelyhez formalis elemek csatlakoznak,
nincsenek ,,formalis” szavak, a funkcidikat affixumok fejezik ki, pl.: az ukran
birtokos névmassal ellatott fénévnek : moja chata a magyar megfelelGje hdz-am.
Tehat a birtokviszonyt nem névmas, hanem birtokos személyrag fejezi ki; tobb
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ukran eldljaronak nem névuto, hanem esetragok felelnek meg a magyarban,
pl.: v chati és hdzban, v chatu és hdzba.

2. A szofajok hidnya: barmely affixum barmely ,,gydkérhez” jarulhat.
Magaban ez tul szigorua kritérium €s a konkrét nyelvekben ilyen kdvetkezetesen
nem realizalédik. A magyarban vannak mondatrészek, de kétségtelen, hogy a
névszok nem kiiloniilnek el élesen egymastol: ugyanaz a toldalék kiilonbozd
névszokhoz jarulhat, pl. fénévhez: hdz-on, melléknévhez: szép-en, és szam-
névhez: négy-en.

3. A szavak képzése szoképzO szuffixumok segitségével torténik, ami a
konkrét nyelvekben a szuffixumok nagy szaimaban jelentkezik.

4. A szuffixumok és a ragok szembenallasanak kisebb foka, amirdl mar
volt sz6 a flektalds elemzése soran: a magyar fénévragozasban nem valnak el
¢élesen az esetragok és a képzék.

5. Az affixumok szinonimitdsdnak és homonimidjinak a redukalodasa:
a magyarban az egyes ¢s tobbes szamban ugyanazok a ragok szerepelnek, for-
majukat a szdm nem befolyasolja, ugyanaz a rag hasznalatos mindkét szam-
ban, még ha alakja gyakran igazodik is a fénév hangalakjahoz a maganhangzo-
illeszkedés szabdlyai szerint.

6. Kotott szérend, amely a szofajok el nem kiiloniilésének az eredménye:
a magyarban, mint emlitettiik, ez a jelzds szerkezetek sorrendjére vonatkozik,
pl.: ez a két piros labda.

7. A mellékmondatok hidnya, amely a kovetkezetesen agglutinalé nyel-
vekben a mellékmondatok teljes vagy csaknem teljes hidnyat jelenti, helyettiik
igeneves szerkezetek allnak. A magyarban a mellékmondatok viszonylag ké-
sén alakultak ki.

Az izolal6 tipus jellemzGit nem adjuk meg. Az izolalas lényege, hogy a tol-
dalékokkal rendelkez$ szintetikus szo helyett analitikus szavakat taldlunk, te-
hat a segédmorfémak kiilon szavakkal fejez&dnek ki. Ez nem ismeretlen a ma-
gyarban: az ige jov6 ideji alakja ilyen: irni fogok, de a névutds fonevek is ilyen
jellegliek : hdz mdgdatt.

V. SKALICKA a fenti ismérveket a szlav nyelvek leirasaban is alkalmazta
(v6. SKALICKA, 1979 [1954], 238—57). A szlav nyelvek jellemzése szempont-
jabdl a kovetkezd kritériumokat kell még figyelembe venni, amelyek a fenti
jellemz8kbél kovetkeznek

— a fénevek neme: pl. az ukr. sl himnem, more semlegesnem, chata

ndnemi,

— a melléknevek egyeztetése: ukr. nova chata, novu chatu,

— a bonyolult szamneves szerkezetek : or. odin stol, dva stola, pjat’ stolov,

— a ragozdsok rendszere: az oroszban harom, az ukranban négy ragozas,

— a t6 valtakozasa a szlav nyelvek egy részében: szh. u knjizi ’konyvben’,

nom. viszont knjiga.
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A szldv nyelvek agglutinal6 vondsai kozé a kovetkezOk tartoznak:

— a ragozasok kiilonbségének redukcidja (1. lentebb),

— sajatos elem megjelenése a tobbes szdmban, pl.: a szerb-horvatban az
egyes szam nom. grad ’varos’, a tobbes szdm nom. viszont grad-ov-i
’varosok®, genitivus grad-ov-a *varosoknak a’ stb., tehat az -ov- elem
szerepel a tdbbesben, de csak az egyszotagli himnem( szavakban talal-
hato.

1. Az ukranban és az oroszban az agglutinal6 jegyekhez tartoznak a ko-
vetkezOk: a tobbes dativus, instrumentdlis és locativus egységes végzGdése
minden ragozasban (ukran dat. -am, instr. -amy, loc. -ach).

2. A t6 egységesiilése, amely vildgosan megfigyelhetd az ukrdanban és az
oroszban: a tévégi massalhangzé kiegyenlitédik, vo. or. v knige, szh. u knjizi.

3. A kemény ¢és lagy tovii ragozas egységesiilése, amely megfigyelhetd
mindkét keleti szlav nyelvben (1. lentebb).

Mint alabb meglatjuk a magyarral torténd egybevetés soran, ezek az agglu-
tinalé vondsok még tavolrodl sem jelentik azt, hogy a szlav nyelvek, koztiik az
ukrdn, a flektalé tipushoz tartozndnak, de fénévragozasi rendszeriikben kétség-
teleniil megvan az agglutinalas felé mutatd tendencia, amely torténeti fejlodés
eredménye.

2. Az alaktani tipusok vdltozdsi lehet8ségei

Miel6tt az ukran nyelv és ezen beliil az ukran dialektusok, kivaltképp a
karpataljai nyelvjarasok torténeti valtozasit megvizsgalndnk és szembesite-
nénk a magyar nyelv sajatossdgaival, a tipoldgia modszertanat kovetve vizs-
géljuk meg az alaktani tipusok valtozdsi lehet8ségeit, uigy, hogy az Osszes le-
hetdségek figyelembevételével kiemeljiik koziiliik azokat, amelyek a nyelvtor-
téneti fejlédés soran szamba vehetdk.

Ha a harom lehetséges alaktani tipust: az agglutinalét (A), flektalot (F)
és izoldlét (I) vessziik csak tekintetbe, és feltessziik, hogy csak valamelyikiik-
nek a mdsikra val6 valtozasaval kell szamolnunk, akkor, egy atmeneti sta-
diumot is figyelembe véve, a kovetkezs lehetSségek adddnak.

()A — A/F —F (4) F—F/A — A
Q) F— F/I —1I ) I— JF —F
3) I— A —A 6)A — A/l —1

A fenti esetekben valamely nyelv- vagy nyelvjarastipus valtozasaval sza-
moltunk, figyelembe véve, hogy a kiindulé és a végsd tipus kozott vegyes tipus
jon létre. A konkrét nyelvek elemzésében természetesen ez nem elég, hiszen
figyelembe kell venni a nyelv egész alaktani rendszerét, és meg kell vizsgalni,
hogy a tipussajdtossdgok az alaktan mely részrendszerében és hogyan reali-
zalodnak.

Ha két nyelv fejlédését akarjuk egybevetni, akkor kiilonbozé fejlédési
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tendenciakkal kell szdmolnunk. Konvergens fejlédés esetén kiillonbozd
tipusbdl, altipusbol, azonos tipus, altipus felé fejlédik a két nyelv, pl.:

(M)A — A () F/A — A

Az (1) fejlédés megy végbe a kinai nyelvben, mig a (2) fejlédési tendencia
mutatkozik meg a szlavban. Hozza kell tennem, hogy itt csak tendenciakrol
van sz6, mert a kinai alapjaban véve izoldlo, a szlav nyelvek pedig flektalok.

Divergens fejlédés esetén azonos tipusbol kiilonbozs tipusok felé
irdnyul6 tendenciat latunk, pl.:

HF—A (Q)F —1

Az (1) tendencia jellemz§ a szlav nyelvek zdmére, a (2) fejlédés viszont
mar végbement a délkeleti szlavban (a bolgarban és a macedonban).

A fentiekben csak néhany példat adtunk a fejlédés kiilonbozé valtozatai-
ra, azonban elképzelhetd, hogy a tipusok és altipusok kiilonbozs fejlédési
lehetGségei alapjan igen sokfajta tipologiai valtozasok johetnek 1étre, amelyek
teljes felsoroldsdra itt nincs sziikség. Meg kell jegyezniink, hogy a divergens
fejlédés egyik érdekes varidnsa az, amikor a két nyelv kiilonboz§ tipusbdl in-
dulva abba a tipusba fejlédik 4t, amelyik a masik nyelv kezdeti tipusa volt.
A fejlédés koztes szakaszan egy olyan allapot jon 1étre, amelyben a két nyelv
tipoldgiai jellemzdi igen hasonléak lesznek, pl.:

(HA — A/l —1 QI —1A—A

A kozbiils szakaszban az agglutinalds mérve csbkkent, az izolalas pedig
er6sodott az (1) esetben, mig a (2) esetben az izolalas mértéke csokkent, és
az agglutinélasi tendencia er6sodott. )

A fentiekben csak két tipussal, ill. a két tipusbol létrejott egyes tipusokkal
szamoltunk. Hosszabb torténelmi fejlédés esetén a valtozas tobbszakaszu, pl.:

(1) A — A/F — F/A QA —AF—F—1I

Az (1) fejlédés volt jellemzs a szlav nyelvek zomére, a kezdeti indoeurdpai
allapottdl a jelenlegi helyzetig, mig a (2) tendencia a délkeleti szlav nyelvekben
érvényesiilt. A kettGben koz0s, hogy a korai indoeurdpai agglutinalé rendszer-
bdl az &sszlavban agglutinalo-flektalo jott 1étre, majd a szldv nyelvek korai
fejlédési szakaszan a flektdlds keriilt tulsulyba, és a XVI. szdzadra mar ki-
alakultak a szlav nyelvek z6mében bizonyos agglutinalo sajatossagok, mig a
délkeleti szlav nyelvekben az izolalas lett az uralkodo.

A fentiekben csak az egyes tipusok elvont valtozasaival szamoltunk. Ha a
tipoldgiai valtozasokat az alaktani rendszer egészében vizsgaljuk, akkor a kii-
16nboz46 tipussajatossagok mas és masképpen jelentkeznek az egyes részrend-
szerekben. Az alabbiakban csak a fénévragozassal foglalkozunk, kitekintéssel
a melléknévragozasra. Azonban még a fénévragozason beliil, tehat egy adott
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paradigmarendszeren belill is ugyanannak a tipusnak, vegyes tipusnak az
egyéni valtozatai figyelhetSk meg. Az ukrianban és az oroszban pl. a tdbbes
szam dativus, instrumentalis és locativus ragjai egységesiiltek az irodalmi nyelv-
ben, szemben a tobbi szlav nyelvvel, amelyekben az egységesiilés vagy nem tor-
tént meg, vagy pedig a harom eset ragjainak teljes azonosuldsaval talalkozunk.
A két keleti szlav nyelv azonban kiilonbozik egymastol a személy kategoria-
janak kifejezésében, ha az egyes esetekben torténd realizdciot tekintjiik: az
oroszban a személy kategoridjat csak az accusativusban fejezik ki, mig az uk-
ranban mas esetekben is.

Homogén nyelvjarasok esetén a nyelvjarasok egymassal és a kdznyelvvel
nemcsak a tipussajatossdgokat osztjak, hanem a nyelv egyéni vondsai is meg-
nyilvanulnak benniik. A nyelvjarasi eltérések az adott nyelv egyéni sajatossa-
gainak varidldsat jelentik, vagy archaikus nyelvjarasok esetén a nyelvre jel-
lemz6 tipus és egyéni fejlédési tendencia egy régebbi fokanak megGrzését.

3. A kdrpdtaljai ukrdn nyelvjdrdsok névszdragozdsdnak sajdtossdgai — egy-
bevetve a magyarral

A szlav nyelvekben a régebbi, tdovek szerinti ragozas helyét a nemek és
tovek szerinti ragozas foglalta el. Az 3sszlavban a kiilonboz6 tovi fonevekhez
viszonylag egységes ragok jarultak. A ragok nem voltak annyira egyontetiiek,
mint a magyarban, tehat nem ugyanaz a rag jarult a fénevekhez az egyes, a
tobbes ¢és a kettes szamban, de a szamokon beliil a ragok tobbé-kevésbé egy-
ségesek voltak. A fonetikai valtozasok eredményeként az esetragok mar nem
kiiloniiltek el a t6tdl, €s egy Uj ragozasi rendszer jott 1étre, amely mas tipusa
deklindciokbdl allt. A him- és semlegesnemi ragozasban, elsdsorban az indo-
europai o- és u-tovii fénevek végzGdései 6rz8dtek meg. Az egyik nénemii ra-
gozas az indoeurdpai a-t6 folytatdsa, a masik nénemd ragozas az indoeurdpai
i-tovii ragozas tovabbfejlédésének az eredménye. Tipoldgiai szempontbdl tehat
egy agglutindl6-flektald ragozasi tipus helyére egy flektald tipus lépett. A to-
vabbi fejlddés a kiilonbdzs szlav nyelvekben mas €s mas volt, de benniinket
csak az ukran és ezen beliil a karpataljai ukrdn nyelvjarasok XVI—XVIII. sz4-
zadi torténete érdekel. Ebbdl a korbdl mar béségesen vannak emlékeink, és a
ragozasi rendszer fejlédését pontosan kovethetjitkk. Tipoldgiai szempontbdl
erre az idGre esik az agglutindld tendencidk kiteljesedése, megerésodése e
nyelvjarasokban, ami, tekintettel a nyelvjarasteriilet archaikus voltara, késdbb
kovetkezik be, mint a nyelvteriilet tobbi részén. Mdsutt ezt a fejlédést részle-
tesen leirtam, most csak néhany tendencianak a kialakulasdt szeretném igen
roviden jellemezni (v6. DEZE, 1967, 137—51).

Mint errdl mar emlités tortént, az ukran nyelv fénévragozasara jellemzd,
hogy az a-tovii fénévragok elterjednek a tobbi ragozasban a tobbes dativus-
ban, instrumentalisban és locativusban, és ennek eredményeként ezeket az ese-
teket egységes ragok jelolik: -am, -amy, -ach. A masik két ragozasban ezeknek
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az j végz&déseknek az elterjedésében kezdetben nem figyelhetd meg valami-
lyen szabdlyszeriiség, de a fejlodés tovabbi szakaszdban gyorsabban és jobban
terjednek a semleges nemben, amelynek tObbes nominativusa és accusativusa
is -a végzBdéssel bir, a genitivusanak pedig zér6 végz8dése van, és igy egydnteti
tobbes szamu paradigma jon létre, amelyet az a-elemes ragok dominalnak.
Az irodalmi nyelvtdl eltérGen a karpataljai nyelvjarasokban ez a fejl6dés még
ma sem fejez6dott be.

A névszbragozasra, tehat a fénévi, a melléknévi és a névmasok ragozasara
kozosen, de nem egyenlé mértékben jellemzd a kemény- és lagytovil ragozas
egységesiilése oly modon, hogy a kemény ragozas alakjai Iépnek a lagy ragozas
eredeti végzbdései helyére. Az el6z6tdl eltéréen, amely tisztdn analdgids val-
tozas volt, ez fonetika fejl6dés eredménye: a -5, -, -¢ utan allé e-bdl o lett
kemény mdssalhangzo el6tt. Mivel ez fonetikai valtozas volt, kiterjedt a név-
szoragozas mindharom valtozatara. A XVI. szazadban a kemény ragozas vég-
zB8dései csak ott 1épnek fol, ahol ezt a fonetikai valtozas indokolta, pl. kradeZom,
cuZoho, ezutan elterjedtek ott is, ahol nem volt meg a megfeleld fonetikai hely-
zet, elébb a féneveknél, majd a mellékneveknél és végiill a névmasoknal.
A XVI. szazadban madr ilyen alakokat talalunk: zat’ovy és éuZoii.

A szlav nyelvekben a személyes névmasoknal igen koran elterjedt az
accusativus kifejezésére a genitivusi alak hasznalata. Ez inditotta el a személye-
ket, majd élGlényeket jelentd f6neveknél a genitivusi rag hasznalatat accusa-
tivusi funkcioban. Ez a folyamat kiildnbozé szlav nyelvekben mds és méas mo-
tani kifejezése, amely az ukranban nemcsak a genitivusi rag accusativusi hasz-
nélatdban fejez3dik ki, hanem a régi u-tovii ragok alkalmazasaval is megers-
sO0dik. Ez a fejlédési tendencia a karpataljai nyelvjarasokban rendszerszeriien
csak a személyt jelentd fOnevek targyesetének genitivusi alakkal vald kifeje-
z€séig jutott el. Az u-ragozas végzidései jelent6s mértékben megdrzédtek és
lathat6 a tendencia arra, hogy a személy jelolésére felhasznaljak 6ket, de nem
érte el azt a fokot, amellyel az irodalmi nyelvben talalkozunk.

Megemlitjiik még, hogy a karpataljai nyelvjarasok archaikusak a tekin-
tetben is, hogy a melléknévragozds egységesiilése nem ment végbe olyan mér-
tékben, ahogy ezt az irodalmi nyelvben latjuk, bar a fejlédési tendencia vild-
gosan ebbe az irdnyba mutat. Ha az ukran dialektusok, koztiik is a karpataljai
nyelvjarasok torténeti fejlédését az agglutindlas kialakuldsanak szempontjabol
egybevetjikk a magyar nyelvvel, vilagossa valik, hogy ez a fejldés igen korla-
tozott volt.

Az ukranban a névszok elkilloniiltek egymastol ragozasukban, bar a f6-
névragozassal szemben egy viszonylag egységes melléknévi és névmadsi ragozds
jott létre. A magyarban a névszoragozas alapjaban véve egységes, de tipologiai
szempontbdl lényeges, hogy a melléknevek és a szamnevek jelzGi funkcioban
nem ragozodnak, értelmezéi szerepben azokat a ragokat veszik fol, amelyeket
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a fénevek, viszont hatdrozéragot kapnak és hatarozoként allnak, tehat nem
alapfunkcidéjukban mar sajatos ragozas alakul ki mind a mellékneveknél,
mind a szamneveknél. A fénevek, melléknevek és szamnevek ragozdsban vald
megkiilonboztetése talan flektalo sajatossdgnak tekintendd a magyarban.

Az ukran fénevek egységesiils ragozdsa a tobbes dativusban, instrumenta-
lisban és locativusban kétségteleniil az esetek szerint kiilonb6z6 ragok létre-
hozéasara iranyul6 tendenciardl tanuskodik, s agglutindlé tendencidt mutat.
Nem keriilt és nem keriilhetett sor az egyes és tobbes szdm végzédéseinek azo-
nossagara, aminek eldfeltétele a tobbesjel kialakulasa lenne: a tobbesjel ki-
alakuldsa hatarkdé a flektalds és agglutinalas kozott.

A tovek szerinti ragozds egységes esetragok meglétével egyiitt az aggluti-
nalasra jellemz6. A kemény ragozas hatdsa a lagy ragozas végz6déseire, tehat
az egységes ragok kialakuldsa kemény és lagytovii foneveknél agglutindlé ten-
dencia, méghozzd olyan, amely tulmutat a magyarban megtalalhato téval-
tozatok szerint megformalt esetragok rendszerén. Az ukranban ez a tendencia
természetes, mert nem miikédik olyan hangtani térvényszer(iség a szavak fel-
épitésében, mint a maganhangzé-illeszkedés.

A személy kategoriaja a fénevek osztdlyozasanak egyik lehetséges vélto-
zata, igy Osszeegyeztethets$ a flektald sajatossagokkal, és nem mutat az agglu-
tinalas iranyaba. Az ennek eredményeként létrejove egységes accusativus-
genitivusi végz6dés mar a ragozas egységesiilése felé mutat, de ez sem egyodn-
tetlien agglutinal6 sajatossag, mert ha a két eset ragjai kiilonbozbek, akkor az
esetek szerinti egységes ragok kialakuldsa nem torténik meg, helyette eltlinik
az esetek megkiilonboztetése.

Ha az ukran nyelvjardsok agglutindlds felé mutatd tendencidit és azok
megnyilvanulasi formdit egybevetjik azokkal a jellemzdkkel, amelyeket az
agglutinalé tipusra vonatkozéan SKALICKA megéllapitott, vilagossa valik,
hogy milyen nagy a killonbség a valodi agglutinal6 tipus és a szlav nyelvekben
jelentkezd tendenciadk megnyilvanuldsa kozott. Az ukrdn és a magyar nyelv-
jérasok egybevetése pedig konkrétan megmutatja, hogy mi a kiilonbség az
agglutindlasi tendencidk egy bizonyos egyedi formaban valé megjelenése és az
agglutinalas valddi, bar egy nyelvre jellemz6 manifesztacioja kozott. A karpat-
aljai nyelvjardsokban megfigyelhetd jelenségek fokozottabb mértékben érvé-
nyesek a kevésbé archaikus nyelvjarasokra és az irodalmi nyelvre, de még igy
is csak az agglutinalas egy sajatos megnyilvanulasarol beszélhetiink flektalod
rendszer alapjan. A magyar nyelvjarasok alapvet$ sajatossagai az agglutindlas
keretében maradnak. A magyar nyelvben az agglutinalé tipus egyedi formdban
jelentkezik és nyelvjarasaink nem mennek tul ennek az egyedinek a lehetséges
valtozatain.
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Braunschweig 1979.
DEzs6 LAszLO

Dialectologie historique et typologie

Dans la premicre partie de 1’étude, I'auteur traite, sur un plan théorique,
les variations possibles des changements typologiques des langues, puis il se
référe aux exemples pratiquement observables qui sont connus pour la lin-
guistique. 1l trouve particuliérement importante la possibilité de changement
entre les types de langues agglutinants et flexionnels.

Il signale que les ouvrages linguistiques traitant les questions des change-
ments typologiques des langues ont consacré peu d’attention aux phénomenes
des transitions typologiques observables au niveau des dialectes et aux phé-
nomenes d’influence réciproque de ceux-ci. Il les trouve importants parce que
I’évolution historique des langues avant la naissance des langues littéraires ne
peut étre saisie que d’apres les changements des caractéristiques dialectales.

Comme phénomeéne concret, I’étude montre les interactions typologiques
observables dans I’hisoire de deux dialectes, celle du dialecte ucraine des Car-
pathes et des dialectes hongrois vivant a proximité. Bien que ces interactions
n’aient pas changé le caractére fondamentalement flexionnel de 'ucraine des
Carpathes, ni le caractére fonciérement agglutinant du hongrois, pourtant il
est digne d’intérét d’observer les données de I’histoire des dialectes de ce point

de vue aussi.
L. DEzZsSO
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~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 7990 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
EVKONYVE

Helynévkutatis Finnorszagban

1. A magyar szakemberek évtizedek Ota megkiilonboztetett figyelemmel
kovetik névtannal foglalkozé finn kollégaik munkdjat. A tudoméasom szerinti
elsé ,,helyzetjelentés” 6ta (BAKO ELEMER, MNny. I, 107—9) szinte minden je-
lent&s finn névtani kotetet ismertettek nalunk is, féleg a Magyar Nyelvjarasok,
a Magyar Nyelv, a Néprajz és Nyelvtudomany és a Névtani Ertesit6 hasab-
jain.2 Legutobb a III. Névtudomanyi Konferencidan Hajda Mihaly a hazai ku-
tatdsok feladatait vazolva tobb példaadé finn munkat is emlitett.

Mindez nem tekinthet6 véletlennek, hiszen nyelvrokonaink a nevek — el-
sdsorban a helynevek — gy(ijtését, kutatasat, gondozasat és védelmét elismer-
ten magas szinvonalon végzik.? ViLio NissiLA 1962-ben megjelent Suomalaista
nimistontutkimusta (Finn névkutatas) c. miivét ismertetve KALMAN BELA igen
redlisan allapitotta meg, hogy ,,bar a magyar helynévkutatds korabban indult
fejlddésnek, és mar sok érdekes eredményre tekinthet vissza, pillanatnyilag
elmaradt a finn kutatdsok mai alldsa mogott” (MNyj. X1, 71). Mivel e tekintet-
ben a helyzet az eltelt csaknem két évtized soran lényegesen nem valtozott,
hasznosnak latszik az elmult idSszak fébb eredményeinek attekintése, a finn-
orszagi névtani kutatdsok jelenlegi allasanak felvazolasa.

2. Mindenféle névtani munka el&feltétele, alapja a minél szélesebb kord,
megbizhat6é adattar, névgylijtemény. Ilyen magas szinvonali kdzponti gyiij-
temény a Helsenkiben levd Finn Névtani Archivum.*

1 Az 1979/80-as tanévben Osztondijasként ismerkedhettem meg a finn névtudomany eredmé-
nyeivel, iranyzataival. Ezdton fejezem ki koszonetemet Eero Kiviniemi professzornak, akitél tanul-
manyaim soran a legtobb segitséget, Osztonzést kaptam.

2 A tovabbiakban emlitett ismertetéseken kiviil az Gjabbak koziil az alabbiakrol van tudoma-
som: A. K&VESI MagpA: K. Vilkuna, Oma nimi ja lapsen nimi. MNyj. VII, 163—5; U6: E. J. Ellil4,
Kirjallisia salanimid ja nimimerkkeja. MNyj. XIV, 96—7; UG: T. Piiroinen, Historian etunimistoa.
MNyj. X1V, 94—5; Kiss ANTAL az Opiscula Instituti Linguae Fennicae — Universitas Helsingiensis
sorozatban megjelent néhany révidebb tanulmanyt ismertetett: MNyj. XXI, 171—2; Mizser LAJOS:
K. Vilkuna, Etunimikirja. MNy. LXXV, 249—50.

3 A finn névtan — még a magyarnal is egyoldaltibban — els@sorban a helynevek vizsgalataval
foglalkozik. A személynevek kutatasa is féleg a helynevekével kapcsolatos, a tobbi tulajdonnév-
fajtat pedig szinte egyaltalan nem targyaljak.

4 1976-t61 hivatalosan: Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen nimitoimisto. Az intézmény
tevékenységérdl egykori vezetdje, ViLio NissiLA két izben is beszamolt a magyar szakembereknek :
Nyr. 91: 465—9. (magyarul) és NytudErt. 70. sz. 32—S5. (németiil). A Névtani Archivummal foglal-
kozd legfontosabb tanulmanyok: ANNELI RAIKKALA, Nimistotietoa (Kalevalaseuran vuosikirja
1972, 7—41); EEva MaRIA NARrHI, Suomen nimiarkisto (Castrenianumin toimitteita 10, 33—51);
U6: Suomen nimitoimiston kokoelmat tutkimuksen ldhteistond (Nimistontutkimus ja paikallis-
historia. Helsinki, 1978. 52—72).
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Finnorszagban a szervezett helynévgy(ijtés mar szdzadunk elsé évtizedé-
ben megindult. A névtar gyarapodasat természetesen a mindenkori térténelmi,
gazdasagi feltételek segitették vagy nehezitették. A masodik vilaghabord utani
évtizedekben a fejlédés viszonylag egyenes vonalt volt. A gyijtést kezdett5l
fogva szakemberek, tudomanyos kutatok, finn szakos tanarok, kivalo egyetemi
hallgatok végezték. Finnorszdgban a névarchivum irdnyitasaval napjainkig
koriilbeliil félezer helynévgy(ijté gyarapitotta a kozponti gylijtemény anyagat.
Az utdbbi években atlagosan 40—60 gy(ijté kapott az Oktatasi Minisztérium-
tol és a legkiilonbdz3bb intézményektdl, szervezetektdl 1—2 hénapos helynév-
gylijt6 osztondijat. Feladatuk egy-egy meghatdrozott teriilet névanyaganak
teljes, rendszeres Osszegylijtése. A gy(ijték a teriiletre vald kiszallas el6tt meg-
ismerkednek a torténeti névanyaggal (térképek, oklevelek, egyhazi konyvek stb.
neveivel). A terepmunka fontossagat kiilondsen hangsiulyozzak a finn szak-
emberek: rdaddsul az e vonatkozasban tamasztott igényeket az itthon tapasz-
taltaknal kovetkezetesebben ki is elégitik. Az iparosodas, a varosiasodas és
még sok mas tényez6 miatt Finnorszagban is nehéz a ,,névmesterek” (nimi-
mestari) felkutatasa.

A gyljt6k minden egyes névr6l cédulat készitenek. A névcéduldk lényegé-
ben azokat az informaciokat tartalmazzak, amelyeket a hazai gyiijteményekben
is megkovetelendonek tartunk: 1. kdznyelvi alak; 2. nyelvjarasi alak, helyragos
formak; 3. térképazonositdé szam; 4. magyarazatok. Az utols6 pont tartalmaz-
za az objektummal kapcsolatos ismereteket (jellege, torténete, a hozza fliz6dé
események, torténetek, hiedelmek stb.) és a név rendszerbeli OGsszefiiggéseire
utalo adatokat (tOrténeti névvaltozatok, parhuzamos nevek, névlancok, név-
bokrok, a név keletkezését magyarazd megjegyzések, a foldrajzi koznevek ér-
telmezése stb.). A gazdagon dokumentalt névcédulak igy sokféle kutatiashoz
szolgalhatnak alapanyagul: az igen gazdag szempontrendszert érvényesit6 név-
tani vizsgalatok mellett mdas szaktudomanyok kutatoi (torténészek, régészek,
néprajzosok, geografusok) is szivesen hasznaljak fel munkdjukban a hatalmas
gylijteményt. Erdemes megjegyezni, hogy a nevek térképre vetitése a hazai
gyakorlathoz hasonldan szamozassal torténik, de attdl eltérOen a négyzet-
raccsal felosztott térképen csak egy-egy szelvényen beliil hasznalnak fut6 sza-
mozast. Ezzel a mddszerrel a gyiijtemény allanddan bdvithetd, anélkiil, hogy
a kordbbi szdmozast véltoztatni kellene. A névarchivum altal hasznalt tér-
képek altalaban 1:20 000 Iéptékliek, szintvonalasak, feltiintetik a miivelési
agat: azaz joval tobbet elmondanak a teriiletrdl a kutatéonak, mint a nalunk
kiadvanyokban alkalmazott ,,vaktérképek”.

A Finn Névtani Archivum gyf{ijtéteriilete meglehetdsen sajatos. JelentSs
anyag talalhato itt az orszaghatéaron tulrol, a kisebb balti finn népek (karjalai,
inkeri, vepsze) helynévanyagabol. Ezeket a neveket féleg a két vildghaboru
kozott a helyszinen végzett munkaval gyijtotték Ossze, masrészt gyljtéver-
senyek révén gazdagodott veliik az archivum. Lapp helyneveket az orszag te-
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riiletérdl és a hatdron tilrdl is szép szammal tartalmaz a gy(ijtemény. A nyu-
gati és déli partvidéken, valamint a szigetvilagban €18 svéd anyanyelvii népes-
ség altal haszndlt helynevek gy(ijtését, feldolgozasdt az 1966-ban alapitott
finnorszagi svéd névarchivum végzi.’

A kovetkezetes gylijtémunka eredményeképpen egyre gyorsuld iitemben
gyarapod6 Finn Névtani Archivum gyGjteménye 1980-ban t6bb mint 2 millid
helynévrdl tartalmazott a fentiekben emlitett szempontok szerint adatolt név-
cédulat.® Ez a névsiirliség alapjan becsiilt egész finn helynévkincs kb. 859, -a.
A gytijt6teriilet fehér foltjai fOleg az orszdg északi és keleti vidékein talalhatok.
A torténeti forrasokbol (féleg oklevelekbdl, térképekrdl stb.) kicédulazott
névanyag is eléri a 300 000-et. A finnorszagi svéd névarchivum gyiijteménye
kb. 400 000 cédulat tartalmaz.

A hatalmas helynévtar elrendezése meghatarozza a névadatok felhasznal-
hatdsagat is. Az un. alapgy(jtemény a kozségenkénti elrendezést koveti: a hely-
névkincs nagy hanyadat adé mikrotoponimiai elnevezések természetes név-
adasi egysége — ennek megfelelSen a gy{ijtésnek is alapegysége — egy-egy koz-
ség teriilete és az ott él0k kozossége. Mas tudomdnyok és a gyakorlat (pl. a
térképezés, az utcanévadas) szamadra ilyen formaban nydjthat legnagyobb se-
gitséget a névtar. A névtani kutatdsok is ily médon tudjak legkézenfekvSbben
jellemezni egy-egy falu névadasi szokasait. Az atfogd névtani kutatasok, a
névrendszert vizsgal6 munkak azonban nem elégedhetnek meg az igy feldolgo-
zott helynévanyaggal. A kutatok jogos igénye, hogy masféle mutatok is all-
janak rendelkezésiikre. Ennek megfeleléen mar a 60-as évektdl folyamatosan
készitenek 2—2 madsolatot a régebbi és ujabb névcédulakrol. Az egyik sorozat
az altaldnos betiirendes mutatéhoz, a masik pedig a névvégmutatohoz (a tergo)
késziil. S bar a 2 milliényi névcédula jelentSs hanyadarol el is késziiltek a ma-
solatok, ezt mutatéva rendezni Oridsi munkat kdvetel. A betlirendes mutato-
ban a neveknek kb. a fele van feldolgozva, az igen fontos végmutatd anyaga
viszont teljesen rendezetlen. Ez egyben dzt is jelzi, hogy az ilyen hatalmas adat-
tarak manudlis rendezésének, kezelésének, felhaszndlasanak, sét felhasznal-
hatésdganak igen jelentSs korlatai vannak. A megbrzés biztonsagat és a ku-
tatas decentralizalasat szolgalja, hogy a gylijtemény teljes anyaga mikrofilmen
a turkui és a jyvaskyldi egyetemen is megtalalhato.

A Névtani Archivum kutatoira — annak ellenére, hogy a még Osszegylij-
tetlen néhdny szdzezer név felkutatdsa par évre sz616 feladat lehet csupan —
igen jelent8s terhek harulnak. A nevek gy(ijtésén és megdrzésén kiviil ugyanis
fontos feladatuk a névanyagon alapulé tudomdnyos kutatas elémozditasa és
a nevek gondozdsa, a mindennapi névhasznalat szolgalata. Hogy ezt a munkat

5 Hivatalos nevén: Kotimaisten Kielen tutkimuskeskuksen ruotsin kielen toimisto. )
¢ Az adatokat Eeva Maria Nirhitol, az archivum vezet6jétd] kaptam. Segitségét ezuton is ko~
szOonoém. .
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a tarsadalom igényli, elvarja, jelzi az is, hogy mig 1967-ben ,,csak” 5 féallasu
munkatdrsa volt az archivumnak, 1975-ben mar 12 kutaté dolgozott itt!

A finn névtudomany régota kialakult harom f6 teriilete — gydjtés, tudo-
manyos kutatds, gyakorlati tevékenység — koziil az elsé (mely taldn a legfon-
tosabb, hiszen alapja a tovabbiaknak is) a befejezéshez kozeledik. Az utdbbi
10—15 évben vait kozponti feladatta a nevek tudoményos vizsgalata és a név-
4pol6 munka.

3. A finn nyelvtudomdnynak évtizedek Ota egyik kiemelkedd teriilete a
helynevek kutatdsa. Ez a korabbiakban fOleg névfejtést jelentett. A nevek nyelv-
torténeti anyagként valé kezelése elsGsorban a szdkincstorténeti, hangtorté-
neti, nyelvjarastorténeti kutatdsokat segitette. A helyneveken alapulé ilyen
jellegli kutatasok ma is jellemzik a finn nyelvtorténetirast.”

A helynévkutatok régéta kedvelt miifaja Finnorszdgban az un. teriileti
monogréfia (aluemonografia). Ezekben a munkakban egy-egy kisebb-nagyobb
teriilet, természeti vagy kozigazgatasi egység névadasi szokdsairdl olvashatunk.
A monografiak szerzGi altalaban a névanyag torténeti hasznositasara toreksze-
nek. A mivek jo része szakdolgozatként, licenciatusi dolgozatként sziiletett,
és altalaban sajat gyijtésen alapul. Koziiliik nyomtatdsban csak kevés jelent
meg, szaznal is tobb ilyen dolgozatot Griz viszont a Névtani Archivum?.

A névmonografia kiemelkedd, mondhatni iskolateremté képviselGje ViL-
J0 NissiLA.? A finn névtan uttdordjének tevékenysége a 30-as években indult,
s foleg a svéd és a német névkutatas volt ra erds hatassal. Termékeny munkas-
saga soran maga is 6riasi névanyagot gy(ijtott — 1973-ig 52 148 névcéduldval
gyarapitotta az archivum anyagat: méltatéi szerint ez valésziniileg ,,vilagesics™
—, tanulmanyai soraban pedig a finn nyelvteriilet szamtalan kisebb-nagyobb
pontjdnak helynévanyagit elemezte. A finn névkutatds eredményeinek els6
Osszefoglalasa, elméleti igény(i szintézise is INISSILA mive: Suomalaista ni-
mistontutkimusta (Helsinki, 1962).1° A névtani kézikdnyv a 70-es évekig a finn
helynévkutatas legnagyobb teljesitményének szamitott, vizsgalati mdodszerét
a helynévmonografidk egész sora tekintette mintdanak.

Ezt a tobb évtizedes hagyomanyt folytatta maga ViLIO NISSILA Suomen
Karjalan nimisto (Finn-Karjala névtdra. Joensuu, 1975) cim{ miivében.!
A szerzd f6 kutatasi teriiletét fogja tiizetes névtani vizsgalat ald. Nissild eddigi

7 Pl. PERTTI VIRTARANTA, Suodenniemi-tyyppisistd paikannimistd. Virittdja 1970, 236—48.

8 Ezekr(l bibliografiai 6sszesitést talalunk a Nimistontutkimus ja paikallishistoria. Helsinki,
1978. 67—72. cimi kiadvanyban.

? Nissild addigi tudomanyos tevékenységét elemezte PERTTI VIRTARANTA a kiemelkedd névku-
tatd 70. sziiletésnapja tiszteletére Gsszeallitott kiadvanyban (Viljo Nissildlle. Castrenianumin toi-
mitteita 6. Helsinki, 1973. 13—23). A kényv tovabbi részei Nissild irasainak bibliografiajat, illetve
a miveiben eléfordulo kb. 18 000 név mutatojat tartalmazzak.

10 Nalunk Kd/mdn Béla ismertette (MNyj. XI, 69—72).

1 Nalunk két ismertetés is megjelent rola, az egyik magyar (Mizser Lajos, MNy. LXXV,

246—7), a masik finn (Markku Rainio, NE. 2, 50—1) szakember tollabol.
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életmiivében ez a leggazdagabb anyagot tartalmazd monografia: a névarchi-
vum 321 556 karjalai névcéduldja és kb. 170 000 torténeti név alapjan kisé-
relte meg a teriiletre jellemz6 névadasi szokdsok, a névrendszer folvazolasat.'?
A mii igazi értéke ez a hatalmas adatmennyiség, a szamtalan névfejtés, névma-
gyarazat. A magyar olvasé szdmdra taldn éppen az anyaggyfijtésrél szol6 be-
vezetd fejezet (9—26) lehet a legtanulsagosabb. Ebbdl kideriil, hogy a helynév-
gyljtés Finnorszagban is csak igen jelent8s anyagi és szellemi dldozatvallalas-
sal érhetett el eredményeket.

A karjalai névmonografia — vitathatatlan értékei mellett — célkit(izései-
ben, médszerében meghaladott munka. A szerz3 lényegében azt a vizsgalati
eljarast koveti, amelyet csaknem 40 évvel korabbi Vuoksen paikannimisto c.
doktori disszertacidjaban (Vuoksi helynevei. Helsinki, 1939) alakitott ki.
A dolgozat alapszerkezetét a névrétegek nyelvi eredet szerinti (finn-karjalai,
rémai katolikus [?], lapp, szlav, skandinav, alnémet) elkiilonitése adja, ezeken
beliil beszél kiillonb6z6 névkeletkezési tipusokrol. Ezek a kategoriak altalaban a
névelemek szemantikai elemzésébdl adédnak (pl. talaj, hely, alak, méret, no-
vények, dllatok, haldszat stb.), de névcsoportjai meglehetSsen heterogének: a
felosztas, a vizsgalati szempontok kevertségébdl kovetkezGen. A helynevek és
a személynevek elkiilonitésében sem kovetkezetes a szerzd, a személynevek
helynévadasban betodltdtt szerepét emiatt nem lathatjuk eléggé vilagosan.
A helynevek szerkezetét targyalo fejezetben néhany sajatos névvaltozasi folya-
matot (ellipszis, epekszegézis, absztrahalodas stb.) emel ki a sok koziil, szem-
1életében azonban nem kiiloniil el megfelelGen a leird és a torténeti szempont.

A monografia egy specialis névrétegét, az ortodox egyhazi neveket NIsSILA
meglehetdsen terjedelmes tanulmanyban dolgozta fel: Suomen Karjalan
ortodoksinen nimisté (Finn-Karjala ortodox nevei. Lappeenranta, 1976).
Csaknem 100 oldalon az 6nalléan vagy helynevek részeként fennmaradt sze-
mélynevek etimoldgidit olvashatjuk. A szerkezeti elemzést a karjalai nevek
savoi elterjedésével foglalkozé fejezet koveti, s zdrja egyben a dolgozatot.

Mindkét mii sajnalatos hianyossdganak tarthatjuk, hogy Nissild nem hasz-
nalta fel a finn elméleti névtani kutatasok legujabb eredményeit. Pedig ezek a
70-es évek elss felének névtani dolgozataiban mar kézzelfoghat6an jelen voltak.

4. Az 1970-es években Finnorszagban kibontakoz6 névtani iskola!® te-
vékenységében egyre vilagosabban megfogalmazodik az onomasztika onallo-
sdganak gondolata. A kutatasok kdzponti teriiletévé a névrendszerek vizsga-

12 Mizser az egész névanyagot a szerzd sajat gy(jtésének mondja. Ebben — mint ismertetésé-
nek tobb részletében is — alaposan téved.

13 Uj iskolarol beszél mar 1977-ben Mauno Koski (Virittdja 1977, 218—24). Az elméleti név-
tani irodalom fellendiilése kiilondsen szembet(ins a 60-as évekkel valo dsszevetésben (az akkor iku-
tatasokrol roviden : HEIKK1 PAUNONEN, Virittdja 1970, 351—3).
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lata valt. A névadasban, a nevek vilagaban rejlé torvényszeriliségek feltardsa
sajatos, a céloknak legjobban megfelelé modszereket, szempontokat kivan.'

Korabban a teriileti monografidk a neveket a benniik rejlé szavak jelen-
tése szerint csoportositottdk. Az eredmény sok helyesen értelmezett név volt,
de a névrendszer egészérdl alkotott kép hidnyos maradt. Ezzel a modszerrel
a finnorszagi névkutatas torténetében KURT ZILLIACUS szakitott el6szor svéd
nyelvii munkéjaban (Ortnamen i Houtskdr. Porvoo, 1966). A kétnyelviiség
egyébként fontos jellemzdje az 0j torekvéseknek. A finnorszagi svéd helynevek
vizsgalata természetszer(i 0sztonzést jelentett a skandinav orszagok névkutatasi
eredményeinek felhasznalasara. Ez egyben a finn névtannak a nemzetkozi tu-
domanyos életbe valo fokozott bekapcsolddasat is eredményezte.

A névrendszertani vizsgalatokban kdzponti szerepd a névtipoldgia, amely-
nek 6 feladata a névalkotdshoz kapcsolddd szabalyok megvilagitasa. A név-
adasi médok, torvényszerliségek megismeréséhez elsGsorban a nevek felépi-
tésének, szerkezeti sajatossagainak, illetve ezek valtozasainak kutatasdval jut-
hatunk el. A névszerkezet kérdéseinek elméleti 6sszefoglalasat EERO KIVINIEMI
végezte el Paikannimien rakennetyypeistd (A helynevek szerkezeti tipusai.
Helsinki, 1975) cim{i m{ivében.?

A szerzG Aaltal bemutatott elemzési mdéd, az in. mondatszemantikai
(lausesemanttinen) analizis. A kordbban alkalmazott szészemantikai oszta-
lyozas csak a neveket alkotd elemek (szavak, képzsok) jelentésbeli kapcsolatat
vizsgalta, azaz végeredményben a nyelvtan szétani fejezetével egyezett meg.
A mondatszemantikai osztdlyozas viszont a névadasi folyamatok, szabalysze-
riiségek bemutatasara alkalmas. Alapfogalma a szintaktikai névrész (syntak-
tinen nimenosa), a névbe tartoz6 olyan nyelvi jelenség, amely a denotatumot
jellemzd tényt vagy a helyre jellemz6 valamilyen vonast jeldl. A nyelvi-szer-
kezeti leiras tehat a jelolttel igen szoros Osszefiiggést mutat. A fentiek értelmé-
ben példaul a Pihlajasaari'® ("Berkenye-sziget’) szigetnév két névrészbdl 4ll,
mivel kifejezi, hogy: 1. szigetrdl van szo, 2. a szigeten berkenye né vagy nott.
Ezzel szemben viszont a Pihlajasaari haznév szintaktikailag csak egyrészes,
mert csupan azt jelzi, hogy a haz a Pihlajasaari nevii szigeten vagy a kozelében
talalhaté.

KivINIEMI a helynevek szerkezeti elemzése sordn két szerkezeti tipust kii-
16nit el: az egyrészes ¢s a kétrészes neveket. Szerinte az egész névrendszer koz-
ponti kategoridja, magja az a két névrészbdl allo névcsoport, amelyeknek alap-
része (perusosa) a hely fajtajat jelentd foldrajzi kodznév, bovitményrésze

14 Ezekrdl réviden az alabbi dolgozatokban olvashatunk : KURT ZiLLiacus, Nimistotieteellisten
synteesien aikaa (Kalevalaseuran vuosikirja 1972, 360—82); EEero KiviNieMI, Paikannimisto systee-
mind (Nimistontutkimus ja paikallishistoria. Helsinki, 1978. 73—89). -

15 Sajnalatos, hogy nalunk senki sem ismertette az utoObbi évtized finn névtani irodalmanak
talan legklemelkedobb eredmenyet

16 Erdemes megjegyezni, hogy a finn helynevek helyesirasa igen egyszer(. Erre vonatkozdan
1. ViLio NissiLA, Paikannimistomme huolto ja suojelu. Tietolipas 38, 94—111.
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(mddriteosa) pedig a helyre jellemz& valamilyen tényt fejez ki. Kozvetve vagy
kozvetleniil minden mas szerkezeti tipus ebbdl a névrétegbdl vezethetd le.
A szerz6 a hagyomanyos felfogiashoz képest joval tagabbnak tekinti az egy-
részes nevek osztalyat. Folvazolja azokat a szerkezeti véltozasokat, amelyek
a névtipus kialakulasat eredményezhetik. Ezek koziil néhany fontosabb: az
ellipszis (altalaban az alaprész elhagyasat jelenti), a redukcio (egy névelem el-
tlinése a név belsejébdl), a metonimikus és a metaforikus névhasznalat és a
szuffikszéci6 (az alaprész képzdvel valo helyettesitése). Néha a fentiekkel el-
lentétes véaltozdsok is végbemehetnek, példéul az epekszegézis (a név kiegészii-
1ése foldrajzi koznévvel),

Nem véletlen, hogy a fenti munkdval csaknem egy idGben jelent meg EERO
KIVINIEMI, RITVA LusA PITKANEN és KURT ZILLIACUS tollabdl a Nimistontut-
kimuksen terminologia. Terminologin inom namnforskningen (Névtani termino-
lI6gia. Helsinki, 1974) cim{i terminoldgiai sz6tar.!” Létrehozasanak sziikséges-
ségét az é€szaki orszagok névtani egylittmi{ikodése is indokolta.!® Kétnyelvii-
ségével ezt maga a kézikdnyv is hangsulyozza. A névtani terminologia kidol-
gozdsa nem csupan az addig hasznalt kifejezések egységesitését jelenti, hanem
atfogo elméleti alapot is feltételez, ami ez esetten EERO K1VINIEMI fent targyalt,
névszerkezettel foglalkoz6 munkaja. Annak ellenére, hogy a két mii szervesen
kiegésziti egymast, kisebb eltéréseket is megfigyelhetiink kozottiik. Egyes ter-
minusokat Kiviniemi még nem pontcsan a szétdrnak megfelelGen hasznal.
Az egyetlen jelent$sebb kiilonbség: a névszerkezeti munkaban targyalt egy- és
kétrészes nevek mellett a terminologiai sz6tar harom részbdl alldkat is emlit,
amelyek a kétrészesekbdl masodlagosan keletkezhetnek. A két mi kozotti el-
térések azt jelzik, hogy az elmélet és a tenne hasznalt terminoldgia nem vég-
leges eredményeket k6z06], hanem sok részletében még pontositdsra, részletesebb
kidolgozésra var.

5. Az utébbi évtized finnorszagi helynévkutatdsainak kézponti kérdése az
analogia, kiilondsen a névmodellek szerepe a névaddsban. Az alapkérdés az,
hogy a helyneveket koznévi jelenségekkel hozzuk-e kapcsolatba, a tulajdon-
neveket koznévi kifejezésekbdl szarmaztatjuk-e, vagy a helyneveket onalld
rendszernek, a névalkotast pedig a rendszer szabalyaitol fiiggs jelenségnek te-
kintjik. Az 4j iskola legjelentésebb képviselGje, EERO KIVINIEMI szinte min-
den munkajaban abbdl indul ki, hogy a helynevek nem foltétleniil koznévként
hasznalt kifejezésekbdl véltak tulajdonnévvé. Ezt igazolja az a megfigyelés,
hogy a leggyakrabban hasznalt helyet jelentd kdznévi Osszetételek a finnben
ritkan szerepelnek helynévként, illetve a legtobb tulajdonnévnek nem mutat-
hat6 ki kozszoi megfelelGje.

17 Ismertette Mizser Lajos (MNy. LXXYV, 247—38).
18 Az egyiittmiikodés a NORNA (Nordiska samarbetskomitten for namnforskning) keretében
zajlik. A szervezethez tartozo kutatok altalaban évente rendeznek kdzos tanacskozast.
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A helynevek minden nép nyelvéhez mar 8sid6k 6ta hozzdtartoznak, név
nélkiili dllapotot nehéz elképzelniink. A névadd szamara mindenkor az altala
ismert, hasznalt névrendszer szolgdl az Gjabb megnevezések alapjaul. A beszé-
16k nyelvi készségének szerves része a ,,névalkotdsi kompetencia”, amely le-
hetévé teszi, hogy bizonyos névalkotdsi szabalyok, szemantikai, lexikalis és
morfologiai modellek alapjan alkossanak helynévként felismerhetd kifejezé-
seket, illetve hogy ezek alapjan ismerjenek fel bizonyos nyelvi jelenségeket tu-
lajdonnévként. Az igy névként megalkotott kifejezések sziiletésiikkor mégis
altalaban természetesen leiro jellegliek, mert egy tetszéleges hangsor hasznalata
a hely egyeditésére nem lenne alkalmas. A névrendszer meghatarozé szerepét —
mas vonatkozdsban — mar régoéta hangsulyozza a finn névtudomdny: szdmi-
tdsok szerint az Osszes helynév csaknem fele tartalmaz valamilyen mds hely-
nevet.

A névmodellek szerepével EERO KIVINIEMI két — egymastdl eltérd kiin-
duldsit — nagyobb terjedelmii munkajaban foglalkozott.

Koziiliikk az els6 a szerz6 doktori értekezéseként megjelent Suomen par-
tisiippinimistod (A participiumot tartalmazo finn nevek. Helsinki, 1971).1°
Kiviniemi dolgozata elStt a finn névtanban senki sem foglalkozott az egész
helynévanyag egy részének tipoldgiai feldolgozdsaval. A vélasztds latszolag
morfologiai jellegii: a szerzb a -va/-vd képzbs 1. participiumot tartalmazé finn
hely- és személyneveket vizsgalja. Az ilyen jellegii neveket Osszesitve azonban
kideriil, hogy a kategoria jelentéstanilag is meglep&en egységes: foleg a folyo-
vizek hangjat leiré hangutdnzé igékbdl alakult viznevek tartoznak ide. A hely-
névtipus jelenlegi elterjedtségébdl, gocabol megallapithatd a keletkezés helye
és a terjedés iranya. Csupan a torténeti névanyagra tamaszkodva ez nem derit-
hetd fel, mivel a finn helynevekrdl meglehetdsen kései és gyér adatok allnak
rendelkezésre. A névtani vizsgalddds természetesen tamaszkodik a torténettu-
domany, a régészet és mas szaktudomanyok ismeretanyagara, de azokat a sa-
jat eredményeivel tovabb is épiti: igazolja vagy moédositja. A participiumot
tartalmazé nevek haszndlata a hdmeiek és a karjalaiak korében volt altalanos,
de csak a Finnorszagba valo betelepiilésiik utan. Ezekbdl a gbcokbdl terjedt
szét késGbb a névtipus hasznalata, divatja. A szerz§ szerint a neveknek csak
kb. a fele keletkezett spontan névadassal, a masik fele pedig a mar meglevd
nevek mintajdra.

A névmintidk szerepének vizsgdlatara vallalkozik EERO KIVINIEMI mads jel-
legli névanyagbdl kiindulva Viddrdt vedet. Tutkimus mallien osuudesta nimen-
muodostuksessa (Gorbe [ti. alakjukrél elnevezett] vizek. Tanulmdny a mo-
dellek szerepérdl a névalkotasban. Helsinki, 1977) cim{i munkajaban.?® A ko-
rabbi miivekben mar vazolt elképzelését egy sajatos névadasi tipus és ezt tiik-

19 Ismertette Keresztes Ldszlo (MNyj. XVIII, 159—63).
20 Nalunk finn szakember, Markku Rainio ismertette magyarul (NéprNytud. XXII—XXIII,
259—60).
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r6z8 mondatszemantikai modell elemzésével igazolja. A finnorszdgi dlldvizeket
-gyakran nevezik meg szokatlan alakjukrol. Mivel ez a jellemz6 vonas lexikai-
lag kiilonboz6 elemekkel is kifejezhets, az ilyen nevek alkalmasak a névfold-
rajzi vizsgdlatra. A finn névrendszerben ezeknek az egymadssal vetélkedd mo-
delleknek a kedveltsége, divatja teriiletenként és koronként valtozé. Az alap-
részek eltérd elterjedtségére korabban is utaltak. KivINIEMI ugyanezt bizonyit-
ja a bovitményrészekrdl is. A hdmei Vddrd- *gorbe’ helyett Hiime mas terii-
letein a Koukku- *horog, kampé’, a Ladoga-t6 kornyékén a Kaatio- *nadrag’,
Keuruu vidékén a Haara- ’ag’, Kainuban a Kolmisoppi- *haromszog’ és a
Risti- ’kereszt’ tipusu nevek hasznalatosak. Bar a szerz6 részletesen csak az
allovizek megnevezésével foglalkozik, kitekintésében azt is bizonyitja, hogy
egy-egy névmodell divatja igen szorosan Osszefiigg a jelolt foldrajzi objektum
fajtajaval. Példaul a Viddrd-bOvitmény haszndlata a nyelvteriillet mas-mas ré-
szeire jellemz6 a térszinformanevekben, 4l16- és folyovizek, szantdk, rétek, le-
gelSk stb. neveiben. A névtipusok foldrajzi elterjedtségébdl, szérodasabdl a
participiumot tartalmazé helynevekhez hasonléan fontos telepiiléstorténeti
adalékokat kapunk.?!

A névrendszer meghatdrozo szerepét a névadasban, a modellek, névtipu-
sok vizsgalatanak fontossagat a fenti két terjedelmes miivon kiviil szamtalan
rovidebb tanulmany is bizonyitja. Ezekbdl foleg a névalkotas ritkabb modjai-
rol, a névtanilag nehezebben tisztazhat6 kérdésekrdl kapunk jo attekintést.??

6. Az ujfajta tipoldgiai vizsgdlatokban a névarchivum anyaga csak nagy
nehézségekkel hasznalhato. A kozségenként rendezett anyagbdl egy-egy név-
tipus egész nyelvteriiletre vonatkoz6 anyaganak kivalogatasa szinte reményte-
len feladat. Mivel — mint a kordbbiakban emlitettilkk — az a tergo mutato tel-
jesen rendezetlen, a nevek képzésére vonatkozd adatok is igen nehezen gyiijt-
het6k 6ssze. Ez azt jelenti, hogy a kartotékos archivalasi modszer bizonyos
anyagmennyiségen feliil kezelhetetlennek, kevés informdciét nyuijtéonak bizo-
nyul. ElsGsorban ez az allapot vetette fel a névadatok szdmitdgépes feldolgo-
zdsanak, tarolasdnak gondolatat.?’ Ilyen nagy anyag esetén nem lényegtelen
az elhelyezhet8ség szempontja sem: az ujfajta adattar helyigénye a hagyoma-

21 A helynevek elemzésén alapuld telepiiléstorténetiras az djfajta tipologiai megkozelitéssel
szép eredményeket ért el, és a finn névtan talan leggyorsabban fejl6ds részének bizonyult az elmult
években. Bizonyiték erre a Nimistintutkimus ja paikallishistoria (Toim. EEro Kiviniemr. Helsinki
1978) cimii tanulmanygy(jtemény és EEro KiviniEmi, Nimistd Suomen esihistorian tutkimuksen
aineistona (Virittdja 1980, 319—38) cimii dolgozata. Az eredményesen midvelt, fontos kutatasi te-
riilet attekintésére itt mégsem vallalkozhatom, mivel a témaban az elmult évben két doktori értekezés
1s sziiletett (addig Osszesen harom finn névtani disszertacio késziilt!), JoUKO VAHTOLAE és SAULO
KEPsué. Ezeket kéziratom nyomdaba adasaig sajnos nem tudtam attanulmanyozni.

2 Elsgsorban EEro KIVINIEMI dolgozatait kell megemliteniink: Vastakohta- ja variointini-
mistd. Virittdja 1971, 123—34; Palan(n )e-tyyppiset nimet. Kalevalaseuran vuosikirja 1972, 256—73;
Ponk (kd )-nimet. Kalevalaseuran vuosikirja 1978, 27—37.

23 Egro Kiviniemr, Studia Fennica 24, 33—S8.
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nyos cédularendszerének csupan kb. 19/-a! A gépi feldolgozast a NORNA kez-
deményezte 1973-ban, igy a munka az északi orszagokban parhuzamosan folyik.

A gépi feldolgozas elsGsorban természetesen a névarchivumban meglevé
ismeretekre tamaszkodhat, ezeken til azonban a helynevek névtani elemzését
is megkdveteli. A vizsgdlatnak minél tobb szempontot kell tartalmaznia az
anyag sokoldalu felhasznalhatésaga érdekében. A kutatdsok szempontjabodl
legcélszerlibb kodolasi rendszer kialakitdsa a korabbiakban ismertetett elmé-
leti alapokon nyugszik. A feldolgozas négy f6 részbdl all. Az elsé a név nyelvi
formajat tartalmazza (milyen nyelvii a név?, kdznyelvi névalak, ragozdisa), a
masodik a jeldltre vonatkozik (a hely fajtaja, lokalizacigja). A helynév névtani
jellemzése a harmadik részben torténik. Itt egyrészt a név lexikalis elemzését,
a névelemek elkiilonitését talaljuk, mdsrészt a mondatszemantikai analizist:
a névrészek meghatdrozasat. A névadasi tipus a torténeti adatok nélkiil gyak-
ran nem hatdrozhaté meg konnyen, a tapasztalatok szerint azonban az esetek
809,-aban ez is megoldhat6. Végiil a negyedik rovat tartalmazza az esetleges
torténeti névelSforduldsokat, parhuzamos névvéltozatokat, kiilonleges nyelv-
jarasi formakat.

A fenti szempontok alapjan a finn szakemberek kisérletképpen az orszag
15 pontjdrdl kivalasztott 6700 nevet dolgoztak fel. A kiilonbdz8 programok
alapjan kapott listakbol, statisztikdkbol, tablazatokbdl olyan osszefiiggések
valnak vilagossd, amilyenekhez a szamitogép nélkiil — még ilyen viszonylag
kis anyag esetén is — csak igen hosszadalmas, farasztd mechanikus munkat
kovetel$ vizsgaldddsok utan juthatna el a kutaté.

7. Végiil roviden szolnunk kell arrél, hogy a gyfijtés és a tudomanyos ku-
fatas eredményei hogyan dramlanak vissza a mindennapi életbe: hogyan ala-
kul, milyen a finn emberek névkulturdja.

Mint mar kordbban is emlitettiik, a Névtani Archivum fontos tevékeny-
sége az an. névdapold munka. Az archivum ezt a sokrétii feladatot a parlament
1957-ben elbterjesztett kivansaga szerint latja el. A névarchivum 1959 6ta az
orszagban kibocsatott mindenféle térképet feliilvizsgal, ellendriz és sziikség
esetén modosit névtani szempontbol. A munka koltségeit a Foldmérési Hivatal
fedezi. Kiilonodsen fontos az atgondolt névadés a gyorsan fejlédd, varosiasodo
teriileteken. Az 4j lakoteriiletek tervrajzaiban szerepelniiik kell a hasznalatba
veend§S helyneveknek is, amelyeket azutan a torvény védelmez. A koriiltekintd
névvalasztasrol j6 képet kaphatunk a Helsinki utcaneveit koz16 kiadvanyokbdl:
Helsingin kadunnimet 1. (1970), 2. (1979).2* Az allami hivatalok (pl. posta,
vasut) altal hivatalosan hasznalt helyneveket is véleményezi a névarchivum.

A hagyomanyos, régi nevek védelmét a finnek tobb okbdl is igen fontos-
nak tartjak. Finnorszagban kevés a kulturalis, épitészeti emlék, a nevek viszont

24 Sz{; ENIKS ismertette (NE. 5, 90—6).
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a teriilet régi idejébdl Griznek jelentss szellemi hagyatékot. A helynevek dpoldsa
a természet- és a kornyezetvédelem szerves része. Kiilonlegesen fontos a svéd
és a lapp helynévanyag gondozédsa, a kétnyelvii teriiletek neveinek normali-
zaldsa.?

A finn emberek névhasznalatanak, névismeretének alakitasaban nyilvan-
valdan jelentds szerepe van a fenti tevékenységi formaknak. A nevek fontossd-
gara iranyitjak a figyelmet a gyakran szervezett, igazan széles kord névgytijté
versenyek is. Ezek a szakemberek szamara fontos 6sszehasonlité anyagot szol-
galtatnak, és segitenek a legjobb ,,névmesterek” kivalasztasaban is. A finnor-
szagi ujsagokban gyakran latni palyazatokat egy-egy 0j név (altaldban épiilet-
vagy intézménynév) megalkotasara. A finnek altaldban megbecsiilik helyne-
veiket, mert tudataban vannak torténeti értékeinek.

A névkultira terjesztésében jelentSs szerepiik van a névtannal foglalkozé
szakembereken kiviil (4jabban mar nagyobb varosok, pl. Vantaa, Espoo is
alkalmaznak ilyeneket!) a finn szakos tanaroknak. Képzésiikhoz a névtan szer-
vesen hozzdtartozik, a Helsinki Egyetemen félévenként két-harom névtani el6-

adds, szeminarium koziil védlaszthatnak a hallgatok.
HOFFMANN ISTVAN

Ortsnamenforschung in Finnland

Das Zentrum der zu ausgezeichneten Ergebnissen gefiihrten finnischen
Namenkundeforschungen ist das Finnische Archiv der Namenkunde. Die
Institution hat als Hauptaufgabe, den Ortsnamenschatz Finnlands bzw. des
finnischen Sprachgebiets zu sammeln, zu bewahren. Als Ergebnis der seit
mehreren Jahrzehnten dauernden, einheitlich organisierten, wissenschaftliche
Anspriiche von hohem Niveau befriedigenden Sammelarbeit bewahrt das
Archiv heute mit ausfiihrlichen Daten belegte Ortszettel von iiber 2 Millionen
Ortsnamen. Die vielfaltige Verwendbarkeit der gewaltigen Sammlung von
Daten benotigt die Zusammensetzung verschiedener Indexe. In dieser Arteit,
zur Bearbeitung des Namenstoffes wenden die finnischen Spezialisten in den
letzten Jahren auch Computer an.

Die sogenannte Gebietsmonographie, die den Namenstoff, die Gebriuche
der Namengebung der Siedlungen und Gegenden vorweist, ist eine bedeutende
traditionelle Gattung der finnischen Namenkundeliteratur. Mit Hilfe dieser
Forschungsmethoden erreichte in Finnland V. Nissild die bedeutendsten
Ergegnisse. In der Mitte seines Lebenswerkes steht der Namenstoff von Ost-
Finnland, von Karjala. Damit beschéftigen sich auch seine letzten zwei be-

25 A lapp nevek védelmér6l TERHO ITKONEN irt szép tanulmanyt: Lapin paikannimiston huol-
toa. Kalevalaseuran vuosikirja 1972, 284—304.
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deutenden Arbeiten (,,Das Namensverzeichnis von Finn-Karjala“ und ,,Die
Orthodoxnamen von Finn-Karjala®).

Anfang der 70-er Jahre trat in der finnischen Namenkundeforschung eine
neue Schule auf, die die Namenkunde fiir selbststindig hilt. Zum Zentral-
gebiet der Forschungen wurde die Untersuchung der Namensysteme. Eine
hervorragende Rolle spielt in den systematischen Untersuchungen die Namen-
typologie, deren wichtigste Aufgabe die Beleuchtung der mit der Namenbildung
zusammenhédngenden Regeln ist. Theoretisch wurden die neuen Forschungs-
methoden von Eero Kiviniemi begriindet, vor allem in seinem Werk ,,Die
konstruktiven Typen der Ortsnamen®. Das Handbuch ,,Namenkundetermino-
logie* erortert nicht nur bedeutende theoretische Fragen, sondern es spielt
auch in der Abstimmung der Forschungen eine wichtige Rolle.

Die namensystematischen Forschungen stellen die Untersuchung der
Namenmodelle in den Vordergrund, weil sie die Ortsnamengebung, die Ent-
stehung der Namen fiir eine von den Regeln des ganzen Namensystems ab-
héingende Erscheinung halten. Kiviniemi beschiftigte sich in zwei umfangreichen
Arteiten mit der Rolle der Namenmodelle. Die Arbeit ,,Partizip enthaltende
Namen“ tearbeitet einen eigenartigen morphologischen Typ aus dem ganzen
finnischen Ortsnamenschatz. Sie untersucht aber unter dem Titel ,,Ungerade
Gewisser” die nach ihren spezifischen Bedeutungsinhalt zusammenhéngenden
Namen. Beide Werke enthalten auch sehr bedeutende namengeschichtliche
Ergebnisse.

Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung werden in Finnland
weitldufig verwendet. Der Schutz der Ortsnamen, die PlanmaBigkeit der offi-
ziellen Namengebung begiinstigt das Wohlbegriindetsein der Namenkultur
der Finnen.

1. HOFFMANN
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~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 9199 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
EVKONYVE

Csokonai Vitéz Mihaly szinmiiveinek konkordanciaja és adattara

Csokonai kolt6éi szokincsének kiilonféle vonatkozasaival mar sokan fog-
lalkoztak. Legutobb SziLAGYI FERENC ,,Csokonai dundntili tajszogytijtése —
Egy fejezet irodalmi nyelvi szokincsiink torténetébdl” cimmel értékes kotetet
jelentetett meg ebbdl a témakorbél (NytudErt. 82. sz. 238 1.; a kérdés irodal-
mat 1. uo. 6). Az ir6 nyelvi gazdagsdga, az irodalmi nyelv alakulasaban betol-
tott szerepe azonban csak olyan Osszeallitasbol deriilhet ki, amely kiterjed
minden miivének minden adatara. Egy ilyen munka természetesen a nyelv-
ujitas megitélésének egyik fontos tampontja lehet, és hii képet adhat a kora-
beli debreceni nyelvrdl is. Eppen ezért a Csokonai-életmii kritikai kiaddsdnak
megjelenésével parhuzamosan hozzakezdtem a Csokonai-szétar elémunkala-
taihoz (vd. KLTE Egyetemi Elet 1973. XII. 18.). Amint ismeretes a kritikai
kiadasbol eddig megjelent SziLAGY! FERENC munkdjaként a kolt6 verseinek
I. kotete (Akadémiai Kiado, 1975), a szerzd szinmiiveit pedig PUKANSZKYNE
KADAR JOLAN tette kozzé két kotetben 1978-ban.

A munkdlatok elsé fazisaként Bolcskei Andrdssal elkészitettiik szamito-
géppel a KLTE Szamol6 Kodzpontjaban az eddig kiadott miivek szokincsének
konkordanciajat, kiilon a verses kotetét és kiilon a szinmiivekét. Ezek a kon-
kordancidk abécérendben kozlik a miivekben el6forduld Osszes szot szoveg-
Osszefiiggésben, s ezenkiviil megjelolik az adatok eléfordulasi helyét. A szo-
vegosszefiigges terjedelmét mechanikusan hatdroztuk meg, a cimszo el6tt és
utan 5—5 sz§ talalhaté. Ebbél a kornyezetbdl legtobbszor kideriil a cimszé
jelentése.

Minthogy Csokonai minden munkajanak kritikai kiadasara, azaz a soro-
zat befejezésére még legalabb egy évtizedet kell varni, elhataroztuk, hogy a mar
teljes egésziikben megjelent egységeket dolgozzuk fel adattar formajaban, hogy
ezt az anyagot addig is hozzaférhetévé tegyiik a kutatok szamara, hogy mar
pl. a kritikai kiadas tovabbi koteteinek elOkészitése sordn is felhasznalhatéd
legyen. Igy esett a vélasztas el6szor a szinmfivekre, mert ezek mar teljés egé-
sziikkben megjelentek. Majd masodik részként elkészitjiik megjelenésiik utan
a versek szokincsének adattarat, a harmadik rész pedig Csokonai egyéb pro-
zai irdsainak a szbéanyagdt fogja tartalmazni. Ez kétségteleniil kényszerii szét-
valasztas, viszont ezéltal lehetdséget kapnak a kutatdk arra, hogy az ir6 szo-
kincsét miifajok szerinti megoszlasban és 6sszehasonlitasban vizsgalhassak.
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A fent emlitett szamitogépes feldolgozés, amelynek cime ,,Csokonai Vitéz
Mihaly székincsének konkordancidja — Szinmiivek 1—2. 1793—1799” 1981-
ben késziilt el. Harom vaskos kotetbdl 4ll, Osszesen 1543 lap terjedelmdi, és
91 177 szbalakot tartalmaz szovegosszefiiggésben. A szoalakok szama a valo-
sagban azonban kevesebb, mert a Csokonai altal kiilonirt dsszetételek mindkét
tagjuk helyén szerepelnek az abécérendben. A legegyszer{ibb megoldas az lenne,
ha ezt az anyagot megfelel§ példanyszamban sokszorositanank. Erre azonban
nincs lehetGség. Ezért arra gondoltunk, hogy egy kotetnyire lerdviditve adjuk
kozre a szinmiivek szokincsét.

A gondolat megsziiletése utdn azonnal felvet6dott a hogyan kérdése.
Természetesen adddik annak a lehetSsége, hogy minden adatot bet(ihiven k&z-
liink az eléforduldsi hely pontcs megjelolésével szovegosszefiiggés nélkiil.
Azonnal jelentkezik azonban egy probléma: sziikség van-e a tobb mint tiz-
ezerszer el6forduld nével6k vagy a szintén nagyon gyakori kotészavak, ha-
tarozo6szavak, névmdsok, indulatszavak stb. minden egyes eléforduléasi helyé-
nek felsoroldsara. Szinmiivekrdl 1évén szo6 a szereplSk neve is ott all mindig az
altaluk mondott szoveg eldtt; sziikség van-e ezek el&forduldsi helyének fel-
tlintetésére? Végiil ugy dontottiink, hogy ezek lelGhelyeit nem kozoljiik, csu-
pan el6forduldsuk szamat adjuk meg. Ha valaki éppen ezeket kutatja, akkor
annak rendelkezésére all a teljes anyagot tartalmazé konkordancia egyelGre
csak tanszékiink konyvtaraban.

Az igy megtakaritott helyet felhasznalhatjuk arra, hogy a cimszavakat
néhany példamondatban is bemutassuk. Természetesen nem kozolhetjik a
cimszavak Osszes eléfordulasat szovegosszefiiggésben, csupan megadunk né-
hany példat, amelyekbdl a cimszo jelentése vagy jelentései, hasznalati koriil-
ményei tobbé-kevésbé kideriilnek. A jelentéstartalom teljes illusztralasdara nem
torekedhetiink, hisz akkor mar valdsagos szotart készitenénk. A legtobb eset-
ben azonban az altalunk kozolt példakbol megfelelé képet nyerhet a kutatd
a cimsz6 Csokonai szinmiiveiben el&fordulé jelentéseirdl. Természetesen azok-
nak a szavaknak a hasznalatat is bemutatjuk példamondatok segitségével,
amelyeknek az el6forduldsat csak szamszeriien kozoljiik.

Munkank tehdt az egyszerti adattar és a konkordancia kombindcidja.
Meggy6z6désiink, hegy ezzel a megoldéssal jo6 képet adhatunk Csokonai
miiveinek szokincsérdl. Munkank segitségével a kutatd, de az egyszer(i olvaso
is konnyen megtaldl minden adatot. Visszakereshet és ellendrizhet minden
idézetet, ha legalabb egy széra emlékszik belble. De a szokincs bemutatdsan
kivill az alaktani kutatashoz teljes adattarat adunk, a mondattani és jelentés-
tani vizsgdlatokhoz pedig j6 példatarat, amelyet tetszés szerint bdvithet min-
denki a megadott el6fordulasi helyek alapjan.

Néhany sz6t a szocikkek felépitésérdl! A mai helyesirassal irt cimszavak
utan kozoljiik a cimszo6 szofajat, az ezt kovetd szamjegy pedig azt jelzi, hany-
szor fordul el6 a sz6 a szinmlivekben. Ezutan kovetkeznek a példamondatok,
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amelyekben a cimszéra vonatkozé adatot kurzivval kiemeljiik. Minthogy Cso-
konai kedvelte a hosszu, tobbszorosen Osszetett mondatokat, ezért néhol a
mondatbol csak annyit idéziink, amennyibdl a cimszé jelentése kideriil. Olykor
azonban két mondatot is ko6zdInlink kell, mert csak igy tudjuk a szé jelentését
bemutatni. Az idézett szovegekben és a felsorolt adatokban a kritikai kiadds
helyesirasat betlihiven kovetjiilk. Minden egyes példamondat utan megadjuk
zardjelben az adat el6fordulasi helyét. Az els6 szamjegy a szinmii szamat je-
16li, a masodik azt, hogy a darab hanyadik soraban talalhat6 a kurzivval sze-
dett szo. A

A példamondatok utdn kovetkeznek a cimszora vonatkozd tovabbi ada-
tok, névszok esetében az alabbi sorrendben: egyes és tobbes nominativus, bir-
tokos személyragos formak (esetrag nélkiil), accusativus, genitivus, belsé és
kiils6 helyhatdrozéragos alakok (hol?, hova?, honnan?), majd az -ért, a dati-
vusi -nak/-nek, -ig, -valj-vel, -vd[-vé, -képpen, -ként, -szor/-szer[-szbr, -kor ragos
adatok. A kozép- és fels6foka melléknévi formak ezek utan kovetkeznek. Ha a
cimszé ige, akkor el3szor az alanyi ragozas kijelenté mod jelen id6 egyes szam
3. személy(i adatai jonnek a példamondatok utan. Ezt kovetik az alanyi rago-
zas kijelentd mod jelen, mult és jovo idejii alakjai, majd a targyas ragozas ki-
jelentd modu példai ugyanebben a sorrendben. Ezek utan adjuk a feltételes,
majd a felszolit6 mdédu adatokat értelemszeriien ugyanolyan elrendezésben,
mint azt a kijelentd mod példaiban tettiik. Végiil a fonévi igenevek kovetkez-
nek. — A szocikket a cimszé Csokonai szinmiiveiben elGforduld Osszetett,
illetSleg igekotOs valtozatainak felsoroldsa zarja. A melléknévi és hatarozoi ige-
neveket kiilon cimszoként targyaljuk.

Anyagunk tartalmazza Csokonai minden szinmiivének a szdékincsét.
A’ boszorkanysip cimii darabbdl csak azt a részt vettiik 4t, amely az irénak
sajat forditasa (134—9. 1.). A’ Varazssip az el6z6 mi 1. felvonasa 1—3. jelene-
tének masolata, bar Csokonai javitott ezen a szdvegen, val6jaban azonban még-
sem az 6 munkaja, ezért ezt is kihagytuk. A’ Varazssip zeneszamai viszont mar
a kolt6 sajat forditasai ezért ezek szokincsét mar felvettitk anyagunkba.

Minthogy a kritikai kiad4as nem latta el sorszamokkal a szinmiiveket, ezt
nekiink kellett potolnunk. Erre a hivatkozds megkonnyitése végett volt sziik-
ség. Az egyes darabok sorrendjitknek megfelelden az alabbi szamokat kaptak:

1. A méla Tempef6i 9. Gerson

2. A’ boszorkanysip 10. Az elhagyatott Did6

3. A’ Varézssip 11. Endimion

4. A’ Varazssip zeneszamai 12. A’ Pasztor Kiraly

5. Galatéa 13. Angélika

6. Akhilles Stzirusbann 14. Doctorandus

7. Amintas 15. Cultura

8. A szeretet GyOzelme a’ 16. Az Ozvegy Karnyéné ’s a két
Tanultakon Szeleburdiak
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Az 1
lalhatok.

7. szamu darabok a Szinmiivek 1., a 8—16. jelzésiiek a 2. kotetében ta-

Nagy oromomre szolgal, hogy munkankat évkonyviinknek éppen abban
a szamaban mutathatom be, amellyel a 70 éves Kalman Bélat, a lexikoldgianak
is kivalé miivel6jét koszontik tanitvanyai, munkatarsai. Ezuton is kivanok
neki tovabbi, eredményekben gazdag évtizedeket.

Mutatvanyképpen alljon itt néhany lap a késziil6 munkabodl:

al fn* ()]
a) Az esmeretlen magaba eggy Konyvel
(8/15).

a? isz 12

A! arra éppen érdemetlen a’ Nagysagod
személlyének imaddja. 4! én éppen semmit
nem vesztettem el (1/276—8). 4! éppen nem;
ugy van a’ mint én mondottam (1/297).
A! (1/286, 307, 325, 393, 462, 2846), A’
(1/603), a (7/251), @ (10/842).

a3 nm (46)
A’ bizony szép (1/76). Mitsoda embernek a’
koltségén jon a’ ki? (1/1012) — A’ nem lehet,
édes Poétam, neki arra nints hatalma
(1/1655). Mar a’ bizonyos (1/1756). A’ biz a’
(1/2187), @’ biz @’ (8/219). Te leg-édesebb
gondod a’ legyen, hogy mind javat, mind
nyugodalmat keresd ennek a’ masiknak
(12/517).
a’ (1/43, 45, 678, 700, 1846, 1965, 1981, 2320,
2328, 2380, 2414, 2827, 3206, 4/22, 8/173,
12/600, 814, 833, 15/19, 86, 233, 293, 375,
736, 736, 767, 16/52, 139, 285, 939, 1019/,

A (1/856, 1978, 2297, 2588, 16/290),
a (1/655).
a? ne (5013)

Ha ugy tettzik @’ Biaré Urnak, mennyiink ki
a’ szabad levegére sétalni (1/631—2). Na-
gyonn meg fogod konnyithetni az Utat a’
Intézeteidnek (10/201). — ...nékem a’
Jantsi Kotsis beszélte (15/17). Lazar nem
hagyta el 6rokosen a’ Karnyonét (16/910).
— ...a vire latzott a hoén szép piros volt
oljan gydéngyen latzott @ hon (1/978—9).
V6. még az2
a’ (lat) 5)

a priori (14/67), a’ priori (14/73). A capite

(16/785). Non procul a Genuja (16/1082).
Marodiones demastigandos a canis ebugat-
tas Domine Perillustris (1/2919).

A fn )
Diabolum de hogy tudom, mellyik fogasbol
kezdjem az ¢ bol é vagy b-bsl? (15/695)

a (fr) €))

A propos (1/250). A monsieur monsieur
Zsean de Venkor mon Ami A Vian Dotris
(15/903—4).

4,4 hsz 3)
FIRKASZ Bizon részeg is vagy a’ mint la-
tom. KANAKUZ A, A (15/403).

A, 4 (15/296, 416).

abba nm (C)))
Magadat is belé foglalod abba édes Poétam,
ugy é? (1/73) — ...annyira belé szeretett
abba a filkéba (1/1165). — ...véle eggyiitt
mennék el a’ vadaszatra, melly abba az Er-
débe volt kirendelve, 2’ mellyet Tolgyfak er-
dejének neveznek (7/1151). O hallvan, hogy
Magyar Orszagba, abba a’ nagy tartomany-
ba alig van 6t, hat Typographus (1/89).
Ugyan taldlszé abba valami mulattsagot
(1/781). En keresni fogok abba médét,
h[ogy] most az eggyszer Kegyelmedet ki sza-
szabaditsam (1/1550). Mi hasznod abba né-
ked? (10/314)
abba (1/74, 162, 941, 964, 965, 1017,
1125, 1286, 2163, 2127, 3182, 5/103, 7/65,
126, 285, 403, 509, 1239, 1297, 8/138, 191,
9/84, 12/9, 796, 13/102, 533, 561, 15/314,
443, 16/339, 932, 1076), abb/a] (16/1189),
abb’ (7/66).

abban nm ()]
En is éppen abban az értelembe vagyok
(1/1122). Oh ki tudnd elmondani mit ér-

* Roviditések : fn=f6név, (fr)=francia sz0, hsz=hataroz0sz0, i=ige, Tk=igekotds Osszeté-
tel, in=igenév, isz=indulatszd, l.=lasd, (lat)=latin szd, mn=melléknév, ne=névels, (ném )=né-

met sz0, nm=névmas, O= Ssszetétel.
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zettek mind a’ ketten abban a’ szempillan-
tasban (7/1615). Eppen abban az 1dében az
utolsé Horizontol kezd a’ Tenger duzzad-
ni (10/1007).

abbdl nm 10
Abbdl semmi sem lessz (1/1871). — .. .tsak
abbdl is a’ mit 6 tenéked jovenddlt, remél-
hetni boldog végét a’ te szerelmednek
(7/452). Pasztor, én is részt veszek abbol a’
fajdalombdl (7/1391).
abbsl (1/1517, 1521, 1572, 8/175), Abbdl
(13/624), abbol (12/208, 16/857).

Abdolonimus fn 2)
Te Abdolonimus vagy (12/286). Néked soha
sem adta altal az & szivét Abdolonimus a’
Kiraly (12/1002).

abeo (lat) a)
Apage Diabole! vade foras, quin abis?
9/327)

ablak fn @
Az ablakodat nyisd ki (1/638). A’ hol van ni
az ablakba (9/286).
ablakbol (1/2925), ablakdra (15/871), db-
laknal (1/24), ablakhoz (1/457, 557).

Abraham fn (103)
ABRAHAM Zsibvasiros Zsido (15/11).
Denique most menjen el kend Abraham
(15/307). De valosaggal ért kend ahoz a’
mesterséghez Abraham (9/636). — .. .nyom-
jatok jo 255 Az Abrahdm, I'sak, Jakob
agyékab[ol] szarmazott kovasztalan kenyé-
ren hizott pogany fenekén (9/792). — ...
nem tsuda, hogy az Abrahdm rongyos ma-
radikdt ugy szolvan annyira nyomja az Ur
atka (15/223).

abrakol 7 ¢))
Ej eb a’ 16tse otsmdn tubakjat minek szijja
mdr azt az ember, tsak az ordt abrakollya,
azutin ugy beszéll tolle, mintha mezitlab
szallott volna le az agyrot (15/749).

abrazat fn G0
...lathatom é valaha vidim d&brazatodat?
édes Ura[m] most is €jtszakas gondolatok
satoroznak erészakott szenvedett homlokod-
nak komor dbrdzatainn (9/386—8). — ...
kezdettem sirni olyaténképpen, hogy azt az
orvossagot, mellyet a’ nyelvem nem kért,
dbrdazatom kérte (7/393). E szora lehajtotta
$ szép dbrazatjat, és elboritotta azt kiviil
eggy véletlen szokatlan piralas (7/413). 6

tanult e[mbelr ’s talam ¢’ nélkiil boldog is
v[oln]a, ho[gy] tudja az e[mbelri tarsasagot
olly rut dbrdzatb/a] allitni eléb[e] sajat kép-
zésének, h[ogy] fojhat néki az élet (9/362).
Abrazar (10/305), dbrazatom (13/240), Ab-
razatod (10/557), dabrazatja (12/161, 16/200),
ébrazator (1/1347), Abrdzatomat (5/74), dbré-
zatodat (5/263), dbrézarjar (1/624, 5/132,
7/847), abrazattyar (7/1608), Abrazatnak
(10/712), Abrdazatban (1/13), abrazatodban
(13/57), abrdzatjigban (1/1378), dbrazattyad-
ban (7/1401), dbrazatodba (11/32), abrazaty-
tyokba (7/612), dbrdazatjabol (1/2840), db-
razatodon (13/640), Abrdzatidnn (10/671),
dbrazattyokra (1/987), dbrdzatodtsl (13/78),
abrazatjdval (12/537).
abrazati mn )

Szurtos fiistos kezii, és dbrdzatu (1/645). —
...a millyen te vagy, én is ollyan, voltam:
ollyan koratsa valék, ollyan Abrdzati

(7/123).

abrazol i 5
A’ Jaték szin abrazolja a’ Grof’ palotajat
(1/21). — ...nemis olly Lélek lakik Me-

lyemben, a’millyennek te azt dbrdzolod
(5/274). Pirtlast dbrdzolsz magadnak (6/149).
abrazolja (1/3219), dbrézolni (5/147).

Ik: ki~ , le~. .
abrazolhat | ¢)}
...0h bar én dbrazolhatnam magam elott
Gtet hitetlennek tsak eggy szempillantésig!

(10/272)

abroncs fn 6}
Minden Egi Jeleket altal futott a’ gorbe ab-
rontsonn azolta a’ Nap, hogy ezt a’ te Szad-
bdl hallottam (5/350).

abrosz fn ¢))
(:abrosz volt a’ nyakravaloja:) (16/197).

absajlik (abscheulich) (nént) (03}
Ah ne pipazzon maga Fenekes absajlic
tsunya pides az a’ dohan fust kortsmaba va-

16 (15/743).
absajlig (15/790).

absurdus (/atr) ()]
Eggy nagy otromba de absurdus Comple-
menttel (1/272).

Abumuhhamed fn (¢))

Lassa Khemed eldl is be sziv: Ormuzd,
Birmillah, Abumuhammed (9/672).
academia 1. akadémia
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accord 1. akkord
accuratus 1. akkuratus

acer (lat) m
Est vinum acre & generosum (9/104).
Acheron fn )

...ott lenn a’ Pokolba van egy Fekete bar-
lang, ott a’ hol eggy dogletes fiist parazik ki
Akeron komor katlanibol (7/237).
Acheron (1/2356).
Achilles fn 30)
Est alter Achilles (9/156). Akhillessel il
Therzites a° Nagy Hérok soraba (1/2512).
Akhilles Stzirusbann (6/cimben).
Akhilles (1/2491), Akilles (6/20, 47, 48, 68,
77, 81, 104, 106, 109, 112, 114, 120, 123, 129,
132, 137, 141, 150, 158, 163, 173, 179, 185,
187), Akillest (6/12), Akillesrol (6/68).
actualis 1. aktualis

actus (lar) ()]
Kend a’ Zsidon dehonestatiot tett, te pedig
actus maioris potentiat (15/292). — ...ugy

iszsza a’ vilag az alnoksagot, m[in]t én most
hoc ipso actu ezt a’ pohar bort debibilom
(9/141).

ad (lat) @
...mongya elked, ugy sem hallottam ad
animam miolta Pestrél eljottem (15/420).
ad (9/143, 147, 15/690).

ad § (167
En 4ldom az Egeket, hogy illy artatlan mu-
latsagot adtak gyarld életemnek (1/35).
De uram ugy egy egy aranyonn kel adni
exempldrjat, kiilomben bennevész a pénz
(1/1046). 4 krajcart adok érte (15/204).
En az Urat a’ torvény kezébe adom (1/2635).
Utoljdra azt is értésiinkre adtta, hogy mos-
tann igen keserves kornyiil allasok kozott
vagyon (1/2861). De Kedves Ur, ezen elénk-
be adotr fel tételeire mitsoda valaszt méltoz-
tatott a’ F6 Tisztelendé Gvardian Ur adhni,
azt ez levélbél llegljobban megértheti
(1/2867—8). — ...majd a szolgalatunkra
adja magat (2/1453). — ...de kérlek, add
méllyebben tudtomra a’ te terhes allapoto-
dat (7/312). A’ szoknak zabolat adrdl, és a’
Iépéseknek mesterséget, egyedil a’ te mun-
kad ez 6h Tisztesség! (7/561) — ...meg-
banthattad azt a’ sz&p hajat, melly tenéked
olly nagy diszt adott (7/1062). Adj’ Isten,
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hogy 6 azon ritkdk kozz{il ne légyen

(7/1094). — ...az én szivem Lexicona
neki szdz nevetis dd g’ Szerelem nyelven
(8/128). — ...és ,,az Arnyék helyett, Ned-

vességet dd annak’ (10/224). A’ te Szemeid
elétt a’ Kevély Trojainak, ha késel oltal-
mazni, adja a’ Kezét (10/368). Ki dd Tor-
vényt Kiralynak? (12/449) — Az a’ ki szi-
vét tenéked adra, nemes Nimfa Amintas
volt, a’ Pasztor (12/1000). Egek adjatok erot
az én gyenge Leanyi szivemnek adjatok ta-
natsot (15/887—8). — ...0 egy férjfit nem
adna az egész vilagért (16/343). Ertem értem,
az Ur mindjart gyur(it dd ezért a’ levélért
(16/476).

ad (1/322, 1878, 2658, 2/1405, 7/1430, 12/121,
125, 13/234), adok (1/1681, 1876, 9/98,
642, 10/486, 12/325, 14/170, 15/497, 16/718),
adhok (15/219), adokh (9/113, 15/256),
adsz (7/200, 10/265, 15/194), Adtze (16/864),
adnak (1/139, 931, 3047, 5/207, 7/1628,
16/680, 1155), adtam (1/469, 7/1157, 10/632,
16/832), adott (1/478, 1646, 2744, 3335,
7/415, 632, 1034, 1284, 9/48, 10/642, 906,
12/291, 457), adttak (1/2865), fogok adni
(10/482, 489); adom (8/158, 9/108), adod
(1/747, 885), adja (1/1044, 1908, 5/502,
7/1366), adjdk (1/3209), adta (7/1589, 585,
1592, 1625, 12/68), adtta (1/3130, 3340),
adtak (7/530, 15/945), fogom adni (6/98,
12/614), fogja adni (12/828). — adnék
(1/140, 1625, 2262), adnékh (9/114), annal
(15/258), adna (1/1532, 2591, 7/255); adndm
(1/282, 788, 1806, 12/151), adnd (16/343,
344), Adna (1/2950), adta vélna (1/956), adta
violnja (1/1788). — adjak (5/275, 10/837,
12/804), adgy (15/201), adj (10/825, 12/505),
Adjal (1/567), adjon (1/1886, 3060, 5/436,
8/35, 15/842, 16/33, 37, 39, 676, 862), Adjon
(16/674, 681, 701, 1182), adgyon (15/727,
16/27), agyhon (9/81), agyon (15/182), ad-
jatok (1/1601, 9/553, 12/217), Adjatok
(15/141), Adjanak (1/1566), adjanak (1/1569);
adjam (1/485), add (7/1202), adja (1/1530,
7/157, 903, 15/255, 16/610), adgya (15/1070),
ahgya (15/193, 195), adjak (1/3210), Adjak
5/212). — adni (1/471, 1043, 1056, 1777,
5/8, 145, 146, 6/168, 7/42, 1136, 12/533,
14/113, 16/254, 744).



O: koleson~ . Ik: dltal~ , be~, el~, ide~
ki~ , meg~, oda~, vissza~.

adakozas fn (6)]
Nem hogy Nemzeti Msaimnak szolgalhat-
nék az 6 adakozdasokbdl; de élni is alig tu-
dok (1/2040).

adandé in ()
...van é annyi el6menetelem a’ Torvénybe,
a’ mennyi az adandd hivatalra meg kivan-
tatik (1/2972).

adas O: randcs~, vizit~.

adat | (§))
A’ Gvardian Ur adatta a kezembe (1/3009).
Ik: el~.

adattatik | (¢))
Adattatott nékem ollyan hatalom, h[ogy] or-
dogoket tizhetek (9/227).

addig Asz 35)
Te pedig maradj itt addig a’ Filegoridba,
majd lejovok tovabbat (15/906). Vigasztald
Ujsagokat jelentek tené¢ked, Amintds, sza-
kaszd félbe addig ezt a’ nagy keserliséget
(7/857). Még az addig igaz, de lebukdsa sze-
rentsés volt, és a’ halalnak eggy fdjdalmas
képe alatt, életet, és O6romot hozott néki
(7/1551). Addig is csokolom kezeit (16/323).
En megyek. Itt minden addig jo| elrakva le-
gyen (8/200). Ne félj Antal, tsak addig van
még az (9/269). Vagy ha magad jobban ¢l vé-
gezheted; addig szivesen fel valtalak a’
tomiotzben (1/2110). Varj addig a’te halalod-
dal, mig az igazat jobban kitantlhatni
(7/1197). — .. .és addig futottam, hogy Gtet
elértem (7/1403).
addig (1/329, 591, 680, 1646, 1875, 1935,
2719, 3185, 7/174, 275, 351, 380, 1498,
12/39, 13/306, 519, 638, 15/66, 602, 802, 842,
952), Addig (1/1702, 2141, 2679, 5/473).
O: mind~ .

addig-addig /sz ¢}
No tsak denique mind addig addig hogy az
Isten tsak ugyan Ossze coniugalta Oket
(15/1040).

addsza i &)
Addsza a’ Levelét (1/3088). Addsza a’ kala-
pomat, az innepit (8/194). Otthon van ott-
hon no tsak adsza (16/698).

adeo! i (lat) @
Antal! huc ades! joszte ts[ak] egy szora
(9/228). Huc ades Asmodi (9/718).

adeo? hsz (lat) (6))
...6 ugyan nfem] igen rugja a’ hamfat vix
adeo fortis reperitur (9/159).

Aderbedjan fn (¢))
Hirbad[nalk 4flt]al ellenb[e] Aderbedjan 14t-
tatik a Mitrademdits mellett (9/665).

adhat | (¢))
...most tsak ugyan nem adhattunk véina
pénzt az Urnak, mert a’ Klastromnak felette
sok és tetemes koltségei vagynak (1/2997).
— no mdr ennyi sok szép tanubizonysagnak
tsak adhat hitelt az Ur (15/21).
adhat (1/3133, 7/252), adhatok (1/1778,
2112); adhatom (9/117). — adhassam (16/44).
O: el6i~ , koleson~ . Tk: ki~ .

adieu (fr) Q)
...’s menjen idveziilt Férje utdn az 6rokké
valosagra: mi Ifjak meg egy kevéssé itt aka-
runk mulatni a’ siralom volgyén adic
(16/591).
adié (16/329), adié (16/617), Adjé (8/191),
adié (16/1003).

admiralis fr @
Az a’ hir is foly kedves Ur nallunk, hogy a’
Frantzia Admiralis Tepotzajab Valentiara
éjtszakanak idején ra iitott de a’ varhoz a’
nagy koszikldk miatt nem férhetett (16/288).

admoneo (/at) m
Quis ille? admonendus e[st} hoc n[on] licet
Do[minle (9/629).

ado! fn (03]
Es azokat is Oltsitjak az Adénak neve és képe,
a’ mellynek ki rajzolasan a’ leg tokéllete-
sebb mestérség izzadott (1/3149). Kettén
esik meg a’ Vasar azt hallottam; de hat a’
Néz6-is ott van nints hdt kettS, ha tsak az
NézSt a’ Vevébe vagy Adéba nem duagjuk
(8/154).

adé? fn (€))
...de ha & nem okosabb, az a’ mi most
Ajandék, Addva is valhatik (10/127).

adomany fn (93]
Be sajndlom, hogy olyan kézre keriil az én
Rosalidm adomdanyja! (1/3156) — Leg kis-
sebbet is nagy adomdnnyal jutalmaz meg
(1/1339).

adés fn/mn (16)
...vedd el télem, hogy addsod ne maradjak
(1/250). Kend engem rossz addsnak nevez?
(1/2677) — Betrieger Uramnak adds vagyok
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eggy Poémdam’ ki nyomtatasaért 30 arannyal
(1/1744).

adés (1/611, 1708, 1858), ados (1/704, 12/506,
875), adosak (16/756), adésom (1/2663),
Adéssa (1/2668), adéssa (10/498), addst
(1/2676), adésommal  (1/1093), addssa
(1/2121).

addssag fn o)

...ezt a’ pixist nékem Tempef6i adtta 30
arany adossagba (1/3341). — .. .annyi ados-
sagba verte magat az az E[mbe]r hfogy]
nints ojjan potentat, aki [melg fizethetné

(1/701).
adosségha (1/613, 706), adossignak (1/705).
adozik i @

Akarom néked mondani, hogy tégedet imad,
és hogy sziintelen szomoru lévén, bévenn
addzik tenéked keserves sirasokkal, ’s lan-
galo sohajtasokkal (5/133).

adutt fn (6))
...makk adutb[a] nyér é tobbet vagy a’
tokble]? (16/742)

adva Ik: meg~.

advan in (&)
Boldogabb idét advdn tenéked (1/1732).
advan (1/2021, 12/646).
Ik: ide~.

afeldl Asz *)
Es a'felsl a’ mas Példdja meg-gydzhet
(12/842). — .. .tsak hogy bizonyos légyek
affelél, hogy 6 azon oriilni fog, vagy kese-
regni, nem is tudom e’ két dolog kozzil,
mellyiket kivanjam inkabb (7/423).
a’felél (1/3362, 7/1436), affelsl’ (7/461).

affektal i ¢}
Denique megillyon kend supra modum
affectalnék egy Zsido6 ndétit megtanulni
(15/702).

afféle nm (&)
O gyonyorkodik az affélékben (1/1345). Ne-
mesebb vér foly ereimbe, mint sem rango-
mat affélével motskositsam (1/1780). —
...ill6 modinak tartja, mint a’ pudert,
figardt, Anglus rockot ’egyéb affélér (8/107).

JAKAB LAszLO

The concordance and data processing of the dramatic
work of Mihily Vitéz Csokonai

Simultaneously with the critical edition of the writings of Cso konai
I have started the preparatory work of the dictionary. In the computer centre
of the University of Debrecen, with the help of A. Bolcskey I have prepared a
concordance on computer from the vocabulary of all Csokonai’s published
writings. As the critical edition of Csokonai’s work will be completed in appro-
ximately ten years, we have decided to bring the vocabulary of all his dramatic
pieces within the reach of researchers.

Our work will contain all the words found in the plays. We intend to
publish in context only that data which is necessary to explain the meaning,
function and sphere of use of the entries. All other data indicating occurence
of words will be fully published. In the case of articles and other repeated words
occuring more than the thousand times we shall indicate only the number of
times they occur. Thus our work is a combination of concordance and data
processing. This solution may, we hope, give a true picture of the vocabulary
of Csokonai’s dramatic work. With the help of our work the researcher as
well as the ordinary reader will find all necessary data. Any quote may be
checked if at least one word is remembered. In addition to the presentation of
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vocabulary, we give a complete data processing of morphological studies
and a collection of examples of syntactic and semantic research which could
be supplemented by anyone on the basis of the given occurences.

We are planing a similar compilation of the vocabulary of Csokonai’s
poetry and prose work. Thus researchers will be able to analyse the writer’s
language according to literary genre. At the end of our paper we publish a
sample of our work.

L. JAkAB
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,MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 101—106 DEBRECEN
1983.

MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK
EVKONYVE l
ASTUR

»Anno dominice incarnationis DCCC — o XVIII-o Vgek ..longo post
tempore de genere Magog regis erat quidam nobilissimus dux Scithie, qui
duxit sibi uxorem in Dentumoger filiam Eunedubeliani ducis, nomine Emesu,
de qua genuit filium, qui agnominatus est Almus. Sed ab eventu divino est no-
minatus Almus, quia matri eius pregnanti per sompnium apparuit divina visio
in forma asturis, que quasi veniens eum gravidavit et innotuit ei, quod de
utero eius egrederetur torreens et de lumbis eius reges gloriosi propagaren-
tur...” (Scriptores rerum Hung. I. tom. I. p. 38) olvassuk Anonymus kro-
nikajaban.

,Hogy kozelebbrdl miféle madar volt ez az Arpadok totemjeként szerepl
turul, azt szerintem elsdsorban a latin asfur megfelelén at foghatjuk meg — ir-
ja Pa1s DEzs6 (A magyar Gsvallas nyelvi emlékeibdl. Bp., 1975. 305. sk.). Ro-
vid fejtegetéseinkben éppen ezért Pais kutatdsainak figyelembevételével az
astur név eléforduldsdnak adatait szeretnénk megvizsgalni, Osszeegyeztetvén
a nyelvtorténet és a torténeti zooldgia eredményeibdl adodoé tanulsagokat.

Az elsd kérdés magatol értetédden az, hogy mi a legkorabbi adat ennek a
madérnévnek el6forduldsara. InM (Thesaurus Linguae Latinae vol. II. Lipsiae,
1900—1906, col. 980) egyetlen auctorhelyet idéz: a IV. szazad kdzepén mii-
kodostt Firmicus Maternus Matheseos ¢. munkajanak 1551-es kiaddsabol
(5, 7, p. 139): ,accipitres tamen, falcones astures, aquilas et aves huiusmodi
equosque ad venandum alere studebant”. InM megjegyzi: desunt haec aliaque
inde a 5,5 med. usque ad 5,15 med. et codicibus a Skutschio adhibitis et in
editione princeps a. 1497 i. h.). STEIER zoolbgiatorténész is atveszi ezt az adatot,
de hozzéfiizi — akarcsak IThm —, hogy ez az auktorhely bizonytalan hiteles-
ségili (in: PAULY—WIssowA, Real-encyclopedie d. class. Altertumswiss. Zweite
Reihe, II1. B. 1613. h.).

Tehat egyetlen biztos adatunk sincsen arra, hogy az astur mint madarnév
mér az dkorban is szerepelt (nem beszélve arrol, hogy Astur mint tulajdonnév
,mar kordbban is el6fordul a réomai birodalomban és ezt jelenti: a hispaniai
Asturiabdl valo, s bizonyéra igy lesz Aeneas egyik tdrsa is Astur” (Pais D. i. m.
olasz orvos-zoolégus, aki igy vélekedik: ,,Graecis ut Aristoteli Accipitres hic
Asterias dicitur. Ad huius nominis imitationem Latini Stellarem vocarunt.
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Utriusque vocis etymologia inde petita est, quod Avis haec maculis quibusdam,
notisque veluti astericis ac stellulis perornetur. Recentiores latini ex vernacula
sibi Italica dictionem Latinam facientes Asturem vocant, Italis enim Astor
appellant. Gallis parumper immutata dictione Autour ipso Bellonio (lib. 2. De
avibus, c. 16) teste. Quas quidem voces omnes a Graeca (Asterias) detortes
esse et sonus et res ipsa indicet. Nam et Galli fortasse Astour dicturi essent,
nisi idiomati eorum S litteram ante aliam consonantem subficere peculiari
esset”) (U. ALDOVRANDI, Ornithologia. Francoforti, 1602. 179.)

A bolognai reneszansz tudods fejtegetéseivel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy hasonld nézeteket vallott haromszaz év utan — Aldovranditdl fiiggetle-
niil — O. KELLER is, aki egy gladiatorabrazolasos mozaik neveib6l — Palum-
bus és Astir — kiindulva, az astir név eredetét a gordg asterias-bol vezeti le
(Antike Tierwelt II. Hildesheim 1913; Neudruck 1963. 587). STEIER azonban
kétségesnek tartja, hogy az ARISTOTELESnél (Hist. Anim. I1X 36 p. 620 a 18) em-
litett asterias, amely a hierax csoportba tartozik és az astur, illetSleg a roman
nyelvekben szerepld szarmazékai (amelyekre kiilldonben U. ALDOVRANDI is
utalt; vo. még: W. MEYER—LUBKE, Romanisches Etymologisches Worterbuch.
3. ed. Heidelberg, 1935. 6; Pais D. i. h.) kozt valoban 6sszefiiggés all fenn. Ha-
sonldan vélekedett O. SCHRADER is, azzal a kiilonbséggel, hogy & nem kétel-
kedik a Firmicus Maternus kiadasban szerepldé astur eredetiségében (in:
V. Henn, Kulturpflanze und Haustiere. 8. Aufl. Berlin, 1911. 614).

Az astur” mint madarnév tobb kozépkori forrasban is el6fordul, igy a
IX—XIII. szazadban keletkezett ,,Chronicon Veneton, vulgo Altinate”-ban
(p. 17, 22): ,,Venarii astures custoditores” esik sz6 (Mittelalterliches Worter-
buch 1. Band, 7. Lief. Berlin, 1964. 1116. hasab); DoONizIO szerzetes a ,,Vita
Mathildis comitissae metrice” c. életrajzi miivében (1, 998), amely 1114-ben
irodott ezt olvassuk: ,mutatos centum, non mutatos quoque centum astures
pulchros regi ...obtulit” (Mitt. Worterb. i. h.). Az 1027—1278 kozt kelet-
kezett Codex Vangianus Tridentinus (111, p. 256, 16)-ban ez all: ,,...qui
invenerit aeram asturorum (Mitt. Worterb. i. h.). Az 1195—1280 koézt irédott
Acta Imperii (I, 712; ed. WINKELMANN) igy ir: ,,pro liberacione. .. falconerii,
asturis, et gerfalchi, quos portabat” (Mitt. Worterb. i. h.). I1I. HONORIUS papa
(uralkodott: 1216—1227) registrumaban (150): ,,dabis unum asturem duos
braccos in feudi recognitionem” (Mitt. Worterb. i. h.) olvashaté.

A kozépkori ornitoldgiai irodalomban kiemelkedd helyet foglal el II. Fri-
GYES csaszar ,,De arte venandi cum avibus” ¢. munkdja, amelyet 1247-ben vagy
1248-ban irt fia Manfred szamara. A konyvben a kiilonféle ragadozomadarakat
osztalyozvan, a kovetkezOket irja: ,Sunt et de avibus rapacibus Austures,
Sperveri: et istae comprehenduntur sub Accipitre. Omnes autem aves rapaces,
tam istae, quibus homines utuntur, quam aliae, quibus non utuntur, sub istis
duobus generibus comprehenduntur, scilicet in Falcone et Accipitre. Et quam-
vis hoc nomen Accipitres plures attribuant, soli Austuri, nos tamen dicimus,
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ipsum esse genus omnium avium rapacium, quae capiendo et non feriendo,
ut Falco venantur, sicut praedicti Austur et Sperverius, utpote hoc nomen ab
Accipio Accipis derivatum” (id. Du CANGE, Dict. 1. 448. s. v. ,,austur”; PAIs
i. h.). Ugyan8 mas megkiilonboztetést is emlit a ragadozémadarak kézt, mond-
van: ,videndum de austure et niso” (Mittellat. Worterbuch i. h.). Még rész-
letesebben foglalkozik a ragadozémadarakkal II. Frigyes kortarsa, ALBERTUS
MAGNUS, aki az aristotelési maddartan eredményeit fejlesztette tovabb az 1256—
1260 kozt megjelent ,,De animalibus™ c. miivének ornitologiai részében. Al-
bertus — tobbek kozt — felhivija a figyelmet az astur és a falco alaktani kii-
16nbségeire mondvan: ,,In Asture anterior pars capitis extensa paulatim in
rostrum, sicut et Aquilae caput. Falconis vero caput naturaliter non extenditur,
nec similiter se colligit”, majd ,,Asturis cauda oblongitudinem dependet, quod
in Falconibus improbatur” (De anim. L. ib. 23). ALBERTUS az astures és az
accipitres azonossagat is vallja: ad capiendas accipitres, qui astures vocantur
ibidem, 8, 111; id.: Mittellat. Worterb. 1. 1106), kisebb és nagyobb valtozatu-
kat kiilonbozteti meg (minthogy a him joval kisebb a tojonal): ,,accipiter maior
qui Graece chonokroz, Latine astur vocatur” (ibid. 7, 30), majd ,,accipitrem
minorem, quem tercelinum vocamus, ponentes in genere secundo (sc. acci-
pitrum)”, ezen kiviil egy masik fajrél is beszél: ,est ...avis, quae Graece tras-
hohyz Latine autem vocatur astur et capit grues et ardeas, quando est aquilo-
mare bene nutritum”. (Ibidem 23, 109). A kutatis az elséként emlitett fajt az
aristotelési phabotypos-szal (Hist. Anim, p. 592°, 2), az utobbit a triorchés-szal
(Hist. Anim. p. 620* 17) azonositja: az elsé a galambdsz héja (Astur palum-
barius= Accipiter gentilis), a masodik az egerészolyv (Buteo buteo; vo. Mit-
tellat. Worterbuch i. h.). Mds gorég madarnévvel valé azonositasat talaljuk
az astur-nak a XV. szdzadi bizanci Cod. Vat. Chis. 53 (F. VIL. 159) fol. 228"
lapjan, itt ugyanis a gorog hierax képei mellé irta ISIDORUS RUTHENUS a XV.
szazad masodik felében az astur latin elnevezést: a kép egy kisebb és egy na-
gyobb termetii ragadozémadarat dbrdzol, a nagyobbikon a szem melletti sav
vildgosan a galambasz héjara (Astur palumbarius= Accipiter gentilis) vall, az
abrazolasok korabbi elézményeit a VI. szazadi Cod. Vindob. Med. Gr. fol.
674/-n talaljuk meg (Z. KADAR, Survival of Greek Zoological Illuminations in
Byzantine Manuscripts. Budapest, 1978. 129t. vo. 119. t. 1.). A héja és a hierax
azonositasa mar SERVIUS Aeneis-kommentdrjaban is olvashaté (Serv. Aen.
XI. 721). A vergiliusi hely a kovetkez&:

»quam facile accipiter saxo sacer ales ab alto

consequitur pennis sublimem in nube columbam

comprensamque tenet pedibusque eviscerat uncis”;
(Aen. XI. 721. sqq)

Itt is galambdsz héjardl van szb, jollehet Vergilius még nem ismeri az astur
elnevezést, hanem csupan az accipiter-t. A késGantik SERVIUS kommentdrja
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a madar sacrilis jellegét igy vildgitja meg: ,,...’sacer’ ideo, quod Marti est
consecratus accipiter, aut ’sacer’ avibus execrabilis, ut auri sacra fames: aut
quod verius est, Graecum nomen expressit: nam hierax dicitur, hoc est sa-
cer...” (Aeneidos lib. XI. Comm. 721; vo. STEIER i. m. 1613. h.).

Visszatértiink tehat az accipiter = astur sacralis jelent&ségének kérdéséhez.
A rémai vilagban nincs utalds arra — ami pedig a fenti magyardzat alapjan
varhaté volna, hogy a héja azért lett szent madar, mert Mars isten ennek alak-
jéban lepte volna meg Rhea Silviat. Ugy latszik, itt a totemisztikus szdrmazis
mar hattérbe szorult. Ez a folyamat kiilonosen tanulsdgosan figyelheté meg a
magyar krénikdk eredetmonda elbeszéléseiben. GYORFFY GYORGY igy véle-
kedik: Anonymus mondédjaban a totemisztikus jelleg még ardnylag tisztan
megdrz8dott: E szerint Emesének dlmdban héja jelent meg, amely mintegy te-
herbe ejtette &t (quasi veniens eum gravidavit). A krénikaird (vagy a XIV. sza-
zadi folytatd) mar ezt a csekély mondai csokevényt is elhagyta, és csak azt hang-
stilyozza, hogy Almos anyja mar terhes volt (dum esset gravida), midén az
»astur” képében jové madar almaban megjelent neki. Ennek az atalakuldsnak
az az oka lehetett, hogy a hun-magyar krénika iréja Almost izrél izre Attilatol
szdrmaztatta le, s igy még a latszat4t is el akarta keriilni annak, hogy a dinasz-
tia sziiletése a kiilonos teherbeejtéssel lett volna kapcsolatos. Ennek megfe-
lelGen a teherbeejtést kikiiszobolte a mondabdl, és az ,,astur” madarat Attilaval
kapcsolatosan is megemliti, mondvdn, hogy Attila annak képét viselte cime-
rén (GYORFFY GY. i. m. 44).

GYORFFY utolsé megallapitasaihoz kapcsolodva, vilagitsuk meg végiil kissé
kozelebbrdl Attila és az ,,astur” kapcsolatat.

KuuN G¥zA orientalistinknal a kovetkezdket olvashatjuk: ,,In antiquis
heroum historiis saepe legimus, decs species avium induentes ex filiis morta-
libus heroes procreasse, ita sec. traditionem quandam ipse Attila ex aquila
generatus esse videtur fex Aquila proprio nomine nuncupabatur” (Cronica
Hung. e cod. Warsaviensi saec. XII. ed., in: S. L. ENDLICHER, Rerum Hun-
garicarum Monumenta Arpadiana. Sangalli, 1849. 61). Majd alabb igy foly-
tatja. KuuN GEzA grof: ,,Astur fortasse avis ab Hungaria olim 7wurul dictae
speciem representabat. .. cf. etiam quae de avi kerecsen dicta (Kertzet apud
Baronem SIGISMUNDUM IN HERBERSTEIN; in cap. VII)”. ,,De Hungaris in Jugria,
mox in Baskiria habitantibus inscriptio diximus” (G. KuuN, Relationum Hun-
garorum cum Oriente gentibusque orientalis originis. Historia Antiquissima
vol. I. Claudiopoli, 1893. 210). Azért idéztiik ezt a nézetet, mert nem kisebb
kutato tette magaévd, mint Otto Keller. Nyilvanvalo, hogy az Attila= Aquila
azonositds helyett a hitelesebb forrasokhoz kell fordulnunk. Mit irnak Attila
madardrol a hazai krénikasok ?

KEzAr SiMonNnadl, IV. Lészlo udvari papjanal az 1282—1285 kozt kelet-
kezett kronikdjaban ezt olvassuk: ,,Banerium (sic!) quoque regis Ethelae, quod
in proprio scuto gestare consueverat, similitudinem avis habebat, quae Hun-
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garica turul dicitur, in capite cum corona” (E. SZENTPETERY, Scriptores Rerum
Hungaricarum vol. 1. Budapestini, 1937. 152). A XV. szdzadi ,,Képes Kronika”
és a Bécsben 6rzott Sambucus-kodex (egykor Zsamboky Janos tulajdona) vi-
szont ugyanezt a szoveget a kiemelt rész nélkil (!) emliti, s a madart pedig
»similtudinem asturis” jel6li meg (E. SZENTPETERY i. m. 263).

Hogy ezekben az eredetmonddkban a sas mellett mas ragadozémadarak,
mint a s6lyom és a héja szerepét sem felejthetjiik el, arra killonbozd azsiai né-
pektdl vett példakkal mar ROHEIM GEzA (A kazdr nagyfejedelem és a turul-
monda. Klny. Ethnographia 1917, 24. skk.; vo. UA., Hungarian and Vogul
Mythology. New York, 1954. 4. skk), majd kés&bb mésok, igy (ijabban — tob-
bek kozt FERDINANDY MIHALY (G. VERNADSKY—M. DE FERDINANDY, Studien
zur ungarischen Friith-Geschichte. Miinchen, 1957. 46), aki a héja szerepét is
hangstlyozta, tovabba Pais DEzs§ (i. m. 306. skk) is ramutattak, FRANZ
ALTHEIM pedig a hunok kiralyi madardrol szolva igy ir: «Es wird nicht ersicht-
lich, was zur Annahme fiihrte, hier liege der Adler und nur er vor: Habicht
und Falke besitzten bei den Tiirkvolkern und ihren Nachbarn eine Bedeutung,
die im vorliegenden Fall iibersehen ist. Génzlich ins Unbeweisbare gleiten
Bemerkungen ab, die von einem magischen Weltbild der hunnischen Fiithrungs-
schicht, vom Adler als hochster Gottheit und Schopfer der Weltalls oder
»,schamanistisch geprédgter Form des Adlerkultes sprechen”y» (FR. ALTHEIM,
Geschichte der Hunnen 1. Berlin, 1969. 223).

Végezetiil arra is felhivndank a figyelmet, hogy az asrur Attila heraldikus
allataként szerepel Ulisse Aldovrandinal is, szerinte: ,Atilae (sic!) ...ita
placuit Astur, ut in insigni, galea et pileo eum coronatum gestaret”, majd igy
folytatja: ,,Haec avis Phoebea etiam dicta est, quoad Soli sacra haberetur”
(i. m. 181). A bolognai tudés nem arulja el, hogy honnan vette az Attilara vo-
natkozd kozléseit, pedig mindig pontosan idézi forrasait, uigy tiinik tehat, hogy
Attila héjas harci jelvényei éppoly kozismertek voltak Italidban, mint az a mar
az Odysseiaban emlitett hiedelem, hogy Phoibos Apollon szent madara a héja

volt.
KADAR ZOLTAN

ASTUR

L’auteur développe les recherches de DezsG Pais sur le nom latin de
oiseau dit ,touroul” (astur) que les Arpads — premiére dynastie des rois
hongrois — ont vénéré d’un culte totémique. Il fait état d’abord des données
relatives a ce nom d’oiseau d’astur qui se trouvent dans les sources latines mé-
diévales. Puis il s’occupe de la définition ornithologique de lastur d’aprés
surtout des oeuvres de ’empereur Frédéric II et celles d’Albertus Magnus.
Finalement il conclue que les données ainsi relevées et énumérées confirment
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Pavis de Gyorgy Gyorffy et de Dezsé Pais suivant lequel 1’oiseau légendaire
serait I’autour (Astur palumbarius = Accipiter gentilis).

A propos de la signification totémique de I’astur, I’auteur souligne que
cet oiseau était considéré comme un ancétre mythique non seulement par la
maison hongroise, mais aussi par Attila, rois des Huns, comme le confirme
une allusion dans le codice dit de Sambucus-Budai et, indépendamment de
celle-ci, I’oeuvre d’Ulisse Aldovrandi sur 1’Ornithologie (1602).

Z. KADAR
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‘  MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 107114 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
EVKONYVE

Keresztnévadas Kubaban

1980-ban a Miivelddési Minisztérium 6sztondijdval 6t honapot Kubdban
toltottem. Az Osztondijat mint a kiilféldi hallgaték kari felelése nyertem el,
hogy spanyol nyelvismeretem elmélyitése utan segiteni tudjam a karunkon
tanulé kubai hallgatékat tanulmdnyaikban. Kubdaban a nyelvtanulas mellett
o6nallo kutatassal is foglalkoztam. Egyik kedves témam a keresztnévadas sa-
jatossdgainak megismerése volt. Erre az érdekes problémara éppen iinne-
peltiink, Kalman Béla professzor tir hivta fel a figyelmemet.

Tudjuk, hazankban a keresztnévadast hivatalos rendelkezések szabélyoz-
zak. 1971-ben jelent meg az az adattar, amelybdl a magyar sziildk jelenleg nevet
(neveket) valaszthatnak gyermekeiknek. EttSl csak akkor lehet eltérni, ha a
kért név bejegyzésre alkalmas voltat a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézete irasban igazolja (A kérdést bGvebben 1. LADO, Magyar
uténévkonyv. Bp., 1971. 6). Kubdban azonban — a vildg sok mds orszdgdhoz
hasonléan — mas névadasi szokas él. Ott barmiféle mar meglev6 vagy a szii-
16k altal kitalalt nevet lehet adni az jsziilottnek. Ez a szamunkra furcsa név-
addsi mod nem mindig volt érvényben, a mai gyakorlat hosszu fejlédés ered-
ménye. Eppen ezért Gigy vélem, a mai kubai keresztnévadas jobb megértése
végett nem lesz folosleges nagy vonalakban attekinteni a jelenhez vezetd
utat sem.

Kubai szakfolyoéiratokban (akadémiai, egyetemi kiadvanyokban) nem ta-
laltam a kérdésre vonatkozd anyagot. Az ottani nyelvészkollégak is tigy tajé-
koztattak, hogy 6k nem foglalkoznak a keresztnevek (s altaldban a tulajdon-
nevek) kutatdsaval. IsmerGseimet azonban sokat faggattam errdl a témardl.
A legtobb felvilagositast Soledad Figeroa tandrnd adta. Rajta kiviil a Santa
Clara-i Jogasz Munkakozosség (Bufete Colectivo) egyik munkatarsa volt még
nagy segitségemre. O a keresztnévadassal kapcsolatos torvénycikkekkel is-
mertetett meg.

A kubai keresztnévadas torténetében tObb szakaszt lehet elkiiloniteni.
Az elsG s egyben leghosszabb periodust azok az évszazadok jelentik, amikor a
szigetorszag a spanyol birodalom része volt. Ebben az iddszakban Kubdban is
a katolikus keresztény névaddsi méd volt érvényben. A sziil6k csak a Santoral-
ban (névnapok jegyzéke) vagy az Almanague-ban (megfelel a mi kalenda-
riumunknak) taldlhaté Gn. martirologiai, illetve bibliai neveket adhattdk gyer-
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mekeiknek. Egyszerre legfeljebb két keresztnevet valaszthattak. Az anyakony-
vezés 1885-ig az egyhaz hataskorébe tartozott, csak ebben az évben kezd6dott
el a polgari anyakonyvezés. A spanyol gyarmati uralom aldl valé felszabadulas
(1898) a névadasban is éreztette hatdsat. Mutatja ezt az 1901-ben kelt 9. szdmu
torvény 32. cikkelye is, amely szerint ezutdn barmiféle nevet lehet adni az 4j-
sziilottnek. 1941-ben az akkori igazsagiigyminiszter rendeletére csak két spa-
nyol eredetii név anyakonyvezését engedélyezték. Ezek lehettek nem martiro-
16giai, illetve bibliai nevek is. A gyokeres valtozast ezen a téren is a szocialista
forradalom gy&zelme (1959) hozta. Az 1964-ben kiadott 1264. szamu térvény-
cikk szerint barmilyen eredetli keresztnevet lehet adni. Egy személynek hiva-
talosan legfeljebb két keresztneve lehet. Két névnek szamitanak az n. dsszetett
nevek is, mint pl. Maria del Carmen, Maria de los Angeles stb. Nem lehet anya-
konyvezni beceneveket, illetve ragadvanyneveket. Megvaltozott az egyhaz
anyakonyvezési gyakorlata is. Mig a forradalom eldtt csak mésodik névként
jegyezték be a nem martiroldgiai, illetve bibliai eredet(i neveket, most mar be-
jegyzik els6 névként is. (Természetesen csak akkor, ha a szill6k egyaltaldn
igénylik az egyhdzi anyakdnyvezést.)

Cikkem koOvetkezd részében az adatgy(ijtésrél szélanék. Anyagom java
részét két havannai iskolaban (escuela primaria) gyiijtottem. Az ,escuela
primaria” nagyjabol megfelel a mi altalanos iskoldnknak. Itt 5—i2 év kozotti
gyerekek vannak. Tanulmanyaikat azonban csak 6 éves korukban kezdik el,
az elsd évben még csak szoktatas folyik. Mindkét iskolaban az osztalykonyvek-
bdl irtam ki a neveket. Kb. 1500 gyerek adatait néztem at, ezekbdl jegyeztem
ki a szdmomra érdekesnek t{iné neveket. Masik alapvetd forrasom a havannai
telefonkonyv (Directorio Telefonico de la Cuidad de la Habana) 1979. évi ki-
addsa volt. Az itt talalt adatok azonban nem a jelenlegi névadasi szokdsokra
utalnak, hiszen a telefontulajdonosok zome kdzépkoru vagy idés ember. Bar
ezek a nevek nem a ma, hanem a tegnap névadasdnak jellemz6it mutatjak,
rendszerezésembe mégis beépitettem Oket, mivel segitségiikkel mozgdsaban
lehetett a keresztnévadasi szokdsok gyOkeres atalakuldsat megragadni. Ezért
az egyes kategoriaknal altaldban utalok az illetd névtipus jelenlegi, illetve ko-
rabbi hozzavetSleges megterhelésére is. Mindkét fajta adatgyiijtésemnek volt egy
nagy hatranya. Nem volt lehet6ségem megtudni a névadds inditékat. Szeren-
csére, az esetek tobbségében erre nem is volt sziikség, mert a nevek dnmagukért
beszélnek. Néhany érdekesnek tiiné adatomat azonban azért nem hasznal-
hattam fel, mert a puszta nevek a névadd motivum ismerete nélkiil semmit sem
érnek. A fenti alapgy(jtéseket jol egészitették ki az elGkészitd nyelviskola ta-
naraitdl, az ott dolgozé magyaroktdl s mas havannai ismerdseimtél szerzett
adatok. Ezeknek az volt a 6 értékiik, hogy adatk6zl8im rendszerint a névadas
kozvetlen inditékdra is tudtak magyarazatot adni. — A szigetorszag belsejébe
tett hosszabb utazdsomat is felhasznaltam az anyaggyfijtésre. Kiillon&sen Santa
Clara-i tartézkoddsom bizonyult ilyen szempontbdl hasznosnak. Az ottani
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egyetem nyelvészeinek kozbenjarasara nemcsak hasznos informacidkhoz ju-
tottam a névadassal kapcsolatos torvényekr6l, hanem az Igazsagiigyi Palota
(Palacio de Justicia) épiiletében atnézhettem Santa Clara varos és Las Villas
megye anyakonyveit is. A masik egyetemi varosban, Oriente tartomany szék-
helyén, Santiago de Cubaban is gyiijtottem adatokat. Emellett utazasaim, ki-
randuldsaim kozben sem mulasztottam el alkalmi ismerGseimet a kérdésrdl
kifaggatni. gy némi tulzassal mondhatom, hogy adataim a szigetorszag egé-
szének névadasi jellemzGit tiikrozik.

Ezek el6rebocsatasa utan nézziik az anyagom alapjan felvazolhaté rend-
szerezést*:

1. A hagyoményos névadas tovabbélését mutatjak az Ana, Teresa, Car-
men, Eva, Sara, Maria stb. n6i nevek és az Emilio, Rodrigo, Fernando, Juan,
José, Pedro, Ezeguiel, Abel, Tomas, Mateo, Jesus stb. férfinevek. — Bar a cso-
porton beliil a bibliai eredetii nevek haszndlata az utébbi id6ben ersen csok-
kent, a tipus megterhelése jelenleg is igen nagy. — Tudjuk, Spanyolorszdgban
és Latin-Amerikdban a Jesus nem tabunév, szemben a Maridval, amely 6n-
magiban nem, csak Osszetétel tagjaként (pl. Maria del Carmen) lehet kereszt-
név (vd. KALMAN, A nevek vilaga. Bp., 1973, 14). Erdekes kubai sajatossag
viszont, hogy a szigetorszagban a Maria egyetlen névként is el6fordul, s nem-
csak a fiatalok, hanem a kozépkorfiak korében is.

2. Vallasi fogalom valt névvé: Trinidad ’Szentharomsag’, Altagracia *'ma-
gas koszonet’, Encarnacion ’megtestesiilés’, atlényegiilés, Inocente ’biintelen,
artatlan’, Purificacion *megtisztitas; Gyertyaszentel®’, Evangelina ’evangelio :
evangéliumi, istenféld’, Natividad ’Krisztus sziiletése, karacsony’, Santoral
‘névnapok jegyzéke’ stb. nSi nevek. Férfinevek: Diosdado ’Isten adta’, San-
toraldorso ’a névnapok jegyzékének hatlapja’, Elpidio ’kérelem’ (az el a him-
nemii sz6 névelGje). — Erdekes, hogy a név Elpidia alakban n&i névként is él. —
Bienvenido ’Isten hozott’. Ennek is van nénemii valtozata: Bienvenida. — A ko-
rabbi évtizedekhez képest az utobbi iddszakban a tipus jelent8s visszaszorulasa
tapasztalhat6. Az adatok zomét az idGsebb generdcidé korébdl gytjtottem.

3. A gyerek sziiletésével kapcsolatos érzelmet tiikrozik a kovetkez8 ne-
vek: Luz ’fény’, Candelaria ’lang’, Caridad ’szeretet’, (férfinévként is el&fordul),
Graciela "ko6szonet’, Amada ’szeretet’, Felicia *szerencse’, Visitacion ’latogatas’.
— Mindegyik ndi név, koziiliikk egyik-mdsik a valldsi nevek k6zé is besorolhato.
Taldn ide vehetd a Socorro ’segély, segitség’ férfinév is.

* A nevek helyesirasarol sziikséges megjegyezni, hogy a keresztneveket (az idegen eredetiieket
is) altalaban a spanyol helyesiras szabalyai szerint irjak. Az angol neveknél azonban gyakran meg-
tartjak az eredeti ortografiat.
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4. A gyermek sziiletésének sorrendjére utalnak a kovetkezS férfinevek:
Junior ’legfiatalabb’, Segundo masodik’, Sexto ’hatodik’.

_S. Lelki tulajdonsagot kifejezé szavak lettek keresztnévvé: Dulce ’gydn-
géd, kedves’, Digna ‘méltd valamire’, Piedad *konyoriilet, sziil6k irdnti sze-
retet’, Pura ’tiszta’, Blanka *fehér’, Clara ’tiszta’, Nieves *hd’ stb. nGi nevek és a
Severo ’szigorQ’, Justo ’igazsagos’, Prudencio ’prudencia: Ovatossag’, Barbaro
’barbar’, Generoso 'nagylelkii, bSkez(i’ stb. férfinevek. A tipus a régebbi idok
névadasdban is élt, s adatkdzl8im szerint elsGsorban a szinesbérii lakossag ko-
rében volt elterjedve.

6. Hires emberek neve (csalad- vagy keresztneve, olykor mindkettd) is
gyakran valik keresztnévvé. Ide soroltam azokat a hagyomanyos neveket is,
amelyekrdl ki lehetett deriteni, hogy a névadas inditéka a név hires viselGjének
a személye volt. A tipuson beliil tdbb csoportot lehet elkiiloniteni:

6.1. A kubai forradalom vezetSinek neve: Fidel (n6i névként is él: Fi-
delina), Ernesto (E. che Guevarra), Camilo (C. Cienfuegos), Alejandro (F. Cast-
ro alneve volt a felszabadité harcok idején). Vannak kozottiik kettSs nevek is:
Alejandro Fidel, Ernesto Fidel, Camilo Ernesto. A Fidel név megforditasaval,
illetve szotagjainak felcserélésével alkottak a Ledif (kiejtve Ledinek hangzik) és
a Delfi neveket. — A csoporthoz bizonydra néi nevek is tartoznak, adataim
kozott azonban a Fidelina kivételével mas példa nincs ra.

6.2. Kiilfoldi politikusok neve: Leoriid (L. 1. Brezsnyev), Yasser (J. Arafat)
férfinevek és az Indira (1. Gandhi) n6i név.

6.3. Torténelmi személyiségek neve: Cesar, Julio Cesar, Washington,
Temistocles, Plutarco (Plutarkhosz), Bismark, Ilich, Viadimir (V. 1. Lenin).
Mind férfinév, n6i névre nem taldltam adatot.

6.4. A tudomany, a miivészetek kiemelkedd képviselGinek neve lett ke-
resztnévvé: Erasmo (Erazmus), Homero (Homerosz), Socrates, Milton, Vol-
taire, Valdisny (Walt Disney). Ezek kozott sincs néi név.

6.5. Egyéb hirességek neve: Karel (K. Gott csehszlovak tancdalénekesrdl,
aki egy kubai koncertkoratjan meghéditotta a fiatalokat), Alfredo Tamayo,
Romafienko (a kubai lirhajésrol és szovjet parancsnokaroél; 1980-ban sziiletett
finikrek neve), Tereskova, Valentina (mindketts a vilag els6 Grhajoésndjérdl). —
Ezek a nevek az aktualitds jegyében sziilettek, hiszen mindegyiket akkor va-
lasztottak, amikor viselSiket az események hiressé tették.

6.6. Irodalmi h6sok (filmhdsok) neve: Ulises (Odiisszeusz), Pavel (Gorkij
regényhdsérdl P. Vlaszm;rél), Robin (R. Hood), Stirlic (A tavasz tizenhét pil-
lanata c. szovjet film f6hdsérdl) férfinevek és az Aida, Loreley n6i nevek. Adat-
kozl6im szerint kedvelt névadasi mod. Els8sorban a film, a tévé révén terjed.
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7. Foldrajzi nevek is gyakran valnak keresztnévvé. E tipuson beliil is tobb
alcsoport kiilonithetd el :

7.1. Vilagrészek neve: Africa, América, Asia, Oceania. Mindegyik ndi név.

7.2. Orszagnevek: Cuba, Grecia (Gordgorszag), Armenia (Orményorszag),
Francia (Franciaorszag), Brasilia (Brasil: Brazilia), Bélgica (Belgium), Siria,
Angola, Polonia (Lengyelorszag), Hungria (allitdlag onnan, hogy az ujsziilott
egyik rokona hazankban tanult) stb. néi nevek és az Iran, Israel férfinevek.

7.3. Telepiilésnév: Lurdes, Milay (vietnami falu, az észak-amerikaiak bom-
baztak le) n6i nevek. Férfinevek: Paris, Hanoi.

7.4. Foly6 neve: Nilo (Nilus) férfinév.

7.5. Egitest neve: Saturno (Saturnus) férfinév.

7.6. Sivatag neve: Nubia, nGi név.

A tipus a korabbi id6k névadasaban is jelentSs szerepet jatszott. Kiilo-
ndsen az orszag- és vilagrésznevek voltak kozkedveltek. A ndi nevek nagy
szama elsGsorban azzal magyarazhatd, hogy a foldrajzi nevek nagy része is
nénem(i szo6.

8. Idegen eredetii keresztnevek (k6zszok):

8.1. Orosz nevek: Katia, Nadiuska, Nadiesda, Aniuska, Tamara, Tatiana,
Sonia, Natacha, Natasa, Dunia, Larisa stb. n8i nevek. Vania, Yuri, Boris stb.
férfinevek.

8.2. Egyéb: Iszkra, nGi név.

8.3. Angol nevek: Freddy, Maikle, Stewart, Winston, Nelson. (E két utob-
bi lehetséges, hogy Churchill, illetve Rockefeller neve utan.)

8.4. Angol k6zsz6bdl: Mylady és masként irt valtozatai: Mileidi, Milaydi.
S talan ide sorolthatok még a Misleidy, Emisleydi, Yerisleidy n6i fantdzianevek
és a Yankiel (yanki+el ’6’) férfinév is.

8.5. Mas nyelvekbdl szarmazo nevek: Walter, Omar, Lituan férfinevek.

A tipuson beliil kiilondsen az orosz ndi nevek szdma tekintélyes. Ezek je-
lent3s része a jelen névaddsanak a terméke, de vannak kozottiik korabbi ere-
detiiek is.

9. Nagyon sok keresztnév mar meglevé nevek kombindci6jabol jon létre.
Itt is tobb csoport kiilonithetd el.

9.1. Az alapnév hangjainak (szotagjainak) mds sorrendbe allitasdval al-.
kottdk a Samot (Tomas) s a mar emlitett Ledif és Delfi (Fidel) férfineveket, il-
letve a Sedemer (az anya: Mercedes) és Mayrin (az anya: Miryan) n6i neveket.

9.2. Nevek Osszevondsaval is alkotnak keresztnevet. Az Gij név rendszerint
a két sziil6 nevének elsé vagy masodik sz6tagjabdl all els. A nemre utald vég-
z3dés miatt a sorrend ndi neveknél: az apa nevének elsd eleme + az anya ne-
vének utolsé szétagja; férfineveknél ennek a forditottja. Pl. Harsil (Harry,
Silvia), Raymel (Rafael, Maria Ester), Cholver (Puchol, Jover) stb. n8i nevek
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és a Hildenio (Hildenia, Evidio) férfinév. Ide sorolhatdk a Maribel (Maria,
Isabel) és az Anabel (Ana, Isabel) nGi nevek is. Az anya teljes nevébdl alkotott
névanagramma az Ybet (Ytys Balbosa Torres) név.

A névtipus kizardlag napjaink névadasara jellemzd, korabbi példdim
nincsenek ra.

10. Fantazianeveknek nevezem azokat a keresztneveket, amelyek létre-
jottében nem egy mar meglevd névhez vald kapcsolodas, hanem a jo hangzas
volt az els6dleges (vagy kizdrdlagos) szempont. Ez a névtipus elsGsorban a ndi
nevek korében divatozik, s killéndsen az utobbi évek névadasat jellemzi. Pl
Ailyn, Yamilé, Yumisey, Amarilis, Solivett, Laymi, Yaisel, Lianet, Yalexis,
Yairis, Mirirla, Eralys, Yaité, Maité, Damarys, Dilanyt, Dailen stb. n6i nevek
és a Yamir, Osniel férfinév. Nem fantazianév, de bizonyara a névhangulat volt
a f6 inditék a Rey Reina ’kirély, kiradlynd’ kettSs név valasztasaban is.

11. Virdgnevek: Rosa, Margarita, Violeta, Orguidea, Yasmin n6i nevek és
a Narciso férfinév. Kordbban is ismert névadasi mod volt, s adatkozlbim sze-
rint elsGsorban a szinesbdrii lakossag korében divatozott.

12. Hénapok neve lett keresztnévvé: Enero ’januar’ férfinév. Ide vehetdk
az Oyam ’mayo: majus’ és a Lirba ’abril : aprilis’ n6i anagrammanevek is.

13. Intézménynevekbdl is keletkeznek keresztnevek. Ezt a tipust képviselik
a kovetkez8 ndi nevek: Emprovi (Empresa Productora de Vino Bortermeld
Vallalat), Purcia (PURC +ia, a n6i név végzbdése). A név elsb eleme Kuba
korabbi forradalmi partja nevébsl (Partido Unido de la Revolucion Cubana)
alkotott mozaiksz6. Az INRA (Instituto Nacional de la Reforma Agraria
’a Foldreform Nemzeti Intézete’) és az INIT (Instituto Nacional de la In-
dustria Turistica ’az Idegenforgalmi Ipar Nemzeti Intézete’) nevii intézmények
mozaikszavabol hoztak 1étre az Inrainit nevet. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
foldrajzi kozelségére utalnak az Usmail (US Mail) Usarmy (US Army) és az
Usnavy (US Navy) nevek. Ez utébbi név sziiletését adatkozléim a kovetkez6-
képpen beszélték el: A guantanaméi férfi sokat toprengett, mi legyen lany-
gyermekének a neve. Egyszer felment a hegyre, s onnan latta, hogy az 6bdlben
az Egyesiilt Allamok hajéi ki-be rakodnak. Elolvasta, ami az oldalukra volt
irva: US Navy, s rogton elhatarozta, ezt a nevet adja gyermekének.

A névtipus a mai névadas terméke. Maguk a kubaiak sem tartjak eszté-
tikusnak, s az ilyen példdkat tréfdasan, nevetve cmlitették. ElsGsorban a kevésbé
iskolazott sziil6k névvalasztdsara jellemzd.

14. Egyetlen tipusba sem lehet besorolni a Criado ’szolga’, nevelt’, Pat-
ricio ’hazafi’, Pastor ’péasztor’, Maximo ’legnagyobb’, Cesareo ’cesarea: csé-
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szarmetszés’, mert az anya igy hozta gyermekét a vilagra, Sandalio *sandalia :
szandal’, Pio ’csibehang’ és a Rubel férfineveket. Ez utobbi név valasztisiban
alighanem az is szerepet jatszott, hogy az apat Rubennek hivjak.

15. Kiilon emlithetd meg az a névaddsi szokds, amikor a tobb gyermekes
sziil0k valamilyen meghatdrozott szempont szerint nevezik el gyermekeiket.
Névad6é motivumok lehetnek példaul a politikai, tarsadalmi élet egymassal
kapcsolatban levd fogalmai. Az egyik havannai csalddban a gyerekek a kovet-
kez8 neveket viselik: Fidel, Libertad ’szabadsag’, Patria *haza’, Vencerémos
’gydzni fogunk’. Kubaban jelszoként él a forradalom vezetdjének hires mon-
dasa: ,Patria o muerte, vencerémos.” (,,Haza vagy halal, gy6zni fogunk.”) —
Ide sorolhat6 a Libertad, América névparos is, amelyet a lanyikrek azért kap-
tak, mert oktober 27-én, az Gin. Amerikak napjan sziilettek. Névaddé motivum
lehet az alliteracio is, amikor az elsdsziilott nevéhez valasztjak a fiatalabb test-
vérek nevét: Danay, Dadina, illetve Roberto: Rigoberto, Ricardo.

A névtipusok szamat tobb adat birtokaban bizonyara még tovabb lehetne
szaporitani, de cikkem talan igy is megfelel6 attekintést nyajt a kubai név-
adasrol, s igy a névtudomany szerény eszkozeivel hozzajarul a tavoli barati
orszag életérdl, népérdl, szokdsairdl szerzett ismereteink elmélyitéséhez. Ta-
nulményomban a névadasi médok kritikai értékelésére nem véllalkoztam. Ugy
hiszem, helyesebb, ha errdl a kérdésrdl egy ndlam illetékesebbnek a véleményét
tolmacsolom. Az egyik fiatal kubai iré miive ezzel a kérdéssel is foglalkozik.
Nicolas Dorr ,,Una casa colonial” (Egy gyarmati stilusii haz) c. vigjatékaban
egy idGs holgy a névadasrdl is beszél. ElitélGen szdl a korabbi gyakorlatrdl,
amikor csak martiroldgiai, illetve bibliai neveket lehetett adni az Gjsziilottek-
nek, de még tobb birald szava van a ma névadasi szokasairdl. S elrettent6 pél-
daként éppen az Emprovi nevet emliti, amely a Bortermel6 Villalat mozaik-
szavabol 1épett el6 keresztnévvé. A mértéktartds, a jo izlés a névadasban is
alapvetd kovetelmény.

KALNAsI ARPAD

Vornamengebung in Kuba

In der Studie wird ein vom Verfasser im Jahre 1980 in Kuba gesammeltes
Material verarbeitet. Die Vornamengebung in Kuba weist zehlreiche Unter-
schiede zu unseren Gewohnheiten auf. Die Eltern diirfen ihren Kindern einen
beliebigen, schon einmal dagewesenen oder einen von ihnen erdachten Namen
(oder auch mehrere Namen) geben. Nach einer kurzen Erlduterung der Ma-
terialiensammlung folg eine Darstellung tiber die Herausbildung der Gewohn-
heiten der Vornamengebung in Kuba, von den dltesten Quellen bis zur heutigen
Zeit. Der Verfasser versucht danach, die Vornamen zu gruppieren. Allerdings
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ist eine Gruppierung der Namen wegen der zahlreichen Motive zur Namens-
gebung sehr schwierig. Die wichtigsten Gruppen sind: Namen der traditionel-
len Namensgebung (José, Emilio, Juan, Teresa, Ana usw.); die von geogra-
phischen Bezeichnungen abgeleiteten Namen (América, Asia, Paris, Hanoi
usw.); Namen beriihmter Personlichkeiten (Lenin, Washington, Indira usw.);
»Phantasienamen“ (Ailyn, Yamil, Mirirla usw.). Einen eigenartigen Vorna-
mentyp vertreten die Namen, die aus Abkiirzungen von Institutionen gebildet
worden sind, z. B. Usnavy (US Navy), Usmail (US Mail). Allerdings wird
dieser Namenstyp von den Kubanern fiir nicht ganz richtig gehalten. Auf-
grund des Gesamtmaterials wird auch auf die friihere und die jetzige Belastung
der einzelnen Namenstypen hingewiesen.

Die Studie m6chte mit ihren speziellen Aussagen unsere Kenntnisse tiber

dieses Land vertiefen.
A. KALNASI
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f ~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 115—120 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
EVKONYVE

A finn részleges targy megfelel6i a magyarban*

0. A finn nyelvben a targy esete altalaban az akkuzativusz. A més anya-
nyelvii finniil tanulénak, de gyakran maguknak a finneknek is nehézséget okoz
azonban, hogy bizonyos esetekben a targy partitivuszban is allhat. Az itt ko-
vetkezd példaanyagot Lauri Viita Moreeni cimi regényébdl (Porvoo, 1956) , va-
lamint Bereczki Gdbor magyar forditasabol (Moréna. Budapest, 1977) gy(ij-
tottem.! Az elemzésben HALLIDAY és KRZESZOWSKI kontrasztiv kutatasokkal
kapcsolatos nézeteit tartottam szem el6tt.?

Az alabbiakban az Osszehasonlité példaanyagot a finn partitivuszi targy
kiilonboz6 megjelenési formdinak szempontjabol csoportositva mutatom be.
A védrakozastol eltér8en a partitivuszi targyat tartalmazé mondatokban a
targyhoz kapcsolodé magyar ige tobbnyire tdrgyas ragozasu. Alanyi ragozas-
ban az ige a példamondatoknak csak mintegy egyharmadaban all. A finn nyel-
vii példakban a partitivuszi targy, a magyar forditasban pedig az allitmany
igei része ddlt szedésii.

1. Kételked vagy tagadoé mondatokban a finn targy partitivuszban all.

1.1. A magyar mondat allitmanya targyas ragozasu ige az alabbi esetek-
ben:

1.11. Hatarozott nével8s (a, az) targy mellett az ige csakis targyas rago-
zasu lehet:® Erkki ei sietdnyt ihmeitd... — Erkki nem tdrte a csodakat. ..
(189/239).

1.12. Ha a targy a magyarban birtokos személyjeles fonév vagy pedig -é
birtokjel kapcsolodik hozza, az ige targyasan ragozddik: Ei Iisakki aivan
aiheettomasti suutansa sulkenut. — lisakki egyaltalan nem ok nélkiil csukza be
a szajat. (193/244).

* Seuraavan pikku tutkielman olen laatinut akateemikko Béla Kalmanin opastuksella Deb-
recenin Lajos Kossuthin yliopistossa kevaille 1980 fennougristiikan opintoja harjoittaessani. Sen
viilityksella haluan toivottaa runsaasti onnea ja menestystd entiselle esimiehelleni ja professorilleni
hinen tdyttiessdin 70 vuotta Kalevalanpdivana 1983 sekd kiittda yhdeksdn vuoden pilvettomastd
yhteistyosta.

1 A példamondatok utan allo szamok koziil az elsé az eredeti szoveg, a masodik a magyar for-
ditas oldalszamat jeloli.

2 HALLIDAY, M. A. K., Notes of Transitivy and Theme in English. Journal of Linguistics III.
1967. — KrzeszowsKl, ToMmasz: Fundamental principles of structural contrastive studies. Glotto-
didakta II. 1967.

3 MMNyR. II, 157.
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1.13. Ha a targy tulajdonnév, a magyarban targyas ragozasu ige all mel-
lette : Ja oikeastaan siind ei haudattukaan Elinaa... — Tulajdonképpen nem is
Elinat temették. .. (275/350). — lisakkia hian ei ollut nihnyt kahteen viik-
koon... — Mar masodik hete, hogy nem ldrra lisakkit. .. (98/125).

1.2. A kovetkezd példamondatok magyar megfelelGiben alanyi ragozasa
ige all, ennek okai szintén kiderithet&k.

1.21. Ha a targy hatarozatlan, az allitmanyi ige alanyi ragozast: Leik-
kaapas, Selma, ridvdd; eihln ainoota pytkyd kukaan ota! — Vdgj csak, Selma,
még kalacsot; egy szeletet senki sem vesz ki! (192/243).

1.22. Ha a targy kérdd, vonatkozé, hatdrozatlan stb. névmas, a magyar-
ban az allitmany alanyi ragozdst ige: Ja sindk#ddn et sitten 10ydd yhtdén
mitddn. .. —S te se taldlsz meg semmit. .. (18/21).

1.23. Ha a targy jelzGje kérd@, vonatkozo, hatdrozatlan stb. névmas, a
magyarban az ige szintén alanyi ragozastii: Kunpa poika ei nyt vai olisi tehnyt
mitdin tyhmyyksid. .. — Csak nem csindlt tan valami ostobasdgot az a fid. ..
(132/169). '

1.24. A magyar nyelv igeragozasanak sajatsagai kozé tartozik az az eset,
amikor az alany egyes szam 1. személyfi, a targy pedig egyes vagy tobbes szdm
2. személyli. Ilyenkor a -lak/-lek személyragot hasznaljuk: ...enkd mind
sinua olisi joka pesddn laskenutkaan. — ...be se eresztettelek volna akérmi-
lyen fészekbe. (21/24).

1.3. Olyan esetek is el6fordulnak, amikor a magyarban az igének mas a
vonzata, mint a finnben, vagy amikor nincs sziikség targyra: ...lisakki ei
tarvinnut teatteria, kirjastoa, shakkipelid, postimerkkeji... — lisakkinak nem
volt sziiksége szinhazra, konyvtarra, sakkjatékra, bélyegekre. .. (10/9); .. .joka
ei juonut viinaa, ei polttanut tupakkaa... — ...aki nem ivott, nem dohdny-
zott (135/174).

2. Ha az allitméany befejezetlen vagy eredménytelen cselekvést kifejezs ige,
a finnben a targy partitivuszban all. Kylld mind ajan sitéd toista hevosta... —
Majd én hajtom a masik lovat... (94/119).

2.11. Hatdrozott targy mellett a magyarban targyas ragozasu ige all: Hén
katseli valkoista kattoa. — Nézegette a fehér plafont (107/138). lisakki kaatoi
rakennustarpeita. . . — lisakki dontotte az épitéshez valot. .. (37/45).

Az ebben a részben szerepl$ igék a finnben vagy akkuzativuszi, vagy par-
titivuszi targyat kapnak attdl fiiggden, hogy a mondatbeli cselekvés eredmé-
nyes-e vagy eredménytelen. Az igék tehat jelentésiik szerint kétfélék lehetnek:
rezultativak és irrezultativak.*

2.12. Ha a targyhoz birtokos személyjel kapcsolddik, az ige targyas rago-

* TerHO ITKONEN: Erddn sijamuodon ongelmia. Helsinki, 1955. 10. 1.
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zasu: Miehet. .. kddnsivit kylked ja romaanin lehted. .. — A férfiak... vdl-
togattdk oldalukat és a regényoldalakat. .. (239/303).

2.13. Ha a targy jelzGje valamilyen névmas, a magyarban targyas ragozast
kell hasznalni: Mitdhéan jos taas vilkaistaisiin sitd punaista mokkii... — Mi
lenne, ha megint megnéznénk azt a piros hazikét... (14/15). — lisakki ldm-
mitti samaa rakennusta, jota Paavali rappasi. — lisakki azt az épliletet f7itirze,
amelyet Paavali vakolt (341/438).

2.2. Ebben a csoportban is el6fordulnak természetesen alanyi ragozasi
igék is.

2.21. Nével6 nélkiili, hatdrozatlan targy esetén alanyi ragozasu az ige:
Niin hén oli jaksanut kylvda sdikdhtdnyttd hymyddn kumpaankin huonee-
seen. — ...€s megszeppent mosolyt verert a bentlévékre mindkét helyiségben
(277/353).

2.22. A targy elStt hatdrozatlan nével6 van: ...tuo ihminen imettdd
kuollutta lasta — . . .az az asszony egy halott gyereket szoprat (119/154).

2.23. A targy vonatkozé névmds: Iisakki ldmmitti samaa rakennusta,
Jota Paavali rappasi. — 1. azt az épiiletet fiitdtte, amelyet P. vakolr (341/438).

2.24. A targy jelzGje melléknévi névmads: Tdmmodisid mietteitd Joosua
esitteli... — llyen gondolatokat fejtett ki Joosua... (117/151).

Azokban az esetekben, amikor az allitmany mult idejli igekotss ige, a
magyar kifejezésben eltlinik a folyamatossag jelentésarnyalata.

3. A targy partitivuszban van, ha az ige érzést, érzés okozasat, viszonyu-
last stb. fejez ki. Ezek az igék az irrezultativ igék tipikus példai, targyuk min-
dig partitivuszban van, fiiggetleniil attdl, hogy a targyi funkci6ju fénév oszt-
hat6 vagy oszthatatlan mennyiséget fejez ki.>

NORMAN DENISON figyelemremélté elmélete szerint a finnben az érzést,
lelkiallapotot stb. kifejez6 igék partitivuszban levé bdvitménye eredetileg mind
az érzés okat, mind pedig targyat kifejezte. Ez a bSvitmény igy valdjaban ok-
hatdrozéobdl fejlédott (partitivus causae).®

3.1. Szamos esetben a magyarban targyas ragozasu az allitmanyként sze-
repld ige.

3.11. A targy hatarozott névelGvel 4ll: .. .&iti oli ripittdnyt vierasta... —
...az anyja ugy dorgdlta a vendéget. .. (29/34).

3.12. A magyarban a targy birtokos személyjeles fénév: Ehka lisakki
olisi ihmetellyt Oskarin mielenmalttia ja kunnioittanut tdmén. .. vakaumus-
ta... — . talan megcsoddlta voina O. dnuralmat és tisztelte volna meggy6z6-
dését. .. (91/115).

5 TERHO ITKONEN: i. m. 8. ) o
6§ Norman Denison: The Partitive in Finnish. Suomalaisen Tiedeakatemian toimituksia,
A 108. Helsinki, 1957. 31.
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3.13. A targy tulajdonnév, a magyarban ez is targyas ragozast feltételez:

Erkkid raivostutti. . . — ErkKkit ez diihitette. .. (197/250).

3.14. A targy egyes szam 3. személyli névmas, a magyarban elhagyhat6:
...koko suku siunasi ja suojeli hdnrd. — ...az egész familia dldotta és védte
(277/353).

3.2. A finnben vannak mds, nemcsak érzelmet kifejezd igék is, amelyek
jelentésiik szerint irrezultativak, és ezért partitivuszi targyat kapnak. Ezek tob-
bek kozOtt a: jatkaa, verrata, ehdottaa, vastustaa, edustaa, ajatella, puolustaa,
seurata, tarkoittaa, odottaa, vaikeuttaa, korostaa, heikentdd stb.” Mummu
tietysti tarkoitti aina vain insindoorskad vainaata... — Az anyd természetesen
a megboldogult mérndknére gondolt. .. (22/25). Josefiina silitteli Kallen ly-
hyttd, pyOrteistd rukkaa ja kuunteli vuolasta kertomusta. — J. megsimogatta
Kalle rovid sortes hajat, és hallgarta folyékony elbeszélését (67/84).

A fenti példaban a gondol-ige nem targyas ragozasii a magyarban, mas
esetekben targyas ragozast kell hasznalni. A masodik mondatban az igeko6to
¢és a mult id6 hasznalata arra utal, hogy az ige altal jelolt cselekvést befejezték
vagy be akartak fejezni, ami a finn mondat alapjan elég kiilondsnek tiinik.?

4. A targy akkor is partitivuszban all, ha oszthatdé mennyiséget fejez ki
vagy pedig tObbes szamu. A targy ilyenkor lehet: 1. elvont fénév, 2. anyagnév,
3. gy(jténév vagy 4. tObbes szamu kifejezés, és a cselekvés a targy altal jelolt
sz0 teljességének meghatarozatlan nagysagu részére iranyul.

4.1. A példaanyag alapjan ugy tiinik, hogy az ilyen partitivuszi targyat
tartalmazé mondatok magyar megfelelGiben elsGsorban alanyi ragozdsu ige
utal a hatdrozatlan mennyiségli targyra: ...sikdli kun vanhuus ja varallisuus
antaisivat joutilasta aikaa. — ...amennyiben az 6regség meg a tehetdsség ele-
gendG raérd id6t ad hozza... (195/246). Mies, joka tahtoi kaikille onnea ja
menestystd, sai nielld pelkkdd pilkkaa. — Annak az embernek, aki mindenki
szamara csak boldogsagot és sikert kivdnt, csupa giinyt kellett nyelnie (224/286).

4.2.; 4.3.. A partitivuszi targy funkciojaban megjelené anyag- és gyfijt6-
nevek, valamint magyar megfelelik kapcsan megjegyezhetjiik, hogy ugyanuigy
mint az elébb, az allitmanyi ige els6sorban alanyi ragozasu, mert a targy al-
talaban logikailag hatarozatlan:

Yha enemméin puuta, leipdd, perunaa, voita, lihaa, kansaa... ne uomat
nielivit. .. — Egyre tobb fat, gabonat, krumplit, vajat, hist, embert. . . nyelt el
a folyé aga... (7/5).

4.4. A tobbes partitivuszi targyak magyar forditasakor az allitmanyi ige
tobbségében szintén alanyi ragozasu: . . .me olemme ajatelleet ottaa lapsettomia
perheitd... — ...mi ugy gondoltuk, hogy gyermektelen csaladokat foga-
dunk. . . (205/260).

7 FRED KARLssoN: Finsk grammatik. Helsinki, 1978. 97. 1.
8 KeReSZTES LAszLO: Unkarin kieli. SKS. Helsinki, 1974. 116. 1.
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5. NorMAN DENISON szerint a finn nyelvtanok akkor, amikor a targyrdl
van sz6, tulhangsilyozzdk a részleges és a teljes targy ellentétét. Statisztikai
adatok segitségével mutatja be, hogy a cselekvés befejezetlenségétdl fiiggd par-
titivuszi targy a finn szépirodalomban sokkal dltalanosabb, mint a részlegességet
kifejez6 partitivuszi targy.® Ehhez a véleményhez kapcsolodik K. KonT is.!0
Az 0sszes balti finn nyelvre jellemzd, hogy a partitivuszi targy elsdsorban a vele
kapcsolatban levd ige dltal jelolt cselekvés folyamatossagat vagy eredmény-
telenségét fejezi ki. Ehhez kapcsoldédhat a targy részlegessége, ha a targyként
megjelend sz6 a 4. pontban emlitett tipusok valamelyikébe tartozik.

A partitivuszban levs szé a mondatban eredetileg hatdrozé volt, ahogyan
ezt a partitivusz ablativuszi eredete is mutatja.!' Mar a korai kozfinnben a
partitivusszal részlegességet fejeztek ki, mig az akkuzativuszt a teljes targy je-
161ésére hasznaltak. Ezen kiviil a targy teljességéhez a cselekvés befejezettsé-
gének jelentésarnyalata is hozzakapcsolddott. fgy ez a megoszlas potolja a ha-
tarozott és a hatarozatlan néveld hianyat. Ezt a véleményt képviseli KONT is.
Szerinte a korai kozfinn hatarozott és hatarozatlan targynak a folytatdi éppen
a kozfinn teljes és részleges targy. A targy kétféleségével pedig nagyszerlien le-
het utalni arra, hogy a cselekvés vezetett-e eredményre vagy sem.'? A nem balti
finn nyelvekben a cselekvésnek ezt a jellemz&jét kiilonbozd igeidkkel vagy
igeképzokkel fejezik ki, olykor igekotSkkel, mint példaul a magyarban.

Konr feltételezi, hogy a kozfinn korban a balti finn nyelvek partitivuszi
targyanak fejlédésére talan a balti szlav nyelvek genitivuszanak bizonyos hasz-
nalata hatott. Felteszi tovabba, hogy ahogyan egyrészt a szlav, illetSleg a balti
szlav nyelvekben a tagadé mondatbeli birtokos esetii alak két régi indoeuropai
esetnek, a genitivusznak és az ablativusznak a folytatasa, masrészt pedig a balti
finn nyelvekben a partitivusznak megfeleld funkciok éppen az Gsi ablativuszi
esetbdl szarmaznak, ugyandgy a balti finn nyelvek partitivusza a finn-volgai
alapnyelv ablativuszanak lenne folytat6ja.'?

A magyarban az igeragozas segitségével tudjuk kifejezni, hogy a tdrgy
logikailag hatarozott vagy hatarozatlan. Ezeknek a kiilonbségeknek a kifeje-
zésére hasznalunk targyas vagy alanyi ragozast. Ezen kiviil az igek6t6k segit-
ségével tudunk utalni arra, hogy a cselekvés befejezett vagy esetlegesen befeje-
z8dik."* Az igeko6t6 nélkiili ige viszont azt fejezi ki, hogy a cselekvés még foly-
tatédik. A finn partitivuszi targy legfontosabb funkcidinak a magyarban meg-
vannak a pontos megfelel6ik, kivéve akkor, amikor a finn partitivuszi targy
oszthato teljesség részét fejezi ki, mert ekkor a magyar megfeleld mult ideji
allitmany nem egyértelmd.

9 N. DENISON i. m. 166, 259.

10 K. KonT: Kéddndsonaline objekt lddnemeresoome keeltes. Tallinn, 1963, 51.
1L [, HAKULINEN : Suomen kielen rakenne ja kehitys. Helsinki, 1979. 535—53.
12 K. KOoNT:i.m. 17.

13 K. KoNT: i. m. 538.

14 KEReSZTES LAszLO: 1. m. 115.
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A finn partitivuszi tdrgyat tartalmazé mondatokat tehdt tdrgyas vagy
alanyi ragozéssal tudjuk magyarra forditani, vagy ellenkezdleg: ha a magyar
mondatban alanyi ragozasu ige all, a finn nyelvii mondat targya valdsziniileg
partitivuszban van. Ha viszont a magyar ige targyas ragozasu, a finn tdrgy le-
het partitivuszban is, ha a fentebb felsorolt esetek valamelyike fennall, azaz ha
a mondat tagado6 vagy kételked, ha befejezetlen vagy eredménytelen cselekvés-
rél van sz6, ha az ige érzelmet fejez ki stb.

Bar a magyar és a finn rokon nyelvek, szerkezetileg mégis olyan tavol all-
nak egymastol, hogy a targy teljességét vagy részlegességét, a cselekvés ered-
ményességét vagy eredménytelenségét, valamint befejezettségét és folyamatos-
sagat kiilonbozd mondatrészek segitségével fejezziik ki. A finnben elsGsorban
a tdrgyon, a magyarban az igei allitmanyon jeloljik. A partitivusz hasznala-
tdnak megtanuldsa nyilvan azért nehéz a magyarok szdmadra is, mert konnyebb
azokat az elemeket megtanulni, amelyek egyeznek az anyanyelvvel, mint azo-
kat, amelyek nagyban kiilonboznek tdle.

Outi KARANKO—PAP

Suomen partitiiviobjektin vastineita unkarin kieless:i

Suomen partitiiviobjektin sisdltdvit lauseet voidaan siis k&édntdd unka-
riksi joko kdyttden objektiivista tai subjektiivista taivutusta tai kdéntden, jos
unkarinkielisessd lauseessa on subjektiivisesti taipuva predikaatti, suomen-
kielisen lauseen objekti on ilmeisesti partitiivissa. Jos taas predikaatti taipuu
objektiivisesti, objekti on partitiivissa, jos jokin seuraavassa luetellun sadnnos-
ton edellytyksistd on voimassa: jos lause on kielteinen tai epdilevi tai jos lause
ilmaisee padttymatonta tai tulokseen johtamatonta tekemisti tai tunnetta ym.

Vaikka suomi ja unkari kuuluvat samaan kieliryhméén, ne ovat raken-
teellisesti niin etdalld toisistaan, ettd objektin totaalisuutta tai partiaalisuutta,
resultatiivisuutta tai irresultatiivisuutta sekd perfektisyyttd tai imperfekti-
syyttd ilmaistaan kummassakin kielessi eri lauseenjdsenten avulla, suomessa
etupddssd objektin, unkarissa lahinné verbin vilityksella.

Ou. KARANKO—PAP
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~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 121—125 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
EVKONYVE

Magyar anyag Helsinkiben a finn hangarchivamban

A finn nyelv hangszalag-archivuma (Suomen kielen nauhoitearkisto, cime:
Meritullinkatu 14, SF-00170 Helsinki 17) specialis gy{ijtemény, amelynek az a
feladata, hogy minél tobb finn nyelvi, nyelvjarasi és rokon nyelvi anyagot gy(ijt-
sOn Ossze, a hangfelvételeket rendszerezze és tarolja, valamint hogy a kutatok
szamara hozzaférhet6vé tegye.! Az archivum 1959 februdrjdban létesiilt Perrti
Virtaranta professzor kezdeményezésére. Az intézmény pénziigyi fedezetét
kulturélis alapitvanyok, varosok és kozségek megajanldsai biztositottak, fenn-
tartasarol az Oktatdsi Minisztérium és a Helsinki Egyetem gondoskodik.
Az archivum vezet8sége olyan programot dolgozott ki, amelynek értelmében
Finnorszdg valamennyi finn lakossagli kozségébdl és telepiilésérdl legalabb
harmincords nyelvi anyagot kell Osszegy(ijteni. Ez 6nmagdban sem csekély
feladat. A rendszeres gyiijtés azonban nem korldtozédik csupan finnorszagi
telepiilésekre, hanem Kkiterjed a szomszédos orszagokban (Svédorszdg, Nor-
végia és a Szovjetunid) €16 finn nyelvi lakossagra is, tovabba sok felvételt
tarolnak pl. az Egyesiilt Allamokba és Ausztralidba kivandorolt finnek nyel-
vébol. Eddig dsszesen 15 ezer oranyi anyag gyl(ilt Ossze.?

A nagyszabasu gylijtdmunkdra azért volt sziikség, mert a régi finn nyelv-
jarasok — az integracios folyamatoknak korunkra jellemz§ felgyorsulasa ko-
vetkeztében — erdsen keverednek, hattérbe szorulnak, sét feledésbe is mennek.
A népnyelvi jelenségek figyelembe vétele nemcsak a nyelvtorténet és a nyelv-
jarastorténet szempontjabol fontos, hanem igen tanulsigos a modern szocio-
lingvisztikai kutatdsokban is. A finn irodalmi nyelv pl. szdmos nyelvjarasi elem
»Osszevalogatasabol” jott létre, és kiilonféle nyelvjarasi tarkasagokat Ossze-
Otvozve fejlédik napjainkban is. Az irodalmi, kdzelebbrdl az irott nyelvi nor-
ma egysége az utdbbi évtizedekben ismét gyors bomlasnak indult: a varosokban
beszélt nyelvvéltozat kiejtésben és alaktanban gyorsan tavolodik a csaknem

1A finn nyelv hangszalagarchivumanak célkitiizéseirél és tevékenységérél bévebben 1.: PERTTI
VIRTARANTA, Uber des Sammeln von finnischem und finnisch-ugrischem Sprachgut in Finnland nach
den Zweiten Weltkrieg. CSIFU I 575—586; UG: Suomen kielen ja sen sukukielten kielenainesten so-
danjilkeisestd tallennustyOstd Suomessa. Vir. 70: 1966, 180—6; JAAKKO YLI-PAAvoLA, Vuosikym-
men kielennauhoitusta. Suomen kielen nauhoitearkiston toimintaa. V. 1959—1968. Tietolipas 60.
SKS Vammala, 1970.

2 Friss adatok : Suomen kielen nauhoitearkiston toiminta vuonna 1981 (az archivum jelentése).
Helsinki, 1982.
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eszperantd pontossagu €s szabalyossagu irodalmi nyelvi rendszert6l. A vérosi
nyelvet a kdrnyezd nyelvjarasok erdsen szinezik, igy a beszélt nyelv jelenségei-
hez a nyelvjarasok ismeretében lehet és kell kozeliteni, a nyelvjarasok segit-
ségével a szociolektusok fejlédésének iranyvonalai is megrajzolhatok. A jelen-
leg késziils finn nyelvészeti szakdolgozatok, licencidtusi és doktori értekezések
nagymértékben tdmaszkodnak az archivumban taldlhatd, péaratlan gazdag
anyagra, amely az egyetemi hallgatok és oktatdk, tovabba onkéntes nyelvja-
rasgylijték jovoltabdl évente atlag 1000 oranyi magnoészalaggal gyarapodik.
Az Oriasi gylijtemény értékeib6l azonban nemcsak a kutaték részesiilnek.
Pertti Virtaranta professzor, az intézmény vezetdje egymaga tucatnyi szoveg-
gylijteményt tett kozzE egyszeriisitett atirasban a finnek régi életmodja és szo-
kasai irant érdekl6d6 nagykozonség szamara.

A finn nyelv hangarchivuma tehat természetszeriileg a finn nyelvjardsi
anyag megmentését tartja els6dleges feladatdnak. Az archivum torzsanyagdnak
mdsik fontos részét a rokon nyelvekbol készitett értékes anyag alkotja. Kii-
16ndsen gazdag gylijtemény dll a kutatdk rendelkezésére a legkdzelebbi rokon
nyelvekbdl (a karjalai és az észt nyelvjarasokbdl); tovabba a lappbol, de a tdbbi
rokon nyelvbdl is van néhany 6ranyi felvétel. MeglepSen sokoldali a magyar
nyelv(jaras)i anyag is: tobb mint 140 6ra! Ennek nagy része eredeti felvétel,
amelyet finn nyelvjarasgyiijték készitettek a helyszinen, szakavatott magyar
kutaté-vezetOk tarsasagaban. (Az anyagnak csak kis hanyada masolat, amelyet
eredeti helyszini gy(ijtések hijan a magyar kollégdk bocsatottak az archivum
rendelkezésére.) A 92 gy(ijtépont koziil csupan 29 azonos a Magyar Nyelvja-
rdsok Atlaszanak kutatopontjaival. Az anyag 909,-a Magyarorszag kiilonboz6
vidékeirdl valo. Kiilonosen gazdag a gylijtemény a nyugat- és dél-dundntali
falvakbol, a Karancs és Matra vidékérdl, valamint az Alfoldrél; Magyarorszag
megyéi koziil csupan haromnak (Gyér-Sopron, Fejér és Békés) nincs képvise-
lete. Reprezentativ anyag jott 0ssze az orszaghatarokon Kkiviilrdl, elsésorban
Jugoszlavia magyar lakta teriileteirél is. Az erdélyi és szlovakiai magyar nyelv-
jarasokbdl nagyrészt csak rovid mutatvanyok vannak.

A gylijtés mellett folyamatosan torténik az anyag katalogizalasa, rendsze-
rezése is. Az archivum munkatarsai tartalomjegyzéket készitenek a felvételek-
rél. Megvannak a tartalmi kivonatok a magyar nyelvi anyag jelent8s részérol
is. A tartalomjegyzékben fel van tiintetve a szalag leltari szama, a felvétel helye
(vagy ha az adatko6zl6 nem helybeli, a sziilGhelye), az adatkozl6 életkora vagy
sziiletésének idSpontja, a felvétel ideje, valamint a felvételt készit6(k) neve.
Ezt koveti a tulajdonképpeni tartalmi kivonat, amely nagy vonalakban (finn
nyelven) leirja, mirdl folyik a beszélgetés. Minthogy a magnetofonok fordulat-
szama ¢és fordulatszamlalé berendezése eltér, a témakorok mellett a margén
Ot perces idGskala fut.

A magyar anyag témakorei igen valtozatosak, els6sorban néprajzi vonat-
kozastak. A népszokasok koziil az eljegyzés és a lakodalom, az {innepek koziil

122



pedig a kardcsony, a farsang és a hisvét a legkedveltebb téma. Konnyen pereg
az adatkdzl6k nyelve akkor is, amikor a mezdgazdasagi munkakrol: a vetésrdl,
az aratasrél, a sz6l6munkakrol és a sziiretrdl esik sz6. A nagyiizemi gazdal-
kodasra valo attérés utan az anyag értéke megnd, az elbeszélések a kozelmult
dokumentumaiva valnak. A haztartasi munkdkrol, az ételkészitésrdl valo be-
széd asszonyi téma, de férfiak is tantisagot tesznek f6zési tudomanyukrol: nem
egy ¢tel receptjét férfi adatkozlSk szajabol hallja a gyijt. A népi babondk és
hiedelmek vildga a modern id6kben is magaval ragadja a hallgatét. Némelyik
adatkozl beszamol haborus élményeirdl, vagy elmond egy szép mesét vagy
balladat, esetleg dalra gyujt; kevésbé ismert dallamok, szdvegvaltozatok fel-
kelthetik a népzenekutatok érdeklGdését is. A mezei munkak és a haztartasi
foglalatossagok idézik az egykori paraszti élet hétkdznapjait és innepeit.

Nem teljesség igényével dlljon itt azon finn gy(ijték neve, akik nem saj-
naltak a faradsagot, hogy kimenjenek a terepre: Pertti Virtaranta, Paavo Vil-
janen, Pekka Lehtimiki, Terho Itkonen, Kaarina Karemo, Eira Penttinen,
Viljo Tervonen, Jaakko Yli-Paavola, Erkki Lyytikdinen, tovabba azoké a ma-
gyar kollégaké, akik az avatott kiséretet jelentették: Balint Sandor, Végh J6-
zsef, Gulya Janos, Rédei Karoly, Szépe Gydrgy, Kdlmdn Béla, A. Kdvesi Mag-
da, Jakab Laszl5, Nyirkos Istvan, Sebestyén Arpad, Ujvary Zoltan, Szabad-
falvi Jozsef, Gunda Béla, Balogh Lajos, Kodolanyi Janos és sokan masok.
Az erdélyi anyagot (Szék és Kolozsvar kivételével) Andrasfalvy Bertalan bo-
csatotta az archivum rendelkezésére. ‘

A finn nyelv hangarchivumanak magyar nyelvjarasi anyaga csaknem az
egész magyar nyelvteriiletet feloleli (v0. térképmelléklet).’? A gyiijtések a kovet-
kezs helységekbdl valok (a név utani szam a térképvazlaton levd szamra utal,
az egyenlségjel utani adat pedig a MNyA-nak kutatépontjara):

Budapest (1); Komdrom megye: Esztergom (2), Bana (3=C—9); Vas
megye: Sajtoskal (4=A—11), Acsad (5=A—17), K&szegszerdahely (6), Sze-
leste (7), Csakanydoroszld (8), Vasszentmihaly (9), Szalafé (10=B—1), Vi-
szak (11=B—3), Pankasz (12); Zala megye: Csonkahegyhat (13), Becsvol-
gye/Paizsszeg (14 =B—18), Hahot (15=B—21), Nagykanizsa/Kiskanizsa (16 =
B—37), Zalaszentjakab (17); Veszprém megye: Somlévasarhely (18 =C—19),
Sarmellék (19=B—23); Somogy megye: Balatonkeresztir (20), Szolad (21);
Karad (22), Csokoly (23), Kaposgyarmat (24 =D--25); Baranya megye: Aba-
liget (25), Egyhazaskozar (26); Tolna megye : Kakasd (27), Sidagard (28); Pest
megye: Kemence (29=H—1), Kartal (30), Nagykoros (31 =J—21); Ndgrdd
megye: Patak (32=H-—2), Holl6kd (33), Nagyloc (34 =H-—5), Karancskeszi
(35), Nagybatony/Maconka (36); Heves megye: Nagyréde (37), Adacs (38),
Bodony (39=1J—7), Mikdfalva (40), Szarvask& (41); Borsod-Abailj-Zemplén

3 A térképvazlat IMRE SAMU, A mai magyar nyelvjarasok rendszere (Bp., 1971) c. miivében levé
séma alapjan késziilt.
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megye: Mezdkovesd (42), Pusztafalu (43=0—4), Satoraljadjhely (44); Sza-
bolcs-Szatmdr megye: Kékcse (45=0—12), Kemecse (46), Tiszacsécse (47),
Tyukod (48 =P—9), Nyirvasvari (49); Hajdu-Bihar megye: Hajdiiboszérmény
(50), Hajdiszoboszlé (51), Debrecen (52), Nadudvar (53), Hajduszovat (54 =
P—13), Derecske (55), Hosszapalyi (56=P—15), Berettyoujfalu (57), Foldes
(58), Tépe (59); Szolnok megye: Nagyivan/Hortobdgy (60=M—15); Bdcs-
Kiskun megye: Tiszakécske (61 =K—2); Csongrdd megye: Algyd (62=K—12),
Szeged/Tapé (63).

A hatarokon kiviili anyag: Jugoszildvia: Kovil/Kovilja (64), Temerin (65),
Koérogy/Korog (66), Piros/Rumenka (67), Ujvidék/Novi Sad (68); Romdnia:
Magyarszentmdrton/Sinmartinu Maghiar (69); Déva/Deva (70), Egri/Agri
(71), Szilagysomly6/Simleul-Silvaniei (72), Ketesd/Tetisu (73), Kolozsvar/Cluj-
Napoca (74), SzEk/Sic (75), Magyard/Alunis (76), Hodgya/Hoghia (77), Csik-
danfalva/Daénesti (78), Gyimesfels6lok/Lunca de Sus (79), Gyimeskozép-
lok/Lunca de Jos (80), Gorbepatak (81), Uzon/Ozun (82), Céfalva (83), Cso-
makéros (84), Fels6forja (85); csdngd: Etéd/Atid (86), Hosszufalu/Satu-Lung
(87), Szabdfalva/Sdbdoani (88), Bogdanfalva/Valea Seaca (89); Csehszlovd-
kia: Barslédec/Ladice (90), Kolon/Kolinany (91), Ghymes/Jelenec (92).

A finn nyelv hangarchivumédnak magyar anyaga folyamatosan gyarapo-
dik. A finn nyelvészek magyarorszagi latogatasaik alkalmaval sohasem mu-
lasztjak el a terepmunkdt. A nyelvjarasi gytjtésen tul irok, koltok, kulturalis
személyek megnyilatkozasait is felvették: megvan szalagon Németh Laszl6 és
Kodolanyi Janos szava, Papp Istvan, Barczi Géza, Ortutay Gyula, Balint San-
dor és N. Sbestyén Irén beszéde is. Interju késziilt tovabba még Illyés Gyulaval,
Juhasz Ferenccel, Képes Gézaval, Weodres Sandorral, Karolyi Amyval. A nyel-
vészek elGadasai, értekezései is meg vannak orokitve: Balazs Janos, Benkd Lo-
rand, Laké Gyorgy, Lérincze Lajos, Hajdu Péter, Sebestyén Arpad, Kalman
Béla stb., de nem maradtak ki a sorbol a finnorszdgi egyetemeken oktaté ma-
gyar lektorok sem. A rendelkezésre 4ll6 anyagbdl reprezentativ szoveggyiijte-
mény is napvilagot latott Magyar irodalmi nyelv cimen.* A fiizetben szerepld
szovegek kazettdn is kaphatok.

Az archivum anyaga konnyen kezelhetG, és az 1960—1975 kozott felvett
anyagbol késziilt tartalmi mutatok segitségével jol hozza férhetnek a kutatok.
Az archivum kérésre képidkat is készit. A magyar nyelvjarasi és irodalmi nyelvi
anyag nemcsak a magyar nyelvjardsok irdnt érdekl6d6 vagy magyarul tanuld
finnugor szakos hallgatok szamara jelent lehetséget, hanem nyitva éll a Finn-
orszagba elvet6dd magyar nyelvjaraskutatok elétt is.

A jubilans Kdlmdn Béla akadémikusnak a nyelvjaraskutatas és -gyiijtés
mindig kedves teriilete volt. Egy interjuban igy nyilatkozott: ,,Az egyik leg-

4 Unkarin kirjakieli. Szerk. Seppo Suhonen és Viljo Tervonen. SKS Helsinki ,1978
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érdekesebb munka a nyelvjarasgy(jtés volt... jo «iskola» volt. fgy lehetett
igazan emberkdzelbe keriilni a nyelvvel.” (Egyetemi Elet XX. évf. 7. sz. 1981.
dec. 14. 1. 1.) Ez 6sztokélt engem is e kis tdjékoztatd Osszedllitasaban.

KERESZTES LASZLO

Ungarisches Sprachmaterial in Helsinki

Das Tonarchiv in Helsinki ist im Besitz eines umfangreichen ungarischen
Materials. Die ungarischsprachige und darunter die mundartliche Sammlungen
sind {iberraschend vielseitig. Die Aufnahmen haben eine Dauer von 140 Stun-
den. Ein bedeutender Teil davon besteht aus Originalaufnahmen, die auf An-
regung von Prof. Pertti Virtaranta von finnischen Mundartensammlern ge-
sammelt wurden. Uber die Aufnahmen stehen Inhaltsausziige in finnischer
Sprache zur Verfiigung. In dem Inhaltsverzeichnis werden die Katalognummer
des Bandes, der Ort der Aufnahme (wenn der Befragte aus einem anderen Ge-
biet stammt, dann auch sein Geburtsort), Alter oder Geburtsjahr des Befrag-
ten, Zeitpunkt der Aufnahme und Name des Sammlers angegeben, danach
folgt ein Inhaltsauszug, der in groBen Ziigen angibt, worum es in dem Ge-
spriach geht. Durch eine besondere MaBlnahme ist die Suche und das Auffinden
bestimmter Textstellen durch eine Intervalleinrichtung erleichtert.

Das ungarische Material des Archivs gibt einen fast vollstindigen Uber-
blick iiber das ungarische Mundartensystem; von den 92 unterschiedlichen Or-
ten, in denen gesammelt wurde, stimmen nur 29 mit den Forschungspunkten
des Sprachatlas der Ungarischen Munderten iiberein. AuBer dem Mundarten-
material enthélt die Sammlung Interviews mit ungarischen Dichtern, Schrift-
stellern und anderen Personlichkeiten der ungarischen kulturellen und wissen-
schaftlichen Lebens. Das dargelegte Material ist nicht nur eine reiche Fund-
grube fiir die finnischen Hungarologen und die ungarisch lernenden Studenten,
sondern es steht auch den nach Finnland reisenden ungarischen Mundart-

forschern zur Verfiigung.
L. KERESZTES
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. MAGYAR NYELVJARASOK”

—

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 127—132 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
EVKONYVE

A lativusz-féle ragtalan és ragos hatarozok a votjakban

1. A hatarozokat kifejezhetjiik ragtalan névszokkal, ragos névszokkal, ha-
tarozoszokkal és névutos szerkezetekkel. Mivel a mai esetrendszer viszonylag
kés6n alakult ki az egyes finnugor nyelvek kiilon életében, s az egyes nyelvek-
ben az esetek szama is nagyon eltérd (v6. HAKULINEN, SKRK.* 97—28), ezért
az emlitett kifejez8eszk6zok felhasznalasanak ardnya is kiilonboz8. Masképpen
fejezhet ki pl. egy helyhatdrozét a 18—28 esettel rendelkezd magyar (ANTAL
LAszLO: NytudErt. 29. sz.; MMNyR. 1. 586—7), mint a 15 esettel rendelkezd
votjak.

A kovetkezSkben a votjak nyelv lativusz-féle ragtalan és ragos hatarozoéit
vizsgalom, kOszonettel emlékezve arra, hogy a permi nyelvek tanulmanyozasa-
ra buzditok egyike éppen a most 70. sziiletésnapjat tinneplé Kalman Béla volt.
A példakat Munkacsi Bernat ,,Votjak Népkoltészeti Hagyomanyok™ c. ki-
advanyabdl vettem (Bp., 1887), feldolgozva a prozai szbvegek nagy részét
(i. m. 49—146), osszesen mintegy 1200 sort, azaz 35 teljes oldalt. A szovegek
hangjeldlését egyszeriisitettem Rédei javaslatai szerint (A votjak nyelvjarasok
fonematikus atirasa. In: Az FU-atiras egyszer(isitése. Szerk. Lauri Posti és
Terho Itkonen. Helsinki, 1973. 88—90). — Nyomdatechnikai okokbol a ¢
affrikata zOongés parjat dZ betiikapcsolat jeloli. A palatalizalt ¢ affrikatat s,
a zongés parjat pedig dZ betiikapcsolattal jelolom (pl. dZirsi). A ponttal jelzett
o helyett ¢ betiit hasznalok (pl. 76is).

2. Ragtalan névsz6 14 példaban taldlhatd. Hatdrozoként minden példa-
ban a korka ’haz, szoba’ sz6 fordul eld, a szerkezet alaptagja pedig az esetek
tobbségében {(kilencszer) a pjrini ’bemegy’ ige (vagy ennek igenévi formaja):
korka pjre ’bemegy a szobdba’ (131), korka pere ’bemegy a szobdba’ (93),
kor-ka pirnj’a szobdba bemenni’ (131), korka pirsa ’bemenvén a szobdba’ (142),
korka peresa ’bemenvén a hazba’ (92; L.: Grammatika szovremennogo ud-
murtszkogo jazika I. Fonetika i morfologija. Izsevszk, 1962. [=GUd.] 107.;
PEREVOSCSIKOV, Szlovoszocsetanija v udmurtszkom jazike. Izsevszk, 1980.
60—1.) Kilenc példaban a sz6 birtokos személyragos alakban fordul el&: korkaz
pirem ‘ment be a szobdba® (133), dZit$i korkaz bertem ’haza tér a réka’ (125),
korkaz vutodzazj *haza érkeztiikig’ (142), ledZ ali kenake, korkad ’eressz csak
most néném hdzadba’ (81), at§iz sion daSane korkaz kele *maga otthon marad
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ennivaldt késziteni’ (93 tkp. ’hdzdba marad’). Tovabbi példak a 74., 81., 133.
és 142. lapon.

3.1. A hatarozdk zOme ragos névszo. A votjakban 15 eset van: nominati-
vusz, akkuzativusz, genitivusz, ablativusz, dativusz, abesszivusz, adverbiilisz,
insztrumentdlisz, approkszimativusz; inesszivusz, illativusz, elativusz, egresszi-
vusz, prolativusz (proszekutivusz, tranzitivusz) és terminativusz (GUd. 85—
111). Csak az élettelen targyakat jelold szavak ragozhatok mind a 15 esetben,
az él8lényeket jeloldeknek a ragozdsabdl hianyzik az tn. helyhatdrozés esetek
csoportja (a felsorolasban az utolsé hat eset). A fenti esetek koziil lativusz-fé-
lének tekinthetSk a dativusz (allativusz), az approkszimativusz, a terminati-
vusz, a prolativusz és az illativusz (v0. BUDENZ, UA. 381—2).

3.2. A -li dativuszrag f6leg részeshatarozokon taldlhato, ritkabban cél-
hatarozokon. Nagyon kevés azoknak a példaknak a szdma, amelyekben hely-
hatarozoéi jelentés van: bedmon vue fSortle ’veszedelem jon az drdogre’ (91),
jir—S§ize ajizli nuoz ’atyjdhoz viszi a hajszalat’ (82). A -bide ,,postposition der
beziehung auf jeden einzelnen” (MUNKACSI, A votjak nyelv szotdara 619) von-
zataként is taldlunk -/i ragos sz6t: gurtli—bjde pjrasa 'minden faluba bemen-
vén’ (62).

3.3. Approkszimativuszra nem talaltam példat.

3.4. Nagyon kevés volt a terminativusz is. Helyhatarozéként: $ures—
kuza duririe-pumodZ minem ’az 1t hosszaban elment a vilag végéig’ (71), jubo
sokj—ik pilemodz dzutkiz ’az oszlop ugyanakkor a felhdig emelkedett’ (62).
Idéhatarozoként mindkét példa kétszer fordul eld a jelzett lapokon: cuknaodz
‘reggelre’ (125), buddzin nunalodz *a ,,nagy nap” innepig’ (139).

3.5. Prolativuszra — nem részletezve a jelentésarnyalatokat; lasd erre:
VAszorLyl: NyK. LXX, 66—8. — az aldbbi példakat idézhetjiik : aciz kudoke
mene gureZjos—delti, busijosti, tSosket—aZti *'maga messzire megy hegyek te-
tdin, mez8k mentében (siksdgon dt)’ (92). Hasonld példak: 92., 98. és 92. lap.
Tovabba: teleti bizsa ’az erd§ hosszdban futva’ (134), uldeeti mjnsa ’amint
az utcdn halad’ (138); ta Sur vamen kof—mar uléeeti, pirokeeti vidZjalo ’ezen
folyon at valamennyi utcdn, sikdtorban hidat épitek’ (70), ta—bere tate murt
ve$ dunrieeti volkkoz ’ezutian az efféle ember el fog terjedni az egész vildgon’
(54), tode diirijaeti vetlesa ’a fehér vildgban jarkalva’ (95), meno... puris
diinjaeti ‘mennek a homalyos vildgban® (94); jo—purtijeti potko ’a jeges kat-
lanon dt megyek ki’ (72), birektem vuo purtijeti potko ’a forré vizi katlanon dt
jovok ki’ (72); dsetiz piroz -’bemegy az ajtén’ (122), so pasetiz adamile§ ves
Corjgze Sures—vilti kujasa keltem ’ezen lyukon dt az embernek Osszes halat ki-
dobadlta az utra’ (125), uknoeti tett$isa ’az ablakon keresztill ugrott/ugrik’ (119.,
122, tkp. ugorva), uknoeti potikjz ’az ablakon kiment’ (119), kartez uknoetiz
kiSnoezle$ dusimze addZem ’a férj meglatta az ablakon keresztiil feleségének
szeret8jét’ (133); sozitiz kiskisa uskitoz ’ruhaaljdndl fogva meghuzvan elbuk-
tatja’ (81).
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3.6. A lativusz-féle hatarozok zome illativusz ragos. A rag egyes szamban
-e, tobbes szdmban -}, a birtokos személyragos forméakban -am, -ad, -az; -ami,
-adj, -azj alaku. A birtokos személyragos alakok egybeesnek az inesszivusszal.

3.6.1. A szdvegoOsszefiiggésbdl 4ltaldban kideriil, hogy melyik esetrdl
van sz0: ...gurtaz bertinj potem. solen gurtaz fie-no-mjriz-no vilimte
’elindult, hogy visszatérjen falujaba. Neki semmije sem volt falujaban’ (69).
Néha azonban bonyolultabb a helyzet: so gurtaz kilem 6 pedig otthon maradt’
(138). Bar itt a gurtaz inesszivusz is lehetne, de a kilini marad’ ige vonzatdra
ilyen példakat idézhetiink: mar—ponna kule menem ta puri§ dwnjae keleng
’mi miatt kell nekem ebben a homalyos vildgban maradnom’ (94, tkp. ’e. .. vi-
lagba’). Hova? kérdésre felel6 — hatdrozdszdval kifejezett — hatdrozot ta-
lalunk a kovetkez6 példaban is: bjgatimteez tattsi med kiloz ’aki nem tud. ..
hadd maradjon iz#’ (81). Van azonban egy ellenpélda: so pilem—velen keloz
’az a felhdn fog maradni’ (91). Hasonl6 a helyzet a keltini *hagy’ igéhez kap-
csolddo hatarozo esetében. A birtokos személyragos alakok formailag lehet-
nének hol? kérdésre felelSk is: odjg gidZize—no jmam keltinj oz leZ? ’egy ho-
mokszemecskét se hagyjak a szdmban? (49), odig gizize—no jmad en keltj
’egy homokszemecskét se hagyj szddban’ (49), imaz keltem luoez ’a szdjdban
hagyott homokja’ (49), de a kovetkezd hova? kérdésre feleld hatdrozdszos,
ill. névutés példak mégis inkabb illativuszra utalnak: mone tatfs; keltiz ’enge-
met it hagyott’ (81; tkp. ide), gorSokjoste kustisa kjz—ule keltid *fazekaidat
egy fenyd alatt hagytad el’ (143; tkp. fenyd ald). Egy ellenpélda itt is taldlhatd:
soje lulen keltesa 6t életben hagyvan’ (94).

Bizonytalan az intijin, intije "helyett’ (helyében, helyébe) névutds szerke-
zetek elemzése a kovetkez6 harom példaban: kudze vazemez luontem vedte
(vette) intijaz kit ugy teremt helybe hogy meg sem kukkan (tkp. kit szblasa le-
hetetleniil fektet helyébe)’ (90), peres Cort as initijaz pinal tSortez 6tesa *a vén Or-
dog maga helyett egy fiatal 6rdogot hivan’ (90), pitsi adamijez intijaz kustinj
kosem ’hogy a kicsiny embert tegye (tkp. dobja) az & helyére’ (54). Ezekben in-
kébb illativuszi jelentés érzédik, mig a kovetkezd példa hatarozoja vilagosan
inesszivusznak elemzendd, hiszen a birtokos személyrag nélkiili megfelel6 ezt
mutatja: mon fon intijad dzudzasal *én folszéllanék a te helyedben’ (72), atSiz
Sundj intijin dZudZzasa 'maga szallt f6l a nap helyett’ (72). A hatdrozészés parhu-
zamos példa alapjan tarthatjuk a kovetkez6 hatdrozdt is hova? kérdésre fe-
lelének: so toi$ Cortjoslen kijaz bere menam rugae ’ama tobeli 6rdogoknek
kezében oda vesz az én papi bérem’ (90), or£si-ik so vedin-ki{Sno bjrem ’a bo-
szorkanyasszony odaveszett’ (82).

Vildgosan lativuszi iranyt fejeznek ki a kuljn; *meghal’, a jiromini ’elté-
ved’ és a vatinj ’elrejt6zik’ igék aldabbi hatarozdi: Vu-murt dar-dele kuliz
’a Vu-murt meghalt a parton’ (116), tele jiromim ’eltévedtiink az erdében’
(81), tele vatkem ’elrejtézott az erdébe’ (69).

/
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A fentebb targyalt példak lativuszi hatarozoéit tarthatjuk az &si finnugor
(ural-altaji) szemlélet jellemzdinek (Fokos: NyK. LXIV, 41--9).

3.6.2. Illativusz ragos hatarozoként leggyakrabban (41-szer) a gurt falu,
haz’ sz6 fordult el6 (gurtaz formaban 35-sz0r, gurte négy, gurtazj két példaban).
A forditdsa 27 példaban ’haza’, hétben ’lakésara, lakdsdba, lakasba’, és ugyan-
csak hét példaban ’falujaba, faluba’: vedin—kiSno gurtaz tertem—bere ’a bo-
szorkanyasszony haza (tkp. falujdba) térte utan’ (82), gurtaz bertoz ’falujiba
tér vissza’ (82), gurtaz bertem ’visszatért a lakdsba’ (133), gurtazi berto *haza
térnek’ (109), gurtaz vusa ’lakdsdba érve’ (54), ’haza érve’ (108). Ebben az egy
hatarozoban is harom jelentésarnyalat figyelheté6 meg: 1. zart tér belsejébe,
2. épitmények kozé, 3. hatdrozdszoi szerep. A funkcidk szama azonban sok-
kal tobb.

Az illativusz funkcidinak felsoroldasakor a GUd. (106—-7) a kdvetkezSket
emliti: a) illativusz jeldli a helyet, ahova a cselekvés, mozgas irdnyul, b) ki-
fejezhet elvont jelentéseket (pl. mur malpaskone usiz 'mélyen elgondolkozott
(tkp. mély gondolkozdsba esett), c) jelolhet id6hatarozét €s d) kifejezhet be-
osztast, foglalkozast. PEREVOSCSIKOV (i. m. 60—3) hét funkciot kiilonit el.
A helyhatarozéit felbontja: 1. hely, targy belseje, 2. targy feliilete, 3. kettds
hatdrozok egyik tagja (pl. korkas korka *hazrol hdzra’). Az elvont jelentéseket
kettéosztja, az istorie pirinj ’bekeriil a torténelembe’-félék mellett megkiilon-
boztetve a frazeoldgiai egységeket (pl. umme usinj ’elalszik’ tkp. dlomba esik).
A fenti 6t funkcidhoz kapcsolodik nala még — a GUd.-ban is emlitett — idG-
hatarozoéi és a beosztast, foglalkozast jelold.

A vizsgalt példaanyag alapjan a kovetkez6 csoportokat kiilonitem el:

1. A hatdrozo a cselekvés iranyulasat fejezi ki épitmények, zart terek bel-
sejébe (26 példa): Coaskozi kabake *Osszegyliltek a csapszékbe’ (86), ta jurt—
Jere piriz ’ebbe a hdzba ment be’ (71. L. még hdzdba : 77, 78; padozatkamrdba :
71. harom példa; fiirdSkamrdba: 133); kor-gide minoz ’az istallébba megy’
(82 az istdlldba, juhakolba talalhaté még a kov. helyeken: 82, 90, 92; 89); gure
utskesa “benézvén a kemencébe’ (92), piZe vu pirnj kutkem ’a hajéba viz kez-
dett bemenni’ (51), lucez jmaz bastisa ’homokot vévén a szdjiba’ (49, 1. még:
82, 133, 134). Még tovabbi hét példa soroihato ebbe a csoportba.

2. A hatarozé a cselekvés iranyulasat fejezi ki épitmények, (természeti)
targyak kozé (23 példa): tone tele nuo ’viszlek téged az erddbe’ (126), tele
pirsa ’bemenvén az erddbe’ (126), riuleske koske ’elmegy az erddbe’ (89. Az er-
dbbe tovabbi tiz példaban fordul el6 hatarozoként.); odig gorode vujllam ’egy
vdrosba értek’ (70) Mudroe vuem ’Mudroba jutott’ (62); ton pir kuroe ’te bujj a
szalmdba’ (126).

3. A hatdroz6 a cselekvés iranyulasat fejezi ki egy meghatdrozott teriilet,
felszin belsejébe (14 példa): kjdZ; ton tattsj, mjzon Sajjre vuid? *hogyan jottél
te erre az idegen tdjékra?’ (71), Matvej-gireme minem ’Maftvej—szdntdra
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ment’ (54), itime kutsaskjn; minj[Tam ’a szériire mentek csépelni’ (138), ko-
terteme peresa ’bemenvén az udvarba’ (tkp. ’a bekeritetthe’ 92), pijaz pone
*kebelébe teszi’ (94).

4. A hatdrozo a cselekvés irdnyuldsét fejezi ki egy meghatarozott iranyba
vagy egy meghatdrozott pontig (34 példa): dunhe-pume vusa ’a vilag végére
érvén’ (71), muze ledZem ’bocsatotta ala a foldre’ (134), vu-pidsi vaskisko
’a vizfenékre szallok ala’ (49), alaz puktsa *térdére iiltetve’ (61), jiraz. .. Suk-
kem ’a fejére csapott’ (134), pal-pidad kertt] ’fél ldbadra kosd’ (82), so pase. . .
puktem ’arra a lyukra rahelyezte’ (112); vu-koe kelasa ’amint a malom felé
kiséri’ (142), vu-koe koskikjz *'mid6n elindult a malomba’ (142), purude vulj
istem ’a tdra kiildte vizért’ (57), Suresaz potem ’elindult utjara’ (71).

5. A hatdroz6 a cselekvés iranyuldsat fejezi ki valaminek a belsejébe le
(43 példa): a) toba, vizbe, mocsarba, 1ékbe: vue piroz ’a vizbe megy’ (82),
tie kuStem ’a tdba dobta’ (109), Iukmese vettem ’a Iékbe martotta’ (125);
b) csénakba, sapkaba, godorbe, szdnba stb.: soje dodiaz ponem ’szanjaba tette
6’ (125), ponsa uroboam ’tett a szekerembe’ (142), bur kisijad pon ’jobb zse-
bedbe tedd’ (71), vije Surjlem murt hurokba keriilt ember’ (55), vi¢kijad ponsa
*kddadba tevén’® (51).

6. Az illativusz ragos sz6 idShatarozot fejez ki (5 példa): kwinmeti nunalaz
tSerod pokfsi pilj vue ini *harmad napra a kisebbik fidra keriil immar a sor’
(108; tkp. harmad napra jutvdn v. virradvan), guez siZimeti nunale mjrden
tirmjtem ’heted napra nagy nehezen megtoltotte a godrot’ (112).

7. Az illativusz ragos sz6 allapothatarozot fejez ki (20 példa): baka-dore
kunoe minem ’a békahoz ment vendégiil’ (78), kunoe minem ’vendégségbe ment’
(78), kitin solj jstarsinee pirnj ’hogy juthatna & a birdi székbe’ (tkp. *hol van
neki birdba menni’ 143), istarsinee pirono murt ’birdsdgra torekvé ember’ (143),
med luoz ini jstarsinamj dijakon ’legyen a kdplan a mi birdnk’ (143), Suge-leke
vui-ke *ha veszedelembe keriilok’ (61).

8. A ragos sz6 ritkan eredményhatarozot fejez ki (5 példa): odik luke
Tukallam ’egy rakdsba gyijtotték’ (89), odik luke terellam egy rakasba raktak
ossze’ (90), Zene Tukasko "gyitlésbe gylilnek’ (89).

9. Elvont jelentésii az aldbbi két példa hatarozdja: ud-murt vose pjrem
udmurt hitre tért’ (tkp. ’votjdk imddsdgba ment at’ 67), Mikalla esebe use
’Miska banatba esik’ (94).

10. A ragos hatarozé frazeologiai egység tagja vagy hatarozdszéva valik
(4 példa): umme usem ’dlomba esett’ (55, 125), umme uskitkem ’elaludt’ (133).
Talén ide sorolhatjuk a fentebb mar emlitett gurtaz haza’ alakok z6mét is.

4. A mintegy 270 példanak tobb mint a felében (138 példa) a kovetkezs
igék fordulnak elé a hatarozos szerkezet alaptagjaiként: pjrini *bemegy’ (36
példaban), mjnini *megy’ (25), bertini ’hazamegy, visszatér’ (24), vujni ’jon’
(20), ponin; tesz, helyez’ (16), koskini *elmegy’ (9), nujn; *visz’ (8).

131



Az egyes hatdrozdi kifejez6eszkdzok hasznalatanak aranydra jellemzd,
hogy a vizsgalt anyagban a ragtalan (14 példa) és a ragos (272) szerkezeteken
kiviil 120 hatdrozoszos és 268 névutods szerkezet taldlhato.

Kiss ANTAL

Inflected and uninflected Iative-like adverbial
complements in the Votyak language

In each example we used the noun korka *house, room’ as an uninflected
adverbial complement. In the majority of the inflected constructions the adver-
bial element has an illative ending. Because of the formal coincidence of the
endings, the differentiation of inessive and illative forms having possessive
personal suffixes and case endings sometimes is difficult. The illative adverbial
complements may express the following meanings: the direction of the motion
1. into buildings, encircled rooms (space), 2. in between buildings or physical
objects, 3. into a definite area or surface, 4. in a direction or to a definite point,
5. decent into something, 6. adverb of time, 7. participle, 8. effect, and may
occur 9. in abstract meaning and 10. as parts of phraseological units.

In the analysed material we found 272 inflected and 14 uninflected adver-
bial complements as well as 268 constructions with postpositions and 120

constructions with different adverbs.
A. Kiss

132



~MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 133—139 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
EVKONYVE I

Metafora és szemantikai illeszkedés

A metafora irodalmaban egységesen elismert tény, hogy minden metafo-
raban egyfajta anomalia, fesziiltség, Osszenemillés hizoédik meg. (Ha nem is
ez a metafora egyetlen ill. dontd kritériuma.) Ennek a fesziiltségnek vagy Ossze-
nem-illésnek a mibenlétét kiilonbozd elméleti keretben kiilonbdzéképpen lehet
megragadni.

Dolgozatomban a hagyomdnyos nyelvleiras elméleti keretén beliil vizs-
galom a szemantikai (A), a lexikoldgiai (B), a stilisztikai (C) és a grammati-
kai (D) 6sszenemillés bizonyos eseteit és megkisérelem kiemelni bel6litk a me-
taforara jellemzd k6z0s vonast.

A) Hogy az egyes lexikalis egységek nem elszigeteltek, hanem egymasra
utal6 tulajdonsagokkal rendelkeznek, hogy tehat bizonyos egységek mintegy
onmagukban hordoznak mas egységekre vald utaldsokat, arr6l mar a széazad
30-as éveiben fontos megallapitdsok sziilettek. Mindenekel6tt W. PORZIG ne-
vét kell itt emliteni, aki hires cikkében (Wesenhafte Bedeutungsbeziehungen:
Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur LVIII. [1934.]
70—97) az egyes lexikalis egységek kozott lényegi kapcsolatokat tételez fel,
és a metaforat éppen ezeknek a lényegi kapcsolatoknak a fellazitasiban ill.
megsziintetésében latja. A szemantikai 6ssze nem illés fogalmdnak bevezetése
természetesen azt kivanta, hogy deduktiven megallapithaték legyenek azok a
szemantikai tulajdonsagok, jegyek, szémek stb., amelyek sziikségszer(ien il-
leszkednek egymdshoz. A metafora szempontjabdl az egyik legérdekesebb és
legfontosabb probalkozés ezen a teriileten ERNST LEISI szemantikaelméletében
talalhatd (Der Wortinhalt. Heidelberg, 19612). Leist két nyelv dsszehasonlita-
saval probal megallapitani elemi szemantikai tulajdonsagokat. A szemantikai
kongruenciat mint minimalis szintaktikai egységeken beliilli sziikség-
szer(i jelentésilleszkedést hatarozza meg, minimalis szintaktikai egységen pedig
az ige és a mellette alanyként ill. targyként all6 fénév kapcsolatat érti. Ami az
inkongruenciat, az illeszkedési szabaly megsértését illeti, az tulajdonképpen
kétféle lehet — ¢és ennek megfelelGen kétféle metafora létrejottéhez is vezethet.
Ha az illeszkedési szabaly megsértése vonatkozik mind az ige cselekvésjelenté-
sére, mind a fénévnek az igei jelentéshez kapcsolodo, az ige jelentésében fel-
tételként rogzitett jelentésére, akkor direkt metaforak jonnek létre. Ha viszont
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az ige jelentése ,,stimmel”, csak az ige jelentésében hasznélati feltételként rog-
zitett fénévi jelentésjegy nem, akkor indirekt metafordk sziiletnek. Direkt me-
tafora eszerint: Kijovet az 6rom csepegett rdluk. (TAMASI A., Sziizmarias ki-
ralyfi. Kolozsvér, 1927. L. 105), tekintve, hogy egyfeldl a csepeg igei jelentése
a szOképben teljesen uj értelmezést kivdn, és masfeldl az ige csak [ +konkrét]
jelentésjegy(i fénévi alany mellett kongruens. Indirekt viszont: Director Kor-
buly is lassan, iigyelettel hompélygott (a folyoson végig). (TAMAsL, i. m. 147),
mivel a hompolygore *haladt’, ‘mozgott eldre’ igei jelentése teljesiil, csak a f&-
névre vonatkozo6 [—€15] jegy nem kongruens a mondat [ +€l6] jegyli alanyéval.
(Lesst hiressé valt példai egyébként: Beszélnek a kovek és Hallgatnak a kivek.)

LEexst ugyan csak az ige €s a fOnévi alany/targy viszonylatdban beszél sze-
mantikai (in)kongruenciarél, de mdr jelz6ként all6 igeneves példai (leborotvidlt
gyep, az égen utazd felhdk stb.) arra utalnak, hogy a jelzds szerkezet két tagja is
lehet kongruens és inkongruens. Eszerint vizsgdlnunk lehet a melléknévi jel-
28 +f6név kapcesolatot és a fonévi jelzd 4 fénév kapcsolatot is.

A melléknévi jelzd és a jelzett fénév kodzotti inkongruencia ugyancsak ve-
zethet direkt és indirekt metafordkhoz. Direkt metaforanak tekinthetd szer-
kezetek pl.: csenevész dromik (TAMAsL, i. m. 80), kovér vdagy (UG., Szirom és
Boly. Bp., 1960. 183). Indirekt metaforak viszont: pufdk zsdk, kivér vdankos stb.

Kézenfekvs, hogy a fOnevek korében olyan esetekben fedezhetiink fel
hasonlé dssze nem illést, ahol a két fonév szintaktikailag is érvényesiils fiig-
g6ségi viszonyt alkot. Ilyen tényleges fiiggdségi viszony a fénevek esetében a
rész-egész viszony, amely birtokos jelzds szerkezetekben fejthetd ki. Pl. a hdz
teteje, a repiil6gép futdmiive, a csizma szdra, a ldbos fiile (maga is mar kdznyelvi
metafora). Eszerint a direkt birtokos jelz8s fonévi metaforak — pl. a veszedelem
szele (TAMAsI, Vilagl6 éjszaka. Bp., 1966. 104) — mellett a fenti tipus esetében
indirekt birtokos jelz6s metaforak is keletkezhetnek, pl.: a hdz kalapja, a ken-
guru futdmiive, a tedskanna sapkdja. (Attol a szemponttdl, hogy a direkt bir-
tokos jelz8s metafordk hanyféle, és milyen viszonyt tartalmaznak, itt el kell te-
kintenem.)

Ezek az indirekt metaforak rendelkeznek egy sajatossaggal, amely alap-
jan elkiiloniilnek az ige/melléknév+fénév kapcsolatabdl allé metaforaktol.
Az 6sszeférhetetlenség esetiikben nincs feltétlentil kifejtve, hanem igen sok eset-
ben csak a szovegkornyezetbdl hamozhaté ki. A JJ futdmiive van mondat nem
tartalmaz semmilyen nyelvileg kifejtett dssze nem illést, indirekt metafora csak
akkor keletkezik, ha a szovegkornyezetbdl a mondatot kiegészitjiik : megadjuk,
hogy minek ill. kinek van j6 futémiive. Az 6ssze nem illés jelenlétét tehat sok
esetben csak egy anaforikus birtokos személyrag mutatja. S6t, néha még az
sem, csak a szituacié egésze. Majd megldtjuk, milyen lesz a mdsodik félids! —
mondta valaki tréfdsan egy szinhazi el6adas sziinetében. Ha ugyanez a futball-
meccs sziinetében hangzik el, a félids jelentése teljesen szabalyszerii. Osszefog-
lalva tehdt: a két fonév kolcsonos fiiggésének megsértésébdl keletkezd (indi-
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rekt) metafordk jelentSsen kiilonboznek az ige + f6név ill. a melléknév +fénév
kolcsonos fiiggésének megsértésébdl keletkez6ktSl. Esetiikben nyilvanvaloan
nem szintaktikailag alatamasztott szemantikai inkongruenciarél, hanem egy-
fajtaanyelvhasznalatbo6leredd és pragmatikusan bizonyithatéd lexiko-
logiai Osszeférhetetlenségroél lehet sz6.

B) A lexikologiai Osszeférhetetlenség létrejottekor tehat két elemnek vala-
milyen a nyelvhasznalat soran kotelezGvé valt egyiitt szereplése bomlik fel.
Ennek az egyiitt szereplésnek a leirasahoz sziitkségiink lenne a frazeoldgiai egy-
ség pontos fogalmara. Ez viszont szintén elég kérdéses fogalom: kdzismerten
tobb nagyon kiilonbodz6 fokozata 1étezik, a csiitortokot mond-féle szigoruan
zart szerkezetektdl a sebes folyd-féle egészen laza kapcsolatokig. (A kérdéshez
1. pl. KAROLY SANDOR, Altalanos és magyar jelentéstan. Bp., 1970. 391 kk.)
Mindenesetre altaldnosan elfogadhatd, hogy nyelvenként léteznek bizonyos
siirlin, ill. elvdlaszthatatlanul egymds mellett hasznalt elemek. Ezek egységét
nevezziik altalaban frazeologiai vagy lexikologiai egységnek. Ezekben az elem-
kapcsolatokban is uralkodik egyfajta egymas mellé rendeld szabaly. A magyar
a labas fiilére nem mondja, hogy a ldbas ,akasztdja”, (amint azt pl. a német
teszi: der Henkel des Topfes), viszont a kabat akasztéjat nem nevezi, mondjuk,
a kabat fiilének. Természetesen az igék esetében is talalunk frazeologizmusokat.
Ha valakinek a pdrtjdat fogom, ahelyett nem allhat pl. pdrtjdt tartom vagy ve-
szem. Ugyanigy a szdrnyat bont helyett szokatlan a szdrnyat nyit stb.

A lexikolégiai egység megbontasaval feltétleniill masfajta jelenség kelet-
kezik, mint a megel6z6kben targyalt szemantikai inkongruencianal. A kovet-
kezOkben azt kivanom szemléltetni, hogy 1. vannak a lexikologiailag megha-
tarozhatd Osszeférhetetlenségnek olyan esetei, amelyek nem vezetnek metafo-
rahoz, slriin vezethetnek azonban a szoveg szintjén értékelhetd szdjatékhoz,
humoros hatashoz, ,,stilisztikumhoz”. (A stilisztikum fogalmahoz 1. MARTINKO
ANDRAS referdatumat: ed. Kniezsa I., Altaldnos nyelvészet, stilisztika, nyelv-
jarastorténet. Bp., 1956. 197 kk.) 2. Vannak viszont olyan atmeneti lexikolo-
giai egységnek tekinthetd kifejezések, amelyek megbontasaval metafora kelet-
kezik. 3. Az atme netimegjelolés arra utal, hogy ezek a lexikoldgiai egy-
ségek jobban meglrizték elemeik szemantikai Onallésagat, éppen ezért fel-
bomlasuk nemcsak mint lexikoldgiai osszeférhetetlenség, de mint szemantikai
inkongruencia is interpretalhaté. 4. Az atmenetiség masfel6l abban is megnyil-
vanul, hogy ezekben az esetekben a metafora és a sz6jaték, a tréfds nyelvhasz-
nalat szorosan egyiitt jar. Mar LEIsI is utal arra, hogy a humoros hatas feltlind
jegye az indirekt metafordknak. Ez ebben a megvilagitasban azt jelenti, hogy
az indirekt metaforak létrejottitket altalaban egy szorosabb, nyel vi egység
felbomlasanak koszonhetik.

Szemléltetés: 1. Bizonyos tipusu lexikologiai egységek felbontdsa
nem vezet metaforahoz. Ilyenek pl. az olyan fénév+ige kapcsolatok, mint a
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pdrtjdt fogja, gondjaiba veszi stb. Ezeknél az ige jelentése egyfajta ,,iires” jelen-
tés (1. err6l német vonatkozasban: P. voN PoLENZ, Funktionsverben im heuti-
gen Deutsch: Beihefte zur Zeitschrift ,,Wirkendes Wort” 5. Diisseldorf, 1963),
a megszokott ige helyett csak igen dltaldnos, vagyis hasonlé ,lires” jelentésii
masik ige allhatna, ami legfeljebb némileg ,furcsan” hat (hogy hiba-e vagy
,stilisztikum?”, az a széveg szintjén donthetS el). Ha a tartalmas fonévi rész
helyett jelenik meg egy mdsik elem, a hatds is ,tartalmasabb”: jobban adva
van egyfajta szojaték vagy egy kiilonleges formaju kifejezés lehetdsége. Pl.
Nemellendl1d st, hanem ellentm o nd d s t tanisitott. A terv nem is csiitorto-
kot, hanem egyenesen pénteket mondott.

2. Miés tipusu lexikai egységek viszont, tigy tlinik, minden tovabbi nélkiil
eredményezhetnek metaforat. Pl. Kitdtotta a szemét, ami a kitdtotta a szdjdt-hoz
képest inkongruencia. A kitdt semmiképpen sem iires ige, értelmezhetd gy,
mint [-+kinyit] és [ +szajra vonatkozd] jegyekkel rendelkez6 lexikalis egység,
amely az adott esetben indirekt metaforat képez.

3. Ebbdl levonhatd a tanulsag: Az igés szerkezeteknél a szemantikai in-
kongruencia és a lexikologiai Osszeférhetetlenség elkiiloniilésének alapja, hogy
az illetS lexikolbgiai vagy frazeologiai egység elemei milyen mértékben onallé
jelentésliek. Er&sen 0nallo jelentésli elemekbdl all6 frazeologizmusok illesz-
kedési szabalyanak be nem tartasival mar ne m lexikoldgiai Osszeférhetet-
lenség, hanem szemantikai inkongruencia keletkezik. (Ez az észrevétel megerd-
siti a lexikolégia jelents problémait a frazeologizmusok meghatdrozasa terén.)

4. A lexikolégiai Osszeférhetetlenség eredményezhet hibds, ,.furcsa” vagy
valamilyen stilisztikai elemként értékelhets jelenségeket és ezeken beliil —
amennyiben a lexikologiai Osszeférhetetlenségbdl szemantikai inkongruencia
lesz — (indirekt) metaforakat, amelyek azonban altaldban tovabb Orzik az
elvarttdleltérdformab b1 kodvetkezs ,,furcsa”, gyakran tréfas, humoros
hatasukat. (A vicc meghatdrozasdban is szerepel az elvaras és a bekovetkez6
csattand kozotti kiilonbség.) A humoros hatds feltlinGen jelentkezik a rész-
egész kapcsolatat tikkrozd fénévi metafordknal is.

C) Metaforanak tekinthet6-e a kovetkezd inkongruencia: Ebben a mon-
datban metafordt diagnosztizdltunk ? LEISI alldspontja szerint indirekt metafo-
rdval lehetne dolgunk, amely Ggy elemezhet8, ha a diagnosztizdl ige jelentését,
mondjuk, egy [+ megallapit] és egy [+ betegséggel kapcsolatos] jeggyel hata-
rozzuk meg. (LEisI hasonlod példaja: Das Dienstmddchen geruhte.) A dolog vi-
szont nem ennyire egyértelmi. A diagnosztizal ugyanis ebben a kontextusban
mads ok miatt is szokatlan. Azt mondhatjuk, hogy esetében egyfajta funkciondl-
stilisztikai (a terminust RIESEL alapjan haszndlom, vo. E. RIESEL Stilistik der
deutschen Sprache. Moskau, 19632) osszeférhetetlenségrél lehet szo: egy filo-
l6giai szakszovegben egy masik szakma, az orvostudomany szokincsébdl valo
elemet taldltunk. Az az el6bbi megallapitds, hogy a metafordt eredményezd
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ossze nem illés sziikségszerilien szemantikailesz, az ilyen és eh-
hez hasonlo jelenségek megitélésében is irdnyadd. Ha ugyanis a mondatban
fellelt ossze nem illést stilisztikai Osszeférhetetlenségként értelmezziik, a vizs-
galt kifejezés nem lesz metafora. Példdul ha a mondat egy jellegzetesen ,,bio-
l16giai”, ,,orvosi” nyelvhasznalat, ill. nyelvhasznalo egyén parédidja, ak-
kor a metafordt diagnosztizdltunk kifejezés csak mint egyfajta stilisztikai kii-
16nlegesség értékelhets. Ha viszont egy lehetséges nagyobb szovegosszefiiggés-
bdl azt olvassuk ki, hogy a metafora megallapitasat pl. sok apro, araszolgato,
szinte orvosilag pontos eljards elézte meg, akkor a diagnosztizdl igét a vele el-
lentétes kontextusban szemantikailag elemeztiik, és a jelenséget metaforanak
tekintettiik. Az elemzett mondat igy mint egy sz&veg része (ill. mint maga is
szoveg), feltétleniil kétféleképpen interpretalhatd. Mindebbdl levonhatéd a k-
vetkeztetés: az egyes mondatokban tobbféle Gssze nem illés is elképzelhet§,
amelyeknek maés és mas értéke és jelentése lehet. Metaforat azonban csak az
eleve szemantikai vagy a szemantikailag is értékelhetd inkongruencia eredmé-
nyez. Hogy egy mads szempontbdl is eltérd viszony pedig egyuttal szemantikai
inkongruencia-e, az feltétleniil a szOvegkornyezet és a szitudcio fiiggvénye.
Ezzel nyilvanvalova valik, hogy a metafordk elemzése csak pragmatikai hat-
térrel végezhetd, a metaforaelméletnek tehat egyfajta pragmaszemantikanak
kell lennie.

D) Befejezésképpen érdemes, illetSleg sziikséges kitérni a grammatikai
inkongruencia eseteire. A modern metaforakutatés kiterjed az un. grammatikai
metaforakra is. Ezt a megitélésem szerint kérdéses fogalmat ELS OKSAAR igy
vezeti be: ,,A grammatikai metafora egy morféma vagy morfémakombindcio
egy t6le idegen funkcidban” (Zur Frage der grammatischen Metapher: Fest-
schrift fiir Hugo Moser. Diisseldorf, 1969. 131). Tulajdonképpen tehat a gram-
matikai metaforanak nevezett jelenség olyan Ossze nem illés, ahol egy gramma-
tikai funkcidjel és a tSle a kontextus alapjan elvarhaté mondatbeli funkcié nem
kongruens. Példaként idézhetjik WEORES SANDOR K uli cimii versét, ahol
mindjart az els6 sorban az alanyi funkciot jelzé zéré morféma a targynal is je-
lentkezik : Kuli bot vdg. Ez a jelenség lehet szo6jaték, lehet kiilonleges célu ,,sti-
lisztikum” (pl. a nyelvet rosszul tudé utanzasa), nyerhet valamilyen a szoveg-
Osszefliiggésbdl kivilaglo tartalmat (a Wedres-versben pl. a szomort egyhangu-
sag, a monoténia hangsulyozasa stb.). Az adott példa a zéré morféma haszna-
lata kovetkeztében ugy is értékelhetd, mint egy sajatos ambivalencia lehet&sége
(Kuli botot vdg — Kulit bot vdgja), amely csak az egész vers kontextusdban
interpretalhatd vagy interpretalando.

A grammatikai inkongruencia végsé soron a lexikoldgiai inkongruencia-
nak szemantikai inkongruencidava 4t nem értékelhetd eseteihez 4ll
kozel. Eredménye is ugyanaz: szojaték vagy furcsa formaju kifejezés, amely a
szOveg egészében fejthetd meg. Ez egy sajatos nézOpontbdl erdsiti meg azt a
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tényt — ami kiilonosen két nyelv Osszehasonlitdsdban kézenfekvé — hogy a
grammatika és a lexikoldgia targya szdmos ponton érintkezik, konkrétabban:
hogy bizonyos frazeologizmusok vizsgalata nemcsak lexikolégiai, de grammati-
kai kérdés is. Masfeldl segit alahtuizni azt az allitast, hogy a metafora 1étrejot-
téhez nem akarmilyen Osszeférhetetlenség, hanem csak a szemantikai inkong-
ruencia vezet. A grammatikai metafora fogalma ezért ellentmonddsos fogalom.
Amennyiben egy grammatikai funkcionalis Osszeférhetetlenség szemantikailag
értékelhetd lenne, természetesen beszélhetnénk metaforarél — de ha a vizsgalt
Osszeférhetetlenséget szemantikailag értékelni tudjuk, akkor az mar kilép a
grammatika keretei koziil. Igy pl. a kovetkezd versrészletben egy morféma
— egy targyi funkcioji személyes névmas — jelenik meg 0j funkcioban —
alanyként —, a szbveg interpretaldsakor azonban feltétleniil szamot kell vet-
niink a fénevesiilés folyamataval és annak Osszes kovetkezményével !

egy énengem

JO lehet esetleg

egy énengem

rossz lehet esetleg

egy teengem

szintén rossz esetleg. . .

(ERNST JANDL, A fanatikus zenekar. Ford. Edrsi Istvdn. Bp., 1979. 29.)
Osszefoglalas. A Lest altal bevezetett szemantikai inkongruencia
fogalmat az ige és a tle fiiggd elemek illeszkedésén tul kiterjeszthetjiik egyéb
szintagmakra is. A dolgozat utalt a melléknévi jelzGs szerkezetekre és a fonévi
birtokos jelzOs szerkezetekre. A szemantikai Ossze nem illés eredményezhet
metaforat. Egyéb lehetséges eltérések viszont csak akkor vezethetnek metafo-
rdhoz, ha szemantikailag is értékelhetdk. Bizonyos lexikoldgiai és funkcional-
stilisztikai szempontbodl dssze nem ill6 kapcsolatok éppen ezért csak bizonyos
koriilmények kozott lesznek metaforakka. Az igen érdekes és a modern kolté-
szetre jellemzG6 un. grammatikai metafora és az 6t jelz6 grammatikai-funkcio-
ndlis inkongruencia tovabbi elemzést igényel. A metaforanak nem tekinthets,
viszont a szovegben vizsgilva mégis bizonyos, tagabb értelemben vett ,jelen-
téssel” rendelkezd eltérések leirdsdra (€s a hibatdl, ill. az értelmetlenségtdl vald
elvalasztas céljabol) célszeriinek tlinik a ,stilisztikum” kategoria hasznalata és
e kategoria pontos megaddsa a szdvegtan keretén beliil.
KocsANY PIROSKA
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Metapher und Kongruenz

Die von Ernst Leisi eingefithrte Unterscheidung zwischen direkten und in-
direkten Metaphern kann aufier in Verb-Substantiv-Verbindungen auch in
Adjektiv-Substantiv- und Substantiv-Substantiv-Verbindungen angetroffen
werden. Im letzteren Fall haben wir es mit Genitivattributen zu tun, die eine
Teil-von-Relation ausdriicken. Diese indirekten Metaphern kdnnen aber nicht
mehr nur als eine semantische Inkongruenz, sondern eher als eine phraseolo-
gische Inkompatibilitdt verstanden werden. Die Moglichkeiten der verschie-
denen (phraseologischen, funktional-stilistischen und grammatisch-funktiona-
len) Inkompatibilititen fithren nur zu einer Metapher, wenn sie auch als se-
mantische Inkongruenz nachweisbar sind. Sonst entstehen ,,Fehler” oder ko-
mische, oft spaBhafte stilistische Effekte, die auf der Ebene des Textes gewertet
werden konnen. Die phraseologische Inkompatibilitdt, die zu einer semanti-
schen Inkongruenz uminterpretiert werden kann, weist als Metapher oft eine
— auch fiir die indirekten Verbalmetaphern typische — humorvolle Wirkung
auf, die z.T. auf die Abweichung von einer erwarteten, konkreten, sprachlich-
formalen Norm zuriickzufiihren ist.

P. KocsANy

139






~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 141—148 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
EVKONYVE

A causalis-finalis az angolban

A rendelkezésre all6 adatok szerint az -ért esetrag a ’hely’ jelentésii finn-
ugor* ér sz6 lativusragos alakja. Alapjelentését tekintve eredetileg helyhata-
rozéi funkcidja lehetett, legalabbis a korai kodexekben taldlhaté példak erre
utalnak. Az elsé nyelvemlékek megjelenése idején helyettesités, cserekapcsolat
jelolésére hasznéltak, majd késObb ok- és céljeldlé funkciot fejlesztett ki
(BERRAR 38).

A megfelelé angol szerkezetekben (ok- és céljelolé funkcioban egyarant)
a for eloljarot hasznaljuk. Ez a koriilmény részben az angol nyelv belsé fej-
16désével magyarazhaté. Az dangolban a zo eloljardt cél és irdny jelolésére
egyarant hasznaltak. Miutdn a részeshatdrozdi eset (dativus) esetvégzddése
»lekopott”, a fo eloljarot f6névi igenévhez kapcsolodo partikulaként kezdték
értelmezni, minek kovetkeztében ,tiszta” cél jeldlésére alkalmatlanna valt.
A névszéi kifejezésekben ezt a funkciét a for eloljaro vette at (AKSZENENKO
116—20).

A for eredeti jelentése ’elGtt’” volt (vO. 6angol fore,; német vor; latin pro,
prae, per). Késobb a for céltudatos tevékenységet kifejezd igékkel keriilt kap-
csolatba és az ’elbre’ jelentést fejlesztette ki. Az elvont jelentések rendszerének
a kialakulasaval a for jelentésszerkezetében az eredeti ,.konkrét” jelentés any-
nyira elhalvanyult, hogy az egyes for eldljaroval jelolt szokapcsolatokban az
ok és a cél Osszefondddsa figyelhet6 meg, mint pl. az It was a lame excuse for
doing nothing. Kb. ,Suta mentség volt a semmittevésre.” Mas esetekben a for
eloljaroval jelolt szokapcsolatban szerepld fOnév szemantikai toltete a donts
tényez8: a) pay for one’s behaviour ,blinh8dik a viselkedéséért” (ok), b) pay
Jfor music lessons ,fizet a zenedrdkért” (cél). Az ok és a cél osszefonoddasat mu-
tatja még az a koriilmény, hogy az angolban és a magyarban is ugyanazzal a
kérd3szoval (Why? Miért?) okra és célra egyarant kérdezhetiink.

Az okjelold funkcio

Az angolban az oksagi kapcsolatot kiilonbozé eloljarokkal jelolhetjiik.
Elsésorban a forrasjelold eldljarok, a from (His face face was black from the
sun ,,Arca fekete volt a naptdl”), az out of (She cried out of fear, out of self-pity,
out of anger ,,Félelmében sirt, Onsajnalatbol és a diihtdl”) johetnek szamitdsba.
Erdekes modon az angolban hasznalatuk csak bizonyos szintaktikai helyze-
tekre korlatozédik. Az angolul beszél6k gyakrabban haszniljadk a magyar
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-val ~ -vel esetragnak megfelel§ eloljarét: Jago's face was dark with pain ,,Jagd
arca sOtét volt a ditht8l”. The girl was torn with feeling ,,A lanyt érzések mar-
cangoltak”. Ha az iranyharmassagot vessziik figyelembe, a with el6ljaré dtme-
netet képez a forras- és céljelold eloljardk kozott. Az atmenetrdl azért beszélek,
mert az angolban az okot olyan eldljarok is jelolhetik (pl. az I was enraged at
her stupidity ,,Ostobasaga feldiihitett” mondatban), amelyeknek elsddleges
funkci6ja a céljelolés (vo. latin ad). Ide sorolom a for eloljarot is.

Azokbdl az igékbdl és melléknevekbdl, amelyekkel a causalis -finalis eset-
kategdridnak megfelelS, okhatdrozoi funkcidj, for eloljardval jelolt szokap-
csolatot hasznalunk, két viszonylag jo! koriilhatarolhatd szemantikai csopor-
tot lehet kialakitani.

Az els6 csoportba tartoznak azok a szavak, amelyek érzelmi viszonyuldst
fejeznek ki. A magyarban egyes esetekben az -ért esetragot a miatt névutd he-
lyettesitheti:

I respect him for his honesty. ,, Tisztelem becsiileteségéért.”

I was angry with myself for the thought. ,Haragudtam magamra a gondo-
latért.”

He was praised for his courage. ,,Dicsérték batorsagaért.”

He was admired for his simplicity.

He felt angry with the girl for being young.

He even hated Bessy for being present.

I was irritated with myself for not remembering.

She asked it with a dense, confident twinkle, as though I should love her
for being rude.

I’ ve done something foolish, and rather vulgar in coming here tonight,
I regret it, and I detest myself for doing it.

A masik ige-, ill. melléknévi csoport olyan szavakbol all, amelyek egy sze-
mélyt egy masik személy részérdl ért anyagi vagy erkolcesi karért vald karpot-
last fejeznek ki. Ide tartoznak a bocsanatkérés, héla kifejezése, a jutalmazas és
a biintetés. Ebben a funkcioban mads eldljaro, ill. esetrag csak ritkan fordul eléb.
Példak:

I have to atone for being rude. ,,Vezekelnem kell durvasagomért.”

He was fined for jaywalking. ,,Megbirsagoltak szabélytalan kozlekedésért.”
For every German wounded, ten hostages were executed. ,Minden sebesiilt
németért tiz tuszt kivégeztek.”

He was giving me a little reward for amusing him.

They should be indemnified for those expenses.

The Allies have paid dearly for their mistakes.

Let them pay for their privileges.

He was sacked for being lazy.
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Mary was rebuked for eavesdropping.

He was punished for stealing.

He practically ran a young man out of town for making a pass at Susan.
You can’t throw people into jail for coming to New York.

A targyalt két csoportban eléfordulé szerkezetek altalaban szenvedd vagy
statikus igét, ill. melléknévi allitmanyt tartalmaznak. Az altalanos képlet:

SZENVEDO ALANY +SZENVEDO vagy STATIKUS IGE, ill.
MELLEKNEV +OK

A fenti szerkezeti tipusnak, ill. tipusoknak a magyarban altalaban személy-
telen szerkezet felel meg. Némi egyszerisitéssel az angol szerkezet igy dbrd-
zolhato:

r |

|

{ ;

! ; i
i

@ He Was ﬁnéd for jaywallking

ahol az abs(olutivus) az alanyi helyzetben levé szemantikai targyat jeloli.
Vannak azonban olyan oksagi viszonyt tartalmazd szerkezetek is, amelyek
cselekvé igét tartalmaznak. Figyeljik meg az alabbi mondatokat:
John apologized to Mary for his behaviour. ,,Janos bocsanatot kért Maria-
ol a viselkedéséért.”

1 blamed John for the accident. ,,A balesetért Janost hibaztattam.”

The major reprimanded him for being late. ,,Az Grnagy letolta a késésért.”
John criticized Harry for writing the letter.

Please forgive me for being rude.

I’'m very grateful for his asking me over here.

Mary scolded John for causing the accident.

I’m sorry for keeping you waiting.

Please don’t be angry with me for knowing you will be hurt.

I’m not going to reproach you for butting in on the rehearsal.
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I’m sorry for all this little mystery we spread around you before. —
With dignity he thanked me for entertaining him.

Fillmore elemzésében (Verbs of Judging) a fenti esetekben egy személy
itéletet mond egy masik személy vagy onmaga cselekedetérl — az el&feltevé-
sek: a helyzet rossz, ill. j6 és valos. Ennek megfelelGen az el6z6 abrat igy mé-
dosithatjuk:

| | R
| | | CF——
| ‘ [ |
| I X
erg , el6feltevések abs dat—1 ) !
[ | [ | : ‘
| i | ! ! :
i N \valds speech-act N ]— .\ ]
: : ; rossz! verb 1 S | |'
| | { ! o |
| z szituicio 1 i ; - | ;
o | R |
| | i ! b [
7] I apologize =~ to you for my behaviour

(Elnézést kérek a viselkedésemért.)

1 Az olyan mondatok dbrain, mint thanks for kindness, applause for generosity,
a <rossz> jegyet a <jo> helyettesiti.

A szerkezeti tipusban elSforduld allitmanyok jelentésstruktiraja ossze-
tett. Az apologize igének példaul a John apologized to Mary for writing the letter
mondatban (a magyar kifejezésnek megfelelen: bocsdnatotr kér) két f6 Ossze-
tevGje van: EXPRESS + REGRET, amelyek koziil az els6 aktiv, a masik pasz-
sziv. Mds szavakkal: az apologize ige szemantikai targyat (jelolési rendszerem-
ben: absolutivust) inkorpordl. A sorry értelmezése az I'm sorry for keeping
you waiting ,,Sajnalom, hogy megvdrakoztattalak” mondatban szintén: ’ex-
press regret’ ,sajnalatot/megbdnadst kifejezni”. Az I blamed John for the acci-
dent ,Janost hibaztattam a balesetért” mondatot is igy értelmezhetjiik: ,,I put
the blame on John for the accident”. Az utébbi két mondat 4braja:
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a)

A%
| | | |
erg abs ) CF——m—
| \ } [ subl ] | 1
H R B i R |
| N l ! N | e N-——
l | 1 1 { l | |
| | | I | | |
AN R U N A T
i l [ S
%] I blamed @ John for the accident
(Janost hibaztattam a balesetért.)
b)
V.
| ] | |
erg | abs—————‘ subl CF
[ l J
[ N

Vol
|

I
l |
| |

|

. |

1 } | }

[ | E— | |
%] I put & the blame on John for the accident
(Janosra haritottam a felel&sséget a balesetért.)

Mint mar emlitettem, az abs(olutivus) a szemantikai targyat jeldli, a [sub.ll a
. e ees i1z 17 obj
sublativus objektivizalodésat.

Tanulsagos lehet a for eldljardval jelolt alakzat szemantikai elemzése :

for my faults ,,tévedésemért” (hibakat kovettem el),
for debt ,,adbéssagért” (valaki pénzt kért kdlcson és nem fizette vissza),
for the accident ,,a balesetért” (a kérdéses személy balesetet okozott).

Minden esetben a for eldljaroval jeldlt alakzat cselekvést tartalmaz, nomi-
nalizalt formaban, és amennyiben ez a nominalizdlt formaban kifejezett cse-
lekvés statikus, ill. statikus elemet tartalmazé allitmannyal keriil kapcsolatba,
okhatarozoi értelmezést eredményez.
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A céljeldld funkcid
Az -ért esetragot, ill. a for eloljardt célhatarozoi funkcidban cselekvd igék-
kel hasznaljuk:

I only came for a glass of water. ,,Csak egy pohdr vizért jottem.”
The players scrambled for the ball. ,,A jdtékosok dulakodtak a labdaért.”
I’ve applied for a new job. ,,Uj allasért folyamodtam.”

Az igéket az aldabbi négy szemantikai csoportba sorolhatjuk:

a) mozgdst vagy céltudatos tevékenységet jelold igék :
I went back for the indigo wrap.
She held out her hand for more whisky.
She went to London for a wedding-dress this morning. ..
She opened her mouth, then changed her mind, and reached behind
her for the bag.
I bet she doesn’t work for a living or else does a job for pin money.

b) harcot, versengést jelols igék :
The players scrambled for the ball.
Perhaps I'd better apply for a job elsewhere.
They struggled for power.
I threw for life, and won life.
Death fought with me for you.

c) kereskedéssel kapcsolatos kifejezések :
Ne charged me five pounds for the book.
Sometimes a man marries an older woman for her money.
Will any one bid 25 pounds for this painting ?
We offered him the house for 15,000.

d) kérést, konydrgést kifejezd igék:
Ebben a funkcidban a for eloljarét és az -ért esetragot gyakran after,
ill. utdn helyettesitheti:
Her eyes begged for belief.
I’ve applied for a new job.
I’ll scream for help.
The prisoner besought the judge for mercy.
The farmers are praying for rain.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy az angolban a for hasznalata a cél jelolésére

sokkal 4ltalanosabb, mint ahogy ebbdl a cikkbdl sejteni lehet. Mas természetii
hasznalatat néhany mondaton mutatom be:

146



Then he went for a walk in the mountains. ,,Azutan a hegyekbe ment, egy
sétara.”

I waited for the will, the black moment. ,,Vartam a végs® elhatdrozasra, a
sotét pillanatra.”

I eat those types for breakfast. ,Ezt a fajtat reggelire fogyasztom.”

Eddig nem mondtam ki, csupan burkoltan céloztam rd, hogy az -ért eset-
raggal, ill. a for eldljaroval jeldlt bvitmények a két nyelvben csaknem azonos
szovegkornyezetekben jelentkeznek, és funkcidjuk szemantikailag motivalt.
Erzésem szerint, ha a kérdést mas nyelvek viszonylatdban megvizsgalnank, ha-
sonl6 eredményre jutnank. Ezért, hogy a sajat szakteriiletemre vonjam le a ta-
nulsdgokat, nem jarunk el helyesen, ha a nyelvtanuldsban alland6an a kérdéses
nyelvek kozotti kiillonbségeket hangsilyozzuk — ezzel géatlasokat fejlesztiink
ki a nyelvtanuldban. Befejezésiil a kérdéssel kapcsolatban idézem az ismert ame-
rikai nyelvésznek, DWIGHT BOLINGERnek a véleményét: , The average learner
of a foreign language is surprised and annoyed when the new language does
not express things in the same way as the old. The average linguist, after years
of struggling with differences between languages is more surprised at simila-
rities. But at bottom the naive learner is right. There are differences in detail,
but in broad outline languages are put together in similar ways” (Bolinger 17).

Irodalom : AKSZENENKO, B. N. (1956), Predlogi anglijszkogo jazika.
Moszkva. — ANDERSON, J. (1971), The Grammar of Case. Cambridge. Univer-
sity Press. — BERRAR JOLAN (1957), Magyar torténeti mondattan. Budapest.
Tankonyvkiaddé. — BOLINGER, D. (1968), Aspects of Language. New York.
Harcourt. — FILLMORE, C. J. (1971), Verbs of judging, a C. Fillmore és D. T.
Langendoen 4ltal szerkesztett Studies in Linguistic Semantics c. kotetben,
273—96. New York. — SEBESTYEN ARPAD (1965), A magyar nyelv névutdrend-
szere. Akadémiai Kiado. Budapest.
' KorproNAY BELA

The Causalis-Finalis

In Hungarian the causalis-finalis form may express both cause and pur-
pose. Nouns marked for this have the case inflexion -érz. In the corresponding
English constructions (for both causal and final functions) the preposition for
is used. In both languages, in some expressions marked with -érf and for res-
pectively, the merging of the functions of cause and purpose can be observed.
The relatedness of cause and purpose is also reflected by the fact that both
clauses of cause and of purpose, in English as well as in Hungarian, can answer
the same question, ie. Why? or Miért?
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Of the verbs and adjectives used in causal function with nouns or nominal
groups marked for causalis-finalis, two main semantic groups can be formed:
a. the first group is made up of words expressing personal likes and dislikes,
and b. the second group is made up of words expressing compensation for ma-
terial or moral damage caused by one person to another. As a rule, the con-
structions in a-b conatain a passive or stative predicate. There are, however,
constructions (eg. I apologize for my behaviour) containing an active verb and a
Jfor-phrase with a causal function. The predicates occurring in this pattern have
a complex semantic structure (apologize=“express regret”), and, as a rule,
incorporate an absolutive and some modal features (presuppositions).

Of the verbs used in final function with nouns or nominal groups marked
for causalis-finalis, the following main groups can be formed: a. verbs denoting
motion or purposeful activity, b. verbs denoting struggle or competition,
c. verbs denoting concepts connected with trade, and d. verbs expressing re-
quest, supplication or begging.

On the whole, the impression emerges that the merging of cause and pur-
pose is a universal feature of our way of thinking, and languages express this
causal-final relationship in a similar way.

B. KORPONAY
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~,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 149—160 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
EVKONYVE

Egy szerkezeti alternaciérol

1. A kell, lehet, szabad, illik stb. kifejezésekkel alkotott, sziikségességet
kifejez6 személytelen szerkezetekkel régéta foglalkozik nyelvtudomanyunk.
Problémat okozott a négy alternativ szerkezet (1. kell menni, 2. kell mennem,
3. kell, hogy menjek, 4. kell menjek) eredete: mindegyik belsd fejlemény-e vagy
sem; hogyan alakultak az egyes valtozatok; van-e koztiik teriileti, nyelvjarasi
megoszlas; hogyan itélhet6k meg nyelvhelyességi szempontbdl; stb. A vitak
egy évszazada fel-fellangolnak, s mintha napjainkban ismét felélednének.

Nem célunk a szerteagazé vita nyomon kovetése, csak néhany Osszefog-
lalé megjegyzést bocsatunk elére, hogy aztan néhdny ponton 1j adatokkal b6-
vitsiik a jelenség helyzetérdl alkothato képet a fenti négy tipusra nézve.

2. Az eredet kérdésében egyetértés mutatkozik abban, hogy az infinitivu-
szos alakok belsé keletkezéstiek ; legfeljebb abban van véleményeltérés, hogy
milyen a torténeti és teriileti viszony a ragtalan és személyragos fénévi ige-
neves szerkesztésmodok, a (nekem) kell menni, illetSleg mennem kodzt. Annal
hevesebb a vita a mellékmondati formak, az el kell, hogy menjek és az ebb&l
rovidiilt el kell menjek kérdéseir6l. Ezek eredetére nézve a kdvetkezs f6bb vé-
lemények taldlhatok szakirodalmunkban:

1. ,latin hatas” — az oportet ut. .. forditasa; vo. példdul mar a JOkK. 98;
kel hogy tulaydonohad (SIMONYI: Nyr. 1, 432; II, 127; stb.).

2. ,roman hatds” (v6. SzZArRvAs: Nyr. XIII, 478; STEUER: Nyr. XVIII,
517; XIX, 28; SiMoNYI: Nyr. XIX, 241; KAszZONYI: uo. 26; BALASSA: uo. 28;
HorGER: Nyr. XXXII, 344; stb.). Mivel ez a forma f6leg Erdélyben él, tobben
a székelyeknél vizsgaltak meglétét (Szarvas: Nyr. III, 50; SimoNy1: Nyr. XIX,
241—2; LAzAR: Nyr. XXV, 350; stb.).

3. ,gallicizmus” — ha tudniillik nemcsak a romén, hanem ,,a miivelt k6-
rokben francia hatdsnak kitett magyar nyelvben jott 1étre” (KIRALY PAL: Nyr.
1V, 414).

4. ,belsé magyar nyelvi fejl3dés eredménye” (v6. THEWREWK : Nyr. I, 475;
VERESS: Nyr. XVIII, 561; ErpfLyl: NyK. XXXVI, 91; LEHR A.: MNy. II,
384; MeLIcH: MNy. XXXIII, 71; ZoLNAI GY., MondatszovSdés 15, 22; stb.).

A ,roman hatas” tételét legtisztdbban HORGER fogalmazta meg: »Egész
Erdélyben és folytatolag az Alfsld keletibb vidékein altalanos a kell, lehet, sza-
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bad s néhany hasonlé ige mellett személyragos fénévi igenév helyett alanyi mel-
lékmondat hasznalata, néha hogy kotGszdval, de legtdbbszor enélkiil. Pl
El kéll ménnyek. A szél kéllétt hogy béfujja” (MNyj. 171), illetSleg: ,,Hétfaluban
ez is hallhaté: el akar hogy menjen. Ebben a mellékmondat olah hatas, a sz6-
rend pedig az el kell hogy menjen hatdsdnak az eredménye” (Nyr. XXXII,
344). Ez a felfogas a legelterjedtebb a szakirodalomban maig is. A Nyelvmii-
veld kézikonyvben is ezt olvashatjuk: ,,az ujlatin, hihetSleg roman nyelvi hatés-
ra kialakult személytelen kell igének egy masik, felszolitdé modu személyragos
igével valo egyiittes alkalmazasat (el kell menjek) el kell mennem helyett” nem
fogadhatjuk el helyesnek (i. m. 959).

A kézikdnyv joggal fogalmaz 6vatosan. Az erdélyi magyar nyelvtudomany
legjobb képvisel6i nem foglalnak egyértelmiien &llast a roman hatas tétele
mellett. SzaBO T. ATTILA tObbszor is foglalkozott a szerkezet nyelvhelyességi
kérdéseivel, de roman eredetérdl nem nyilatkozik (vO. Anyanyelviink életébdl
67; Nyelv és mult 63—4, 493). MARTON GYULA tobbszor foglalkozott példaul
a csango nyelvjarast ért roman hatdssal, de csak a N¢m lehet ménnyenek (=nem
mehetnek) potencialisi szerkezetben 14t romén hatéast (NytudErt. 66. sz. 90.
1.; vo. még BAakos FERENC, A magyar szOkészlet roman elemeinek torténete.
Bp., 1982. 9—10 és a részletes irodalomjegyzék : 483—501).

3. Magam a szerkezeti alterndcionak ezzel a tipusaval Pet6fi Sandor nyel-
vének tanulmanyozdsa soran talalkoztam, amikor a leggyakoribb hangtani,
alaktani valtozatok tipusai és iroi felhasznaldsa mellett a kell-es szerkezetek
valtozatait is felmértem (a témabdl irt bolcsészdoktori értekezésem ,,Alakval-
tozatok és szerepiik Pet6fi nyelvében”. Db., 1982. 2351.; témavezetd: Sebestyén
Arpdd, megtaldlhaté a KLTE Magyar Nyelvtud. Tanszék kézirattardban.

" Tudjuk, hogy a nyelvujitas folyaman szdmos idegen vonds gyokeresedett
meg nyelviinkben a szerkesztés, a ,,5z0f(izés” terén is. ToMpA JOZSEF igy latja
a kor mondattani helyzetét: ,A... reformkor elég gyakran haszndl ugyan
idegenszerli mondatszerkezeteket, de viszont tobbszor t u-
datosankeriilniisigyekszik az olyan szofiizéseket, amelyek sér-
tik a magyaros nyelvérzéket, nyelvi hagyomanyt. A kép e téren valéban két-
arcu, dialektikus” (NyelvRef. 408). S6t — teszi hozza —: ,, Kazinczyék ujitd
tabora sokszor inkabb kereste, mint keriilte az indoeur6pai mondatszerkezetek
masait (uo. 409). Nyilvéan igy keriilhettek be ezek Petfi nyelvébe is; nemcsak az
wagyban, parnak koézt halni meg”, hanem ilyenek is: ,szives tettei... batori-
tanak f6l, a Tekintetes Urnal egy aldzatos kérelemmel alkalmatlankodni” —
amiben a kor szokésos, de ma mar elavult levélstilusa testesiil meg. A nyelv
szerkezetének féltése megnyilvanul sok korabeli miiben is, példaul SzvorEnyi
ékes szokotésében (vo MESz. 129).

Az 1846-0s MNyR, a Magyar Tudés Tarsasag normativ értékii ,,akadé-
miai nyelvtana” kiilon fejezetben is kitér a ,hatartalan moéd” kérdéseire, ami,
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tudjuk, nem mas, mint a f6névi igenév elnevezése (i. m. 15 — vo. ,,infinitivus”),
majd kiilon fejezetben targyalja ,, Az igék egymds kozti vonzata” cimszé alatt a
whatartalan m6d” haszndlatira vonatkozo tudnivalokat. Példaul: ,Middn ezen
hatartalan médot személy szerint kivanjuk meghatarozni, vagy nagyobb nyo-
matossag’ kedveért is: a’ hatartalan médu ige személyragozva hasznaltatik,
p. o. ir-nom kell ; illik elmen-ned” (i. m. 336—7).

A hogy kotészoval vagy enélkiil szerkesztett mondattipusokra egyik sza-
béalyzat sem tér ki, valosziniileg a reformkorban még nem volt feltling ezek-
nek a szerkezeteknek a terjedése az egész magyar nyelvteriileten. Csak a XIX.
szazad végi nyelvészeti munkdk targyaljak, de akkor igen élénken (v0. az el6z8
pontok utalasaival!).

Erdemes a kortérs irék, koltdk nyelvhasznélataba is betekinteniink e prob-
Iémakor kapcsan. SZEGLETI azt irja Arany Janos nyelvérdl: ,,A kell mellett allo
fénévi igenevek mutatjak egyuttal azt a szeszélynek mondhatd valtozatossagot,
hogy a nyelv majd kiteszi a személyragot a fénévi igenéven az ilyen szerkezetek-
ben, hova a -nak, -nek ragos cselekvG vagy szenveds személy vagy dolog oda-
gondolhatd, majd pedig nem teszi ki. S6t egymas utan kovetkezd, ugyanazon
kell allitmanyhoz tartozé f6névi igenevek koziil is egyiken kitessziik, a masikon
nem” (NyF. 23. sz. 27).

KERESZTES KALMAN a kovetkez8 megjegyzést flizi ehhez a gondolathoz:
»...nem tartanam feltétleniil szeszélyesnek azt, hogy egyszer személyragos az
infinitivus, maskor személytelen, de 4ltaldban véve valoban szeszélyesnek tiin-
het a személyragos f6névi igenéven a rag hasznalata vagy elhagydsa nemcsak
Arany Janosndl, hanem mas iroknal is” (Nyr. LXXVII, 344).

A kezdetben csak nyelvjarasi jelenségként targyalt kell + (hogy)+fel-
sz6lité modu igealakos szerkesztésmod lassan és észrevétleniil bevonult az iro-
dalmi nyelvi, s6t a szépirodalmi nyelvi sajatsagok koz¢, mint ,,az erdélyi irok”
altalanos jellemzd jegye (vo. KERTESZ MANO, NyF. 21. sz. 53; ZOoLNAI GYULA,
MondAtszov. 16; tijabban FERENczY, AnyKal. 181.; BARczI, Nyelviaras és
irodalmi stilus. 412. 1980-as kiadds). Itt sziikséges felhivni a figyelmet a fogal-
mak Osszemosddasanak veszélyére. Ha igen sziik értelemben vessziik a ,,nyelv-
jarasi jelenség” fogalmat, akkor ,,nem nyelvjarasi jelenség az el kell mennem
és el kell, hogy menjek szerkesztési forma (szemben a nyelvjarasi el kell menjek,
el kellek menni stb. formakkal)”; BENKO, Nyjtort. 10—1). A szakirodalomban
gyakran egyontetlien erdélyi vonasnak tartjdk a hogy-os és hogy-nélkiili valto-
zatokat is. ZOLNAI GYULA megallapitja: ,A kell, hogy-féle mondatszerkezetek-
nek erdélyi eredete azonban kétes, mert eléggé kordn eldfordul mér
a kirdlyhdgéninneni ir6knal is, pl. Katona Bank banjaban: »Es még ma kell,
hogy & enyém legyen'« (Eléversengés) és Aranyndl elég gyakran: pl. S a birka-
arus a bdrvarga altal kell hogy pusztuljon?” (OM. VII, 15; i. m. 15. — kieme-

Iés t8lem. K. E.)
VERrEss IGNAC mdr régen ramutatott arra, hogy Petdfi és Arany nyelvében
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a ,joggal magyarosnak tartott” igeneves szerkezetek joval nagyobb ardnyban
fordulnak el8, mint a hogy-os mellékmondatos formak (Nyr. XVIII, 561).

Hogy a korabeli iréi nyelvhasznalatrél alkotott kép teljesebb legyen, meg-
vizsgaltuk néhany erdélyi szdrmazésu iré kell-es szerkezeteit koriilbeliil 100
adatra mend minta alapjan:

kell+ inf. kell+ragos inf. kell+ (hqu )+
ragos ige.

Josika Miklés

(Abafi) 27 45 %
Gyulai Pal

(Levelek) 33 66 1
Arany Janos

(Osszesen) 54 44 2

(Toldi) 6 %) %)

(Lev. P. S.-hoz) 13 29 %]

(Tanulmanyok) - 35 15 2

Arany Janos adatait azért latszott érdemesnek részletezni, hogy ramutas-
sunk a miifajhoz kotottség kérdésére: a személyragos igenevek a PetSfihez irt
levelekben és a tanulmdnyokban fordulnak eld, a mellékmondati forma meg
minimalis aranyban is csak a tanulmanyokban.

Ha a fentiekhez hozzamérjiik még a KERESZTES KALMAN altal is megvizs-
gélt erdélyi Kemény Zsigmond nyelvhaszndlatat, aki szinte kizédrélag a személy-
ragtalan fénévi igenévvel €It (94%,), mig JOKAI 65%,, MIKSZATH 689, EOTVOS
JOzsErF 669, -ban hasznalta ugyanezen valtozatot egy-egy népszer(i regényé-
ben (v6. Nyr. LXXVII, 344—6), akkor azt mondhatjuk, hogy az erdélyi szér-
mazasu ir6kra d1taldnossdgbannemallafenti tétel: a kell
(hogy) menjek tipusu szerkesztés szinte egyaltalan nem fordul el$ klasszikus-
nak szamit6 erdélyi iréink, koltéink miiveiben.

Tobb példat talalunk viszont arra, hogy hirlapi cikkben, forditasban, sGt
orszaggyiilési beszédekben is felbukkan a kell (hogy )-os forma — legyen a szer-
z6 akar erdélyi, akar mas vidékrél vald6 — (vO. VEREsS I., i. m. 562; ZOLNAI
Gy., i. m. 22). Azok az irdk, akik ezeket a szerkezeteket hasznaljak, nem tar-
toznak a szépirdk élvonaldba. Azt mondhatjuk, hogy a reformkorban a ,kell
frjak” szerkezet (hogy nélkiil) irasmiivészetiinkbe nem hatolt be, csak egyes ta-
jakon €lt; ,ha foliiti fejét, vidékiességnek bélyegzi a stilisztika” (SIMONYI,
BSz. 1888. 141: 452).

Petdfi nyelvhaszndlataban is ritka a kell+(hogy)+fel-
sz6lit6 médu igealakos szerkesztésmdd. VERESS IGNAC példdit kiegészitve Pe-
t8fi Osszes miiveit (vers, proza) véve alapul a kovetkezd kép bontakozik ki a
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Petdfi nyelvében eléforduld lehetséges valtozatok Osszesitésébdl (a kell Osszes
eléforduldsait megtalaljuk a Pet6fi Szotarban: 1282 adatbol 1279 igei szerepben
¢és 3 alkalmilag fénévként fordul els. A tablazatban csak a kell +infinitivus és
a kell + mellékmondatos szerkesztés példait vettiik figyelembe.

Versben  Prozaban  Osszesen

kell + infinitivus 104 33,6% 109 13,8% 213 19,49
kell +szragos inf. 193 62,39, 670 85,0% 863 78,5%
kell + hogy +felsz. ige 13 4,2% 9 1L,1% 22 209
kell +felsz. igealak ] 0 g 0 g 0

Osszesen: 310 28,29 788 71,89 1098 99,99

A tablazatbdl kitiinik, hogy Pet6fi nyelvében a domindns véltozat versben
és prézéban egyarant a kell+ragozott infinitivus (78,5%). A prozai adatszam
kiugrdéan magas, ez azt jelzi, hogy Pet6fi egyéni nyelvhasznalata is a ragozott
infinitivus mellett dontott (85,039)). A kell +infinitivus-féle valtozat versben
és prozaban koriilbeliil egyenld szamban fordul el6 a masodik helyen. Vannak
olyan nyelvi szituacidk, amikor elengedhetetlen a puszta infinitivus hasznalata,
példaul ha d1taldanos vagy hatdrozatlan alanyu cselekvést fe-
jez ki 3. személyben:

,»Hol a szallasa? azt nem tudjuk;
De 6 fennen dicsekszi el :
Milyen pompas szobai vannak:
Es amit 86 mond, hinni kell.”
(Pinty urfi 1: 155)

A szerkesztésmod-varidcidkharma dik tipus aszorvanyosnak mond-
hatd Petdfi koltészetében (kell, hogy menjek). Mint lattuk, Petdfi lehetSleg
nem haszndlta. Amikor mégis el6fordul, annak kiilonds oka lehet. Sok esetben
a kell-és, sziikségesség er6s hangsulyozasa azok:

»Mert a sziv tiresen nem allhat,
Kell, hogy legyen mindig lakdja,”
(Baratim. .. 1:252)

»Kell, hogy még ldssalak, az iitkdzet el5tt
Mellyben eleshetem. Kell, hogy még ldssalak.”
(Szécsi Maria 2: 261)
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Az ,erdélyies” kell menjek tipust szerkezetre Pet6finél nincs példa, ami
azt mutatja, hogy Pet6fi bar erdélyi tartézkodasai idején bizonydra hallotta,
megismerte, de beszédébe, nyelvhasznalataba nem épitette be.

Osszegezve azt mondhatjuk: A szerkesztésmod-variaciok vizsgalata soran
a kell-es szerkezetek kapcsan Pet6firdl a kortarsakéhoz hasonlé kép rajzolodott
ki. A kell személytelen ige mellett altaldban a ragozott infinitivusos format
haszndlja szivesebben, de gyakori a ragtalan infinitivusos valtozat is. A hogy
kot6szés mellékmondatos szerkesztés ritka, foként versben
fordul eld, itt is tobbszorarim kedvéért. Haahangsaly a kell szon
van, akkor is a mellékmondatos szerkesztés szitkséges. Aragozott infi-
nitivusos szerkezetek kot6dése a prozai mifajokhoz ki-
16ndsen a levelek, nyilatkozatok, hirlapi cikkek esetében nyilvdnvalé. A ver-
sek esetében elsGsorban ritmikai ok okra kell visszavezetniink a va-
logatast.

l'l"’f.

v 4. A milt szazadi szépirdink nyelvének tanulmédnyozasa tovabblépésre
késztet annal is inkabb, mert a vizsgalt szerkezetek helyes hasznalataval kap-
csolatban napjainkban wjra és jra fellangol a vita. Ugy tiinik azonban, hogy a
személytelen igék kozott is kiilonos figyelmet érdemelnek a kell igével alkotott
mondatok. A legelterjedtebb valtozatok korébe ma is a kétféle fGnévi igeneves
megoldasok sorolhaték, de — kiilondsen a beszélt nyelvben — egyre er6sddik
a mellékmondatos, illetve a hogy kot6sz6 nélkiili forma is. Az utobbi szerkesz-
tést egyOntetiien nyelvjarasiasnak mindsiti a szakirodalom (vo. BENKG, i. m.
10—1). Az erdélyi — elsGsorban székely — sajatsagnak mondott jelenségre
valéban van példa VOO ISTVAN, Magyar nyelvjarasi szovegek (1970), és Hét-
falu nyelvjarasi atlasza (1971) cimi gy(jtéseiben. Ugyanezt az anyagot vette at
a HAbU—K AzMmERr-féle Magyar Nyelviarasi Olvasokonyv (1974) is. VOO ISTVAN
anyagdban a kovetkezd megoszlast talaltam a kiilonfélenyelvjara-
s ok h o z tartozd tdjszdlasrészeken:

székely MO gy SR 4
nyj. scel nyj. kele.tl szesen
nyj. nyj.
kell + infinitivus 12 4 3 — 19
kell + ragozott inf. 3 — — — 3
kell + hogy + felsz. m. igealak
( muszdj) — 2 1 — 3
kell +felsz. m. igealak 9 — — 1 10
Osszes adat 24 6 4 1 35
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5. Erdemes megnézni a legnagyobb adatszamu székely nyelvjaras terii-
letenkénti megoszidsat is, hiszen a vizsgalt jelenséget éppen innen eredezteti a
szakemberek egy része. Nagyobb adatmennyiség esetén természetesen batrabb
kovetkeztetéseket is lehetne levonni. Emellett 6vakodnunk kell a kovetkez-
tetés levonasakor amiatt is, mert a szovegek eltérnek tartalmukban, jellegiikben
a beszéltetés személyében és szamaban. A tartalmi kiilonbségekbdl adodik,
hogy egyes nyelvjarasteriiletekrdl egyaltalan nincs, vagy csak igen szorvanyos
adat van.

Székely nyelvjaras:

kell +inf. a haromszéki tajszolasban 1; a csiki tajszdlasban 1; az
' udvarhelyszéki tajszolasban 7; a csangd tajszolasban 3;

Osszesen 12 adat;

‘kell +rag. inf. az udvarhelyszéki tdjszolasban 1; a csango tajszolasban
2; 0sszesen 3 adat;

kell + hogy + felsz. —

kell +felsz. ia. a haromszéki tajszélasban 2; a csiki tajszolasban —;
az udvarhelyszéki tdjszolasban 1; a csdngd tajszolds-
ban 6; Osszesen 9 adat.

Erdemes itt megjegyezni, hogy HEGEDUs LAJos korabbi csangd gyiijtésében
(Moldvai csango6 népmesék és beszélgetések. Bp., 1952) a négy tipus megoszlasa
100 példa alapjan a kdvetkezS: 49; 5; 0; 46. Ez még markdnsabban mutatja
a jelenség negyedik tipusanak csangds jellegét.

VAMsZER MARTA Csik és Gyergyd nyelvjarasat vizsgald tanulmanyaban
nem targyalja a jelenséget (NyIrK. [1957] 1—4 sz. 52), mig korabban GENCSY
hasonlé témaju dolgozatanak mondattani részében sajatsagosnak mondja a
kell menjek-féle mondatszerkezetet, mely helyett a kell mennem rendes alakot
sohasem hasznaljak (NyF. 20. sz.). Ezzel ért egyet PROHASZKA JANOS tanulma-
nya is (MNy. XLIX, 234). Adataink azt mutatjak, hogy a tilzott megszoritds
nem helytdllo, inkdbb SzABO T. ATTILAVAL érthetiink egyet, aki a székely koz-
nyelvrdl ezt irja: ,,A mondatalakitds terén e nyelvvaltozat a fesztelen, kevésbé
igényes csevegés alkalmaval eltiiri példaul még a nyelvjarasias kell menjek-féle
szerkezetet az igényesebb, valasztékosabb kell mennem szerkezet helyett, mert
ez a mondattani forma a nyelvi megértést nem akadalyozza” (Nyelvjdrds, koz-
nyelv, irodalmi nyelv 1968. In: Nyelv és mult 1972. 63—4).

A VOO IsTVAN szerkesztette nyelvjarasi szovegek 24 székely adatabol azt
latjuk, hogy a teriilet nyelvhasznalata nem egységes. Az udvarhelyszéki és a
csang6 tajszolasban példaul ugyanazon valtozatok fordulnak elS, de megosz-
lasuk mas. Udvarhelyszéken inkdbb a kell + fGnévi igeneves szerkesztés, a csan-
gbknal pedig a kell +felszdlitd mddii igealakkal vald szerkesztés fordul el tobb-
szor. Erdekes, hogy az egész székely nyelvjarasteriiletr6l nem mutathattunk ki
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egyetlen hogy kotészoval szerkesztett mondatot sem, mig a hogy-nélkiili val-
tozat harom tajszolasrészen is el6fordult (Haromszék, Udvarhelyszék, Csangd).
ERDELYI LAJOs a hidromszéki nyelvjarast vizsgdlé tanulmanyaban foglalkozik
a kell-es szerkezetek hasznalatdval, véleménye szerint egész Erdélyben divatos
mar a kell hogy-os szerkezet a személyragos fénévi igenév helyett, sokszor a
hogy kihagyésaval is: el kell mennem h. el kell hogy menjek v. el kell menjek.
A székelységben €s a hdromszéki nyelvjarasban is e hasznalat divatos. PL
Aszt gondoltam, él kéll fussak. A’ kelleért légyén stb. (vo. NyK. XXXVI.
90—1). A szakirodalomban — talan kissé rendhagyé moédon — idGben visz-
szafelé haladva egyre tobb utalast talalunk az effajta mondatszerkesztéssel kap-
csolatos nyelvhelyességi és egyéb kérdésekre. A mult szazad végi cikkek és ta-
nulmanyok a székely nyelvhaszndlatra irdnyitottdk a figyelmet (SIMONYI ZSIG-
MOND: Nyr. II, 127; XVIII, 8; XIX, 241; Mkotszok I1. 130), anélkiil, hogy ro-
man, latin stb. eredetet tisztaztak volna. K{ilondsen a csangdkra esett tobb figye-
lem (SiMoNYI: Nyr. 1I, 130; SzaArRvAs GABOR: Nyr. III, 50). Tablazataink azt
mutatjak, hogy a mai székely nyelvjardsban él a jelenség (kell+ felsz6litdé moda
igealak), kiilonosen a csangéban. Emellett az ugyancsak igénytelenebb fogal-
mazast mutatd kell+ fOnévi igenév hasznalata is jelentSs a székely nyelvjaras-
ban, kiilondsen az udvarhelyszéki tajszolasban. A tobbi erdélyi nyelvjaras-
teriileten csak szérvanyosan fordul elS a kell (hogy) menjek-tipusu szerkezet.

6. Kérdés, hogy a beszélt nyelvi jelenség mennyire hatolt be a sajto, a
folyéiratok és a szépirodalom nyelvébe? A kozfelfogds szerint, amelyet a szak-
irodalom is alatamaszt, a székelyes szerkesztés ,,ma mar az irodalmi nyelvben
is (értsd: szépirodalmi) széltében jarja” (KERTESZ MANO: NyF. 21. sz. 53). Ezt
a felfogdst mindenképpen tulzasnak tartjuk. ZoLNAI GYULA 1926-ban ugy mo-
dositotta a fenti nézetet, hogy inkabb a hogy-os szerkezet lett altaldnosabb, a
hogy nélkiili ritkabb, és joforman csak erdélyiszarmazasiuirok-
nal fordul el6 (MondAtszdv. 16). Napjainkban is tartja magat ez a nézet
(v6. FERENCZY: ,er d€lyiir 6k hatdsaként gyokeresedett meg a pesti nyelv-
ben” AnyKal. 181). Az akadémiai leir6 nyelvtan Ovatosabban fogalmaz,
»a keletibb regionalis koznyelvbsl” eredezteti a szerkezetet, amellyel ,,irdink is
gyakran élnek” (MMNyR. I. 484). Joggal meriilhet fel ezek utan az a kérdés:
mely erdélyi ir6k miiveiben, hatasaként terjedt el az ,irodalmiatlannak” min-
ndsiil6 szerkesztés, ha — mint lattuk — PetSfi kortarsai nemigen hasznaltak.

7. A véilaszhoz azirodalmisajtdésazigényesszépiroda-
1 o m nyelvi 6sszehasonlitdsa segithet hozza. E célbél vélasztottuk ki az Utunk
cimii irodalmi lap néhany 1981/82-es szdmat, ezzel betekintést nyertiink nap-
jaink erdélyi irodalmi sajt6janak nyelvhasznalataba. Ezek utan keriilhetett sor
a XX. szazadi erdélyi szépirdk nyelvének tanulmdnyozdsira, itt elsGsorban
Tamdsi Aron, Asztalos Istvdn, Siité Andrds, Beke Gyorgy.irasaibol gytijtottiink
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100—100 adatot. Egyiittesen tehdt 500 adatbdl készitettiink egy kis kereszt-
metszetet.

l Lo
A szerzék kell -.{-mﬁm- kel{ +rag. ‘ kell+hogy kell.+ felsz.
tivus inf. +felsz. m.| m. igealak
| | |
Utunk 1981/82. 44 § 46 | 1 ‘ 9
Asztalos Istvan 31 .26 ‘: 1 42
Tamasi Aron 56 42 1 | 1
Siité Andras 63 36— | 1
Beke Gyorgy 27 68 | 4 1
. !
Osszesen: 221 218 | 7 1 54

A tablazat adatait attekintve azt mondhatjuk, hogy a XX. szdzadi erdélyi
szépirodalom nyelvébe nem hatolt be a kell+ felszélitd médu igealakkal
val6 szerkesztés. Elmondhatjuk azt is, hogy a SIMONYI altal képviselt mult sza-
zadi érték- és normakovetelmény ma sem valtozott. A négy szerz6 koziil csak
egy — Asztalos Istvan — tér el ettdl a ,,szabalytol”. Asztalos adatai val6szinii-
leg a népnyelvhez valo kotddéssel, esetleg tudatos kovetéssel magyarazhatok.
Emellett a t6le elemzésre kivalasztott miivek — Hdzunk tdja, Riportok — mii-
fajukbol kovetkezben is inkabb kozelitettek az ird altal beszélt nyelvhez, mint
az irodalmi normanyelvhez. Ugy tiinik, Asztalos miiveibdl rajzolodik ki az a
kép, amelyre az erdélyi ir6k nyelvhasznalatdt vizsgalva fentebb mar utaltunk.
Ellene mond e felfogas altalanosithatésdganak a Tamadsi adataibdl nyert ta-
nulsag.

Tamasi miivei koziil a székely nyelvjarasi sajatsagokat jol titkrozé Abel
cimii trilogia két darabjat valasztottuk ki (Abel a rengetegben, Abel az orszag-
ban), 4m a vizsgdlt ,.erdélyies” szerkezeteket nem talaltuk meg.

A koztudatban éppen a bizonyos nyelvjarasi sajatsagokat, stiluseszkozo-
ket felhasznal6 irok nyelvérdl alakulhat ki pontatlan, vagy egyenesen téves el-
képzelés, vélemény. Csak a miivek alapos nyelvi elemzésével alkothatunk meg-
bizhat6 és helyes véleményt egy-egy ir6 nyelvhasznélatarél. Semmiképpen nem
helyes igy altaldnositani: ,,az erdélyi ir6k” nyelvhaszndlatara ez vagy az jel-
lemzd.

Eppen Tamdsi Aron és Siitd Andrds irdsmiivészete a bizonyiték arra,
hogy a kiemelkedé tehetség(i irok mindenkor az irodalmi normahoz igazodva
élnek a nyelv adta variacids lehetdségekkel. Csak akkor valasztjak a nyelvja-
rasias valtozatot, ha annak kiilonos oka van, és erds jellemz§ er&vel bir. Ilyen-
kor a megszokottol eltérs forma feltétleniil stiluselem. Tamadsi a székely ész-
jarasu és beszédl Abel és kornyezetének jellemzésére szamtalan tipikus nyelv-
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jarasi valtozatot hasznal, de — a vizsgalt jelenségkorben szinte kizarolag a
normativ valtozatokkal él (el kell menni és el kell mennem stb. tipus).

Az €16 erdélyi irok nyelvhaszndlata is figyelmet érdemel. Ez a vizsgalodés
melyik valtozat haszndlatat szorgalmazzuk, melyikét vessiik el. A szakiroda-
lom 4ttekintése kapcsdn fentebb mar idéztitk SZABO T. ATTILA allasfoglaldsat.
Pontosan ezt a felfogast tiikkrozik Beke Gyorgy adatai (a ,,Folottiik a havasok”
cimii csdngd csaladi kronikabol). Beke a normativ kell +ragozott infinitivu-
sos szerkesztéssel él leggyakrabban. Meg kell jegyezniink, hogy csak akkor
hasznalja a kell + (hogy ) +felszolitd moédu igealakos valtozatot, amikor szé-
kely csang6 személyt beszéltet, vagyis egyenes beszéd esetén. Itt nyilvanvaléan
stilusfestd elem a nem normativ valtozat hasznélata.

Siité Andras elemzett miive, az ,,Engedjétek hozzam jonni a szavakat” —
a ,,JJegyzetek homezOn és porban” alcimet viseli. A jegyzet nem véglegesen, t6-
kéletesen kicsiszolt forma. A lehetséges valtozatok koziil ennek leginkabb a
kell +fénévi igeneves szerkesztés felel meg, de semmiképpen nem a kell+ fel-
szOlit6 moda igealakos valtozat.

Végiil a Kolozsvarott megjelend Utunk ciml lap nyelvhasznalatardl.
Az irodalmi lap adatai sem igazoljak a ma oly divatos kell menjek szerkezet
terjedését az erdélyi irodalmi nyelvben. Csaknem egyenl6 aranyban fordul eld
a kétféle kell+f6névi igeneves, illetve ragozott fénévi igeneves szerkesztés, az
utobbi minimalis folényével. Hogy mégis viszonylag nagy szamban (9) jelent-
kezik a kell + felszolitdé moda igealakos valtozat, annak oka egyetlen cikkben,
pontosabban interjiban keresendd, a Nagy Imre zsogodi festémivésszel ké-
sziilt utolsé beszélgetésben. Zsogdd a székely nyelvjarasteriileten, a Hargita
havasai alatt meghuz6do kis falu. A riport 1ényegében egy magnofelvétel hit
visszaaddsa, a festémiivész beszélt nyelvének madsa. A riportbol a festomiivész
egyéni nyelvhasznalatat pontosan megismerhetjiik, de képet kaphatunk a mai
székely nyelvjarasteriileten él6 miivelt réteg beszédmodjarol is. Egy rovid
szakaszt érdemes idézni a riportbol, mely a helyes nyelvhasznalat tovabbi,
finomabb kérdéseire is ravilagit.

»Nagy Imre: ...Tehat a tudds oda kell kialakuljon, kifejlédjon, hogy a te-
hetség az anyagot le tudja kiizdeni. Ahhoz, hogy a tehetség ki tudjon alakulni
ezt a nehéz utat végig kell csindlni. Le kell iilni. Végig kell legalabb hisz eszten-
dét kinlddjon. Es akkor egész életében csindlnia kell ezt. Ahanyszor leiil, ugyan-
annyiszor elolrdl kell kezdje. A tojasiigy. Teljesen elolrdl kell kezdeni, és tigy
megy tovabb. Mdsnapra el kell felejteni. El is felejti. Kiilonben sablon lesz be-
16le. Az éimény 6rokké friss, orokké 1j, az anyagot 6rokké le kell birni” (i. m.
XXXVI. évf. 37. sz. 1981. 6. 1.)

Az idézetbdl kdrvonalazddni latszik, hogy a valtozatok hasznalata Nagy
Imre beszédében nem esetleges. Amikor Altalanos értelmii a végre-
hajtandé cselekvés, és az alanyt nem sziikséges pontosan megjeldlni (végig kell
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csindlni, le kell iilni, elolr8l kell kezdeni, az anyagot le kell birni), akkor a kell +
infinitivusos szerkesztés a helyes. Amikor azonban sziikségessé valik a cselek-
vlalanypontosabbmegjeldlése, akkor elébukkan a kell + ragozott
infinitivusos forma (csindlnia kell, ti. neki és nem altaldban az embernek).
A harmadik valtozat siir(i el6fordulésa a kis szovegrészben érdekes tanulsagok-
kal szolgal. Az egyébként helytelenitett kell + felszolité moda igealakkal valod
szerkesztésnek itt ugyanis funkcidja van: er s ko vetel ést, parancsszerii
kinyilatkoztatast hordoz (kell kialakuljon, kell kinlddjon, elolrdl kell kezdje),
és a cselekvo személyét is pontosan kivanja megjeldlni: 4 és nem mas.

A helyes nyelvhasznalatra vonatkozé pontos szabalyt nem konny(i meg-
fogalmazni. A vita nem is dolt el, legutobb a nyiregyhazi, az anyanyelvi oktatds
idGszerli problémait targyalé konferencidn vetddott fel a kérdés. A kell +men-
Jek tipusu szerkezet terjedése — tgy tlinik — megallithatatlan. A baj az, hogy
legtobbszor nincs a fenti, Nagy ImrétSl vett idézethez hasonlé funkciondlis kii-

16nbség a mai nyelvhaszndlatban.

Osszegezve a fenticket azt mondhatjuk:

1. A kell un. személytelen igével szerkesztett valtozatoknak sem az erede-
tét, sem a helyes hasznalatat nem tisztazta ez idaig a szakirodalom, nincs egy-
ontetii allasfoglalas egyik kérdésben sem.

2. A XIX. szdzadi szépirok nyelvhaszndlatdba az erdélyiesnek tartott
kell menjek tipusu szerkezet nem hatolt be, fiiggetleniil attdl, hogy az iré vagy
koltd erdélyi szarmazasu-e, vagy sem (Gyulai Pal, Josika Miklos, Arany Ja-
nos, de: Pet6fi).

3. A XX. szdzadi népnyelvben, kiilonGsen a székely csangéd nyelvjaras-
teriileten €10 jelenség a kell menjek valtozat.

4. A XX. szazadi erdélyi szépirodalom nyelvébe a jelenség behatolt ugyan,
de el nem terjedt. A kell menjek szerkezet hasznalata gyakran értelmi vagy
stilisztikai arnyalatkiilonbséget hordoz (Utunk, Asztalos Istvan, de: Tamasi
Aron, Siit6 Andras, Beke Gyorgy).

5. A kell menjek szerkezet funkcié nélkiili hasznalata helytelen és kerii-
lendd, helyette a kell mennem valtozat fogadhato el.

KovAcs Eva

On a Structural Alternation

From among the alternations occurring in the field of sentence construc-
tion, this paper traces the origin and usage of the variations occurring with
kell, the so-called impersonal verb, from the 19th century up to the present
day. It discloses the insufficiencies and inaccuracies found in the special li-
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terature, and, in connection with the group of phenomena chosen, it refers to
conceptions often faukty or mistaken in common knowledge.

As a result of her analysis, the author came to the following conclusions:

1. Neither the origin nor the correct usage of the variations connected
with the so-called impersonal verb kell (kell, hogy menjek, kell menjek, kell
menni, kell mennem) have so far been explained in the special literature; there
is no concensus with regard to either question.

2. The type of structure, kell menjek, regarded as common in Transylvania
and characteristic of the usage of Transylvanian writers, did not enter into the
language of the 19th century men of letters (Pdl Gyulai, Miklés Jésika, Janos
Arany, Sindor Petdfi), regardless of what region the men of letters (both prose
and poetry writers) came from.

3. In the region of today’s Transylvania, especially in the Transylvanian
“csang6” dialect (“csdng6”: Hungarian-speaking native of Moldavia), the va-
riation kell menjek still exists.

4. Although the phenomenon penetrated the language of 20th century
Transylvanian fiction, it did not spread. The usage of the type kell menjek in
most instances reflects notional or stylistic differences (Utunk, Istvan Aszta-
los, but: Aron Tamasi, Andras Siit6, Gyorgy Beke).

5. The usage of the construction kell menjek without any cause is wrong
and to be avoided, and the variation kell mennem can be accepted instead.

E. Kov4cs
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~MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 161—168 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
EVKONYVE

Latin szavak ,,4Az Ldndorféjirvdr ...”’ c. memoarban

Az emlékirat dedkja mértéktartd az idegen szavak hasznilatdban. Az e
korban nem kis terjedelmii munka alig tartalmaz Gjabb latin eredetii vagy koz-
vetités(i szavakat is. Kevés kivétellel ott taldljuk Sket bedgyazva a szdvegbe,
ahova szakkifejezés kivankozik, vagy ahol szinonimakeént ¢piilnek be.

Két alkalommal tisztséget jelol meg latin miiszoval a szerz8, nyilvan a hi-
telesség, pontossag kedvéért és a korabeli szokdsnak megfelelden. Ezek: ,, Nyko-
lay gergely, Ky az Idewbe director causar(um ) woth; werbewczy
Isthwan Ky az Idewbe p (er )sonalis p(raese)nciae Regie (!
(maies)t(a)t(is) woth(13). PPB. [L]-ben (Gloss. 604). az elsd tiszt-
ségnév magyar megfeleldje: ,,Fejedelem jovedelmének oOltalmazéja”, vagyis
*kincstaros; kincstarnok, kincstartod® (ErtSz.), a masodiké: ,, Personalis praesen-
tiae Regis: Kiraly képe”, azaz ’kiraly helyettese’ (ErtSz.).

A szdvegben eléforduld, eddig nem vagy egészen ritkan adatolt latin sza-
vak — sz&vegdsszefiiggés szerint — a kovetkezdk:

articulus: @ mynemew articulusokath a Kyraly Es az wrak az orzagh
Kewzy Kewlthenek woth (20); Nehany Kewz dologrwl walo arthiculu sth
zewrewznek (33); 1. még: 20; 34, 2x. Valamennyi adata ’hatdrozat; torvény-
cikk; torvény’ jelentésdi. A szerzénél a magyar megfeleldje: végezés.

autoritds: werbewczy Isthwan... Kynek... az Thewrwen Itylethybe Nagy
autoritasa woth (13); Bathorynak Nagyob autoritassa Es zerethethy
wona (17); 1. még: 28. A cimszé jelentése itt ‘megbecsiilés; tekintély’; e jelenté-
seit PPB. [1.] is megadja.

bellua: az Elefanthnak wethnék . . . Es az okthalan B e Iw ath Megh Bwssyth-
yak... amaz a Belwa az orrawal fel wetewtte (49). Magyar nyelvii szoveg-
bél nincs eddig feljegyezve, szétaraink némelyike felveszi vagy mint a magyar
sz6 latin megfelel&jét: bestia: ,,Bestia 13 Bellua” (B. SIMOND RENEE, Ver. 11;
PPB. [I1.] vad a.), vagy mint latin cimszot: bellua fenevad’ (PPB. [L.]; v6. még:
BREAL-BAILLY, DictEt.: bellua, belua *béte’; K. E. GEORGEs; Hwb.?: ,belua
(belva, nicht bellua)”; WALDE—HOFFMANN, LatEtWb.3: ,ein Tier. . . wie Elefant,
Tiger. .. Bellua”; bellua a. A latinban tobb szdrmazéka €lt (1. PPB. [L], a szer-
z8 a fentiekkel azonos jelentésekben ismerhette a szot: ’elefdnt’; ’vadallat,
fenevad’, itt most az elefint szinonimajaként haszndlja.

elefant: Eleffanth, Elefanthnak (49). Latin eredeti (1. részletesebben TESz.).
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Az ff irdssajatsag a szerzOnél; vO.: attyaffyasbes (17), Iffyw, Iffywssagatwl (12),
proffetaythwl (54) stb.

exemptus: (Kyralyth... Egy Elewbe E x e m p t u ssa akartak Thenny. .. )
(35). Csak egy adatunk van a széra. PPB. [I.]: ,,Exemptus. .. Ki-vétel”. Véle-
ményiink szerint is fonévként szerepel. Alapszava a lat. exemptare ’eximere,
liberare, immunem facere’ (DuC.) ige.

golyobis ’agyugolyd’: fogyatto(n) fogyatta... golo by ssokath (golé-
bisuk) (50). V0. lat. globus gdbmb; golyd’ (TESz.). A szbvégi lat. -us~ m.
-is ( ~-ics) elhasonuldsos megfelelésre vo. m. R. gradis~ grddics (<lat. gra-
dus;, TESz.)). A XVI. szizadban mar tobbnyire /y-lyel hasznaltdk (. NySz.;
OklISz.; TESz.). A fenti jelentés a szdkdllas-, dgyu-, tarackgolydbis szerkezetek-
bél tapadt hozza.

gubernator: az orzagh... az wy Kyralynak Layossnak gyermewk wotaerth
gwbernatorithfognawalazthany; gwbernatorth(17). 1450: gubernator
(OkISz.; TESz.); BARTAL hazai és kiilfoldi forrdsok vallomasa alapjan 'prae-
fectus, provisor civitatis aut regni’, illetve Zapolyai 1523. évi dekrétumara hi-
vatkozva ’kormanyz6’ és ’(monasterii) praefectus’ jelentésekben ismeri. Fenti
adataink vildgosan "kormdnyzd’ jelentés mellett vallanak. A lat. gubernare ige
szarmazéka (TESz.).

k(a)lastrom ’kolostor’: Kalastromoth Egyhazat ...El foglaltanak
(50). Elézménye az e., k. lat. clastrum, claustrum. A kdznyelvbdl kiszoritotta

kamara(so): Kewel (kével) fawal Es az Apro Kew Sowal (A KythKamar a
Sonak zoktak Hywnya) azzal oltalmazthak Magokath (63). Az el6tag latin
eredet(l, a sz6ra és szarmazékaira a XII. szdzad 6ta vannak adatok (vé. OklISz.;
TESz.). Mar régi nyelviinkben tobb jelentésben hasznaltak, szerepel kozottiik
*kiralyi kincstar’ is (vd. OkISz.; BARTAL; TESz.). Valoszin(, hogy a fenti dssze-
fiiggésben a so szarmazasi helyét hatarozza meg kozelebbrél; felteheten az ud-
var, a kirdlyi kincstar a tobbi sziikséglettel egyiitt soval is ellatta a harcokra be-
rendezkeds végvarakat.

kapolna(mester) ’(kdpolna élén allo) pap, lelkész’: ortharmestewrek
Kapolna mestewrek. .. fyzessenek (ti. ad6t) (33). Ritkan eléforduld Gssze-
tett sz, az NySz.-ban tovabbképzett alakja talalhatdé 1535-bol. A dedk fogal-
mazésa szerint a plébanos és oltarmester utdn kovetkezd kisebb egyhazi mél-
tosagot (és hatalmat) viselé személyt nevezték igy. Az elStag latin atvétel
( <capilla), melyb8l a kdpolna alak hangrendi kiegyenlit&déssel és //=nl elha-
sonuldssal jott 1étre (TESz.).

(kép)mutalas *képmutatds’: Keep M wtalas zewrynth walo Maga Men-
thessewk; Keep M wtalassa Keppen... Kezd Kenyergeny (31). Az dsszetett
sz6 utdtagjanak alapszava latin eredet(i (vO. lat. mutare megmozdit, megval-
toztat, valtoztat’ [TESz.; képmutatd, mutdl a.]). A latin eredeti -d/ végli igéink
rendszerébe illeszkedett be (vo.: funddl (<fundare), propondl ( <proponere),
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protestdl (< protestare) stb.; ezek mintajara alakultak a kodvetkezd késObbi
igék is: elparentdl, domindl, dokumentdl,; mutdl, famuldl (TESz.). A XVI. szi-
zad elején jelentkezd képmutatds, képmutatd arcvaltoztatd’ népetimologids
fejlemény (i. m.). '

kompromisszum: Mydewn... Bathoryth... Ky zabadytotta woth, Egy
Conpromissomoth, Thewttek woth... Egy mas Kewzewth (16—7);
EzCompromissumEllen Ha Thewrtennek Ewteth walazthany. .. (17—38);
a Naderspanssagra walaztottak woth wgyan a Conpromis sum Ellen (13).
BARTAL két f6 jelentését kozli a szonak : 1. *vélasztott birdsag ; megbiralds, biro-
sagban tett megjegyzés’: 2. "megbizasbol valo valasztas’. Egyik sem fedi a kéz-
iratban hasznalt kompromisszum jelentését. Alapszavanak, a compromittere
igének a jelentése: ’igér, kotelez” (BARTAL); *kolcsOndsen igéretet tesz, meg-
allapodik’ (TESz.). Az ige és szarmazékanak megadott jelentéseibdl kiindulva
a szovegbeli kompromisszum tehat nem jelenthet mast, mint *kolcsonos enged-
ményekkel kotott megallapodas, kotelességvallalds’. Szapolyai Janos és Bathori
Istvan ugyanis — a szerz6 szerint — abban egyeztek meg, hogy ha a kiraly
vagy a nador meghal, és a kiskort kirdly mellé gubernatort, az elhunyt nador-
ispan helyébe pedig 4j nadorispant valasztananak, s a valasztds valamelyikiik-
re esne, a tisztséget egymas tudta, beleegyezése nélkil nem vallaljak, ,,nem ve-
szik fel”.

martiromsag: Jgy Lewth... mynd Halala Mynd Marthyromssaga
(49). Alapszava az e. lat. martyrium ’vértanisag’; altalaban e jelentésben is-
merjilk (v6. NySz.; ErtSz.; TESz.). Mivel kozvetleniil el6tte a zemlényi (zi-
monyi) var hésének, Szkoblit Markénak a haldlat el6idéz6 kinzasokat irja le
a deak — elefanttal — ’(kotelességteljesitésért, vallalasért elszenvedett) meg-
probaltatas, onfelaldozas’ jelentésben hasznalhatta. Leginkdbb a vallasos iro-
dalomban hasznaltak a szét.

plébanos: Rawasth agyanak... Egyhazy Nepekes ple ban o sok orthar-
mestewrek (33). Vo. e., h. lat. plebanus. A nyiltabbd valassal lett -os szovég mel-
lett a régiségben szinte mar gyérebb az eredeti -us. (1. NySz.). Elsé el6forduldsa
a XV. szazad legelejérdl szarmazik (1. TESz.).

praktika: mynd az orzagh Kewzeth Smynd az wrak Kewzeth Nagy pr a k-
thy k aya woth (13). Vo. k. lat. practica *gyakorlat; szovetkezés, mesterkedés’.
(DuC.; R.PrRIKKEL: NyK. XXIX, 340; TESz.). A sz6 csaladjanak tobb tagja
f6l van jegyezve a NySz.-ban, de mindegyik joval késébbi id6bol. Egyikiik-ma-
sikuk a szépirodalmi miivekbe is behatolt (vo. NySz.; ErtSz.), leggyakrabban
éppen a cimszo. Jelentésének pontos meghatdrozdsa mégsem konnyd, mert
a kézirat adatabodl nem lehet kovetkeztetni, volt-e pejorativ, esetleg ameliorativ
jelentésarnyalata. Beniczki Péter ,Magyar Rithmusok” c. miivében igy jellemzi
jelentéstartalmat: ,, Apractica () kettds, ki nem érti, aggnds, bir az egytigyti sziv-
vel” (i. m. 211; NySz. aggnds a.). Mivel dedkunk az egyik XVI. szazad eleji koz-
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életi személlyel kapcsolatban hasznalja, lehet, hogy ,,praktikaval” — inkdbb
érzelmi szinezet nélkiil, semleges jelentésben alkalmazhatja: ’befolyds; hatds’.

proféta: atokba Lenne Isthenthewl Es az Ew proffetaykthwl; apro -
fetaknak Haragya (54); Esskewen az Elew Istenre EsazEwp (ro Jpheta-
yara (71). A vallasos irodalombél kiilondsen jol ismert sz6. Atvitt értelemben a
koltSknél és a kozbeszédben sem ritka, tobb szarmazékszé alapja (vo. ErtSz.).
Vo. lat. propheta (MeLicH: NyK. XXXV, 17; TESz.).

proponil: pro ponaltatoth woth E fele fogyathkozasokath (15); Kez-
deek az okokkal Bynthethny a Mynemew okokath Elewzewr proponal-
thak wala (21). A példamondatokbdl vilagosan kitiinik a sz6 jelentése: ’elGter-
feszt, inditvanyoz, javasol’; ’felr6o’. E jelentésben ismerik a szétdarak is (vo.
jPPB. [L]; BARTAL; ErtSz.). Irodalmi nyelviink ma keriili.

protestal: Enes Kedygh p(ro)testalok Mynd Istennek Smynd Ew
elssegenek. .. Hogy...Ne(m) amy wrwnk Sem my Lennenk oka(10). BARTALnal
a szo jelentése: a) ’tanidskodik, b) tiltakozik’. A szovegbdl szerintiink inkabb
’(linnepélyesen) kinyilvanit, valamely allitds igazsagat eskiivel bizonyitja’ je-
lentés kovetkeztethetS ki. V6. 1561: ,karossa nem akarok maradny, hane. ..
embert tartok ’letart6ztat, bebortdondz’ errol K. protestalok”. (RMNy. I11/2,
44). Vo. lat. protestari: a) ’Offentlich beweisen’; b) ’Offentlich aussagen’
(K. E. GEORGESI. i. m.; tovabba: R. PRIKKEL: NyK. XXIX, 340; TESz.). Régi-
ségiinkben a szé haszndlata ritka (vd. NySz.; ErtSz.), napjainkban a valaszté-
kos stilus elemeként taldlkozhatunk még vele.

refektorium: az zenth Egyhazba... az Refectoryomba gywlthek B¢
(36). PPB. [I.]: ,Ebédls-hdz a’ kalastromokban”; BARTAL: ,étkezd terem”.
Altalaban rendhazak ebédlsjét szoktdk igy hivni, pontosabb jelentése itt is:
*kolostori, rendhazi ebédlé’ (vO. ErtSz.). Az NySz.-ben egy adata van: VirgK.
140: refektoriomba. Irédedkunknal az -om végzédés mar elevenebb lehet, mint
az -um (1. kompromisszum a. is).

spes: walamy Nagy S p e sth Es Remenyssegeth wethethne wagy walamy
zeep z8th adna Neky (18). Magyar szovegbdl nincs ra eddig adatunk. Jelentése
a klasszikus és a kozépkori latinban egyforman ’remény, reménykedés’;
ugyanebben hasznilja a dedk is szinonimaparban. VO. lat. sperare ’remél’
(PPB. [L.]; GEORGES i. m.).

summa: Nem Kychyn Swm ( ma ) woth Thewb woth Sokkal Negywen
Ezer forynthnal (10); Ellyen Nagy S w m ath (11); Anny zanthalan Nepe allatta
Elwezewth wona Kynek S um ay ay a() Thewbwoth Sokkal Negywen Ezer Em-
bernel (53); (...az gywlessnek S wm aya chak Az woth...) (33). A sz6 elsd
adata a JordK.-b&l van foljegyezve; tobb jelentésben ismerjiik, irodalmi, koz-
nyelvi haszndlatdval és nem egy tovabbképzett alakjaval ma is taldlkozunk
(vd. NySz.; ErtSz)). a) Az elsd két adat jelentése: *pénzdsszeg’. b) Utolsd
elétti mondatunkban emberekre, személyek csoportjdra vonatkoztatva talal-
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juk, igy ’szam, létszam’ jelentést kell kikdvetkeztetniink. ¢) Utols6 adata atvitt
értelm(i: vminek az eredménye, lényege, foglalata’.

szkiifia ’torok siiveg’: zk wffy awal... megh ayandekozya (56); Mwto-
gathwan. .. feybe az zkwffyath (59). — 1495, 1535: szkdfia (OklSz.),
szcofidk (Helt: Canc. 102), szkofia (Com: Jan. 100, NySz.); PPB. [L.]: ,,Mit-
ra. .. Piispok siiveg, Szkofia”; ,,Torok patyolat, Fore vald Skdfia” (cidaris a.);
— 1518: ,,Skofion. . .” (TESz. cifra a.); DuC.: scuffium, scufum, scufia; BARTAL:
Scoffium, szkdfium, scoffum; szkdfium (HALAsz: NyK. XXXIII, 36); tovabbi
-ium ~ -iom végi adatait és szimos egyéb alakvaltozatat 1. NySz.; TESz. Nyel-
viinkben kétszeres atvétel, -a és ~-um (vo. TESz.) sz6véggel; az utébbibdl sza-
balyosan -om lett (vo. kollégiom, conciliom stb.). A nyelviinkben ugyancsak
latin eredetli — végsd forrasa a perzsa — lemonya ’citrom’ f6névnek szintén
voltak a k. latinban limon, limonia, lemonium, a h. latinban pedig lemonia,
limonia, limonium alakvaltozatai (vo. NySz.; TESz.). A birétum mellett ugyan-
csak élt m. R. biretom, beretra mddosulat. Tobb jelentésben ismerjiik nyel-
viinkben, adataibol ezeket allapithatjuk meg: a) ’arannyal sz6tt szovetfajta’,
b) ’(diszitésre, vminek értékessé tételére hasznalt) aranyszal’, c) ’(aranyszallal
sz6tt anyagbdl készitett) torok siiveg’, d) ’(kat. egyhdzi méltdsdgot, hatalmat
szimbolizal®’ papi sliveg; birétum’. A memoar adatai minden kétséget kizd-
roan az utolsé el6tti jelentésben fordulnak el&.

tutor ’(torvényesen kijelolt) gondviseld, gyam’: T w t o ryes wotak Therek
Balynthnak (9); Io T hwt hory (12). Zommel a XVI. szdzad kdzepe 6ta van-
nak ra adatok (v0. NySz.). Végrendeletekben gyakori sz6 volt, mai nyelviink-
bl mar kihalt. A cseh és a szlovak nyelvben mindmaig él (vo. TRAVNICEK, SIC).
A kozépkori latinbol tobb jelentésben feljegyezték (vo. DuC).

vice(-) ’vkinek a helyettese; helyettes’ (vb. GYORKOSSY, IdSzav.); wothak
chak wy cze Bany (9); a Keeth wy cze Bdn (46). VO. lat. vicis (PPB. [L];
WALDE—HOFFMANN i.m.; R. PRIKKEL: NyK. XXIX, 342; VisoTa: NyK. XXXV,
218—9). A latinban szamos szdszerkezet elGtagjaként szerepelt (v6. DuC.;
BARTAL; WALDE—HOFMANNi. m.; TESz.). Nyelviinkben jobbadén ezek részfor-
tarozo6i alakja) elStagu Osszetett szavak (TESz.). Régi nyelviinkben féként
tisztségnevek el6tt jelentkezik (v6. NySz.; OklSz.); ezek j6 részének kiavuldss-
val hasznalati kore jelentés mértékben sziikiilt (vo. ErtSz.).

vox: wgy wgy wgy attyemffyay Theczyk Theczyk... Ez w o x mynd war-
megyekrewl warmegyekre megyen; az Egez orzagh w o x a mynd Ew Reya Le-
zen, oth Ewteth Reya walazthyak (29). E mondatok alapjan a cimszonak két
jelentését, egy altaldnosabbat és egy konkrétabbat kiilonboztetjik meg:
1. ’sententia; vélemény; hang’; 2. ’szavazat (tisztségvdlasztason)’. A szd és né-
hany szarmazéka koran polgarjogot nyert irodalmunkban, el6forduldsukat
szinte minden sz4dzadbél kimutathatjuk (vo. NySz.; ErtSz.). Népies, régies
hasznalatukat maig megdrizte koznyelviink.
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A fenti szavak kis csoportjabdl azt latjuk, hogy az ir6 ismerte a latin nyel-
vet €s a jogi terminoldgiat, és ezért keriilhettek be irdsaba olyan szavak, ame-
lyeknek hasznilatira a kodexek kordig alig van adatunk: autoritds, bellua,
exemptus, spes, tutor. Irasukban nem kovetett ,szilaird” helyesirasi elvet:
suma -~ summa~ swma, prof(f)eta~ propheta stb. A compromissum~ conpro-
missom alakvaltozatok a com-~ con- és a szovégi -um~-om hasznalati inga-
dozasarol tanuskodnak. A p-vel (valamint m-, b-, f-) kezd6d6 szoéhoz rendsze-
rint com- (~cum) elStag (prepozicid) kapcsolddik (vO. comparatio, compen-
dium, compositio stb., egyéb esetben a con- jarja a latinban (vd. concipio, con-
Sfirmo, concurso; conscriptio stb.). Kompromisszum példank két adataban ezek
analogias hatdsara jelentkezhet con-. Mindossze négy példa fordul el -um,
illetve -ium szovéggel. A haromszor adatolt kompromisszum — a tobbit csak
egy-egy el6forduldasban ismerhetjiik meg — egyszer -om, kétszer -um végii.
Ez arra vall, hogy az e tipusu atvételek alkalmazasaban sokszor szamolhatunk
-(i)um, -(i)om kettOsséggel egy szerz$ esetében is. Az ingadozd haszndlat
fennmaraddsat tobb tényez6 tamogatta: néha a régi és az Gjabb (kétszeres) 4t-
vétel eredményezte; az -(7)um olykor késébbi kolesonzésre is utalhat, de le-
het a latin alakhoz valé tudatos visszatérés megnyilvanuldsa is. Valdszin(ileg
igy keriil el6 mar GELEI KATONA miivébdl (Valts. I. E18b. 15) a templumi alakval-
tozat (vO. NySz. cikornyds, templomi a.). Az dfium-hoz vagy a még kés6bbrdol
adatolt bandérium mellé viszont még a XIX. szdzadban is alkotnak dfiom, ban-
dériom alakvaltozatot (vo. TESz.). Olyan latin eredet(i szavunk pedig bdven
akad, amelynek elsé el6forduldsai - (7 )um-ra végzGdnek, aztan szazadokon ke-
resztiil -(7)Jom-mal haszndlatosak, s végiil -(ijum-mal szilardulhak meg iro-
dalmi nyelviinkben (példdul a kalenddrium,; v6. TESz.). Tobb kordbbi atvételen
megfigyelhetd, hogy gyakoribb a testamentum tipus, mint a testamentomot,
testamentomos stb. toldalékos alakok, vagyis a testamentom-félék elterjedésé-
ben a testamentomos, testamentomok szuffixumos formak is kozremikodhettek.

Az us-ra végz4do latin eredetili szavak nem mutatnak ennyire hullamzé in-
gadozéast a szovég végleges allanddsulasanak folyamataban. Egy par szoban
-is, -ics fejlédott belSle (vO. golydbis, grddics); egyes -us vesztette széalakok,
az esetleges ilyen német atvételek részben rovid életiiek voltak: legdt, mdj s ha-
sonléan: kardindl (vO. TESz.), — a szerzdnél egy példa van ra: Rodra ’Rhodos’
(8) —, részben ellendlltak a kiegyenlitddési tendencianak, az analdgias hatds-
nak (v0. advent, konvent, janudr, krokodil stb.). Az -os végiiek koziil (vo. plé-
bdnos), nem sok gyokeresedett meg, a fejlédés az us-t részesitette elényben (vo.
cédros ~ cédrus; mdjos~mdjus stb.; TESz.). A tobbszor adatolt példan itt is
megfigyelhetd, hogy toldalék el6tt slir{ibb haszndlatt lehetett az -os végzédésii
alapsz6. A BécsiK.-ben assirius egyszer, assirios egyszer sem, de az assiriosok
tipus huszonnégyszer, az assiriusok ellenben csak hatszor fordul el6 (1. KArOLY,
BécsiK. 31); -os sz6véggel hasznalt szavak leggazdagabban a XV—XVI. sza-
zadbol adatolhatok (. UG: i. m. 35, 67; TESz.: cédrus, jdcinktus, notdrius a.).
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SzEKELY ISTVAN (Krén.) dltalaban igy haszndlja az idegen népek nevét, példaul:
125: Longobardosoc, 126: Gottosoc, 136,: Saracenosoknak, 172,: Anglosok,
172,: Gallosoc, 228: Gallosoktol stb.; mas esetben is él vele: 181: Cardinalo-
soknac, 228: Ferdinandosra, 233,: Ferdinanadostol. Uralkodok nevét pedig
tobbszor -us végzddéssel toldja meg: 224,: Zelimus *Szelim’, 225: ZELIMV'S,
228: Ferdinandus stb. A kés6bbi kolcsdnszavak és az al-latin miiszavak -us
szovéggel (vO.: arabus ’arab’, furunkulus stb. TESz.) kaptak polgarjogot.

A kalastrom, gwbernator, praktika szavak irasmodjabol arra gondotha-
tunk, hogy kozhasznaltabbak voltak, és azért érvényesiil benniik a szerz6 ma-
gyar hangjeldlése. A korabbi atvételekben a lat. s-, ss-nek m. s (s) felel meg
(vO. BARCZI, Sz6k.2 104; BENKO: MNyTort. 294), nagyon valdszini, hogy az els-
forduld spes-t is ennek megfelelGen kell ejteniink.

Az igei atvételek szabalyosan -/ képzdvel, a magyar -dl végii igék soraba
beilleszkedve hasznalatosan (propondl, protestdl, [képmutdl/ds’) stb. akar
protestare, akar proponere igetipus a latin el§zmény (v6. BArRCz1 i. m. 106—S8;
LovAnyi: MNy. XLIX, 98; TESz. oppondl a.). — A latin jovevényszavak rész-
letes irodalmat 1. FLuborovits, Latlsz.; BArRczii. m. 102, 105, 107; TESz.
apostol, elefdnt stb. a.; BENKG i. m. 296).

A latin nyelvnek kiilonleges helyzete és szerepe alakult ki hazankban. K6z-
vetitGje volt az eurdpai kulturdnak és miveltségnek, biztos érintkezési eszkdz-
ként szolgalta a kiilfoldi egyetemeket latogatd, tuddsra szomjas magyarorszagi
ifjakat. Nemcsak irdasban, hanem él&szoban is sokszor hasznaltak, kiilonosen
a politikai és egyhazi életben, a torvényhozéasban, a diétdkon stb. (v6. BArRczi,
MNyEletr. 264). Elsésorban lexikalis hatasanak maradtak tartés nyomai —
még nyelvjarasainkban is (v6. R. PRIKKEL: NyK. XXIX, 342—3). Mint kiapad-
hatatlan forrasbol, bar vdltozé mértékkel, de szinte szakadatlanul kdlcsondz-
tek belSle formulakat (testamentumokban, misszilisekben, regesztrumokban,
birdsdgi jegyzOkonyvekben), miiszavakat és szakkifejezéseket (nyelvtanokban,
orvosi konyvekben, kronikakban, a kibontakozé tudomanyok nyelvében stb.).
Nem volt csekély az alkalmi felhasznédlasu atvételek szdma sem. Valamelyest
érzékelteti ezt a memodrbdl kiemelt latin eredetii szavak e kis csokra is.

KovAcs ISTVAN

Mots latins dans le mémoire intitulé ,,Az Landorfejirvar. ..”

La langue latine avait une place privilégiée et un role trés important en
Hongrie au XVIe siécle aussi. Ses éléments lexicaux se répandaient en écrit
et oralement et pénétraient dans une mesure plus ou moins grande dans la
langue de différentes couches sociales. L’auteur indique quels sont les mots
latins qui ne se trouvent pas, ou qui se trouvent trés rarement dans les docu-
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ments datant du premier tiers du X VI¢ si¢cle, et quel est le motif de leur emploi.
A la base de ses investigations, il constate qu’il n’y a pas beaucoup de mots
latins, ni de mots latins inutilement employés dans ce document qui a été ré-
digé selon P'auteur originairement en langue hongroise. Ce sont surtout des
expressions juridiques (les équivalents latins des mots: personalis praesenciae
regiae ... ‘remplagant du roi, représentant du roi’ et autres comme: director
causarum, tutor, compromissum, autoritas, praktika, vox, protestdl stc.), des
mots employés comme synonymes : reménység ‘espérance’ — spes, elefdnt—
bellua etc.). La forme écrite des mots latin refléte le plus souvent la pronon-

ciation hongroise.
I. KovAcs
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.MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 169—176 DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
EVKONYVE

Finn konyvek és kéziratok Debrecenben

A finn—magyar tudomanyos és kulturalis egyiittmiikodés teriiletén az
eddiginél tobb figyelmet érdemelnének a konyvtarak. A legfontosabb konyvtari
teendd a sziikséges modern (€s régebbi) kiadvanyok kolcsonds beszerzése és
megfelelS elosztdsa, valamint a finnugor targyd allomanyok megkozelitd tel-
jességli bibliografiai feltdrasa lenne. A jelentGsebb urdli anyaggal rendelkezé
konyvtarak kozti egylittmiikodés és altalaban a finnugor vonatkozasu konyv-
tari munka hatékonyabba tételét szorgalmazta az a finnugor konyvtariigyi ta-
nacskozas is, amelyet 1980-ban az V. Nemzetkozi Finnugor Kongresszussal
egy idSben rendeztek Turkuban (I. A. MOLNAR: Konyvtaros 1981/1: 36—7).

Ehhez a célhoz részemrdl hadd jaruljak most hozzd konyv- és kézirattor-
téneti kutatdsokkal. A legjelesebb tuddsok értékes egyben maradt vagy (rész-
ben) rekonstrudlhaté kdnyv- €s kézirathagyatékdnak rendszeres feldolgozésa
mellett hasznos vizsgdlni olyan egyedi darabokat is, amelyek a mult szazadban
indult finn—magyar kapcsolatok révén vagy mas tton jutottak Finnorszagbol
Magyarorszagra és viszont. Ilyen anyagok nalunk leginkabb Budapesten az
Akadémiai Konyvtarban vannak. Nemrég példaul az Akadémiai Konyvtar
egy nagyszamu svéd, valamint magyar, német és finn nyelvii bejegyzést tartal-
maz6 Régi Kalevala (Vanha Kalevala)-példanyanak (raktari szama 224472)
a sorsat nyomoztam. Noha a kotetbe Budenz J6zsef neve van beirva, ki lehetett
deriteni, hogy eredetileg Erik Aleksander Ingman orvosprofesszoré, a finn mii-
vel6dés jeles alakjaé volt. O irta bele az eposz svéd forditasrészleteit, s Magyar-
orszagra jéve ebbdl a példanybdl tanitotta Bugat Pélt finnre. A magyar, német,
valamint finn nyelvii bejegyzések pedig dltalaban Bugdttol valdk. A tudomany-
torténeti érdekességen tul a kotet bejegyzései arra is folhivjak a figyelmet, hogy
Ingman tobbet forditott a Régi Kalevalabdl, mint amennyi nyomtatasban meg-
jelent, vagy mint amennyit neki tulajdonitanak (L. A. MOLNAR: E. A. Ingmanin
Kalevala-kappale Unkarin Tiedeakatemian Kirjastossa. Congressus Quintus
Internationalis Fenno-Ugristarum VII: 383—90). Karl Niklas Keckman és Elias
Lonnrot levelezésébdl tudom példdul, hogy Ingman a 29. runédt is atiiltette
svédre (L. A Finn Irodalmi Tarsasdg Levélgyiijteménye 3: 209; Lonnrotiana
363. sz. — Megtaladlhatok a Finn Irodalmi Téarsasidg [Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura] Irodalmi Kézirattdraban). Masutt még visszatérek ra, hogy a
29. rundénak az 1836-os Helsingfors’ Morgonblad 17. szdmdban névteleniil
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megjelent és foltételesen Lonnrotnak tulajdonitott svéd forditdsa (I. Valvoja
1909 [Kalevalavihko]: 257; AARNE ANTTILA, Elias Lonnrot. Eldmaé ja toiminta
TI. kot. Helsinki, 1935. 410) bizonyara az Ingmané. Es talan az sem véletlen,
hogy Reguly Antal Régi Kalevala-forditastoredéke (errdl 1. WEORES: Kale-
valaseuran Vuosikirja 44: 306—16; A. MOLNAR: Konyv és Konyvtar 1X:
261—82) a 29. runobdl szintén tartalmaz egy részletet. Nem lehet kizarni, hogy
az 1839 szeptemberétSl 1840 janudrjaig tartd vaasai tartézkoddsakor Regulyt
Ingman biztatta, segitette tobbek kozt ennek az éneknek is az atiiltetésében.

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Finnugor Tanszékén is
van egy bejegyzéseket tartalmazo régi finn kiadvany, Gustav Renvall finn—Ila-
tin—német szétdra: Suomalainen Sana=Kirja. Lexicon Linguae Finnicae...
(Aboae, MDCCCXXVI). Mint a fedSlap hdtan a jobb felsd sarokban levé tin-
taval irt possessorbejegyzés (Aug. Ahlqvist) mutatja, a konyv August Ahlqvis-
té, a neves finn irodalmaré és nyelvészé volt. A szétar a tulajdonbélyegzé és a
Jeltari szam szerint a Debreceni Egyetemi Magyar Nyelvészeti Szeminarium-
ba 1916-ban kertiilt. A beszerzés médjat a fedSlap hatara ragasztott két kis cim-
ke mutatja: ,,Geliefert von Karl W. Hiersemann. Buchhandlung und Anti-
quariat. Leipzig.”, illetve ,,Heged(is és Sandor Konyv €s Papirdruhdza Deb-
reczenben...”. A szbtarban van néhany nyelvészeti és nyelvtanulasra, példaul
oroszul valod tanuldsra utald beiras, de ezekrdl rovidségiik miatt nemigen lehet
biztosan eldonteni, kit6l szarmaznak. Legaldbbis a svéd nyelviiek foltehetSleg
az Ahlqvistéi.

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtardnak kéziratta-
raban talalhaté a Régi Kalevalanak egy svéd nyelvli prozaforditdsa (szama
Ms. 140), amelyre Korompay Gaborné hivta fol a figyelmemet. A névtelen,
cimlap nélkiili kézirat kdveti a Régi Kalevala szovegét. Leforditja Lonnrot el6-
szavat, az osszes verset, a rundk elé irt tartalmi Osszefoglalokat és az egyes
verssorok varidnsait is. Egyediili kiilonbség, hogy mig az utébbiakat Lonnrot
a fuggelékten kozli, addig a svéd atiiltetés készitGje az epcsz megfelel sorai
mellé vagy kozelébe irja 6ket. A kézirat lapjait a leir6 megszdmozta, a lapok
1-t61 XLII-ig (El6sz6) és 17-161 440-ig 257 < 195 mm, 1-t8l 16-ig (a Kalevala
els6 ive: az 1. rund és a 2. rund a 100. sorig) 201 X 171 mm nagysaguak. A sziir-
kés, illetve 1-t8l 16-ig fehér, papirlapoknak barna tintdval gondosan, olvasha-
téoan mindkét oldaldra irtak. A kéziratban bejegyzések : variansok, javitasok és
megjegyzések vannak. Néhol ugyanaz a kéz fekete tintaval vagy ceruzaval még
utdlagos bejegyzéseket tett, vagy a korabbiakat athuzta. A kézirat [., 1. és 17.
lapjanak az (iires) rektdjan a ,,Vikar Béla A Gyorsirdszati Lapok szerkeszt&je”
feliratd pecsét lathatd. Az 1. lap rektojan még a kovetkezd, a leir6tol szdrmazd
megjegyzés van: ,,1 Arket Runo 1. Runo 2 till v. 1007, illetve ,,alldeles full-
stindig” [’teljes’]. A kézirat barna-sarga, a gerincen és a sarkokon barna, ko-
tése jo allapotban van. A kodtés magyarorszagi, amit a gerinc belsejébdl eld-
tinG, a kotéskor folhasznalt, magyar szOveget tartalmazo papir is mutat.
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Az azonban lehetséges, hogy a lapokat még Finnorszagban flizték Ossze és
korébban ott szintén bekototték.

A mar emlitett Ingman-féle Kalevala-példannyal foglalkozva, e kézirat
egy-két lapjanak a masolatat is elkiildtem a Finn Irodalmi Tarsasagnak és Leo
Pennanen irasszakértének, de Finnorszagban a szerz6re nézve nem tudtak fol-
vildgositast adni. A kézirat (? bekotve) Vikar Béla konyveivel egyiitt 1930-ban
keriilt Debrecenbe. Ekkor a hetvenegy éves tudos kozel haromezer kotetet
ajandékozott az Egyetemi Konyvtarnak, koztiik szamos finn konyvet, bejegy-
zéseket, dedikacidkat tartalmazokat is (vo. PALNE PETER JupiT: Konyv és
Konyvtar X: 209—14). A kéziratot el6szor a konyvekkel egyiitt leltaroztak
be, s a gyarapodasi naplo 1930-ban a 2934-es szamon mint Elias Lonnrot Ka-
levala-forditdsat tartja nyilvan. Ez azonban tévedés, amelyet az okozott, hogy
a fordité az elészé ala az eredetinek megfelelGen odairta Lonnrot nevét.

Az 1835 kardcsonyara (I. rész) és 1836 marcius elején (II. rész) megjelent,
32 énekbdl allo Régi Kalevala (1. ANTTILA i. m. 1. kot. 236) a finn irodalom és
nemzeti mozgalom torténetéten egyarant kiemelkedd jelentlségli. Rogton
utana vagy még a kéziratbdl egy-egy énekét, részletét a finn miivelédés olyan
alakjai forditjak svédre, mint Lonnrot, Runeberg, Ingman, Franzén (1. Val-
voja 1909: 256—60). A Régi Kalevala Mathias Alexander Castrén készitette
teljes svéd atiiltetését pedig 1841-ten adtak ki. A vizsgalt kéziratot tanulma-
nyozva joggal foltételezhetjiik, hogy ez is ennek a korszaknak a sziilotte.
Castrén forditasa és a bdvitett, ugynevezett Uj Kalevala megjelenése (1849)
utan mar nem sok értelme lett volna a Régi Kalevala svédre valé atiiltetésének.

A kéziratnak az eposz egyes részeire vonatkozo megjegyzései kiildn tanul-
manyt igényelhetnének. Kitlinik beldlilk, hogy a fordité a finn népkoltészetnek
kivéalé és alapos ismerdje volt, s az is valészin, hogy a kéziratot (vagy annak
eredetijét) oktatdi, tudemanycs munkaja kozben hasznalhatta. Tobbszor utal
példaul arra, hogy az eposz egy sora vagy sajatos szava késSbb ismétlddik. igy
az 5. runo 55. soranal hivatkozik a 11. 3. sorara, a 6. ének 141. sordrol pedig
visszautal a 3. 162. sordra stb. Kommentarként vagy parhuzamként nemegyszer
hivatkozik tobbek kozott a kovetkez6 munkakra: K. GANANDER, Mythologia
Fennica; Kalevala-részletek forditdasai a Helsingfors’ Morgonblad 1835-6s
és 1836-o0s évfolyamaban; Lonnrot Mehildinen cimii lapja; H. G. PORTHAN,
De Poési Fennica; G. RENVALL, Lexicon Linguae Finnicae; H. R. vON SCHRO-
TER, Finnische Runen finnisch und deutsch; S. TopeLius, Suomen Kansan
Vanhoja Runocja ynni myds Nykyisempid Lauluja. A 16. rund 193-t6l 196-ig
terjedd soraihoz Porthan gyiijteményébdl ir oda egy szinte azonos szakaszt.

Imelet hanen itusak Dulcis ejus polenta,
Makiat onmaltaisesak Suavis est byne.
Ei ol iskullen itusak Non est crudi saporis byne ejus

Eikd maallen maltaisesak  Neque austere polenta ejus. Porth. d. Poesi F. 86.
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Ugyanez a Régi Kalevalaban igy hangzik: ,Imeldt hdnen itunsa, / Makiat on
maltasensa, / Ei oo iskulla itunsa, / Eikd maalla maltasensa.”

A finn népkoltészet, a svéd és finn nyelv ilyen foku ismerete tulajdonkép-
pen mar elég szilikre szabja a kézirat (eredetije) szerzdjeként szamba johetd sze-
mélyek korét. Egy-két bejegyzés meg pontosabban is eligazit. A 15. runé 19.
versét, sorat — ,,Walwattisi walkeutta” [’a menyasszonyod fehérségéért, szép-
ségéért’] — a forditd igy adja vissza: ,,Den af dig (for din skull) vaken hallnas
(vakandes) hvithet” [’a miattad virraszté fehérség’]. A lap aljan pedig a kéz-
irat szerzGje a kdvetkez6 ide vonatkozd utalast teszi. ,,valvarti v. 19. merkitsee
sitd ketd uotetaan, oikein unta saamatta eli valvamalla uotetaan (morsienta)

Loénnrbr. %36.”. A 22. sorban meg az en vecka ’egy hétig’ szavak felett a
»lange ["hosszabb ideig’] Lonnrbr. 24. 26” aprobetis betoldas éll. A 81., 82. és
a 86. sorhoz — mint az egyik kozolt fakszimilén szintén lathaté — az atiiltets
ugyancsak megjegyzést flizott, s melléjiik még a Lonnrbr. %36. jelzést tette.
A 81. sorban a ,,for mer én en vecka” ['tobb mint egy hétig’] részhez a ,,till
léngre tid” ["hosszabb ideig’], a 82-ben pedig a ,,for mer 4n en menniskoalder”
['tobb mint egy emberdltbig’] részhez a ,till en ldngre (okénd) tid” ["hosszabb
(ismeretlen) ideig’] hozzaf(izés olvashato. A 86. sor — ,Klabblof (? lofviga
klabb, gren, stingel ?) min fing!” — kérddjelei maguk is mutatjdk a forditod
bizonytalansagat, aki a Kalevala ,,Morsian sisarueni, / Kapulehti laklueni!”
[’Menyasszony névérkém, / Kedves pehelyrécém!’] sorainak utolsé szavdt nem
értette, és valami ’lombos ag’, ’fatonk’, ’viragszar’ vagy ’ag, gally’ jelentésii
szonak gondolta. A Lonnrotra hivatkoz6é megjegyzés azonban javitja a téve-
dést: a sz6 svédiil eiderfigel, egy vizimadarrdl van sz6 (a pontos szoveget . az
egyik fakszimilén és késébb). A 228. sorban levd ,,i det inre of rumet [’a szoba
belsejében’] szerkezethez is jarul egy korrekcid: ,,karsina, uunipuolus pirtistd ja
myds kellarihuone pirtin lattian alla, johon ovi muurin vierestd kdypi. Lonnrbr.
%36.”

Arra gondolva, hogy a datum ¢és a Lonnrbr. rovidités Lonnrotnak a for-
ditéhoz irt levelére (vO. svéd brev ’levél’) utal, megprobaltam utinanézni,
irt-e a jelzett napokon Lonnrot valakinek levelet. Az Elias Lénnrotin matkat.
I. osa vuosina 1828—1839 [E. L. gy(ijt6atjai. 1. rész 1828—1839] (Helsinki,
1902) cimii konyvben megtaldltam azt a levelet, amelybdl a 15. rundhoz fiizott
helyesbitések valok. Mind az 6t abban a levélben szerepel majdnem szdszerint,
amelyet Lonnrot Uhutkyldben 1836. november 24-én irt Keckman tandrnak
(lehtori Keckmanille). A kéziratban a 24. 26, illetve a %36 datumozds tehat té-
ves. Levelében Lonnrot arra is valaszol, milyennek tartotta a 15. runé svéd
forditdsat, amely a Helsingfors’ Morgonbladban jelent meg. Az atiiltetést
szépen sikeriiltnek mondja, de megjegyzi, hogy egy-két félreértés van benne.
»Niin esim. v. 19 sana valvaiti ei ollut juuri oikein kiitty, silld se metkitsee
sitd, ketd uotetaan, oikein unta saamatta eli valvomalla uotetaan (morsianta);
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v. 22 viikon merkitsee yhteisesti pitemp#dd aikaa, uskottavasti venéldisestd
sanasta eexs suomeen tullut; v. 82 polvemmaksi, pitkiksi, epatietoseksi ajaksi;
v. 86 lakiut, diminut. sanasta lakla, sorsan, sotkan eli allinsukuinen vesilintu;
v. 228 Karsina uunipuolus pirtistd ja myos kellarihuone pirtin lattian alla, johon
ovi muurin vierestd kdypi.” (Elias Lonnrotin matkat I. 258.) Magyarul: ,,igy pl.
a 19. v.-ban [verssorban] a valvatti sz6 nem éppen jol haszndltatott, mert az
azt jelenti, akit varnak, tulajdonképpen ébren, virrasztva varnak (a menyasz-
szonyt). A 22. v.-ban a viikon sz6 folyamatos hosszabb id6t jelent, feltehetSleg
az orosz eexs szO kerlilt be a finnbe; a 82. v.-ban a polvemmaksi hosszabb
meghatarozatlan ideig, a 86. v.-ban a laklut a Jakla sz6 diminutivuma, egy a
vadkacsa, a bibosréce vagy jegesréce rokonsagaba tartozé vizimadar. A 228.
v.-ban a Karsina kemencezug, sut, valamint pincehelyiség a lakdszoba padléja
alatt, ahova az ajté a fal mell6l nyilik.”

Van egy Lonnrot-levélre utalé megjegyzés az 1. runé 213—16. sorai mel-
lett is. A fakszimiléjét ennek szintén kozlom. A bejegyzés egy vaddszassal kap-
csolatos varazsige forditasat pontositja.! Lonnrot ezen, 1836. marcius 22-én
kezdett és aprilis 8-an folytatott levele Keckman marcius 12-én kelt levelére
valaszol. Keckman az irant is érdekl6dott Lonnrottol, mit jelentenek a Kalevala
elsé rundjanak 213—16 sorai, amit aztan Lonnrot meg is magyarazott neki
(L. Ugyanazokat a leveleket, amelyekre Ingman Kalevala-forditasaval kap-
csolatban hivatkoztam. Mindkét levél masolatat Eila Tuovinen volt szives
szamomra elkiildeni).

Mivel tehat a Keckmanhoz irt levélbol szoszerinti idézetek vannak a kéz-
iratban, nyugodtan mondhatjuk, hogy az vagy annak eredetije a Keckmané
volt. Annak idején, amikor a debreceni kéziratbol mutatvanyt kiildtem Leo
Pennanen irasszakértOnek, Osszehasonlitas végett tobbek kozt Keckman leve-
leibdl is mellékeltem néhany lapnyi mésolatot. Pennanen szerint a Kalevala-
forditas kézirdsa nem egyezett Keckman — és mads szamba johetS személyek
— keze vonasdval. Tobb Keckman-levelet is megnézve, magam szintén ugy
latom, hogy van kiilonbség a kézirdsban, igy tehat a debreceni kotet inkabb
masolat lehet. Ezt kiilonben mas tények szintén aldtamasztjak. Carl Niklas
Keckman 1829-t6] halalaig, 1838-ig a Helsinki Egyetem elsé finn lektoraként
miikodott (professzor akkor még nem volt). Jelentds irodalmi, nyelvészeti és
bibliografiai munkassagot fejtett ki. Disszertdciot irt példaul a finn igék rago-
z4s4arél, Zschocke miivének, a Kultalanak a leforditasaval pedig a finn irodalmi
nyelv kialakitdsahoz jarult hozzd. 1831-ben az & lakdsan alapitottak meg a
Finn Irodalmi Tarsasagot, amelynek haldlaig titkdara volt. Tamogatta Lonnrot
népkoltészeti gylijtéutjait és azok anyagdnak a megjelentetését. Topelius emli-
tett antologidjanak a kiadasat szintén szorgalmazta (1. pl. Otavan Iso Tieto-

1 A kézirat tanulmanyozasahoz nyujtott segitségéért ezuton is koszonetet mondok Marketta
Huitunak.
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sanakirja 4. kot. Helsinki, 1962; Suomen Kirjallisuus III. kot. Helsinki,
1964. 47).

Arrél is tudunk, hogy az eposz részleteinek — igy a 15. runonak is — a
forditasakor Runebergnek Keckman segitett. Johan Ludvig Runeberg fordi-
tasrészleteirdl a Valvoja 1909-es, E. N. SETALA altal osszedllitott Kalevala-em-
1ékszama tobtek kozt ezt irja: ,,Az 6 [Runeberg] sajat elbeszélése szerint (Strom-
borg, Biogr. ant. IlI, 343) a forditds tugy folyt, hogy Carl Niklas Keckman
(1793—1838), aki egyetemiinkdn a finn nyelv elsé rendes tandara volt, széban
sz6r6l szora svédre forditotta a verset, majd aztin Runeberg a forditasnak kol-
t8i format adott. Keckman hagyatékabdl a Finn Irodalmi Tarsasag Konyvta-
raban van egy Régi Kalevala-példiny, amelynek a betétlapjai a teljes Régi
Kalevalanak, az el3szénak is, a szészerinti svéd forditasat tartalmazzak. A for-
ditdst nyilvanvaléan nem kiadasra szantdk, hanem a fordité az elGaddsain
hasznalta.” (258.) Ennek az atliltetésnek néhany lapjarél masolatot kérve azt
tapasztaltam, hogy lényegéten szoszerint és altalaban elrendezésében is meg-
egyezik a debrecenivel. A helsinki kézirat azonban rendetlenebb irdsu és tobb
benne a javitds, a debreceni ennek egy tisztazott(abb) mésolata. Az egyenletes,
gondos kéziras szintén masoldsra vall. Keckman kéziratos forditasat tehat
valaki — bizonyara egy korabeli didk, irnok (?? esetleg Keckman) lemdsolta,
s a masolatot foltehetSleg érakon, tanulaskor hasznaltak, akar maga Keckman
is. Példaul Lonnrot szintén masoltatott didkokkal kéziratokat. A jelenleg a
Finn Irodalmi Tarsasag Irodalmi Kézirattaraban levé Keckman-féle Kalevala-
példany kéziratos betétlapjainak ugyanazokrol a részeirdl kozlok fakszimilét,
mint a Debrecenben levé kéziratnak.

Az eredeti kézirat keletkezésének az ideje elég pentcsan meghatarozhato.
Mint emlitettem, a Régi Kalevala elsé része 1835 kardcsonyara, a masodik
1836 marcius elején jelent meg. A Finn Irodalmi Tarsasag kiadédsaban publikalt
eposz kéziratat azonban Keckman, a Tarsasag titkdra mar par honappal ko-
rabban ismerhette (Lonnrot az el&szot 1935. februar 28-an irta ala). Ugyan-
akkor a kézirat egy-két tévedését, pontatlansagat Keckman Lonnrot 1936. mar-
cius 22-i és 1936. november 24-i levelére hivatkozva helyesbiti. igy a kéziratos
forditds minden bizonnyal 1835 kdzepe és 1836 eleje kozott, illetve az e koriili
idSben késziilt. A Debrecenben levd mésolat pedig nyilvan nem sokkal azutan.

Azt, hogy ez a kézirat miképpen keriilt Vikarhoz, nem tudni Valészin(-
leg 1889-es finnorszagi tanulmanyitjan jutott hozza, de az err8l szol6 besza-
moldéban (Ethn. I: 231—45) nem emliti. O nem lehet a mdsold, mar kéz-
irasanak jelent8sen eltérd volta miatt sem. Mindenesetre érdekes, hogy a
(Régi) Kalevala bizonydra legelsd teljes (nyers) forditdsdnak korabeli masolata,
amelynek alapjan foltehetdleg a Helsinki Egyetemen tanitottdk vagy tanul-
hattak bel6le, a Debreceni Egyetemi Konyvtar Kézirattarabol keriil el6.

A Tiszantili Reformétus Egyhdzkeriilet Nagykdnyvtdraban, ismertebb
nevén a Kollégiumi Konyvtarban ugyancsak vannak figyelemre mélt6 finn
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konyvek és kéziratok. Itt taldlhaté példaul Arvi Jarventaus magyar targyu re-
gényeinek, konyveinek a kézirata. Jarventaus magyar kapcsolatairdl sokat
irtak (I. JAvor1 JENG. A finnugor népek irodalméanak bibliografidja. Bp., 1975.
97—100), ugyhogy én erre nem térek ki. Jdrventaus (1883—1939) szdmon
tartott ird, bar kétségtelen, hogy az 1930-as években és az 1940-es évek elején
magyarbaratsaga miatt is nalunk sokan tulértékelték. Jarventaus jo viszonyban
volt Varga Zsigmond professzorral, konyvtarigazgatoval, ennek koszonhetéen
keriiltek a kéziratok a konyvtarba (1. a Kézirattarban Jirventausnak Vargahoz
irt leveleit, lapjait). A kéziratok rovid leirdsa a kdvetkezd: Savuava maa. His-
toriallinen romaani Unkarin tuhosta v. 1526 [Fiistolg6 orszag. Torténelmi re-
gény Magyarorszag pusztuldsarol 1526-ban]. — 1931—32. 341 1. (szdma R.
2038). A dedikécio: Téna syyskuun 4. pdiviand on allekirjoittaneelle ollut kun-
nia jattda tama késikirjoitus Debrecenin Kaupungin Reformeeratun Kor-
keakoulun Suurkirjastolle. Nouskoon jalo Unkarin kansa niinkuin se kerran
nousi Mohdcsin tappion jdlkeen! — Debrecenissé, syysk. 4. p. 1935 Arvi
Jarventaus. [Ezen a szeptember 4-én alulirottnak abban a megtiszteltetésben
volt része, hogy ezt a kéziratot Debrecen Varos Reformatus Féiskoldja Nagy-
kOnyvtaranak adhatta. Emelkedjen fol a nemes magyar nép, tGigy ahogy annak
idején a mohacsi vereség utan folemelkedett! Debrecen, 1935. szept. 4. Arvi
Jarventaus] — Sydenpolttajat. Historiallinen romaani Unkarista 1700 luvun
alkuvuosilta [Szénégeték. Torténelmi regény Magyarorszagrél az 1700-as
évek elejérdl]l. — 1937. 418 1. (R. 2107). A dedikacidé: A debreceni Fdiskola
Nagykonyvtaranak a legmagasabb tisztelettel Arvi Jirventaus Kerava, Finn-
orszag 2/IV 1937. Egy nép, amelynek oly nagy miltja van, soha nem veszhet
el! — Maahantulo. Romaani unkarilaisten maanvalloituksen ajoilta [Honfog-
lalas. Regény a magyarok bejovetelének idejébdl]. — 1938. 303 +8 1. (R. 2152).
A debreceni F6 konytarnak [!] tisztelettel Arvi Jarventaus 17/1 1938. — It-
kevien pajujen maa (A szomoru fiizfak orszaga). Unkaria sieltd ja taaltd
[Magyarorszag innen és onnan]. — 287 1. (R. 2255). A dedikécio: A debre-
ceni Kollégiumi Nagykonyvtarnak adom ezt a kézirdst nagy tisztelettel és sze-
retettel. Arvi Jirventaus Kerava, 12/IV 1939. A kéziratokat negyedives vagy
akoriili nagysagu irdpapirra altalaban ceruzaval irtak. A legutobb emlitett kéz-
iratban gépelt részek is vannak. Javitdsok mindegyik szovegken talalhatok, kii-
I6nosen a negyedikben. Ez korabeli beszamolo Magyarorszagrol.

A. MOLNAR FERENC

Finnische Biicher und Handschriften in Debrecen
In der Studie wird auf die ZweckmiBigkeit einer buch- und handschriften-
historischen Forschung beziiglich der Geschichte der Finnougristik und der

finnisch-ungarischen Beziehungen in den finnischen und ungarischen Biblio-
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theken hingewiesen. Verfasser weist darauf hin, daB der Lehrstuhl fiir Finno-
ugristik an der Universitdt Debrecen im Besitz eines Exemplars des ,,Lexicon
Linguae Finnicae...“ von G. Renvall ist, das nach der Possessoreintragung
dem beriihmten finnischen Literaturwissenschaftler und Linguisten A. Ahlqvist
gehort hatte. Ausfiihrlich wird eine Handschrift von einem bekannten Ver-
fasser behandelt, die sich in der Handschriftensammlung der Universititsbib-
liothek Debrecen befindet und die eine vollstindige schwedische Prosaiiber-
setzung des Alten Kalevala (Vanha Kalevala) ist. Aufgrund einer philologischen
Untersuchung von Eintragungen in der Handschrift wird nachgewiesen, daB
es sich hier um eine zeitgenodssische Abschrift der in handschriftlicher Form
iiberlieferten Kalevala-Ubersetzung des berithmten finnischen Literaturwis-
senschaftlers K. N. Keckman handelt. Die Abschrift stammt aus der 2. Hilfte
der 30er Jahre des 19. Jahrhunderts. Mit groBer Wahrscheinlichkeit ist sie
an der Universitdt Helsinki benutzt worden. Keckman hat hier iiber das Ka-
levala vorgelesen. Der Verfasser fiihrt u.a. aus, daB die Manuskripte der Biicher
des finnischen Autors Arvi Jarventaus aus dem 20. Jahrhundert, die ein un-
garisches Thema behandeln, ebenfalls in Debrecen zu finden sind, u.z. in der
Bibliothek des Reformierten Kollegiums. Nach einer kurzen Beschreibung der
Manuskripte werden die in ihnen befindlichen, an die Bibliothek gerichteten
Dedikationen des Autors ebenfalls mitgeteilt.

F. A. MOLNAR
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~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 181189 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983,
EVKONYVE

Superessivusragos névszét vonzé névutoink kialakuldsihoz

A névutorendszer torténeti vizsgalata terén Simonyl (MHat. 1T, 1—288)
és Kiemm (TortMondt. 221—53) alapos Osszefoglaldsai utan is sok még a
teendd. E miivek — valamint az NySz. és tjabban az SzT. is — b6 példaanya-
got kozolnek ugyan a névutok régebbi hasznalatara, de targyalasmodjuk az
egyes elemek valtozasait kiséri figyelemmel, s ezért a korabbi nyelvallapotok
szinkrén Osszefiiggései kevéssé rajzolodnak ki beldlitk.

Azébta a névutdzas vizsgalata, els6sorban leird téren, jelentOsen eléreha-
ladt. A kutatds kozéppontjaba az elszigetelt elemek helyett a névutokészlet
nyelvi részrendszer volta keriilt. BERRAR (MNy. LII, 429—35, NytudErt. 13. sz.,
TortMondt. 58—62), KArRoLy (MNy. XLIX, 461—3, MNy. LIII, 106), PAls
(MNy. L, 318—31), Temest (MNyIT. 1958/2. 15—9, MMNyR. I, 281—7) és
SEBESTYEN (pl. NyelvTan. 89—101, NytudErt. 40. sz. 314—9), valamint ma-
sok részlettanulmanyai fokozatosan 0j szempontokkal gazdagitottak a kuta-
tast. SEBESTYEN leir6 monografidja (A magyar nyelv névutoérendszere. Bp.,
1965) a mai névutérendszert mar elsGsorban jellemzd tipusaival, ezek ardnyai-
val, szabalyszeriiségeivel mutatja te. A szinkrén anyag engedte torténeti ta-
nulsdgok alapjan arra is ramutat azonban, hogy a diakrén rendszertani vonat-
kozdsok jo része még vizsgalatra var. Nem ismerjiik példaul eléggé a névutd-
tipusok egymdshoz valo viszonyat a kordabbi idészakokban (vO. uo. 199), s
egy-egy szerkezettipus elemeinek alakuldsa sincs mindig kellGen tisztazva.

A kovetkezékten a ragvonzo névutdk legjellemzébb tipusanak (vO. SEBES-
TYEN, Névut. 93), az -n ragcs névszoval jardknak a kialakuldsdhoz szeretnék
adalékokat kozolni a Jordanszky-kédexben végzett vizsgalataim alapjan.!
A koédex teljes névutokészletét feldolgoztam, igy e tipus szinkrén helyzetét az
adott nyelvallapot névutérendszerének 6sszefiiggéseiben vazolhatom fol. A meg-
felel6 hatdrozészok vizsgélata azonban, amely az értékelést nagyban segitené,
nem volt dolgozatem célja.

A JordK.-re egyetlen kiaddsa, a RMNYy. V. kotete lapszamaval hivatko-
zom. A latin megfelelSt a Vulgata Weber-féle kritikai kiaddsabol k6zIom (Bib-
lia Sacra. Iuxta Vulgatam versionem. Stuttgart, 1969). Ez a latin szoveg alkal-

1 Ez a dolgozat egyetemi doktori értekezésem megfeleld részein alapul, melyet Sebestyén Arpdd
vezetésével készitettem (Nyelvtorténeti vizsgalatok a Jordanszky-kodexben. Debrecen, 1981. Kéz-
irat).
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mas az Osszevetésre, esetenként figyelembe kell azonban venniink a JordK. sa-
jatos, olykor tomorit6 forditasi modszerét is (vO. /M. ] NaGY: MNy. LXXVII,
41—23).

Az -n ragos névszot vonzo névutok kialakuldsarol a kutatdk véleménye
ma altaldban megegyezik abban, hogy a névutéva valas értelmezds szerkezet-
ben tortént. Bizonyos locativusi irdnyu hatarozoszok gyakran kovettek -n ra-
gos névszdt értelmezdként, s a siirli egyiittes el6fordulas fokozatosan vezetett
el az értelmez8s szintagma névutds kapcsolatta értékel6déseéhez, a hatdrozo-
sz0 névutdéva grammatikalizdlédasahoz (vo. KLEmMm, TortMondt. 222—3;
BERRAR, TortMondt. 60; SEBESTYEN, Névut. 94, 97, 99, 107, 110, 117, 198; e
helyeken 1. a korabbi szakirodalmat is).

E névutocsoport torténetének sajatossaga azonban, hogy tagjainak nagy
része, s épp amelyekkel a tipus kiformalodasa is megindult (dlral, alul, beliil,
feliil, kiviil stb.), korabban ragtalan alapszot kdvetd ablativusi névuto volt (1.
e névutdk targyalasat Simonyi, MHat. II; KLeEmM, TortMondt.; SEBESTYEN,
Névut.). A kapu bel6l—kapun beldl szerkezeti valtozast a szakemberek nem
egyforman itélik meg. A véleményeket elsGsorban SEBESTYEN (Névut. 12—4,
198, ill. a megfelel6 névutok szdcikkei) alapjan foglalom Ossze.

Az egyik felfogis (pl. Simonyi, MHat. I, 10; MMNyR. I, 21; BENKG,
ArpSzov. 280) szerint a kérdéses formak ragos névszobol eldszor hatdrozészok-
ka valtak, majd igy jeloletlen hatirozdi értelmezds szerkezetben névutdva.
A jeldlt, ragvonzé szerkezetet az ablativusi €s locativusi irany megkiilonbozte-
tésének igénye hozta létre.

SEBESTYEN (Névut. 198) ragos névszo—~névutd —~hatdrozoszé —~ragvonzo
névuto sorrendiinek tartja a fejlédést. Hangsulyozza, hogy a ragtalan alapszavi
névutdbdl alakult hatarozdszo locativusi hasznalata volt annak a feltétele,
hogy az adott formak a superessivusragos névszoval azonos iranyt jelolve annak
értelmezsi legyenek, majd e szerepiikben elterjedve ragvonzo6 névutdva valja-
nak. Véleménye szerint ez a fejlédés minden ide tartozé névutoban kiilon-kiilon
végbement. Az 1j tipust szerkezet vagy fokozatosan kiszoritotta a funkcio
nélkiil maradt régit, vagy funkciomegosztas tortént koztiik.

A névutés kapesolat morfologiai tipusanak megvaltozdsiban egyesek (pl.
SiMonyl, MHat. I, 113; BERRAR, TortMondt. 60) eredeti és analdgias fejlodést
tesznek fol. Mdsok szerkezetkeveredésnek (HORGER) vagy ismeretlen okoknak
is (GomBocz) tulajdonitottak az -n ragos vonzat kialakuldsat (idézi: KLEMM,
TortMondt. 223; SEBESTYEN, Névut. 99, 110, 198).

A kérdés megitélését neheziti, hogy régebbi korok névutds hatarozédinak
hasznalatdrol nem késziilt szinkron metszet, amely a morfoldgiai tipus szoban-
forgd valtozasat folyamatdban mutatnd be. Egy ilyen torténeti leirdshoz sze-
retnék hozzdjarulni a JordK. adatainak tanulsagaival.

Az -n ragos névszot vonzo névutdk a JordK.-ben ,,in statu nascendi” ra-
gadhatok meg. Potencidlisan az aldl, dtal *altal’, beldl, foliil, kiviil, til névutdk
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jonnek szamba a kédexben, a ragvonzova valas azonban még nem mindegyiken
figyelhetd meg. Ezek a kodex névutokészletének altalaban a kdzepes vagy ritka
eléfordulasu és megterheltségii elemei. A 33 egyszer(i névutd kozott a ragtalan
alapszavu dral a 11., a kiviil a 15., a beldl a 22—3., az aldl a 27—S8., a folil a
26—30. helyen all. A il hataroz6sz6 névutéi szerepben nem fordul eld, csak
egyetlen tovabbragozott valtozatban: thwllyarol (363). A ’tul’ jelentést a ko-
dexben az dtal, elvdl, elvé névutok hordozzak. A vizsgalt anyag nagysaga alap-
jan (az egyszer(i névutdk szama a személyragos hatarozoszéi szarmazékokkal
3423) ezt a gyakorisdgot altaldnosabban is jellemzdének tarthatjuk.

Az adott névutok JordK.-beli irdnyjelolését a nem ragvonzéd tipusban a
kovetkezs tablazat szemlélteti. Az els6 oszlopban a ragtalan, a masodikban a
-NAK-ragos alapszavu névutdi illetve ilyen érték{i személyragos hatdrozoszoi,
a harmadikban a személyragos hatarozdszéi példakat tiintetem fel. A ragtalan
vagy -NAK ragos alapsz6 ardnyaival most nem foglalkozom: szempontunkbdl
egy tipust képviselnek (a tovabbiakban: ragtalan alapszavi tipus). A keverék-
formakat (-NAK dtal, kapu kiviile) dsszeadasjellel kapcsolom a szabalyosak-
hoz.

| helyhat. | ?

| ' abl. Icc. lat. | elvont | egyéb i5ssz.
| }123!123'123;123;123 |
1 < ( ! | !
lalsl | 21— —— - ——— — —— [ ——— 3
dtal | ——— 813+11|———127 92 1—— 62
§b€lO”l ‘\——Xz 18—‘—2—'—_.___I____ 11!
‘fc'iliil}21——5——_{———‘———-1——— 3
Ckivil | — —— 615 — | 7 3 —|44110 — | — — — 46/
' * ? T | ] j J
ossz: 42— 1537 1 75— 32192 1——
| 6 . 3 12 ' s is

i i . i

Az aldl és folil névutok csak eredeti, ablativusi értékben szerepelnek a ko-
dexben. Ez ugyan nem zarja ki locativusi hasznalatuk megiétét e korban, hi-
szen igen ritka elGforduldsiak. Locativusi példaik mar korabbrol is adatolha-
ték mind névutdi, mind hatdrozészoi szerepben (v6. TESz.). E két névutd -n
ragos vonzata azonban a JordK.-ben nem jelentkezik.

A ragtalan alapszot kovetd dtal, beldl, kiviil névutdk eredeti ablativusi ér-
tékiikben nem fordulnak el8. Végbement benniik az ablativusi —~locativusi, s6t

2 A beldl ablativusi értékben ekkor mar ragga rovidiilt, ezért ilyen iranyd személyragos alak-
jait nem a névutdszarmazékokhoz kell kapcsolnunk.
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a locativusi —lativusi iranyvaltds. Gyakorisdgban a locativusi szerep dominal,
s ezzel joO talajt biztosit e formak locativusi hatdrozészoi haszndlatdhoz A rag-
vonzd névutdva valas meginduldsa azonban csak az dtal és belsl hasznalata-
ban figyelheté meg. A régi és az 1j tipus funkciéit és aranyaikat a kovetkezok-
ben mutatom be.

Altal *altal’: Tenger dtal ~tengernek dtala tipus

a) Helyhatarozo, loc.: hamar el vezendok® vattok az feldrol* kyt yordan
vyzee atal akartok byrnya (210) ~ cito perituros vos esse de terra quam transito
Jordane possessuri estis (Dt. 4: 26); yeweenek az tengher atal kaffarnaombi
(643) ~ venerunt trans mare in Capharnaum (Io. 6: 17); yob volt vona. .. az
Jordan vyzeenek atala lakoztwnk vona (298)~utinam... mansissemus rans
Tordanem (los. 7: 7); meegyen vala Samarianak es Galyleanak atala (588)~
transibat per mediam Samariam et Galilaeam (Lc. 17: 11) — Gsszesen 22 név-
uté + 1 személyragos hatdrozészo.

b) Eszkozhatarozo: [ajandékokat] kylde el hwP zolgaynak kezdk® atal
(62a) ~ misit per manus servorum suorum (Gn. 32: 16); kyk ymaran hyrdeth-
ween vannak tynektek azok atal, kyk predicallottanak tynektek (845)~ quae
nunc nuntiata sunt vobis | per eos qui evangelizaverunt vos (Pt. 1: 12); Ennel
tebbet akarttam tynektek yrnom, de nem akaram lewelnek es teentanak atala
(875) ~plura habens vobis scribere | nolui per chartam et atramentum (2. lo.
12) — 34 névutd + 2 személyragos hatdrozoszo.

¢) Okhatdrozd: ew bezeede atal erednek el (179)~ad verbum eius egre-
dietur (Nm. 27: 21) — 2 névuto.

d) Egyéb: [a hitetlenek] ffel yndwytak az nepeknek zywket az Sydok ez
zent apoftolok ellen. De mynd az atal mykoron megh keeltenek vona, oth la-
kozwan, hywfegghel czelek6dwen? wr yftenben (756) ~ .. .multo igitur tempore
demorati sunt | fiducialiter agentes in Domino (Act. 14: 3) — 1 példa.

Tengeren dtal tipus

Tobbszofajlisagabdl illetve az -n ragos hatarozé jelenlétébdl kovetkezben
az dtal gyakran olyan szérendben 4ll, amelyben szo6faji jellege nem egyértelmdi.
Névutonak leginkabb a megy (...) vmin dtal (vO. lejjebb a (207, 576) vagy a
vmin dtal ... megy szérendben itélhetS, az utdbbira azonban nincs példa.
A vmin dtal megy sorrendben hatdrozészé, igekoté €s névutd egyarant lehet
(v0. a/592). A kédexben a ragvonzo névutdi vagy afelé dtmeneti szerepénél
azonban sokkal gyakoribb az dral hatarozészoi illetve igekotdi funkcidban
(dtal megy vmin, megy dtal vmin). Ez arra mutat, hogy a ragvonzé névutot
formald szerkezetbokrokban el8szor az dtal adverbium (—igek6t8) és az ige
szorosabb egységéhez kapcsolddott az -n ragos névszd. Névutdi vagy a névutdi
fejlddést kozvetleniil magukban rejtd példdk:

_# A felhasznalt forrasban az igy jelolt szoalakok d-, G-jének 6 jelén alul is ferde vonalka (mel-
1ékjel) van.
b A felhasznalt forrasban a w-n két ékezet van.
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a) mert né meeg” ez Jordan vyzeen atal (207) ~nec enim transibis lordanem
istum (Dt. 3: 27); meegyen vala varafokon es falwkon atal (576) ~ibat per civi-
tates et castella (Lc. 13: 22); megh zaraztaa ew vyzeeth, hogy wta leenne azon
atal mynden keralnak (914) ~siccavit aquam eius | ut praeparetur via regibus
(Apc. 16: 12) — kynnyeb az teweenek az thew fokan atal menny (592) ~ facilius
est enim camelum per foramen acus transire (Lc. 18: 25) — 5 névutd+ 5 tobb-
szofaju példa.

b) nam nemellyek fogadafnal kyl vetteek az papfagot, ez kedegh fogadafral
azon atal, ky hw neky mondotta: ...Te vagy erekke valo pap (810—11)~alii
quidem sine iureirando sacerdotes facti sunt || hic autem cum iureirando per
eum qui dixit ad illum. . . | tu es sacerdos in aeternum (Hbr. 7: 20—1) — 1 pél-
da.

c) —

d) Ti lattatok myndent, kyketh tett wr yften ty elettetek egyptomnak
feldeen ffarahonak. . . es mynd azon atal nem adot tynektek wr Iften zywet rea,
hogy megh erthetnethek (263) ~ vos vidistis universa quae fecit Dominus coram
vobis in terra Aegypti | Pharaoni. .. || et non dedit Dominus vobis cor intelle-
gens (Dt. 29: 2—4) — 4 példa.

Az dtal névutd kodexbeli szerkesztésére elsGsorban a ragtalan alapszo
jellemzd, de megindult a ragvonzo struktura kialakulasa is. A kétféle szerkesz-
tésmod a helyhatarozdi, esetleg az eszkGzhatarozéi funkcidban s a mind az(on)
dtal kotGszoban €l egymds mellett. Mds elvont szerepében (1. okhat.) a névutd
csak ragtalan alapszét kovet.

Helyhatarozoi funkcidban mindkét tipus locativusi iranyu hatdrozot al-
kot. Jelentésiik >vmin keresztiil’ (vo. fent: dtal a/643, 588 és -n dtal: a), a rag-
talan alapszavi kapcsolatban *vminek a masik, tils6 oldalan, vmin tul’ is (vO.
210). A két szerkezettipus kozt tehat nincs funkcidomegosztds, de az Gj szerkezet
a réginek csak egyik jelentésarnyalatat veszi at. Ez azzal is sszefiigg, hogy az
dtal tobbnyire prolativusi jellegli -n ragos névszét (vo. Simonyl, MHat. 1, 113)
kovet a kddexben. Az is lehetséges, hogy a *vmin tul’ jelentésarnyalat a JordK.
nyelvjarasi sajatsaga (vo. SiMmoNyI, MHat. II, 166). A kétféle szerkezet koziil
a ragvonz6é még ritkabb. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a nyomatékvi-
szonyok ismerete nélkiil a névutdi szorendii példdkat is csak feltételesen tart-
hatjuk névutéi eléfordulasoknak, minthogy 6sszehasonlitdé anyagra nem ta-
maszkodhatunk.

Nem donthetd el pontosan, melyik szerkezettipust képviseli az azon mu-
tatd névmasi alapszava példa (-n dtal: a/914). Az azon ugyanis egyarant lehet
superessivusragos, illetve -n névmasképzdvel ellatott forma (vo. TESz. az a.).
Ez a homonimia tartalmas alapszavi pdrhuzamok hijan tobbszor is lehetet-
lenné teszi a szerkezettipus pontos meghatarozasat (vd. alabb).

Eszkodzhatdrozoi funkcidoban a ragtalan alapszava szerkesztés a jellemzd,
sOt az dtal éppen ekkor van terjedSben a miatt névutd rovasara. (Ez utébbi
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azonban még gyakoribb a JordK.-ben.) Ragvonzd szerkezetlinek egy példat
tarthatunk (l. -n dtal: b), de az azon névmas homonima jellege miatt csak fel-
tételesen. A helyi szerepli -n dltal funkciéfejlédése megindulhat az eszkdzha-
tarozd felé, hiszen e két funkcid igen kozel all egymashoz. Simonyr (MHat. II,
166) kozol is egy ragvonzo szerkezetli eszkozhatarozoi példat Faluditol, mas
kézikonyvek és szotdrak azonban nem emlitik ezt a hasznélatot. Ugyanilyen
jelentésvaltozas tortént késGbb a -n keresztiil névutdban is (vO. SEBESTYEN,
Névut. 107—8). A JordK. egyetlen példajat feltételesen ilyen irdnya kisérlet-
nek tekinthetjiik.

A kot8sz6i szerepl mind az(on) dtal mindkét szerkesztésmoddal eléfor-
dul, de az -n nélkiili forma a ritkabb. Megjegyzem, hogy a TESz. 1552-bdl jelzi
a mindazdltal els§ eléfordulasat (1. mind a.). A JordK. adata ennél korabbi, s a
kézirat mikrofilmmadsolatarol itélve nem kell irdshibara sem gyanakodnunk.

A mindazondltal format SIMONYI (K&t8szok I, 206) superessivusragosnak
tartja. Bizonyitéka azonban kiilonds mddon a JordK. irdshibas myndazon-
nal{tal] alakja, amely viszont mechanikus mdsolasbol fakad. (A kiegészités
bizonytalansdga miatt nem is vettem fel a névutd el6fordulasai k6zé.) SEBES-
TYEN szintén a ragvonzd dltal szirmazékanak tartja e kot8szot (Névut. 95).
Mais szakmunkdk nem foglalnak allast az -n eredetében (vo. KLEmMm, Tort-
Mondt. 443; BERRAR, TortMondt. 64; TESz. mind a.). .

A JordK. ide tartozé példdai mar kotdszoi szerepliek, benniik legfeljebb
elmosddottan érezni néha elvont hatdarozdi (tobbnyire képes helyhatarozéi)
eredetiiket (vd. SIMONYI, Kot8szok I, 206; KLEmM, TortMondt. 443; TESz.
mind a.). Ha azonban a ragvonzé névutéi szerkesztés kodexbeli kiforratlansagat
tekintjiik, a JordK. mind azon atal k6t8szavat nem tarthatjuk egyértelmiien a
superessivusragos struktura képviselGjének. Ez ugyanis funkciofejlddésében
joval elérehaladottabb, mint a ragvonzd dral névutd. Ezt az eltoloddst ugyan
magyarazhatja a névmasok feltételezett eloljaro szerepe a funkciofejlédésben
(v6. BERRAR, NytudErt. 13. sz. 34) vagy nyelvjarasi kiilonbség, 1évén az dital
igen régi névutod (vo. Pars: MNy. L, 318—31). Amig azonban a ragvonzé dltal
névutd torténetét nem ismerjiik eléggé, a mindazondltal k6tészoban mind az
egyszeril, mind a ragvonzé dltal megjelenését gyanithatjuk.

Az dtal névutd JordK.-beli haszndlatdban tehat a ragvonzo struktara ki-
alakulasinak kezdetét tiikrozi.

Belol: Kapu belsl ~ kapunak beldle tipus

Helyhatéarozé, loc.: Mikoron vala mely varafodnak kapwya beldl*. .. vala
mely fiyrffyw, awagy azonyallath, kyk gonozth teegyenek (236) ~cum repperti
fuerint apud te intra unam portarum tuarum vir aut mulier qui faciant malum
(Dt. 17: 2); be ne mennyen az fanctuariomba, ky az velomnak beldle* vagyon
(99)~ne... ingrediatur sanctuarium quod est infra velum (Lv. 16: 2) — lat.:
De az z€t velomnak belsle* ne mennyen (108)~intra velum non ingrediatur
(Lv. 21:23) —loc.: 9+1at.: 2=11.
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Kapun beldl tipus

a) Loc.: kyk te kapwdon beldl* laknak (54)~ qui est intra portas (Ex. 20:
10); meel” oltar vgyan ottan az ayton beldl* vagyon (81) ~quod est ante ostium
tabernaculi (Lv. 1: 5) — lat.: hogy be ne mehethneenek az féldnek® hataran
beldl* (185) ~ut non intrarent fines (Nm. 32: 9) —loc.: 2+1at.: 1=3.

A beldl névuté a JordK.-ben csak helyhatdrozoi szerepli, locativust és
lativust jelol. A ragtalan alapszavu és a ragvonzo tipus irasban egymas fakul-
tativ variansa, funkciokiilonbség nincs koztiik. Alapszavuk is azonos jelentés-
korbe tartozik : hatart, vdlasztdvonalat alkoto6 targy neve: kapu (8-szor), velom
’lepel, fiiggdny’ (3) a ragtalan tipusban, ajtd, hatdr, kapu (1—1) a ragvonzéban.
A két szerkesztésmod koziil azonban a ragtalan alapszavu a gyakoribb 11:3
aranyban. Az irott szovegbdl itélve tehat a ragvonzé tipus kialakuldsanak kez-
detén tart,

A fakultativ hasznalatra utal az is, hogy mindkét szerkezettipus eléfordul
ugyanabban a mézesi konyvben (vo. font 99, 108; 81). (Erdekes, hogy a beldl
névutd egyébként is csak a mézesi konyvekben szerepel.)

Nem deriil azonban ki az irott szovegbdl, meddig jutott el a beldl a rag-
vonzd névutdva valas Utjan: a terjedd névutoi szorendi példakban hol tart az
a folyamat, melynek sordn a beldl értelmezSi nyomatékat elveszti. A hatdr
alapszavu kapcsolat (185) funkcionalis fejlettsége (a loc. —lat. iranyvaltas meg-
torténte) mar névuténak mutatja. Kérdés azonban, nem lativusi hatarozoszo-
ként értelmez-e itt prolativusi szerepli -n ragos hatarozét (vo. SIMONYI, MHat.
I, 113; KLemm, TortMondt. 187). Bar a belsl adverbium lativusi szerepére az
az elsd adat késobbi (1647e: TESz. beliil a.), a névutd lativusi funkcidjabol
itélve elképzelhetd, hogy a hatarozdszo ilyen iranyG haszndlata is korabbi.
(A kiviil lativusi adverbium mar az OMS.-bol adatolhaté: TESz. kiviil a.)
Ebben az esetben a példa még nem teljes érték{i névutds kapcsolat.

Az ajtd, kapu alapszok esetén szintén nem zarhatjuk ki, hogy a beldl még
névutdi szérendben is Oriz valamit értelmez6i nyomatékabol. Ismeretes, hogy
e féneveken az -n rag a régiségben gyakran dltaldnos helyjelol6 funkciét tol-
tott be (vO. SIMONYI, MHat. 1, 118). fgy a JordK.-ben is: megh monda, hogy
peter az ayton allana (749)~ nuntiavit stare Petrum ante ianuam (Act. 12: 14);
en allok az ayton, es zerghetek (891) ~sto ad ostium et pulso (Apc. 3: 20) stb.
Az ilyen példdk viszonyat az alakulé névutdsakhoz egyetlen kdédexben
Osszehasonlité anyag hijan nem tudjuk pontosan megitélni. Ezt a bizonytalan-
sdagot tiikrozi a szakirodalom példdul a Bécsi Kbédex ,,varosomnac kapuin
belol?* lakozic” (7; intra portas) mondatanak értékelésében. A NySz. a beldl-t
adverbiumnak veszi, SiMONYl a MHat.-ban (II, 157) ragvonz6 névutdnak,
KLeEmMM (TortMondt. 233) és a TESz. szintén névutdnak. De ugyanebbdl a ko-
dexbdl idézhetjiik: Mardocheus lakozikuala kiralnac aitaian (53; ad ianuam

al. ... L
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regis); kiralnac aitaian lakozikuala (54; ad regis ianuam). igy kérdéses, vajon
az el8bbi példat egyértelmiien névutdsnak tarthatjuk-e mar.

E jelentéskOrbe tartozé fénevek szerepét a ragvonzo tipus kialakulasaban
nagyobb korpusz vizsgdlata tisztazhatja majd. A JordK. tanusiga szerint je-
lent8s tényez&t alkotnak. Azért latszanak kiilonosen alkalmasnak az -n ragos
vonzat megszilarditasara és elterjesztésére, mert elég gyakoriak, s a beldl és
kiviil hatarozoszot egyarant kivanjak értelmezdiil. Az ilyen vizsgalat azonban
csak ugy eredményes, ha e szemantikai csoport ragtalan alapszavii névutos,
-n ragos, és alakuld ragvonzé névutds hatarozéi haszndlatat egyiittesen vesz-
sziik figyelembe.

A kiviil névuté a JordK.-bten altaldban ragtalan alapszot kovet, eltekint-
ve egy -BOL kiviil névutdkezdeménytdl (98; vo. KLEmM, TortMondt. 232).
A -NAL kil "nélkiil’ névuté alkotéelemeként alakilag elkiiloniilt (kyl). Rag-
talan alapszoval helyhatdrozoéi funkcidban eredeti ablativusi szerepe nem, f6-
leg locativusi, ritkdbban lativusi hasznédlata fordul el. Alapszava gyakran
jelol hatért, valasztévonalat (ajtd, kapu, velom; vo. a bel6l-nél mondottakkal).
A locativusi szerep elterjedtsége j6 talajt biztosit az -n ragot vonzo szerkesztés
kialakuldsara. Locativusi hatdrozoszoként mar a MinchK.-bdl adatolhato
(. TESz. kiviil a.). A JordK.-ben igy csak eliilsG szérendben, 2 példdban értel-
mez -n ragos névszot: kywl puzta helyen (457); kywl az haaz heyan (568). Név-
utdi szerepli elszaporodésa tehat még nem indult meg.

Egyszeri olvasat a kodexben a felett névuté -n ragos vonzattal. Ez azonban
nem a ragvonzod struktira alakuldsanak jele, hanem téves kapcsolasmod: mert
mynden yozagan felette byzya hwtet (433)~ quoniam super omnia bona sua
constituet eum (Mt. 24: 47). _

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a JordK. az -n ragos névszot vonzod
névutdk kialakuldsdnak kezdeti folyamatat szemlélteti. A beldl s az dtal *altal’
esetében valdsziniileg egyiitt él a ragtalan alapszavu és a ragvonzd struktura,
de az utébbi még ritkabb. Koztiik funkciomegosztas nincs: a parhuzamos hasz-
nalat a helyjelolésben kétségtelen, az eszkozhatarozoi és kotdszoi szerepben
bizonytalan. Irdsban a kétféle szerkezet teljes szinonimanak latszik, azonban
nem zarhatjuk ki, hogy a ragvonzoé véltozat névutdja Oriz még valamit értel-
mez8i nyomatékabol. Az aldl, foliil és kiviil névutok ragvonzé véltozata még
nem szerepel a kodexben. A kiviil esetében az uj struktira kialakulasanak alap-
feltétele: a locativusi hasznalat dltaldnossa vdlasa és -n ragos hatdrozét értel-
mezd locativusi adverbiumi szerepe megvan a kédexben, a masik két névutéd
hasznalatdban azonban a ragvonzé szerkezet kialakuldsinak jelei nem mutat-
koznak.

M. NAGY ILoNA
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Development of Hungarian postpositions governing
the Superessive flection -n

This paper deals with the formation of postpositional structures governing
the superessive flection -n which is a characteristic morphological type in the
Hungarian language. The morphological type of these postpositional construc-
tions underwent a change during the history of the Hungarian language: pre-
viously these postpositions followed the noun having no flection (kapu beldl),
today they govern a noun with the superessive flection (kapun beliil). It has
been found that in the text of the Yordansky codex (1516—1519) the forma-
tion of the structures with the postpositions dral and belsl governing superessive
case had begun, but the postpositions aldl, foliil and kiviil governed the nomi-
native case of the nouns.

M. 1. NaGgy
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1 ,MAGYAR NYELVJARASOK”
| MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
!

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 191196 DEBRECEN
i
EVKONYVE |

Szintaktikai viszonyit6 elemek és kommunikacio

1. A nyelv, a beszéd s azon beliil a mondat a kommunikécio legfontosabb
eszkdze. Ez azonban nem csupdn az elvontsag, az elméletiség sikjan mindsiil
alapvet$ igazsdgnak, hanem a beszéd konkrét valésdganak szintjén is. A nyelv
ugyanis létrehozza azokat a szintaktikai kifejez6 eszk6zoket, amelyeknek célja
a kommunikaciés szandék minél tokéletesebb megvaldsitisa. S ha e kifejezd
eszkozokrodl teljes képet akarunk kapni, akkor nem tekinthetjiik feladatunknak
csupan ezek szerkezeti leirdsat, hanem figyelembe kell venniink hasznalatuk
sajatos funkcidit is.

1.1. A nyelvben ugyanis fontos szerepe van az informativ (a logikai vagy
kognitiv), a nyelvi ismeretszerzést szolgaldé tudakozo6 vagy interrogativ, a hall-
gatora hatd, a kapcsolattartd vagy szocidlis, az érzések, attitlidok kifejezését
szolgald expressziv, illetve a miivészi funkciénak. Lehet azonban tovabbi a
nyelvnek ugynevezett szimptomatikus szerepe is, amikor példaul a kozl6 fél
akaratlanul is eldrul magdrdl valamit a hangszinnel, a beszédtempoéval stb.,
masrészt performativ funkcidja, amely akkor jut érvényre, ha a beszél6 kizaro-
lag a beszédaktussal tud tenni vagy elérni valamit, pl. kihirdetem az itéletet,
megkeresztellek téged. .. stb. (1. F. KARLSSON: Johdatusta yleiseen kielitietee-
seen.2 Helsinki, 1977. 34—7). S. Pir CoRrDER is kifejti, hogy a nyelv logikai
funkciéja nem csupan a gondolat kifejezését jelenti (Introducing Applied Lin-
guistics. Penguin Books Ltd, Harmondsworth, Middlesex 1979. 34), mivel a
mondatok olyan elemet vagy elemeket is tartalmazhatnak, amelyek hasznila-
tdnak célja valamilyen elképzelés, vélemény vagy megfigyelés megértetése vagy
valaminek a megallapitasa a kozvetlen helyzetrdl vagy altalaban a vilagrél.

Nyilvanvald, hogy a nyelvi rendszer igen bonyolult funkciérendszer le-
fedésére képes, mégis tigy gondolom, hogy két f& funkcidt kiilonithetiink el
egymastol: az ugynevezett logikai és kommunikativ funkcidt.
A morfémak egyiittese mind a gondolatok (érzések) és a mondattani viszonyok
kifejezésében (logikai funkcio), mind pedig azok kozvetitésében (kommunika-
tiv funkcid) szerepet jatszik. A mondatépitkezés testetlen eszkdzei (I. DEME:
A beszéd és a nyelv. Bp., 1976. 9—93) viszont a magyarban elsésorban kom-
munikativ szerepet vallalnak magukra: a hangsuly példdul az értelmes mondat-
tani egységek kezdetének kiemelésében (szohangsily) jatszik szerepet, illetve
iranyitja azok sorrendjét a beszédfolyamatban betoltott fontossdguk szerint
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(mondathangsily). A hanglejiésformdk mondatfajtdkat képesek elkiiloniteni
egymastol, kiemelnek, eldre jeleznek funkciot, a sziinet az Osszetartozds és el-
kiiloniilés jelzésére szolgal, a szdrend pedig fontos jelolGje a mondatrészletek
kommunikaciés stlyviszonyainak stb. (1. DEME: i. m. 93).

Természetesen a nyelvnek az imént targyalt két f6 funkciojat nem szabad
mereven elvalasztanunk egymastol, mivel nyilvanvald, hogy a kettd egysége
nélkiil a nyelv nem képes funkciondlni. S ugyanez vonatkozik a testes és tes-
tetlen kifejezd eszk6zok kozti kapcsolatra is.

1.2. A nyelvi kifejez6 eszk6zok valés kommunikativ szerepének tiszta-
zasahoz célszer(i visszanyulnunk a mondat 1étrejottének kezdeti szakaszdhoz.
A nyelvet — amint arra legutébb FABRICIUS-KOVACsS is ramutatott — négy erd
hozza 1étre: a) mindenekel&tt szamolnunk kell a valdésdggal, amely a
nyelvben, illetve a beszédben reprezentalodik, b) a be sz é1és tényével, azaz
a kommunikacios aktussal, ¢ ) a beszédbelie 1 s § ésd) abeszédbelimdsodik
személlyel (Kommunikdcié és anyanyelvi nevelés. Bp., 1980. 59). Nézziik
meg ezeket kissé kozelebbr8l! FABRICIUS-KOVACS kifejti, hogy a ,,valosag”-rél
nyert képiink egy tagolatlan, teljes képzetként tarolodik pszichikumunkban.
Ez magaban foglalja egész kultirankat. A ,,valosag” alapkategoéridinak meg-
felelen a kulturanak van egy statikus és egy dinamikus eleme: a viszonylag
allandd, valtozatlan, mozdulatlan jelens é g e k (térbeliség, tér, allapot), s a
valtozé tinemények (idSbeliség, idd, allapotvaltozas). Ezen alapvetd
megallapitasa utan egyszeriibben is megfogalmazza mondanival6janak lénye-
gét: a statikus komponens a ,,vilag”, a dinamikus pedig az ,élet”. A ,,vilag”-
nak nyelvileg a ,nomen”, az ,.élet”-nek pedig a ,,verbum” felel meg. JoI latja
ugyanakkor azt is, hogy a beszédben minden el6sz6r mondatformdban jele-
nik meg — 1évén a mondat a kommunikaci6 alapegysége —, s igy a ,,nomen”-
nek az ,alany”, a ,,verbum”-nak pedig az ,allitmany” felel meg. A mondat
tehat nem csupan egy nyelvi konstrukcio, nem egyszerien egy valosagelemnek
(fogalomnak, képzetnek, viszonynak) a jele, hanem jelzés a valosagrdl: a vilag
¢s az élet egységér6l. — A beszédaktusban a ,.kép”-rél levalik annak aktudlissa
valt eleme az éppen beszél$ egyénnél, s ennek nyelvi jele a beszél6 szdmara egy
sz6. A kovetkez$ mozzanat a levalt képelem kettétagoldsa, s a két rész egymas-
hoz viszonyuldsa, illetéleg viszonyitdsa, melynek kdvetkezménye az els6 mon-
dat elhangzasa. A mondat elhangzdsa, a beszéd maga adja a nyelvnek a
mondatformdatésaviszonyitdast— irja FABRICIUS-KOVACS (i. m.
60). — A beszédbeli elsd személyt a kdzlési szandék inditja szblasra. A tudata-
ban megjelend képet egyrészt tagolnia kell, masrészt a nyelv révén ezt partnere
szamdra hozzaférhet6vé kell tennie. — A hallgatét — folytatja a szerzé — az
ismeretszerzés vagya készteti az els6 személy meghallgatdsara, s ehhez az alkoto-
elemeire bontott ,.kép”-et minél hamarabb és minél pontosabban Ujbdl meg
kell kisérelnie felépiteni (uo.).

A targyalt négy tényez6 miikodése hozta létre tehat a nyelvet, a kommuni-
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kaci6 legfontosabb és leghatdsosabb eszkozét. Megteremt6dott annak a lehe-
tésége, hogy végbemenjen a kommunikacio.

2. A tovabbiakban azokrdl a nyelvi eszkozokrdl is szolnunk kell, amelyek
a fentiekben emlitett ,kép” kettétagolasdban és Ujboli felépitésében jelentOs
szerepet jatszanak, s igy a kommunikécié egyértelmiiségét és a hallgatd, a vevd
részére valé megkonnyitését, meggyorsitdsat is szolgaljak. Ismeretes, hogy a
gondolkodas eredménye: a gondolat nem spontan képzetkapcsolds, hanem tu-
datos egyéni képzet vagy képzetkapcsolas. S maga a gondolat is kettds tagolo-
dasu: van valami, amelyhez valamit, valami jat, ismeretlent kapcsolunk. Ezt
tagoljuk nyelvileg két részre: a hagyomdnyos nyelvtan fogalmai szerint alany-
ra és allitmanyra, az ujabb kutatasok fogalmai szerint topicra és commentre
vagy témara és rémara. E. Kiss szerint a magyarban a mondatok szintaktikai
szerkezete nem alanyra és allitmanyra tagolddik, hanem a fokusz (F) és a to-
pic (T) alappillérekre épiil. Az Ggynevezett ismeretlen szérendi rendszer(i ma-
gyar mondatok szérendi rendszerszer(isége a mondatok kommunikativ szer-
kezetében fedezhetS fel (NytudErt. 104. sz. 507). Kommunikativ szerkezeten a
beszéld szandékait titkkr6z6 mondattagolast érti, amelynek a topic, a comment,
s a commenten beliil elkiiloniilé fokusz a szerkezeti egységei (uo.).

A kommunikativ szerkezet, illetve a kommunikaciés szandék figyelembe
vétele a mondattagoldsban alapvetd fontossagu (1. F. KArLssoN: Johdatusta
yleiseen kielitieteeseen [ =Bevezetés az altalanos nyelvészetbe]. Helsinki, 1977.
220—1; E. Kiss: i. h.), s magunk is annak tartjuk, de a korabbiaknal sokkal
inkabb tekintettel vagyunk ugyanakkor a nyelvi kifejez6 eszkozok, kiilondsen
a szintaktikai kifejez6 eszkozok (pl. a ragok) és a kommunikaciés szandék
kozti osszefiiggésekre. A mondattani kifejez eszk6z6knek ugyanis a nyelvi
kommunikéciét kell szolgalniuk. S ha azt szolgaljak, akkor szerepiik semmikép-
pen sem lehet 1ényegtelen.

Fel kell hivnunk ugyanis a figyelmet arra, hogy a mondatok — teljes Ossz-
hangban a kommunikacids szdndékkal — morfoldgiai, szintaktikai szempont-
bél két kiilonallod egységre bomlanak: az egyik résziik ragtalan, a masik pedig
igen valtozatos viszonyité elemekkel (eset- és igeragokkal) rendelkezik. S ez
a nyelv fejlodésének kovetkezménye.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a mondat elemei kozott haromféle viszonyt
tudunk elkiiloniteni: a) grammatikai viszonyt (alany, 4llitméany stb.), b) té-
ma—réma viszonyt (azaz egyrészt a kontextusbol vagy a helyzetbdl nyilvan-
vald, ismert informdciét tartalmazd, masrészt az 4j informéciét hordozd rész
viszonyat, amely leginkabb a korabbi lélektani alany—Ilélektani 4llitmany fogal-
manak felel meg), illetGleg ¢) a topic—comment viszonyt (azaz topicnak tartva
azt, amelyrdl valamit mondunk, commentnek pedig amit a topicr6l mondunk)
stb. [l. PENTTI LEINO: Suomen kielen lohkolause (Az ekvativ mondat a finn
nyelvben). Helsinki, 1982. 126], akkor azt kell feltenniink, hogy a mondatban
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tulajdonképpen hdrom mozzanat kiilonithetd el: a) egy un. Iélektani mozzanat,
amelynek a téma—réma viszony a hordozéja; b) egy logikai mozzanat, amely-
nek a topic—comment viszony, €s ¢) egy grammatikai mozzanat, amelynek az
alany—dllitmdanyi viszony a kifejezGje.

A lélektani mozzanatot realizdldé téma—réma viszony nyelvi kifejez6 esz-
koze els6sorban a hangsuly (s masodlagosan mds eszkoz: pl. hanglejtés, sz6-
rend), a topic—comment viszony kifejezésében viszont elsGsorban a szérend-
nek van jelent8s szerepe (ha a commenten beliil kiilonosen kiemelend6 rész is
taldlhato, akkor a nyomatéktalan mondatra jellemz6 topic—comment sorrend
helyett a fokuszképzés 1ép elStérte, s a fokuszként 4116 mondatrész a mondat
élére keriil). A grammatikai viszonyok els6dleges kifejez6jea ragtalansag
ésaragossidg szembenallasa, amely igazdban véve a mondat ta-
goldsaban jatszik nagy szerepet: az alanyi és az dllitméanyi rész elkiilonitésében.
Az alanyi rész merev szérendi kotottsége — amint arra a késébbiekben kité-
riink — éppen az alanyi rész sajatos jellegébdl kovetkezik, s a kommunikécié
minél pontosabba és gyorsabba tételét, a megértés megkOnnyitését szolgalja
a ,statikus” rész morfoldgiai ,,statikussag”-aval. Az alanyi részen belilli gram-
matikai viszonyokat a nyelv ragokkal nem fejezheti ki, ennélfogva kénytelen
mas kifejez6 eszk6zokhoz folyamodni. Ez pedig a szérend grammatikalizalo-
dédsa. A pozicidosztdlyokba sorakozé jelz6k [1. A. PENTTILA: A magyar jelz6s
szerkezetek szérendjérSl. NytudErt. 58. sz. 268—9; U6: Attrituuttien jérjes-
tyksestd. (A jelz8k sorrendjérdl.) Vir. 71: 259—67] sorrendjének megtartésaval
vagy felcserélésével a nyelv képes a jelz6k egymads mellé- vagy egymds aldren-
delését is kifejezni.

Az alanyként 4116 A hdz fala-féle szerkezetek -a eleme nem tekinthetd mon-
datviszonyité ragnak, hanem tulajdonképren birtokje/ (v6. TURl KAROLY:
Rag-e a birtokos személyrag? Nyr. 76: 440), az 4 nagyon szép hdz-féle mondat-
részlet nagyon szavanak -on eleme vgyan valéban rag, de nem a mcndat-, ha-
nem csupdn az alanyi részen teliili mondatszerkezet-viszonyitas
eszkoze, s igy nem bontja meg a mondat alanyi részének éltalunk vallott, rag-
talansdgban is megnyilvdnulé egységét.

Az éllitményi rész ragozott jellege is a kozlés érdekert szolgdlja. A ragos
jelleg teszi ugyanis lehet6vé, hogy a szérend alkalmazkodhassék a kozlés logi-
kai-tartalmi kovetelményeihez. Itt a szérend grammatikalizdciéja nem jut
érvényre. A fokuszképzésnek egyenesen elGfeltétele, hogy a fékuszként 4116
nyelvi elem(ek) mondattani szerepe morfoldgiailag kifejezett(ek) legyen(ek).
De nézziik meg kissé kozelebbrdl a viszonyitas alapjdul szolgalé ragtalan (ala-
nyi) rész s a viszonyitd, ragos mondatrészek (allitmdnyi rész) szérendi térvény-
szerliségeit.

3. Az alanyi rész szérendi térvényei. Az alanyi részen teliill — tobb jelzd
esetén — elGbb a névmasi jelz8k (pl. minden olyan...), majd a hatérozott fo-
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galmi tartalmu (melléknévi) jelz6k kovetkeznek pozicidosztalyaiknak megfe-
leléen (mindséget, tulajdonsdgot: szép,; alakot, format: kis; szint: piros;
anyagot: fa, réz,; nemzetiséget: magyar jelolok), azaz példaul minden olyan
szép kis piros magyar alma-féle szérendet kell formalnunk. A nyelv a kiilon-
b6z6 pozicidosztalyokba sorolhaté jelzéket (1. PENTTILA: i. h.; 1. még a ma-
gyarral teljesen megegyezé finnre: A. HAKULINEN—F. KARLSSON: Nykysuomen
lauseoppia. Jyviskyld, 1979. 113—20, 185—6, 300—12 stb.) a szemantikai je-
gyek alapjan helyezi el az a (bx), a (bcx) stb. — tipusu jelz8s szerkezetekben
(pl. szép nagy alma, ill. szép nagy piros alma stb.), s ebten az esetten a jelz&k
egymasnak alarendelt viszonyban vannak. Ha azonban a kiilonb6z6 pozicié-
osztalyokba tartozo jelz6k koziil a fészéhoz altalaban kozelebb 4ll6 tavolabbi
pozicidba tartozé jelzé elé keriil (pl. szép nagy magyar alma=magyar, nagy, szép
alma), akkor a jelz6k mindegyike kiilon-kiilon vonatkozik a jelzett széra, s a
jelz8k egymassal mellérendels viszonyba keriilnek, azaz (a+b) x, ill. (a+b+c¢)
x stb. modellt képeznek. — S ha az a (bedef . . . x) tipusu jelzGs szerkezeten be-
liit hatarozéi bévitmény megjelenése valik sziikségessé, az egyrészt csak a név-
masi és a hatarozott fogalmi tartalmu jelz8k kozott (pl. minden olyan nagyon
szép kis piros magyar alma) vagy legfeljebb ez utébbiak kozott (pl. minden
olyan szép kis nagyon piros magyar alma), mésrészt ez a hatdrozé6 — amint em-
litettikk — madr valéban a szerkezetek szintjén jelentkezik éppugy, mint az &l-
litményi részen beliili helyzetten (pl. nagyon gyorsan fut).

4. Az allitmanyi rész szérendjérol minddssze annyit, hogy az a logikai-tar-
talmi kommunikacios szandék fliggvénye, s a szorendi ,,szabadsag”, a ,.kotet-
lenség” a kommunikdci6é szempontjabol Iényeges vagy leglényegesebb kozlen-
dok kiemelését teszi lehetévé, s ez anndl inkabb megvalésithatd, mert a gram-
matikai viszonyokat a szavak ragos volta amugy is kifejezi. Ebbdl kovetkezen
az éllitmany, a hatarozé €s a térgy a mondat barmely részén feltlinhet: lehet a
mondat élén, a belsejéten vagy a végén, a kommunikdciés szandéktdl fiiggd
nyomatékolds (vagy nyomatéktalansdg) szabdlyainak megfeleléen (erre vo.
DEME: MMNyR. 11, 457—521; MMNy. 451—57; E. Kiss: i. m. 507—14 stb.).

5. Az alanyi €s az allitményi rész egymdshoz viszcnyitott rendje. — Az
alanyi rész — mint szérendileg szigoruan kotott egység — mindig egyiitt, egy
toémbben mozog a mondaton belill, azaz 4llhat a mondat élén, a belsejében
vagy a végén (1. a 4. pontban felsorolt irodalmat). Ez azért lehetséges, mert
ragtalansdga mindig vildgossd teszi alanyi rész voltat, s ennélfogva a kozlés
megkonnyitését, gyors felfogasat.

Feladatunknak ez alkalommal nem a magyar szérendi térvények vizsga-
latat tekintettiik, hanem csupdn arra tettiink kisérletet, hogy érzékeltessiik, mi-
lyen eszk6zok allnak a nyelvnek rendelkezésére ahhoz, hogy a kozlés vildgos-
sagat, megkonnyitését elSsegitse. Ezek kozott természetesen igen komoly sze-
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repe van a szérendnek, de ez csak akkor realizdlodhat zokkenSmentesen, ha a
nyelvtani viszonyitds egyértelmiien kifejezésre jut az alanyi rész ragtalan s az
4llitmanyi rész ragos jellegében.

NYIRKOS [STVAN

Syntactical relational elements and communication

The sentences contained in language and speech are the most important
means of communication. According to this, language brings about those
syntactical means that aim at the perfect realization of communicational pur-
pose.

Sentences, in complete accordance with the purpose of communication,
can be devided into two independent groups: one part is generated without
inflections, the other part contains various relational elements (e. g. cases and
verbal suffixes). Within sentences we can differentiate psychological, logical
and grammatical moments. The opposition of inflectedness and uninflected-
ness appears as separation of subjective and predicative part of sentences. The
morphological “stative” character and uninflectedness of the “stative” (sub-
jective) part and the inflectedness of the “dynamic” (predicative) part serve as
a matter of fact for the facilitation and acceleration of communication.

I. NYIRKOS
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV. 197—202 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
EVKONYVE
Apai név

Napjainkban tobb, mint negyedmilliard ember, sziiletésének anyakonyvi
bejegyeztetése pillanatatoél harom nevet visel: uténéven és vezetéknéven kiviil
apai nevet is. Keleti szlav nyelvteriileten ez a patronimikon méghozza nem csu-
pan az ,anyja leanykori neve”, kiilfoldieket ugyan szintén meghokkentd, hi-
vatalos-adminisztrativ statussal rendelkezik, hanem az €16 nyelvhasznalat ré-
sze, szamos helyzetben joval fontosabb, mint a csalddnév. Ehhez kivanok alabb
néhany orosz adalékkal szolgélni.

1. Ennek az éllapotnak megfelelGen a mai oroszban harom kozkeletii sza-
vunk van az ,antroponimon” kifejezésére. Az uma (tove: umen-) ezek koziil a
legbsibb, joggal nosztratikusnak tekintett elem (v6. a magyar név-vel s finnugor
megfelelGivel, a japan namae-vel stb.). Ez szolgal dsszefoglald elnevezésiil, to-
vabba szlikebben jeloli az "utonevet’. Az omuecmso ’apai név, patronimikon’
1704-ben Kkeriilt elGszor szétarozasra (Polikarpov ,,Leksikon”-jaban), ugyan-
akkor s ugyanott jelenik meg el8szor a gamuaus ’vezetéknév, csalddnév’
(pamuscs alakban, a mai alak 1771-t8] regisztralva). Mig az omuecmso egyje-
lentés(i, a masik két lexéma poliszém: igy az umsa fontos grammatikai terminus
is: ’névszé’, mig a gamusua a magyarhoz hasonldan jelenthet(ett) ’csalad’-ot is,
4m mara ez a jelentés elavult-beszélt nyelvi. Jellemz6 s az alabb mondanddok
szamara nem mellékes, hogy a nagyobb szétarak kozlik az umsa-omuecmeo kot6-
jeles osszetételt (allanddsult szokapcesolatot?). A hdrom névelem éppen az itt
felsorolt rendben jelent meg; falun még ma sem altalanos talin az é16 nyelv-
hasznalatban a csaladnév, helyette inkabb a puszta apai név jarja.

Az apai nevet anyakonyvileg bejegyzett hdzassagban €16 sziilé né eseté-
ben a férj utonevébdl, egyébként egy a sziild nd altal megnevezett férfi utéonév-
bdl képezziik. Az apai név megvaltoztatasara, az Srokbefogadd apai nevének
felvételére stb., épp tgy, mint a teljes név egyéb elemeinek modositasara vonat-
kozéan egy 1971-es torvény intézkedik. A képz6 legalabb a mult szazad utolséd
negyedéig kétféle lehetett: vagy a kozonségesen is meglevs birtokos mellék-
névé, vagy specialis. A mult szazad kivalo lexikografusa, V. I. Dal szétdra ma-
sodik kiadasanak masodik, tehat mar a haldla utan, 1881-ben megjelent kote-
tében az omey cimszé alatt — most gy mondanank — szociolingvisztikai kii-
16nbséget tesz az ,,0v, in” és a mai alakd apai név képz§ kozott: az el6z8 ,egy-
szerlien” (mbmpocty), az utobbi ,tisztelettel” (mouerno) képez. Ma az alapul
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szolgal6 t6t6l fiiggden csak az /i¢/, /ov’ic/, [ev’iE/ képzEk valamelyike léphet
fel ezzel a funkcioval, ha férfi utonév elétt all, illetSleg az /n/, /in’«,Sn/ nGi uto-
név eldtt: Hemp Domuu, [lemp Heanosuy, Ilemp Jmumpuesuu; Bepa Cassuuna,
Bepa Jlyxunuuna.

Bér az apai névnek még a képzdje is, nem csupan a végzddése, az 4ltala
jelzett név nyelvtani nemére érzékeny, ami a melléknevek sajdtja, mégis G-
névként ragozddik egy kiilonds helyesirasi sajatossdggal: a /¢/ végliek egyes
himnemii eszkdzhatarozé esete hangsuly alatt nem a vart ,,0”, hanem ,,e” be-
tlivel irodik : Havuuem (ejtésben természetesen [o] hanggal e helyen).

E névelemeknek nem csupan a képzésiik és a helyesirasuk sajatos, hanem
az ,.ejtésiik” is. Pontosabban tehat: a hangzé beszéd az apai nevek helyén oly-
kor egészen kiilonds dolgokat produkal. Nyilvan Scserba akadémikus nyoman
mar korszakunk elsé orosz akadémiai nyelvtana (1952: 57. 1.) felhivja a figyel-
met arra, hogy mig a teljesebb stilusban teljesebben, addig a gyorsabb, majd ha-
nyag-gyors stilusban egyre jobban megrévidiilve keriilnek hangvilagra e név-
apanév kapcsolatok. Ma talan egy arnyalattal masképp fogalmazndank meg
ugyanezt a megfigyelést. Nevezetesen : a név-apanév Osszefiiggd fonetikai komp-
lexuma természetesen a normalisnal gyorsabban, dsszemosddottabban reali-
zaloédik — ,természetesen”, hiszen itt hosszabb (fonetikai) szavakrol van szo,
s azok eleve hajlamosabbak a gyorsabb realizdciéra, ezt még csak fokozza az a
koriilmény, hogy igen gyakran fordulnak elS a beszédben. Ez a folyamat addig
is elmehet, hogy a komplexum elStagjaban egy szotagképzd [1], [n] stb. hang
jelenhet meg, ez pedig a mai orosznak kiildnben nem sajatja. S a sebesség-Osz-
szeolvadas szociolingvisztikai tényez&ktdl is fiigghet: minél nagyobb a tavol-
sag a beszé€lS s az altala név-apanévvel megszdlitott vagy megnevezett személy
kozott a szocialis térben, annal kevésbé fog ez a komplexum megrovidiilni és
viszont. (Masrészt fiigghet egyszeriibb tényez6kt6l is: minél ritkabb egy apai
név, anndl kevésbé hajlamos a rovidiilésre.) Van végiil egy alaktani kdvetkez-
ménye is e rovidiilésnek-Osszeolvadasnak: a nagyon elharapott komplexum-
nak hangz6 beszédben el6fordulhat, hogy csak a végsé eleme (az apai név)
ragozédik, tehat kb. [s:ansanyCom] az irott s normativ ¢ Asexcandpom Anexcanod-
posuuem helyén,

2. Magin az orosz szociolingvisztikai vildgon beliil sajdatos szerepe van az
apai névnek. A ,tegezett”—, magazott” vilag ez utdbbi felét osztja tovabbi két
részre (a név-apanév haszndlata csak a legritkdbb esetben kapcsolddik a tege-
zéshez, szinte sziikségszer(i velejaroja a magazas): aki a beszél6 folott van élet-
korban, statusban stb., azt okvetleniil nevén-apanevén szdlitja, illetSleg emliti.
A mi szdzadunk kivalé lexikografusa, D. N. Usakov szotaraban az omuecmeo
cimszéra példaként tobbek kozott egy A. Tolsztoj-idézetet kézol: ,,A volkovi
intézd ugyan nem tisztelte meg apanevével, de mar nem is tegezte le Ivaskdnak,
hanem kitér6en Brovkinnak hivta” (az én forditisom. — P. F.). Itt a ,,Brovkin”
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a vezetéknév, az ,Ivaska” a pejorativ ,k” szuffixummal ellatott uténév: ter-
mészetesen a vezetéknév szerinti megszolitasndl is udvariasabb, a legudvaria-
sabb az lenne, ha nevén-apanevén ,tisztelné” az intéz6 Brovkint. Didk a tana-
rat, beosztott a féndkét, hazigazda kedves vendégét, vendég a hazigazdat (ha
nincsenek tegez6dd viszonyban), és igy tovabb — lehetetlen, hogy masként,
mint nevén-apanevén szdlitsa, emlitse. (Ez a ,,lehetetlen” épp napjainkban mint-
ha valtoznék, err6l a kovetkezd pontban.) 1ddsebb értelmiségi hazaspar (ven-
dégek el6tt?) néven-apanéven szoélitja, emliti egymast. Valahol 45—50 éves
életkor koriil van megfigyeléseink szerint (ma?) a hatdr: amikor a kb. 45 éves
feleség kb. 50 éves férjét napjainkban konzekvensen néven-apanéven emlegeti
(6 maga kandidatus, férje a tudoméanyok doktora), akkor ez mar szocioling-
visztikailag ,,markirozott”: ez a holgy a ,tarsasdgban” épp e nyelvi sajatossa-
ganal fogva nevezetes.

A név-apanév megléte egy stildris lehetdséggel tobbet nyujt azokban az
irasos termékekben is, ahol a , tisztelet” dimenzié jelentkezik: a jelen s mult
nagy tuddsairdl irt cikkekben, a nekrolégokban stb. A ,,Voprosy jazykozna-
nija” 1970. évi els6 szamat a Vinogradov akadémikus emlékének szentelt szer-
kesztdségi cikk nyitja (a kiemelkedd szovjet nyelvész 1969. oktoterében halt
meg). Ime, hogyan emliti a cikk Vinogradovot (az emlités-tipusok gyakorisa-
ganak csokkend sorrendjében, zardjelben a szimmal, ahdnyszor az adott tipus
képviselve van): 1. V. V. (99), 2. V. V. Vinogradov (20), Viktor Viadimirovi¢ (6)
4—5. akademik Viktor Viadimirovi¢ Vinogradov (1) és Viktor Viadimirovic
Vinogradov (1). Itt épp a leggyakoribb ,, V. V.” szlr szemet frivolsdgaval, ame-
rikaias roviditettségével — képzeljiik el, ha ndlunk annak idején a Magyar
Nyelv végig ,,P. D.”-ként aposztrofalta volna szeretett s elhunyt fészerkeszts-
jét. Am épp ez az, hogy a ,,V. V.” nem ,P. D.”: emdgbtt a teljes név-apanév
rejtézik s az még igy roviditve is elegendd a tiszteletaddshoz. A legnépszeri{ibb
népszer(sitd szovjet nyelvész-folyoirat, a ,,Russkaja re¢” (funkciondlisan tehat
nem a Magyar Nyelv, hanem inkabb a Magyar Nyelvér megfelelGje) 1970. évi
elsG szamaban Lunacsarszkij egy visszaemlékezését kozli Leninrdl: 1. Viadimir
Tlji¢ (8), 2. Lenin (2), 3. Ilji¢ (1). Lunacsarszkij ,,még nem jott ra”, hogy rohané
korunkban egyszertien csak ,,V. 1.”-t is lehetett volna irni? Ugyane folydirat
1982. évi elsd szamaban harom megemlélkezs cikk is van a kdzelmult kiemel-
ked§ orosz nyelvészeirdl: Vasilij 1ljic¢ Cernisov — 1. V. I. Cernisov (17), 2. Va-
silij 1lji¢ (13), 3. Vasilij Iljic Cernisov (6), 4. CerniSov Vasilij Ilji¢ (1); Sergej
Jefimovi¢ Kr'uckov — 1. S. Je. Kr'uckov (30), 2. Sergej Jefimovi¢ Kr uckov (5),
3—4. Sergej Jefimovi¢ (1) és Kr'uckov (1); Sergej Ignatyjevi¢ BernsStejn —
1. S. I. Bernstejn (13), 2. Sergej Ignatyjevic (9), 3. Sergej Ignatyjevi¢ Bernstejn
3). Es igy tovabb: kortdl, stilustdl, az emlitettsl éppen gy mint az emlit6t6l
fiiggden véltozik a kép, am a név-apanév valamilyen formaban, még ha a szinte
semmiveé rovidiilt ,,V. V.” alakban is, mindeniitt el6kel6 helyett foglal el. Meg-
jegyzend6 még, hogy e ,,V. V.”-hez hasonldan szokott eljarni a ,szellemi elit”
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(tehat kb. tudomanyok doktorai, kandidatusai és ett8l foljebb) a maga beszélt
nyelvi zsargonjaban, legtobbszor természetesen €lSkrSl szdlvan: ejtve kb.
[emve], véghangsullyal, filologus-kordkben szinte egyértelmiien Panovot, a vi-
laghir(i fonoldgust és szociolingvistat jelenti.

Olykor nem efféle emocionalis-szociolingvisztikai, hanem egész megfog-
hatéan raciondlis oka van a haromelemii név hasznalatinak. Nagy orosz
konyvtarak, mint a Lenin Konyvtér, a Kijevi Egyetemi Konyvtar, az Ukran
Tudomanyos Akadémia Konyvtara stb. betlirendes kataldégusaban az azonos
csaladnevii szerz8k neviik és apaneviik teljes betlidllomanya szerint Keriilnek
pontosabb helyre.

Suksin egyik novellajaban (,,Bessovestnyje”: ,Lelkiismeretlenek™) a falu
lakosai a gyGzelem napjan szokds szerint kimennek a kis temetébe, s ott a
tandcselnok egy hokedlire allva felolvassa a falu masodik vilaghaborus halott-
jait, betlirendben. Az iré e névsort nem kommentalja, az elbeszélés szerint a
tanécselndk is be szokta érni évrél évre ennyivel. De nem is kell ehhez kom-
mentar, az olvaso torka Osszeszorul: az egymdsba f(iz6d6 vezeték- és apai ne-
vek lanca egyértelmiien, dokumentdlis hiiséggel kimutatja, hogyan pusztultak
el sorban apak és fiaik, testvérek és unokatestvérek. Az ir6 csehovi egyszerii-
ségli leleménye ,,minddssze” annyi, hogy benne élve ebben a szociolingvisztikai
vildgban, elevenen érezve az apai nevek Osszetarto jelentését, ezzel sokatmon-
dova s koltdivé tudott tenni egy puszta névjegyzéket is.

3. Mi torténik, amikor ez a sz6 bizonyos szoros (etimoldgiai) értelmében
patriarchalis rendszer osszetaldlkozik az apai neveket nem ismerd rendszerrel
— akdr gy, hogy egy kiilfoldi vetddik oroszok kozé, akar hogy egy orosz keriil
kulfoldi korbe?

Az el8z8 esetben azt kell mondanunk, hogy bizonyos orosz korokben (ha-
gyomanytisztel6k, filologusok, idésebbek stb.), ha az a kiilfoldi nem egészen
fiatal, nem lehet el apai név nélkiil. 1957 Gszén e sorok irdjanak abban a kivé-
teles szerencsében volt része, hogy a moszkvai egyetem orosz tanszékén
P. Sz. Kuznyecov mellett iilhetett, amikor ott V. Kiparsky tartott elGadast.
Kuznyecov professzor az el6adas érezhetd vége felé nyugtalankodni kezdett,
korbe suttogta a szomszédait, amig nem tisztdzta, hogy a jeles finn tudds apja
René nevét viselte s igy a hozzaszélasok-vita soran kb. Basenmun Pinsuu-nek
lehet majd szélitani 6t. Kalman Béla szives szébeli kozlésébdl tudom, hogy
amikor 8 ugyanazon év Gszén a leningradi Popov professzornal volt vendég-
ségben, az mindenekelStt megtudakolta magyar vendége nevét-apanevét (Bela
Viktorovi¢), s csak ugy kezdhettek a beszéigetésbe. Megfigyelésem szerint az
orosz beszédosztont, 0sztonds fonetikai vagy szociolingvisztikai igényt ki-
elégiti az, ha kételem(i nevet alkalmazhat a megszdlitottra. Igy 1981. nyaran
vidam csaladi tarsasagban egy kb. 60 éves volgogradi munkasnd, megértvén,
hogy ki iil mellette, egy ideig félhangosan morfondirozott magdban, majd kb.
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ezeket mondta: ,,Na jO, akkor legyen Ferenc Liszt” és igy szolitott a tovdbbiak-
ban (hangsillyal a hatul all6 vezetéknéven; a morfondirozésbol kb. ilyesmiket
lehetett kivenni: ,,Hogy a joistenben nincsen apai neviik. De hat most meg kell
szolitanom valahogy. Na jo, akkor...”). Vagy, 1982. januarjaban két ideigle-
nesen Magyarorszagon dolgoz6 orosz filologus (egy doktor, egy kandidatus)
levélben e sorok irgjat ,,Ferenc Papp”-nak szélitotta meg, az elsd sorokban a
volgogradi honfitirsn6jiikhoz hasonlé elnézés-kérésiiket le is irva.

Masrészt az ebbe a vilagba becsdppent kiilfoldinek is tajékozddnia kell
tudni a nevek-apanevek tengerében. Konyvek cimoldalan, folyéiratokban stb.
természetesen csak a csaladi név van kiirva — a két mdsik név csupan kezdd-
betiikkel sejteti, mi is lehet mogotte. Am az él6 kommunikécié sordn épp ezt a
két elemet kell jol tudni (méghozza azok fentebb emlitett, sokszor a felismer-
hetetlenségig komprimalt alakjat), a vezetéknevek akar soha elé sem fognak
fordulni. fgy, amikor a fentebb emlitett Kuznyecov professzor els6 konzultd-
cidjat megadta e sorok irdjanak — minden nagy nyelvészt a szdzad elejétdl
fogva, akik szentek a vilag nyelvtudoméanya szamara s persze vezetékneviik
alapjan azok (vo. pl. Fortunatov — de Saussure-térvény, Sahmatov stb.), nevén-
apanevén emlitett. Vagy a mar szintén érintett Popov—Kdlmdn Béla talalkozon
szinte bizalmi valsag tort ki, amikor a vendég kijelentette: nem tudja, ki az a
Volfgang Kurtovics, s6t még azt sem, kicsoda Juliusz Francevics; am kideriilt,
hogy e két név Steinitz professzort, illetleg Németh Gyulat takarja az orosz
-vilagban.

A kiilféldre vet3dott orosz diplomatak, szakemberek stb. megfigyeléseink
szerint viszonylag hamar hozzészoknak ahhoz, hogy partnereiket csak a ke-
resztneviikon szolitsak, amennyiben szorosabb viszony alakul ki kozottiik. S6t
bizonyos foglalkozasi kordkben mintha ,,sikk™ kezdene lenni, hogy az embernek
nincs apai neve: igy a KGST-berkekben forgd orosz szakemberek kezdik ma-
guk sem hasznalni az apaneviiket. Amikor néhany évvel ezelGtt egy jeles szovjet
nyelvész-harmas jott 8ssze Debrecenben, egy kandidétussal és két tudomanyok
doktoraval, azok nem hogy nem sértddtek meg, amikor kozos eldaddsukat
csak uténevitk kezdibetiijével és vezetékneviikkel jeleztiik a magyar nyelvi
meghivon, hanem ezt hizelgének tartottak, mintegy ,.kiléptek” ezzel a ,,nagy-
vilagba”. Huzamos ideje kiilf61don é16 oroszok esetében is megfigyelhetS, hogy
bizonyos interjekcidkkal, médosité szokkal egyidSben, az elsék kozdtt mon-
danak le az apanevekrdl is, és példaul — magyar viszonyok kozott — tiszta
orosz beszédbten is a férjiik szerint nevezik meg kartarsnSiket, nem az apjuk
szerint. (Tehat: X-né, Y-né a , Petrovna”, ,,Pavlovna” stb. helyett.) A patriar-
chalis rendszernek ez a bomldsa, igaz, megindult magan az orosz vildgon beliil
is: miivészek, irok, akik mindig is inkdbb a ,,nagyvilagban” mozogtak, korab-
ban is esetleg csak a vezetékneviiket és utdneviiket hasznaltik. Persze mint
minden nyelvi folyamat, ez is rendkiviil lassu, olykor ellentmonddsos; az ere-
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detileg belss indittatasra csak enyhén jatszik ra a kiilsé hatas, jelen esetben a
nemzetkozi kapcsolatok emelkedése és személyesebbé valasa.

Ugyhogy addig nekiink, orosztanaroknak, elég dolgunk akad ezen €16
rendszer elsajatittatdsa terén. A legfontosabb itt taldn nem is annyira a fone-
tikai, morfologiai stb. sajatsdgok bevésése, hanem egy pszichés gatlas legySzése:
a magyar anyanyelv(i ,,nem meri” nevén-apanevén szdlitani a tisztelt személyt,
az efféle megszolitas valahogy a ,,puszta utonév” érzetét keltvén benne, tulsa-
gosan bizalmaskodoénak tiinik. Lattuk, van ennek az érzésnek némi objektiv,
mintegy etimoldgiai alapja: a semleges ,tandr Gr” megszolitas, ,,X [vezeték-
név] tandr ur” emlités helyett valoban utoneveket kell ragoznunk-képezniink
az orosz rendszerben. Mindez azonban messzire, a nevek viliganak egy itt
nem érintendS tartoméanyaba vezetne benniinket.

PAppP FERENC

OTt4ecTBoO

ITocne xpaTkoro 0603peHHUs pyCCKUX TEPMUHOB KUMS», KOTYECTBO», «hamMuius»
B CTaTh€ YKa3biBalOTCS Ha CJIOBOOOpA3OBATEIbHbIE, CJIOBOM3MEHHUTEbHbIE U (o-
HeTUYECKHE CBOEOOpa3ns pycCKMX OTHECTB.

B nganpHeidnieM maeTcs COLMOJIMHIBUCTHYECKAS XAPAKTEPHUCTHKA MPHMEHEHUS
oOpallleHNsT ¥ YNOMHHAHHS 10 MUMEHH-OTYECTBY B COBPEMEHHBIX PYCCKHX SI3BIKO-
BbIX ycsoBusAXx. IlpuBondrcsi mpuUMepbl M3 HEKDOJIOrOB, CTaTed O BbLOAIOLIUXCS
JIMHTBUCTaX NPOLUIOTO: KaKk TaM YNOMMHAIOTCS JIMLA, NAaMATU KOTOPLIM IOCBS-
LIAKOTCA 3TH CTpaHuubl. OTYECTBA MCHOJNIB3YIOTCS B OUOMIMOTEYHBIX KaTajorax
B CJIy4a€ aBTOpPOB ¢ TOXIECTBEHHOH (pamMuiMed; B 3CTETHYECKUX LEJAX NpPUMEHS-
1oTcA nucarensmu. («beccosecTHoie» B. llykiuimHa.)

Ecnn MHOCTpaHel NMONaJacT B PYCCKYIO Cpelly, TO B HEKOTOPBIX €€ Kpyrax oH
cpa3sy xe u 00s3aTeJbHO NOJYy4aeT OTYECTBO; [IPH 3TOM DPELUAIOLLUM OJIS PYCCKHX
KaXeTCs «ABYX3JIEMEHTHOCTb» OOpalieHus/ynoMuHaHus. Pycckue xe B MHOCTpaH-
HOH Cpejie Aaxke B PYCCKOH pa3sroBOpHOH peyd CPaBHHUTEILHO OBICTPO TEPAIOT OT-
4ecTBO. Oco6eHHO UHTEHCHBEH TAKOH IPOLECC B «IpO(eCCHOHAIBHO MHTEPHALHO-
HAJIBHBIX» KpyIax, Hamp., B kpyrax cneuuanuctos COBa, cpenm nucaTenei m Xy-
IOKHHKOB,

O. ITAHIT
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1 ,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV. 203—208 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983,
EVKONYVE

Monogrifia az erdélyi magyar csaladnevekrdl

Egy tervezett magyar személynévtar szempontjabol fontos, hogy minél
tobb olyan gytjtés, ill. feldolgozas jelenjen meg, amely nagyobb tajegységrol
szarmazé névanyaggal foglalkozik. Ilyen feldolgozas B. GERGELY PIrOskAnak
a kozelmultban megjelent A kalotaszegi magyar csalddnevek rendszertani és
Sfunkciondlis vizsgdlata c. monografidja (NytudErt. 108. sz. 95 1. Akadémiai
Kiadé. Budapest, 1981).

B. GERGELY PIROSKA, a magyar nyelvtudomany eredményesen dolgozé
erdélyi szerzgardajanak tagja Magyarorszagon elGszor 1968-ban a Magyar
Nyelvjarasok hasdbjain jelentkezett Kdlmdn Béla 6sztonzd segitségével Mdd-
szertani észrevételek a személynevek szinkron vizsgdlatdhoz c. tanulmanyaval
(MNyj. XIV, 3—17).

Szerencsés (vagy nehéz) helyzetbe hozza az ismertetdt az a tény, hogy ép-
pen ennek az évkonyvnek a hasdbjain irhatott elismer® sorokat a szerz6 A ka-
lotaszegi magyar ragadvdnynevek rendszere c. monografiajarol (Kriterion Kiado.
Bukarest, 1977. 262 1.). A most targyalando és a korabbi feldolgozas szoros kap-
csolatat biztositja, hogy egy a szerzgjiik, a névanyag azonos teriiletrdl és azo-
nos id6bdl szarmazik, ezenkiviil a névforma, a névhaszndlat és az identifika-
cios sziikség elkeriilhetetlenné teszi, hogy a ragadvany-, csaldd- és uténév funk-
ciondlis kapcsolatat megragadjuk. Az elsé két névtipus feldolgozdsa B. Ger-
gely Piroska érdemébdl mar a keziinkben van Kalotaszegrél. Feltételezhetd,
hogy a szerz$ a keresztnévi anyag feldolgozasat is tervezi, hogy teljessé tegye igy
a magyar nyelvteriileten ismert névharmassag vizsgdlatdt kutatasi teriiletén.

A csalddnévi monografia a Bevezetés, az Osszefoglalds, A csalddnevek
betlirendes adattdra és a legfontosabb szakirodalom felsorolasa mellett négy
nagy feldolgozo fejezetre oszlik.

A szerz$ a rovid Bevezetés-ben (3—4.1.) utal arra, hogy a torténeti vizs-
galatok mellett nagy fontossdga van a szinkron gyiijtésnek és feldolgozasnak,
kiilonodsen egy magyar személynévtar szempontjabol. Mivel a csaladnevek vizs-
galatandl nehezen mellSzhetd a torténetiség, ezt a rendszertani és funkciondlis,
kifejezetten szinkron szempont mellett feldolgozasdban nem is hagyja figyel-
men kiviil (I kiildndsen a nevek nyelvi alkatdt targyalo részen beliil a szOkész-
lettani és a nyelvi eredet szerinti csoportositdst s bizonyos mértékig a csaldad-
nevek jelentéstani rendszerét). A feldolgozasban elStérben all a szinkron szem-
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pontu szébeli népi névhasznalat s emellett a hivatalosabb szintii irasbeli név-
hasznalat kérdése is. Azt nem tudjuk meg kozelebbrdl, hogy mit jelent a ,,hi-
vatalosabb szint{i irasbeli névhasznalat”. Gondolhatunk csalddon beliili és
csaladok kozotti levélvaltasra, csaladok/személyek és helyi, ill. magasabb szintii
hivatalos szervek irdsbeli érintkezésére, anyakonyvezésre stb.

Az els6 feldolgozoé fejezet (5—27.1.) A kalotaszegi csaladnevek alloméanya
cimet viseli. Nem a csalddnevek puszta szambavételét jelenti, ugyanis a szerz6
a névallomanyt belsé szerkezettel rendelkezd egésznek tekinti, s egy dinamikus
és egy statikus Osszetevét kiilonit el benne. ,,A statikus szerkezet a nevek meg-
terheltségi csoportjaibdl épiil fel” (5. 1.). Jellemzésére felhaszndlja a ragadvany-
névi monografidban bevezetett atlaggyakorisagi mutatot, ,,mely azt fejezi ki,
hogy egy feltételezett egyenld eloszlés esetén egy helységben egy nevet hanyan
viselnek [...]. A csalddnevek esetében [...] az atlaggyakorisagi szam a csa-
ladok szdmanak ¢és a csaladoktd! viselt nevek szamanak a hanyadosa” (5.1.).
A hanyadosbdl lehet kovetkeztetni a névallomany valtozatossagara, s meg lehet
kiilonbodztetni a nagy megterheltségii, az ditlagos megterheltségii, a ritkdn els-
JSorduld neveket; természetszeriileg elkiiloniilnek az egy csalddtdl viselt csaldd-
nevek. A statikus szerkezet 0todik csoportjat a csalddtoredékektdl viselt nevek
alkotjak (ilyen rendszerint a masnevili csaladbol férjhez jott asszony eredeti
csaladneve).

»A névallomany szerkezetének dinamikus oldalat a nevek nemzedék sze-
rinti vizsgalataban lehet megragadni” (6.1.). A szakirodalomban ez a szempont
az uté- és becézénevek vizsgdlatdban ismert. A szerzG felhasznalja a névallo-
many dinamizmusanak jellemzésére a név el6fordulasat az idés, a kdzépkoru
és a fiatal nemzedéknél. A mindharom nemzedéknél el6fordulo csaladnév keriil
a torzsokos rétegbe, ha csak az id3s nemzedék viseli, a név kihaldfélben levd,
a kozépkoruaknal el6forduldk pedig az djonnan meghonosodottak. Az utdb-
biak egyuttal a névallomany peremrétegét alkotjak.

A csaladnév-dllomanyt Kalotaszeg altajegységeire, az altdjegységeken be-
lil telepiilésekre bontva, majd Osszehasonlitva és Osszegezve is bemutatja.
A t0rzsdkos és az tjonnan meghonosodott nevek alapjan kovetkeztetni lehet
a Kalotaszegen beliili és kiviilrél jovo at-, ill. betelepiilésre.

A négy altajegység (Felszeg, Alszeg, Kapusmente, Nadasmente) csaldd-
névallomanyanak jellemzdit foglalja 6ssze az attekintésben (18—27. 1.).

Kalotaszeg 34 telepiilésén 426 csaldd- és 145 csaladtoredéknevet tald-
lunk. Az 571 névbdl az ittekintés csak a csalddneveket tartalmazza, a csalad-
toredéknevek az Adattarban taldlhatok meg az eléforduldst jelz6 szam nélkiil.
A leggyakoribb Kovdcs csaladnevet 450 csalad viseli, s ezt a nagy szamot mas
név még csak meg sem kozeliti. A Vince all a masodik helyen 206 csalad neve-
ként. A 100-nal tobb csalad &ltal viselt nevek csoportjaban 7 nevet talalunk,
13 nevet visel 50—100 csalad, 25—50 csalad osztozik 34 néven, 300 nevet
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25-nél kevesebb csalad s mindossze egy-egy csalad visel az 6sszes névbdl 147-et.
A névanyagnak mintegy a felét 1—2—3 csalad viseli.

A kalotaszegi csaladnevek névhasznalati kérdései c. fejezet (28—88.1.)
terjedelme mellett fontossdga miatt is a dolgozat kiemelkedden értékes és ér-
dekes része. A szerzd itt arra keres valaszt, hogy ,,milyen mozgatorugdk ira-
nyitjdk a névhasznalatot, melyek azok a névrendszerbeli, illetve kiilsé okok,
amelyek a névhasznalat szabdlyait és kivételeit meghatarozzak” (28. 1.).

A csalddnevek a szobeli, népi névhasznalat alapjan négy funkcionalis cso-
portra kiiloniilnek : megnovekedett funkcidértékii névnek tekinti a szerz6 az 6n-
alléan, mds névvel nem kapcsolédva hasznadlt csaladneveket. Ez a névhasznd-
lati forma annyira ritka, hogy érdemes idézni: ,,a puszta csaladnév 6nall6 hasz-
nélatdval is taldlkozunk egyetlen esetben Kiskapus névhaszndlatdban. A csok-
kent funkcidértékili Rdc csaladnevet viselGk koziil egyetlen csaldd fejét illetik
ezzel az egész Kalotaszegen rendkiviil ritka névformdval” (43. 1.). Ebben a ki-
vételes esetben megnOvekedett funkcidértékben hasznalnak egy egyébként
csokkent funkcidértékii nevet! A reljes funkcidértékii nevek azok, ,,amelyek a
szbbeliség népi szintjén is ugyanolyan mértékben hasznalatosak, mint az irés-
beliség hivatalosabb névhasznalatiban” (29. 1.). Itt tehat az irasbeliség viszonyi-
tasi alappa valik. A csokkent funkcidértékii nevekre az jellemzs, hogy egy ré-
sziik megvan a szobeli névhasznalatban, de nem minden csaladnal, mas résziik-
nél valamilyen mds névfajta, rendszerint ragadvanynév kiszoritja a szobeli név-
hasznélatbdl. A funkcidértékiiket vesztett nevek nem szerepelnek a népi hasz-
nalatban, ,azaz egyetlen viselGjiiket sem emlegetik olyan néven, amelyben
csaladnév fordulna el6” (29. 1.). Hozzaf(izhetjiik tehat, hogy ezek is csak a hi-
vatalos névhasznalat elemei lehetnek.

A megnevezett személyt tehat emlitik, emlegetik a vizsgalt nevek segitsé-
gével, de nem szolitjak. Erre a funkciora egyébként is inkabb rovidebb, egy-
szeriibb névforma az alkalmasabb. A kalotaszegi névformak véltozatossaga,
bonyolult szerkezete, tobbtagisiga ellene mond a szdliténév egyszeriiségének.

Ebben a fejezetben is altdjegységek szerint haladhatunk. A funkcioérték
és a megterheltség viszonylatdban a nevek nem mutatnak szigorti parhuzamos-
sagot. S ugyanez tapasztalhato a funkcidérték és a tGsgyokeres, meghonosodo,
kihaléban levd nevek kozotti kapesolatban is. Példaul a felszegi névhasznalat-
ban a kihaléban levé nevek vagy teljesen megérzik, vagy teljesen elvesztik
funkcioértékiiket.

A funkciéérték bemutatdsa utdn a népi és irasbeli névhasznalatban meg-
talalhaté névformdk targyaldsa kovetkezik. A névforma igen véltozatos, és a
kiviilallénak magyardzat nélkiil tobbnyire megfejthetetlen egy-egy név elemei-
nek funkciéja. Mind a szébeli, mind az irasbeli hasznalatban elSfordul a
CsB/K (ill. irasban a CsK is), a CsRB/K, a CsB/KR (irasban CsK/BR) és a
RCsB/K (irasban RCsK/B) névforma. Csak a szbbeliségre jellemzé a CsR,
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RCs, RCsR, RCsRB/K sorrend és forma; csak az irasbeliség sajatja a
CsRK/BR, a CsK/BRR és a RCsK/BR névforma.

Mivel a csaladnevek kozott sok a keresztnévi eredetli, a nevek szerkezeté-
ben az egyes elemek funkcidjanak ismerete nélkiil nehéz tdjékozodni. Az ol-
vaso pl. nem tudja elddnteni, hogy azok a négyelem{i nevek, amelyek a Nadas-
mente irdsbeli névhaszndlatdban haromféle szerkezetbe rendez&dnek, milyen
névformat képviselnek, mert nem taldl fogddzét arra, hogy konkrétan milyen
névformdval/szerkezettel van dolga, amikor csak a nevek felsorolasat talalja
meg (1. 49. 1.). Pl. a Palkd Kisjézsi Erzsi L 6rinc név négyelemii, az Adattar sze-
rint a Palkd lehet Cs, s a Cs-t kovetheti R vagy K/B, de két R is dllhat a név
végén, az idézett név tehat tobbféleképpen is tagolhatd. S ebbe a csoportba
még olyan nevek is vannak, amelyek nem is négy, de 6t elemet tartalmaznak
(Fazakas Pali Bandi Istvdn Bdba, Fazakas Pali Bandi Istvan Homdly ; csak az
vehetd biztosnak, hogy a Bdba és a Homdly elemek R-ek.).

Ha nem volna a szigoru, névforma szerinti besorolas, konnyen felcserél-
hetnénk az egyes névelemek funkciéjat. Pl. a Nagy Tamds Istvdn (tulajdonkép-
pen RCsK/B) felfoghat6é lenne CsRK szerkezetiinek is.

De még az egyes névvisel6k nembeli hovatartozasa is kétségessé valhatna
pl. a Kis Jakab Kati, a Borz Lukdcs Kisou vagy a Jakab Pista Erzsi, Torok Pali
Kati nevek esetében. ~

Nagyon fontos tehat a névforma tipusanak meghatarozasa, még ha az
adattar kozvetett segitséget nyujt is a Cs elem kivalasztdsdhoz.

A besorolast a szerz6 nagy gonddal végzi, mégis hibdsnak tiinik a tanul-
many 44. lapjan a kapusmenti irasbeli névhaszndlatot targyal6 részben a CsRK
tipusd, haromelemi nevek besoroldsa. Az itt felsorolt nevek tobbségében (pl.
Molndr Jdnos Réti, Kovdcs Mdrton Huszdr, Rdc Kata Cukrdsz) csak a CsKR
szerkezet képzelhetd el.

Ilyen még a 35. lapon emlitett Bot Ilona Kelen Feri a hirom elem{ nevek
csoportjaban.

Az elemek szerinti besorolas kiilondsen ott valik fontossa, ahol az egyes
elemek funkcidja felcserélhet. A Mdrton Kati Uri név Uri eleme vitathatatlan
R, de csak a besorolas teszi egyértelmiivé a Tamds Istvan Gyurkd (CsKR) ele-
meinek funkciéjat.

A névhasznalati formak igen bonyolult elterjedtséget és gyakorisdgot mu-
tatnak.

A jelentéstani rendszeren belill (56—68. 1.) KNIEZSA szofaji-jelentéstani
osztalyozasat veszi alapul tovabbi finomitasokkal, alcsoportok beiktatasaval
az alapszavak jelentése szerint. Személynévi, hely- és telepiilésnévi és koznévi
alapszavu csalddnevek vannak Kalotaszegen. Jelentéstanilag a koznévi alap-
szavuak csoportja a legszinesebb hét alcsoportjaval.

A szerz$ a nyelvi alkat targyaldsat (69—78. 1.) az anyakdnyvezés rogzitG-
allandésité hatdsa ellenére is jogosultnak latja. Anyagaban talalhaték hang-

206



tani és névtani alakvaltozatok. Az Elek ~ Elekes, Fiilep~ Filep stb. névtani
alakvéltozatok, mert mindkét alak hivatalossa valt. A kettGsség megnevezésé-
re a szOhasadds mintajara a névhasadds miisz6t ajanlja.

Alaktanilag a nevek lehetnek vilagos szerkezetliek és csak lexikalisan mo-
tivaltak, de mindig névszoi természetli elemekbdl keletkeznek.

Megtaldlhaté a tanulmdnyban a név alapjdul szolgald elemek szokészlet-
tani rétegekbe sorolasa is.

A nyelvi eredet szerinti rétegek koziil természetszeriileg keriil elsé helyre
a roman személynévanyagbol szarmazé csoport. Ezt kovetik a szlav, majd a
német eredetli nevek. Elenyész8en csekély azoknak a neveknek a szama,
amelyek tobb nyelvbdl is szarmaztathatok, vagy eredetilk bizonytalan.

Ennél a sok részletkérdésre kitérG, azokat teljes bonyolultsagukban tar-
gyalé munkdnal jo segitséget nyijt a f6 kérdésekre kitérs, jol eligazité Ossze-
foglalas (79—83.1.).

Ezt még egy Osszefoglal6 tablazat koveti, amely a 34 kalotaszegi telepiilés
névanyagat jelentéstanilag és nyelvi eredet szerint taglalja a szamok tiikrében.

Végiil az 571 nevet tartalmazd betiirendes Adattar kovetkezik, amely in-
formacidt szolgaltat a név abszolit eléfordulasardl, felsorolja csdkkend sor-
rendben azokat a telepiiléseket, ahol a név el6fordul, s megadja azt a megter-
heltségi csoportot, amelybe a név egy-egy helyen beletartozik.

Ez az anyag és feldolgozas is bizonyitja, hogy a szerz6 nagyon alapos gy(ij-
témunkat végzett, s hogy csak a csaladrol csalddra halad6 gyfijtés volt az
egyediil célravezetd eljaras az 571 nevet viseld kb. 6300 kalotaszegi csaldd név-
anyaganak feltarasaban.

B. Gergely Piroska munkajaval a magyar névtudomany ujra igen szép és
hasznos feldolgozéssal gazdagodott.

K. SZoBOSZLAY AGNES

Eine Monographie iiber die siebenbiirgische Familiennamen

Fiir einen kiinftigen Personennamenkatalog ist es von grofler Wichtig-
keit, daB der Onomastik moglichst umfangreiches und griindlich aufgearbei-
tetes Material zur Verfiigung steht. Dieser Aufgabe hat sich Piroska B. Gergely
angenommen, in dem sie die in Kalotaszeg (heute in Ruménien) zusammen-
getragenen Personennamen zunéchst in einer Monographie iiber Spitznamen
und nun in einer weiteren Abhandlung tiber die Familiennamen aufarbeitete.

Die Verfasserin betrachtet dabei den Namenbestand als ein in sich
struktiriertes Ganzes und untersucht die Verteilung der Namenselemente auf
die verschiedenen Generationen bzw. ihre territoriale Verbreitung sowie ihren
Funktionswert.

Die sog. Namensform, d. h. die Zahl und die Reihenfolge der Namensele-
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mente, erweist sich als auBlerordentlich vielfdltig. Die Verfasserin unterscheidet
das Auftreten der Familiennamen in den verschiedenen Namensformen, und
zwar einmal in der miindlich verbreiteten volkstiimlichen Form sowie in der
mehr amtlich gefirbten schriftlichen Gestalt.

In ihrer Arbeit nimmt B. Gergely auch eine semasiologische, morpholo-
gische und lexikologische Untersuchung der Familiennamen vor.

Mit ihrer Monographie, in der sie das umfangreiche Familiennamenma-
terial nach verschiedenen Gesichtspunkten aufarbeitet, hat die Verfasserin der
ungarischen Sprachwissenschaft erneut einen grofien Dienst erwiesen.

K. A. SzoBoSzLAY

208



TARTALOM

Cikkek

Sebestyén Arpdd: Kalman Béla hetvenéves . . . . . . . . . . . . . . ... .. ..
Kiss Antal: Kalman Béla tudomanyos és publicisztikai munkassaga . . . . . . . . . . .
A. Kovesi Magda: Kalman Béla munkatarsa voltam . . . . . . . . . . . . . . .. ..
Bachdt LdszIlé: Az intézménynevek a nyelvhasznalatban . . . . . . . . . . . . . . ..
Csapo Jozsef: A magyar szOkincs szerkezetérél . . . . . e e e
Dezsd LdszIé: Nyelvjarastorténet és tipologia e e e e e e e e
Hoffmann Istvdn: Helynévkutatas Finnorszagban . . . . . . . . . . . . . . . ..
Jakab LdszIlé: Csokonai Vitéz Mihaly szinmiveinek konkordanciaja és adattara . . . . . .
Kdddr Zoltdn: Astur . . . . . . ..o e e
Kdlndsi Arpdd: Keresztnévadas Kubaban . . . . . . . . . . . . . .. . .. ... .
Outi Karanko-Pap: A finn részleges targy megfeleléi a magyarban . . . . . . . . . .
Keresztes Ldszlé: Magyar anyag Helsinkiben a finn hangarchivamban . . . . . . . . .
Kiss Antal: A lativusz-féle ragtalan és ragos hatarozok a votjakban . . . . . . . . . . .
Kocsdny Piroska: Metafora és szemantikai illeszkedés . . . . . . . . . . . . . . .. .
Korponay Béla: A causalis-finalis az angolban . . . . . . . .. ... ... ... ..
Kovdcs Eva: Egy szerkezeti alternaciorol . . . . . . . . . ... oL L0 L.
Kovdcs Istvdn: Latin szavak ,,Az Landorfejirvar...” ¢c. memoarban . . . . . . . . . . .
A. Molndr Ferenc: Finn konyvek és kéziratok Debrecenben . . . . . . . . . . . . ..
M. Nagy llona: Superessivusragos névszot vonzd névutoink kialakuldsdhoz . . . . . . . .
Nyirkos Istvdan: Szintaktikai viszonyitd elemek és kommunikacio . . . . . . . . . . . .
Papp Ferenc: Apainév . . . . . . . . .. .o oo
K. Szoboszlay Agnes: Monografia az erdélyi magyar csaladnevekrdl . . . . . . . . . . .

A. Sebestyén: Béla Kalman —siebzigJahre . . . . . . . . . .. ... ... ... ..
A. M. Kivesi: Ich war die Mitarbeiterin von Béla Kalman . . . . . . . . . . . . . ..
L. Bachdt: Institutional Names in Everyday Usage . . . . . . . . . . . . . . . ...
J. Csapé: On the Structure of Hungarian Vocabulary . . . . . . . . . . . . . .. ..
L. Dezsé: Dialectologie historique et typologie . . . . . . . . . . . . . . . . . ...
I. Hoffmann: Ortsnamenforschung in Finnland . . . . . . . . . . . . . . . ... ..
L. Jakab: The concordanel and data processing of the dramatic work of Mihaly Vitéz Csokonai
Z. Kdddr: Astur . . . . . . o Lo s
A. Kdlndsi: Vornamengebungin Kuba . . . . . . . . . . . . . . ..
Ou. Karanko-Pap: Suomen partitiiviobjektin vastineita unkarin kielessi
L. Keresztes: Ungarisches Sprachmaterial in Helsinki . . . . . . . . . . . . . . . ..
A, Kiss: Inflected and uninflected lative-like adverbial complements in the Votyak lan-
UAZE -« o+ o e e e e e e e e e e,

P. Kofsany Metapher und Kongruenz . . . . . . . . . . . .

B. Korponay : 'The Causalis-Finalis . . . . . . . . . . . .

E. Kovdcs: On a Structural Altematlon AAAAAAA
1. Kovdes: Mots latins dans le mémoire 1nt1tule ,,Az Landorfejxrvar
F. A. Molndr: Finnische Biicher und Handschriften in Debrecen . . . . . . . . . . . . .
M. I. Nagy: Development of Hungarian postpositions governing the superessive flection -n .
I. Nyirkos : Syntactical relational elements and communication . . . . . . . . . . . ..
§. Mann: OTHECTBO . - .« « o o o o o« v o« oot it
K. A. Szoboszlay: Eine Monographie tiber die siebenbiirgischen Familiennamen

203

120
125

132
139
147
159
167
175
189
196
202






Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
A kiadasért felelSs: Csikai Gyula
Felelos szerkesztd: Sebestyén Arpad
Miiszaki és technikai szerkesztd: Kovacs Istvan
A kézirat nyomdaba érkezett: 1982. augutszus h6. Megjelent: 1983. februar hé. Késziilt
monoszedéssel, ives magasnyoméssal, az MSZ 5601—59 és az MSZ 5602—55 szabvany
szerint. Példanyszam: 700. Terjedelem 13 A/5 iv.
83.85-66-19-1 Alf6ldi Nyomda, Debrecen









A koOtet szerzdi

-A. dr. Révesi Magda ny. egyetzmi docens,

KLTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék
Dr. Bachat LdszIlé féiskolai tanar,

Tanarképzo Foiskola Nyiregyhaza
Dr. Csapé Jozsef egyetemi adjunktus,

KLTE Angol Nyelv és Irodalom Tanszék
Dr. Dezsé LdszIo tanszékvezets egyetemi tanar,

KLTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék
Dr. Hoffmann Istvdn egyetemi tanarsegéd,

KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
Dr. Jakab LdszIlé egyetemi docens,

KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
Dr. Kdddr Zoltdn ny. c. egyetemi tanar,

KLTE Klasszika Filologiai Tanszék
Dr. Kdlndsi Arpdd egyetemi adjunktus,

KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
Karanko-Pap, Outi finn nyelvi lektor,

KLTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék
Dr. Keresztes Ldszlo egyetemi adjunktus,

KLTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék
Dr. Kiss Antal egyetemi adjunktus,

KLTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék
Dr. Kocsdny Piroska egyetemi adjunktus,

KLTE Német Nyelv és Irodalom Tanszé¢k
Dr. Korponay Béla egyetemi docens,

KLTE Angol Nyely és Irodalom Tanszék
Dr. Kovdcs Eva tud. sztondijas,

KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
Kovdcs Istvdn ny. egyetemi docens,

KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
Dr. Molndr Ferenc egyetemi adjunktus,

ELTE Magyar Nyelvtort. és Nyelvjarastani Tanszék
Dr. M. Nagy Ilona egyetemi tanarsegéd,

KLTE Klasszika Filologia Tanszék
Dr. Nyirkos Istvdn egyetemi docens,

KLTE MagyarNyelvtudomanyi Tanszék
Dr. Papp Ferenc tanszékvezetd egyetemi tanar,

KLTE Orosz és Szlav Nyelvi Tanszék
Dr. Sebestyén Arpdd tanszékvezetd egyetemi tanr,

KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
K. dr. Szoboszlay Agnes egyetemi adjunktus

KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék




