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D O B O S ISTV Á N

A sugalmazás grammatikája
THOMKA BEÁTÁRÓL

A jugoszláviai m agyar irodalom tudom ány kiem elkedő  képviselő je 
korántsem  foglalja el azt a rangos helyet szakm ai k öztudatunkban, m int ami 
m éltán m egilletné ő t, holott a Narráció és reflexió m egjelenését követő en 
m unkássága egyre gazdagodott, a nyolcvanas években pedig látványosan 
kiteljesedett, s A pillanat formái című  m ű fajelméleti monográfiájával, vala­
m in t m ásodik tanulm ánygyű jtem ényével (Esszéterek, regényterek) immáron a 
középnemzedék egyik legjelentékenyebb teljesítm ényét tu d h a tja  magáénak. 
Ennek ellenére az utóbb közzétett k é t kötete nem  válto tt ki érdem leges kritikai 
visszhangot, igaz, a Narráció és reflexió is jószerivel csak az új elméleti 
m ű bírálattó l kapo tt m éltánylást. É rthető  módon, hisz a sa já t törvényeit követő  
m agyar k u ltú ra  feltétlen értékeinek a nevében ő szinte meggyő ző déssel bírálók 
a  szépirodalmi korszakváltás idején alig m élta tták  figyelemre a  h istorizált 
hagyom ánytól eltávolodott kisebbségi sorsban élő  irodalm árokat, vagy ha 
mégis ír tak  róluk, s m egértéssel közelítettek m ű veikhez, úgy jobbára a 
m entségükhöz keresték az érveket. Thom kának erre nem igazán volt szüksége, 
m ert érzésünk szerin t ő t a  jelenkori m agyar irodalom kritikai gondolkodás 
m egújítóinak a  sorában kell számon tartanunk .

Tanulm ányunknak a m egírásához Thom ka közönyben napvilágot láto tt 
m ű vei, A pillanat formái és az Esszéterek, regényterek ad ta  a közvetlen indíté­
kot, s az a felismerés, amirő l az im ént szóltunk.

A pillanat formái a  szó eredeti értelmében kísérletnek nevezhető , s ez m in­
denképpen örvendetes esemény az irodalomtudományban. Thom ka könyvének 
ezt a vonását napjainkban nem  lehet eléggé m éltányolni, különösen abban a 
térségben, ahol az ún. objektív igazság kizárólagosságába v e te tt h i t  nemcsak a 
történelem ben határozza m eg eszkatologikus derű lá tással az egyedül üdvözítő  
lehető ségeket és az általános érvényű  törvényeket, hanem  az univerzalizálható 
konszenzuselv nyomása a la t t— ami valójában regu lá t és uniformist jelentett — 
a tudományban is, s meggyő ző déssel hirdette az ugyanarról egyre többet mondó 
tudom ány folyamatos értékfelhalm ozó term észetének nagyszerű ségét, teh á t az 
eredendő en eretnek hajlandóságot m utató gondolkodással szem ben azt, a 
valódi kérdéseket elfojtó, önh itt episztemológiai elképzelést, h ogy a beavatottak 
d iadalm asan és fe lta rtóz ta thata tlanu l haladnak  a királyi ú ton  a  tudás pi­
ram isának  csúcsán fénylő  abszolút ism eret felé. Thom ka a kényelm es öntudat 
erő sítése helyett inkább szellemi kalandra hívja a tanulm ánnyal szembesülő  
olvasót, akinek az elő zetes m egértésére egyébként messzemenő en épít, s m int­
egyfelszólítja az együttgondolkodásra, ami persze nála  a term ékeny kételkedést 
is feltételezi. Mű fajelméleti monográfiájában a k is elbeszélő  form ák narratív  
szerkezetének absztrak t m odelljét alkotja meg az újabb elbeszéléskutatások 
felism erései nyomán, teh á t elm életi szempontú rendszerezését ad ja  azoknak az 
egyetemes form aterem tő  elveknek és retorikai m ű veleteknek (pl. redukció, 
erő sség és kiterjesztés, sű rítés, egyszerű sítés, m etaforikusság é. i. t.), amelyek
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szinte b e lá th a ta tlan u l gazdag variációs lehető ségeket nyú jtanak  a  szövegvilág 
különböző  szintjeihez tartozó, véges szám ú elbeszéléselemek összekapcsolására, 
s k itü n te te tt szerepet já tszan ak  a rövidtörténet poétikájának  létrejöttében, nem 
utolsósorban pedig a  szem léltetésül bem utato tt három  novellista, Lövik, 
Kosztolányi és Ö rkény m ű vészetében. T hom kahalla tlan  biztonsággal választja 
k i a m a m ár rendkívül sokrétű  — s hozzátehetjük, nyelvileg roppant nehezen 
megközelíthető  — narratológiai irodalom fogalomkészletébő l a  konkrét 
szövegértelmezéseihez nélkülözhetetlen kategóriákat. Külön figyelemreméltó, 
ahogy egységes elm életi keretbe foglalja a joggal m élta to tt, egymáshoz sok 
szállal kötő dő , ám  m élyrehatóan szem léleti-m ódszertani különbségeket is 
m agukban rejtő  irodalom tudom ányi irányzatok, például az orosz form alista 
iskola, a s tru k tu ra lis ta  szövegelmélet és a m odem  reto rika  prózapoétikai 
eredm ényeit, s ezzel egyidejű leg kidolgozza a rövid történet m ű form ájának 
tipológiai alapelveit, az egyes m ű fajváltozatok elkülönítésének szem pontjait. 
Az orosz form alisták fabula-szüzsé, a  francia narratológusok histoire-discours, 
az angolszász k ritikusok  plot-stoiy fogalom párjának m in tá já t követve Thom ka 
is megkülönbözteti a  széppróza k é t alaptényező jét, a  tö rténete t, s a különböző  
szövegszervező  eljárások révén létrejövő  elbeszélést, de m értékadó m esterei 
(Barthes, Booth, Bremond, Todorov) elgondolásaihoz képest mégis többet nyújt 
annyiban, hogy n á la  együtt je lennek  m eg a  legkülönfélébb jellegű  és minő ségű  
elbeszéléselemek az elrendezés szabályszerű ségeivel, annak  a legáltalánosabb 
mű vön belüli viszonyrendszem ek a  feltárásában, am elyet a  narratív struktúra 
képvisel. A századelő ig visszanyúló elméleti hagyom ány benső séges ism e­
retében Thomka érdekes párhuzam ot von a történetvezetés lehetséges módozatai 
alap ján  felállított szerkezettípusok arisztotelészi rendszerezése, és a  modern 
poétikának az elbeszélő  s truk tú rák ró l, a narra tív  egységekrő l, továbbá a  konst­
rukciós elvekrő l a lko to tt nézetei között, s voltaképpen ezzel az első  p illan tásra  
pusztán heru isztikus fikciónak tű n ő , utóbb meggyő ző en igazolt, s rendkívül 
term ékenynek bizonyuló gondolati m ű velettel veti meg azt a gondosan kim unkált 
elméleti alapot, am elyre azután a  rövidtörténet tipológiai rendszerezését felépíti. 
A narratológiában nyugvópontra ju to tt  ku tatások  eredm ényeinek alkotó fel- 
használásával kölcsönös m eghatározottságot feltételező  összefüggést te rem t az 
epikai szerkezet alapform ái, az arisztotelészi „történetelvú”, fabuláris és a „nem 
történetelvű ”, szüzsés elbeszélések, valam int a prózapoétikai eljárások 
legátfogóbb típusai, a  m etonim ikus és a m etaforikus alakításm ódok között. 
E nnek révén ké t olyan egyenértékű  alkotóelemekbő l álló epikai modellhez ju t, 
amelyek a továbbiakban összehasonlítási alapjául szolgálnak az így felfogott 
„kanonikus” n a rra tív  szerkezetek irodalmi transzform ációinak. Másfelő l le­
hető séget nyú jtanak  arra , hogy a lényeges m ű faji jegyek elvonatkoztatott 
b e m u ta tá sa  m e lle tt , a m eg an n y i k iegészítő  szem pon to t m érlegelő  
szövegközpontú elem zések is világosan tagolt szerkezetben jelenjenek meg. Ily 
módon a rövidtörténet mű faji karak terén ek  jellegadó vonásait árnyaló poétikai 
elemekrő l m inden eddiginél átfogóbb képet n y erh e t az olvasó. Egységes 
cselekményre ép íte tt, kezdet és vég közé zárt tö rtén e t áll a m etonim ikus 
szövegszervező désű  alkotások középpontjában, a  fabu la  láncszem eit az idő beli 
és az ok-okozati érin tkezés hézag ta lan  logikája fű zi egybe, te h á t a  tö rténet 
folyam atosságát, az összefüggő  esem énysor belső  egységét szigorú motivációs 
rend  biztosítja. A mimézisz törvényeit követő  szépprózai elbeszélés elvont 
modelljének n a rra tív  szerkezetében és poétikai alakításm ódjában a racionális



gondolkodásnak megfelelő  írói világértelm ezés ölt formát. Idő kezelésében és 
téralak ításában  is a tapasztalati ság elvét követi, teh á t a valósághű köm yezetben 
játszódó történet ideje és az elbeszélésé arányos egységet alkot, az elbeszélés 
idő rendje a szöveg elő terében lepergő  eseménysor elő rehaladó m ozgását követi, 
s a fikció keretein belül, az élm énytartam m al szemben, az elvonatkoztatott idő t 
ju tta tja  érvényre. A szubjektív elbeszélésnek alárendelt szereplő ket közvetlen 
jellemzésekbő l ism erheti meg az olvasó, teh át cselekedeteik re jte tt indítékai 
felő l sem tám adhatnak  kételyei. A rövidtörténetlegáltalánosabb m ű faji vonásai 
közé tartozik, m iként azt a kötet találó címe is jelzi, hogy a novella összetettebb 
történetszerkezetével szemben rendszerin t egyetlen epizódra, helyzetre vagy 
esem ényre szorítkozik, az elbeszéléselemek elrendezését pedig a sű rítés, a 
redukció, az elhagyás és a helyettesítés elve irányítja. Ennek megfelelő en idő - 
és térform ái összezsugorodnak, teh á t az egyszerű  n a rra tív  szerkezet jellemzi, 
de szövegtere a sugalm azásra alapozott narráció révén je len téstan i szem­
pontból rendkívül tágas. A cselekményben résztvevő  szereplő k viszonyrendszere 
távolról sem olyan bonyolult, m in t a novellában, egyébként is, személyiségek és 
jellem ek helyett a rövidtörténetben leggyakrabban cselekvő  alanyok szere­
pelnek. A rövidtörténet egységes szem pontrendszer szerin t elkülönített, ám — 
érzésünk szerint a típusalkotó elem eknek a m ű alkotás egészében betöltött 
tényleges szerepe következtében— egymástól mégis szembeötlő en különböző  
m ű fajváltozatait — a többi között — a valószerű ség elvén nyugvó n arra tív  
logika lazítása, felfüggesztése és kifordítása, vagy éppenséggel a redukció és 
sű rítés formacélját megvalósító szövegszervező  eljárások ironikus kritikája, 
ezen kívül az önmaga stru k tu rá lis  paródiáját adó elbeszélés alkalm azása 
jellem zi leginkább, a szerkezetre és a szövegszintű  folyam atokat irányító 
retorikai m ű veletekre összpontosító narratológia látószögébő l. Az így k ialak íto tt 
m ű fo rm ák b an  közös a lk o tó e lem ek re  és ren d ez ő e lv ek re  (redukció , 
m etaforikusság, szim bolizáló, sugalm azás és nyitottság) visszavezetett 
rövidtörténet teh á t számos kisepikái m ű fajjal érintkezik, m ert az t Thomka 
B eáta sem állítja, hogy a p illanat form ájának létrejöttében döntő  szerepet játszó 
prózapoétikai tényező k kizárólag egyetlen mű faj sajátjai. A századforduló 
idején például a novellának oly általános elte ijed t formatörekvése volt a nyito tt 
szerkezet és a sugalm azásra alapozott narráció, hogy még a könnyedebb 
tárcákba is beszürem kedett belő lük valami, a széppróza kézm ű vesei pedig — 
Ju s th , Ambrus, Petelei és m ások— nemegyszer ironikus fénytörésbe állították, 
m iután beavatták az olvasót a fikcióalkotás folyamatába, a szüzsé motivációjának 
rejtelm eibe (A kakukkosóra, A rendelő óra, Az utolsó hangulat). B ár az is 
kétségtelen, hogy az im ént é rin te tt problémák elvezethetnének bennünket az 
irodalomtudom ányban im m ár szinte á thato lhata tlanu l szövevényes geneológiai 
osztályozásoknak azokhoz az alapvető , filozófiai választ igénylő  kérdéseihez, 
am elyek Austin W arren megfogalmazásában „az osztály és az osztályt alkotó 
egyedek viszonyára, az egy és a sok viszonyára, valam in t az á lta lános fogalmak 
jellegére vonatkoznak”.

Könnyen belátható, hogy a mű fajokról lényegi definíciót, term észetükbő l 
adódóan, egyetlen elmélet sem képes adni, m int ahogy a koronként és szerző nként 
változó értelm ű  m ű nemekrő l sem, amelyeknek az önállóságát illető en olyan 
k u ta tóknak  tám adtak  komoly kétségei, m in t B. Croce, E. S taiger, G. M üller, R. 
W ellek és I. Behrens. A novellafogalom körüli vita  pedig a nyolcvanas évek 
elejére olyannyira zsákutcába ju to tt, hogy azóta a fenomenológiai in d ítta tású



nyelvelm életi tanulm ányok (pl. W erner S trube elemzései) a  szó tényleges 
h aszn á la tán ak  logikai leírásával foglalkoznak türelm es gonddal. Éppen ez a 
tény ad különleges rangot Thom ka kísérletének. M indam ellett abban az esetben, 
h a  A pillanat formáiban enyhébb kritikai fenn tartásokkal, vagy teljes 
egyetértéssel idézett szerző k és Thom ka novelladefinícióját— ami nála valójában 
az ún. „kiterjedt m eghatározás” korszerű  form áját je len ti — m in t irodalmi 
fogalm ak paradigm áját vizsgálnánk, ta lán  az egyébként igen következetes 
mű fajkoncepció némely bizonytalannak tű n ő  pontjára, s a lkalm asin t kisebb 
ellentm ondásaira is rám u ta th a tn án k . A rövidtörténet form aváltozásait figye­
lem m el kísérő  leíró poétika olvasóját első sorban az készteti tű nő désre, hogy 
Thom ka történeti-poétikai érvényességet kölcsönöz Lukács korai novel­
lam eghatározásának , s ennek fényében m utatja  be, világirodalm i kitekintéssel 
a m agyar kisepikái gondolkodás á ta laku lásának  világképi és m ű fajtörténeti 
összefüggéseit. Nézete szerin t a századelő n kezdetét vevő folyam atnak a lényege 
abban ragadható  meg, hogy a novella fokozatosan eltávolodik a drám ai fordu­
latból, „egyszerű ségbő l, tárgyilagosságból, közvetlen elbeszélésbő l és történésre 
irányultságból” a lak íto tt formától a „ki nem fejlő dő , ki nem robbanó feszültségek, 
az a k a ra t és a törekvés drám ai összeütközését el nem  érő , a v á ra tlan  felvezetés 
m ódozatait nem ismerő  tö rténetm ondás” felé, m ajd évtizedekkel késő bb, a 
narráció  folyamatos egyszerű södésével, a tö rténe t lassú  töm örítésével a k is ­
epika v isszatér a közvetlen elbeszéléshez, de im m ár nem  a novella, hanem  a 
rövid történet alakjában. T alán nem tű n ik  túlzó m egállapításnak, h a  úgy 
véljük, hogy a fia ta l Lukács történetfilozófiai alapozású elm életének zárt 
gondolati rendszerében a mű fajok mintegy függetlenednek a tényleges irodalmi 
folyamatoktól, részin t em iatt nem  illeszkednek igazán szervesen epigram m a- 
tikus tömörséggel in te rp re tá lt m egállapításai Thom ka egészen m ásfajta 
szem léletet képviselő  tanulm ányába, másfelő l azért, m ert Lukács geneológiai 
szem lélete m inden valószínű ség szerin t a priori, de legalábbis normatív. Ez azt 
je len ti, hogy ő Thom ka narratológiából ve tt szóhasználatával szemben, fogalma 
szerin t alkotta m eg a novella „kanonikus” n a rra tív  szerkezetének az eszményi 
modelljét. A feltételes mód korábbi h aszn á la tá t az indokolja, hogy a  tízes évek 
esztétikai írásaiban , etikai, filozófiai elő feltevéseibő l következő en, kétségkívül 
a  form átlan életet megkötő  szigorúan zárt szerkezetű  novella áll ugyan leg­
közelebb az „életté le tt lényeget” m agába sű rítő  tragédiához, te h á t igen te ­
kintélyes helyet foglal el a  mű fajok értékrangsorában, ennek ellenére sem 
ekkor, sem a késő bbiek során nem  tárgyalta  önállóan. Esszéibő l, kritikáiból és 
elm életi reflexióiból mégis k itű nhe t, hogy m etafizikai táv la tb a  á llíto tta  a 
k lasszikus fordulópontelm élet v ára tlan  eseményét, mivel a sors véletlenét 
olyan irracionális p illanatnak  gondolta az em ber életében, am ikor lehető ség 
nyílik a  lényegnek az életbe való visszatérésére. A novella ebben a  tekintetben 
em lékeztet leginkább a világ lényegére redukált d rám ára , hisz az esetlegesbő l 
törvényt, a véletlenbő l sorsot formál, következésképp erő teljesen elvonatkoztat 
az életjelenségekrő l, a tö rtén e te t jelképes értelm ű vé stilizálja, akárcsak  a 
tragédia. Ezen a ponton em lékeztetnünk kell a rra , hogy Lukács a „lényegi lé te t” 
m egragadó drám ai form a á lta lános jellem ző it Hebbel dram aturgiájából vonta 
el, a  Hebbel-portré pedig teljes egészében A tragédia metafizikája gondolat- 
m enetére  épül. N ála te h á t a  m ű faj etikai, ontológiai és ism eretelm életi k a te ­
gória, a világ m egítélésének filozófiai értelem ben m eghatározott form ája, ezért 
érzésünk szerin t kevés megbízható fogódzót n y ú jth a t egy kifejezetten narra-82



tológiai szem pontokat érvényesítő  és egészében koherens elm életi h á tté rre l 
m egerő sített történeti-poétikai tipológia kidolgozásához. Lukács felfogásában 
a  redukció, az elszigetelés, a szimbolizáció é.í.t. egészen m ást je len t, m in t a 
s tru k tu rá lis  szöveginterpretációban. Thom ka könyvének azok a narratológiai 
modelljei, am elyeket korábban m élta ttunk , elégséges feltételeket biztosítanak 
a különféle m ű fajváltozatok egységének és formális folytonosságának az 
állításához, s attól is megóvják a szerző t, hogy a normához való viszonyítás 
h ibájába essék.

Botorság volna, h a  régi rqssz beidegző déssel olyan irodalomelméleti 
iskoláknak a felism eréseit kérnénk számon Thom ka B eátától, amelyekkel 
szemben, legalábbis A pillanat formáiban, kim ondatlanul bár, de m égis érzékel­
hető  fen n tartássa l él. M indem ellett egyetlen megfontolandó szem pontra ta lán  
felhívhatjuk afigyelmet, annál isinkább, mivel Thom ka szellemisége kifejezetten 
ilyen mérlegelésre biztatja az olvasót. Anem mű faji értelemben v e tt elbeszélésben 
részt vevő  személyek határozottabb elkülönítésével, és a narrációs lehető ségek, 
elő adásmódok, perspektívák, néző pontrendszerek átfogóbb bem utatásával 
Thom ka feltehető en megerő sítené azt a benyom ást, am it konkrét m ű érte l­
mezései során k ia lak íto tt bennünk; az elbeszélésfolyamatban döntő  m értékben 
az írót, a mű ben tárgy iasu lt szerző i tu d a to t és a tö rténe t elbeszélő jét, a 
n a rrá to rt ta r tja  m eghatározó szerepű nek, s másodlagos jelentő séget tu lajdonít 
a valóságos és ideális olvasónak, valam int a  történetbefogadónak. Thom ka 
ebben a  tekintetben igen következetes, m ert a  s tru k tu rá lis  poétika nem is 
foghatja fel narráció révén létrejövő  közlésfolyam atként az elbeszélést, teh á t az 
alkotó és a  befogadó közötti kommunikáviós kapcsolatra sem fordíthat különösebb 
figyelmet. Ennek ellenére a  tanulm ány szinte önkéntelenül elő hívja a hatás- és 
befogadáselméleti megközelítés lehető ségét. E zútta l m indössze három  olyan 
központi kérdéskörrel kapcsolatban utaljunk  rá , m int az értekezés gondolat- 
m enetének vezérfonalát adó történeti-politikai vizsgálódás, azu tán  a sugal- 
m azás narrációját megvalósító rövidtörténet nyito tt szerkezete, s végül a 
form atörténeti változások folyam atrajza. Thom ka mű elemző  gyakorlatában 
azokhoz a  poetológiai irányzatokhoz csatlakozik, melyek szerin t az író szub­
jektív  világértelm ezése az epikai szemléletformában, te h á t az elbeszélés 
alakításm ódjában megnyilatkozó világképben és m agatartásban  jelenik meg, 
de 6 is tudatában  van annak, hogy ebben az általános elm életi keretben 
m ű fajkutatásai a narratológia bizonyos részterületeire korlátozódnak, ilyen­
form án az elbeszélés „színtaktikai és szövegelméleti vizsgálatán kívül egyelő re 
csak a struktúraelem zésekre” vannak eszközei. A könyv alapgondolata pedig 
úgy foglalható össze, hogy a századelő n szembetű nő en á ta laku l a novellaforma, 
s ezt a gyors poétikai változást m ű fajtörténeti fordulatként kell értékelnünk, 
m ert közvetlenül a korforduló modern elbeszélése készíti elő  a  rövidtörténet 
megjelenését. A n a rra tív  szerkezet elm életére és a re to rika  a lak za ttan ára  
ép íte tt szövegközpontú elemzések azonban kevés lehető séget nyújtanak az 
irodalm i folyamat tényleges történetiségének a m egragadására, bár azt sem 
vonhatjuk kétségbe, hogy az em líte tt fejlő désmenet elemi egységeit alkotó 
elbeszélő struktúrák, a p illanat form áinak megismerése nélkül sem alkothatnánk 
m agunknak fogalm at az irodalom történetérő l, vagy ha  mégis, úgy az valam i 
m ásról szólna. Éppen ezért a kispróza megújuló á ram latainak  mű vészi gyakor­
la tában  form át öltő  irodalomszemléleti változások leíró jellegű  b em u ta tásá t jól 
kiegészíthetné a k ritik a i gondolkodás mű faji emlékezetének tüzetesebb ana-



lízise, ám ezúttal, A pillanat formáiban is é rin te tt m últ századi poétikák 
m ellett, a jelentő sebb irodalom történeti összefoglalások esztétikai szem pontú 
értelm ezései és a  k o rtá rs  m ű bírálatok prózaelméleti reflexiói is nagyobb figyel­
m e t érdem elnének. Ez a vizsgálódás, am ellett, hogy tágabb dimenzióba h e ­
lyezné a struktúram ódosulásokat, a történeti-poétikai m egállapítások 
érvényességét ishitelesebbé tehetné. A rövidtörténet jellegzetes formaeszközeit 
kim unkáló századeleji novellabefogadástörténetének rendszeresfeldolgozásából 
szám unkra legalábbis az tű n t ki, hogy az eszményítő  realizm us esztétikai 
norm áit elvető  egyéniségközpontú irányzatok mélyreható alapossággal fe ltárták  
a  korforduló m egváltozott szem léletform ájának társadalm i, szellemi és m en ta ­
litástö rténeti okait, a szövegtudattól m eghatározott prózapoétikai gondolkodás 
m egújhodásának világképi és irodalomszociológiai h á tte ré t, s annak az újabb 
fa jta  recepciós beállítódásnak a jellegzetességeit is körvonalazták, am elyet az 
elbeszélő i autonóm iától és a tö rténetszerű  jelentésalkotástól eltávolodó mű vek 
alkotó befogadása igényel. Thomka könyvének ism eretében könnyen belátható , 
hogy a  m ű értelm ezés új szem léletform áit hívják létre a m etaforikus m otívum ­
fejlesztést alkalmazó századeleji novellák és a rövidítésekkel, sű rítéssel, tö rténet 
fölötti szabad m otívumokkal élő  huszadik századi rövidtörténetek, mivel esztéti­
k a i hatásm echanizm usukat az olvasó szövegteremtő  együttm ű ködésére a la ­
pozzák. Ezért kézenfekvő , hogy a jellegzetesnek m utatkozó befogadói m aga­
ta rtá so k , az irodalom kritikai gondolkodásmódok és a kisformákról koronként 
k ia lak íto tt elképzelések felő l is szem ügyre vegyük Ő ket.

A kritikának  e m ű fajában rem ényünk szerin t ta lán  megközelítő  pon­
tossággal érzékeltettük, milyen széles táv latokat fog á t  Thomka egyéni 
m eglátásokban kivételesen gazdag, példaadóan gondos, körü ltek in tő , 
lefegyverzóen szakszerű  interpretációi nyomán számos mű fajelméleti problém át 
új m egvilágításba helyező , s nem utolsósorban a m agyar elbeszélésirodalom 
fejlő déstörténetérő l eddig kialak íto tt elképzelések felülvizsgálatára ösztönző  
m unkája.

Thom ka szabad lélegzetű  esszéírása, kísérletező  készsége igazolhatja azt 
a sejtésünket, hogy mi sem áll tő le távolabb, m int a logikai pozitivizmusnak az 
a tudom ányelm életi elő feltevése, am ely az irodalomra nézve az esztétikai ta ­
p a sz ta la t félreértésén alapult, ennek ellenére egészen a hetvenes évek végéig, 
a nyolcvanas évek elejéig éreztette h a tá s á t  a m agyar kritikában . Nevezetesen 
a r ra  a  téves alapelvre gondolunk, hogy az egyre egzaktabbá váló fogalomnyelv 
és a  term észettudom ányok m intájára elképzelt módszer önmagában biztosíthatja 
az irodalomtudom ány eredményeinek igazságát. Folyamatosan és együttolvasva 
írá sa it, első  kötetét, a — Mészöly, O ttlik , Esterházy, N ádas, Tolnai Ottó, 
L engyel P é te r nevével fém je lze tt — je len k o ri m ag y ar e lbeszélés 
szem léletváltozásáról — mai tud ásu n k  fényében tévedhetetlenül pontos 
arányérzékkel és hitelesnek bizonyult elm életi táv la tta l — szóló Narráció és 
reflexiót, valam int az Esszéterek, regényterek című  harm ad ik  könyvét, amely 
rész in t a maga te rem te tte  alapokon elkezdett ku ta tások  fo ly tatásaként is 
felfogható — olyan tanulm ányaival, m in t A regény öntudata. Tézisek az új 
magyar regényrő l, Saulus térbeli formája, Homiliák az emlékiratok könyvéhez 
—, másfelő l kiteljesedésként is m egítélhető , mivel felszínre hozza az újabb 
szem léle t— és form álásm ódokra term ékenyen sugárzó, ám  hosszú évtizedekig 
a  feledés mélyére süllyedt hagyomány érték e it — többek között C sáth Géza és 
H am vas Béla egzisztenciális m ű fajait —, nos, egy ilyen összetartó íveket követő



olvasás Thom ka szellemi arcélének újabb jellegadó vonására  h ív h a tja  fel a 
figyelmet. Jelesü l a rra , hogy ó az irodalomtörténet szerves részekén t kezeli az 
éló irodalm at. Messzemenő en egyetérthetünk ezzel a példaadóan korszerű  
felfogással, annál is inkább, m ert a jelenkori m agyar irodalom k ritik á já t 
évtizedek óta á th id a lh a ta tlan n ak  tű n ő  szakadék választja  el az iro­
dalom történettő l, egy meggyökeresedett, de valójában végignem  gondolt nézet 
következtében. A rra a kétségtelenül valós, s egyben egyetem es elméleti 
problém ára gondolunk, am it az irodalmi kontextusba helyezett filozófiai kérdés, 
a tö rténeti szem pontú ítéletalkotáshoz szükséges tá v la t h iánya felvet. Ebben a 
tek in tetben  az objektív m egism erés igézetében élő  tükrözéselm életi in d ítta tá sú  
hazai esztétikák, alig leplezhető  m etafizikájukkal, éppoly tévesen fogták fel a 
korabeli lite ra tú ra  történeti értékelésének a fe ladatá t, m in t a megelő ző  
századokét, m ert úgy vélték, hogy az irodalom történész is akkor já r  el helyesen, 
ha kioltja szubjektivitását, legyő zi a  jelen m últra  visszaható erejét, s az eredeti 
szerző i szándék helyreállításával ju t  el a m ű alkotások örök és v á lto z ta th a ta t­
lan jelentéseihez. Meg kell jegyeznünk, hogy e pedánsan körü ltek in tő  módszer 
ellenére messze ő k bizonyultak a legsebezhető bbnek m indkét területen. 
Különösen az Esszéterek, regényterek tan ú síth a tja  az t a m eglá tásunkat, hogy — 
az em líte tt irányzatokéval szemben — Thom ka B eáta felfogásába fokozatosan 
és szervesen beépültek a szellemtudományok parad igm aváltásá t követő en az 
interpretációelm élet, a k ritik a  és az irodalom történet viszonyát herm enau tikai 
m egvilágításba helyező , s a szóban forgó ellentm ondást is feloldó iskolák 
eredményei, s jelentő s m értékben hozzájárultak elem zéseinek a sikeréhez. Ez 
a szemléletmódosulás is tű n ő désre késztethetne bennünket, m e rth a am eg é rté s  
elő feltételének tek in tjük  az a lkalm azást, s ebben semmi okunk kételkedni, 
továbbá elism erjük, hogy egyetlen m ű nek sem lehet végleges m agyarázata, 
akkor az irodalom történet jelenkori ku ta tó jának  a szükségképpeni applikatív  
m egértése végső  soron m iként és miféle értékalapot képes terem ten i a k riti­
ka tö rtén et ítéleteinek minő sítéséhez. Thomka B eáta az európai szellemi tradíció 
sorsa irá n t felelő sséget érző  gondolkodóhoz méltón fogja fel a  racionális örökség 
összeom lását és a  konszenzuselv egyetemes válságát. Ő t az e lvesztett objekti­
v itás tu d a ta  és a hagyományos értékrendszerek mély válsága olyan kérdések 
m egfogalm azására sarkallják , amelyek szükségképpen ontológiai válaszokat 
h ívnak létre. A tudatélet, a képzelet, az érzelem, a  szellem, a lélek, a mélyvilági 
kínok fekete végtelenjének terébe vezető  esszéírás az övé. Ez esem énynek 
szám ít az idő  tá jt, m ikor naponta  szomorú részesei lehetünk annak , m iképpen 
veszíti el ítélő erejét a „másság*, a „különbözés”, a „disszenzus” nevében az az 
esszéizáló k ritika , amelyik a rendszerin t másodkézbő l á tv e tt elm életek ad 
absurdum  v itt norm aellenessége következtében képtelen á thason ítan i az iro­
dalmi k u ltú ra  örökségét, ezért könnyen összetéveszti az eredetiséget a szub­
jek tív  önkénnyel, a személyességet a modorossággal, a  komolyságot a 
nagyotm ondással, a m élységet a homályossággal, a vallom ást a  tolakodó ő szin­
teséggel, a kételkedést az ürességgel, s a haladó szcientizm us m agabiztos 
fölényét gyanítja o tt is, ahol m ódszeres gondolkodással talákozik.

A Jugoszláviában élő  m agyar irodalm ár re jte tten  vallomásos esszéinek a 
mélyén, megnevezhetetlenül, egyetlen életproblémahúzódik meg, az elveszettség 
trag ikus tudata . A végleteket együttlátó, de a mélyebb összetartozás érzését is 
felébresztő , szigorú a rch itek tú rájú , dísztelen, tárgyias, mégis lefojtottan izzó 
esszéibő l olyan létbölcseleti szomorúság árad, amely Thom ka szellemi hely- 85



zetére  irány íthatja  figyelm ünket. A kultúrm orfológia és a  herm eneutika közös 
meggyő ző dése, hogy a m egfogalmazható tudás jellege és a m egértés módja 
szoros kapcsolatban áll a ku ltu rá lis  rendszerekkel, m ert a nyelv, a vallás, a 
tö rténelm i-társadalm i modell, a szellemi hagyomány, egyszóval a viszonylago­
san  közös valóságtapasztalatok és a nekik megfeleld szemléletformák olyan 
jelentésm ező ket és m értékadó közlési m echanizm usokat a lak ítan ak  ki, am e­
lyek m eghatározzák a  létező krő l alkotott kijelentéseket, fogalmak érvényességét, 
s így a szellemi világ  kérdező horizontját. A kisebbségbe szorult történelm i 
közösség, az ő t in teg rá ln i képtelen — alkalm asin t legalább három , egymástól 
szerfölött elütő  ku ltúrkörhöz tartozó — többségi népcsoport és az anyanem zet 
—  szellem történeti-m egértéselm életi értelem ben v e tt — ku ltu rá lis  rendszere­
inek  eltérő  valóságképe, m entális s tru k tú rá ja , é rték tudata , hagyom ányértel­
m ezése és önszem lélete, a közös m egértés elemi feltételeként sem ébresztheti 
fel a z t az archaikus b izalm at, hogy létezik a dolgoknak valam iféle rendje.

Az egyén tu d a tá n  túlnövő  és az t a közösen á téltek  egységébe fogó lel­
k iállapotok kifejezésében T hom kánál a transzcendentális hajlék talanság  
élm énye szólal meg, az o ttho n ta lan ság az  az érzése, am it aKormányeltörésbent 
író  Domonkos István  fogalm azott meg emlékezetbe mélyülő n, a végső  dolgokra 
m u ta tó  egyértelm ű séggel, b ru tá lisan  érzékletes versében. O lvassuk együtt 
ő ket.
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