Doktori (PhD) értekezeés tézisei

A korkép mutatta korkép
— Az életkori alapu hatranyos megkiillonboztetés
tilalma a foglalkoztatasban

Dr. Takacs Doéra

Témavezeto: Dr. Zaccaria Marton Led PhD
habilitalt egyetemi docens

DEBRECENI EGYETEM
Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

Debrecen, 2026



1. A doktori értekezés elozményei és célkitiizései

1.1. A kutatas targya és célkitiizései

Az egyenld banasméd kovetelményének kérdésével mar sokan, sokféleképpen
foglalkoztak korabban, de véleményem szerint nem mutat semmilyen jel arra, hogy e kutatasi
téma a belathat6 jovoben elavultta valna. A diszkriminacidval szembeni kiizdelem konstans, a
terlilet szabalyozasa €s gyakorlati alkalmazasa pedig olyannyira komplex, és valamennyi
jogaggal 0Osszefon6dd, hogy szinte kiapadhatatlan forrasként szolgdl az ilyen irdnyu
kutatasokhoz, igy tobbek kozott jelen disszertacidhoz is.

Az ¢letkor mint védett tulajdonsag meglehetdsen alulreprezentalt szeletét képezi mind
a kiilfoldi, mind a hazai antidiszkriminaciés szakirodalomnak. Ezt valamelyest visszatiikr6zi az
¢letkorhoz valé mindennapi viszonyulasunk is, amennyiben — féként egy bizonyos €letkor utan
— szeretnénk egyre kevésbé tudomast venni rola. Marpedig a szdmok nem hazudnak.
Hazénkban az életkor mint védett tulajdonsag az el6z6 évtizedben végig vezetd diszkriminacios
ok volt,! vilagszinten pedig a harmadik leggyakoribb a faj és a nem utan, mégis meglehetdsen
csekély figyelmet kap,’ kiilondsen a hazai szakirodalomban.

Az elébb emlitett statisztikai adatra tekintettel az é€letkoron alapuld diszkriminaciéd
munkajogi szemponta vizsgalatanak aktualitasa és az effektiv jogi fellépés sziikségessége nem
lehet kérdéses. Ugyanakkor allaspontom szerint a téma a kdzeljovoben mindinkabb kardinalis
jelentéségivé fog valni a munkajogban, hiszen a jelenlegi demografiai valtozdsok mentén
fokozatosan atrajzolodik az eurdpai tarsadalmak kordsszetétele, ennek lenyomata a jogi
szabalyozasban pedig a foglalkoztatas teriiletén jelentkezik talan legmarkéansabban, ami
mindenképpen indokolja a munkajogi vetiiletli vizsgalatot.

A munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok differencidloddsa még arnyaltabba teszi a
képet. Munkaviszony és munkaviszony kozott is mutatkozhatnak kiilonbségek a diszkriminéacio
problematikdja kapcsan, hiszen a klasszikus értelemben vett, ,tipikus” munkaviszonyok
vonatkozasaban a legnagyobb veszElyt a hatranyos megkiilonboztetés eredeti forméja, vagyis a
nemi alapt kiilonbségtétel jelenti. A diszkriminacid mas formai, igy kiilondsen az életkoron

alapuld megkiilonboztetés, markdnsabban jelennek meg az ugynevezett atipikus

! NEMENYI Maria — SAGVARI Bence — TARDOS Katalin: 4 diszkrimindcié személyes és tdrsadalmi észlelése és az
egyenld bandsmoddal kapcsolatos jogtudatossag. Kutatasi eredmények 2019., Egyenld Bandsmod Hatosag,
Budapest, 2019., 3.
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munkaviszonyok korében, ezek koziil is kiemelve a munkaerd — kolcsonzést és a hatarozott
idétartamt munkaviszonyokat.’ Napjainkban, az atipikus foglalkoztatasi formak térnyerésével,
szintén aktualisabba valik az egyenld bandsmod nemi tavlatokon tali, kiilondsen életkori
aspektusbol torténd vizsgalata.*

Az életkor specialis helyet foglal el a védett tulajdonsagok kozott. Az életkor sajatossaga
részint abban all, hogy a tobbi védett tulajdonsaghoz képest dinamikusan valtozik, hiszen az
¢letkor nem egy allapot, mint egy perpetum mobile, folyton valtozik, ekképpen nonbinaris
jellegli. Raadasul sokszor nem egyértelmi a megitélése, az €letkort dvezd negativ és pozitiv
sztereotipiak gyakorta keverednek. Felvetddik tovabba a jogrendszerbe kddolt karaktere, hiszen
a foglalkoztatési jogviszonyokra vonatkozo eldirasok vissza — visszatérd elemei az életkorhoz
kapcsoltak. Ez ugyanakkor magéaban hordozza azt a kockézatot is, hogy az életkori alap
hatranyos megkiilonboztetés megitélése a tobbi védett tulajdonsaghoz képest enyhébbé valik,
az engedékeny, elnézd szemlélet, a magasabb ,,ingerkiiszob” viszont ndveli a latenciat, és az
¢életkori alapu diszkrimindci6 elleni kiizdelem hattérbe szorulasaval, erodalodasaval tarsul.

Célom az, hogy lehetdleg minél atfogdbb képet adjak az é€letkori alapu diszkriminacio
tilalmarodl a foglalkoztatasban, vagyis a korkép mutatta korképrdl. Fontos leszogezni, hogy az
¢letkor, kiilondsen a diszkriminacionak legmarkansabban kitett idéskor, nem betegség, és nem
az ¢letkor ellen kell kiizdeni, hanem az azt 6vezd sztereotipiak €s a gyakorta ebbdl szarmazo

hatranyos megkiilonboztetés ellen.

1.2. Kutatasi kérdések, hipotézisek

Az ¢életkori alapu foglalkoztatasi diszkriminacio szamos kérdést vet fel elozetesen, ezek

koziil az alabbi kérdésfeltevések, illetve hipotézisek koré épitettem fel a dolgozatot:

1. Az els6é kérdés a moddszertani szempontokhoz kapcsolddik és arra iranyul, hogy
nyerhetnek — e alkalmazést egy klasszikus jogi kutatds sordn a multidiszciplinaris iskola
kutatasi mddszerei. Amennyiben e kérdésre igenld a valasz, ugy ezek applikdldsa utdn

milyen eredmények, illetve kdvetkeztetések vonhatoak le?

3 TOBLER, Christa: 4 Case Study into the Development of the Legal Concept of Indirect Discrimination under EC
Law. Intersentia, Antwerpen — Oxford, 2005., 326-330.
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H1: Mindezek alapjéan els6 hipotézisem eképpen fogalmazhaté meg: minél szinesebb palettdjat
alkalmazzuk egy jogi kutatas, jelen esetben az ¢életkori alapu foglalkoztatasi diszkriminacio
vizsgalata sordn a kiilonb6zé maddszertani megkozelitéseknek, annal sokrétiibbé is valnak a
levonhato kovetkeztetések.

Konkretizalva a vizsgalatba integralanddé modszertani iranyokat, a klasszikus
jogdogmatikai elemzés, az esetjogi vizsgalat, az Osszehasonlitd jogi megkozelités mellett
sziikség van az empirikus modszerek, illetve kozgazdasagi, szervezetszocioldgiai elemzésre is.
Az egyiittes alkalmazas és a mddszertani pluralizmus olyan struktudlis 6sszefiiggések feltarasat
teszi lehetévé, amelyek pusztan a normativ, jogdogmatikai elemzéssel nem lennének
megragadhatoak. Vagyis az interdiszciplinaris megkozelités alkalmazasa az életkori alapt
diszkriminacié vizsgéalatdban kimutathatéan arnyalja vagy modosithatja a pusztan

jogdogmatikai elemzésbdl levonhato kovetkeztetéseket.

2. A masodik kérdés a kutatds elméleti, terminoldgiai és jogdogmatikai vonulatahoz
kotédik. Ez Gsszetett tertilet, igy a kérdés is komplex jellegii.

2.1. Milyen kiilonbség huzodik az egyenld banasmod és a hatranyos megkiilonboztetés
kozott?

2.2. Mit jelent a hétkéznapokban gyakran emlegetett ,,pozitiv diszkrimindcio™?
Helytall6 — e 6nmagaban ez a kifejezés?

2.3. Fontos kutatdsi kérdés, hogy hogyan differencidlhatunk az egyenldé banadsmod
kovetelménye és a munkajog masik fontos alapelve, a joggal val6 visszaélés tilalma
kozott. Tényleg annyira hasonlit a két elv, mint talan elsd ranézésre tlinik, vagy a
kiilonbségek mélyebbre nyulnak, mintsem gondolnank?

2.4. Van — e szerepe, ¢s amennyiben igen, gy miben és mennyiben a jogdogmatikai
aspektusoknak az egyenld banasmod megitélése soran?

2.5. Eltér — e az életkor a tobbi, diszkriminacid alapjaul szolgald védett tulajdonsagtol?

H2: Az ¢letkor mint védett tulajdonsag strukturalis sajatossdgai — kiillondsen a dinamikus és
nonbindris jellege, valamint az igazolhatosag szélesebb tere — az ¢életkoron alapuld hatranyos
megkiilonboztetést atipikus kategoriava teszik a tobbi védett tulajdonsadghoz képest. Feltevésem
szerint e sajatossagok a joggyakorlatban eltéré védelemintenzitdsban és igazoldsi mércében

jelennek meg, ami a védett tulajdonsagok kozotti implicit hierarchia kialakuldsahoz vezethet.



3. A harmadik kérdéskor az egyenld banasmoéd, ezen beliil kifejezetten az életkort mint
védett tulajdonsagot érinté szabalyozas megitélésével kapcsolatos. Mennyiben
tekinthetd a jelenlegi struktira hatékonynak, kelléen stabilnak, egyuttal az életkor
komplex jellegére, valamint az aktualis munkaerdpiaci folyamatokra tekintettel — ugy
mint a foglalkoztatasi formak atalakuldsa, atipikus formak térnyerése — kelloképpen
rugalmasnak is? Tud — e alkalmazkodni a megvaltozott munkaerdpiaci igényekhez?
Fenyegetd veszély — e a tarsadalom kordsszetételének megvaltozasa, az eloregedési

tendencia? Vagyis, roviden szolva: van — e jogalkotasi kényszer?

H3: Harmadik hipotézisem szerint a jelenlegi szabéalyozasi struktira €s annak f6 jogforréasai
majd huszonot éves tavlatbol napjainkra — nagyrészt — elavulttd véltak, vagyis nem tudnak
Iépést tartani a megvaltozott munkaerdpiaci igényekkel. Feltevésem szerint az ¢életkoron
alapul6 hatranyos megkiilonboztetésre iranyado jelenlegi unids és hazai szabalyozasi struktira
alapvetden koherens, ugyanakkor bizonyos szerkezeti elemei nem minden tekintetben képesek
adekvat modon kezelni a munkaerdpiac elmult évtizedekben bekovetkezett strukturalis
valtozasait. Ebbdl fakaddan indokolt lehet a szabalyozas célzott, korszerlisitd feliilvizsgalata
annak ¢érdekében, hogy a normativ keret jobban igazodjon a foglalkoztatasi formak

atalakulasahoz és az életkor sajatos komplexitasdhoz.

4. A negyedik kérdéskor a vizsgalat gerincét ado joggyakorlat teriiletével fligg Ossze.
4.1. A hazai jogérvényesitési forumrendszert érintd 2021 — es mddositasra tekintettel,
melynek — az alapjaul szolgal6 térvény cimére tekintettel is — az egyenld banasmod
elvének hatékonyabb érvényesitése volt a célja, szinte adja magat a kérdés, hogy ez

mennyiben valosult meg az elmult négy év tapasztalatai tiikkrében.

H4: Hipotézisem szerint az Egyenld Bandsmod Hatosag (a tovéabbiakban roviden: EBH)
megsziintetése ¢és feladatainak atruhdzasa az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan (a
tovabbiakban roviden: AJBH) beliil felallitott Egyenld Banasmodért Felelds Féigazgatosagra
(a tovabbiakban roviden: EBFF) nem valositotta meg a kitlizott hatékonyabb4 tételi célokat, és
ekként, ha kissé sarkosan megfogalmazva is, de a hazai jogalkalmazasi forumrendszer szakmai

szempontbdl kritizdlhaté megreformalasi kisérleteként aposztrofalhato.

4.2. A nemzetkdzi forumrendszert illetden elsddlegesen az Eurdpai Unid Birdsaganak

(a tovabbiakban roviden: EUB) itélkezési gyakorlatdra vagyok kivancsi, hiszen



véleményem ¢és feltevésem szerint a luxemburgi joginterpretacié arnyalja leginkabb
a korkép mutatta korképet.

Az EUB Aéltal alkalmazott séma mentén haladva vizsgalandd kérdés, hogy hogyan
vonja meg az EUB a 2000/78/EK iranyelv hatalyat, kitejeszté vagy sziikebb
szemléletet alkalmaz — e. Hogyan értelmezi az életkort mint védett tulajdonsagot?
Hogyan és hol hizza meg az egyes €letkori csoportok kozotti hatarokat? Egynemiien
itéli — e meg a fiatalabbakat és az iddsebbeket érintd diszkriminaciodt, illetve hogyan
alakul az tigyek életkor szerinti megoszlasa?

Milyen képet mutat a vizsgalt igytdmeg a hatranyos megkiilonboztetés formainak,

vagyis a kozvetlen és a kozvetett diszkriminéacié egymashoz viszonyitott aranyaban?

HS5: A kozvetett hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos itéletek szama hipotézisem szerint

drasztikusan elmarad a kozvetlen diszkrimindciohoz képest. Ugyanakkor feltevésem szerint

kiilonosen az é€letkori alapu kiilonbségtétel vonatkozasaban, annak sajatossagaira tekintettel a

kozvetett diszkriminaciokénti gyakoribb mindsités felettébb indokolt volna.

4.3. Az ¢letkoron alapuld egyenldé bandsmod gyakorlati érvényesiilésének kozponti

eleme a kimentési klauzula értelmezése és alkalmazasa. Igy mérvado kérdés, hogy
az EUB hogyan interpretalja az iranyelvi kimentési klauzulat, megfigyelhetd — e
valtozas, hangsulyeltolodas az értelmezés szigorodasa vagy kitejesztése irdnyaba.
Koherensen alkalmazza — e a luxemburgi bir6i szerv valamennyi iigytipus esetén,
vagy ellenkezdleg, kimutathatok onellentmondasok, amelyek akar alaashatjak az elv
hatékony érvényesiilését is? Hogyan alakul az egyes kimentési forrasok egyméashoz

képesti viszonya, melyiket milyen gyakran alkalmazza az EUB?

H6: Hatodik hipotézisem az el6z0, 6todik hipotézisre is visszautal, de foként a specialis, €életkori

alapu kimentési klauzuldhoz kapcsolddik. Feltevésem szerint ugyanis az életkori alapt

kiilonbségtételek kozvetett hatranyos megkiilonboztetésként torténd mindsitési deficitje mogott

éppen a széleskorli igazolhatosag huizodik meg. E korben két ,,alhipotézist” vazolok fel:

A) Az egyik, hogy az életkort mint védett tulajdonsagot mar — mar tal széleskorlien — a

kozvetett hatranyos megkiilonboztetés kardra — értelmezi az EUB, igy
végeredményben a kapcsolat kozvetlenségét terjeszti ki, erodalva a kozvetett

Osszefiiggést.



B) A masik feltevés pedig a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés definicioja kapesan
a latszolag semleges intézkedéshez, pontosabban ennek hattérbe szoritdsdhoz
kapcsolodik azaltal, hogy a latszolag semleges intézkedés a gyakorlatban sokkal
inkabb az igazolhat6sag soran jelenik meg, ugyanis a kimentési okok értelmezhetok

a latszolag semleges intézkedés nevesitett példaiként.

A fenti hipotézisek ugyan tobb, parhuzamos kutatési iranyt jelolnek ki, de alapvetden
egy, atfogo, kozponti tézishez — annak alarendelve — kapcsolddnak. A dolgozat implicit 6
kérdése igy tulajdonképpen ekként ragadhatdo meg: Az életkor mint védett tulajdonsag sajatos
jellege indokol — e eltér6 dogmatikai, jogértelmezési €s szabalyozasi megkozelitést a

foglalkoztatasi diszkriminécio teriiletén?

1.3. Modszertani aspektusok

Markans vitak kereszttiizében all az a kérdés, hogy mennyiben lehet helye a klasszikus
jogi tudomanyos munkakban az ettdl a teriilettdl viszonylag tavolabb allo, elsdsorban
multidiszciplindris kutatdsmodszertani eszkoztdrnak. A dolgozatban a foglalkoztatasi
diszkriminacié reldciojaban kiséreltem meg feltérképezni az empirikus modszertani
megkozelitések 1étjogosultsagat, illetve alkalmazhatosagat. Ugy vélem, hogy az emlitett
targykor sajatos szabalyozasi jellegére és gyakorlati érvényesiilésére tekintettel megfeleld
“kisérleti terep” az empirikus megkdzelitések alkalmazhatdsaganak tesztelésére. A
diszkriminacid ugyanis alapvetden egy tarsadalmi jelenség, igy annak tanulmanyozasakor
véleményem szerint kiilondsen indokolt lehet kilépni a konvencionalis allam — és jogtudomanyi
kutatasmodszertani keretek koziil, és a tarsadalomtudomany eszkoztarahoz nyulni.

Az életkori alapu hatrdnyos megkiilonboztetés foglalkoztatési tilalméanak vizsgalata a
hagyomanyos jogdogmatikai elemzés keretei kozott onmagdban nem ragadhatd meg teljes
mélységében. A kozgazdasagi modellek, a diszkriminéciotesztelés kiilonb6zé formai, a
megfigyelés, a kvalitativ megkozelitések, a survey — vizsgalatok és a kisérleti modszerek
egyarant azt igazoljak, hogy a diszkriminaci6 olyan tobbrétegii tdrsadalmi jelenség, amelynek
normativ tilalma és empirikus miikodése kozott nem ritkan jelentds tdvolsag fesziil.

Utobbi kiilondsen szembetling az életkor esetében, ahol a hatranyok sokszor nem nyilt
kizarés, hanem latszélag raciondlis, semleges vagy iizleti sziikségszertiségként megjelend
dontési mintdzatok révén realizalodnak. Az empirikus megkozelitések egyik legfontosabb

hozadéka, hogy képesek lathatdva tenni azokat a mechanizmusokat, amelyek a tisztdn normativ



elemzés szamdra gyakran rejtve maradnak. Az izlés alapu és a statisztikai diszkriminacid
kozgazdasadgi modelljei rdmutatnak arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetés nem kizarolag
deklaralt elditéletek kovetkezménye lehet, hanem olyan dontési logikakbdl is fakadhat,
amelyek  csoportatlagokra, sztereotip  feltételezésekre  vagy  koltségminimalizald
megfontolasokra épiilnek.

Ez a felismerés a jogi dogmatika szamara azért bir jelent6séggel, mert arnyalja a
diszkriminativ motivum, az objektiv igazolas, valamint az Osszehasonlithatd helyzet
kategdridinak értelmezését. Az empirikus eredmények ezért nem egyszeriien illusztrativ
funkciot toltenek be, hanem hozzajarulhatnak a jogi értékelés érzékenyitésehez is, segithetnek
felismerni azokat a strukturdlis Osszefliggéseket, amelyek mellett a formalisan semleges
dontések ténylegesen egy meghatarozott korcsoportot stjtanak hatranyosan.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az életkori alapu diszkriminécio tilalmanak elemzése
csak interdiszciplinaris nyitottsaggal lehet kelléen megalapozott. A formadlis keretek
onmagukban nem elegenddek az életkori alapu diszkriminacidé visszaszoritasara, hiszen a
tarsadalmi attitidok, sztereotipiak, szocialpszichologiai és a tagabb, munkaerdpiaci
Osszefliggések is kulcsszerepet jatszanak az €letkori alaptu megkiilonboztetés fennmaradéasaban.
Ezért van sziikség olyan megkdozelitésre, amely a jogi normak belsé szerkezetének feltarasat
Osszekapcsolja a tarsadalmi valdsagban mukodé kizardsi mechanizmusok empirikus

feltérképezésével.

1.4. A disszertacio felépitése, strukturalis attekintés

Az értekezés hat fo szerkezeti egységbdl all, ezek a fejezetek kisebb alfejezetekre,
pontokra, alpontokra tagolodnak tovabb, amelyeket a dolgozat logikai vezérfonalara fiiztem fel.
Az egyes fejezetek végén, ahol az a dolgozat szerkezete szempontjabdl indokolt volt, az adott
rész tartalmat 6sszegz0 részkonkluzidkat is elhelyeztem, ezek célja a jobb attekinthetdség és az
értekezést lezard fejezet kovetkeztetései levondsanak megkonnyitése volt.

A bevezetd gondolatokat kdvetden az elméleti, terminologiai €és dogmatikai alapok
rogzitésével kezdem a vizsgalatot. A fogalomhasznalatban felmeriild dilemmak kozott szot
ejtek a negativ kontra pozitiv szemléletrdl, avagy az egyenlé banasmod és hatranyos
megkiilonboztetés viszonyarol, majd a hétkoznapi szoOhasznalatban csak ,,pozitiv
diszkriminacioként” emlegetett fogalom jelentése mogé nézek, illetve sort keritek egy, az
egyenld banasmoddal a gyakorlatban sokszor 6sszemosodo elv, a joggal valo visszaélés mentén

torténd elhatarolasra is. Ezt kovetden, a 2.4. alfejezetben a jogdogmatikai szempontokra térek



at, a fejezet végén pedig sorra veszem az életkort mint védett tulajdonsdgot 6vezd egyedi
jellemzdket, melyek kiemelik — illetdleg olykor pont, hogy elfedik — és érdemi vizsgalatra
érdemessé teszik ezt a jellemvonast és a ra épiild antidiszkriminacids joganyagot.

A 3. fejezet ezen antidiszkriminacids joganyag bemutatdsat, a szabalyozasi hattér
attekintését célozza. A 3.1. alfejezet a nemzetkdzi szabdlyozasi struktirat vazolja fel,
kozéppontba az unids jogforrasokat allitva. Ezt kovetden, a 3.2. alfejezetben a hazai tripartit
struktara térek ki, azaz az Alaptdrvény, a munka torvénykdnyvérdl szolo 2012. évi L. torvény
(a tovabbiakban roviden: Mt.) és a hazai antidiszkriminacids torvény, vagyis az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szoldo 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban roviden: Ebktv.) relevans passzusaira. A fejezetet pedig egy rovid kitekintéssel
zarom, az eurdpai szabalyozas ellenpontja, az amerikai szabalyozas bemutatasa keretében.

Az egyenld banasmod teriiletén alkalmazott — kiilondsképpen az életkorhoz mint védett
tulajdonsaghoz kapcsolodo — specialis bizonyitési struktura véleményem szerint 6nmagéban is
megérdemelne, €s kelld municioval latna el egy teljes értekezést, jelen dolgozat szerkezetében
is 0nallo egységet képez: a 4. fejezetet e témakornek szentelem. A bizonyitdsi teher
megosztasdnak mentén eldszor a sérelmet szenvedett fél oldalan megjelend valosziniisitési
kotelezettséget veszem gorcsé ald, majd ezt kovetéen a masik félre haruld kimentéssel
foglalkozom. Ez kiilonosen relevans az ¢letkor vonatkozasdban, hiszen itt az altalanos
szabalyokhoz képest szélesebb korben érvényesiil az igazolhatdsag.

A dolgozat 5., kulcsponti fejezete az ¢€letkori alapti foglalkoztatasi diszkriminacio
gyakorlataval foglalkozik. Véleményem szerint megkeriilhetetlen a téma elméleti, illetve
szabalyozasi megalapozasa, de a valddi képet, a korkép mutatta kérképet igazan csak a
joggyakorlat tiikrében lathatjuk meg. A fejezet belsd tagoldsadnal szintén a magyar és a
nemzetkozi felosztast kovettem. Az 5.2. alfejezet elséként a hazai jogalkalmazéasba enged
bepillantést, a birdsagi, illetve hatdsagi igényérvényesités terén.

Az 5.3. alfejezet ezt kovetden 1ép ki a nemzetkdzi szintérre. A nemzetkozi jellegre
tekintettel szerettem volna roviden kitérni az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak (a
tovabbiakban roviden: EJEB) itélkezésére is, hiszen itt — egyre tobb — életkori vonatkozast
diszkriminéacios ligyet taldlunk, még akkor is, ha az életkor az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében (a todvbbiakban roviden: Egyezmény) nem szerepld, nevesitett védett
tulajdonsag, igy csak az egyéb helyzet korében értelmezhetd.

Ugyanakkor az életkori alapt hatranyos megkiilonboztetés vizsgalatanak elsédleges

terepe tovabbra is az Eurdpai Unié Birdsdga (EUB). Erre tekintettel az értekezés 5.3.2.



alfejezetében az EUB 2005 — s Mangold — iigytél° datalhato életkori alapi diszkriminAcids
esetjogabdl valogatok. Az itéletek strukturdldsa kapcsan maga az EUB altal alkalmazott
vizsgalati sémat vettem alapul, és alapvetden erre a vazra épitettem fel az elemzést. A
joggyakorlat feltérképezése soran tapasztalt ellentmondasokat, anomalidkat, valamint az
itélkezési gyakorlatban kifejtettekkel kapcsolatos szakmai allaspontomat kiilon alfejezetben
foglaltam Ossze, amit az atvett birdsagi sémara tekintettel votum separatumnak, azaz egyfajta
kiilonvéleménynek neveztem el.

Az utolso, 6. fejezetben pedig igyekszem valaszokkal szolgalni az értekezésben feltett,
valamint a kutatas targya altal indukalt tovabbi kérdésekre, igazolni vagy megcafolni a
megfogalmazott hipotéziseket. Az 0Osszegzésben kikristdlyosodnak az egyes fejezetek
megallapitasainak, részkovetkeztetéseinek esszencialis elemei. Vagyis itt valik részleteiben is

¢lesen lathatova a korkép mutatta korkép, illetve az ahhoz tarsitott megoldasi javaslatok.

2. Az értekezés ij tudomanyos eredményei

2.1. Az elso kérdésre adhaté valasz és az elsé hipotézis igazolasa — modszertan

A dolgozat els6 kérdéskore, illetve hipotézise a kutatds modszertani vetiiletére iranyult.
A mobdszertani analizis soran pozitiv meglepetésként ért, hogy tarsadalomtudoményi
aspektusbol, valamint ennek eszkdztara altal mennyire relevans ¢€s jol kutathaté a
diszkriminacidé teriilete, illetve, hogy annak kapcsan milyen sokszinli és széleskora
eredménytomeg lelheto fel a szakirodalomban.

Ugyanakkor ugy gondolom, hogy a helyes egyensuly megtartdsa érdekében az
empirikus kutatdsok minddssze a hagyomanyos jogi eszkoztarat kiegészitve, annak
szemléltetéseként tudnak leginkdbb hasznosulni. Teljes mértékben egyetértek az irdsomban
tobbszor idézett szakértd, SIMONOVITS gondolataival, aki Ovatossagra int a modszerek
kivélasztasa és egyiittes alkalmazdsa soran, javasolva, hogy a kvalitativ és a kvantitativ
modszereket ne keverjiik, sokkal inkabb 6tvozziik annak elkeriilése érdekében, hogy a két tipus
hatranyai ne kumuldlodjanak, hanem kiegyenlitddjenek. A moddszerek egyiittes alkalmazasa

soran mindegyiket pontosan arra — és csak arra —hasznaljuk, amire alkalmas, s éppen ezért azok

5 C-144/04. sz. Mangold-iigyben, 2005. november 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2005:709



otvozésével legylink dvatosak. Valamint ne ringassuk magunkat abba az illuziéba, hogy a
modszerek keverése a médszertani gondok megoldasanak “csodagyogyszere”.$
Osszességében ugy vélem, hogy a multidiszciplinaris kutatdsi modszerek helyet
kaphatnak egy alapvetden jogi munkaban, és komplexebbé, szinesebbé tehetik azt, vagyis
allaspontom szerint igazolhato a feltett hipotézis. Ugyanakkor a szemléltetd példak és
empirikus kutatasi eredmények sziikségszertien feltételeznek egy stabil elméleti, szabalyozasi
hatteret, amit csak a hagyomanyos jogi dogmatika és annak eszkdztira képes garantalni.
Vagyis, ami a modszertani dichotdmiat illeti, végeredményben ebben az esetben is az arany
kozéput €és a helyes egyensuly megtaldlasara kell torekedni. Az értekezésben hasznalt
modszertani kaleidoszkdp metafora véleményem szerint jol illusztralja ezt a célt, de egyuttal
azt a felismerést is kifejezi, hogy a korkép kiilonb6z6 nézépontokbol eltérd mintdzatokat rajzol,

a diszkrimindci6 korképét pedig csak a mintadzatok Osszeforgatdsa teszi lathatova.

2.2. A masodik kérdés(kor)re adhato valasz és a masodik hipotézis igazolasa —

elméleti, terminologiai és jogdogmatikai perspektiva

A masodik kérdéskort az életkori alapti hatrdnyos megkiilonboztetés elméleti,
jogdogmatikai €s terminoldgiai aspektusai képezik. Els6ként a megfogalmazasok pontos le —,
illetve elhatarolasaval foglalkoztam. Fontos latni, hogy az egyenlé banasméd kdvetelménye és
a hatranyos megkiilonboztetés — vagy diszkriminacido — tilalma ugyan egyazon érem két
oldalaként aposztrofalhat6, de tartalmukat, terjedelmiiket gorcsé ald véve korantsem egymast
maradéktalanul lefed szinonimak, igy a jogalkotas, illetve a jogalkalmazas szempontjabol sem
k6zombds, hogy a pozitiv vagy a negativ szemléletet alkalmazza.

A paradigmavaltast az unios jog ¢€s kifejezetten a 2000/78/EK iranyelv hozta el a magyar
jogban is. A bevezetett pozitiv szemlélet nem csupan formai jelentdséggel bir, mivel a két
fogalom — vagyis az egyenld bandsmdd és a diszkriminécio tilalma — kozott szamottevd
jelentésbeli, illetve tartalmi, terjedelmi kiilonbség huzodik, amennyiben az egyenld banasmod
kovetelménye tagabb kategdria, mint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma.

Utobbi ,terjedelmi tobblet” leglatvanyosabban az esélyegyenldtlenségek felszamolasa
¢s a hatrany kiegyenlitését célzé intézkedések vonatkozdsdban meriil fel a koznyelvben csak
pozitiv diszkriminacionak nevezett fogalom kapcsdn. A megnevezést élénk polémia ovezi a

jogirodalomban, egyes forrasok kifejezetten helytelennek tartjak, tekintettel arra, hogy a

¢ KoLTAI Julia — SIK Endre — SIMONOVITS Bori: 4 kvanti-kvali dldilemmdn til. Szociologiai Szemle, 2015/2., 31—
49., 46.



diszkriminacio sz6 mar onmagaban — jogellenes — hatranyos megkiilonboztetést jelent, ezért a
leszakad6 tarsadalmi rétegek esélyeinek novelését, ezaltal az esélyegyenldség, igy a tényleges
egyenldség megteremtését célzo intézkedésekre célszerlibb inkdbb a megerdsitd intézkedés,
vagy eldnyben részesités kifejezéseket alkalmazni.” Utobbi megfontolassal teljes mértékben
egyetértek, még akkor is, ha latszolag ezeknél az intézkedéseknél is megvaldsul a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés. Ugyanakkor mivel ezekben az esetekben esélykiegyenlitd
intézkedésekrdl van szo,® a kiilonbségtétel — korlatokkal — elfogadhato, vagyis a GYULAVARI —
KADAR szerzéparos kategorizalasat kovetve, kézenfekvobb, valamint sokkal kevésbé vitathatd
és elegans megoldas a kimentési okok egyik sajatos tipusaként valo értékelés.’

Kardinalis jelentdségili az egyértelmii elhatarolas a joggal vald vissza€lés és az egyenld
banasmod kovetelménye kozott is. ZACCARIA szavaival €lve, a két elv elmosodésa egyfajta
,kényszerhazassag” eredménye, hiszen a két alapelvnek elméleti €s gyakorlati szempontbdl
sincs egymashoz koze, azok sok esetben mindossze egyiitt jelentkeznek akar kereseti, akar
itéleti vagy hatarozati szinten. Ennek ellenére érdemi kiilonbségeket nem, inkabb csak kisebb
eltéréseket, hangsulyeltolodasokat fedezhetiink fel a jogértelmezésben, a birdsagi itéletek csak
ritkan véllalkoznak az elhatarolasra.'”

Ami pedig az életkort illeti, meggy6z6désem, hogy olyan sajatos jelleggel rendelkezik
a tobbi védett tulajdonsaghoz képest, amely megkiilonbozteti azoktdl, igy a vele szembeni
antidiszkriminacids kiizdelem is sziikségszerien mas tipust jogi eszkézoket kivan meg.
Ekképpen a megfogalmazott hipotézisem igazolast nyer. A dolgozat szabdlyozassal és a
vonatkoz6 joggyakorlattal foglalkozo részei pedig azt is visszaigazoltdk szdmomra, hogy ez az

egyedi jelleg jelenleg csak kevéssé tiikkr6zodik vissza az antidiszkriminaciés jogban, igy az

7 Az Ebktv. 11. §-a is az elényben részesités kifejezést hasznalja, mig a 2000/78/EK iranyelv 7. cikke pozitiv és
kiilonleges intézkedéseket emlit. Ebbél is kitiinik, hogy a fogalomhasznalat nem homogén. Erdekesség, hogy
SZENTE egy tovabbi kifejezést is beemel e korbe, a forditott diszkrimindcidt. — SZENTE Zoltan: A pozitiv
megkiilonboztetés problémai. Fundamentum, 2006/4., 17-44., 18., még részletesebben és tovabbi elnevezéseket
lasd: Uo. 23-24. A fogalmak ambivalens megitélését mutatja az is, hogy forditott diszkriminaci6 alatt mas forrasok
egy meglehetdsen eltérd jelenséget értenek, mégpedig azt, amikor a tagallamok sajat allampol garukat helyezik
hatranyosabb helyzetbe vagy részesitik kedvezbtlenebb banasmodban, mint a mas tagallamokbol érkezett
allampolgarokat. — ASZTALOS Zso6fia: Az unios polgarok diszkriminacio tilalmahoz és egyenlo bandsmodhoz valo
joga. Miskolci Jogi Szemle, 2007/2, 56-71., 64. és BLUTMAN Laszld: A forditott diszkrimindcio kezelése:
szertedgazo magyar gyakorlat. Kézjogi Szemle, 2020/3., 11-18.

8 Bzt hlizza ala SZENTE is: ,,a megkiildnbdztetés célja minden ilyen esetben a hatranyos helyzetii csoport tagjainak
elényos kezelése, vagyis tarsadalmi esélyeik kiegyenlitése —a cél tehat épp a valodi egyenldség eldsegitése, dm a
hagyomanyos antidiszkriminacids eszk6zokon (vagyis a formalis egyenldség biztositasan, azaz a diszkriminacid
tilalman) tali mdédszerekkel” — SZENTE: i.m. 23.

® GYULAVARI Tamas — KADAR Andras Kristof: 4 magyar antidiszkrimindcids jog vdzlata. Bibor Kiadd, Miskolc,
2009., 67.

10° ZACCARIA Marton Leo: Osszefoglalé - Az egyenld bandsméd elvét érinté kiriai gyakorlat és az Egyenld
Banasmod Hatosag relevans hatdrozatainak elemzésérsl. In: A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak
Osszefoglalo jelentése az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésével kapcesolatos munkaiigyi birosagi
gyakorlatrol (3. melléklet), 2017., 174.



életkor is kénytelen egyfajta sajatos ,hatrdnyos megkiilonboztetést” elszenvedni a védett
tulajdonsagok kozott, vagyis valdoban fennall egy bizonyos, kimondatlan hierarchia, melyben

az életkor véleményem szerint nem az 6t egyébként megilletd helyet foglalja el.

2.3. A harmadik kérdésre adhato valasz és a harmadik hipotézis igazolasa —

szabdlyozds

Ahogy ZACCARIA is ramutat, érdekes és munkajogi szempontbol kihivasokkal teli
1d6szakat éljiikk a 2020 — as években az EU szocialpolitikajanak. Az elmult néhany évben Uj
szabalyozasi eszkozok jelentek meg ezen a téren, melyek koziil a 2023/970 iranyelv'! a
legtijabb fejlemény. Ohatatlanul felmeriil a kérdés az életkori alapu antidiszkriminacios
szabalyozds ujragondolasa kapcsan is, avagy beszélhetiink — e e korben jogalkotasi
kényszerrdl?

Véleményem szerint ha jogalkotasi kényszerrdl egyelére nem is beszélhetiink, de a
jelenlegi szabalyozas feliilvizsgalata mindenképpen aktualis. Nem gondolom, hogy az ¢életkori
alapu antidiszkriminacios szabalyozas radikalis és komplett Ujraszabalyozasara lenne sziikség,
hiszen a meglévo kereteket mara egy stabil itélkezési gyakorlattal toltotte ki az alapjaiban
effektiv jogalkalmazas, ezt a miikodé rendszert pedig nem lenne érdemes megbontani.
Mindamellett, nem szabadna teljesen magara hagyni az EUB — t ezzel a feladattal. Ez azért is
vitalis, mert ha az EUB nem tud biztos alapokon nyugvo irdnymutatdsokkal szolgalni az elé —
foként elozetes dontéshozatali eljaras formajaban — terjesztett kérdéseket illetéen, az névelheti
az egyes tagallamokra ¢és a tagallami jogalkotokra harulé terhet és felel0sséget.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés
tilalma joval tulnétt az elmult években mind a ,,mintaul” szolgald nemi alapu diszkriminacion,
mind pedig sajat szabalyanyagan,'? igy negyed évszazad tavlatabol kétségteleniil idészeriivé
valt a 2000/78/EK iranyelv ¢életkori alapu egyenlé bandsmodra vonatkoz6 rendelkezéseinek —

stilszerlien fogalmazva — korszerisitése.

1" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/970 iranyelve (2023. majus 10.) a férfiak és ndk egyenld vagy
egyenld értékli munkaért jaré egyenld dijazdsa elve alkalmazasanak a bérek atlathatdsdga és végrehajtasi
mechanizmusok révén térténd megerdsitésérol

12 RAB Henriett — ZACCARIA Marton Le6: Eldsegitheti-e a munkaerdpiaci egyensilyt az életkori alapii
diszkriminacio tilalma?. Miskolci Jogi Szemle, 2017/1., 46-58., 46.



2.4. A negyedik, 6todik és hatodik kérdés(kor)re adhato valasz és a negyedik, otodik
és hatodik hipotézis igazolasa — joggyakorlat

A joggyakorlatot érintd vizsgalat korében az els6 kérdés a hazai forumrendszert érintd
modositas hatékonysaganak megitélésére irdnyult. A sorra vett anomalidk meglehetésen borts
képet festenek az EBFF miukodését illetden. Mindezen aggalyok, amelyek a Foigazgatdsag
miikodését Gvezik, erdteljesen szembe mennek az eredeti jogalkotéi torekvéssel. gy
véleményem szerint beigazolddott a mar a valtozasok hajnalan is felmeriilt szkeptikus allaspont,
amit a téma szakértéi is hangoztattak,'> vagyis nem véletleniil kongattdk a vészharangokat.
Véleményem szerint az EBH )0l és kell6 eftektivitassal, csak és kizarolag, mondhatni teljes
kapacitasaval az egyenld banasmod eldsegitéséért mitkodott. Megsziintetése, funkcidjanak
beolvasztdsa a nalanal joval szélesebb feladatkorrel rendelkezd, igy figyelmét ohatatlanul
megosztani kényszeriilo, a kozigazgatasi strukturdba eredetileg nem is tartoz6 AJBH — nak
talontal nagy terhet jelent. Ez alatt az EBFF viszont nem képes az elv hatékonyabb
érvényesiilését eldsegiteni.

A joggyakorlat kapcsan felvetddd mdasodik kérdéskor az Eurdpai Unid Birdsaganak
vonatkozd esetjogara iranyult. Azt lathattuk, hogy az EUB az irdnyelv hatalyat széleskoriien
értelmezi, mind id6beli, mind személyi, mind targyi vonatkozasban. Ehhez képest a védett
tulajdonsag, vagyis az €letkor megitélése sokkal sziikebb korti, az EUB kovetkezetesen elveti
azokat az okokat, amik még kozvetetten sem alapulhatnak az ¢letkoron, hangsulyozva, hogy az
1. cikkben emlitett okok felsorolasa kimerit6 jellegti.

Az itélkezési gyakorlatban nem kifejezetten talalunk az egyes €letkori csoportok kozott
hatarvonalat hiz6, kohorszokat definialé megjegyzéseket, ami pedig az iigyek korosztalyok
szerinti megoszlasat illeti, az tovabbra is kivehetd, hogy elsdsorban az idosebb korosztaly tagjai
azok, akik a diszkriminacié szempontjatbol magasabb kockazati csoportba tartoznak,'* noha

egyre tobb iligyben meriilt fel a fiatalabbakat érintd hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni

13 LA magunk részér6l nem vagyunk teljesen meggydzédve arrdl, hogy az Egyenld Béanismod Hatdsig

megsziintetése és az ligyeknek az Alapvetd Jogok Biztosanak hataskorébe utalasa pozitiv valtozas lenne. Egyeldre
nem latni, hogy az Alapvetd Jogok Biztosa mennyiben koveti az Egyenlé Banasmod Hatosag korabban kialakitott
gyakorlatat. Masrészt probléma az is, hogy tigy integraljuk a kozigazgatasi strukturaba, hogy O maga nem tartozik
oda.” — JAKAB Nora — MELYPATAKI Gabor — SOLYMOSI-SZEKERES Bernadett: Bizonyitdsi kérdések az egyenlo
banasmod megsértése miatt inditott peres tigyekben. Miskolci Jogi Szemle, 2022/5., 232-246., 233. és 2. sz.
labjegyzetben foglaltak.

14 Ezzel ellentétben DORON kutatdsa arra mutat ra, hogy az idésekkel kapcsolatos EUB iigyek szdma meglehetSsen
korlatozott, a vizsgalt, 1994 és 2010 kozotti iddszakban az tigyek minddssze 12%-a érint kozvetleniil iddseket, és
ezek elsdsorban a nyugdijakra, nem pedig a munkaviszony megsziintetésére vonatkoznak. — Lasd: DORON, Israel:
Older Europeans and the European Court of Justice. Age and Ageing, Volume 42, Issue 5, September 2013, 604—
608.



szigoru fellépés sziikségessége. A fiatalabbak eldnyben részesitése, az egyes professziok
,flatalitdsa” pedig szdmos dontésben megjelend célkitiizés, és a kimentés korében értékelt
szempont. Az életkor kapcsan, amely 6nmagaban Osszetett €s ellentmondasos az €letkori skala
két végén elhelyezkedd kohorszok eltéré érdekei és jellemz6i mentén, nem kis feladat a
kiilonb6z6 generaciokat érintd hatranyos megkiilonboztetéseket az életkor mint osztatlan védett
tulajdonsag égisze ala tartozo altalanos szabalyok szerint megitélni. Egyes forrasok szerint nem
is mindig sikeriil, s6t, egyenesen diszkriminal az életkori csoportok kozott az EUB. !

llyenfajta ,,diszkriminacié” éri a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetést is.
Feltevésemet itt egyértelmiien igazoltdk az elemzett ligyek szdmara lebontott aranyok. A
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés kiugroan ritkan, az altalam mélyebben vizsgalt 62
életkori alapt diszkriminacios dontésbdl mindossze 3 — ban meriil fel. Ez a szamokra vetitve
azt jelenti, hogy a kdzvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonbdztetés aranya tobb, mint 95%
,versus” kevesebb, mint 5%. Az életkori specifikumok ¢és a kozvetett forma ritka
felbukkandsanak ko6zos metszete véleményem szerint a kimentésben keresendd. Erre
vonatkozik a kovetkezd kutatasi kérdésem, illetve hipotézisem.

A kimentési klauzula a diszkriminacios ligyek kulcsfontossagu eleme, hiszen ez az a
hatarvonal, amely mentén a jogsértés megitélése all vagy bukik. Az életkor mint védett
tulajdonsag kapcsan pedig fokozottan igaz ez, hiszen itt az altalanoshoz képest szélesebb kor,
specialis kimentési szabalyok még nagyobb teret engednek, ezéltal pedig még inkabb aldhtizzak
az igazolhatdsag jelentdségét. Ez a ,,normativ relativizaltsag” egyrészt strukturalisan eltér mas
védett tulajdonsagok esetétdl, masrészt ahhoz vezet, hogy az €letkori alapu kiilonbségtételeknél
az elemzés sulypontja eltolodhat az igazolhatosadg és az aranyossag vizsgalatanak iranyaba,
hattérbe szoritva a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés dogmatikai konstrukcidjat.

Feltevésem, hogy a széleskorli igazolhatosag az egyik f6 oka a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés fogalmi és jogalkalmazasi deficitjének. E korben két alhipotézist vazoltam
fel. Az elsd alhipotézis illusztralasara az iranyelv 6. cikk (1) bekezdés b) pontjat vettem alapul.
E szerint nem jelent hatranyos megkiilonboztetést a foglalkoztatdshoz vagy bizonyos
foglalkoztatdshoz kapcsolodd elonyokhoz vald hozzdjutds szakmai tapasztalathoz vagy
szolgalatban elt6ltott idohoz kotése. Az utdbbi két jellemzd tekinthetd egyfeldl az életkorral
elvalaszthatatlanul 0sszefiiggdnek, az EUB éltal kvetett interpretacié pedig az C —499/08. sz.
Andersen — iigyre tekintettel ezeket az életkor mint védett tulajdonsag és a kdzvetlen hatranyos

megkiilonboztetés formdjanak kiterjesztett hatalya ala vonja.

15 Lasd: TER HAAR, Beryl: Is the CJEU discriminating in age discrimination cases?. Erasmus Law Review, 13(1),
2020., 78-91.



A masodik alhipotézist illetden, azt igazolva, a fenti koriilmények értelmezhetdek olyan
latszolag semleges eldirasokként is, amelyek bizonyos életkorti személyt hatranyos helyzetbe
hoznak, azaz — ujfent — a kozvetett diszkrimindcid6 megnyilvanuldsaiként. Azonban ezek,
kiemelésiik révén, igazolasi okként lényegiilnek at. gy pedig végeredményben, noha az
egyenld bandsmadd, és az életkori alaptl diszkrimindcid az uniods jog egyik zdszloshajojanak
nevezhetd, tulajdonképpen maga a szabalyozas, illetve az ezzel parhuzamos jogértelmezési

tendencia fogja ki a szelet a hatranyos megkiilonboztetés kdzvetett valtozatanak vitorlajabol.

2.5. Tovabbi, nem nevesitett kérdések és valaszok, esetleges, de lege ferenda

javaslatok

A dolgozat megirasa és a kutatas soran igyekeztem a fokuszt végig az eldzetesen
felvazolt szerkezetnek megfelelden fenntartani, de a korkép mutatta korképet szemlélve
lathatova valtak olyan addicionalis kutatési iranyvonalak, amelyek mindenképpen emlitésre, mi
tobb, tovabbgondolasra érdemesek. Ezek koziil kifejezetten a tobbszords diszkriminécid és az
interszekcionalitds jelenségeit emelném ki, melyek tdgabb keretbe, szélesebb kontextusba
helyezik az életkori alapt hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelem fontossagat.

A tobbszoros diszkriminacio jelenségének €s vizsgalatanak alapja annak felismerése,
hogy minden ember egyidejiileg tobb védett tulajdonsdggal birhat, és a hatranyos
megkiilonboztetést egyidejlileg tobb védett tulajdonsaga alapjan szenvedheti el. A megértést
azonban neheziti, hogy a jelenség leirasara nincs egy allando6 terminolégia, az egyes forrasok
eltérd fogalmakkal operalnak, ezeket a kutatok és a jogalkalmazok is gyakran felcserélik, !¢
annak ellenére, hogy azok kozott 1ényegi eltérések vannak.!”

Az elmult idészakban az a trend latszik korvonalazodni, hogy a szakmai és a

jogalkalmazdi érdeklddés fokusza a tobbszords diszkrimindcid legkomplexebb tipusa, az

16 Lukovics Adél (szerk.): EBH-fiizetek 5. A tobbszoros diszkrimindcio megjelenése az Egyenld Bandsmod
Hatosag joggyakorlataban. Egyenlé Banasmod Hatdsag, Budapest, 2018., 7. — Ugyanerre a problémara mutat ra
az Europai Bizottsag is: SHOBEN oOsszetett diszkriminacioként (compound discrimination) utal arra az esetre,
amikor faj és a nemek kolcsonhatésat irja le a foglalkoztatasi diszkriminécio tekintetében az Egyesiilt Allamokban.
Az Osszetett diszkrimindcid (multiple discrimination) kifejezésre pedig néha az 6sszead6dd diszkriminécid
(additive, accumulative discrimination) kifejezést hasznaljak, vagy altalanos kifejezésként hasznaljak a kiilonbozo
formak helyett. — Lasd: European Commission: Tackling Multiple Discrimination — Practices, Policies and Laws.
Office for Official Publications of the FEuropean Communities, Luxembourg, 2007., 17
Elérheto: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f1f6da3a-2c36-4ef7-a7¢2-b906349220b4
(Letoltés: 2025. 11. 11.) és SHOBEN, Elaine W.: Compound Discrimination: The Interaction of Race and Sex in
Employment Discrimination. New York University Law Review, 1980/55., 793—-835.

17 Kézikdnyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol. Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az Eurdpai Unid
Alapjogi Ugynoksége, 2018. évi kiadas, 2020.
Elérhet6: https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook non_discri_law_HUN.pdf (Letdltés: 2025. 11. 11.), 64.



https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f1f6da3a-2c36-4ef7-a7c2-b906349220b4
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_law_HUN.pdf

interszekcionalitds felé mozdul el, amely érdeklédésnek immar az unids jogalkotasban is

érzékelhetéek a nyomai,'s

s6t a nemek kozotti bértranszparencia vonatkozasaban iranyelvi
szintli védelmet is kapott.'"” Az uniés jogalkalmazas palettajara viszont még nem igazan keriilt
fel ez az 0j szin, az EUB az elé keriil6 diszkriminaciés ligyek eldontése soran altalaban
egydimenzios szemléletet kdvet, és egy védett tulajdonsagra fokuszal.?’ Noha tébb olyan iigy
is detektalhatd, ahol tobb védett tulajdonsdg szimultan allt fent?! de a tSbbszords
diszkriminéacio érdemi vizsgalata sajnos minden alkalommal elmaradt. A legeklatansabb példat
erre a C — 443/15. sz. Parris — iigy szolgaltatta.?

Az inditvanyt jegyz6 KOKOTT fGtanacsnok eldremutatd és mérvadd javaslatokkal
operal, bar a tobbszords diszkriminacid kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmi kore ala
vonasara vonatkoz¢é allaspontjat nem osztom. Véleményem szerint a fogalmi hatarok
egyértelmi kijelolése érdekében sui generis kategoria alkalmazasara lenne sziikség, hiszen az
EUB itélete pont az 6nall6 kategdria nem 1€tére tekintettel vetette el a vizsgalatot. A kdzvetett
diszkriminacié — a fentebb irtakra tekintettel mondhatni — kitiresedd kategoridja pedig nem
,tolthetd fel” a tobbszords diszkrimindcioval. Ekképp a Parris — iigyben a fétanacsnok altal
javasolt megoldas csupan a tobbszords diszkriminacid kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
jelentette ,,szOnyeg ala soprése” lenne, ami nem jelent valddi megoldast.

A t0bbszoros megkiilonbdztetés a mai napig ,,mostohagyereknek” szamit. Megitélésem
szerint az elsd 1épés a jelenség jogszabalyi szintli rogzitése lenne. Ennek ugyanakkor alapvetd
elofeltétele a pontos fogalmi lehatarolds, a kiilonb6zd formak, altipusok kozotti egzakt
elhatarolas. Egyszersmind — mas aspektusbol vizsgalva — épp a hianyzo szabalyozas segithetne

eloszlatni a fogalmi anomaliakat és az eltérd elnevezések hasznalatat 6vezo kodot.

18 Lasd: Az Eurdpai Parlament 2022. julius 6-i allisfoglaldsa az interszekciondlis megkiilonboztetésrdl az Eurdpai
Unioban: az afrikai, kdzel-keleti, latin-amerikai és dzsiai szarmazast nok tarsadalmi-gazdasagi helyzete. Tovabba
az interszekcionalitast a noékkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol szolo
egyezmény, a Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW). A
CEDAW Bizottsag a 2010-ben kiadott, a 2. cikk szerinti részes allamok fobb kéotelezettségeirdl szol6 28-as szamu
altalanos ajanlas 18. pontja rogziti: ,,a részes allamok kotelesek torvényesen elismerni és tiltani a megkiilonboztetés
interszekcionalis formait és azok érintett ndkre gyakorolt Gsszetetten negativ hatasat.”

19 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/970 iranyelve (2023. majus 10.) a férfiak és ndk egyenld vagy
egyenld értékli munkaért jaré egyenld dijazasa elve alkalmazasanak a bérek atlathatosaga és végrehajtasi
mechanizmusok révén térténd megerdsitésérdl. Lasd kiilondsen a (25) preambulumbekezdést, illetve a 3. cikk (2)
bekezdés e) pontja szerinti fogalommeghatarozast, miszerint ,,interszekcionalis megkiilonbdztetés (...) a nem €s
barmely mas, a megkiilonboztetés alapjat képezd, a 2000/43/EK vagy a 2000/78/EK iranyelv altal védett
tulajdonsag vagy tulajdonsagok kombinacidjan alapuldé megkiilonboztetés.”

20 Lukovics: im. 8., Lasd még: FREDMAN, Sandra: Double trouble: Multiple discrimination and EU law.
European Anti-Discrimination Law Review, 2005/2., 12—-19.

2L PL. a C-356/09. sz. Kleist-iigyben 2010. november 18-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:703 — életkor és nem,
vagy a C-152/11. sz. Odar-tigyben 2012. december 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:772 — életkor és
fogyatékossag.

22 C-443/15. sz. Parris-ligyben 2016. november 24-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:897



A szabalyozdas modjat tekintve felmerlil a sui gemeris kategoria elhelyezésének
dilemmadja. Logikusnak tlinhet a tobbszords diszkriminacidt a kdzvetlen és kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés mellett szerepeltetni mint az egyenld banasmod megsértésének tovabbi
formdjat, ugyanakkor mivel a tobbszords diszkriminacié is megvalosulhat kozvetlen vagy
kozvetett formaban, mereologiai szempontbol ez véleményem szerint nem lenne idealis. A
probléma feloldasat igy abban a megoldasban latom, ha a tobbszords diszkriminacié a védett
tulajdonsagokkal egy sorban lennének nevesitve a szabalyozasban.

Persze utobbi kapcsan felmeriilhet az alabbi kritika: mi értelme tobb védett tulajdonsag
Osszekapcsolodasat 6nallo, tovabbi kategoriaként szerepeltetni, mikor azok kiilon — kiilon,
onalldan is felhivhatéak. A valasz az, hogy pontosan ezért, ugyanis az dsszekapcsolddo védett
tulajdonsagok tobbszords diszkriminacid, vagyis az interszekcionalitds esetén onalloan, kiilon
— kiilon nem felhivhatok. Igy lesz . kétszer ketté néha 6t”, vagyis jelen esetben a kettd vagy
tobb veédett tulajdonsag, dsszefondddsa hordozza azt a tobbletelemet, addicionadlis jelentést,
amit értékelnie kell a szabadlyozasnak is.

Tovabbi kérdést vet fel az Gsszehasonlithatd helyzetben 1évd személy vagy csoport
meghatarozasa. Véleményem szerint, mivel az egyes — jelen esetben Osszefonodd — védett
tulajdonsagok kiilon — kiilon nem vezetnének hatranyos megkiilonboztetésre, igy sziikségszerii
elvaras a komparatort illetden is a tobbletelem fennallta, valamennyi védett tulajdonsag
egyiittes jelenléte.

Nem ignoralhatd ugyanakkor az interszekcionalitds dogmatikai beemelésének
kockdzata sem, mindez ugyanis tovabbi bizonytalansagokat idézhet elé egy olyan
joggyakorlatban, amely jelenleg sem tekintheté maradéktalanul kiforrottnak. A fentiek alapjan
lathattuk, hogy az ¢letkori diszkriminacidé megitélése mar dnmagaban is jelentds értelmezési
nehézségekkel terhelt, kiilonosen az igazolhatosadg tag mozgastere miatt. E kornyezetben egy
Uj, a védett tulajdonsdgok Osszefonddasara épitd kategoria megjelenitése kénnyen a
jogalkalmazas gyakorlati érvényesithetOségének ¢és eldrelathatosagdnak rovasara mehet.
Kovetkezésképpen a kérdés nem meriil ki abban, hogy az interszekciondlis megkozelités
elméletileg mennyiben tekinthetd megalapozottnak, legalabb ilyen sullyal vetddik fel az is,
hogy a jelenlegi joggyakorlat képes — e azt koherens, egységes és kovetkezetes modon kezelni.

Osszességében elmondhatd, hogy a tdbbszords diszkriminacié eziddig mérsékelt
visszhangra talalt, egyuttal komoly kihivasok elé allitja az antidiszkriminacios jog alkotoit,
alkalmazoit és értelmezodit egyarant. Ugyanakkor az emberi sokszinliség elismerése, és ennek

crer

teret enged az egyes védett tulajdonsagok kozotti kapcsolatok kibontakozasanak, igy a



tobbszords diszkriminacio jelenségével vald szembenézés ¢és a felmeriild kérdések
megvalaszolasa mindinkabb elkeriilhetetlenné valik. Az ilyen megkozelités hozzajarulhat egy
komplexebb, tobb dimenzidt egyidejiileg kezeld szabalyozasi és jogértelmezési keret
kialakitasahoz, melyben az életkori diszkriminacio elleni fellépés nem pusztan elszigetelt
normativ valaszként létezik. Az anomalidk feloldasa minden valdszinliség szerint a
szabalyozasra var majd, megadva ezzel a ,,kezd6lokést”, az eljaré jogalkalmazo szervek ,.keze”

ugyanis mindaddig koétve van, ameddig ilyen uj kategdria nem létezik.

2.6.  Zaro gondolatok

wJogunk van tehat az Oregedés kiilsd tiineteit a veszélyezettség szorongasa nélkiil
szemlélni.” — irja ILLYES.?® Majd hozzéteszi: ,,Mint annyi més baljos kiizdelemben, a f6 tdmasz
a helyzetismeret az oregedés csatamezején is. A tudositds.” A dolgozat elkészitése €s a kutatas
soran igyekeztem ¢én is minél jobban megismerni, illetve tudodsitani az életkori alapt
foglalkoztatasi diszkriminacio helyzetérol.

Az ¢életkoron mint védett tulajdonsagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetést az €letkori
skala két polusa kozott megjelend, szembenallo érdekek mellett tovabbi, a dolgozatban sorra
vett sajatossagok is tarkitjak, arnyalva, illetve mind komplexebbé téve a korkép mutatta
korképet. Mindamellett a fiatalsag nem érdem, az idéskor pedig nem betegség, vagyis nem az
életkorunk ellen, hanem az eléitéletek ellen sziikséges kiizdeni.”* A cimben szereplé korkép
ekként nem elsddlegesen az 6regedés okozta sztereotipidkra, illetve problémakra utal, bar azok
kétségkiviil hatassal vannak a szocidlis, illetve munkaerépiaci folyamatokra is,>> hanem sokkal
inkabb azokra az anomalidkra, amelyek az ¢életkori alapti foglalkoztatasi diszkriminacioval
szembeni védelmet jellemzik, mintegy ,,repedések a pajzson”.

Dolgozatomban igyekeztem a korkép mutatta koérképet egy moddszertani
,kaleidoszkopon” keresztiill megvizsgalni, teret engedve az 4ltaldnos, leird ¢és elemzd
aspektusokon tul az empirikus eszkoztarnak. Megfogadva és kovetve a GYULAVARI altal
hangstlyozott kovetelményt a vildgos meghatdrozésokat illeten, a téma elméleti, terminoldgiai
¢s jogdogmatikai vonulatait elemeztem. Ezutdn az életkori alapti foglalkoztatdsi egyenld

bandsmod szabalyozasi hatterét vazoltam fel, kiilon hangsulyt fektetve a specialis bizonyitasi

B ILLYES Gyula: Khdron ladikjan. Esszéregény. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1982., 44-45.

24 Ugyanerre mutat 14 TISZA is: ,,nem az életkorunkat kell elutasitani (...), hanem az életkori alapu el6itéletet” —
Tisza Kata: Egyediil. A szeretheté oregedeés felé. Scolar, Budapest, 2021., 55.

25 E korben lasd: JAKAB Nora: Social and labour perspective of elderly people in Hungary — changing role of
elderly at the workplace. Central European Researchers' Blog, Jun 22 Paper: DKYP7401, 2025.



struktirara, vagyis az osztott bizonyitasi teher és az exculpatio, azaz kimentési klauzula
intézményeire. A kutatas kozponti eleme azonban egyértelmiien a vonatkozé joggyakorlat, ezen
beliil is kifejezetten az EUB altal szolgéltatott és elemzett esetjog volt. Utdbbi analizise révén
tudtam megfogalmazni az itélkezéshez fiizott kiillonvéleményt, valaszaimat a munkam kezdetén
felvazolt kérdésekre, végiil pedig lesziirni a konklizioban summazott kovetkeztetéseket.

A kutatas f6 tlizenete, hogy elészor is elengedhetetlen alappillér a fogalmak pontos
lehatarolasa, és vildgos meghatarozasa. E felelosség alapvetden a jogalkotot terheli, de a
kovetkezetes jogalkalmazas igényével is tarsul. A munkajog alapelvei koziil a joggal valo
visszaéléstdl valo elkiilonitésre lenne a legnagyobb sziikség, és bar e kdrben az Mt. 2023 — as
modositasa mindenképpen iidvozlendd, minden bizonnyal még tobb iddre van sziikség, hogy a
distinkci6 — amely eddig jobbara csak a védett tulajdonsdg meglétére korlatozodott — a
joggyakorlatban is kikristalyosodjon.

Ami a normativ hatteret mint az elsédleges védelmi vonalat illeti az életkori alapt
hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni kiizdelemben, sajnos tobb ponton is megjelennek
repedések. Majd negyed évszazad tavlatdbdl mindenképpen sziikség volna a jelenlegi
szabalyozasi struktara, elsésorban a 2000/78/EK iranyelv ,korszertsitésére”. Az aktualis
munkaerdpiaci €s tarsadalmi folyamatok ujfajta kihivasokat generdlnak, tigy, mint az atipikus
munkaviszonyok begytlirtizése vagy a tobbszords diszkriminacio, illetve az interszekcionalitas
jelensége, melyekkel a jogalkotonak 1épést kell tudni tartania.

Ezzel parhuzamosan a jogalkalmazé szerveknek is meg kell Gjulniuk e téren, azaz el
kell mozdulni a konvenciondlis vizsgalati sémaktol, nyitva a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés vagy a mar emlitett tobbszords diszkriminacio alkalmazasa felé. Ebben a
folyamatban az EUB — nek kell élen jarnia, hiszen jelenleg itt van az elv érvényesiilésének
primer terepe, e szerv képez hidat az EJEB, illetve a tagallami birosagok itélkezése kozott.
Fontos viszont, hogy a valtozas nem jarhat a Mangold — {igy ota mara terjedelmessé duzzadt
esetjog ¢s abban foglalt megéllapitdsok révén megszilardult jelenlegi védelmi szint
erodalédasaval. A magyar hatdsagi igényérvényesitési forumrendszert érintd modositas
utobbira lehet példa, de az anomalidk azonositasa altal egyuttal a lehetdség is megnyilik azok

orvoslasara. A jelenlegi ,.korkép” atformalasa igy valik a ,korkép” gyogyitasava.
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1. Background and objectives of the dissertation

1.1.  Subject and objectives of the research

The issue of the requirement for equal treatment has been addressed by many in various
ways in the past, but in my opinion, there is no indication that this research topic will become
outdated in the foreseeable future. The fight against discrimination is constant, and the
regulation and practical application of this field are so complex and intertwined with all
branches of law that they serve as an almost inexhaustible source for research in this area,
including, among others, this dissertation.

Age as a protected characteristic is a significantly underrepresented topic in both
international and domestic anti-discrimination literature. This is reflected to some extent in our
everyday attitudes toward age, in that — especially after a certain age — we tend to want to pay
less and less attention to it. Yet the numbers don’t lie. In Hungary, age as a protected
characteristic was the leading cause of discrimination throughout the previous decade,?® and
globally it is the third most common after race and gender,?’ yet it receives relatively little
attention, particularly in domestic literature.

Given the aforementioned statistical data, the relevance of examining age-based
discrimination from a labor law perspective and the need for effective legal action cannot be
questioned. At the same time, in my view, the topic will become increasingly crucial in labor
law in the near future, as the age structure of European societies is gradually reshaped in line
with current demographic changes, and the impact of this on legal regulations is perhaps most
pronounced in the field of employment, which certainly justifies an examination from the
perspective of labor law.

The diversification of employment relationships further complicates the picture.
Differences may also arise between various types of employment relationships regarding the
issue of discrimination, since in the context of “typical” employment relationships in the
classical sense, the greatest risk is posed by the original form of discrimination, namely gender-
based discrimination. Other forms of discrimination, particularly age-based discrimination, are

more pronounced in so-called atypical employment relationships, notably in agency working

26 NEMENYI Maria — SAGVARI Bence — TARDOS Katalin: A diszkriminaci6 személyes és tarsadalmi észlelése és az
egyenld banasmodddal kapcsolatos jogtudatossdg. Kutatasi eredmények 2019., Egyenlé Banasmod Hatosag,
Budapest, 2019., 3.

27 Mentioned in the foreword by Nelson. — NELSON, Todd D.: Ageism — Stereotyping and Prejudice against Older
Persons. MIT Press, Cambridge, Massachussets, 2002.



and fixed-term employment contracts.”® Today, with the rise of atypical forms of employment,
it has also become increasingly relevant to examine equal treatment beyond the gender
perspective, particularly from the perspective of age.*’

Age occupies a special place among protected characteristics. One of the distinctive
features of age is that, unlike other protected characteristics, it changes dynamically; age is not
a static state but, like a perpetuum mobile, is in constant motion and is therefore non-binary in
nature. Moreover, its perception is often ambiguous, as negative and positive stereotypes
surrounding age frequently intertwine. Furthermore, its embedded nature within the legal
system 1is noteworthy, as recurring elements of regulations concerning employment
relationships are linked to age. At the same time, this carries the risk that age-based
discrimination will be viewed as less severe compared to discrimination based on other
protected characteristics; a lenient, indulgent attitude, and a higher “threshold of sensitivity,”
which increases latency and is associated with the marginalization and erosion of the fight
against age-based discrimination.

My aim is to provide as comprehensive a picture as possible of the prohibition of age-
based discrimination in employment, that is the portrait of age to the diagnosis of
discrimination. It is important to note that age — especially old age, which is most vulnerable to
discrimination — is not a disease, and it is not age itself that must be fought, but rather the

stereotypes surrounding it and the discrimination that often arises from them.

1.2.  Research questions and hypotheses

Age-based employment discrimination raises numerous questions; I have structured this

thesis around the following research questions and hypotheses:

1. The first question relates to methodological considerations and addresses whether the
research methods of the multidisciplinary school can be applied in a classical legal
study. If the answer to this question is affirmative, what results and conclusions can be

drawn after applying these methods?

28 TOBLER, Christa: A Case Study into the Development of the Legal Concept of Indirect Discrimination under EC
Law. Intersentia, Antwerpen — Oxford, 2005., 326-330.

2 See: GYULAVARI Tamads: A sziirke dllomany — Gazdasdgilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatds hataran. Pazmany Press, Budapest, 2014.



H1: Based on the foregoing, my first hypothesis can be formulated as follows: the broader the
range of methodological approaches employed in legal research — in this case, in the
examination of age-based employment discrimination — the more diverse the conclusions that
can be drawn.

To specify the methodological approaches to be integrated into the study, in addition to
classical legal-dogmatic analysis, case law analysis, and the comparative legal approach, there
is also a need for empirical methods as well as economic and organizational-sociological
analysis. The combined application of these methods and methodological pluralism enables the
exploration of structural relationships that could not be captured through normative, legal-
dogmatic analysis alone. In other words, the use of an interdisciplinary approach in the study
of age-based discrimination demonstrably shades or modifies the conclusions that can be drawn

from purely legal-dogmatic analysis.

2. The second question relates to the theoretical, terminological, and legal-dogmatic
aspects of the research. This is a complex field, and the question itself is therefore
complex.

2.1. What is the difference between equal treatment and discrimination?

2.2. What does the term “positive discrimination” mean, which is often mentioned in
everyday conversation? Is this term accurate in its own right?

2.3. An important research question is how to distinguish between the requirement of
equal treatment and another key principle of labor law: the prohibition against the
abuse of rights. Are the two principles really as similar as they might seem at first
glance, or do the differences run deeper than we might think?

2.4. Do legal-theoretical aspects play a role in the assessment of equal treatment, and
if so, in what way and to what extent?

2.5. Does age differ from other protected characteristics that serve as grounds for

discrimination?

H2: The structural characteristics of age as a protected characteristic — particularly its dynamic
and non-binary nature, as well as the broader scope of justifiability — make age-based
discrimination an atypical category compared to other protected characteristics. My hypothesis
is that these characteristics manifest in legal practice through varying degrees of protection and
standards of proof, which may lead to the emergence of an implicit hierarchy among protected

characteristics.



3. The third issue concerns equal treatment, specifically the assessment of regulations
relating to age as a protected characteristic. To what extent can the current structure be
considered effective and sufficiently stable, while also being flexible enough in light
of the complex nature of age and current labor market trends such as the transformation
of employment forms and the rise of atypical forms? Can it adapt to evolving labor
market needs? Is the changing age composition of society, the trend toward an aging

population, a growing threat? In short: is there a need for legislative reform?

H3: My third hypothesis is that, viewed from a twenty-five-year perspective, the current
regulatory framework and its primary legal sources have — for the most part — become obsolete,
meaning they are unable to keep pace with the changing demands of the labor market. My
assumption is that the current EU and domestic regulatory framework governing age-based
discrimination is fundamentally coherent; however, certain structural elements of it are not
capable of adequately addressing the structural changes that have occurred in the labor market
over the past decades in every respect. Consequently, a targeted, modernizing review of the
regulations may be appropriate in order to better align the normative framework with the

transformation of employment forms and the specific complexities of age.

4. The fourth issue relates to the area of legal practice that forms the backbone of the
study.

4.1. In light of the 2021 amendment concerning the domestic legal enforcement forum
system, — which, as indicated by the title of the underlying law, aimed to ensure
more effective enforcement of the principle of equal treatment — the question
naturally arises as to what extent this has been achieved in light of the experiences

of the past four years.

H4: My hypothesis is that the dissolution of the Equal Treatment Authority (hereinafter referred
to as the ETA) and the transfer of its responsibilities to the Directorate-General for Equal
Treatment (hereinafter referred to as the DGET, established within the Office of the
Ombudsman for Fundamental Rights (hereinafter referred to as the OOFR) did not achieve the
stated goals of increasing efficiency; and thus, to put it somewhat sharply, it can be
characterized as an attempt at reform of the domestic legal system that is open to criticism from

a professional point of view.



4.2. With regard to the international forum system, I am primarily interested in the
case law of the Court of Justice of the European Union (hereinafter referred to as
the CJEU), as I believe that the interpretation of the law in Luxembourg best
reflects the portrait of age and the diagnosis of discrimination.

Following the scheme applied by the CJEU, the question to be examined is how
the CJEU interprets the scope of Directive 2000/78/EC, whether it adopts a broad
or narrow approach. How does it interpret age as a protected characteristic? How
and where does it draw the lines between different age groups? Does it treat
discrimination affecting younger and older people uniformly, and how does the
distribution of cases vary by age?

What picture does the examined body of cases paint regarding the forms of
discrimination, that is, the relative proportions of direct and indirect

discrimination?

HS5: According to my hypothesis, the number of judgments related to indirect discrimination
lags drastically behind those involving direct discrimination. At the same time, I assume that,
particularly with regard to age-based discrimination and given its specific characteristics, a

more frequent classification as indirect discrimination would be highly justified.

4.3. A central element in the practical implementation of equal treatment based on age
is the interpretation and application of the exemption clause. Thus, a key question
is how the CJEU interprets the exemption clause in the Directive, and whether
there has been a change or a shift in emphasis toward a stricter or broader
interpretation. Does the Luxembourg court apply it consistently across all types
of cases, or, conversely, are there demonstrable contradictions that could even
undermine the effective enforcement of the principle? How do the various
grounds for exemption relate to one another, and which ones does the CJEU apply

most frequently?

H6: My sixth hypothesis refers back to the previous, fifth hypothesis, but is primarily linked to
the specific, age-based exemption clause. My assumption is that the deficit in classifying age-
based distinctions as indirect discrimination arises precisely from the broad scope of

justifications. In this regard, I outline two “sub-hypotheses”:



A) First, the CJEU interprets age as a protected characteristic in an almost overly broad
manner — to the detriment of indirect discrimination — thereby ultimately expanding the
scope of direct causation and eroding the concept of indirect causation.

B) The other hypothesis relates to the definition of indirect discrimination in connection
with an apparently neutral measure, or more precisely, to the marginalization of this
measure, in that the apparently neutral measure appears in practice much more
frequently during the justification process, as the grounds for exemption can be

interpreted as specific examples of the seemingly neutral measure.

Although the above hypotheses point to several parallel lines of research, they are
fundamentally linked to — and subordinate to — a single, comprehensive, central thesis. The
implicit main question of this thesis can thus be summarized as follows: Does the specific nature
of age as a protected characteristic justify a different dogmatic, legal interpretive, and regulatory

approach in the field of employment discrimination?

1.3. Methodological aspects

A question at the center of intense debate is to what extent there is a place in classical
legal scholarship for a set of research methodological tools — primarily multidisciplinary in
nature — that are relatively distant from this field. In this paper, I have attempted to explore the
validity and applicability of empirical methodological approaches in the context of employment
discrimination. I believe that, given the specific regulatory nature and practical implementation
of the subject matter in question, it serves as an appropriate “testing ground” for assessing the
applicability of empirical approaches. Discrimination is, after all, fundamentally a social
phenomenon; thus, in my view, when studying it, it may be particularly justified to step outside
the conventional methodological frameworks of political science and legal scholarship and
reach for the tools of the social sciences.

The prohibition of age-based discrimination in employment cannot be fully explored
within the framework of traditional legal dogmatic analysis alone. Economic models, various
forms of discrimination testing, observation, qualitative approaches, survey studies, and
experimental methods all confirm that discrimination is a multi-layered social phenomenon in
which there is often a significant gap between the normative prohibition and the empirical

reality.



The latter is particularly striking in the case of age, where disadvantages are often
realized not through obvious exclusion, but through decision-making patterns that appear to be
rational, neutral, or driven by business necessity. One of the most important contributions of
empirical approaches is their ability to reveal mechanisms that often remain hidden to purely
normative analysis. Economic models of preference-based and statistical discrimination
highlight that discrimination is not solely the result of declared biases, but can also be the result
of decision-making logic based on group averages, stereotypical assumptions, or cost-
minimizing considerations.

This recognition is significant for legal dogmatics because it clarifies the interpretation
of the categories of discriminatory motive, objective justification, and comparable situations.
Empirical findings therefore do not merely serve an illustrative function, but can also contribute
to refining legal assessment and help identify the structural interrelationships through which
formally neutral decisions actually disadvantage a specific age group.

It follows from the above that an analysis of the prohibition of age-based discrimination
can only be sufficiently grounded through interdisciplinary openness. Formal frameworks alone
are insufficient to reduce age-based discrimination, as social attitudes, stereotypes, socio-
psychological factors, and broader labor market dynamics also play a key role in the persistence
of age-based discrimination. This is why we need an approach that combines an analysis of the
internal structure of legal norms with an empirical mapping of the exclusion mechanisms at

work in social reality.

1.4. Structure of the dissertation: an overview

The dissertation has six main chapters, which are further divided into smaller sections,
points, and subtopics, all organized according to the logical thread of the thesis. At the end of
each chapter, where it was appropriate in terms of the thesis’s structure, I have included part
conclusions summarising the content of that section; the purpose of these was to improve clarity
and to facilitate the drawing of conclusions in the concluding chapter.

Following the introductory remarks, I begin the analysis by establishing the theoretical,
terminological, and dogmatic foundations. Among the dilemmas arising in the use of
terminology, I address the negative versus positive approach, namely the relationship between
equal treatment and discrimination, then I examine the meaning behind the concept commonly
referred to in everyday language as “positive discrimination,” and I also address the distinction

based on the principle of abuse of rights, which is often conflated with equal treatment in



practice. Subsequently, in subsection 2.4, I turn to legal-theoretical considerations, and at the
end of the chapter, [ examine the unique characteristics surrounding age as a protected attribute,
which highlight — or, at times, obscure — this characteristic and the anti-discrimination legal
framework built upon it, thereby making them worthy of substantive analysis.

Chapter 3 aims to present this body of anti-discrimination law and provide an overview
of the regulatory framework. Subsection 3.1 outlines the international regulatory framework,
focusing on EU legal sources. Subsequently, in Subsection 3.2, I discuss the domestic tripartite
structure, namely the Fundamental Law, Act I of 2012 on the Labor Code (hereinafter
abbreviated as LC) and the relevant provisions of the domestic anti-discrimination law, namely
Act CXXV 0of 2003 on Equal Treatment and the Promotion of Equal Opportunities (hereinafter
abbreviated as ETPEO). I conclude this chapter with a brief overview of the regulation in the
United States of America, which serve as a contrast to European regulations.

In my opinion, the special structure of proof applied in the field of equal treatment —
particularly in relation to age as a protected characteristic — deserves a full dissertation in its
own right and would provide sufficient ammunition for one; within the structure of this thesis,
it also forms a separate unit: I dedicate Chapter 4 to this topic. Following the principle of the
allocation of the burden of proof, I first examine the obligation to establish a presumption on
the part of the aggrieved party, and then address the burden of exemption that falls on the other
party. This is especially relevant with regard to age, as the requirement of justifiability applies
more broadly here than under general rules.

Chapter 5, a key chapter of the thesis, addresses the practice of age-based employment
discrimination. In my view, while a theoretical and regulatory foundation for the topic is
essential, the true picture — the portrait of age and the diagnosis of discrimination — can only be
fully understood in the light of legal practice. In the internal structure of the chapter, I also
followed the Hungarian and international division. Subsection 5.2 first provides an insight into
domestic legal practice, specifically in the context of enforcement by courts and administrative
authorities.

Subsection 5.3 then moves to the international level. Given the global nature of the topic,
I also wanted to briefly touch upon the case law of the European Court of Human Rights
(hereinafter referred to as the ECtHR), as we find an increasing number of age-related
discrimination cases there, even though age is not listed as a protected characteristic in the
European Convention on Human Rights (hereinafter referred to as the Convention), and thus

can only be interpreted in the context of “other grounds.”



At the same time, the Court of Justice of the European Union (CJEU) remains the
primary forum for examining age-based discrimination. With this in mind, in subsection 5.3.2
of this dissertation, I draw on the CJEU’s case law on age-based discrimination dating back to
the 2005 Mangold case.® In structuring the judgments, I based my approach on the analytical
framework used by the CJEU itself and essentially built my analysis upon this structure. I have
summarized the contradictions and anomalies encountered while studying legal practice, as well
as my opinion regarding the points expressed in the case law, in a separate subchapter, which I
have named a “votum separatum” — that is, a kind of dissenting opinion — in light of the adopted
judicial scheme.

In the final, sixth chapter, I attempt to provide answers to the questions posed in the
dissertation as well as to further questions raised by the subject of the research, and to prove or
disprove the hypotheses formulated. The summary crystallizes the essential elements of the
findings and partial conclusions of each chapter. In other words, it is here that the portrait of
ageism revealed by the case study, along with the diagnosed solutions, becomes clearly visible

in detail.

2. New academic findings of the dissertation

2.1. Answering the first research question and testing the first hypothesis —

methodology

The first research question and hypothesis of this dissertation focused on the
methodological aspects of the research. During the methodological analysis, it came as a
pleasant surprise to discover how relevant and well-suited for research the field of
discrimination is from a social science perspective and using its tools, as well as the diverse and
extensive body of findings that can be found in the literature on this topic.

At the same time, I believe that, in order to maintain the proper balance, empirical
research is most useful when it serves to supplement the traditional legal toolkit and illustrate
its application. I fully agree with the views of the expert SIMONOVITS, whom I have cited several
times in my paper, who urges caution in the selection and combined application of methods,
recommending that we not mix qualitative and quantitative methods, but rather combine them

to ensure that the disadvantages of the two types do not accumulate but are balanced out. When

30 Judgment of 22 November 2005 in Case C-144/04 Mangold, ECLI:EU:C:2005:709



applying methods in combination, we should use each one precisely for — and only for — what
it is suitable for, and therefore we should be cautious about integrating them. Furthermore, we
should not delude ourselves into believing that mixing methods is a “miracle cure” for
methodological problems.*!

Overall, I believe that multidisciplinary research methods have a place in a
fundamentally legal work and can make it more complex and colourful, meaning that, in my
view, the proposed hypothesis is valid. At the same time, the illustrative examples and empirical
research findings necessarily presuppose a stable theoretical and regulatory framework, which
only traditional legal dogmatics and its toolset can guarantee. In other words, as far as the
methodological dichotomy is concerned, the ultimate goal in this case is also to strive for the
golden mean and the right balance. In my opinion, the methodological caleidoscope metaphor
used in the dissertation illustrates this goal well, but at the same time expresses the realization
that the portrait of age reveals different patterns from various perspectives, and the pattern of

discrimination becomes visible only when these patterns are intertwined.

2.2. The answer to the second question (set) and the validation of the second

hypothesis — a theoretical, terminological, and legal-dogmatic perspective

The second set of question concerns the theoretical, legal-dogmatic, and terminological
aspects of age-based discrimination. First, I focused on the precise definition and clarification
of the terms. It is important to recognize that while the requirement of equal treatment and the
prohibition of discrimination can be described as two sides of the same coin, a closer
examination of their content and scope reveals that they are by no means synonymous terms
that fully overlap; so it is not irrelevant from the perspective of legislation or the application of
the law whether a positive or negative approach is adopted.

The paradigm shift was brought to Hungarian law by EU law and, specifically, Directive
2000/78/EC. The introduction of the positive approach is not merely of formal significance, as
there is a substantial difference in meaning, content, and scope between the two concepts —
namely, equal treatment and the prohibition of discrimination — since the requirement of equal
treatment is a broader category than the prohibition of discrimination.

This “excessive scope” is most strikingly evident in connection with measures aimed at

eliminating inequalities and compensating for disadvantages, specifically regarding the concept

31 KoLtal Julia— SIK Endre — SIMONOVITS Bori: 4 kvanti-kvali dldilemmdn til. Szociologiai Szemle, 2015/2., 31—
49., 46.



commonly referred to in everyday language as “positive discrimination” The term is the subject
of lively debate in legal literature; some sources consider it explicitly inappropriate, given that
the word “discrimination” in itself already implies unlawful disadvantageous distinction; it is
therefore more appropriate to use the term “affirmative action” for measures aimed at increasing
opportunities for marginalized social groups and thus at achieving substantive equality.*? I fully
agree with the latter consideration, even if direct discrimination appears to occur in these

1.3 At the same time, since these cases involve measures to promote equal

measures as wel
opportunities, the distinction — with certain limitations — is acceptable; that is, following the
categorization proposed by GYULAVARI and KADAR, it is a more obvious, far less controversial,
and elegant solution to classify them as a specific type of exemption.**

It is also of cardinal importance to draw a clear distinction between the abuse of rights
and the requirement of equal treatment. In ZACCARIA’s words, the blurring of these two
principles is the result of a sort of “forced marriage,” since the two fundamental principles have
no connection to one another from either a theoretical or practical perspective, and in many
cases they merely appear together, whether at the level of claims, judgments, or decisions.
Nevertheless, we can detect no substantive differences, but rather only minor variations and
shifts in emphasis in legal interpretation; court rulings rarely attempt to draw a distinction.>

As for age, I am convinced that it possesses a distinct nature compared to other protected
characteristics that sets it apart from them; thus, the fight against age discrimination necessarily
requires different types of legal instruments. In this way, my stated hypothesis is confirmed.
The sections of the thesis dealing with legislation and relevant case law also convinced me that

this unique nature is currently reflected only to a limited extent in anti-discrimination law, so

32 Section 11 of the ETPEO also uses the term “preferential treatment,” while Article 7 of Directive 2000/78/EC
refers to “positive and special measures.” This further demonstrates that the terminology is not uniform.
Interestingly, SZENTE also includes another term in this category: reverse discrimination. — See: SZENTE Zoltan:
A pozitiv megkiilonbéztetés problémdi. Fundamentum, 2006/4., 17-44., 18.; For more details and additional terms,
see: Ibid., pp. 23-24. The ambivalent nature of these concepts is also evident in the fact that other sources use the
term “reverse discrimination” to refer to a quite different phenomenon, namely when Member States place their
own citizens at a disadvantage or subject them to less favorable treatment than citizens from other Member States.
— See: ASZTALOS Zsofia: Az unios polgdrok diszkriminacio tilalmahoz és egyenlé bandsmodhoz valo joga.
Miskolci Jogi Szemle, 2007/2, 56-71., 64. and BLUTMAN Laszl6: A forditott diszkrimindcio kezelése: szertedgazo
magyar gyakorlat. Kozjogi Szemle, 2020/3., 11-18.

33 SZENTE also emphasizes this: “In all such cases, the purpose of affirmative action is to provide preferential
treatment to members of disadvantaged groups, that is, to level the playing field, the goal is thus precisely to
promote genuine equality, but through methods that go beyond traditional anti-discrimination measures (i.e.,
ensuring formal equality, or the prohibition of discrimination)” — SZENTE: op. cit. 23.

3% GYULAVARI Tamés — KADAR Andras Kristof: 4 magyar antidiszkrimindciés jog vazlata. Bibor Kiadé, Miskolc,
2009., 67.

35 ZACCARIA Miérton Led: Osszefoglalé - Az egyenlé bandsmod elvét érinté kiriai gyakorlat és az Egyenld
Banasmod Hatosag relevans hatdrozatainak elemzésérsl. In: A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak
Osszefoglalo jelentése az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésével kapcesolatos munkaiigyi birosagi
gyakorlatrol (3. melléklet), 2017., 174.



that age is forced to suffer a kind of particular "disadvantage" among the protected
characteristics; in other words, there is indeed a certain unspoken hierarchy in which, in my

opinion, age does not occupy the place it otherwise deserves.

2.3.  Answering the third question and validating the third hypothesis — regulation

As ZACCARIA points out, the 2020s represent an interesting and, from a labor law
perspective, challenging period for EU social policy. In recent years, new regulatory
instruments have emerged in this area, of which Directive 2023/9703¢ is the most recent
development. The question inevitably arises regarding the rethinking of age-based anti-
discrimination regulations: can we speak of legislative pressure in this context?

In my opinion, even if we cannot yet speak of a legislative pressure, a review of the
current regulations is certainly in order. I do not believe that a radical and complete
recodification of age-based anti-discrimination regulations is necessary, as the existing
framework has now been filled with a stable body of case law through the effective application
of the law, and it would not be worthwhile to disrupt this functioning system. Nevertheless, the
CJEU should not be left entirely on its own with this task. This is also vital because if the CJEU
cannot provide guidance based on solid foundations regarding the questions submitted to it —
primarily in the form of preliminary rulings — this could increase the burden and responsibility
placed on individual Member States and their legislators.

Overall, therefore, we can say that the prohibition of age-based discrimination has far
surpassed both the “model” of gender-based discrimination and its own body of rules in recent

37
years,

and so, from the perspective of a quarter of a century, the modernization of the
provisions of Directive 2000/78/EC concerning equal treatment on grounds of age has

undoubtedly become timely.

36 Directive (EU) 2023/970 of the European Parliament and of the Council of 10 May 2023 to strengthen the
application of the principle of equal pay for equal work or work of equal value between men and women through
pay transparency and enforcement mechanisms (Text with EEA relevance)

37 RAB Henriett — ZACCARIA Marton Led: Eldsegitheti-e a munkaerdpiaci egyensulyt az életkori alapi
diszkriminacio tilalma?. Miskolci Jogi Szemle, 2017/1., 46-58., 46.



2.4. Answers to the fourth, fifth, and sixth (set of) questions and the validation of
the fourth, fifth, and sixth hypotheses — case law

In the context of the examination of legal practice, the first question focused on
assessing the effectiveness of the amendment concerning the domestic forum system. The
anomalies examined paint a rather bleak picture of the DGET’s operations. All these concerns
surrounding the Directorate-General’s operations run sharply counter to the original legislative
intent. Thus, in my opinion, the sceptical views that arose even at the dawn of the changes —
and which experts on the subject also voiced*® — have been vindicated; in other words, the alarm
bells were not sounded in vain. In my opinion, the ETA operated well and with sufficient
effectiveness, solely and exclusively, it could be said, at full capacity, to promote equal
treatment. Its abolition and the merging of its functions into the OOFR — which has a much
broader scope of responsibilities, is thus inevitably forced to divide its attention, and was not
originally part of the administrative structure — would place an excessive burden on the OOFR.
Meanwhile, the DGET is unable to promote the more effective enforcement of the principle.

The second set of issues raised in connection with case law concerned the relevant case
law of the Court of Justice of the European Union. We have seen that the CJEU interprets the
scope of the directive broadly, in terms of time, persons, and subject matter. In contrast, the
assessment of the protected characteristic — that is, age — is much narrower; the CJEU
consistently rejects grounds that cannot be based even indirectly on age, emphasizing that the
list of grounds mentioned in Article 1 is exhaustive.

In case law, we do not find any explicit remarks drawing a line between specific age
groups or defining cohorts; however, as far as the distribution of cases by age group is
concerned, it remains evident that it is primarily members of the older age group who belong
to a higher-risk group in terms of discrimination,* although an increasing number of cases have
highlighted the need for strict action against discrimination affecting younger people. Giving

preference to younger people and the “rejuvenation” of certain professions are objectives

38 “For our part, we are not entirely convinced that abolishing the Equal Treatment Authority and transferring its
cases to the jurisdiction of the ombudsman for fundamental rights would be a positive change. For now, it remains
to be seen to what extent the ombudsman for fundamental rights will follow the practices previously established
by the Equal Treatment Authority. Another problem is that we are integrating him into the administrative structure
even though he does not belong there.” — See: JAKAB Nora — MELYPATAKI Gabor — SOLYMOSI-SZEKERES
Bernadett: Bizonyitdsi kérdések az egyenlo bandsmod megsértése miatt inditott peres iigyekben. Miskolci Jogi
Szemle, 2022/5., 232-246., 233. and footnote 2.

3 In contrast, DORON’s research indicates that the number of CJEU cases involving the elderly is quite limited; in
the period examined, between 1994 and 2010, only 12% of cases directly concerned older people, and these
primarily relate to pensions rather than termination of employment. — See: DORON, Israel: Older Europeans and
the European Court of Justice. Age and Ageing, Volume 42, Issue 5, September 2013, 604—608.



reflected in numerous decisions and are factors considered in the context of justification. With
regard to age — which is in itself a complex and contradictory phenomenon, given the differing
interests and characteristics of cohorts at opposite ends of the age spectrum — it is quite a
challenge to assess age-based discrimination affecting different generations according to
general rules that fall under the scope of age as an undivided protected characteristic. According
to some sources, the CJEU does not always succeed in this; indeed, it may even discriminate
between age groups.*

This type of “discrimination” also applies to indirect discrimination. My hypothesis has
been clearly confirmed here by the proportions broken down by the cases analyzed. Indirect
discrimination occurs exceptionally rarely, appearing in only 3 of the 62 age-based
discrimination decisions I examined in depth. In terms of numbers, this means that the ratio of
direct to indirect discrimination is more than 95% “versus” less than 5%. In my opinion, the
common ground between age-specific factors and the rare occurrence of indirect discrimination
lies in the exemption clause. This is the subject of my next research question and hypothesis.

The exemption clause is a key element in discrimination cases, as it is the dividing line
along which the assessment of a legal violation stands or falls. This is particularly true in the
context of age as a protected characteristic, since here, broader, special exemption rules
compared to the general ones allow for even greater discretion, thereby further emphasising the
importance of justifiability. This “normative relativity” differs structurally from cases involving
other protected characteristics, and it leads to a shift in the focus of analysis regarding age-
based distinctions toward an examination of justifiability and proportionality, pushing the
dogmatic construct of indirect discrimination into the background.

My hypothesis is that the broad scope of justifiability is one of the main reasons for the
conceptual and practical deficit in the application of direct discrimination. In this regard, I have
outlined two sub-hypotheses. To illustrate the first sub-hypothesis, I have taken Article 6(1)(b)
of the Directive as my basis. According to this provision, it does not constitute discrimination
to make access to employment or to certain benefits related to employment dependent on
professional experience or length of service. The latter two characteristics may be regarded, on
the one hand, as inextricably linked to age, and the interpretation followed by the CJEU, in light
of Case C-499/08 Andersen, brings them within the extended scope of age as a protected

characteristic and a form of direct discrimination.

40'See: TER HAAR, Beryl: Is the CJEU discriminating in age discrimination cases?. Erasmus Law Review, 13(1),
2020., 78-91.



Regarding the second sub-hypothesis, the above circumstances can be interpreted as
seemingly neutral provisions that place persons of a certain age at a disadvantage, that is — once
again — as manifestations of indirect discrimination. However, by being highlighted, they are
transformed into grounds for justification. Thus, ultimately, although equal treatment and age-
based discrimination can be considered one of the flagships of EU law, it is in fact the regulation
itself, along with the parallel trend in legal interpretation, that takes the wind out of the sails of

this indirect form of discrimination.

2.5. Additional, questions and answers, and potential de lege ferenda proposals

While writing the thesis and conducting the research, I endeavored to maintain the focus
in accordance with the structure outlined in advance; however, upon examining the portrait of
the age discrimination, additional research directions became apparent that are certainly worth
mentioning and, moreover, deserve further consideration. Among these, I would specifically
highlight the phenomenon of multiple discrimination and intersectionality, which place the
importance of protection against age-based discrimination within a broader framework and
wider context.

The basis for the recognition and examination of the concept of multiple discrimination
lies in the understanding that every person may possess multiple protected characteristics
simultaneously and may suffer discrimination based on several of these characteristics at the
same time. However, understanding this is complicated by the fact that there is no consistent
terminology to describe the issue, as different sources use varying concepts, and even
researchers and legal practitioners often confuse these terms,*' despite the fact that there are

significant differences between them.*?

41 Lukovics Adél (ed.): EBH-fiizetek 5. A tobbszords diszkrimindacié megjelenése az Egyenld Bandsmod Hatosdg
Jjoggyakorlataban. Egyenlé Banasmod Hatosag, Budapest, 2018., 7. — The European Commission also highlights
this same issue: SHOBEN, it refers to “compound discrimination” when describing the interaction between race and
gender in the context of employment discrimination in the United States of America. The term “multiple
discrimination” is sometimes used interchangeably with “additive or cumulative discrimination,” or as a general
term to encompass various forms of discrimination. — See: European Commission: Tackling Multiple
Discrimination — Practices, Policies and Laws. Office for Official Publications of the European Communities,
Luxembourg, 2007., 17.; Access: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f1f6da3a-2c36-4ef7-
a7¢2-b906349220b4 (Date of download: 2025. 11. 11.) and SHOBEN, Elaine W.: Compound Discrimination: The
Interaction of Race and Sex in Employment Discrimination. New York University Law Review, 1980/55., 793—
835.

42 Handbook on European Anti-Discrimination Law. European Court of Human Rights and European Union
Agency for Fundamental Rights, 2018 edition; Access: https:/fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-
european-non-discrimination-law-2018-edition (Date of download: 2026. 04. 15.)



https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f1f6da3a-2c36-4ef7-a7c2-b906349220b4
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f1f6da3a-2c36-4ef7-a7c2-b906349220b4
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-non-discrimination-law-2018-edition

In recent times, a trend appears to be emerging in which the focus of professional and
legal practice is shifting toward the most complex form of multiple discrimination, known as
intersectionality, a trend whose traces are now also visible in EU legislation,*’ and which has
even received protection at the directive level regarding gender pay transparency.** However,
this new dimension has not yet truly been incorporated into the EU’s legal framework; the
CJEU generally adopts a one-dimensional approach when adjudicating discrimination cases
brought before it,*> focusing on a single protected characteristic. Although there are several
cases where multiple protected characteristics were simultaneously present,*® a substantive
examination of multiple discrimination has, unfortunately, been absent in every instance. The
most striking example of this was provided by the C-443/15 Parris case.*’

Advocate General KOKOTT, who drafted the opinion, offers progressive and relevant
suggestions, although I do not share her view that multiple discrimination should be brought
under the concept of indirect discrimination. In my opinion, in order to clearly define the
conceptual boundaries, it would be necessary to apply a sui generis category, since the CJEU’s
judgment rejected the analysis precisely because of the absence of such a separate category.
The category of indirect discrimination — which, in light of the above, is becoming increasingly
hollow — cannot be “filled” with multiple discrimination. Thus, in the Parris case, the solution
proposed by the Advocate General would merely amount to “sweeping multiple discrimination
under the rug” by treating it as indirect discrimination, which does not constitute a genuine
solution.

To this day, multiple discrimination remains a “stepchild” of the law. In my view, the
first step would be to codify the phenomenon at the legislative level. A fundamental

precondition for this, however, is a precise conceptual definition and an exact distinction

43 See: European Parliament resolution of 6 July 2022 on intersectional discrimination in the European Union: the
socio-economic situation of women of African, Middle-Eastern, Latin-American and Asian descent and the
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW), the General
Recommendation No. 28 on the Core Obligations of States Parties under Article 2 contains in point 18 that ,,States
parties must legally recognize such intersecting forms of discrimination and their compounded negative impact on
the women concerned and prohibit them.”

4 Directive (EU) 2023/970 of the European Parliament and of the Council of 10 May 2023 to strengthen the
application of the principle of equal pay for equal work or work of equal value between men and women through
pay transparency and enforcement mechanisms. See in particular preamble, paragraph 25, and the definition set
forth in Article 3(2)(e), which states that ,,intersectional discrimination, which is discrimination based on a
combination of sex and any other ground or grounds of discrimination protected under Directive 2000/43/EC
or 2000/78/EC.”

45 LUKOVICS: op. cit., 8. and FREDMAN, Sandra: Double trouble: Multiple discrimination and EU law. European
Anti-Discrimination Law Review, 2005/2., 12—19.

46 See: Case C-356/09 Kleist, delivered on November 18, 2010, ECLI:EU:C:2010:703 — age and sex, or the
judgment in Case C-152/11 Odar, delivered on December 6, 2012, ECLI:EU:C:2012:772 — age and disability.

47 Judgment of 24 November 2016 in Case C-443/15, Parris, ECLI:EU:C:2016:897



between the various forms and subtypes. At the same time — viewed from another perspective
— it is precisely the lack of regulation that could help eliminate conceptual anomalies and dispel
the fog surrounding the use of differing terms.

When considering means of regulation, the dilemma of how to classify the sui generis
category arises. It may seem logical to include multiple discrimination alongside direct and
indirect discrimination as an additional form of violation of equal treatment; however, since
multiple discrimination can also occur in direct or indirect forms, from a mereological
perspective, this would not be ideal in my opinion. I see the solution to this problem in listing
multiple discrimination alongside the protected characteristics in the legislation.

Of course, the following criticism may arise regarding the latter: what is the point of
listing the combination of multiple protected characteristics as a separate, additional category
when they can be invoked separately and independently? The answer is precisely this: because
in cases of multiple and intersectional discrimination the intersecting protected characteristics
cannot be invoked independently, each separately. This is how “two plus two sometimes equals
five”, in this case, the intertwining of two or more protected characteristics carries that added
element, that additional meaning, which the regulation should also take into account.

Another issue arises regarding the definition of a person or group in a comparable
situation. In my opinion, since each of the protected characteristics — which in this case are
intertwined — would not individually lead to discrimination, it is a necessary requirement that
the comparator also possess the additional element of the simultaneous presence of all protected
characteristics.

At the same time, the risk of dogmatically incorporating intersectionality cannot be
ignored, as this could give rise to further uncertainties in a legal practice that cannot yet be
considered fully established. Based on the above, we have seen that the assessment of age
discrimination is in itself subject to significant interpretive difficulties, particularly due to the
broad scope of justifiability. In this context, the introduction of a new category based on the
interaction of protected characteristics could easily come at the expense of the practical
enforceability and predictability of legal application. Consequently, the question is not merely
to what extent the intersectional approach can be considered theoretically well-founded, but
equally important is whether current legal practice is capable of addressing it in a coherent,
uniform, and consistent manner.

Overall, it can be said that multiple discrimination has received only moderate attention
to date, while at the same time posing serious challenges for those who draft, apply, and

interpret anti-discrimination law as well. At the same time, the recognition of human diversity



and the tendency toward a broader interpretation of protected characteristics as a means of
ensuring its protection are increasingly allowing for the unfolding of connections between
individual protected characteristics; therefore, facing the phenomenon of multiple
discrimination and answering the questions it raises is becoming increasingly inevitable. Such
an approach may contribute to the development of a more complex regulatory and legal
interpretive framework that addresses multiple dimensions simultaneously, in which action
against age discrimination does not exist merely as an isolated normative response. Resolving
these anomalies will in all likelihood require regulatory action, thereby providing the “initial

impetus,” as the “hands” of the adjudicating bodies remain tied until such a new category exists.

2.6. Concluding thoughts

“We therefore have the right to observe the external signs of aging without the anxiety
of vulnerability,” writes ILLYES.*® He then adds: “As in so many other perilous battles, the main
source of strength on the battlefield of aging is an understanding of the situation. Reporting.”
While writing the dissertation and throughout my research, I have tried to learn as much as
possible about and report on the situation regarding age-based employment discrimination.

Discrimination based on age as a protected characteristic is accompanied by conflicting
interests at the two ends of the age spectrum, as well as by additional factors discussed in this
dissertation, which further complicate and shade the portrait of ageism. Nevertheless, youth is
not a virtue, and old age is not a disease; in other words, we must fight not against our age, but
against prejudice.*” The diagnosis of age discrimination in the title thus does not primarily refer
to stereotypes or problems caused by aging, although these undoubtedly influence social and
labor market processes as well,® but rather to the anomalies that characterize protections
against age-based employment discrimination, like "cracks in the shield."

In my dissertation, I have attempted to examine the diagnosis of ageism through a
methodological "caleidoscope," making room for empirical tools in addition to the general,
descriptive, and analytical aspects. Adhering to the requirement emphasized by GYULAVARI
regarding clear definitions, I analyzed the theoretical, terminological, and legal-dogmatic

aspects of the topic. I then outlined the regulatory framework for age-based equal treatment in

8 ILLYES Gyula: Khdron ladikjan. Esszéregény. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1982., 44—45.

49 T1SzA makes the same point: “It is not our age that we must reject (...), but age-based prejudice.” — TiszA Kata:
Egyediil. A szeretheto oregedeés felé. Scolar, Budapest, 2021., 55.

50 See in details: JAKAB Nora: Social and labour perspective of elderly people in Hungary — changing role of elderly
at the workplace. Central European Researchers' Blog, Jun 22 Paper: DKYP7401, 2025.



employment, placing special emphasis on the specific proving structure, namely the institutions
of shared burden of proof and exculpatio, i.e., the exemption clause. However, the central
element of the research was clearly the relevant case law, specifically the case law provided
and examined by the CJEU. Through the analysis of the latter, I was able to formulate the
dissenting opinion attached to the judgment, provide answers to the questions outlined at the
beginning of my work, and finally summarize the results in the conclusion.

The main message of the research is that, first and foremost, the precise definition and
clear description of concepts are essential pillars. This responsibility falls primarily on the
legislature, but it is also linked to the need for consistent application of the law. Among the
fundamental principles of labor law, the distinction from abuse of rights is the most vital, and
while the 2023 amendment to the Labor Code is certainly welcome in this regard, it will
certainly take more time for the distinction — which has so far been largely limited to the
existence of a protected characteristic — to crystallize in legal practice.

As for the normative framework as the primary line of defense in the fight against age-
based discrimination, unfortunately, cracks are appearing in several areas. Looking back over
nearly a quarter-century, there is certainly a need to “modernize” the current regulatory
framework, primarily Directive 2000/78/EC. Current labor market and social trends are
generating new challenges, such as the expansion of atypical employment relationships,
multiple discrimination, and the phenomenon of intersectionality, with which the legislature
must keep pace.

At the same time, judicial bodies must also adapt in this area, moving away from
conventional investigative frameworks and becoming more open to the application of indirect
discrimination or the aforementioned multiple discrimination. The CJEU must take the lead in
this process, as this is currently the primary arena for the application of the principle, and this
body serves as a bridge between the rulings of the ECtHR and those of the courts of the Member
States. It is important, however, that this change not lead to an erosion of the current level of
protection, which has been consolidated through the case law — now extensive since the
Mangold case — and the findings contained therein. The amendment concerning the Hungarian
system of administrative enforcement proceedings is an example of the latter, but identifying
these anomalies also opens up the possibility of remedying them. Like this, redrawing the

current “age portrait” leads to the diagnosis.
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