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Abstract

The paper puts forward a metatheoretical approach which is capable of reconstructing the argumentative tech-
niques applied in linguistic theories. The main finding is that linguistic theories work in a way fundamentally
different both from what the analytical philosophy of science and practicing linguists themselves assume,
because they relevantly contain plausible inferences rather than deductive ones and they do not separate the
stage of justification from the discovery process. These hypotheses will be supported with the help of a case
study about the Standard Theory of Generative Syntax.

0. Problémafelvetés

A nyelvészeknek gyakran kell szembesiilniiik azzal, hogy az éltaluk alkalmazott elmélet

olyan kovetkeztetések levonasara kényszeriti Oket, amelyek ellentétesek nyelvi intuicio-
jukkal:

There are a number of examples in the literature where linguists were forced to reject analyses which
they knew explicitly were correct, because their theory told them otherwise (Newmeyer 1980: 16).

Ennek a forditottja is el6fordul: sokszor a nyelvész ugy dont, megsérti az elmélete altal eldirt
metatudomanyos elveket azért, hogy az intuicidjanak megfeleld leirasat nyujthassa a nyelvi
adatoknak. Példaul (legalédbbis atmenetileg) elfogad olyan hipotéziseket, amelyekrdl tudja,
hogy ellenpéldaik vannak, noha az éltala vallott mddszertan megkdveteli az elmélet hipoté-
zisel, illetve a nyelvi adatok kozotti konzisztenciat.

Ez felveti annak sziikségességét, hogy megkiséreljiik feltarni a nyelvészek altal tény-
legesen alkalmazott elméletalkoto tevékenység jellemzdit, és szembesitsiik azokkal a meta-
tudomanyos (médszertani) elvekkel, amelyeket az adott nyelvészeti elmélet explicit vagy
implicit modon eldir szamukra.

Ez a célkitlizés azonban ebben a formaban, azaz teljes altalanossagban nyilvanvaloan telje-
sithetetlen; le kell tehat sziikiteniink vizsgalédasainkat. Ezért ebben az irdsban a generativ
szintaxis standard elméletében alkalmazott érvelési technikakat ¢s a rajuk vonatkozd meta-
tudomanyos elveket tessziik vizsgélataink targyava egy esettanulmany segitségével.

' A tanulmany elkészitését az OTKA T 049139 sz. projekt timogatta.
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Chomsky a Syntactic Structures-ben — metaszinten reflektalva a nyelvész tevékenységére —
igy fogalmaz:

Our fundamental concern throughout this discussion of linguistic structure is the problem of justification
of grammars. [...] Our problem is to develop and clarify the criteria for selecting the correct grammar
for each language, that is, the correct theory of this language. Two types of criteria were mentioned
[...]. Clearly, every grammar will have to meet certain external conditions of adequacy; ec.g., the
sentences generated will have to be acceptable to the native speaker. [...] In addition, we pose a
condition of generality on grammars; we require that the grammar of a given language be constructed in
accordance with a specific theory of linguistic structure [...]. What is the relation between the general
theory and the particular grammars that follow from it? [...] The point of view adopted here is that it is
unreasonable to demand of linguistic theory that it provide anything more than a practical evaluation
procedure for grammars (Chomsky 1969 [1957]: 491f.; kiemelések tdlem).

[...] we shall never consider the question of how one might have arrived at the grammar whose simplicity
is being determined [...]. Question[s] of this sort are not relevant to the program of research that we
have outlined above. One may arrive at a grammar by intuition, guess-work, all sorts of partial
methodological hints, reliance on past experience, etc. It is no doubt possible to give an organized
account of many useful procedures of analysis, but it is questionable whether these can be formulated
rigorously, exhaustively and simply enough to qualify as a practical and mechanical discovery
procedure. [...] Our ultimate aim is to provide an objective, non-intuitive way to evaluate a grammar
once presented, and to compare it with other proposed grammars. We are thus interested in describing
the form of grammars (equivalently, the nature of linguistic structure) and investigating the empirical
consequences of adopting a certain model for linguistic structure, rather than in showing how, in
principle, one might have arrived at the grammar of a language (Chomsky 1969 [1957]: 56; kiemelések
télem).

Az a metatudomanyos nézetrendszer, amelyet Chomsky a fenti idézetekben véazol, az analiti-
kus tudomanyelmélet standard nézetének keretein belill maradé tudomanykép, melyet a
generativ nyelvészet képviseldi, illetve a generativ grammatika modszertanat kovetd iranyza-
tok sokasdga (példaul a modularista kognitiv nyelvészet miivel6i), de szamos mas nyelvészeti
irdnyzat is fenntartds nélkiil elfogad.” Newmeyer Hempelre hivatkozva a kovetkez8képpen
foglalja Gssze az analitikus tudomanyelmélet standard nézetének néhany, a generativ nyelvé-
szet szamara relevans alaptételét:

2 V. a kovetkezd idézetekkel is:

"Transformational generative linguists generally assert that transformational generative grammars
are empirical scientific theories. This doctrine is most forcefully stated by Noam Chomsky [...],
who claims that the structure, function, and methods for the evaluation of the transformational
generative grammars are analogous to the structure, function, and methods for evaluating explanatory
theories in disciplines like physics and chemistry. [...] While the assumption is not always explicit,
linguists apparently take for granted the standard view of the structure, function, and methods for
evaluation of explanatory theories in empirical science. For elaborations and defense of the standard
view of scientific theories see Braithwaite 1953, Hempel 1952, 1965, 1966, Nagel 1963, Popper
1959" (Ringen 1975: 1; kiemelések télem).

"On the standard view, the structure of an ideally explicit empirical theory is that of a set of abstract
principles relating the hypothetical constructs of the theory to each other and to descriptions of
observed phenomena. It is suggested that such a system can be construed as an axiomatic system.
The basic general principles (the axioms) of such a system and their consequences (the theorems of
the system) constitute the general laws alleged to be true of the entities constituting the domain of the
theory. In a correct scientific theory, the general laws must be true" (Ringen 1975: 3; kiemelések
télem).
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Science is more in the business of comparing theories than in evaluating statements. A theory is simply
an axiomatized system which as a whole has an empirical interpretation. We can compare competing
theoretical systems in regard to such characteristics as these:

a. the clarity and precision with which the theories are formulated, and with which the logical
relationships of their elements to each other and to expressions couched in observational terms have
been made explicit;

b. the systematic, i.e., explanatory and predictive, power of the systems in regard to observable
phenomena;

c. the formal simplicity of the theoretical system with which a certain systematic power is attained,

d. the extent to which the theories have been confirmed by experimental evidence (Newmeyer 1980: 14;
kiemelések t6lem).

E nézetrendszer tobbek kozott a kovetkezo elemeket tartalmazza:

(TA) (a) Az empirikus elméletek hipotézisei kozott deduktiv kovetkeztetési relaciok all-
nak fonn.
(b) A nyelvi adatokkal inkonzisztens hipotézisrendszerek dtmenetileg sem akceptal-
hatoak.
(c) A felfedezés ¢s az igazolas kontextusat szigoruan el kell valasztanunk egymas-
tol, mivel csak az igazolds hozzaférhetd a racionalitds szamara.

E felfogassal szembeallitjuk a kdvetkezo hipotézist:

(TP) (a) Az empirikus elméletek hipotézisei kozott relevans modon plauzibilis kovetkez-
tetési relaciok allnak fonn.
(b) Kevés kivételtdl eltekintve az empirikus nyelvészeti elméletek szerkezete tartal-
maz inkonzisztens elemeket.’
(c) A felfedezés ¢s az igazolas kontextusa nem valaszthaté el egymastol: ugyan-
azon eszkoztar birtokaban és ugyanolyan episztemologiai helyzetben hajtjuk vég-
re 6ket. Ezért a nyelvészeti elméletek kifejtése alapvetéen argumentativ.

(TA) és (TP) kozott donthetnénk ugy is, hogy mérlegre tessziik mindazon érveket, amelyeket
a tudomanyelméletben a két allaspont mellett, illetve velilk szemben felsorakoztattak. Mi
azonban egy masik utat fogunk valasztani, mégpedig a tudoméanyelméletben a 20. szézad
masodik felében lezajlott szemléletvaltas szellemében. Thomas Kuhn A tudomanyos forradal-
mak szerkezete c. miive ugyanis a targytudomanyos torténésekhez vald viszonyulés 10j para-
digmajat hozta. A konyv egyik alaptézise az, hogy a tudomanyelméleti rendszerek legfonto-
sabb probakove az, mennyire képesek megragadni mindazt, ami a tudomanyban a tudomany-
torténet tantisaga szerint lezajlott. Masképp fogalmazva: egy tudomanyelméleti megfonto-
lasok alapjan kidolgozott metodoldgia érvényességét erésen megkérddjelezi az a koriilmény,
ha a sajat korukban elismert tudoméanyos elméletek nagy része nyilvanvaldéan nem felel meg

3 Az 'inkonzisztencia' terminussal kapcsolatban Rescher szohasznalatat kovetem, aki szinonimékként kezeli az

‘ellentmondasos’, 'inkonzisztens' és '0sszeegyeztethetetlen' kifejezéseket, €s rendszerint preexplikativ moédon
hasznélja az 'inkonzisztencia' terminust. A The Coherence Theory of Truth c. munkéjaban azonban pontosan
definialja a konzisztencia fogalmat a kovetkezoképpen:

"The set I” of propositions is consistent [...] if (or rather since) it never contains a proposition together
with its contradictory: Whenever P € I", then ~P ¢ [, and whenever ~P € I", then P ¢ I™ (Rescher
1973: 172; kiemelés az eredetiben).
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neki (az pedig még inkabb, ha nem is lehet megfelelni neki, mert teljesithetetlenek az elva-
rasai). Ezen eljarasmod mellett szol az a koriilmény is, hogy célunk nem "egyszeriien" az
analitikus tudomanyelmélet standard nézetének kritikaja és felvaltadsa egy masik tudomanyel-
méleti modellel, hanem az, hogy az analitikus tudomanyelmélet standard elméletének szelle-
mében tevékenykedo, (TA)-t mdodszertani hattérfeltevésként akar tudatosan, akar reflektalatla-
nul elfogadd nyelvészek metodologiai elveit szembesitsiik targytudomanyos tevékenységiik
argumentativ aspektusaival. Célunk tehat az, hogy a kdvetkezd hipotézis mellett érveljiink:

(H) (a) A generativ szintaxis standard elméletének argumentacids szerkezete jelentésen
eltér az ezen elmélet mogott meghtiz6dd metatudomanyos nézetrendszer altal eld-
irt normaktol, azaz a GG standard elmélete nem teljesiti (TA)-t.

(b) Ugyanakkor a nyelvészek altal ténylegesen alkalmazott érvelésmodok rekonst-
rualasa azt mutatja, hogy a nyelvészek targytudoméanyos tevékenységiik soran
reflektalatlanul ugyan, de (TP) szellemében jarnak el.

(H)-t egy esettanulmany segitségével kivanjuk alatdmasztani. Elemzésiink targya egy olyan
hipotézis lesz, amely jelentds szerepet jatszott a generativ szintaxis standard elméletének fej-
18désében:

Chomsky's Current Issues in Linguistics Theory (1964) marks the first important step toward establishing
a general theory of conditions on transformations. Perhaps the most appealing constraint proposed in that
book is the A-over-A Principle (Riemsdijk & Williams 1986: 19).

Csakhogy az A-folott-A elvét sziiletése utan alig néhany évvel Ross maris elvetette, és egy hi-
potézisrendszerrel helyettesitette. Erdemes kicsit hosszabban is idézni, miben latja Ross mii-
vének jelentdségét Riemsdijk és Williams:

Ross's dissertation greatly increased our knowledge of the grammar of English. He studied many new
constructions in great detail, brought to light many properties of syntactic rules, and indeed discovered
new types of rules. His major contribution, however, was in bringing about the realization that a general
explanatory system of conditions on transformations could be formulated. Ross recognized that many
properties of individual transformations are common to larger families of transformations, so that it was
possible to extract these properties and make them part of Universal Grammar. Before "Constraints on
Variables in Syntax" only the most general universals about the form and functioning of transformations
had been established: the basic formalism, the elementary operations, the principle of the cycle. More
specific properties of transformations, however, had scarcely been approached in terms of universal
constraints. The one exception was the A-over-A Principle. Why didn't the discovery of the A-over-A
Principle lead immediately to a research program whose central goal was the elaboration of a general
system of constraints on transformations? Perhaps it was because the explanatory force of the A-over-A
Principle was limited by the relatively small domain of rules and constructions that it applied to, and the
overwhelming empirical problems that it was confronted with. Ross's dissertation addressed both of these
issues and thereby effectively initiated the strategy that has since guided syntactic research and will
undoubtedly continue to guide it in the future (Riemsdijk & Williams 1986: 58f.).

Ugyanakkor azonban talalhatok érvek Chomsky stratégiaja mellett is, aki tigy gondolta, hogy
nem szerencsés, ha atfogd szabalyok helyett apré szabalyok sokasagat tételezziik, ezért min-
denképpen meg kell probalkoznunk az A folott A elvének megtartasaval:

"Constraints on Variables in Syntax" was also effective in setting a spark to this research program
because it constituted not only a great step forward but also, in another sense, a step backward. Both the
empirical shortcomings of the A-over-A Principle and linguists' increased knowledge of syntactic
constructions made it difficult to find a single very general and simple principle (such as the A-over-A
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Principle) with sufficient explanatory potential. Consequently, Ross formulated a series of constraints,
the scope of each of which is fairly limited. [...] As a result, much subsequent work has concentrated on
generalizing and unifying Ross's constraints (Riemsdijk & Williams 1986: 59).

Meg fogjuk vizsgalni, milyen viszony mutathat6 ki egyrészt a Riemsdijk és Williams altal igy
jellemzett targytudomanyos torténések, masrészt pedig a Chomsky és Ross altal alkalma-
zott metaszintii reflexié elvei, illetve ezek megvaltozasa kozott. A lehetd legaprélékosabb
elemzéssel azt kiséreljiik meg feltarni, hogyan miikédik az elméletalkotas folyamata. Meg-
kiséreljiik modellalni azt, ami akkor torténik, amikor egy nyelvész targytudomanyos tevé-
kenysége soran megprobalja megtaldlni a leghihetdbb (szamara legjobb) hipotézisrendszert.

Ehhez a kovetkezo utat fogjuk bejarni: Az 1. fejezetben roviden ismertetjiik azt a metatu-
domanyos elméleti keretet, amellyel az analitikus tudoméanyelmélet standard nézetét fel ki-
vanjuk véltani, és amely (TP) felvetését motivalja. A 2. fejezetben ezen eszkdzok birtokdban
rekonstrudljuk Chomsky, illetve Ross érvelését (a gondolatmeneteket érvelési ciklusokra ta-
goljuk, és targytudomanyos (T-) ciklusoknak nevezziik 6ket), majd levonjuk az elméletalko-
tas mibenlétére vonatkoz6 konkluzidkat, amelyek e rekonstrukcid eredményeibdl indulnak ki
(ezt metatudomanyos (M-) ciklusokban tessziik). Ily modon aldtdmasztjuk a (H) hipotézist.
Végiil, a 3. fejezetben dsszefoglaljuk és altaldnositjuk eredményeinket.*

1. Tudomanyelméleti megfontolasok
1.1. A felfedezés és az igazolas elvdlaszthatatlansdaga

Az analitikus tudoményelmélet standard nézete szerint a tudoméanyos elméleteknek meg kell
felelnilik a racionalitas normainak. Ezen normak egyike eldirja, hogy az elméleteknek kon-
zisztenseknek kell lenniiik, azaz nem tartalmazhatnak ellentmondasokat. Ez azt jelenti, hogy
barmely allitasrol el kell tudnunk donteni, hogy kompatibilis-e az elmélet mar elfogadott hi-
potéziseivel, kovetkezményiik-e, vagy éppen ellentmond nekik, hiszen ez utobbi esetben hala-
déktalanul fel kell adnunk az elméletet. Kovetkezésképpen kizardlag deduktiv kovetkezte-
tések alkalmazasa megengedett, mivel csakis ezek képesek biztositani azt, hogy ellendrizhetd
legyen egyrészt az elmélet hipotéziseinek konzisztencidja, masrészt pedig az, hogy barmely
tovabbi allitas konzisztens-e veliik, illetve levezethetd-e beloliik.

Nyilvanval6 azonban, hogy egyrészt a tudomanyos elméletalkotis sordn nem-demonstra-
tiv kovetkeztetéseket is hasznalunk (indukcio, analogia, abdukcio), masrészt pedig az elmé-
letalkotas folyamatanak szdmos intuitiv mozzanata van, amelyek sokszor nem tudatositha-
tok, és igy nem rekonstrualhatok. Mindez azt jelenti, hogy a kreativ gondolkodas torvényei —
ha 1éteznek egyaltalan — nem azonosak a deduktiv logika szabalyaival. gy e felfogas képvise-
161 szerint sziikség van egy distinkciora: a tudomanyos elméletalkotast ugy kell elképzelniink,
hogy élesen elvalik, idoben elhatdrolhatd egymadstdl két szakasz: a felfedezés szakasza,
amely a logika szdmara megragadhatatlan pszicholdgiai folyamatok dsszességeként jellemez-
hetd, illetve az igazolas szakasza, amikor a (racionalitds szdmara hozzaférhetetlen modon)
felfedezett uj elméletet a logika eszkozeinek felhasznalasaval igazoljuk. Kovetkezésképpen a
tudomanyos miivek mar nem tartalmazhatnak semmilyen utalast a felfedezésiik folyamatara,
mivel az teljességgel irrelevans, csakis a felfedezés kontextusahoz tartozik.’

* A plauzibilis érvelés bemutatdsahoz és més esettanulmanyokon torténd alkalmazasahoz I1d. még Rékosi

(2005), Kertész & Rakosi (2005a), (2005b), (2005¢), (2005d).
> Vé. Nickles (1980: 8ff.).
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Thomas Nickles ma mar klasszikusnak szamitd, altalanosan elfogadott megallapitasa sze-
rint azonban e két szakasz nem valaszthaté el egymastol:

As Gutting points out, it is just false that initial thinking in the context of generation has no controls, no
constraints. In a somewhat stronger sense, what is discovered is an idea which is pursuit-worthy (worthy
of some expenditure of time and effort by the scientific community). [...] Thus discovery includes justi-
fication; but equally, justification includes discovery, especially if justification is extended to include
low level evaluation and plausibility assessment on one side and the interpretation and understanding
of justified' results on the other [...] (Nickles 1980: 10; kiemelések t6lem).

Ezek szerint a tudomanyos kutatds nem bonthat6 szét egy privat szakaszra, amikor a tudos
intuicioja segitségével felfedez egy 1) Osszefiiggést, illetve egy publikus szakaszra, amikor
az elméletet a logika és az adott szaktudomany eszkdzeivel tesztelik (konzisztens-e ill. helyes
elorejelzéseket ad-e, igazoljak-e a kisérleti eredmények). E két szakasz merev elvéalasztasa he-
lyett a tudomanyos elméletalkotas realisztikusabb képét kapjuk, ha nem huzunk kozéjiik éles
hatart, st észrevessziik, hogy az elméletalkotds minden fazisaban jelen vannak és kevered-
nek:

To the extent that this plausibility evaluation can be identified with pursuit, we can view science in
the large as a three-stage process (rather than the old two-stage process of discovery and justification),
viz., generation, pursuit, and acceptance, all three being stages of the discovery process. [...] The
context of pursuit offers different sorts of evaluative questions and research strategies than those
usually considered. For example, traditional theories of confirmation considered only the acceptability of
finished hypotheses and completely ignored other types of justification in science — such as how to justify
the choice of one research strategy over another. The latter sort of problem requires the comparative
evaluation of problem-solving efficiency and promise, not simply the evaluation of completed
research (Nickles 1980: 20f.; kiemelések télem).

1.2. Az elméletalkotdas folyamata

Az elméletalkotas folyamata soran igen gyakran keriiliink olyan helyzetbe, hogy egy adott
ponton nem allnak rendelkezésiinkre bizonyosan igaz allitasok, csupan tobbé-kevésbé meg-
bizhaté informaciok.® Sejtéseink sokszor egymast kolcsonosen kizaré hipotézisekhez ve-
zetnek, melyek mindegyike mellett sz6lnak bizonyos megfontolasok, ezért egyarant lehetsé-
ges alternativat jelentenek a rendelkezésiinkre all6 informacidk alapjan (példaul sohasem
zarhato ki, hogy egy adott adatcsoportbol indukcidval levont kovetkeztetés ellentmond egy
masik adatcsoportbol szintén indukcidval nyerhetd hipotézisnek). A dontéshez tal kell 1ép-
niink a tisztin formalis megfontolidsokon.’

Olyan heurisztikus eszkozre van tehat sziikségiink, amely segit megitélni, melyik lehetsé-
ges alternativa mellett dontsiink. Ehhez arra van sziikség, hogy mérlegeljiik az egyes alter-
nativak plauzibilitasat. Erre a szerepre sem a deduktiv logika, sem a valdszinliségszamités
nem alkalmas. Pdlya Gyorgy és Nicholas Rescher nyoman azt allitjuk, hogy a plauzibilis ko-
vetkeztetések képesek ezen szerep betdltésére.

V6. Rescher (1987: 305); Fehér (1990: 231).
7 V. Rescher (1976: 2).
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1.3. A plauzibilis kovetkeztetések elmélete

1.3.1. A kovetkeztetések és az informdcios hattér’

A deduktiv kdvetkeztetéseknél a premisszak teljes bazist alkotnak, ami azt jelenti, hogy ren-
delkezésiinkre all minden informacid, amely a konkluzi6 levonasahoz sziikséges:

A bizonyito szillogizmusban a premisszak teljes bazist alkotnak. Ha mindkét premissza érvényes, feltét-
leniil érvényes a konkluzio is (Polya 1994: 91; kiemelés az eredetiben).

Példaul, ha tudjuk, hogy A4 elégséges feltétele B-nek (azaz valahanyszor A igaz, B is igaz
lesz), és azt is, hogy 4 igaz. Ekkor biztos, hogy B is igaz:

ha 4, akkor B
A
B

Ez egy érvényes deduktiv kdvetkeztetés (modus ponens).

A deduktiv kovetkeztetések — amennyiben igazak a premisszaik —, biztos igazsagértékii
konkluzidhoz vezetnek.

Rendszerint azonban a tudomanyos elméletalkotds soran a rendelkezésiinkre all6 infor-
maciok nem bizonyosan igazak, csupan tobbé-kevésbé megalapozott sejtések, példaul in-
duktiv altalanositasok, analdgids kovetkeztetések eredményei. Ekkor eléfordulhat, hogy tal
sok (azaz inkonzisztens allitashalmazt alkotd) informéacié keriilt birtokunkba, azaz informa-
cios tuldeterminaltsaggal kiizdiink.

Példaul az el6zd kovetkeztetésben szerepld premisszdkhoz nem egy "artalmatlan" tovabbi
premissza jarul, hanem egy olyan, amely patologikussa teszi a viszonyokat. Noha mindharom
premissza mellett szélnak érvek, egyiitt mégsem tarthatoak:

ha A4, akkor B
nem B

A
?

A klasszikus kétértékii logika egyik legfontosabb torvénye azt mondja ki, hogy egy kielégit-
hetetlen, azaz ellentmondésos premisszaosztalybol barmi kovetkezik. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy nem kielégithetd, vagyis inkonzisztens premisszahalmazbdl ne vonjunk le kovet-
keztetéseket — csakhogy a formalis logika nem mondja meg nekiink, mit tegyiink ilyen esetek-
ben.

Csak gy tudjuk feloldani ezt a helyzetet, ha feladjuk valamelyik premisszat. Pusztan for-
malis megfontolasok azonban nem elegenddek a dontéshez, hiszen barmelyik premissza elha-
gyasaval helyreallithatjuk az informacidhalmazunk konzisztenciajat: {ha A, akkor B; nem B},
{ha A4, akkor B; 4}, illetve {4; nem B} egyarant kielégithetd. Eredményiil egymast kélcsono-
sen kizard, de 6nmagukban mar Konzisztens alternativakat kapunk. Kovetkezésképpen ki
kell valasztanunk a leghihet6bb, legvalosziniibb alternativat. Ez azonban csakis ugy lehet-
séges, ha — tullépve a formalis szempontokon — tartalmi tényezéket is figyelembe vesziink.

8 V&. Rescher (1976: 60ff.).
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Amennyiben példaul nem B hihet6sége a legalacsonyabb, célszerli a masodik premissza elha-
gyasaval helyreallitani a premisszahalmazunk konzisztenciajat.

Az elméletalkotas soran gyakran eléfordul az is, hogy nem all rendelkezésiinkre ele-
gendd informacié ahhoz, hogy deduktiv kovetkeztetést alkalmazzunk, azaz informacios
aluldeterminaltsaggal van dolgunk. ime néhany példa:

a) A egyik sziikséges feltételének teljestilésérdl van tudomasunk:

ha 4, akkor B
B
?

Ebben az esetben a rendelkezésiinkre 4116 premisszak alapjan nem allithatjuk teljes bizonyos-
saggal sem azt, hogy 4 igaz, sem pedig azt, hogy hamis annak ellenére sem, hogy ismerjiik
mindkét premissza igazsagértékét. Egyik alternativat sem zarhatjuk ki: 4 és nem A egyarant
lehetséges, hiszen {ha A, akkor B; B; 4}, illetve {ha A4, akkor B; B; nem 4} egyarant kielégit-
het6 allitaishalmazok.

b) B egyik elégséges feltételének hamissdgarol van tudomésunk:

ha A4, akkor B
nem A
?

A rendelkezéstinkre allo informaciok alapjan itt sem allithatjuk teljes bizonyossaggal sem azt,
hogy B igaz, sem pedig azt, hogy hamis.

¢) A premisszaink koziil legalabb egyrdl nem tudjuk, hogy bizonyosan igaz-e, csak azt,
hogy lehetséges:’

lehetséges, hogy ha 4, akkor B biztos, hogy ha A4, akkor B
biztos, hogy 4 lehetséges, hogy 4
? ?

Vilagos, hogy egyik esetben sem allithatjuk biztosan, hogy B igaz.

Ahhoz, hogy valasztani tudjunk ezen lehetdségek koziil, mind a négy esetben tul kell 1ép-
niink a formai megfontoliasokon, ¢s tartalmi szempontokat is figyelembe kell venniink: el
kell donteniink, melyik alternativa a legplauzibilisebb a szamunkra, vagyis plauzibilis kovet-
keztetést kell alkalmaznunk, hiszen nem all rendelkezésiinkre elegendd biztos informécio ah-
hoz, hogy konkluziv kdvetkeztetést hasznaljunk.

Osszefoglalva az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a rendelkezésiinkre 4116 informéciohal-
maz lehet hidnyos vagy éppen ellentmondasos is. Mindkét helyzetben tal kell 1épniink a de-
duktiv logika altal kinalt eszkoztaron ahhoz, hogy dontéseket hozhassunk.

Fontos megjegyezniink, hogy a 'lehetséges, hogy ...' kifejezés nem a modalis logika egyik funktorat jelenti,
hanem azt, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 informaciok alatdmasztjak ugyan az adott hipotézist, azonban nem
elégségesek ahhoz, hogy teljes bizonyossaggal allitsuk. L. még ehhez Rescher (1976).
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1.3.2. A plauzibilis kovetkeztetések szerkezete

A plauzibilis kdvetkeztetések legfontosabb jellemzdje, hogy a premisszak csupan "részleges
bazist" alkotnak, vagyis a teljes bazisnak van olyan része, amely a premisszakban nem jut ki-
fejezésre:

A heurisztikus szillogizmusban a premisszak csak részleges bazist alkotnak; a teljes bazisnak csak egy
része — mintegy "lathato része" — jut kifejezésre; van azonban még egy ki nem mondott, lathatatlan része
is, amely csupan pontokba nem szedheté megérzések és meg nem fogalmazott meggondolasok formaja-
ban ¢l (Polya 1994: 91; kiemelés az eredetiben).

Ez azt jelenti, hogy a plauzibilis kovetkeztetéseknek van legalabb egy bizonytalan igaz-
sagértékii (explicit vagy implicit) premisszaja. ime egy példa:

biztos, hogy ha 4, akkor B
biztos, hogy B
?

Az elsd premisszabdl tudjuk, hogy B sziikséges feltétele 4-nak, ami azt jelenti, hogy B nélkiil
A sem lehet igaz, illetve amennyiben 4 igaz, B is az. Tudjuk, hogy ez a sziikséges feltétel (B)
teljesiil, de az is vildgos szdmunkra, hogy ez még nem elegendd ahhoz, hogy 4 igazsagara ko-
vetkeztesslink; lehetséges ugyanis, hogy tovabbi feltételek teljesiilése is sziikséges ahhoz,
hogy A4 igaz legyen. Tegyiik fel, hogy n darab ilyen tovébbi sziikséges feltétel (C;, Co, ..., Cy)
kell ahhoz, hogy B-vel egyiitt 4 elégséges feltételét alkossak. Hasonlitsunk dssze két helyze-
tet: az els6ben A4 egyik sziikséges feltételének teljesiilésérdl sem rendelkeziink biztos infor-
macidval, a mésodikban azonban az egyikrdl (B-rél) mar tudjuk, hogy igaz. A hattérben meg-
huzo6do latens feltevéseinket explicitté téve két hasonld szerkezetii kovetkeztetést kapunk:

ha A4, akkor B ha A4, akkor B
<ha B&C;&...&Cn, akkor A> <ha B&C;&...&Cn, akkor 4>
B
<B&C;&...&Cn> <(Ci&...&Cn>
A A

Az els6 esetben nem tudunk B-rél semmit, a masodikban azonban tudjuk, hogy igaz. Ez azt
jelenti, hogy az elsé kovetkeztetésiink bizonytalanabb, mint a masodik, mivel eggyel tobb
olyan allitds van, amelynek hamissdga esetén nem dllithatnank, hogy A igaz. Masképp
fogalmazva: az els6 kovetkeztetés esetében A4 lehetséges falszifikatorainak szdma eggyel na-
gyobb, mint a masodik kovetkeztetés esetében. Rendszerint azonban nem all moédunkban
meggy0zddni arrdl, hogy az altalunk alkalmazott latens hattérfeltevések igazak-e, mivel
ehhez eldszor is ismerniink kellene 4 0sszes sziikséges feltételét (amelyek szama lehet végte-
len is), masodszor tudnunk kellene, igazak-e. Ez végiil is azt jelenti, hogy a rendelkezésiinkre
allo informaciok alapjan 4 és ~A4 egyarant lehetséges, egyikiiket sem zarhatjuk ki, azonban
annyit kétségtelentil kijelenthetiink, hogy B igazolasaval 4 hihet6bbé valt:

biztos, hogy ha A4, akkor B
B biztossé valt
A hihet6bbé valt
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Hasonloan kezelhetdk az induktiv és az analégias kovetkeztetések is. Ugyanis az analdgias
kovetkeztetéseket is tekinthetjiik enthiimématikus (hidnyos, azaz implicit premisszat tartalma-
z0) deduktiv kovetkeztetéseknek. Ime egy példa:

a; rendelkezik az S és a T tulajdonsaggal
a, is rendelkezik az S és a T tulajdonsaggal

a, 1s rendelkezik az S és a T tulajdonsaggal
x rendelkezik az S tulajdonsaggal
<minden aj, ..., a,-tdl kiilonb6z6 dolog, amely rendelkezik az S tulajdonsag-
gal, rendelkezik a T-vel is>
x rendelkezik a 7 tulajdonsaggal is

Természetesen itt is anndl hihetébb a konkluzio, minél kevesebb dologra vonatkozik a latens
premissza — melynek igazsdgar6l azonban nem tudunk meggy6zddni (hiszen végteleniil sok
esetet foglalhat magaban), kovetkezésképpen a konkluzié tagadasat nem tudjuk kizarni; de
minél tobb eset tamasztja ald az induktiv kovetkeztetésiinket, annal hihetdbbnek érezziik.

Ily médon — tébbek kdzott — az alabbi sémakhoz juthatunk:

Arnyalt redukci6

lehetséges, hogy ha 4, akkor B
B bizonyossa valt
A hihetobbé valt

Arnyalt modus tollens

lehetséges, hogy ha 4, akkor B
B-t cafoltuk
A kevésbé hihetdve valt

Arnyalt modus ponens

lehetséges, hogy ha A4, akkor B
A bizonyossa valt
B hihetébbé valt

Analogias kovetkeztetés

a; rendelkezik az S és a T tulajdonsaggal
a, is rendelkezik az S és a T tulajdonsaggal

an 1s rendelkezik az S és a 7 tulajdonsaggal
x rendelkezik az S tulajdonsaggal
x rendelkezik a T tulajdonsaggal is
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1.3.3. A plauzibilis kovetkeztetések bizonytalansdaga

A bazis lathato részét a plauzibilis kovetkeztetések esetében — mint azt az el6z6 pontban lat-
tuk — ki kell egésziteniink olyan latens premisszakkal, amelyeknek az igazsdgarol nem rendel-
keziink megbizhato informécioval. Kovetkezésképpen a plauzibilis kovetkeztetések még
abban az esetben sem vezetnek bizonyosan igaz konkltizidhoz, amennyiben a(z explicit) pre-
misszaik igazak."” Ugyanakkor a plauzibilis kdvetkeztetések bizonytalansiga nem a pre-
misszakbdl levonhatd kovetkeztetés iranyara vonatkozik, hanem a konklizié megbizhaté-
sagara. Masképp fogalmazva: mindig egyértelmiien meg tudjuk itélni, hogy egy adott
kovetkeztetés a pillanatnyilag rendelkezésiinkre allo informaciok alapjan inkabb alatamasztja,
vagy inkabb céafolja a konkluzidban megfogalmazott éllitast, az azonban nem egyértelmi,
hogy milyen mértékben."

1.3.4. A plauzibilis kovetkeztetések dinamikus jellege

A plauzibilis kovetkeztetések dinamikusak, hiszen megvaltozik a konklazié hihetdségének
mértéke: hihetdbbé vagy kevésbé hihetove valik. E valtozas monoton:

Egy plauzibilis kovetkeztetés konkluzidja monoton mddon valtozik, ha egyik premisszdja monoton
modon valtozik (Polya 1989: 49).

E valtozas nem csak monoton, hanem folytonos is. E két tulajdonsag alapjan sajatos kapcso-
latot fedezhetiink fel a plauzibilis, illetve a konkluziv kovetkeztetések kozott:

[...] a plauzibilis kovetkeztetési szkémanknak van "hataresete", s az egy demonstrativ kdvetkeztetési
szkéma. Ahogy a plauzibilis kovetkeztetés premisszai "tartanak" a hatareset megfeleld premisszaihoz, a
plauzibilis konkluzio "kozelit" az extrém hatareset erejéhez. Még rovidebben: folytonos atmenet van a
heurisztikus szkéma és valamely demonstrativ szkéma kozott (Polya 1989: 50).

A plauzibilis kovetkeztetések dinamikus voltabol és monotonitdsabol kovetkezden a plauzibi-
lis kovetkeztetések kontextusfiiggoek is:

A plauzibilis érvelés altalunk megadott szkémédjaban a konklizido nem "valaszthat6 le". Az "A hihetobbé
lett" kijelentés értelmetlen a premisszékra vald hivatkozas nélkiil, amelyek megmagyarazzak a konklazid
valtozasanak koriilményeit. A premisszakra vald hivatkozassal a plauzibilis konklizié teljesen értelmes
lesz és tokéletesen ésszerl, de az id6 mulasaval értéke csokkenhet, annak ellenére, hogy a premisszak
érintetleniil maradnak (Po6lya 1989: 125).

1.3.5. A plauzibilis kovetkeztetések heurisztikus funkcidja

Az eddig elhangzottak egyfajta Osszefoglalasaként azt allapithatjuk meg, hogy a plauzibilis
kovetkeztetések — a deduktiv kovetkeztetésekkel ellentétben, amelyek csupan explicitté teszik
a premisszakban rejlé informécidtartalmat — 01j informaciokhoz juttatnak benniinket, lehetévé
téve az informécios aluldeterminaltsag csokkentését:'>

[...] lényegesen uj tudas megszerzéséhez segitenek hozza, s6t, nem tisztdn matematikai vagy logikai
tudas szerzésében — tehat barmely, a fizikai vilagra vonatkozod tudas szerzésében — egyenesen nélkiilozhe-

1% V. Polya (1994: 91).

" V6. Polya (1994: 90f.).

2 Episztemologiai értelemben természetesen a deduktiv kovetkeztetések is vezethetnek @1 ismeretekhez, hiszen
a premisszakban csak implicit moédon rejlenek benne a kovetkezményeik.
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tetlenek. Azt az okoskodast, amely az ilyen bizonyitas alapjat alkotja, 'heurisztikus okoskodas'-nak, vagy
'induktiv okoskodas'-nak, vagy (ha el akarjuk keriilni az eddig alkalmazott szakkifejezések értelmének
kiterjesztését) 'plauzibilis okoskodas'-nak nevezhetjiik (Polya 1994: 90).

Ugyanakkor ezek az 11j informaciok sziikségképpen bizonytalanok, hiszen a részleges bazis
nem elegendd a konkluzié igazolasihoz.”” A deduktiv logika ezzel szemben a kritika, az el-
lendrzés, azaz az igazolas arzendljaba tartozik, és nem vagy csupéan igen korlatozott mérték-
ben lehet a heurisztika eszkdze. '

1.3.6. A plauzibilis kovetkeztetések és az inkonzisztencia

A 1.3.1. pontban azt allapitottuk meg, hogy alapvetéen kétféle olyan szituacio van, ahol nem
fordulhatunk a deduktiv logikdhoz: amikor egy adott probléma tisztdzdséhoz nem rendelke-
ziink elegend6 informacidval (informécids aluldeterminaltsag), illetve amikor til sok infor-
maciéval rendelkeziink (informacids tildeterminaltsag). Azt is lattuk, hogy mindkét esetben
arra van sziikség, hogy tartalmi szempontokat is figyelembe vegyiink, hiszen mindkét
esetben dontési alternativak kozott kell valasztanunk.

A plauzibilis kovetkeztetések alkalmasak lehetnek az ilyen helyzetek kezelésére, amennyi-
ben lehetévé teszik szamunkra, hogy a formdlis szempontokon tullépve mérlegeljiik, melyik
dontési alternativa mellett szolnak meggy6z6bb, plauzibilisebb érvek. Masképp fogalmazva:
a plauzibilis kovetkeztetések az inkonzisztencia feloldasianak lehetséges eszkozei."

Azt is lattuk azonban, hogy a plauzibilis kovetkeztetések inkonzisztenciat generalhat-
nak. Ezen inkonzisztencia feloldasara természetesen megint csak plauzibilis kovetkeztetése-
ket hasznélhatunk: ciklikusan okoskodva més-mas kiindul6pontbdl térhetiink vissza az adott
problémahoz, kdlcsondsen ellentmondéd szempontokbol véve szemiigyre a kérdést:

Whenever we reason in a deductively valid way from assured premisses, [...] our reasoning can be linear
and progressive. We can march straight on, never needing to look back over our shoulders at earlier
findings to assure ourselves that the new findings have not rendered the old unacceptable or that prior
results may fail to be reconcilable with the new ones. [...] By contrast, "dialectical" reasoning is a matter
of the repeated reconsideration of old issues from newly attained points of view. The root idea of
such reasoning is that of a multistage process where we repeatedly reexamine one selfsame issue from
different and mutually inconsistent points of view. It is a matter of developing a course of reasoning in
several phases or "moments" where we consider an issue now from different and mutually incompatible
points of departure, moving in a round-about way from P via non-P to a conclusion of some sort. We
proceed in circles or cycles where we return to a certain issue now in this light and now in that. We do
not constantly press onwards to new ground, repeatedly crisscrossing the same terrain, approaching the
old issues from different and often discordant angles. [...] In dialectical reasoning we make assertions
that are negated ("corrected" so to speak) by subsequent counter-assertions. We have here a process of
successive approximation as it were, where at each stage we assert things that are literally false and in
need of eventual correction. When things go smoothly, however, these successive correction appertain to
increasingly minor and insignificant respects. [...] At each stage what we say is not literally correct but
only correct up to a point (Rescher 1987: 303f.; kiemelések tolem).

V6. Polya (1994: 120).

"Az olyan kérdésre, hogy 'Mi kovetkezik ebb6l?', az esetek tobbségében a logika nem tud kimerité valaszt
adni. Ugyanis tobbnyire végtelen sok konkluzi6é adodhat a premisszak valamely 0sszességébdl. Az idézett
kérdés mogott rendszerint az a probléma huzédik meg, hogy az adott okoskodas, bizonyitas vagy érvelés so-
ran mi lenne a célszeri, kivanatos kovetkezo 1épés. A logika néha tampontokat nyijt ennek megvalaszo-
lasahoz, alternativakat vazol fol, de univerzilis médszert nem tud adni. Csak arra tud valaszolni, hogy
adott allitasoknak logikai kovetkezménye-e egy tovabbi allitas." (Ruzsa 2000: 17. o.; kiemelés t0lem)

5 V§. Rescher (1976: 5).
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A plauzibilis érvelés tehat ciklikus, masrészt pedig prizmatikus — szemben a deduktiv érve-
1¢és linearitasaval.

1.3.7. A tudomanyos elméletalkotds folyamata

A tudomanyos elméletalkotas ciklikus és prizmatikus folyamata leginkabb egy kettds spiral-
ként képzelhetd el:'®

visszamendleges ujraértékelés a belso
koherencia
l TEORETIKUS CIKLUS ellendrzése
A
parcidlis bazis p | €rvelési folyamat — 3 | plauzibilis hipotézisek
v
ALKALMAZASI CIKLUS a kiilsd
' ] j o koherencia
visszamendleges Gjraértékelés ellendrzése

A visszamendleges ujraértékelés ciklikus és prizmatikus folyamatdnak célja mindenekel6tt az,
hogy kikiiszoboljiik az inkonzisztenciat, és egy koherens'” hipotézisegyiitteshez jussunk. A
kétféle koherencia (és ezzel konzisztencia) elkiilonitését az motivalja, hogy eltérd kovetkez-
ményei vannak a megsértésiiknek: a belsdé inkonzisztencia megsértése arra kell, hogy inditson
minket, hogy probaljuk meg valamelyik hipotézisiink feladasaval helyreallitani az elmélet
konzisztencidjat, mert az elmélet hipotézisei nem lehetnek egyszerre igazak. A kiils6 konzisz-
tencia megsértése — kiilondsen szisztematikus megsértése — viszont annak a veszélyét hordoz-
za magaban, hogy az elmélet terméketlentiil korben forgova valik, és figyelmen kiviil hagyja a
"kiilvilagot", fejlédés helyett arra forditva az energiait, hogy téziseit imamalomként ismétel-
getve legitimalja ezen elzark6zasat. Patologikusra fogva: a belsé konzisztencia megsértésének
sz€lso esete a tudathasadas, a kiils6é az autizmus. Ebben az értelemben az altalunk vazolt mo-
dell nem tagadja az analitikus tudomanyelmélet bevett nézetének a racionalitdsra vonatkozo
alapértékeit; azonban olyan idealoknak tekinti dket, amelyek elérésére torekedniink kell, de
amelyeket altalaban nem valosithatéak meg.

Rescher és Polya allaspontjat kovetve kontextuson mindazon informaciok dsszességét ért-
jik, amelyek egy adott pillanatban rendelkezésiinkre allnak. Masképp fogalmazva: a kontex-
tus feldlel minden hipotézist, melyek plauzibilisnek tiinnek az érvelés egy bizonyos stadiuma-
ban. Ez azt jelenti, hogy nem csupan az empirikus hipotézisek, hanem mas tipust hattérfelte-
vések, mint példdul metodologiai normak, kdvetkeztetési sémak stb. is a kontextus részei. En-
nek megfelelden a tudomanyos elméletekben a kontextus folyamatosan valtozik, mivel az
érvelési ciklusok sordn az alkalmazott mddszer segitségével 1j informacidkhoz juthatunk,

'® V6. Rescher (1977: 122), Rescher (1979: 103).
7 A koherencia nem mas, mint a konzisztencia és a kolcsonos fliggdség egyiittes fennéllasa, vo. Rescher
(1973: 175).
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vagy feladhatunk a korabbi ciklusok valamelyikében elfogadott hipotéziseket, vagy a kovet-
keztetési modszeriinket is megvaltoztathatjuk, sét, bizonyos koriilmények kozott a koherencia
ellenérzésének modszereit is modosithatjuk. Példdul, a parcidlis bazis egy bizonyos hipotézi-
sének kontextusa egy adott pillanatban a parcialis bazis tobbi része. A kovetkeztetési folya-
mat eredményeként kapott hipotézisek kontextusa magéaban foglalja a parcialis bazist és az al-
kalmazott kdvetkeztetési modszereket is. Azonban amint lezérul egy ciklus, a kontextus Ki-
egésziil mindazon hipotézisekkel, amelyeket a ciklusban a kdvetkeztetési folyamat soran kap-
tunk. Mivel ezek a hipotézisek ellentmondhatnak a parcidlis bazis bizonyos elemeinek, ezért
eléfordulhat, hogy ujra kell értékelniink a korabban mar elfogadott hipotéziseket. Kovetkezés-
képpen, a kontextus megintcsak megvaltozhat.

1.3.8. A ciklikus okoskodas modszertana

Egy-egy érvelési ciklus elején az eldfeltevésekbdl (a parcidlis bazis tagjaibol, azaz nyelvi
adatokbol, az ontoldgiai hattérfeltevésekbdl, az elmélet hipotéziseibdl stb.) kiindulva tjabb
hipotézisekhez jutunk a rendelkezésiinkre 4ll6 kutatdsi modszer (azaz példaul analogids ko-
vetkeztetések) segitségével. Ily modon 0j hipotézisekkel boviil a rendelkezésiinkre allo adatok
halmaza, amely azonban — az 1.3.6. pontban mondottak értelmében — inkonzisztens is lehet.
Kovetkezésképpen példaul egy nyelvi szabaly esetében meg kell probalnunk ellenérizni,
vajon konzisztens-e az elmélet tobbi allitasaval (a belsd konzisztencia ellendrzése), masrészt
pedig a nyelvi adatokkal, azaz helyes mondatokat hoz-e 1étre (a kiilsd koherencia ellendrzé-
se). Ha a tesztek kimenetele pozitiv (azaz az adott szabaly altal el6allitott mondatok helyesek,
¢s a szabaly konzisztens az elmélet tobbi hipotézisével), akkor a szabaly hihetdsége nétt, az
adathalmazunk pedig (legalébbis az adott pillanatban rendelkezésiinkre allo informaciok alap-
jan) konzisztens. Ha viszont a teszt kimenetele negativ, mivel a szabaly altal 1étrehozott mon-
dat helytelen, akkor a hipotézisiink plauzibilitasa csokken, és az adathalmazunk inkonzisz-
tens. Ekkor vagy a szoban forgd szabalyt, vagy a parcidlis bazis valamely tagjat fel kell ad-
nunk. Probalkozhatunk példaul egy rivalis hipotézissel.
A kovetkezd médszert alkalmazhatjuk:

A belsd és kiilsé koherencia ellenérzése:

1. 1épés: A rendelkezésilinkre allo részleges bazisbodl kiindulva olyan plauzibilis kovetkezteté-
seket vonunk le, amelyek alapjan az adott hipotézisnek, illetve rivalisanak a plauzibilitasa no-
vekszik vagy csokken. Azaz példaul megkeressiik a rivalis hipotézisek valamelyikének egy
lehetséges sziikséges vagy elégséges feltételét, és megvizsgaljuk, kielégiti-e ezt a feltételt az
adott hipotézis vagy a rivalisa. Az alabbi esetek fordulhatnak elo:

— Mind a hipotézisnek, mind a rivélisanak nd a plauzibilitdsa. Ekkor nem hozhatunk don-
tést e teszt alapjan.

— Az egyik hipotézis plauzibilitdsa nd, a masiké csokken vagy nem valtozik. Ez egy e hipo-
tézis mellett sz016 érvet ad a keziinkbe, hiszen ha rivalis sejtések egyikének n6 a hihetd-
sége, akkor a masiké csokken és forditva.'®

— Mindkét hipotézis plauzibilitdsa csokken. Ez azt jelenti, hogy az adott feltételt modosita-
nunk kell vagy fel kell adnunk, vagy keresniink kell egy olyan 3. hipotézist, amely kielé-
giti.

'8 V5. Polya (1989: 39f).
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2.-n. 1épés: Tovabbi plauzibilis kovetkeztetéseket keresiink.

Eredményeinket a kdvetkezoképpen tehetjiik attekinthetove:

hipotézis rivalis hipotézis
1. 1épés + +
2. 1épés + —
.ee — +
n. lépés — —
1. tablazat

A tablazatban '+' jelzi azt, hogy az adott hipotézis plauzibilitdsa novekedett, '-' pedig azt,
hogy csokkent. Ugyanakkor tdblazatunkat masképp is interpretalhatjuk, és segitségével —
legaldbbis részlegesen — megvizsgalhatjuk, konzisztens-e a hipotézisrendszeriink. Ez tigy tor-
ténhet, hogy atmenetileg rogzitjiik a részleges bazis tagjait, a részleges bazis kiegészitésére
felhasznalt latens hattérfeltevéseket, illetve a vizsgalt hipotézist, és eltekintlink a plauzibilitasi
értékektol. A '+' ekkor azt jelenti, hogy az adott Iépésben premisszaként hasznalt allitdsok és
az adott hipotézis konzisztens allitashalmazt alkotnak, a '-' pedig ennek az ellenkezdjét. Cé-
lunk az, hogy olyan tablazatunk legyen, ahol az egyik hipotézis minden feltételt teljesit, azaz
csupa "+"-jelet taldlunk abban az oszlopban, masrészt pedig a masik hipotézis oszlopaban
szerepel legalabb egy "—"-jel, azaz 1étezik legalabb egy olyan feltétel, amelynek ez a hipotézis
nem felel meg. Amennyiben tdbldzatunk ilyen, akkor — legaldbbis a figyelembe vett informa-
ciok alapjan — dontést hozhatunk. Ha viszont mindkét oszlopban talalunk ' jelet, tovabbi ér-
velési ciklusokat kell végrehajtanunk.

Ujraértékelés:
El kell donteniink, hogy a részleges bazis mely elemeit adjuk fel. Ehhez ujra figyelembe
kell venniink a hipotézisek plauzibilitdsat, €s elemezniink kell a tablazatunkat az alabbi szem-
pontok alapjan:
— ahol (— —)-t taldlunk egy sorban, ott vagy el kell vetniink az adott feltételt, vagy amennyi-
ben lehetséges, modositanunk kell;
— meg kell vizsgalnunk, mely feltételek feladasaval juthatunk olyan helyzetbe, ahol az
egyik oszlopban mar csak "+"-jelek talalhatok.

1.3.9. Az ellentmondasok feloldhatosdaga

Csakhogy az ellentmondésok felolddsa mindig valamelyik alternativa feladdséaval jar, azaz le
kell mondanunk az egyik oldal mellett sz616 informaciékrol. Lehetséges azonban, hogy tul
sok informdciot kellene emiatt feladnunk, vagy éppen nincs semmilyen kritériumunk arra,
hogy a két lehetséges alternativa koziil melyiket érdemes valasztanunk. SOt, igen sokszor az-
zal kell szembesiilnlink, hogy egy lokalis ellentmondas feloldasa az elmélet egy masik,
esetleg tavolabbi pontjan vezet inkonzisztenciahoz."”

Ilyen helyzetekben — amikor az inkonzisztencia feloldhatatlannak latszik — célszerii lehet
az a stratégia, hogy mindaddig, amig nem jutunk 0j informacidkhoz, vallaljuk az ellentmon-

19 V§. Rescher (1987: 312f)).
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dasokat.”® Ehhez az eszk6zhdz — vagyis az ellentmond6 allitdsok mindegyikének megtartsa-
hoz és az elmélet parakonzisztens eszkozokkel torténd rekonstrukcidjahoz — csak végsé
esetben ¢s csupan atmenetileg folyamodhatunk.

Ezzel magyarazatot kaptunk arra az analitikus tudomanyelmélet szamara kezelhetetlen
problémadra is, hogy hogyan lehetséges az, hogy a tudomanyos elméletek oly gyakran sértik
meg az ellentmondasmentesség klasszikus alapelvét anélkiil, hogy anarchikussé vagy irracio-
nalissa valnanak:

The process of scientific knowledge-acquisition itself can — and, I think, should — be conceived of as
an ongoing process of problem-solving, i.e., of inconsistency-elimination. These inconsistencies can
be internal (intra-theoretical, or to use Laudan's technical term, 'conceptual') or external (empirical) ones;
the latter turn up where the task is to fit the so called theoretical and empirical part of science together.
And thus, in my view, the turning up of inconsistencies in actual science is inevitable and essential,
but so are the constant efforts at their elimination. That is what keeps science going. Because the

resolution of each specific inconsistency, the solving of a given problem, generates a new one (Fehér
1990: 238; kiemelések télem).

Latjuk tehat, hogy az ellentmondasok nem jelentenek végzetes hibat, hanem az adott el-
mélet fejlédésének motorjadva valhatnak.

2. Esettanulmany: Az A folott A elve
2.1. Chomsky maodszertani elvei

Chomsky metatudomanyos reflexiojanak tovabbi fontos elemei a kovetkezok:

Any scientific theory is based on a finite number of observations, and it seeks to relate the observed phe-
nomena and to predict new phenomena by constructing general laws in terms of hypothetical constructs
[...] Similarly, a grammar of English is based on a finite corpus of utterances (observations), and it will
contain certain grammatical rules (laws) stated in terms of the particular phonemes, phrases, etc., of
English (hypothetical constructs). These rules express structural relations among the sentences of the
corpus and the indefinite number of sentences generated by the grammar beyond the corpus (predictions).
Our problem is to develop and clarify the criteria for selecting the correct grammar for each language,
that is, the correct theory of this language. [...] Clearly, every grammar will have to meet certain external
conditions of adequacy; e.g., the sentences generated will have to be acceptable to the native speaker.
[...] In addition, we pose a condition of generality on grammars; we require that the grammar of a given
language be constructed in accordance with a specific theory of linguistic structure in which such terms
as "phoneme" and "phrase" are defined independently of any particular language. If we drop either the
external conditions or the generality requirement, there will be no way to choose among a vast number of
totally different 'grammars', each compatible with a given corpus. But, [...] these requirements jointly
give us a very strong test of adequacy for a general theory of linguistic structure and the set of grammars
that it provides for particular languages.

Notice that neither the general theory nor the particular grammars are fixed for all time, in this view.
Progress and revision may come from the discovery of new facts about particular languages, or from
purely theoretical insights about organization of linguistic data — that is, new models for linguistic
structure (Chomsky 1969 [1957]: 49ff.; kiemelések az eredetiben).

Masrészt komoly moddszertani hibanak nevezi azt az eljarést, ha egy szabalyt az ellenpéldak
ellenére ad hoc megoldéasokkal védiink meg:

2 V. Rescher & Brandom (1980: 51f.).
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I think that some of those linguists who have questioned the value of precise and technical development
of linguistic theory may have failed to recognize the productive potential in the method of rigorously
stating a proposed theory and applying it strictly to linguistic material with no attempt to avoid
unacceptable conclusions by ad hec adjustments or loose formulation (Chomsky 1969 [1957]: 5;
kiemelés az eredetiben).

Ebbol az alabbi mddszertani elvek sziirhetok le:
(1) Egy grammatika akkor adekvat, ha

(a) kizardlag helyes mondatokat allit el6;

(b) az adott nyelv minden helyes mondatat el6allitja;

(c) hasonl6 folyamatokat/eseteket egyetlen atfogo szaballyal ir le;
(d) nem alkalmaz ad hoc megoldésokat.

2.2. Az "A folott A" elve
2.2.1. Az elv elsé megfogalmazdasa

a) Chomsky érvelésének rekonstrukcioja

(T1) ciklus: Az A4 folott A elve volt talan az elsé eset, amikor az érdeklddés a generativ gram-
matika egyik kozponti problémajara, nevezetesen a transzformacids szabalyok tulgeneralasa-
nak kérdésére iranyult. Az elv Chomsky egy 1962-es eléaddsaban bukkant fel el6szdr; Ross
(1967: 8f.) idézi:

[...] Chomsky makes the following statement:
"[...] Consider the sentences:
(6) (i) who(m) did Mary see walking toward the railroad station
(i1) do you know the boy who(m) Mary saw walking to the railroad station
(7)  Mary saw the boy walking toward the railroad station
(7) is multiply ambiguous: in particular it can have either the syntactic analysis (81) or (8ii)
(8) (i) NP — Verb — NP — Complement
(ii)) NP — Verb — NP

where the second NP in (8ii) consists of a NP ("the boy") with a restrictive relative clause. The interpret-
ation (8ii) is forced if we add "who was" after "boy" in (7); the interpretation (81i) is forced if we delete
"ing" in (7). But (61), (6ii) are not subject to this ambiguity; the interpretation (8ii) is ruled out, in these
cases.

[...] Consider now how (6i) and (6ii) must be generated in a transformational grammar of English.
Each must be formed by transformation from a terminal string S underlying (7). In each case, a
transformation applies to S which selects the second NP, moves it to the front of the string S, and
replaces it by a wh-form. [...] But in the case of (7) with the structural description (8ii), this specification
is ambiguous, since we must determine whether the second NP — the one to be prefixed — is "the boy" or
"the boy walking to the railroad station", each of which is an NP. Since transformations must be
unambiguous, this matter must be resolved in the general theory. The natural way to resolve it is by a
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general requirement that the dominating, rather than the dominated, element must always be selected in
such a case. This general condition, when appropriately formalized, might then be proposed as a
hypothetical linguistic universal. What it asserts is that if the phrase X of category A is embedded within
a larger phrase ZXW which is also of category A, then no rule applying to the category A applies to X
(but only to ZXW)" (Ross 1967: 8).

Chomsky eldszor is bevezeti a kérddszo-mozgatasos transzformaciokat, majd megallapitja,
hogy tlgeneralnak:

(2) Kérdészo-mozgatasos transzformacié: A kérddszot tartalmazo mondatok ugy jonnek
létre a kijelentd mondatokbodl, hogy egy NP-t a mondat elejére mozgatunk, majd egy
kérddszoval helyettesitjiik.

(3)(a) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et és (2) igaz, akkor az NP — Verb — NP —
Complement szerkezetli mondatoknal alkalmazhatjuk a kérd0szo-mozgatasos transz-
forméaciot a 2. NP-re.

Biztossa valt, hogy az NP — Verb — NP — Complement szerkezetli mondatoknal alkal-
mazhatjuk a kérddsz6-mozgatasos transzformaciét a 2. NP-re (v0. who(m) did Mary
see walking toward the railroad station).

Hihet6bbé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et és (2) igaz.
A kovetkeztetés tipusa: drnyalt redukcio, vo. 1.3.2.

(3)(b) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et és (2) igaz, akkor az NP — Verb — NP
szerkezetli mondatoknal alkalmazhatjuk a kérd6szo6-mozgatdsos transzformaciot a 2.
NP-re.
Megcafoltuk, hogy az NP — Verb — NP szerkezetli mondatoknal alkalmazhatjuk a
kérddszo-mozgatasos transzformaciot a 2. NP-re.

Kevésbé hihetdvé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et és (2) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 1.3.2.

@
3)(a) +
3)(b) -

2. tablazat

Azt kaptuk, hogy a kérddszo-mozgatasos transzformacié nem elégiti ki (1)(a)-t. Azt is tudjuk,
hogy ha feladjuk anélkiil, hogy felvaltanank egy masik hipotézissel, megsértenénk (1)(b)-t,
hiszen nem tudnank leirni a kérdé mondatok létrehozasat. Chomsky kisérletet tesz tehat (2)
"korlatozasara". Javaslata azon alapul, hogy megvizsgaljuk, miben hasonlitanak az (6)-beli
mondatok ¢€s térnek el (7) egyik lehetséges értelmezésétdl, azaz olyan analégiat keres, amely
megmondja, mi a kézés azoknal az eseteknél, amikor lehetséges a megfeleld kérdé mondat
létrehozésa, illetve hidnyzik azoknél az eseteknél, amikor ez valamilyen akadalyba {itkozik.
A (6)-beli mondatokat 1étrehozo transzformacionak egy NP-t kell mozgatnia; az NP — V —
NP esetben a mozgatandd NP lehetne a the boy, illetve a the boy walking to the railroad sta-
tion is, vagyis két (egymasba dgyazott) NP is szoba johetne; NP — Verb — NP — Complement
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szerkezet esetén ezzel szemben nem taldlunk egymasba agyazott NP-ket. Chomsky ebbdl arra
kovetkeztet, hogy nem lehet egymasba agyazott frazisokbol kimozgatni a bedgyazott elemet.
Ennek okaként azt a hipotézist jeloli meg, hogy

4) A transzformacidknak egyértelmiieknek kell lennitik.

Ez azonban két lehetdséget hagy nyitva: a transzformacié vonatkozhat a kiils6 NP-re, de a be-
agyazottra is. E16szor nézziik meg, mi kdvetkezik az elsdként emlitett megoldasbol:

(5) Ha (4) igaz, akkor a transzformaciok mindig a kiils6 frazisokra vonatkoznak.

(6)(a) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et, (2), (4) és (5) igaz, akkor az NP —
Verb — NP szerkezeti mondatok esetében kérddszo-mozgatisos transzformacio
csakis a kiilsé NP-kre alkalmazhato.

Biztossa valt, hogy az NP — Verb — NP szerkezetli mondatok esetében kérddszo-
mozgatasos transzformacio csakis a kiilsd NP-kre alkalmazhato.

Hihet6bbé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et , (2), (4) és (5) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt redukcio, vo. 1.3.2.
Nézziik meg, mi torténik, ha egy (5)-tel 0sszeegyeztethetetlen hipotézissel probalkozunk:
(7) Ha (4) igaz, akkor a transzformaciok mindig a bedgyazott frazisokra vonatkoznak.

(6)(b) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et, (2), (4) és (7) igaz, akkor az NP —

Verb — NP szerkezetli mondatok esetében kérd0szo-mozgatasos transzformacid
csakis a bedgyazott NP-kre alkalmazhato.
Megcafoltuk, hogy az NP — Verb — NP szerkezetli mondatok esetében kérddszo-
mozgatasos transzformacid csakis a bedgyazott NP-kre alkalmazhaté (hiszen a the
boy-t nem tudjuk kimozgatni a Mary saw the boy walking toward the railroad station
mondatbol).

Kevésbé hihetdvé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et, (2), (4) és (7) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 1.3.2.

Q&~@) | Q&@D&G) | Q&@D&()
3) - i i
(6) - - -

3. tablazat

b) Metaszintii reflexio®

(M1) ciklus: Chomsky érvelésének szdmunkra legfontosabb jellemzdje az, hogy egyaltalan
nem emlékeztet minket egy matematikai bizonyitasra: nem az elmélet axiomainak és alap-
fogalmainak bemutatésat, illetve a beldliik levezetheto allitdsok igazolasat tartalmazza, hanem
egy heurisztikus érvelést, amelyben elmeséli az 4 f6/6tt A elvének (egy lehetséges) felfede-

21 A metaszintii heurisztika ciklusait (M1), (M2), stb.-vel jeldljiik.
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z¢si folyamatat. Ugyanis megallapithatjuk, hogy a Chomsky altal bemutatott gondolatmenet

nem kizardlag konkluziv kovetkeztetéseket felhasznalo, bizonyosan igaz allitasokbdl de-

duktiv modon levezetett tételeket bemutatoé érvelés, hiszen

1. a hipotéziseket analogias kovetkeztetéssel kapta, kovetkezésképpen nem kezelhetjiik
bizonyosan igaz allitasokként még a legalapvetobbnek tekintett hipotéziseket sem;

2. aplauzibilis kovetkeztetések alkalmazasa inkonzisztenciat eredményezett;

3. az inkonzisztencia feloldasdra megintcsak plauzibilis kovetkeztetéseket hasznalt, amelyek
rivalis hipotézisekhez vezettek;

4. arivalis hipotézisek kozott plauzibilis megfontolasok segitségével dontott.

Azaz: Chomsky érvelése a plauzibilis kovetkeztetések eszkoztarat alkalmazo, heurisztika-
kat bemutatd érvelés, ami elsé megkdzelitésben ellentétben all a generativ grammatika azon
alapelvével, amely szerint a nyelvészeti elméletek felfedezésének mikéntje érdektelen a tudo-
many szamara, hiszen folosleges és terméketlen azzal foglalkozni, hogyan hozhaté 1étre egy
grammatika; a nyelvész feladata kizarolag az, hogy a mar elkésziilt hipotézisrendszert prezen-
talja és értékelje.

Mégis kinalkozik egy olyan lehetdség, amely 6sszhangban all a standard nézet intencioi-
val: Chomsky szdvege egy tudomanyos konferencian hangzott el, vagyis egy eléadas anyagat
képezi. Ebbdl a ténybdl kiindulva azt a hipotézist vethetjiik fel, hogy az elmélet felfedezése
soran felhasznalt érvek bemutatasa megengedhetd, amennyiben célja a megértés és a tudo-
manyos kozosség kommunikaciéjanak megkonnyitése, mikozben minden tovabbi nélkiil
megvalosithatd az érvelések végeredményének axiomatikus elméletté szervezése a Syntactic
Structures 12. fejezetében latottak mintajara.

(M2) ciklus: Azzal kellett szembesiilniink, hogy a kérd6sz6-mozgatasos transzformacié néha
helytelen mondatokat hoz 1étre, vagyis tilgeneral. A tlgenerdlads probléméjara megoldast
kell talalni, mivel a generativ grammatika standard elméletének szabalyai nem ismerhetnek
kivételt: a nyelvtannak teljesitenie kell (1)(a)-t. Amennyiben a tilgeneralé elv megengedo
jellegii, akkor haromféleképpen jarhatunk el:

1. Analogiat taldlunk az "engedelmesen viselkedd" esetek kozott, ami nem terjed ki a kivé-
telekre, mialtal pontosithatjuk a hipotézisiinket;

2. analogiat taldlunk az "engedetleniil viselkedé' esetek kozott, azaz magyarazatot tudunk
adni arra, miért jottek 1étre az ellenpéldat jelentd helytelen mondatok. Amennyiben ez az
analogia nem csak erre a szabdlyra alkalmazhato, nyilvan nem az egyes szabalyokba érde-
mes kiilon-kiilon beépiteni, hanem felallithatunk egy tiltd jellegli hipotézist, amellyel ki-
egészithetjiik a nyelvtanunkat;

3. ha egyik fenti Ut sem jarhat6, akkor ésszerlibbnek tlinik feladni a hipotézisiinket, azonban —
(1)(b) miatt és (1)(c) értelmében — masik megoldast kell talalnunk.

Az 1. esettel talalkozhatunk példaul az S — NP VP szabdly esetében. Ha ugyanis ezt az
S — XP YP alakban fogalmaztuk volna meg, ahol X és Y barmely kategériaba (V, N, A, P)
tartozhat, nyilvanvaloan tilgeneralnank, hiszen létrejohetne olyan "mondat", amely egy PP-
bdl és egy AP-bdl allna. Az engedelmes eseteknek van azonban egy kozds tulajdonsaga: van
benniik legaldbb egy fonév és egy ige. Ekkor egyszeriibb megoldas magaba a mondatokat
generalo szabalyba beépiteni, hogy egy NP-bdl és egy VP-bol allnak, mint kiilon hipotézis-
ként megfogalmazni ezt a korlatozast, hiszen a tobbi frazisra (pl. a PP-kre) nem all, hogy egy
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NP-re és egy VP-re bonthatoak; vagyis kizarolag az S esetében van sziikségiink erre a korla-
tozasra. A 2. esetre példa (2) és (5) lehet: (5) nem csak a kérddszo-mozgatasos transzforma-
ciondl tilt meg bizonyos fajta mozgatdsokat, hanem barmely transzformacio esetén.

A tulgeneralassal kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

1. Ahhoz, hogy a harom fenti alternativa koziil valasztani tudjunk, plauzibilis (analégias) ko-
vetkeztetéseket kell keresniink/talalnunk.

2. Nem tudhatjuk biztosan, vajon csak a mi iigyetlenségiink-e az oka, ha nem talalunk az 1.
vagy a 2. stratégianak megfeleld megoldast.

3. Elképzelhetd, hogy mas-mds adatok figyelembevételével masfajta analogiakat talalunk, és
igy eltéré megoldasi javaslatokhoz juthatunk.

4. Kovetkezésképpen mindig tal kevés informacié alapjan, részleges bazisbol kiindulva don-
tiink valamelyik alternativa mellett.

Mindez azt jelenti, hogy talaltunk egy olyan gyakran el6fordulé problématipust, amelynek
megoldasa nem lehetséges a deduktiv logika eszkozeivel. Igy kimondhatjuk, hogy a plauzi-
bilis kovetkeztetések alkalmazasa konstitutiv szerepet jatszik a generativ szintaktikai el-
méletek 1étrehozasaban.

(M3) ciklus: Az analdgias kovetkeztetések alkalmazasa tovabbi problémakat ¢s kérdéseket
vet fel, amelyekre csak az esettanulmany végén probalunk meg valaszt adni:

1. Eléfordulhat, hogy taldlunk egy rivalis hipotézist, amely ugyantgy alkalmas az adott ada-
tok megmagyarazasara, mint a kiindul6 hipotézisiink. Mivel a rivalis hipotézisek més-mas
analogidk figyelembevételével jonnek 1étre, felvetddik a kérdés: mi az analogiak szerepe
a nyelvészeti elméletalkotasban, illetve az elméletek értékelésében?

2. Kizarolag az adott adatok alapjan nem hozhatunk dontést, hiszen mindkét hipotézis-
(rendszer) dsszeegyeztethetd veliik. A helytallosag kiils6 feltételeinek® ellendrzése, vagyis
(1)(a) és (b) ellendrzése viszont azt koveteli meg, hogy teljes elméleteket épitsiink fel és
hasonlitsunk 0ssze. Ez azonban kivihetetlen feladat. Kovetkezésképpen olyan hipotézi-
sekkel kell dolgoznunk, amelyek potencialisan megsértik (1)(a)-t.

(M4) ciklus: Csakhogy (4) sem problémamentes. Egyrészt a kérd6szd-mozgatasos transzfor-
macié esetében is felvethetnénk, hogy nem egyértelmii: rakérdezhetiink egy adott mondat
alanyara, targyara, egy hatdrozora stb., vagyis a mondat barmelyik NP altal nem dominalt NP-
jére alkalmazhatjuk. Masrészt pedig a Standard Elmélet egy néhany év mulva megfogalma-
zott elve, a Pied Piping Convention™ altal leirt jelenségek egy része is megsérti a transzfor-
maciok egyértelmiiségérdl felallitott szabalyt. Itt természetesen nem azt vethetjiik Chomsky
szemére, hogy nem ismert egy szabalyt, amelyet még meg sem alkottak, hanem azt, hogy nem
vesz tudomadst azokrol a példakrol, amelyek a hatokorébe tartoznak — hiszen az angol nyelv
Osszes mondata folyamatosan rendelkezésére all minden, az angol anyanyelvi besz¢éld nyelvi
kompetencidjaval rendelkez6 nyelvésznek.”* Ez megintcsak arra utal, hogy a hipotéziseink —

V6. a (T1)-beli Chomsky-idézettel.
V6. (T10) ciklus.
* Erre a problémara az 6sszefoglalasban még visszatériink.
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lévén analdgias kovetkeztetések eredményei — nem bizonyosan igazak, csupan plau-
zibilisek.

2.2.2. Az elso ellenpéldak megjelenése

a) Chomsky érvelésének rekonstrukcioja

(T2) ciklus: Chomsky az 1964-ben megjelent Current Issues in Linguistic Theory c. konyvé-
ben visszatért az el6z6 problematikdhoz, egy mésik alternativat javasolva megoldasként:

In each terminal string, zero or more Noun Phrases are assigned as a marker the element Wh. To a string
containing the Noun Phrase Wh+X we may now apply the transformation

)Y - Wh+X —Z = WhtX - Y — Z.

[...] Finally, the resulting string is subject to obligatory rules that replace Wh+X by "who", "what", etc.
[...]. Notice that although several Noun Phrases in a sentence may have Wh attached to them, the
operation (6) must be limited to a single application to each underlying terminal string. Thus we can have
"who saw what?", "you met the man who saw what?", "you read the book that who saw?", "you saw the
book which was next to what?", etc., but not "who what saw?", "you saw the book which which was next
to" (as a declarative), and so on, as could arise from multiple applications of this rule. These examples
show that (6) cannot apply twice to a given string as a Relativization and cannot apply twice as an
Interrogative transformation, but it is equally true that it cannot apply to a given string once as a
Relativization and once as an Interrogative transformation. [...] Because of this constraint, sentences that
appear superficially to be rather similar behave quite differently with respect to formation of questions
and relatives. Thus consider the sentences (8):

) (1) Mary saw the boy walk towards the railroad station
(ii)  Mary saw the boy who was walking towards the railroad station
(iii)  Mary saw the boy walking towards the railroad station

Sentences (8i) and (8ii) are unambiguous, but have different syntactic analyses. In the case of (8i), the
phrase "walk towards the railroad station" is the Complement of the Verb [...], whereas in (8ii), the
phrase "who was walking towards the railroad station" is a relative clause forming a single Noun Phrase
with "the boy". But (8iii) is subject to either analysis, and is therefore ambiguous, as is obvious when we
consider the corresponding passives: "the boy was seen walking towards the railroad station (by Mary)",
"the boy walking towards the railroad station was seen (by Mary)". [...] But consider the sentence "the
railroad station that Mary saw the boy walking towards (towards which Mary saw the boy walking) is
about to be demolished". Although this is formed from the structurally ambiguous sentence (8iii), it is
quite unambiguous; its relative clause has only the interpretation that is parallel to (8i). Correspondingly,
we find that only (81), and not (8ii), is subject to Relativization of "railroad station". Exactly the same is
true of interrogatives. [...] This configuration of possible interpretations is again a consequence of the
constraint just noted, which permits application of (6) to a Noun Phrase within a Verbal Complement, but
not to one within a Relative clause (Chomsky 1966 [1964]: 37-45).

Chomsky eldszor is megallapitja, hogy a kérd6szo-mozgatasos transzformacio talgeneral:

(8) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et és (2) igaz, akkor a who what saw
mondat helyes.
Megcafoltuk, hogy a who what saw mondat helyes.

Kevésbé hihetdvé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et és (2) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 1.3.2.
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Majd megprobal analogidt keresni az ellenpéldat jelentd, illetve az "engedetlen" esetek
kozott, és analogias kovetkeztetéssel az alabbi hipotézist sziri le:

9) (2)-t nem lehet tobbszor alkalmazni ugyanarra a szdsorra.

(9) segitségével alternativ magyarazatot szolgaltat az el6z6 ciklusban mar elemzett mondatok-
ra is:

(10) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et, (2) és (9) igaz, akkor vonatkozd mel-
lékmondatot tartalmazé mondatra nem alkalmazhatunk kérd6ész6-mozgatasos transz-
formaciot.

Biztossa valt, hogy vonatkoz6 mellékmondatot tartalmazé mondatra nem alkalmaz-
hatunk kérddsz6-mozgatasos transzformaciot (vo. Chomsky (8i-iii) példai).

Hihet6bbé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et, (2) és (9) igaz.
A kovetkeztetés tipusa: drnyalt redukcio, vo. 1.3.2.

(T3) ciklus: Chomsky észrevesz még egy problematikus pontot a kérddszo-mozgatisos
transzformaciokkal kapcsolatban:

Finally, it is clear that the first segment Y of the structural condition of rule (6) must be suitably
restricted. Thus we cannot have such interrogatives as "what presumably did Bill see" from "presumably
Bill saw something", and so on. This suggests that we restrict Y in (6) to the form NP+... . With this
further condition, we also succeeded in excluding such nonsentences as "what for me to understand
would be difficult?", although the perfectly correct form "what would it be difficult for me to
understand?" is still permitted. Thus this condition would account for a distinction between the
occurrences of "for me to understand something" in the contexts "— would be difficult" and "it would be
difficult —", so far as applicability of (6) is concerned (Chomsky 1966 [1964]: 45f.).

(11) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et, (2) és (9) igaz, akkor a what
presumably did Bill see mondat helyes.
Megcafoltuk, hogy a what presumably did Bill see mondat helyes.

Kevésbé hihetdveé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et, (2) és (9) igaz.
A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 1.3.2.

(11) "kudarcanak" oka az lehet Chomsky szerint, hogy a kérd6szd-mozgatasos transzforma-
ciot csakis NP-vel kezd6dé mondatokra alkalmazhatjuk:

(12) (2)-t csak NP-vel kezd6dé mondatok esetében alkalmazhatjuk.

(12)-t teszteli is:
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(13)(a) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et, (2), (9) és (12) igaz, akkor a what for
me to understand would be difficult mondat helytelen.
Biztossa valt, hogy a what for me to understand would be difficult mondat helytelen.

Hihet6bbé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et, (2), (9) és (12) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 1.3.2.

(13)(b) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et, (2), (9) és (12) igaz, akkor a what
would it be difficult for me to understand mondat helyes.
Biztossa valt, hogy a what would it be difficult for me to understand mondat helyes.

Hihet6bbé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et, (2), (9) és (12) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt redukcio, vo. 1.3.2.

2) & (9) & (12)
@®) +
(10 +
(1n +
(13) +
4. tablazat

A (T1) ciklusbeli érvelés, illetve a jelen ciklusban bemutatott gondolatmenet két, az adott
adatok alapjan egyarant akceptalhat6 rivalis hipotézist eredményezett, melyek kozott a pilla-
natnyilag rendelkezésiinkre 4116 informaciok alapjan nem donthetiink:

@) &5 2) & (9) & (12)
0] + -
@®) - +
(10 - +
(1n - +
(13 - +
5. tabldzat

(T4) ciklus: Chomsky egy labjegyzetben® alternativ megoldasként felveti azt, hogy NP-be
agyazott NP-kre nem alkalmazhat6 a kérd6szd-mozgatasos transzformacio (vagyis az 4 folott
A elvét), de felsorol néhany ellenpéldat:

Alternatively, one might attempt to account for this distinction by a condition that relies on the fact that in the
illegitimate case the Noun Phrase to be preposed is contained within a Noun Phrase, while in legitimate case, it
is not. However, the condition that a Noun Phrase contained within a Noun Phrase is not subject to (6), though
quite plausible and suggested by many examples, is apparently somewhat too strong, as we can see from such,
to be sure, rather marginal examples as "who would you approve of my seeing?", "what are you uncertain about
giving to John?", "what would you be surprised by his reading?", etc. (Chomsky 1966 [1964]: 46).

2 Chomsky 1966 [1962]: 46. 0. 10. labjegyzet.
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(14) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et, (2) és (5) igaz, akkor a what are you
uncertain about giving to John mondat helytelen.
Megcafoltuk, hogy a what are you uncertain about giving to John mondat helytelen.

Kevésbé hihetdvé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et , (2) és (5) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 1.3.2.

2 & (5 2) & (9) & (12)
()] + -

® -
(10) -
an -
a3) -
(14) -

+|+ ]+ +

6. tablazat

Mivel Chomsky szerint az els alternativa (kérd6/vonatkozdé transzformacié nem alkalmazha-
to kétszer) ellen nem szol semmilyen €rv, az A f6l6tt A elve ellen viszont igen, ezért az elobb
emlitett hipotézist célszerli valasztani.

b) Metaszintii reflexio

(M5) ciklus: Chomsky érvelése megintcsak nem konkluziv. Mivel a Current Issues nem tan-
konyv, de nem is eldadéas, megallapithatjuk, hogy csokkent mindkét eddigi magyarazat-
kisérletiink hihetésége: immar nem tiinik meggydzdnek sem az az elképzelés, hogy a plauzi-
bilis kovetkeztetések alkalmazasanak csupan didaktikai célja volna, sem az, hogy feladata
csakis a kommunikacié megkonnyitése.

(M6) ciklus: Ha szamba vessziik, milyen kdvetkezményei lehetnek annak, hogy egy tilto jel-
legii hipotézis tulgeneral, azt lathatjuk, hogy némileg mas a helyzet, mint a megengedo sza-
balyok esetében. Ennek az az oka, hogy minden tilt6 jellegli szabaly egy megengeddn "¢élds-
kodik", annak kiegészitéseként, pontositasaként jott 1étre.”® E két hipotézis harom csoportra
osztja az (ismert) eseteket:

1. a megengedd szabaly érvényességi korébe tartozd, de a tiltd szabaly hatokorén kiviili ese-
tek (jelen esetben olyan kérdé mondatok, ahol nem egy nagyobb NP-bdl emeljiik ki a kér-
d6észova alakitott NP-t, pl. Who saw Chomsky in Budapest?);

2. a megengedd szabaly és a tiltd szabaly érvényességi korébe egyarant beletartozo "engedel-
mes" esetek (mint pl. *Whose did you find book?);

3. a megengedd szabaly és a tiltd szabaly érvényességi korébe egyarant beletartozo "engedet-
len" esetek (pl. What are you uncertain about giving to John?).

% V5. (M2) ciklus.
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A thlgeneralast tobbféleképpen is megsziintethetjiik:

1. ha sikeriil gy modositanunk a tiltd szabalyt, hogy analégiat taldlunk az "engedelmesen"
viselkedd esetek kozott, vagyis a 2-vel jelolt halmaz elemei kozott, és ez az analdgia nem
terjed ki sem az 1-beli, sem a 3-beli elemekre, vagyis a vilagossziirke részre sziikiil a tilto
szabaly értelmezési tartomanya, akkor megtarthatjuk a megengedd szabalyt;

2. feladhatjuk a megengedd szabalyt;

3. feladhatjuk a tilto szabalyt.

Az utdbbi két esetben azonban 1) hipotézis(eke)t kell keresniink, hiszen sem (1)(a)-t, sem
(1)(b)-t nem sérthetjiik meg. Chomsky amint felfedezte az ellenpéldékat, azonnal elvetette a
tilté hipotézist, ¢s keresett helyette egy madsikat, vagyis a harmadik stratégiat valasztotta.
Nem zarhat6 ki azonban az (M2) ciklusban mondottak alapjan sem az, hogy nem lehetséges
az elsoO két stratégia valamelyikét alkalmazni, sem az, hogy nem allithat6 fel rivalis hipotézis
a 3. stratégian beliil maradva.



