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Tarr Agnes [1] : A ,tavollétes iigyek” egyes elméleti
és gyakorlati kérdései a biintetoeljarasban
Bevezet6 gondolatok

A biintetdeljaras egyszerlsitésének gondolata mar régéta foglalkoztatja a jogtudomanyt.
Gyakorlati sziikségszeriiség, nevezetesen a biintetd birésagok tilterheltsége €s a biintetdjog 1j
kihivéasai hivtdk ezt a jelenséget életre. Azt mindenekeldtt le kell sz6geznem, hogy egyéltalan
nem problémamentes a biintetdeljards egyszertisitését célzd jogintézmények alkalmazasa,
hiszen az eljards egyszerlisitése tobbnyire azzal érhetd el, hogy kimarad vagy lerdvidiil az
eljaras valamelyik szakasza. A jogalkoté elott all6 kérdés az, hogy melyik szakaszt hagyja ki
az eljarasbol? Amennyiben valamelyik szakasz kimarad, az sziikségképpen az eljardsban
részvevd személyek torvényben biztositott garancidlis jogait sértheti. Igy az eljards
egyszerusitésérdl altaldban elmondhatjuk, hogy sériil a tisztességes eljardshoz vald jog, ezen
beliil pedig a védelemhez val6 jog és a fegyverek egyenldségének az elve.

Az eljards ésszerli hataridon beliill valo befejezése azonban nagyon fontos érdek, amire az
Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga és a magyar Alkotméanybirdsag is tobb izben ramutatott,
hiszen csak akkor érvényesiilhet az a nemzetk6zi emberi jogi nyilatkozatokban deklaralt
alapelv, miszerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét ésszerti hatdridon beliil
targyaljdak.” [2]

Az eljards ésszerli 1d0 tartamdnak kovetelménye miatt az orszidgok a legkiilonfélébb
egyszerusitési megolddsokat vezették be biintetdeljards jogi rendszeriikbe. A magyar
jogrendszerbe is ennek a folyamatnak a részeként keriiltek be az eljaras gyorsitdsat célzé
jogintézmények, melyek koziil egyik a Be. XXIV. fejezetében szabalyozott, a tavollévo
terhelttel szemben lefolytathato kiilon eljarés. [3]

Ezt a jogintézményt az 1999. évi CX. torvény iktatta be biintetdeljardsi jogunkba, 2000.
marcius 1-jei hatéllyal. Az eljards jogpolitikai indoka, hogy a terhelt tdvollétével ne
akadédlyozza az eljards lefolytatdsat, hanem tavolléte esetén is dontés sziilethessen a
biintetdjogi fOkérdés vonatkozdsiaban és bilindsség megdllapitisa esetén szankcid is
alkalmazhaté legyen vele szemben. Az mar mds kérdés, hogy el6fordulhat, hogy a terhelt
tdvolléte miatt a biintetés végrehajtidsdra soha nem keriil sor. Az eljardsnak két esetkorét
kiilonboztetjik meg, az egyik, ha a terhelt ismeretlen helyen, a masik, ha kiilf6ldon
tartézkodik.

Jelen tanulmanyomban ezen eljardssal kapcsolatos elméleti és gyakorlati kérdéseket
vizsgdlok. Rovid nemzetkozi kitekintés utdn a hazai szabdlyozds kozelmultban torténd



véltozasdnak okait veszem goércso ald, majd kitérek a jogintézménnyel kapcsolatos gyakorlati
tapasztalatokra is.

Nemzetkozi kitekintés

Az Eurépa Tandcs a tdavollévo terhelttel szemben lefolytathaté eljardssal el0szor a
biintetditéletek nemzetkozi elismerésével kapcsolatosan foglalkozott, ugyanis a tagillamok
igen eltéréen szabdlyozzdk az ilyen eljardsban a védo részvételét és a hatdrozatok
feliilvizsgdlatdnak a kérdését. Probléma addédhat ezekben az esetekben az dllamok kozotti
kiadatdssal kapcsolatban, ugyanis az un. eljardsi klauzuldra torténd hivatkozds akadalyat
képezheti a kiadatdsnak. Ez megvaldsulhat abszolit jelleggel (pl. az Eurdpai Kiadatasi
Egyezményhez fliz6tt holland és luxemburgi fenntartdsok) vagy tovabbi feltételek
biztositdsdnak hidnyaban. [4] Az ut6bbi esetben a klauzula tigy fogalmazddik meg, hogy ha a
kiadatast kérd allam, olyan személy kiadatasat kéri, akivel szemben tavollétében (in absentia)
meghozott itéletben kiszabott biintetést akar végrehajtani, a megkeresett dllam megtagadhatja
a kiadatast, ha alaposan feltehetd, hogy a hatdrozathozatalt megel6z0 eljardsban a védelemhez
fiz6d6 olyan minimdlis jogokat sem biztositottdk, ami egyébként mindenkit megilletne.
Ebben az esetben a megkeresett dllam a kiadatdst ahhoz a feltételhez kotheti, hogy a
megkeresO garancidt vallal arra, hogy a kiadott személy ligyének djratdrgyaldsdhoz valé jogat
biztositja. Az Eurdépai Kiadatisi Egyezmény Masodik Kiegészitd Jegyzokonyvének 3.
cikkelye is tartalmazza ezt a megoldast.

A Miniszteri Bizottsdg egyik hatdrozatdban (R. (75) 11.) rogzitette azokat a minimélis
kovetelményeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tavollévo terhelttel szembeni eljaras
tisztességesnek mondhat6 legyen. Leszogezték, hogy a terhelt jelenléte alapvetd fontossagu az
eljaras sordn, igy attol csak kivételesen lehet eltekinteni. Alapvetd kovetelményként szerepel
tovabbd, hogy senki nem foghat6 perbe anélkiil, hogy el6z6leg meg ne idézzék, a védekezésre
és a megjelenésre elég i1dot hagyva, kivéve, ha megallapithatd, hogy szandékosan kivonja
magat az igazsagszolgaltatas aldl.

Ezen kiviil a Miniszteri Bizottsdg R. (87) 18. szdmu Ajanldsdban a tavolléve terhelttel
kapcsolatos eljarast, az eljards egyszertisitésének lehetdségeként jelolte meg. A tagdllamok ez
alapjan fontoljdk meg, hogy a biincselekmény kisebb silydra és a kiszabhat6 biintetésre
figyelemmel a birsag a targyaldst a vadlott tavollétében is megtarthassa.

Amig a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyanak 14. cikkelye kiilon eldirja a
targyaldson valé személyes jelenlét jogét biintetd iigyekben, addig az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény errdl kifejezetten nem szdl. A strasbourgi szervek ezért a tisztességes eljaras vagy
igazsagos targyalds keretén beliill mérlegelik, hogy sziikség volt-e adott esetben a terhelt
személyes jelenlétére.

A Birésag eddigi gyakorlata alapjan feldllitott egy rendezd elvet, hogy a fél tavolléte sértette-e
az igazsagos targyalds kovetelményét. Eszerint az igazsdgos targyalds tiikkrében a fél
személyes jelenlétének a sziikségességét az hatdrozza meg, hogy ez szerepet jatszhatott volna-
e a bir6sdg véleményének, meggydzodésének kialakitasdban, pl. a személyes meghallgatas és
a tandvallomdsokra adott személyes véalaszadds lehet0ségének jelentOsége. [S]

Emellett mds ok is lehet, amikor a targyalds igazsdgossdga megkoveteli a fél személyes
jelenlétét, ilyen pl. ha az eljards a fél érdekeit stlyosan érinti. E tekintetben a Birdsag elé
keriilt tigyek koziil mérfoldkonek lehet tekinteni a COLOZZA-iigyet._[6] Ezen iiggyel



kapcsolatosan a Birdsdag kifejtette, még ha a birdsigi targyaldson valé személyes részvétel
joga nem abszoldt jellegi, a jelen iigyben semmi nem indokolta annak teljes és
helyredllithatatlan elvesztését. Ha a nemzeti torvényhoz6 a ,,vadlott” tavolléte ellenére is
elrendeli a biintetéeljaras lefolytatdsat, mint Colozza esetében, az érintett személynek, amint
tudomdst szerez az ellene folyd nyomozdsrdl, lehetdséget kell adni, hogy egy birdsag,
meghallgatdsa utdn, ujra hatdrozzon a vele szemben felhozott biintetdjogi vad
megalapozottsagat illeten._[7] Alapvetd kovetelmény tehat az iigy djra tdrgyalasdhoz vald

jog.[8]

Azonban az mar nem feltétel, hogy az iigyet mds Osszetételli bir6sdg birdlja el. A Birdsag
konkrét eset kapcsdn fejtette ki, hogy nem sérti a pértatlan bir6sdghoz valé jogot az a tény,
hogy ugyanabban az iigyben a vadlott jelenlétében megtartott tirgyaldson ugyanaz a bird jart
el, aki kordbban tavollétében megtartott targyaldson mar itéletet hozott vele szemben._[9] A
Birésag emellett ugy érvelt, hogy ,,ha egy birésagnak minden alkalommal vdltoztatnia kellene
az eljdaro tandcs oOsszetételén, valamennyiszer a vddlott tdvollétében meghozott itélet elleni
jogorvoslatot birdlja el, akkor ebben az esetben a vddlott sokkal elonyosebb helyzetben lenne,
mint azok, akik mdr a tdrgyalds kezdetétol jelen vannak, mivel ezzel elérhetné, hogy ilyen
modon mdsodszorra ugyanazon foku birésdg mds birdi jdrjanak el iigyében.” A Birdsag
tovabba kifejtette, hogy ez a biintetdeljards elhiizéddsdhoz is vezetne, hiszen az iigyet tobb
birénak kellene vizsgdlnia, amely nem egyeztethetd 0ssze az ésszerli hataridé betartdsanak
kovetelményével. [10]

A terhelt személyes jelenléte alapvetd fontossdgu tehat az elséfoku eljardsban, ugyanez
azonban nem mondhaté el a jogorvoslati eljarasokrél. Nem sérti tehat feltétleniil a nemzetkozi
egyezményeket a terhelt jelenlétének kizardsa a fellebbviteli eljardsr6l. A jogorvoslati
eljarasok sordn a tagdllamok széles mérlegelési joggal rendelkeznek, mivel itt a terhelt
személyes jelenlétéhez mar nem flizodik olyan fontos garancidlis érdek, mint az elséfoku
eljarasban. [11] Amennyiben a terhelt véddje jelen lehet a fellebbviteli targyaldson, ugy ezzel
adott dllam eleget tesz a tisztességes eljards kovetelményének. [12] Ha viszont azért nem
képviselheti a védo a terheltet, mert annak jogellenes tavollétét az adott orszag joga ezzel
szankciondlja, ez megint csak sérti a tisztességes eljaras elvét. [13]

Az Eurépai Unié tagallamai kozotti igazsagiigyi egyiittmiikodésnek is fontos pillére a biintetd
itéletek kolcsonos elismerése. Az 1999. oktéberében tartott tamperei cstcsértekezleten az
Eurépai Tandcs hangstlyozta, hogy minél szélesebb korben sziikség van a kiilfoldi itéletek
belfoldi elismerésére, sOt tovabb menve ,,az eurdpai dllamok igazsdgiigyi szervei dltal hozott
hatdrozatok érvényének kolcsonos és automatikus elismerése az igazsdgiigyi (biiniigyi)
egyiittmiikodés sarkkove kell, hogy legyen.” [14] A Tamperei Nyilatkozat a tagallamok kozotti
kiadatdsi eljards megsziintetését, tovdbba egy egyszerlsitett kiadatds létrehozdsat célozta.
Mindezekre tekintettel a Bizottsdg 2001- ben készitette el a kerethatdrozat tervezetet az
eurdpai elfogatdparancsrol, ami 2004. janudr 1- jétdl hatdlyos. A kerethatdrozat preambuluma
hangsilyozza, hogy ,.az eurdpai elfogato parancs az elsé konkrét intézkedés a biintetdjog
teriiletén a kolcsonos elismerés elvének megvalositdsdra, amelyre az Europai Tandcs az
igazsdgiigyi egyiittmiikodés sarokkoveként utalt” Az eurdpai elfogatOparancs Uj
mechanizmusa a tagdllamok ko6zotti nagyfokd, kolcsonods bizalmon €s az emberi jogok és
alapvetd szabadsidgok tiszteletben tartdsan alapul._ [15] Konkrétan meghatirozza a
kerethatdrozat az eurdpai elfogat6 parancs alkalmazasi korét, és szabdlyozza azokat a kotelezd
és fakultativ megtagadasi okokat, amikor a tagdllamok megtagadhatjdk az eurépai elfogatéd
parancs végrehajtasat. A kotelezd ¢€s fakultativ megtagaddsi okokon tdl az eurdpai
elfogatoparancs kotelezd erejét korlatozzdk azok a garancidk, amelyeket meghatéarozott



esetekben a kibocsitd édllam koteles nyudjtani._[16] Ilyen garancidlis szabdlyt tartalmaz a
kerethatdrozat 5. cikkének els6 pontja. Eszerint ha az eurdpai elfogatéparancsot az érintett
személy tavollétben hozott itéletben kiszabott biintetés vagy intézkedés végrehajtasa céljabol
adtdk ki, és ha az érintett személyt személyesen nem idézték meg vagy mds mddon nem
tdjékoztattdk a targyalds idOpontjardl és helyérdl, amelyen a tavollétében az itéletet hoztdk, az
atadas ahhoz a feltételhez kothetd, hogy a kibocsaté megfeleld garanciat ad arra, hogy az
eurdpai elfogatéparanccsal érintett személynek lehetOsége lesz a kibocsatd tagdllamban az
igy ujrafelvételét kérni és jelen lenni a birdsagi targyaldson. Ennek a rendelkezésnek a célja,
hogy megvédje a tdvollévo személyt a jogorvoslati lehetdségekre vonatkozé eltérd tagallami
szabdlyozasbdl eredd hatranyoktdl. Konnyen elképzelhetd ugyanis, hogy a terhelt nem is tud
arrdl, hogy vele szemben eljards folyik €s, hogy itélet sziiletett és ezdltal védekezését sem
tudta eldterjeszteni. Egyes tagdllamok alkotmanya kifejezetten tartalmazza ilyen esetekre az
ligy Ujra targyaldsahoz val6 jogot, ezt tiszteletben tartva tette lehetové a kerethatdrozat az tigy
Ujratargyaldsat engedélyez6 fakultativ megtagadasi okot.

A magyar szabalyozas egyes problémai

A tavollévo terhelttel szembeni eljards lehetdségét Magyarorszagon, amint arra fent méar
utaltam az 1999. évi CX. torvény 112. §-a teremtette meg. Kordbban csak akkor volt
lefolytathat6 az eljards, ha azt az iigyész inditvanyozta €s a vadlott jogszabdly megszegésével
kiilfoldon tartézkodott €s kiadatdsianak nem volt helye vagy azt megtagadtdk. [17] A
modositassal hatdlyba 1épett rendelkezéseknek megfeleléen a jogalkot6 lehetéséget ad mind
az ismeretlen helyen, mind a kiilfoldon tartézkodo terhelttel szemben is az eljaras
lefolytatdsara €s biintetés kiszabdsara. [18]

A tavollévd terhelttel szembeni eljardsrol, csakigy mint a tobbi egyszerlisitést szolgdld
jogintézményrdl elmondhatjuk, hogy alkalmazdsa szamos aggélyos kérdést vet fel, hiszen az
eljaras sérti a kozvetlenség elvét és mivel a terhelt nincs jelen személyesen az eljards soran,
védekezési joga, valamint ezzel szoros Osszefiiggésben a fegyverek egyenldségének az elve is
sériilhet.

A tévollévo terhelttel szemben lefolytatott eljardsnak, ahogy arra a Legfelsobb Birdsdg tobb
eseti dontésében is ramutatott [BH 2003.183, BH 2003.148] nem eléfeltétele, hogy a terheltet
gyanusitottként kihallgassdk. [19] A nyomozasnak tehdt nem akaddlya, hogy a terhelt
ismeretlen helyen tartézkodik, de a nyomozdhatésdgnak gondoskodni kell a terhelt
tartézkodasi helyének felkutatdsardl €s a bizonyitékok felderitésérdl. A terhelt felkutatdsa
irdnt tett intézkedés sordn azt kell tisztdzni, hogy a terhelt a rendelkezésre allo
nyilvantartasokbol megallapithaté helyeken tartézkodik-e._[20] Ennek eredménytelensége
esetén lehet csak arra a megallapitasra jutni, hogy a terhelt ismeretlen helyen van. A
nyomozohatdsag illetve az ligyész mérlegelési jogkodrébe tartozik annak az eldontése, hogy a
kiilfoldon vagy ismeretlen helyen tart6zkodoé terhelttel szemben a Be. 188.§ (1) bekezdésének
a) pontja alapjan felfiiggeszti vagy éppen lefolytatja a nyomozést. (A biintetdeljarasi torvény
egyébként nemcsak a nyomozati szakaszban teszi lehetdvé a felfiiggesztést, hanem a birésagi
szakaszban is.) Vagyis abban az esetben ha a biintetoeljarasban résztvevd hatdsagok ugy itélik
meg, hogy a terhelt tavollétében nem lehet a nyomozast illetve az eljarast lefolytatni,
lehetdség van az eljaras felfiiggesztésére. Amennyiben ez nem igy torténik, keriil sor a
nyomozas lefolytatdsara €s a bizonyitékok felderitésére és amennyiben a videmelés feltételei
és a torvény altal meghatarozott egyéb feltételek fenndllnak, az tigyész inditvanyozhatja, hogy
a birésag a terhelt tavollétében folytassa le az eljarast.



A Legfelsobb Birdsdg Biintetd Kollégiuma és a megyei bir6sdgok biintetd kollégiumainak
vezetéi a 2000. mdarcius 27. napjan tartott tandcskozdasukon ugy foglaltak allast, hogy az
eljaras felfiiggesztése helyett a tdvollévd terhelttel szembeni eljarast akkor célszerti
alkalmazni, ha tartani lehet att6l, hogy az id6é muldsdval a bizonyitékok elenyésznek, vagy
bizonyité erejiik gyengiil, illetve egyéb nyomds érdek flizodik ahhoz, hogy a bir6sdg az ligyet
a vadlott tavollétében targyalja. [21]

A kozelmultban az eljards alkalmazasi feltételeit illetéen komoly alkotmadnyossagi aggalyok
meriiltek fel. Az Alkotmanybirdsag 14/2004. (V.7.) AB hatdrozataban fejtette ki az eljarassal
kapcsolatos véleményét, az akkori szabalyozas néhany pontjat
alkotmanyellenesnek nyilvénitotta és 2004. december 31-1 hatallyal megsemmisitette.

Ebben az iigyben az Alkotmanybirésdg azt vizsgalta, hogy az eljards akkor hatdlyos
szabdlyozdsa megfelel-e az alkotmanyos kovetelményeknek, igy kiilondsen a tisztességes
eljarashoz vald jog, a védelemhez val6 jog, valamint a terhelt rendelkezési joga tekintetében.
Azt mindenekel6tt leszogezte, hogy az eljards onmagdban véve nem alkotmanyellenes és
létjogosultsdga sem vitathatd. A jogdllamisdg, valamint az alkotmdanyos biintetdeljaras
megkivanjdk, hogy az allam a tavollévd terhelttel szembeni biintetéigény érvényesitésére
olyan szabdlyokat vezessen be, amelyek megteremtik az egyensulyt a terhelt alkotmédnyos
jogainak a védelme €s a biintetd igazsagszolgaltatas hatékony mitkodése kozott.

A tisztességes eljards kapcsdn az Alkotméanybirdsdg megéllapitotta, hogy a tisztességes eljards
immanens része a fegyverek egyenldségének az elve, mely azt biztositja, hogy a
biintetdeljardsban a vad és a védelem egyenld eséllyel rendelkezzen arra, hogy tény vagy
jogkérdésben véleményt alkosson. A fegyverek egyenldségének egyik feltétele a felek
mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekmények sordn, a mésik feltétel, hogy az
igy szempontjabol relevans adatokat a vad és védelem egyenlé mértékben ismerjék meg.

A terhelt tadvollétében lefolytatott eljards sajatossdga, hogy az eljaras egyes szakaszaiban vagy
az egész eljards folyamdn hidnyzik a tisztességes eljards és a védelemhez valé jog egyik
lényeges részeleme: a terhelt személyes joggyakorldsdnak és személyes védekezésének
lehetdsége. Ennek ellensilyozasara teszi kotelezové a Be. a védd kozremiikodését, illetve az
eljaras jogerds befejezése elott, ha a terhelt felkutatdsara tett intézkedések sikerrel jarnak,
lehetdség van a kordbbi tirgyalds anyagdnak az ismertetésére, az elsdé foku targyalds
megismétlésére, illetve a pertjitdsra, ha kozben a terhelt a jogerds birdsagi hatdrozat
meghozatala utan keriilne el6. Latjuk tehat, hogy az iigy djra targyaldsanak lehetdsége teljesen
0sszhangban van a nemzetkozi gyakorlattal is.

Az Alkotmanybirésdg annak érdekében, hogy a tisztességes eljards elve ne sériiljon két
kovetelményt allitott fel, a kivételességet és az dtmenetiséget. Ennek megfelelden ugy itélte
meg, hogy a térvényhoz6 a kiilon eljards alkalmazasi korét tdl tdgan hatdrozta meg, amikor az
eljaras lefolytatdsdhoz csak a terhelt felkutatdsara tett kisérlet sikertelenségét kivanta meg. A
tisztességes eljarashoz kapcsol6dé elvaras, hogy a biintetd hatésdgok csak akkor legyenek
felhatalmazva ezen eljardsra, ha olyan adatok birtokdban vannak, amelyek egyértelmiivé
teszik, hogy a terhelt rosszhiszemlien vonja ki magit az eljards aldl. Az eljaras
kivételességének a kovetelménye természetesen vonatkozik arra az esetre is, ha a terhelt
tartézkodasi helye a vddemelést kovetden vilt ismeretlenné.

Az eljaras atmenetiségével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag ugy foglalt allast, hogy a kiilon
eljaras alkalmazésa esetén is a cél az, hogy az eljarast amint lehet a rendes medrébe kell



terelni. Ez gy lehetséges, hogy a biliniildoz6 hatésdgok valéban minden eszkozzel azon
vannak, hogy a terhelt hollétét megallapitsdk, illetve, hogy a terheltet minden lehetséges
modon informdljdk az ellene folyamatban 1€v6 eljarasrél. Az Alkotmanybirdsdg alldspontja
szerint a Be. 527. § (3) bekezdése tovabba (5) bekezdése nem felelt meg ezen
kovetelményeknek.

A Be. ugyanis az elfogatOparancs kibocsatasit csak a birdsdg kotelezettségévé tette. Az
tigyésznek ilyen jellegli kotelezettsége nem volt, csupdn egy lehetOség volt szdmdra az
elfogatéparancs kibocsatdsa. Ebben a formdban az iigyész felhatalmazdsa az eljarés
kezdeményezésére, igy, hogy nem koteles minden lehetséges eszkozt igénybe venni a terhelt
felkutatdsara, sérti a tisztességes eljards elvét.

A Be. 527. § (5) bekezdése azt a rendelkezést tartalmazta, hogy a terheltnek sz616 idézést,
értesitést, sot a neki kézbesitendd iratokat a védo részére kell megkiildeni. Ez a rendelkezés az
Alkotmanybirésdg szerint sziikségteleniil korldtozza a védelemhez valé jogot. A
biintetdeljaras altaldnos szabdlyai szerint az ismeretlen helyen tart6zkodé terhelt részére a
hivatalos iratokat hirdetményi tton kell kézbesiteni. ,,Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja, hogy
sem eljdrdas egyszerusitési, sem koltségkimélési, sem pedig a hirdetményi kézbesités
eredményességével szembeni kétkedés nem indokolhatja, hogy a nyomozds, illetve a
vddemelés szakaszdban — a birosdgi szakaszra irdnyado szabdlyoktol eltéroen — az iratokat
csak a védonek kézbesitsék.” A védelemhez val6 jognak nem elegendd feltétele tehat, hogy
csak a védo részére kézbesitenek, ugyanis konnyen eléfordulhat olyan eset, hogy a terhelt a
védo kirendelésérdl nem is tud.

A Be. 527. § (2) bekezdése az iigyész mérlegelési korébe utalja annak az eldontését, hogy
inditvdnyozza-e a tavollévd terhelttel szembeni eljaras lefolytatasiat. Az 528. § (1) bekezdés
alapjan a vademelés, az 529. § (1) és (4) bekezdés alapjan az ligyész inditvanya meghatdrozza
a bir6sdg eljarasi rendjét, €s azt a kotelezettséget rdja a birésdgra, hogy mindenképp dontson a
biintetéjogi igényrdl az eljards felfiiggesztésének a lehetdségét egyben kizdrva. Az
inditvanyozé ezen rendelkezések alkotmany ellenességének a megallapitdsat is kérte.

Ezekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg arra az dalldspontra jutott, hogy nem
alkotményellenes az, hogy a birésag a tavollévo terhelttel szemben eljardst csak az ligyész
inditvanyara folytat le, hiszen ez kovetkezik a funkcié megosztdsbdl, a vadhoz kotottség
elvébdl és a vad feladatava tett bizonyitasbol is.

Azt viszont alkotmdnyellenesnek taldlta, hogy az ligyész inditvdnydra koteles a birdsdg a
tavollévo terhelttel szembeni eljards lefolytatdsara és kizart az eljaras felfiiggesztése. A terhelt
személyes kozremiikodésének hidnya magaba rejti azt a lehetdséget, hogy a birésdg nem tud
helyes, megalapozott tényallast megallapitani, mert sziikség lenne a terhelt személyes
meghallgatdsara is. A sérelmezett jogszabaly hely szerint a bir6sdgnak ilyenkor is kotelessége
dontést hozni, vagyis ez a rendelkezés arra kényszeritheti adott esetben a birdsdgot, hogy
tudatosan megalapozatlan dontést hozzon. Ez viszont nem egyeztethetd Ossze a biintetd
igazsagszolgaltatds funkcidjaval. Ezekre tekintettel a Be. ezen szakaszat az Alkotmanybirdsag
ex nunc hatéllyal megsemmisitette.

Az AB hatédrozatra tekintettel a 2004. évi CXXXIL torvény a kovetkezOk szerint hatdrozta
meg a tavollévo terhelttel szembeni eljards lefolytatdsanak feltételeit: a szabadsagvesztéssel
biintetendd blincselekmény miatt indult nyomozist kovetden, ha az elfogatoparancs
kibocsatdsa a nyomozas iratainak {igyészhez torténd megkiildéséig nem vezetett eredményre,



tovabba megalapozottan feltehetd, hogy a gyanusitott megszokott, vagy a nyomozo hatdség,
illetdleg az iigyész eldl elrejtdzott, a nyomozas adatai alapjan a vddemelésnek nincs akadélya,
és azt a blincselekmény stlya vagy az ligy megitélése indokolja, az ligyész vadat emel.

Latjuk, hogy 2005. janudr 1-jétol 1ényegesen megvaltozott a tavollévd terhelttel szembeni
eljaras alkalmazasdnak feltétel rendszere. A torvény most mar konkretizdlja, hogy csak
szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmények esetén keriilhet sor az eljards alkalmazdsara.
Ez a gyakorlatban kordbban is igy volt - hiszen a Be. 73. § (3) bekezdése az elfogatéparancs
kibocsatdsit, szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekmény esetén teszi csak lehetdvé -
mindossze a Be. konkrétan nem deklardlta ezt a szabalyt. [22] A kovetkezd alkalmazasi
feltétel, hogy az elfogatéparancs kibocsatdsa az iratoknak az iigyészhez torténd megkiildéséig
nem vezetett eredményre. Ebbdl egyértelmiivé valik, hogy az elfogatéparancs kibocsatdsanak
kotelezettsége mostmar nemcsak a birdsagot, hanem az tigyészséget is terheli. Ez konkrétabb
megfogalmazast is nyer a Be. 527. § (2) bekezdésében. Ez azt a célt szolgélja, hogy a
hatésdgoknak minden lehetséges eszkozzel azon kell lenniiik, hogy a terhelt hollétét
megallapitsdk és amennyiben lehet az eljarast a rendes medrébe tereljék.

A tisztességes eljards kovetelményének és a nemzetkozi gyakorlat elvardsainak tesz eleget a
jogalkotd, amikor megallapitja, hogy a terhelt 6nhib4ja is kell a kiilon eljaras lefolytatdsahoz,
vagyis az ligyész csak abban a meggy6zddésben inditvanyozhatja az eljardst, ha a gyanusitott
megszokott, vagy a hatdsdg illetve ligyész eldl elrejtdzott, vagyis szdndékosan vonta ki magat
a biintetdeljaras alol.

Az eljaras alkalmazdsanak tovébbi feltétele, hogy a nyomozdas adatai alapjdn a vddemelésnek
nincs akadélya. Az elméleti gond itt azzal kezdddik, hogy a torvény nem fogalmazza meg a
biintetdeljards jogi vad fogalmdt és a vddemelés feltételeit sem. A vademelés akaddlya a
biintethetdséget kizaré vagy megsziintetd okok kozt keresendd. [23] A vaddal szemben
tdmasztott 4ltalanos kovetelmény a jogtudomdnyban, hogy a vad torvényes legyen. Ez akkor
all fenn, ha a vad az arra jogosulttdl szarmazik és a torvényben maghatirozott alakszer(i
eldirdsoknak is megfelel.

Az Alkotménybirdsag altal feldllitott kivételesség kovetelményét testesiti meg az a szabdly,
hogy nem akdrmilyen iigyek esetén keriilhet sor az eljarasra, hanem csak ha a biincselekmény
sulya €s az iigy megitélése lehetdvé teszi. Véleményem szerint ezzel a jogalkoté6 megint nem
egyértelmiien fogalmaz és bar figyelembe kell venni a blincselekmény sulyat, de tovabbra is
az ligyész mérlegelési korébe tartozik annak megitélése, hogy milyen sulyt blincselekmény
esetén tesz inditvanyt az eljarés lefolytatdsara.

A szintén kiilon eljarasként szabdlyozott birdsdg elé allitds, illetve a targyalds melldzése
esetén is alapkovetelmény az iigy egyszeri megitélés, ami mind ténybeli, mind jogi
egyszertiséget jelent. A tényéllas tehat nem lehet bonyolult, szertedgaz6. Jogi kérdésekben
pedig az egyszerliség azt jelenti, hogy a jogi feleldsség, a blinosség kérdésében a birdsag
konnyen és egyértelmiien donteni tudjon._[24] A jogalkoté itt nem haszndlja konkrétan az
egyszeri iigy kifejezését, de az eljards 1ényegébdl kovetkeztethetiink arra, hogy az olyan
tigyek esetén, ahol a ténydllds €s a jogi megitélés egyardnt egyszerli, nagyobb a valdsziniisége
annak is, hogy a terhelt tavollétében is tud a birésdg megalapozott dontést hozni. Ezéltal
valoszinlinek tartom, hogy a jogalkoté az iigy egyszerliségét valamint célszerliségi
szempontokat kivan figyelembe venni az eljaras alkalmazdsanak ezen feltételénél.



Az Uj szabdlyozds rendezi a kézbesités kérdését is, azdltal, hogy nemcsak a védonek kell
kézbesiteni a terheltnek sz6l6é idézést, értesitést, hanem az &dltaldnos szabdlyok szerint keriil
sor a hirdetményi kézbesitésre mar a nyomozas €s a vaidemelés szakaszdban is.

A Be. torvény kiilon szabdlyozza azt az esetet, amikor a terhelt kiilf6ldon tartozkodik.
Ilyenkor tavollétében az eljards akkor folytathat6 le, ha kiadatdsdnak vagy az eurdpai elfogatd
parancs alapjdn torténd ataddsdnak nincs helye, illetdleg azt megtagadték, és a biintetdeljaras
atadasara sem keriilt sor. Ha birésdgi eljardsban allapitjdk meg, hogy a terhelt kiilfoldon
tartozkodik és az elobb emlitett feltételek fenndllnak, a birdsag felhivhatja az iigyészt, hogy az
kivanja-e inditvdnyozni a targyaldsnak a vadlott tavollétében val6 folytatdsat. Ha pedig az
ismeretlen helyen tartézkod6 vadlott tavollétében megkezdett tdrgyaldson deriil ki, hogy a
terhelt kiilfoldon tartézkodik, a birésdg az iigyész felhivasa nélkiil folytathatja az eljarast. Ha
az eljarast kiilfoldon tartézkodo terhelttel szemben folytatjak, illetve ha hazatért, az ismeretlen
helyen tart6zkodo terheltre vonatkozé szabdlyokat értelemszertien alkalmazni kell.

A ,tavollétes” iigyek a biréi gyakorlatban

Latjuk tehat, hogy az uj szabdlyozasnak megfelelden a jogalkotd még szlikebbre szabta jelen
jogintézmény alkalmazasi korét. Statisztikai adatok alapjan 2004 els6 félévében a megvadolt
személyek 0,8%-a esetén keriilt sor jelen eljards lefolytatdsara, ami alapjdn megéllapithatjuk,
hogy nem gyakori az eljards alkalmazasi kore. Kiilonosen mondhatjuk ezt, ha azt vessziik
figyelembe, hogy szintén az eljards egyszerlisitését célzé birdsdg elé allitds (8%-os arany)
illetve targyalds mellozéses eljards (29,6%-os ardny) gyakorlati alkalmazdsa sokkal
elterjedtebb._[25] Ez tulajdonképpen magyardzhaté azzal is, hogy jelen esetben igen
behatdrolt a jogintézmény alkalmazdsdnak lehetdsége a személyi kort illetéen. Egyesek
szerint azonban, az unids csatlakozast kovetden, mivel a hatarok atjarhatésdga is konnyebb
lett, meg fog novekedni az eljarés jelentdsége, de ez még természetesen a jovo titka.

A Legfelsébb Bir6sag konkrét eset kapcsan leszogezte, hogy a terhelt tadvollétében targyaldst
akkor lehet tartani, ha a felkutatdsdra tett intézkedések eredménytelensége alapjan
kétségteleniil megallapithatd, hogy ismeretlen helyen tartézkodik. [26] Jelen ligyben a terhelt
lakohelyérdl idézhetd volt az elsd 6t targyaldsra. A hatodik és hetedik targyaldsra az irdsbeli
idéz€s ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

A Legfelsobb Birésdg arra a megallapitisra jutott, hogy a terhelt ismeretlen helyen
tartozkoddsanak megdllapitisara nem délltak az els6fokd birdsag rendelkezésére egyértelmii
adatok. A terhelt ismert lakcimén az idézést az elsO targyalasra atvette, Ot targyaldsi napon
megjelent, a hatodik és hetedik targyaldsra tortént idézése nem ismeretlen, hanem "nem
kereste" jelzéssel érkezett vissza. A rendOri megkeresés utdn a lakcimnyilvéntart6 a terhelt
ismert lakcimének fenndlldsat igazolta. Ilyen adatok mellett onmagaban az eljaré rendérnek
az a kozlése, hogy a megadott cimet nem taldlta meg, nem elegendé annak megéllapitdsara,
hogy a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik.

Az els6foku birésag az ellentmond6 adatok tisztazasat, a terhelt ismert munkahelyérol torténd
megidézését nem kisérelte meg, nem alkalmazta vele szemben a mulasztas
jogkovetkezményeit sem. Nem rendelte el renddri elovezetését, ttba inditdsat sem, tehat nem
vett igénybe minden lehetséges eszkozt annak érdekében, hogy a terhelt a tdrgyaldson
személyesen megjelenjen. Ezért szabdlytalanul folytatta le a Be. XXIV. fejezete szerinti kiilon
eljarast és olyan személy tavollétében hozott dontést, akinek kotelezd lett volna jelen lenni. Ez
pedig olyan eljarasi szabalysértés, ami a masodfoku eljardsban a hatdrozat hatdlyon kiviil



helyezését és az els6foku birdsdg Uj eljardsra utasitasit eredményezi. Illetve ha a hatdrozat
mar jogerdre emelkedett ugyanezen ok miatt feliilvizsgdlatot lehet kezdeményezni, melynek
eredménye ugyancsak a hatarozat hatdlyon kiviil helyezése €s Uj eljardsra utasitas.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a tavollétes iigyek nagy része kiilfoldon
tartozkodo terhelttel szemben folyik. Az esetek nagy tobbségében a terheltek nem azért
vannak kiilf6ldon, hogy menekiiljenek a biintetdjogi felelosségre vonds aldl, hanem mert a
tartozkodasi hely szerinti dllam allampolgérai és alkotmédnyos joguknak megfelelden tértek
haza.

Szintén a Legfelsobb Birdsdg éllapitotta meg, hogy egymagdban az a koriilmény, hogy a
kiilfoldi allampolgérsagi terhelt részére a targyaldsra szolé idézés ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza, tovdbba a vadlott véddjének az a bejelentése, hogy a vadlott visszautazott
kiilfoldi lakéhelyére, nem nyujt alapot a biinteteljards felfiiggesztésére; ilyen esetben a
birésdgnak hivatalbdl, a hatésdgok megkeresése utjan kell tisztdznia, hogy a vadlott az orszag
teriiletét valoban elhagyta-e, mert kizardlag ez alapozza meg az dallasfoglaldst abba a
kérdésben, hogy a tdvollévd terhelttel szemben a biintetdeljaras lefolytatasara alap van-e. [27]

A gyakorlatban kérdésként jelentkezik, hogy amennyiben az iigyész inditvanyozza a Be. 532.
§ szerinti eljarast (eljaras kiilfoldon 1évo terhelt tavollétében), a birésag ehhez ténylegesen
kotve van-e, vagy mivel a terhelt lakcime ismeretes, probalja-e meg megidézni a targyaldsra,
és csak ha a terhelt a szabdlyszerli idéz¢€s ellenére nem jelent meg, folytassa le az eljarast a
tavollétében. E tekintetben Hajdi- Bihar megye teriiletén sem egységes a joggyakorlat, van
olyan bird, aki rogton tavollétes eljardst kezdeményez, illetve van olyan, aki elszor a
terheltet megidézi. [28] Ha a vadlott idézése nem torténik meg, eléfordulhat az az eset, hogy a
vadlott az ellene folyd birdsagi eljardsrdl nem is tud. Marpedig ilyenkor sériil a személyes
védekezéshez valo jog, amit a Be. konkrétan is deklaral.

Az sem mellékes, hogy egy esetleges marasztal6 itélet a kiilfoldi vadlott vonatkozdsaban
szamos hatranyos kovetkezménnyel jarhat. Ha a birdsdg automatikusan a vadlott tdvollétében
jar el, azok a vadlottak, akik el akarnak jonni a targyaldsra, még magarol a targyalds napjarol
sem fognak tudomdst szerezni. Az valéban enyhiti, de nem oldja meg ezt a problémaét, hogy
kotelez6 a védelem és a védonek mindenképp jelen kell lennie a targyaldson. Ha
belegondolunk egy életszeri példaba, amennyiben a terheltnek nincs meghatalmazott véddje,
ami legtobb esetben valdszintisithetd, akkor védd kirendelésre keriil sor, a realitdsok talajan
maradva pedig be kell vallanunk, hogy a kirendelt védok tobbsége fel sem fogja venni a
kapcsolatot kiilfoldi védencével.

Hajdd-Bihar megyében életszerli példa az, hogy azok a romén és ukran elkdvetdk, akikkel
szemben nincs helye eurdpai elfogatéparancs kibocsatasdnak, €s kiadatasnak, a tavollétiikkben
lefolytatott eljardsr6l nem is szereznek tudomdst mindaddig, amig tjra be nem utaznak
Magyarorszagra. Ez alapjan mindenképp tdmogatandé a gyakorlatban, hogy a kiilfoldon
ismert helyen tart6zkodo terheltet a targyaldsra megidézzék.

Ezt tdmasztja ald az a gyakorlatban komoly problémdat felvetd kérdés is, hogy vajon a
kiilfoldon tartézkodd vadlottnak is meg kell-e kiildeni 15 illetve nagy terjedelmi {igy esetén
30 napon beliil a vadiratot, és azt a felhivast, hogy bizonyitasi eszkozeiket 15 napon beliil
jeloljék meg. A Be. alapjan ez a kérdés egyértelmiien igennel vélaszoland6 meg, hiszen a
kiilon eljardsban nem szabdlyozott kérdésekben, az éltaldnos szabalyok az irdnyaddak. A
gyakorlatban azonban problémads, hogy a vadiratot a birésagnak le kell fordittatni. Abban az



esetben pedig, ha a birésdg nem tud rogton targyaldsi napot kitlizni - aminek nagy a
val6szintisége - kiilon kell majd az idézés lefordittatasardl is gondoskodni. Célszertiségi
szempontokat figyelembe véve, nem egyszeriibb-e a vadiratot, a felhivast és az idézést is
egyszerre megkiildeni? Ez val6ban jogszabdly ellenes, hiszen a 15 illetve a 30 napos hataridot
nem tartja a bir6sdg, de ehhez a Be. jelenleg semmilyen jogkovetkezményt nem fliz.

Ujabb gyakorlati kérdést vet fel, hogy ha a vadlottat a Btk. 61. §-a alapjan kiutasitottdk a
Magyar Koztarsasag teriiletérdl, a kiutasitott csak kiilon engedéllyel térhet vissza a kiutasitas
idOtartama alatt. Amennyiben ugyanis ezt megszegi a beutazdsi és tartozkoddsi tilalom
megszegésének vétségét koveti el. A kiilfoldiek beutazasarol €s tartézkodasardl szo6l6 2001.
évi XXXIX. torvény ide vonatkozé szabdlyai alapjdn nem deriil ki, hogy a folyamatban 1évd
biintetdeljards miatt az orszdgbol kiutasitott kiilfoldi, az eljaré birdésag engedélyével
visszatérhetne. Amennyiben az eljaré birdsdg mégis ilyen engedélyt ad ki, (mivel a
gyakorlatban ez miikodik) annak milyen tartalmi kovetelményei legyenek? Ez egy a
gyakorlatban fontos megvélaszoldsra varé kérdés, ugyanis e tekintetben sem egységes a
joggyakorlat. Hajdd-Biharban tobb biré sajat aldirdsaval készit engedélyt, amelyet az
idézéssel egyiitt megkiild a terheltnek. [29]

Konkrét eset kapcsdn gyakorlatban felmeriild probléma volt, hogy kiilfoldi gyanusitott (roman
allampolgar) a nyomozati szakaszban beismerd vallomast tett, mert igy gondolta, hogy akkor
haza engedik._[30] Majd késdbb hazatérve erre hivatkozva, illetve masik tirsa kényszerre és
fenyegetésre hivatkozva, romdniai kozjegyzo elott visszavonta vallomdséat. A birdsag az iigy
adatai és tanuvallomdsok alapjan nem fogadta el jelen ligyben a beismerd vallomdsok
visszavondsat. Azonban ha jobban belegondolunk felvetddik a kérdés, hogy valéban nincs-e
kényszer elem ilyen esetben a vallomasok megtétele tekintetében? Illetve, ha a
nyomozoéhatésdgok nem is alkalmaznak kényszert, de egy hazatérési igéret ,.elhintése”
valoéban meghatdroz6 befolydssal birhat a beismer6 vallomas megtétele vonatkozdsaban.

Egy masik megkozelitése a dolognak, hogy egyik vadlott a masik vadlott tarsatdl valo
félelmére hivatkozva vonta vissza a vallomdsat. Erre az esetre még valoszinlileg nem sokan
gondoltak, hogy hogyan kellene megvédeni hatékonyan ilyen esetekben egyik terheltet a
masiktol. Taldn a tanuvédelemhez hasonl6é eszkozok itt is irdnyaddak lehetnének, bar ezek
hatékonysdga is hagy némi kivanni val6t maga utan Magyarorszagon.

Ezek voltak az eljards alkalmazisdval kapcsolatos legfontosabb gyakorlati kérdések.
Leszogezhetjiik, hogy mindezen problémak mellett is, egy a gyakorlatban tobb- kevesebb
problémaval mikodd jogintézményrdl van sz6, ami mindezek ellenére is miikodik. A
felmeriild6 kérdések megolddsa csupdn egységesitené, illetve hatékonyabbd tehetné a
joggyakorlatot.

Célszerli lenne felhivni a nyomoz6 hatésdgok és iigyészségek figyelmét arra is, hogy a
kiilfoldon 1évo terhelttel szemben, amennyiben annak torvényi feltételei fennéllnak,
alkalmazzak gyakrabban a Be. 586. §-dban szabalyozott biztositék intézményét. Ennek a
jogintézménynek ugyanis éppen az a célja, hogy a kiilfoldi vadlottnak ne kelljen a
lakohelyétdl tavol végigvarnia a biintetdeljards befejezését, hanem a vadirat benyujtasdig az
ligyész, azt kovetden pedig a birdésdg engedélyével, meghatdrozott pénzosszeg letétbe
helyezése ellenében hazatérhet. A biztositék Osszegét pedig az eldre liathaté pénzbiintetés,
illetve vagyonelkobzas €s bliniigyi koltség osszegére tekintettel allapitjdk meg.



Megitélésem szerint kiilfoldi altal elkovetett egyszeriibb megitélésii iigy esetén, amennyiben a
birsag elé allitas feltételei fenndllnak, mindenképp indokoltabb az eljards egyszertiisitésének
a birésdg elé éllitas nyujtotta lehetdségét valasztani. Ugyanis ez az eljaras lehetdvé teszi, hogy
a torvényben meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén a lehetd legrovidebb idén beliil
keriiljon sor a biintetOeljaras befejezésére, hiszen a biincselekmény elkovetése és a birdsig elé
allitas kozott mindossze 15 nap telhet el. Amennyiben a nyomozoéhatdsag gyors, alapos
felderitd tevékenységet végez és a bizonyitékok rendelkezésre allnak, sokkal inkabb
tdmogatand6 ez a kiilon eljards, hiszen itt sor keriil a legtobb garancidt nyujté birdsagi
targyaldsra, ahol a terhelt is részt vehet, személyes védekezését eldterjesztheti és nem is kell
sokdig Magyarorszdgon tartézkodnia. A bizonyitds szempontjabdl pedig kétséget kizaréan
kedvezébb, ha a terhelt jelen van a targyaldson. Igy amennyiben a birésdg elé allitds feltételei
fenndllnak kiilonosen indokolt lehet az alkalmazdasa kiilfoldi elkdvetd esetén.

Zaré gondolatok

Lattuk, hogy 2005. januar 1-t6l a tavollétes iigyek alkalmazasi kore meglehetdsen sziikre
szabottd vélt. A bevezetében utaltam rd, hogy az eljards egyszerlsitésének sajitossiga az,
hogy az eljardsban résztvevOok valamely alkotmdnyos alapjogai sériilhetnek. Ez a sérelem
viszont nem mehet el alkotményellenességig, hiszen ez jogdllami keretek kozott nem
megengedhetd. Remélhetdleg a jogalkoténak sikeriilt az 1j szabdlyozdssal megteremteni az
egyensulyt az eljards gyorsitdsdhoz és az alkotmanyos alapjogok védelméhez fiz6dd érdek
kozott.

A gyakorlatban azt tapasztaltuk, hogy gyakrabban keriil sor a kiilfoldon tartézkodé terhelttel
szemben az eljards lefolytatdsara, de Osszességében az orszagos adatok nem megnyugtatdak,
hiszen még az 1%-ot sem ¢éri el azon vdadlottak szdma, akinek ligye ebben a formdban keriil
elintézésre. Ennek magyarazata lehet, hogy viszonylag dj jogintézményrdl van sz6, melynek
bevezetése 6ta nem telt még el annyi id6, hogy a gyakorlat szdmara egyértelmiien elfogadottd
és problémamentessé valt volna. Nem beszélve az eddigi alkotmanyossagi aggalyokrol, amik
koriil vették ezt a jogintézményt.

Ugy gondolom, hogy ezt az eljardst mindenki fenntartdsokkal kezeli, érziink egy fajta
ellentmondast, illetve visszdssdgot abban, hogy miként lehet valakivel szemben biintetést
kiszabni, amikor nincs is jelen a targyaldson, vagy még rosszabb eset, hogy az ellene foly6
eljarasrdl egyéltalan nem is tud. Amint azt mar tobbszor emlitettem a biintetdeljaras ésszerti
1don beliil valo befejezése azonban nagyon fontos érdek €s az aggalyokkal szemben a torvény
megfelelé garancidkat biztosit, hogy a terhelt jogai a sziikségesnél jobban ne sériiljenek.
Emiatt van lehet6ség a tdvollétes ligyekben a terhelt elOkeriilése esetén példdul a tirgyalds
megismétlésére vagy perdjitdsra. Bizom abban, hogy ugyan szilikre szabottabb lett az eljarés
alkalmazasanak feltétele, de ez nem fogja csokkenteni a jogintézmény alkalmazdsi
gyakorisagat, sot ha a biintetdiigyek iddbeli elhizoddsanak gyakorisagat figyelembe vessziik,
jelen jogintézmény alkalmazésanak slirlibbé vdlésa is javithatna a statisztikén.
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