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Egymashoz hasonlité munkajogi intézmények
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A tételes magyar munkajogi szabalyozdsnak van néhany olyan intézménye, amely egymassal
valamilyen formaban kapcsolatban all. Tartalmi vagy szerkezeti — esetleg mindkét - szempont-
bol hasonlitanak egymdshoz, azonban mégis elkulénilnek egymastol. Ezért azokat nem szabad
sem elméleti, sem gyakorlati szinten dsszemosni egymadssal. A tanulmany harom egymdssal jog-
dogmatikailag ésszefliggeésbe &llithatd és egymds helyettesitésére vagy felcserélésére is fel-
hasznadlhaté munkajogi intézménycsoporttal foglalkozik. Az elsé ilyen csoport a kirendelés, a
kikaldetes, a helyettesités és az dtiranyftds, a masodik a kirendelés, a munkaeré-kélcsénzés és a
kikildetés, a harmadik a munkaitatoi jogutddlds kérdései, azaz a munkaltato fizetésképtelen-
ségével, a vele szembeni ¢sGd- vagy felszamolasi eljardssal és a Bérgarancia Alap mikédésével,
valamint a csoportos létszamleépitéssel kapcsolatos kérdések. A tanulmdany kibontja az egyes
jogkapcsolatok moégott meghtuzddo kézds vondsokat, amelyek lehetdvé teszik azok tudatos
vagy véletlenszer( Gsszecserélését vagy egyUtt alkalmazdsat, majd ismerteti a rokon
intézményeket elvalasztc ismérveket, azzal a céllal, hogy csak ott lehessen felcserélni vagy
egyitt alkalmazni Gket, ahol a jogdogmatika engedi és jogszocioldgiailag is indokolt.

A problémafeltevés és megoldasanak modja

A tételes magyar munkajogi szabalvozasnak van neéhdny olyan intézménye, amely egymassal
valamilyen formaban kapcsolatban all. Tartalmi vagy szerkezeti - esetleg mindkét — szempontbol
hasonlitanak egymashoz, azonban mégis elkiiloniilnek egymastél. Ezért azokat nem szabad sem
elmélett, sem gyakorlati szinten Osszemosni egymassal — bar mindkettore megvan a hajlam. Itt
szilkséges megjegyezni, hogy eme egymashoz hasonlitdé jogintézmények kozil némelyik
helyettesitheti is a hozza legkozelebb allét.

Ilyen helvzet dllhat elé az atirdnyitéas ¢s a kikiildetés, valamint a kirendelés és a helyettesités esetében.
SGt, két, egymastél tavolabb esé munkajogteriilethez tartozd intézmények esetében is fennforoghat — a
nem is egymast helyettesitd, de — az egymassal feleserélhetd jogalkalmazas. Ilyen, egymashoz hasonlito
két jogintézmény a magyar tételes munkajogon beliil pl. a munkakdzvetités és a munkaerd-kolesonzeés:
mindkettd részben a munka kodzjogaba, részben pedig a munka maganjogaba és ott is az individualis
munkajogba, s6t részben egyenesen a steril maganjogba (gazdasagi maganjogba) tartozo intézmeny.

Az ilyen felcserélés egyes helyzetekben legélis, mas helyzetekben azonban illegélis lehet. Ezért
indokolt elvégezni a megfeleld intézményi elhatarolasokat, valamint parhuzamba allitasokat, kimu-
tatva azt, hogy az egymadssal valo helyettesités vagy felcserélés mely esetekben latszik jogszeriinek
és 200mely esetekben jogszerlitlennek, valamint elméletileg megalapozottnak, illetve alaptalannak.

A tovabbiakban harom, egymassal jogdogmatikailag dsszefliggésbe allithatd és megalapozottan
vagy megalapozatlanul egymas helyettesitésére vagy felcserélésére is felhaszndlhaté munkajogi
intézménycsoporttal foglalkozunk: (1) a kirendelés, a kikiildetés, a helyettesités és az atirdnyitas;
(2) a kirendelés, a munkaer6-kolcsonzés és a kikiildetés; (3) a munkaltatoi jogutddlas, a munkal-
tatd fizetésképtelensége, a vele szembeni csGd- vagy felszamolasi eljaras és az ezzel dsszefliggd
bérgarancia-alap mikodése, valamint a csoportos létszamleépites.

" Prugberger Tamdas a jogtudomanyok doktora, a Debreceni fgyetem és a Miskoici Egyetem tandra. A tanulmaény a
2000/T35263 sz. OTKA-pdiydzat tamogatasaval készult.
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Munkéank tovabbi célja, hogy az itt felsorolt harom jogintézményi kapcsolat esetében
kibontsuk a kapcsolatok mdgott meghizodd azon elméleti és szerkezeti k6z0s vondsokat,
amelyek lehetévé teszik a gyakorlatban az egyes intézmények tudatos vagy véletlenszeri
Osszecserélését vagy egylittalkalmazasat,

Ezek ismeretében kiséreljiik meg kibontani a rokon intézmények egymastdél mégis
elvalaszt6é ismérveit, azzal a céllal, hogy csak ott lehessen felcserélni vagy egyiitt alkalmazni
6ket, ahol ezt a jogdogmatika is engedi, és ahol ez (az érdekek megfeleld Gsszemérése alapjan)
jogszocioldgiailag i1s indokolt.

A osszefiiggés-kapcsolatok kérdése a kirendelés, a kiklildetés, az
atiranyitas és a helyettesités viszonylataban a kirendelés szempontjabol

E négy intézmény sok tekintetben hasonlit egymashoz, ezért fennall a felcserélhetGség lehetbsége.
A kirendelést és a kikildetest a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (Mt.) a
munkavegzés szabalyai koreben (Mt. 3. rész V. fejezet) az eurdpai unios normaknak megfeleléen
szabalyozza. Az Mt. 106. §-a értelmében kirendelésrdl akkor van sz6, ha a munkaltaté a munkaval-
lalot egy masik munkaltatéhoz irdnyitja a vele kdtdtt megallapodas alapjan. Kirendelés esetén a
munkaltatoi jogokat annak id6tartama alatt az a munkaltaté gyakorolja, akihez a munkavallalét az
6t munkaszerzdéssel alkalmazo munkaltato kirendelte. Abbdl kifolydlag, hogy a nyugat-eurdpai
kotelmi jogi dogmatika néz6pontja értelmében a szolgélati jogviszonyt személyes kotédés jellemazi,
igy fészabalyként a munkaitaté a vele munkaviszonyban allé személyt huzamosabb idére nem
adhatja 4t mintegy ,,almunkabérletbe” mas munkaltaténak. Ennélfogva nem megengedett az olyan
szolgalati szerz6déskotés, ahol az azt megkot6 fél az alkalmazottat egy masik személy szolgalatara
rendeli, vagyls nem a maga szamadra, hanem masnak torténé munkavégzésre kot valaki szolgélati,
illetve munkaszerzédést (Zollner—Lariz 1992:38-39 és 48-49; Mayer-Maly 1970:6-7). ' E jogdog-
matikai alapelvet elfogadva az Eurdpai Unié munkajoga a kirendelést csak meghatarozott iddtar-
tamra ¢s csak abban az esetben engedi meg, ha a kirendeld és a fogadd munkavallalo kozott vala-
milyen ardnyu, egy iranyban vagy koélesénosen ,atnyuld” tulajdonosi kapesolat all fenn. Ezt
figyelembe véve a 106. § (1) bekezdése csak abban az esetben engedi meg a kirendelést, ha a annak
a cégnek a tulajdonosa, ahova a kirendelés tortént, részben vagy egészben tulajdonosa a kirendeld
cégnek, a két munkaltatd koziil az egyik valamilyen aranyban tulajdonosa a masik munkaltatonak,
vagy pedig a két munkaltato egy harmadik szervezethez kot6d6 tulajdonosi viszonya alapjan all
kapcsolatban egymassal. Ez esetben kothetd a két munkaltatd kozott kirendelésre iranyuld megal-
lapodas, amelynek alapjan azonban a munkaszerzGdéssel a munkavallalot foglalkoztatd cég a masik
munkadltatohoz a munkavallalojat legfeljebb 44 munkanapra rendelheti ki (106. § (6) bekezdés).
Kirendelés esetén eltéré megallapodas hianyaban a munkavallalot a munkaszerzGdése szerinti
bére illeti meg. Ha azonban a munkavallalo részben vagy egészben olyan munkafeladatokat lat el,
amelyek nem tartoznak a munkaszerz8dése szerinti munkakorébe, a ténylegesen végzett munkaja
alapjan illeti meg a dijazas, de az nem lehet kevesebb, mint a tdvolléti dij. Ezt a 106. § (4) bekezdése
az atiranyitast rendez8 83/A. § (5) bekezdésre utalassal mondja ki. Ebb6! is kitlinik a kirendelés és
az atirdnyitas kozott fennallo elvi é1d kapesolat. Egyebekben a kirendelt munkavallalé munkaviszo-
nyanak a tartalma csak annyiban valtozik meg, amennyiben a kirendelés helye szerint hatéalyos
kollektiv szerz6dés a munkaidét és a pihendidét a , torzsmunkahelyhez” viszonyitva masként ren-
dezi. Ebben az esetben viszont a ,,Glinstigkeitsprinzip” (kedvezébb elbiralasi elv) nem érvényesii,
tekintve, hogy a 106. § (6) bekezdése alapjan itt is megjelenik az atiranvitasra nézve a 83/A. § (2)

' Az 1948 eldtti magyar jogban Id. Vinczenti (1934: 556); az Eurépai Unié tagallamaird! ld. Jura Europae li. 70.10-1. (Ddnia);
Jura Europae | 30.10-2-3. (Franciaorszaq.); Jura Europae . 50.10-1-2. (Luxemnbury); Jura Europae I 20.10-2-3. (Belgium)
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bekezdésében megfogalmazott elv, hogy az atiranyitds, de ugyanugy a kirendelés is a munkaval-
lalora nézve aranytalan sérelemmel nem jarhat. Ebbdl a contrario az kévetkezik, hogy mind az
atiranyitas, mind a kirendelés a munkaltatora nézve bizonyos hatrannyal jarhat.

A kikiildetés — amelyet az Mt. 105. §-a szabalyoz — sok tekintetben a kirendeléshez hasonlit. Erre
utal a 106/A. § (3) bekezdésének az a megfogalmazdsa, amely arra vonatkozik, hogy mely esetben
nem kell a kulfoldi munkaltatod altal Magyarorszagra altalaban és kiilon épitkezésekre torténd kiren-
delésnél az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott speciédlis szabalyokat alkalmazni. A (3) bekezdés
. kiklldott (kirendelt, kdlesonzott)” munkavallalorol szol, akire az (1) és a (2) bekezdésben meghataro-
zott eldirasok akkor sem vonatkoznak, ha rd kedvez6bb szabalyok az iranyadoak.

Ebbdl a szabalybol, de abbol 1s, hogy az Mt. a kikiildetést a kirendelés elé helyezi, az tlinik ki, hogy
a jogalkotd a kikiildetést fofogalomként kezeli, amelynek két fogalmat rendel al4, a kirendelést és a
kikolesonzést. A jogalkotd részérdl ez tévedés, amely a fogalmak dsszezavarasabol adodik, holott a
kiklildetés fogalmét tartalmilag helyesen hatarozza meg az Mt. 105. § (1) bekezdésében. Az (1)
bekezdésben ugyanis az all, hogy ,.a munkaltatd gazdasigi érdekbdl a szokasos munkavégzési helyén
kivili munkavégzésre kotelezheti a munkavallalot”. | Ennek azonban feltétele, hogy a munkavallalo ezen
idGtartam alatt is a munkaltaté iranyitasa és utasitasa alatt végezze a munkdjat”. Ez az utdbbi fordulat
hatarolja el a kikiildetést a kirendeléstdl, mely utdbbinal a kikiildott munkaltatd annak a munkaltaténak
az utasitasa alapjan dolgozik, ahové kirendelték. Tehdt nem egy dltaldnos és egy specidlis fogalomrol,
azaz egy &ltalanos és egy ahhoz tartozo specialis jogintézményrél, hanem két egymasnak mellérendelt
és egymashoz kozel allo rokon intézményrd! van sz6. Ezen tilmenden, ha tovabb vizsgaljuk az Mt. 105.
§ (1) bekezdésének szdvegét, annak utolso fordulata egy negativ meghatarozast is ad, kimondva, hogy
,hem mindsiil kikiildetésnek, ha a munkavallal6é a munkajét szokasosan a telephelyén kivill végzi”. Ez a
gyakorlatban legtdobbszor atirdnyitas, a munkaerd-kolesonzé vallalatok esetében pedig munkaerd-kol-
csonzés céljabol létesitett munkaviszony, vagy esetlegesen az elézéekben mar targyalt kirendelés. Ez
utdbbinal azért all fenn az esetlegesség, mert a kirendelés idétartama nemcsak meghatarozott, hanem
atnyuld tulajdonosi viszonyoktol is fligg. Ttt inkabb a valtozd munkahelyre 16rténd alkalmazas eseterdl
van sz0, pontosabban ez is belefér az (1) bekezdésnek ebbe az utolsd fordulatiba.

Az dtiranyitast az Mt. a munkaszerzddés modositasardl sz616 fejezeten bellil (3. rész 111 fejezet) a
83/A. §-ban akként hatdrozza meg, hogy ,,a munkaltaté utasitasa alapjan, eredeti munkakdre helyett
vagy eredeti munkakdre mellett mas munkakérbe tartozo feladatok™ ellatasat jelenti. Az (1) bekezdés
e fogalommeghatarozas mellett azt is kimondja, hogy az atiranyitds nem mindsil munkaszerzédés-
modositasnak, tekintettel arra, hogy a modositasrol sz016 82. § (1) bekezdés expressis verbis kimond-
ja, hogy a munkaszerzdédés csak kdzds megegyezéssel modosithatd. Az atiranyitds ezzel szemben a
munkéaltato egyoldall akaratan nyugszik. Az atirdnyitas Snmagaban egy éven belill - a kirendeléshez
¢és a kiklildetéshez hasonléan — a 44 teljes munkanapot nem haladhatja meg.

Az dtiranyitas az eredeti munkakér helyett vagy mellett mas munkakérbe tartozd feladatok
ellatdsdra irdnyul, igy altalaban egybeesik a helyettesitéssel. Ugyanakkor a kikiildetés is igen
gyakran helyettesitésre iranyul. Nem véletleniil szol a 115. § (5) bekezdése ama f6szabaly mellett
~ miszerint kikiildetés esetén a munkaszerzodés szerinti bér jar — arrol, hogy ha ,,a munkavallalo a
kiklldetés sordn részben vagy egészben, munkakorébe nem tartozo feladatokat 1at el, a munkaval-
lalot az atirdnyitashoz hasonldan az ott érvényesiilé ténylegesen végzett munka alapjan illeti meg a
dijazas, amely azonban nem lehet kevesebb a munkavallalo rendes munkakéréné!l fennalld tavolléti
dijnal”. Az Mt. 2001. évi XVL tdrvénnyel tortént jogharmonizacids céli médositasat megeldézéen
az Mt. 105. § (3) bekezdése kifejezetten szolt a helyettesitésrdl, utalva arra, hogy aki 30 napon til
helyettesként méasnak a munkakorét latja el, akkor ha a helyettesitett munkavallald bére magasabb,
ezt a bért kell 30 napi helyettesitésen tl fizetni, ha pedig a helyettesitést végzé munkavallalé a
maga munkakorét tovabbra is ellatja, akkor részére helyettesiteési dijat kell fizetni. A jogharmo-
nizacios modositas az Mt.-nek ezt az elbirasat hatdlyon kivil helyezte. Ezeért helyettesitési dijat ma
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mar csak akkor igényelhet a munkavallald, ha ebben a munkaltatoval kifejezetten megallapodott.
Ex lege tehat a helyettesitési dij nem igényelhets. E tekintetben tehat az Mt. jogharmonizacios
modositasa a munkavallaloi oldal hatranyéara kovetkezett be.

Az eddigiek sordn igyekeztiink kimutatni azokat a hatarvonalakat, amelyek az itt tirgyalt egymassal
wrokon” intézményeket elvalasztjak egymastdl. Ennek kapcsan azonban erételjes modon felszinre kertil-
tek azok a kdzos vonasok is, amelyek alapjan az egyik int¢zmény a mdsikkal akar vissza¢lésszerlien 1s
helyettesithetd. Sorra véve az egyes intézményeket: azokban az esetekben, amikor a munkaltatok kozott
meglévd tulajdonosi atfedés hidnya kovetkeztében a kirendelés nem alkalmazhat6, az mind az
atirdnyitassal, mind a kikiildetéssel konnyliszerrel kijatszhatd akkor, ha a munkaltaté az atiranyitast és a
kiktildetést egytitt alkalmazza, sét a kikiildetéssel onmagéban is palastolni lehet a kirendelést.

A kirendelésnél 1s fennallhat, hogy a munkavallald az eredeti munkakore helyett vagy mellett més
munkakérbe tartozo tevékenységet lat el. Ha a kirendeles a mar emlitett okoknal fogva nem alka-
Imazhato, akkor a kirendelést alcazo atiranyitds megoldhato gy is, hogy a munkaltaté a masik munkdl-
tatéhoz formalisan egy fioktelepet helyez ki, vagy pedig azt allitja, hogy a masik munkaltat¢ részére val-
lalkozasi szerzddéssel megrendelésre végez ott munkat, amelyet kikiildetés mellett atirdnyitassal a
munkavallaldja lat el. Formalisan a kirendelést alcazo atiranyito/kikiildé munkéltatonak a masik munkal-
tatd kifizeti a ,,formalis” vallalkozasi dijat, amelyet § munkabér cimén atutal a kirendelt/atiranyitott
munkavallalonak. S6t a kirendelés leplezésehez még az dtirdnyitds sem kell. Elegendd az egyszeni
kiktildetés is. A kikiildetésnek azon kritériuma, hogy a munkavallald a szokasos munkahelyén kiviil
végzi a munkajat, ekkor is fennall. Igaz, a masik feltétel hidnyzik: az, hogy a munkavilialo ez alatt az
idétartam alatt is az eredeti munkaltatd irdnyitasa ¢s utasitdsa alapjan végezze a munkdjat. Ez viszont
szinlethetd. Hiszen azt lehet mondani, hogy a munkaltatéi utasitasok e-mail lizenet, esetleg telefon 0tjan
érkeznek. Ilyen korlilmények kozott a munkaiigyi feliigvelet igen kdriiltekint6 és hosszantarto ellendrzés
mellett tudna csak kiszlimi a visszaéléseket. Az efféle ellendrzések elsésorban akkor valnanak ered-
ményessé, ha bejelentés alapjan indulnanak koncentrélt vizsgilatok. A munkavallalok zéme azonban
félti munkahelyét, ezért a munkaltatdkkal szemben ilyen ligyekben nem érkeznek bejelentések.

Annak érdekében, hogy a munkaiigy: ellendrzések fel tudjak deriteni azt, mikor all fenn
atiranyitassal és/vagy kikiildetéssel leplezett kirendelés, eldszor is a munkavallalo tevékenysegén
keresztlil sszekapcsolodott mindkét ,,munkaliaté” egymads wranyaban fennalld tulajdonosi kapceso-
latat sziikséges szemiigyre venni. Ha nem mutathat6 ki kettejitk kézott tulajdonosi kapcesolat, és
ennek ellenére mégis atiranyitassal és/vagy kikiildetéssel az egyik munkaltaténal a masik munkal-
tatd munkavallaloja dolgozik, azt megallapitani, hogy az atirdnyitas és/vagy kikiildetés valodi vagy
kirendelést leplezd-e, egyrészt annak hosszantarto és részletes vizsgalataval lehet, hogy milyenek a
bérelszamolasok, azaz valddi vagy ,,al-bérszamfejtésrél” van-e szo, tovabba pedig, hogy jonnek-e
rendszeres direkt utasitasok a kikiildé-atiranyité munkaltatétdl, vagy pedig az ilyen utasitasok csak
formalisak, mivel a tényleges munkaltatoi jogokat az gyakorolja, ahova a munkaltatot kirendelték.

Az eldzbek alapjan megallapithato, hogy ki lehet ugyan sztirni a jogelienes kirendelést leplezd
atiranyitasokat és/vagy kikildetéseket, de csak igen koriiltekinté elemzéssel ¢€s az egyes
intézmények kozotti kiillonbségek feltarasaval, valamint hosszantarté és kortiltekintd, melyrehatd
ellendérzéssel. Az is neheziti a helyzetet {egyben ramutat az itt targyalt jogintézmények hason-
16s4gara és egymassal fennalld funkcionalis kapcsolatara), hogy ezek a jogintézmények valamennyi
munkavallalo esetében 6nmagukban csak 44 napig alkalmazhatok, ha viszont a munkaltato kéziiliik
tobbet is alkalmaz, akkor azok egylittes idotartama mar a 6 hénapot is elérheti. Problémat e tekin-
tetben az Gn. helyettesités jelenthet akkor, ha atiranyitassal, kikiildetéssel vagy kirendeléssel van
egybekotve. Minthogy a helyettesitésre e harom intézmény barmelyikeként sor keriilhet, az az évi
44 napot meghaladhatja. Az a forma, ameliyel a helyettesitést alkalmazzak, vagyis a kirendelés, az
atiranyitas ¢s a kikiildetés kiilon-kiilon az évi 44 napot nem haladhatja meg. Bar még kialakult birdt
gyakorlat nincs, varhatd azonban, hogy az ebben az iranyban fog kiépiilni.
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Osszefliggések a munkakdzvetités és a kirendelés, az atiranyitas,
valamint a kikiildetés k6z6tt a munkaerd-kélcsonzés szempontjabol

A 2001. évi jogharmonizacids Mt.-médositds beiktatta az Mt. X1 fejezetébe az EU-tagallamokban
mar sok évtizede alkalmazott munkaerd-kélcsonzés intézményét, amelyet mindeniitt a kikol-
csonzésre kerlilé munkavallalok kizsdkmanyolasanak megeldzése érdekében részletes munka-szo-
cialis kdzigazgatasi normakkal bastyaztak koriil. Az Europai Unié munkajoga sem hatarozati, sem
iranyelvi, sem ajanlasi formaban nem rendezi kdzvetleniil a munkaerd-kdlesénzést. A 91/383. sz.
EK iranyelv ugyanis csak kézvetve, attételesen beszél a munkaerd-kolesonzésedl, mivel ez az
iranyely kozvetleniil a hatirozott id6tartamra, illetve az alkalomszertien foglalkoztatott munkaval-
lalok munkahelyi biztonsagét és egészségvédelmét rendezi (Banko 2001:441)

Ennek ellenére az EU egyes tagéllamaiban a munkaerd-koicsonzést a nemzeti szabalyok erteljes
kontroll ala vonjak, nehogy a munkaerd-kolcsonzo vallalatok az altaluk kikdlesonzés celjaira alkaima-
zott munkavallalokto! a kikdlesonzés fejében ellenszolgaltatast igényelhessenek a kikdlesonzéskor egy
meghatarozott Osszeg lefizetésével, vagy a kolcsonvevd véllalattol kapott munkabér meghatarozott
szazalékanak igénylésén keresztiil. Annak érdekében, hogy ilyen esetek ne fordulhassanak eld, a
munkaerd-kolesonzéssel foglalkozo cégek altalaban kéthetente vagy havonta kdzolni kotelesek az adott
id8szakban kikolcsonzott munkaer6létszamot és azt, hogy személy szerint kit és hova kozvetitettek ki
(Id. bGvebben, eredeti forrdsmunkakkal alatdmasztva: Prugberger 1993:151 és 1997:30).

Hasonld, de ennél joval liberdlisabb szabalyt az Mt jogharmonizaciés modositasaval
parhuzamosan a [18/2001. (VI 30.) szaml kormanyrendelet is bevezetett, amely a munkaerd-kol-
csonzési és a magan-munkakozvetité tevékenység nyilvantartasba vételérdl, valamint folytatisanak
feltételeirdl szol. E rendelet 7. § (3) bekezdése lehetdvé teszi, hogy magan-munkakézvetitd munkaerd-
kolcsOnzést is végezhessen, azonban az Mt. 193/E. §-a semimissé nyilvanitia a munkavallalo és a kol-
csOnbe add kozétt 1étrejovd olyan megallapodast, mely a kdlesdnbeadd javara kdzvetitési dijat allapit
meg. A hatékonyabb prevencid kedvéért nem artott volna, ha az ilyen kikétést a rendelet birsaggal,
ismétlodés esetén pedig a mikédési engedély megvonasaval is szankcionalta volna. A rendelet 12. §-
a szintén bevezette a munkaeré-kélesénzé adatszolgaltatasi kotelezettségét. Az adatokat viszont a kol-
csonzés keretében foglalkoztatott munkavallalokrol csak évente egyszer, a targyévet kdvetd év januar
31-ig kell megadni. Ennek soran a munkaiigyi kdzpontnak jelenteni kell a kolesdnzés keretében
foglalkoztatott munkavallalok szamat a kdlcsonzés céljabol létesitett munkaviszony hatarozott vagy
hatarozatlan id6tartama szerint, tovabba a munkavallalok részére kifizetett kereset havi atlagat, a
belfoldi és a klilfoldi kélesdonvevik szamat, valamint a kolesonzés keretében foglalkoztatott munkaval-
lalok altal a kolesonvevonél teljesitett munkadrak mennyiségét. A rendelet ezeknek az adatoknak a
kozlését szolgdlati korcsoportonként, nemenként, munkakor-csoportonként és iskolai végzettség sze-
rinti bontasban, a klilfoidi kélesonvevé foglalkoztatok szamat ezen kiviil még orszagos bontasban is
igényli. A munkatigyi koézpont a hozza beérkezd adatokat 60 napon beliil tovabbitani koteles a
Foglalkoztatasi Hivatal részére, amely az adatokat elemzi, feldolgozza és nyilvanossagra hozza.

Osszehasonlitva mindezt a nyugat-eurdpai szabalyozéssal: az itt bemutatott elirasnak az a legnagyobb
hibéja, hogy csupan adatdsszesitésre és adatfeldolgozasra dsszpontosit, nem pedig arra, hogy az adatok
bekérése alapjan a kikolesdnzott munkavallalok érdekében hatékony ellendizést lehessen végezni a vissza-
élések kikiiszobolése érdekében. A hatékony ellendrzést egyaltalan nem segiti el6, hogy a fenti adatokat
csak évente és nem gyakrabban kell szolgaltatni, tovabba az sem, hogy a kblcsonzés keretében foglatkoz-
tatott munkavallalokrol a rendelet 12, §-anak (1) bekezdése ¢rtelmében a |, tajékoztatast” a személya-
zonositasra alkalmatlan modon kell megadni. Ez egy olyan ,, A" adatvédelem, amely csak a koleson-
vevinek és a foglalkoztatonak kedvez, nem pedig a kdlesénmunkdban foglalkoztatottak érdekeit védi. A
munkavallaloknak ez a kore ugyanis az, amelynek az egzisztencidja és statusza teljesen labilis, igy éppen
az 6 érdekiiket szolgalna, ha a munkaiigyi kdzpont a sorsukat konkrétan is figyelemmel kisérhetné.
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A munkaerd-kolesonzés jogszabalyt mederbe terelés és dllami ellendrzés nélkil, teljesen szabad
vallalkozasként terjedt el a hazai gyakorlatban. A tapasztalatok és a kapott informaciok szerint a
magyarorszagi munkaerd-kozvetité vallalatok profiljukat kiterjesztve munkaerd-kolesonzést is
felvallaltak, A két jogintézményt azonban a haszonnévelés végett kombinaltdk, mégpedig ugy,
hogy az altaluk kozvetitésre jelentkez6 munkanélkili tigyfélkorbdl azokat, akiket el6relathatoan
hatarozott iddre vagy meghatarozott munkdra, esetleg helyettesitésre tudtak csak kikozvetiteni,
részben olyan Janus-arcu személyekként tartottak nyilvan, akikkel — mint kézvetitésre jelentkezett
igyfelekkel — a kdzvetitési dijat megfizettették, ugyanakkor pedig attol a cégtdl is kdzvetitési dijat
igényeltek, amelyikhez az ilyen munkavallalékat kikozvetitetiék.

Az ilyen visszaélések a kapott informéaciok szerint ma is gyakoriak. A lehetéséget megadja a két
jogintézmény funkcionalis rokonsaga, annak ellenére, hogy jogdogmatikailag kiilonbdznek
egymastol. Bar gazdasagilag a kett6é funkciondlisan dsszekapesolhaté, szocidlisan ez az 0sszekap-
csolas mind a kikolcsonzésre kerlild munkavallalokat, mind pedig a kolcsdnvevé munkaltatdkat
karositja, mert vagy az egyiktdl, vagy a masiktél visz el alaptalanul hasznot. Ezért kellene a ren-
delet kritikai éllel bemutatott elirdsain szigoritani.

Az EU-tagéllamokban erre elvi lehet8ség elsddlegesen az Egyesiilt Kiralysagban, a skandinav
allamokban, valamint Hollandidban all fenn. Az Egyestilt Kirdlysadgban (Jura Europae I11. 90. 20-1.)
Magyarorszaghoz hasonloan a munkaligyi hivatal ingyenes munkakdzvetitési rendszere mellett
parhuzamosan a vallalkozasszerli munkakozvetités is korlatlanul mikodhet. Hollandia annyiban
kivétel ez aldl, hogy ott csak 1929 elétt alakult munkakozvetitd cégek miikddhetnek tzleti alapon
(Jura Europae II. 60. 20-1.). Az EU t0bbi tagallamaban azonban a munkakozvetités allami monopoli-
um, ami azt jelenti, hogy munkaerd-kozvetitést csak a munkaerdpiac allami szervet, azaz a munka-
ligy1 hivatalok folytathatnak, sot kotelesek is az ide vonatkozd torvényi el6irasok alapjan folytatni,
mégpedig kdzvetitési dij felszamitasa nélkiil, vagyis ingyen (Jura Europae I-1ll. 10-90. 20.). Ezekben
az allamokban, vagyis ott, aho! a kézvetités allami monopolium és ingyenes, fel sem meri! az itt
emlitett probléma, mivel a munkaerd-kozvetitéssel iparszeriien foglalkoz6 cégek munkakozvetitést
nem végezhetnek. Azokban a nyugat-europai allamokban, ahol viszont a vallalkozasszer(i munkaerd-
kozvetités folytatasara lehetéség van, a munkaerd-kolesonzésnek a munkaerd-kdzvetitéssel térténé
dsszekapesolasat és mind a munkaltatorél, mind a munkavalialorol torténd |, két bér lehtizasanak” a
lehetGségét elveszik azok a jogi elbirasok, amelyek a munkaerd-kélesonzést részletekbe menden
szabdlyozzak. Mindezt figyelembe véve — ugy véljiik —, hogy a 118/2001. szam{ kormanyrendelet-
tel kapesolatban felhozott kritikai eszrevételeink megalapozottak.

Ami a munkaerd-kolesonzésnek a kirendeléssel, az atiranyitassal, valamint a kikiildetéssel valo
kapcsolatat érinti, az magdbol a munkaeré-kolcsonzés tartalmabo! kovetkezik. A munkaerd-kole-
sdnzés ugyanis olyan haromoldala jogviszony, amelynek két oldala kifejezetten munkajogi, mig a har-
madik oldala kifejezetten polgari jogi. Az alap munkajogi jogviszony a munkaerd-kdlcsénzd cég és
az altala kolesonzésre alkalmazott vallalat kézott all fenn, amelyet az Mt 193/H. §-a szabalyoz.
Eszerint a feleknek a munkaszerzédésben a munkavegzés jellegén és a munkakoron kiviil kifejezetten
meg kell allapodniuk abban, hogy a munkaszerzddés kdlesonzés céljabol jon létre. A kolesdnzésben
benne van az, hogy a munkaerdt kolesénzd ceg a munkavallalot kiilonbozé munkahelyekre, pon-
tosabban azon munkaltatokhoz kélesonzi ki, akik ilyen megrendeléssel fordulnak hozza. A munkal-
tatd [ényegében kikiildi, illetve atirdnyitja a munkaer6 kikolesonzését kérd cégnek a munkavallalojat.

Ez a kikiildés vagy atiranyitds azonban mds, mint amelyet az atirdnyitasra nézve az Mr. 83/A. §-a,
a kikiildetés vonatkozasaban a 105. §-a tartalmaz. Mind az Mt. 83/A. §-a szerinti atirdnyitdsnal, mind
a 193/H. § szerinti kikiildetésné! a "masutt torténé munkavégzés” oka a munkaltato mikodésével fligg
Ossze, de mig az els6 esetben ez az Osszefliggés egy konkrét technikai-gazdasagi kérlilményen alapul,
addig a masodikban a munkaltatd profiljabol adéddan egy altalanos oka van. Az atiranyitasnal a
munkaszerzddésben meghatdrozott eredeti munkakor helyett vagy annak megbontasa mellett mas
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munkakorbe tartozd feladatok ellatasardl van sz6, a munkaerd-kolcsonzésnél viszont a munkakor
allandossagat az adja meg, hogy a munkavallalé mas munkavallaloknal, azok és nem a munkaltatoja
utasitdsa alapjan végzi a munkajat. Ez az egyik alapvondsa a munkaerd-kolcsénzésen alapuld
munkaviszonynak, ahol az atiranyitds mas foglalkoztatohoz, nem pedig a munkaltatd egy masik
telepére vagy a munkaltatonal fennallo egy masik munkakdrre vonatkozik.

A helykoziség tekintetében a munkaerd-koélesénzés a munkavégzés technikai jellege
vonatkozasdban részben a kikiildetéshez is hasonlit. A két jogintézményt azonban elhatdrolja
egymastol az, hogy mig kikiildetés esetében a munkavdllalé a szokdsos munkavégzési helyén
kivilli tevékenységet végez (Mt. 105, § (1) bekezdés), addig a munkaerd-kolesénzésnél a munka-
hely ¢és a tényleges munkaltaté (foglalkoztato) allando valtozasa a jogviszony lényege.

E tekintetben a munkaerd-kdlesonzével kotétt munkaviszony parhuzamba allithatd a valtozé
munkahelyre (pl. helyettesités) létesitett munkaviszonnyal. Itt az elhatarolds alapja azonban az,
hogy mig a valtozé6 munkahelyre létesitett munkaviszonynal a munkavallalé ugyanannal a munkal-
tatonal dolgozik, csak annak kiillonbdzé munkahelyein, addig munkaerd-kdlesonzésnél a foglalkoz-
tato személye 1s fészabalyként allandoan valtozik.

Jogdogmatikailag érdemes meég a munkaerd-kolesonzést a kirendeléssel is Osszehasonlitani, mivel a
munkaerd-kdlesonzs a munkavallaloyat a killonbozo cégektd] kapott megrendelések alapjan ténylegesen
a megrendeld foglalkoztatokhoz munkavégzésre kirendeli oly modon, hogy az Mt. 106. §-dhoz hason-
l6an mas foglalkoztato gyakorolja a munkaltatdi jogokat. A két jogintézmény azonban két szempontbol
is alapvet6en elhatarolodik egymastél. Az egyik a mdr targyalt tulajdonosi Osszekapesolddas, mig a
masik, hogy a 106. § alapjan t6rténé kirendelésnél a kirendeld a masik foglalkoztatotél nem kaphat
ellenszolgaltatast. Ha ugyanis ellenszolgaltatast fogad el és nincs munkaer6-kolesonzoként a 118/2001
(VL 30.) szam{ kormanyrendelet 4. és 5. §-a értelmében nyilvantartasba véve, kizigazgatasi jogsértés
miatt birsigolja meg a munkaligyi feliigyelet, tulajdonosi 6sszekapesolodas fennallasa esetén pedig a
kirendeld altal adott ellenszolgaltatas elfogadasa a szerzGdés semmisségét vonja maga utan,

A munkaeré-kolesdnzésnek az itt kifejtett munkajogi jogviszonyra vonatkozé tartalmat az Mt. 193/H.
§-a titkrdzi. A kolesOnadd munkaltatd minden egyes kolesdnzés esetében koteles a munkavallalonak rész-
letes irasbeli tijékoztatist adni a kolesdnvevé foglalkoztatordl, a munkavégzés helyérél, az ottani
murntkarendrdl, a munkabér valamennyi elemérdl, a bérfizetés napjarol, a szabadsag kiadasanak idejérél és
modjarol, a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak kilétérdl, a munkavégzeés, illetve az alkalmazas feltételeird),
valamint a munkdba jards, a szallas és az étkezés koriilményeir6l. A kolesonzéses munkaszerzédés
megkotését kovetd elsd kikdlesonzésnél a munkéltatd a tajékoztatdst a kolesdn-munkaszerzédés
megkdtését kovetd két héten beliil kételes a munkavallalénak megadni. A tovabbi kélesonzéseknél,
vagyis azokban az esetekben, amikor a kolestnadé a munkaviszony fennalldsa alatt a munkavallald
foglalkoztatasat nem biztositja folyamatosan - amennyiben eltérd megéllapodds nincsen — a kélesénado
legkésSbb a kévetkezd munkaveégzés megkezdése el6tt 48 drival koteles a tajékoztatast megadni.

Az itt emlitett és a 193/H. § (7) bekezdésében meghatarozott ,,szaggatott” foglalkoztatis-biztositassal
Osszefliggésben érdemes szolni arrdl is, hogy a nyugat-europai adllamokban a munkaszerzédésben
meghatarozott bér a kikolesdnzéses munkavallalonak akkor is jar, ha sehova sincs kikdlesdndzve. Az EU-
tagallamokban ilyen esetekben egy csokkentett 8sszegi készenléti munkadijazas jar a munkavallalénak.
Az Mt.-nek a munkaerd-kolesonzésré] sz6l6 XI. fejezete e kérdés rendezésérdl megfeledkezett. Ennek is
tudhatd be, hogy gyakoriak az olyan munkaerd-kolcsonzésre iranyulé munkaszerzddések, amelyek
ertelmében munkabér a munkéltatonak csak akkor jar, amikor kikdlesonzéses helyzetben dolgozik.

A munkavégzéssel Osszefliggd masik jogviszony a munkavallald és a ténylegesen foglalkoztatd
kik6lesénzo cég viszonylatdban 4ll fenn. Ennek értelmében gyakorolja ténylegesen a munkaltatéi
Jogokat a munkavallalot kolesonbe vevé cég. A munkaltatoi jogok tényleges gyakorlasa azonban
nem jogositja fel a kélcsdénbe vevot arra, hogy a munkaviszonyt megsziintesse. Amennyiben ninc-
sen megelégedve a munkavallalé munkajaval vagy a munkavallalo a munkavégzéssel kapcsolatos
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kotelezettségek teljesitésével Gsszefliggésben szerzodésszegest kovet el, a kolesénbe vevé munkal-
tato a munkavalialot a kolesdnbe addnak visszakilldi. A tovabbi jogkovetkezmény-levonds mar a
munkaltaté gondja kell legyen, ide értve a rendes és a rendkiviili felmondast is. Ezzel all Gsszefiig-
gésben az Mt. 193/0. §-a is, aminek értelmében, ha a munkavallal6é a foglalkoztatas korében a
kolesdnvevének kart okoz, feleldssé 6t a Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan teheti, az alkalmazotti
karfelelésség szabalyai szerint. Vagyis culpa in contrahendo-i alapon a kélesdnvevdvel szemben a
munkaltaté felel, aki a felelGsségét az alkalmazottjara a Ptk. alapjan harithatja 4t. A szabalyozas
ilyen formaja a kolesonado és a kdlesonvevd kozott megkotott jog jellegében gydkerezik.

A munkaltatéi jogutoédias, a munkaltato fizetésképtelensége athidalasara
szolgalé bérgarancia, a cséd/felszamolas, valamint
a gazdasagi okbdl térténé munkaltatoi felmondas/csoportos
Iétszamleépités egymashoz valé viszonya

Az Mt.-nek az 1997. évi CXX. torvénnyel tortént modositasa a 91/A. §-aval — a 77/187. szami EGK
iranyelvnek megfelelGen — beiktatta azt az elGirast, hogy a munkaltatéi jogutddlas onmagaban nem szol-
galhat okul sem a lek6sz6n6, sem az (jonnan belépd munkaltatod részérd! a munkavallalok felmondésara.
Az Eurdpai Birosag gyakorlata értelmében ez a szabaly csak a mikodé vallalatokra (going concemn or
entreprise) vonatkozik (Spijkers-ligy, Case 24/85, ECR 1986 1119. o., ismerteti Kiss 2000). Vagyis ha
egy vallalat miikodése mar leallt, a munkavallaloknak mar felmondtak, akik ennek kdvetkeztében a fel-
mondast idejiiket toltik, a vallalatot, lizemet megvasarlo {j tulajdonos nem kételes a felmondast hataly-
talanitant €s a munkavallalOkat visszavenni. Ebben az esetben ugyanis a technikai lizemleallas és az ezzel
Osszefliggd munkaltatdr felmondas a relevans, nem pedig az, hogy a munkaltatd gazdasigi tarsasag
létezik-e vagy sem. Lehet ugyanis, hogy a tarsasag nem sziinik meg, csupdn a vallalatat vagy az lizemét,
annak mikodését sziinteti meg ¢és adja el azt, azért, mert igy kdnnyebben talal ra vevéy, illetve mert ezal-
tal a vevonek az lizem tovabbi sorsdnak, muikodtetésének tekintetében szabad keze lesz. Ugyanez a
helyzet akkor is, ha a véllalat, lizem tulajdonosa (birtokosa), azaz a munkéltaté magénszemély.

Gyakon jelenség az, hogy a munkaltat6i jogutodlasra — mégpedig legtdbbszor eladas tjan — azért
keriil sor, mert a vallalat, lizem mikdodest profilja leszallo dgban van, vagy a technologia elavult €s a régi
munkaltatd nem képes t6két befektetni a megtyjitasba. Elképzelhetd az is, hogy a tulajdonos ténkrement
és emiatt a hitelezék, vagy a hitelezdk kielégitése érdekében masok szaméra kényszeriilt a vallalat
eladasdra. Ez esetben a munkaltator jogutodlas — miikodd vallalat esetében — Osszekapesolodik a val-
lalatnak az ) munkaltaté részeérd] torténd reorganizécidjaval, profilvaltasaval vagy profiltisztitasaval,
ami nem egy esetben létszamleépitést igényel. Ekkor a munkaltato1 jogutddlas ellenére fennéll a jogeim
a felmondasra, az EK-iranyelv 4/a. cikkelye értelmében. Ezt fejezi ki a magyar Mt. 91/A. §-dban meg-
fogalmazott és altalunk a fentickben kiemelt kitétel, hogy ,,6nmagaban”, csak a jogutodlas alapjan a
munkavallaloknak felmondani nem lehet, csak akkor, ha ennek gazdasagi indoka van. Gazdasagi indok
esetén viszont a munkaltatd akkor is felmondhatja a munkaviszonyt, ha munkaltatdi jogutodlas nem all
fenn, vagyis a munkaltatodi helyzeten valtozas nem kovetkezik be, de gazdasagi megljulasra, profil-
valtasra, profiltisztitasra, tizemmeéret-csokkentésre vagy barmilyen reorganizacios beavatkozasra sziik-
ség van. Ha ez az 1997. évi modositassal az Mt. 94/A. §-dba a 98/59. szamu EK-iranyelvnek megfeleléen
beiktatott felmondasi iétszamot eléri, a munkavallalok egzisztencidlis védelmét szolgald csoportos 1ét-
szamleépités szabalyait kell alkalmazni. Eszerint a leépitési szandéknak az illetékes megyei/f6vérosi
munkatigyi kozponttal, valamint a munkavallalok képviseldivel (lizemi tanacs, lizemi/vallalati szak-
szervezet, a munkavallaléi megbizottak} tortént kozlése utan a létszamleépités elkertilése vagy csokken-
tése érdekében meginduld tandcskozasok lezarasat kévetden keriithet sor a felmondasokra.

A magyar jogban meglévd anakronisztikus szabalyozas miatt a helyzet problematikussa valik,
ha a munkaltator jogutodlasra és az ezzel Osszefliggd reorganizacios célzatl, gazdasagi okbdl
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torténd munkaltatoi feimondésra, illetve csoportos 1étszamleépitésre a Bérgarancia Alap miikodés-
be hozatalaval egylitt kerlil sor. A problémat maga a kiinduld helyzet jelenti, mivelhogy a
Bérgarancia Alaprol szolo 1994, évi LXVI. t0rvény a 2001. évi modositast (2001. évi LXXVIII.
t6rvény) kovetden sem felel meg a 80/987. szami EGK irdnyelvnek. Az iranyelv szerint ugyanis a
vallalat munkavallaloinak létszama és munkabériik meghatarozott szdzaléka aranyaban a munkal-
tatok kotelezd jarulekfizetése Gtjan garanciaalapot képeznek, melyet a munkaiigyi hivatal kezel.
Abban az esetben, ha valamely munkaltato fizetésképtelenné valik, egyes EU-tagallamokban mar
e tény alapjan, mas tagallamokban pedig a fizetésképtelenségi eljaras (Insolvenzverfahren) megin-
duldsa utan, a munkavéallalok a Bérgarancia Alapbol automatikusan 3 havi bérkifizetésben részesiil-
nek. A Bérgarancia Alapbol t6rténé bérkifizetés biztositasi alapon mikédik.

Magyarorszagon ezzel szemben az emlitett torvény értelmében az ugyancsak a munkaligyi
kdzpontok altal kezelt Bérgarancia Alap hitelezési alapon mikodik. Ha a munkaltatd fizetésképte-
lenné valik, a munkaltatd vagy a felszamold csak hitelt kap az alaptd] annak érdekében, hogy a
munkavallalok részére 3 havi bért kifizethessen. E hitel megadasat az alap megtagadhatja akkor, ha a
munkaltatd elozetesen mar vett fel ilyen hitelt és azt nem fizette vissza. Ez a rendelkezés és a
Bérgarancia Alapbdl térténd juttatds nem biztositasi, hanem hitelezési alapu miikddése teljesen ellen-
tétes az ranyelvvel és annak célkitiizésével, vagyis a munkavallalok szocialis megsegitésével. Ezen
tilmenden a munkéltatok sérelmére a biztositasi elvnek a hitelezési elvvel torténd iranyelv-ellenes
felcser¢lése a Ptk. 361. §-dba itkozd jogalap nélkiili gazdagodast torvényesiti. Az EU-ba torténd
belépésiinket kdvetden az e téren fennalld jelenlegi magyar szabalyozas nem tarthaté fenn.

A munkaltator jogutodlds és a gazdasagi koriilmények valtozésa miatt gyakran az ezzel
Osszek6tott munkaltatéi felmondasok, illetve csoportos 1étszamleépitések tébbnyire fizetésképte-
lenségi (inszolvencia) eljarassal kapcsolodnak Gssze. A fejlett t6kés allamokban ez az eljaras az
1970-es évektdl kezdve fokozatosan kivaltotta a kordbbi csédeljérast, amely az egymastol
elkiilonitett hitelezd-kielégitési célzatbol az adost felaldozta, valamint a csédon kiviihi kényszer-
egyezségi eljarast, amelyre akkor keriilt sor, ha a hitelezdk az adds kérelmére hajlandénak
mutatkoztak a felszamolastol eltekinteni kiilonbozd visszafizetési kedvezmények megadasdval. A
fizetésképtelenségi eljaras ezt a két korabban alkalmazott eljarast dsszevonta, és ma mar eleve
azzal indul meg, hogy az cljardé birdsag azonnal az adott allam inszolvencia-torvényében
meghatarozott id6tartamra felfliggessze az eljarast. Ennek az Gn. ,elbzetes eljarasnak™
(Vorwirtsfahren) a célja az, hogy ez alatt az id§ alatt az adds és a hitelezdk olyan adds-kielégitési
modozatrdl targyaljanak egymassal, amely mellett a fizetésképtelenné valt vailalat is fenn tud
maradni. A mai globalizalt gazdasag koriilményei kézott az egymassal standard modon és szorosan
osszefonodott vallalatok gazdasagi kapcsolataiban, a termeldi, a szallitdl és a vevoi lancolatban
bekdvetkezd szakadas nemkivanatos dominoeffektust indithat el. Ezt elkeriilendd, kéztes
intézménykent iktatodott be a csédeljarasba kotelezd jelleggel a kényszeregyezségi eljaras.

Magyarorszagon az 1881. évi X VII. térvénycikkben nyugodott csédtorvénynek és a 1410/1926.
ME szamu rendelettel megalkotott cs6don kiviili kényszeregyezséget a magyar jogrendszerbél
1949 utan kitktattdk. A mintegy hdrom és fél évtizedes sziinetet kvetd 0jboli bevezetés utdn a ma
hatalyos jogi szabalyozas, bar egy térvénybe foglalva (199]. évi XLIX. t6rvény a csédeljdrasrél, a
telszamolasi eljdrdsrol és a végelszamolasrol), de — a nyugat-eurdpai jogfejlédéssel szemben — ket-
tébontja a fizetésképtelenségi eljarast. Anakronisztikus és ésszertitlen modon egyfelél csédeljaras-
10] beszel, amelyet a régi joggal is teljesen ellentétben allva ma mar a hitelez6k nem indithatnak el,
csak az ados kezdeményezheti maga ellen, és csak ebben az eljardsban torténik hat hénapra
kotelezd felfliggesztés a csGdegyezségi eljaras lefolytatisara. Az addsok pedig csak felszamoiasi
eljarast indithatnak, ahol ,,Vorwirtsfahren” viszont nincs.

A szabalyozas logikatlansaga és gazdasagi ésszeriitlens¢ge abban nyilvanul meg, hogy az adés a
gyakorlatban csak akkor jelent be cs6dét maga ellen, amikor mar olyan gazdasagi vesztesége, azaz
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cladosodasa all fenn, amelyet mar takargatni nem tud, vagy amikor tudatosan sikerrel ki tudta vinni a
vagyont, egy mas vallalkozasba athelyezve azt. Mindkeét esetben sem a hitelezdk kielégitésére nincs
fedezet, sem pedig a Bérgarancia Alapbdl a bérek folydsitasara felvett kdleson visszatizetésére.
Ennélfogva a csédeljarasok tilnyomo tobbségében az elézetes egyeztetésre megadott hat honap sik-
ertelentil telik le, és egyszerisitett eljaras keretében — csédvagyon hianyaban — az adds felszamolasara
a hitelezOk kielégitése nélkil keriil sor. llyen koriilmények kozott eredményes egyezségi eljarasra a
hitelezék altal még iddben elindithato eljarasban kertilhetne sor, amire viszont a magyar csdd- és fel-
szamolasi torvény nem ad lehetdséget. A gyakorlat éppen ezért kezdi e torvény rendelkezéseit rugal-
masan ¢értelmezni a két eljaras dsszevondsa utjan. Ennélfogva egyfeldl a hitelez6k nem jutnak hozza
a koveteléseikhez, masfeldl nem akad olyan jogalany sem a hitelezGk, sem masok koziil, aki haj-
landosagot mutatna az adds vallalat megvasarlasara és a munkéltatoi jogutddiasra. Ezaltal nemesak a
munkavallaldék végkielégitése uszik el és legfeljebb a Bérgarancia Alapbdl folyositott haromhavi
bérhez juthatnak hozzd, hanem valamennyi munkavallalo egyben munkanélkiilivé is valik.

Igaz ugyan, hogy az (j német ,Insolvenzgesetz” bevezetésével egybekotott
LKiindigungsschutzgesetz”’-modositas lehetévé teszi az ,Insolvenzverfahren” keretében torténd
vallalatvasarlas esetében, hogy a munkaltatoi jogutdd a végkielégités-fizetési kotelezettség aloli
mentesiilés mellett mondhasson fel a felesleges munkavallaléknak, amennyiben reorganiziciora
van sziikség, a munkavallalok viszont a Bérgarancia Alaptol haromhavi bérhez automatikusan hoz-
zajutnak. Ugyanakkor nagyobb az esély arra is, hogy egy sikeres fizetésképtelenségi eljards
munkaltatdi jogutddot produkal, és ezzel egyiitt — vagy ettdl fliggetleniil - a régi munkaltatd gaz-
dasagi megerésitése mellett a munkavallalok legalabb egy részének tovabbra is munkat biztosit.

Mindebbdl lathato, hogy a nyugat-eurdpai jogban — nemcsak az EU-tagallamok, hanem az
EFTA Torvényszék jogharmonizéacios itélkezési gyakorlata kovetkeztében Svajcban és
Norvégiaban is — az itt targyalt jogintézmények egyiittes alkalmazasa a konzisztens dsszhang
kovetkeztében Okonomiailag és munka-szocialisan egyardnt hatékonyan miikodik. Ennek
megfelelden kell a diszfunkciondlis és egyben az EU jogrend;jével ellentétben alldé magyar
szabdlyozast, illetve az azt Osszefogd, az eddigiekben kritikailag elemzett térvénycsomagot
atalakitani ugy, hogy az itt egymdshoz dogmatikailag nem hasonlo jogintézmények
funkcionalisan megis Osszhangban alljanak egymassal.
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