Hajnddy Zoltan

A Kkultidra mint emlékezet

Ideje van a megérzésnek
és ideje az eldobdsnatk.
Prédikator kényve 3:6

Tudatos létiink ott kezd6dik, ahol a nyelvi emlékezetiink kialakitja identitasunkat.
Eletiink szdmtalan jelenségét az emlékezés egyesiti cgésszé. A kultira felfoghato
ugy is, mint 6sszemberi emlékezet, a sz6 pedig mint az emlékezet hordozéja. A
kultira meg6rzésében és tovdbbadasiban az emlékezetnek, mint a mult és a jelen
kozotti legerdsebb koteléknek, kitlintetett szerepe van. A dolgok emlékezetbe vé-
sése torténhet szdndékosan vagy akaratlanul. A szdndékos megjegyzést tanulasnak
nevezzilk. A kultirénak, mint emlékezetnek a felfogdsa az archaikus korokra ny(-
lik vissza, a mitologikus és metafizikus gondolkodas vilagdba. Mar Hérakleitosz is
panaszkodott, hogy a vildgban *minden 4ramldsban van’ (panta rhei), a feledés
homalyéba meriil, nyomtalanul elenyészik. Egyediil az emlékezet képes megillita-
ni az elfut6 jelenséget, gatat emelni a felejtés folyamatanak, az idd pusztité hatal-
ménak. Arisztotelész a szerzett informaciét menekiild sereghez’ hasonlitotta,
mely cs.ak akkor all meg, ha az ismétl6do tapasztalat ujbol megerdsiti. A meg6rz0
memoria tartossiga nagymértékben fiigg az ismétlések szamatél, a gyakorlastol,
amelyre a gorogoknél killsn muazsa (Meleté) vigyazott. Csupén egy dolog képes el-
lenallni az id6 folyasanak, az igazsig (alethea), amely nem meriil a feledés folyo-
janak, Lérhének a vizébe, mert olyan értéket képvisel, amely mélté az 6rok emlé-
kezetre. (Az alethea tagado alak, sz6 szerinti forditdsban azt jelenti nem Sfeledhetd,
Jelejthetetlen.) Az alethea id6tlen, 6rokkévalé entités, amihez a mulanddsag nerr;
fér hozzd, amit az id6 nem kezd ki. Az igazsagot azonban lepel fedi, a miivészre
var a feladat, hogy follebbentse a feledés fatylat, ranyissa szemiinket az igazsagra

amely e;lrejtc’izik a szoban. Heidegger az igazsag gorog szavat talaldan *a létezd eli
nem-rejtettségeének’ forditja (die Unverborgenheit des Seienden).'

A gordg mitolégidban Mnémosziiné (Emlékezet), a mizsak anyja, az alkotas-
nak az istenndje — Apollénak (minden magasabb rendii szellemi tevékenység véd-
nokénck) a tarsa —, a homélyos emlékek tomegébél segit megtaldlni az egyediil le-
hetséges, semmi massal nem helyettesithetd szét. Platon érett koraban a tudést a
transzeendens vildgra valo visszaemlékezésként, tjrafelismerésként hatarozta meg,
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melynek soran felismerjiik az jban azt, ami azonosithaté a régivel. Ami rank egy
targy szépségeként hat, az lelkiink homalyos visszaemlékezése a targy 6rok Oské-
pére (idedjara), amit lelkiink a sziiletése elott latott. Ezt az 8semlékezetet hividk a
gorogok anamnészisznek. A tudds egy jobb vilagbdl hozott emlékkép. A platoniz-
mus latvanyként definiélta a dolog szellemi 1ényegét, amelynek az a szerepe, hogy
az idedra emlékeztessen. A fizikai dolog csupén utal az eszmeire. Az érzéki tapasz-
talason tuli transzcendens latds az eidosz latasat, abszolut szakralis latast jelent:
,LAtni annyi, mint meglatni a sokat az egyben, az egyet a sokban” (Philébosz). A
platonista filozofia a természet tokéletlenségét szembedllitotta az eszményivel, a
transzcendens birodalméval, amely az igazi értékek Jlocusa. (Kant szerint is a
{ranszcendens emlékezet a tudds alapja. Platon archetipusai, Descartes veliink szii-
letett (ideae innatae) és Kant a priori eszméi kozott genetikus az dsszefliggés.) A
paradoxon itt abban az ellentmondasban tételezhetd, hogy a maginval6 (noume-
ndalis) vilag megismerhetetlen, a méasodlagos és nem valodi vilag viszont megis-
merhetd, és erre alapozédik az altalanos érvényii egzakt tudomany.

A halandé ember kétféleképpen részesedhet a halhatatlansagbdl: nemzés és
szellemi alkotas révén — mondja Diotima a Lakomdban. Az élet testileg és szel-
lemileg is ki akarja magét terjeszteni a vildgban. Azok, akik testiikben hordoz-
74k a termékenység magvat, ,,gyermeknemzéssel szereznek minden jévend6 id6-
re halhatatlansagot, emlékezetet és boldogsagot maguknak”. Akik pedig a lel-
kiikben termékenyek, és a lelkiikben hordozzik a nemzési vagyat, azok a koltok,
akik miiveket hoznak a vilagra, €s a mesterek, akiket feltaldloknak hivnak, ,,mert
minden, ami a nem létezének 1étez6be vald atmenetét eredményezi, alkotas; [...]
¢s mindenki, aki ennek mestere, alkotd, vagyis »poiéte’:sz«”.2 Platén mind a két-
[ajta tevékenységet az erotika szotarabol vett szavak segitségével vilagitja meg.
lirosz tehat a 1éleknek az 6rok emlékezet irant vald legsajatabb térekvése, a hal-
hatatlansag vagya, az ember nemz9 ¢és miivészi teremtOképességének a megtes-
tesitéje. Két szerelmes szokvanyos egyesiilése nem tudja legyézni a haldlt, ezt
csak ugy lehet elérni, ha visszatériink az androgiinosz egységhez, amelyet a
biinbeeséssel veszitettiink el. A bukds szimptomai: a tobbi embertdl valo elszi-
gelelddés, Istentdl és a természettdl valo elszakitottsag. Az emberi lelkek torek-
szenek egyesiilni mas lelkekkel, akikt6l az inkarnacio6 soran szakadtak el. A pla-
toni anamnészisz szerint az emberi test *emlékezik’ az id6tlen egységre, amikor
a kettd még egy volt. A szerelem ujra egyesiti azt, ami a nemi polarizdcié miatt
meg van osztva és fogyatékos. Ontologiailag a szerelem a két embert egymassal
cgyesitd Erdszra vezethetd vissza: ,,A teljesség vagyat és keresését hivjuk
Iirdsznak” (1983:175). Platon szerint a szeretet célja a szépségben vald 0jjdszii-
letés. A genitdlis szerelem atavisztikus és halalt hozd, mivel a nemzés kibogoz-
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hatatlanul 6ssze van kétve a sziiletéssel és a halallal, csak a szellemi teremté erd, a
szublimélt Erdsz biztosit személyes halhatatlansagot. Az alkotasban az elveszitett
halhatatlansdgot, az Istenhez val6 hasonlatossagot szeretnénk visszanyerni. A kél-
t6-démiurgosz ezért Yélasztja az élet asszonya helyett a miizsat, az erénynek Szent
Holgyét (Dante), az Orok Asszonyisag (das Ewig-Weibliche) eszményképét (Goe-
the), a Szépséges Holgyet (Blok), az Isteni Bélcsesség és az 6rok ndiség egységé-
nek elvét, Sophidt (Szolovjov), a szellemi alkotdsnak az istenndjét, mert a nemzé-
erénél (Erdsz) fontosabb szamara a teremt6 ige (Logosz). Szolovjov a testi szere-
lem értelmét az 6nzésbdl és az elszigeteltségbbl valo kitdrés lehetdségében latta,
mivel a szerelem a személyiség centrumat a masik emberre viszi 4t. Nem az indi-
vidualis, hanem az egyetemes ember halhatatlan. A halhatatlansdgot az egyes em-
ber az dsszes emberhez valé csatlakozassal egyiitt érheti el. 4 szerelem értelmeérdl
és Platon életdrémdja c. cikkeiben sajatos modon értelmezte (ijra Diotima szavait,
amikor azt irja, hogy Erdsz célja nem egy harmadik személy létrehozasa, hanem az
idedlis partner megalkotasa, akit valoban szeretni lehetne. Szolovjov antropolo-
gizalja a teremtés teleologikus elvét: ,,Az embernek, a Teremtd Istent utinozva,
meg kell teremtenie a sajat ndi felét™ A szerelmes — miivész, atlépi a hatérokat,
gyb6zedelmeskedik a halal f6l6tt. Szerinte a szerelem és a miivészet metafizikdja
egy torél fakad, amint azt Pygmalion, Perszeusz és Orpheusz héstettei ékesen bi-
zonyitjak, akik szintén megalkottdk sajat n6i feliiket, kiszabaditottdk animdjukat a
nemlét fogsagdbol. A miivész 6nmagat épiti a milbe, igy tor az idétlenségbe.
Egyenl6ségjelet tesz hirnév €s halhatatlansag kozé: exegi monumentum aere pe-
rennius. A vilagban minden atmeneti, kivéve az alkotast, amely megszabadit az
id6 és a tér ontologikus fogsagabol. A mlvészet a végesség ellen vivott harc az
orokkévaldsag neveében. A koltd célja a halal legy6zése az emlékezet és az id6 ré-
vén. Egyediil a kolté semmisiti meg megsziintetve-megdrizve az id6t a szoban. A
plasztikus és a verbdlis miivészet vitdja eldSlni latszik: a logos tartésabban 6rzi
meg az emlékezetet, mint az ércszobor (eidolon).

A kulturhistorikusnak szigoruan véve a multtal van dolga, kutatési teriilete
mégis a jelen tudomdanya, mivel a jelent a mult folytatidsaként fogja fol. Elére és
hatra tekint egyszerre, kétarcii Janusként a multat és a jovend6t egyforman sza-
mon tartja: emlékszik a multra, megsejti a jovot. Lewis Carroll Alice csoda-
orszdghan c. konyvének hésndje sajnilja szegény emlékezetet, amiért csak a
multra tud emlékezni, csak visszafelé miikddik, ami nem teljesen helytalls. Az
ember jelenbe-zartsaga nem akadalya sem a miltba fordulé visszaemlékezésnek,
sem a jovore irdnyuld fantzidnak. Az emlékezés, bar retrospektiv, mégis alakit-
ja a jovot, ebben, barmilyen furcsan hangzik is, prospektivikus jellege mutatko-
zik meg. Az emlékezés mechanizmusa harom fazisbol 4ll: az informéacié bevitele
(k6dolas), megbrzés a memdridban (tarolas) és visszanyerés a memoriabol (elé-
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hivas). A miivész feladata, hogy a tudattalan emlékezet betemetett vilagabol ki-
szabaditsa az orokéletli valosagot. Proust az eltiint id6 (femps perdu) nyomaba
ered, és az emlékezés boldog megvilagosodasaban, jelenvaloként hozza vissza a
megragadhatatlan multat (femps retrouvé). James Joyce az Ulysses hoseinek tu-
datfolyamaiban, pszicholégiai tropizmusaiban a megragadhatatlan jelent (tfemps
réel) szeretné megragadni, amelynek — foszlékonysaga kivetkeztében — egyetlen
része sem jelenlevd, amikor egy mésik része megjelenik. Henri Bergson, Pavel
Florenszkij, Vlagyimir Szolovjov az emlékezet hdrmas irdnyultsagarol (modus
memorandirdl) beszélnek, minthogy az idének harom dimenzi6ja van, melyek
kozill egyik sem élvezhet kitiintetettséget. ,,Az emlékezés szimbolum-alkotas.
Ha a multra iranyul, visszaemlékezésnek, ha a jelenre, képzeletnek, ha a jovore,
elérelatasnak nevezzik”.® Az ember vissza- és eldrepillantasra képes szubjek-
tum: nemcsak a multat rekonstrualja, hanem a jelen és a jovO tapasztalatat is
szervezi. A kolt-préféta latja a multat, a jelent és a jovenddt, nemcsak arrdl
sz6l, ami volt és van, hanem arrdl is, ami még lehet. fgy valik a mualt birdjavé, a
jelen formaléjava és a jové el6himokévé. Szolovjov szerint, ami emlékké valt,
az mar nem a multhoz tartozik, hanem mint a mult hatasa al¢l felszabaditott te-
riilet, a jelenhez és a j6v6hoz. ,,Képszeriien kifejezve, amire emléksziink, vagy
visszaemlékeziink, azt elragadjuk az id6tdl; a logikus gondolkodas ezekkel az
idétol elragadott aldozatokkal taplalkozik”.” Bergson filozofidjaban az emléke-
zet kozponti helyet foglal el. Hérakleitosszal ellentétben allitja: igaz ugyan,
hogy minden elmulik, de paradox médon mégis minden megmarad. Az idé nem
képez 4thaghatatlan valaszfalat a régebbi és az 0j emlékek kozott. Ha tudatunk
atengedi magat az életnek, és a jelen allapotot nem akarja elhatdrolni az eldzd
allapottol, a mult és a jelen hangjai emlékezetlinkben, mint egy zenei dallamban
elvalaszthatatlanul 6sszeolvadnak. Bergson az emlékezetet az idéfogalommal,
pontosabban az életidével kapcsolja dssze. Az id6 felhalmozodas, novekedes, te-
remtd tartam (durée). Benniink magunkban az emlékezet a tartam hordozdja, az
id6 szolgaldja. Az élet 1ényege emlékezés, multunkba valé tudatos visszanézes.
Az egész mult él és hat a jelenre, bizonyos értelemben benne van a jelenben, ez
a *teremtd id6’.% A teremtd idének az a 1ényege, hogy a mult nem semmisiil meg
teljesen, hanem atnytlik a jelenbe, ott ténylegesen és tevékenyen kiterjeszkedik,
és a jelen tapasztalataval gazdagodva folyton hat a jovore. A jelenben mindig ott
van a mult egy kis részecskéje, a jov6 egy kis részecskéje. Az emlékezés nem visz-
szatérés a multba, a mualt hatol be minduntalan a jelenbe (*a dolgokba harap ¢és ott-
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hagyja foganak nyomat’). Nem falja fel a jovét mindenestiil, mint az id6t meg-
semmisité isten, Kronosz, a sajat gyermekeit. Bergson kettds emlékezetében a je-
len fenoménje és a milt emlékezete dsszeolvad. A mult igy lesz egyszerre jelen
levd és tavol levd, megfoghatd és megfoghatatlan. Kiilonbséget tesz emlékezet és
emlékezés kozott. Hangsulyozza: az emlékezet akkor is 1étezik, ha az emlékezés
éppen sziinetel, a visszaemlékezésnek ugyanakkor eldfeltétele az emlékezet. Em-
1ékeink megmaradnak, mindaz, ami torténik veliink, az emlékezet végtelen tarha-
zat gyarapitja. Ha a megismerés egyediili folyamata csupan az egy idében befoga-
dott informacidk szintézise lenne, mindig Ujra és Gjra fel kellene fedezni a mar
egyszer megismert dolgokat. Kétféle emlékezés van: az egyik a mechanikus, amely
egyszerlien megny\jtja a multat a jelenig, ezaltal a mult rabjava valik, a masik a
kreativ vagy felhalmozé emlékezés, amely a mult tapasztalatara tdmaszkodva épiti
fel a jelent, s egyuttal megszabadit a terhes emlékek fogsagabdl.

A felsorolt vélemények egybehangzoan allitjak: a kulttira feladata az emléke-
zés, a kiizdelem a felejtés ellen. A felejtés a mult elveszitése, a mulo 1d6 gyod-
zelme az 6rokkévaldsag felett. Az emlékezés a mult visszanyerése: gy6zelem az
id6 és halal folstt. Harc a felejtés ellen, ez minden miivészet legnemesebb célja.
Az emlékezés feladata a megtartas. A legrégebbi kulturak a magiaval, illetve a
vallasi kultusszal alltak kapcsolatban. A letlint kultirak emlékét a vallasok zar-
vanyok formajaban 6rizték. Az irasbeliséggel nem rendelkez6 kultirakban a ha-
gyomany0Orzés fontos szerepet jatszott, mint a kozdsség kollektiv emlékezetének
a fenntartoja. A kultikus szertartdsokon betdltott szerepe nem kevésbé jelentds.
Minden nép szent kotelességének tartotta, hogy hii maradjon az 6stk kultusza-
hoz, az emlékezet népe legyen. Platdn szerint az egyiptomi az egyik leghosszabb
emlékezetli nép. Miivészetiik a haldlra (meggy6z06désiik szerint az Gjjasziiletés-
re) valo emlékezés. A piramisok a vallasi-kulturalis identitas gytijtéjelei és szim-
bélumai. Epitésitk nem artisztikus tevékenység, hanem ritualis tett, az elhunyt
istenkiralyok feltamasztasanak vagyatél athatott magikus cselekvés volt. A zsidd
nép az emlékezet aktusaban évezredeken keresztlil hii maradt az ,,Emlékezz és
brizz!” (Zekor ve semor!)’ parancsolathoz, amely az 6sdk kultuszabél ered. A
milt és a jelen koz6tt a kapcsolatot az dthagyomanyozas biztositotta. ,,igy adom
at, igy hallottam a tanitéimtol” (Talmua’) A kreativ emlékezés valosagos vezér-
motivuma az Oszévetségnek. Az U]szovetsegben is gyakran feltlinik olyan kife-
jezésekben, mint ,,sztintelen emlékezem” (Pdl levele a rémaiakhoz 1:9), ,szin-
telen gondolok read kénydrgéseimben éjjel és nappal” (Pdl II. levele Timétheus-
hoz 1: 3) stb. A keresztény egyhdz azt a feladatot kapta, hogy megemlékezzék
Jézusrdl, tetteinek emléke legyen. Az trvacsora, a kenyér és a bor atlényegiilé-
sének misztériuma nem mas, mint a megvaltd tett emlékezete, Krisztussal vald
lelki egyesiilés. Menekités a haldlra szant 1étb6] az tidvozitd oroklétbe. A litur-

gia valamennyi cselekedete egy megtértént tényre valo metafizikai visszaemlé-
kezés: ,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” (Lukdcs 22: 19). Az eucharisz-
tia atkapcsol benniinket a muld, profan idébél a szakralis iddbe, amely nem fo-
lyik, visszafordithato, Gjrateremthetd. A mult jelenvaldva tételére szolgal. A
szakralis idé ontologikus, mindig azonos énmagaval. Az orokkéval6sag nem
mas, mint valamennyi id8pillanat egyidejii birtoklasa, ami altal feloldhatéva va-
lik a végesség és végtelenség antindmigja. A keresztények kozosségét Jézus ala-
pitotta, és nemzedékek egymasutanjéra hagyomanyozta. ,,A kereszténység ere-
deti alakjaban, ahogy az Evangéliumban megjelent, nem vallas, hanem hagyo-
mény, éspedig minden val6szinliség szerint a hagyomény fundamentuma, amely
a létezés értelmét maradéktalanul kimondja”.® Emlékezetbe idézni — ez minde-
nekeldtt a Szentiras feladata. A hagyatékozas és hagyoméanyozas gondolatat ta-
masztja ald az O- és Ujszovetség latin elnevezésének (Testamentum) szemantika-
ja is, amely a festdl = végrendelkezik sz6 szarmazéka. A visszacsatolas, az emlé-
keztetés, az ébren tartd emlékezés (vigilia) a vallas 6si aktusa. A kereszténység sok
mindent fSlszivott, megdrzott és tovabbadott a kordbbi vallasi hagyoméanyokbol.
Ha nem igy tortént volna, akkor dhatatlanul a személyiség pszichikai kettéhasada-
sahoz, végsé esetben metafizikai emlékezetvesztéshez vezetett volna.

Az utodok szakralis kotelessége az isteneket, héroszokat, a meghalt nagy el6-
doket imadni, dicsditeni. Emlékiiket, tanitasukat ritudlis szertartdsokon meguji-
tani, tettitket hosi énekekben fenntartani, haldlukat utélagos értelemadassal
megvilagitani. Az antik mlivészeteknek egészen a hellenisztikus korig funkcio-
nalis szerepe volt: isteneknek szant ajandékok, holtak emlékmiivei stb. Az antik
kultarakban, csak ami valtozatlan, annak volt igazi jelentdsége €s értéke: halot-
tak bebalzsamozasa (mumifikalas), piramis, mauzoéleum, szentély épitése. Az Os-
kultusz 4polasanak szakrdlis célja a halhatatlansag kivivasa. A halandé emberek
mindig is vagyakoztak a haldl utani heroikus statusra, emiatt terjedtek el a sir-
portrék, az emlékmiivek, a dics6its- és gyaszénekek, a feltdmadas és fonix-ma-
dar legendak stb. Az egyiptomiaknak volt irdsuk, de nem volt irodalmuk, mint a
gorogoknek, akik a koltészetre ugy tekintettek, mint a megrokités eszkdzére, hogy
emlékeztessenek a multra. A hdsi ének a hérosz halottkultusza. A himnév a tett
utdélete. A hés Akhilleusz és a leleményes Odiisszeusz tettei a rapszodoszok
emlékezetére bizva, a vak lantosok hurjain visszhangzottak szdzadokon at, mig
az utédok frasban nem rogzitették. Az irasbeliséggel nem rendelkezd kulturak-
ban az emlékezés istenndje, Mnémosziiné, kiiléndsen fontos szerepet jatszott a
kozosség kollektiv emlékezetének a fenntartasaban. A kolték, samanok, bardok
a mult tanti, a régi id6k magasztaldi, az ars memoriae miiveldi. A koltokre ugy
tekintettek, mint a kollektiv emlékezet érzoire, akik verses forméban Orizték a
tarsadalom szamara legfontosabb vallasi-mitoldgiai informaciokat az emlékezé-
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sek konyvében. A kényvek — mondja Milton — a nagy szellemeknek szolgalnak
balzsamul. A konyvtar archivalt emlékezet. A torténelem — vita memoriae (Cice-
ro), mint a tarsadalmi emlékezet sajatos forméja, a mlt eseményeit és alakjait tart-
ja €letben. Az emlékezés utdlagos értelemadds, jelentéssel felruhazas, azaz sze-
miotizadlasi aktus, Lessing kifejezésével élve logificatio post festum. Az ikonfesté-
szet nem fextudlis, hanem vizudlis emlékezet: *szinekben torténé elmélkedés’ (Tru-
beckoj), prédikacié szoveg nélkiil. A szobraszat, épitészet kGbe vésett emlékezet
(megépitett emlékezés) és igy tovabb. Még a szovjet korszak onomatoclasmusa
sem tudta eltdrdlni az 6rok emlékezet megbrzésére iranyuld akaratot, mindéssze a
névglorifikalds ellen folytatott harcot: a névrelen héssk 6rok dicséségét hirdette. A
Jelennek kontrasztot vetd emlékezés egy totalis amnézidban és afizidban szenvedd
korban az elnyomas elleni tiltakozas egyik lehetséges formaja. A kulttra hol, mint
a mult emlékezete hol, mint teleologikus jov8kép hatérozza meg dnmagat. Az
egyes kulturak abban kiilsnbdznek egymastdl, hogy melyik tételét tessziik meg ér-
telmezenddnek, illetve értelmezonek: a multhoz mérve definialjuk a jelent vagy
megforditva. Ha az orosz kultira jellegzetesen multba forduld volt (emlékezés el-
ve), a szovjet tipikusan jov6centrikus (reménység elve). Ami a jelenben nem valo-
sulhatott meg, azt a futurum vilagéba helyezte: az eszményi célmegvaldsitast és
beteljesedést utopisztikus normaként vetitette elénk. Ennek megfeleléen palettajan
két szin dominalt: fekete a mult festésére, és rozsaszin a j6v6 abrazolasara.

A mult nem létezik masként, csak az emlékezetben, nem természettdl fogva
adott, hanem kulturdlisan. Csak azaltal reaktivalédik, hogy az ember viszonyba
lép vele. Az emlékezés a milt jelene. Az emlékezet folyton raktaroz és rostal, ha
a kett6 egyensulya felborul, bekovetkezik az emlékezetvesztés. Az 6si egyiptomi
hieroglifdkat a késébbi leszarmazottak nem tudték elolvasni. Csak a holt iras
6rizte a multat, a kollektiv emlékezet nem. Egyiptom irasba zart tdrténelme t&bb
ezer €évig megfejtetlen maradt. A késobbi egyiptomiak semmit sem tudtak a mult-
jukrol. Kétszeresen veszitették el az id6t, amikor elmult, és amint kitorélte a torté-
nelmiiket. Népek é€letében vannak korszakok, amikor egy nemzedéknek meg-
szakad a kapcsolata a multtal, nem tudja az informaciokat az elédokté] atvenni,
elvesziti az emlékezetét. A nemzedékek egymast kovetd lancolatdban megsza-
kad egy lancszem. Sem ember, sem nép szamara nem létezhet tragikusabb 4lla-
pot, mint a damnatio memoriae. Az emlékezet nélkiili ember(iség) rémképe vil-
lan fel a mankurt legendaban, Csingiz Ajtmatov Az évszdzadndl hosszabb ez a
nap cimi regényében. A torténelmi emlékezetkihagyas egyuttal trténelmi dntu-
datvesztést, sot kollektiv tudatzavart is jelent. Csak annak a népnek az emléke-
zete maradt fonn a torténelemben, amelyik kulturat tudott teremteni, a maradan-
do értékeket meg tudta drizni, és 4t tudta 6rokiteni egyik nemzedékrél a masikra.
Az atorokités torténhet materidlis és immateridlis formaban: hasznalati targyak-
ban, ¢épitményekben, képzémiivészeti alkotdsokban, mitoszban, vallasi ritualé-
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dok hagyomanydrz6 kotelessége az elé6dokkel szemben. A pirar’ni’s, a rpauz()lc’:-
um. az obeliszk — a monumentum — a személyi veszteségek emleket brzi. A m-
zeu’m az elédok kultuszanak targyi maradvanyait, melyek ]elf:n\'/alova ,te,sn’k
szamunkra azt, ami elmult. A targyak tulélik az embert, de megorz'lk emlékét és
a korét is, amelyben késziiltek. A hagyoményorzés nem m,eriilhet k’1 a l}a}ott por-
hiivelyének az elszallasolasaban, a hasznalatbol kivont targyak :carrolasaban, az
emlékmiivédelemben. Az ’emlékmiivek’ feladata a halott em.lel’cenek a feltat
masztasa, a holt targyak életre keltése. A magikus c¢l visszaadm,.es nem elven’m
az életet. Etnikumok hanyatlasat, civilizaciok megroppanasat, b.1r0dalmak szEt-
esését nemesak kiilsé tamadas vagy esztelen pazarlas okozha‘,cja, ,ahogyan %Zt
Tannenbaum’ gondolta (a felhalmozott felesleget nem prod}‘lktlv celrz’i hgszna}l-
jak fel: piramisok, emlékmiivek, kinai nagyfal épi‘fése., teriiletfoglald haborik
.stb.), hanem a kollektiv kulturalis emlékezet hanyatlas? is. )

A kulturat ugy is fel lehet fogni, mint az emlékezetért folytzitot:c kuzdelr’net, ’de
az emlékezés tobb, mint az ismeretek rovid vagy hosszl tavu Orzese, _rak‘ta?ozasa
&s felidézése az agyban. A kozds kulturalis és nemzeti emlékezet -az 1nq1y1d}1um
felett 4116 intellektus — lehet6vé teszi, hogy az egyén o‘ntogenez,lse':ben élje at az
emberiség filogenezisét. ,,Az emlékezés tébbet jelent, m}nt a csaladi albumban yg-
16 lapozgatas” (Freud). Az ember nemcsak egyedl erpleksnk, banem fe!hasznalja
mésok emlékeit is. Ahhoz, hogy az emlék ne meriiljon feledésbe, a bzogfaﬁkus
emlékezetbd! at kell keriilnie a kollektiv emlékezet tarhdzaba. A 1<’ollekt1v, em-
lékezet az individualis emlékek Osszessége. A hagyomény(iirzésn’ek"tulr kel.l l,epmef
az (6n)életrajzi emlékeken, kollektiv torténelmi emlékeze,tte, kultartorténeti tenr'1y’e
kell valnia. A kultara jelenvaloként érzi nemcsak a szemel}/?s, ,hanem a nemzeti €s
a vilagtorténelmi mult emlékét is. Az frénak a fun’damentahs eletr‘ajzt.ol, arfl’ely,az,
egyes tudat hatokdrén beliil marad (szemelyes térte’nelc‘:'m)’, el ke_:ll Jut{na az ’énseg
metafizikajanak a kidolgozasan keresztiil a ko'lle%dlv torténelmi ‘emle‘:.ke’zet brzésé-
ig, kiilonben megreked a sajat ¢lete énckese szmtjénn. Ha Tolsztoj az &néletrajzi tri-
l6gia megirasatdl (az autobiografikus emlékezetto]) nem f:melrkefiett volna fel a
torténelmi emlékezet megérzésének szintjéig (a Hdboru és békéig), akkor meg-
rekedt volna Akszakov Bagrov unoka gyermekévei szinvonalan.

A biolégiai fejlédés motorjai a gének, a tarsadalomé a kol’le.kt%v emlék’ezet. A
kulturalis informaci6 atvitele az egyik ember tudatéb(’)l.a masikéba analog a ge-
netikai replikatorokéval. A DNS forradalom a digitalis forradalomm'filiparh'u-
samba 4llithatd. A DNS hordozza az atorokitéshez sziikséges genetikai znsktzp-
ciét, a mnémé a kulturalis informaciot, melyet utdnzassal €s tgr'luléssal szerzun}<
meg. Az allati 1ét fenntartaséhoz elegenddek bizopyos anyagi javak megszerze-
séhez nélkiilozhetetlen droklott informaciok, vagyis a biologia (genetikai) emle-
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kezet, amelyet nembeli 6rokségként kapunk. A magasabb rendi kulturalis emlé-
kezet, amely biztositja a szellemi 6rokség folyamatos athagyomanyozodasat a
nemzedékek kozott, csak az ember sajatja. Az informéci6 tarolhatdsaga, el6hiv-
hat6saga, koz6lhetdsége létfontossagh térvény. Az atorokitendd informacidkat
az el6dok kdbe, csontba, cserépbe vésték, bambuszesikokra, papiruszra, perga-
menre irtdk fel, szdjhagyomany Utjan adték tovabb. Az 6rokosok a kapott infor-
méciokat igyekeztek fenntartani, terjeszteni, sokszorositani. Amikor az ismeret-
anyag rohamosan gyarapodott, az ember az 6rzést nem bizta tovébb a *cseppfo-
lyos’ emlékezetre (a néphagyomaényra), feltaldlta a ’szilard’ (tartds) irast. Para-
dox moédon a nyereség veszteséggel jart: azoknak az embereknek az emlékezé-
tghetsége meggyongiilt, akik megtanultak irni-olvasni. Platén Phaidrosz cimii
dialogusdban az egyiptomi fopap, Theuth (Thot) biiszkén mutatja be vj talalma-
nyat, az irast a faradnak, de megszégyenitd kioktatdsban részesiil: felfedezésé-
nek inkabb van koze a felejtéshez, mint az emlékezéshez, csupan arra j6, hogy
tonkretegye a természetes emlékezést. A farad nem ismerte fol, hogy az iras
tobb, mint mesterséges emlékeztetd jel, a tudas kdzvetitésének eszkozeként Gijra-
teremti a multat a jelenben. Felismerte viszont a veszélyt, ami a *belsd’ emléke-
zés €s az idegen jelek altal valo *kiilsé’ emlékeztetés kozott rejlik, ezért fokozta
le €s rendelte ald az irdst a beszédnek. Az dbécé feltalaldsa azonban a pikto-
grammok Osi képiségéhez képest nemcesak nyereség, veszteség is volt. Az érte-
lem ugyanis olvasaskor alkotdelemeire szedi szét a szavakat, majd mechaniku-
san Osszerakja (lego), ezzel szemben a hieroglifikus képiras az egységes és oszt-
hatatlan eidosz kozvetlen, latvanyszer( felismerésén és azonnali megragadasan
alapul, tehat érzéki megjelenités dolgaban feliilmulja a racionalis szférdhoz tar-
toz6 betlirast. A beszéd és az irds kozti természetes viszony visszajara fordita-
sanak fonékségéra mutat rd Jacques Derrida, a téle megszokott éleslatassal: Az
irds mint rossz kiviilrél jon [...] egyazon lehetdségben kitve ssze episztémét és
logoszt, a Phaidrosz az irast holmi mesterkélt technika betolakodasaként leplezi
le; teljesen eredeti behatolasként, archetipikus erészakként: a kiilsé berobbanasa
a belsdbe, belevagva a lélek bensdségességebe, a 1élek €16 6njelenlétébe az igazi
lrogoszon belill, a segitségbe, amit a beszéd snmaganak nyujt. [...] Ennélfogva j6
¢s rossz irds van: a jO €s természetes: a szivbe és a 1élekbe irt isteni inskripcié; a
perverz és mesterkélt: a test kiilsélegességébe szamiizétt technika”.'® Korunk a
mnemotechnika (jabb robbanasaval, a szdmitogépek hatalméval, komputerforra-
dalommal néz szembe, amely azzal a veszéllyel fenyeget, hogy folmenti az embert
a multbeli emlékezet drzésének erkdlesi kotelessége €s a tudas tovabbadasanak fe-
leldssége alol. A digitalizacionak koszonhetéen az informacié a papirrdl atkeriil a
rrjégnesszalagra, aminek kovetkeztében az informacio taroldsa és cseréje ugrassze-
riien megné. Jean-Francois Lyotard francia filoz6fus szerint az emberi psziché
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képtelen kovetni ezt a gyors valtozast, ezért ,,a klasszikus memoriakat (konyvtara-
kat stb.) olvasni tudé gépekre és az adatbankokhoz kapcsolodo intelligens termina-
lokra bizza”.!" A komputer zsarnoksaga azzal a romléassal fenyeget, hogy a kiber-
nctika kiszoritja a humanumot, elsorvasztja a természetes emlékezotehetséget. Az
ember elvesziti a szobeli kozlés képességét. Az emlékezet externalizacioja (a gépi
adathordozo meméria) azonban nem helyettesitheti az emberi intelligenciat. A di-
gitalis forradalom ’szdmitogépes analfabétizmussal’ sjthatja az emberiséget.

A szobeli kultiranak megvan az az elénye, hogy edzi az emlékezbtehetséget.
A szajhagyomany lényege a visszaemlékezés: egy szoveg ¢18szoban valo felidézé-
se éneklés, recitalas Gtjan. A magasan szervezett ritmikus, gyakran rimbe szedett,
aforisztikus szoveg mnemotechnikai célt szolgal: segiti az emlékezetben tartast.
(Japanban példaul a térvénykonyv szovegét egészen a 18. szazadig versbe foglal-
(4k, mert a vers a memorizalas és a rogtonzésszer(i felidézes legalkalmasabb mad-
ja.) A szobeliségre épiild tarsadalmak nagymértékben fejlesztették az emlékezo-
készséget, amely azonban egy id6 utdn méar nem bizonyult elegend6nek a kommu-
nikacios csatornak megfelelé mikddtetéséhez. A szajhagyomanyt fokozatosan ki-
szoritotta az irésos hagyomany. Az irott szoval kezd6dott az emberiség szamara a
{orténelem, addig ki volt szolgaltatva az emlékezet foszlékonysaganak. A torténe-
lem kezdetét az emlékezet irasbeli megtartdsara iranyulo akarat keletkezésével da-
talhatjuk. Két tekintélyes orosz matematikus feltételezése szerint az irasbeliség
globalis elterjedése csak a papir felfedezésével valt lehetségessé, ezért a kultura
torténetének egész *papir elbtti’ korszaka merd késdbbi hamisitas."

Ez a sommas itélet nem 4llja meg a helyét: a szobeli és az irott torténelem
nem allnak egymassal ellentmondasban, és nem zéarjak ki egymas igaz voltat.
Mégis adodik belble tanulsag, mégpedig a kovetkezd. Sajat kulturankban benne
¢liink, nem kiviilrdl kapjuk. A koziliink valonak nem kell semmit bizonyitani.
Annal nehezebb barmit megérteni, ami nem a miénk. Felvetédik a kérdés: meg
lehet-e érteni letiint kulturak alkotasait? Anatole France éllitja, hogy az [lidsz
vagy az Isteni szinjaték egyetlen sora sem érizte meg szamunkra azt a gondo-
latot, amelyet eredetileg tartalmazott. Elni annyit tesz, mint valtozni, és ez a tor-
vény szabalyozza a mialkotdsok utééletét is. Fennmaradnak, de folyton val-
toznak, és egyre kevésbé hasonlitanak arra, amilyenek akkor voltak, amikor meg-
szilletve napvilagot lattak. Az érzés létfontossagl torveny akkor is, ha nem hi,
nem pontos. A kulturalis 6rokségb6l, mikozben az atadé és a befogad6 nemzet
Kozt transzformalédik, sok minden elvész. Az idd nemcsak mélyit, sekélyesit
is, kifakitja a szineket. Heidegger a nyugati civilizaci6 deviacigjanak az okat az

Il Lyotard, Jean Frangois: 4 posztmodern dllapot. // Posztmoderndllapot. Jiirgen Habermas,
Jean Frangois Lyotard, Richard Rorty. Forditotta: Angyalosi Gergely, Bujalos Istvan, Buda-
pest. 1993, 110.

12 Uoctunxos, M. M. — ®omenko, A. T.: Hogble Memoouxku Crmamucmuiecko20 ananusa Happa-
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univerzalis jelentdsii gorog logosz visszaadasara kevésbé alkalmas latinra vald
forditasban latja: ,,4 rémai gondolkodas dtveszi a gorog szavakat, de a jelenté-
siiknek megfeleld, éppugy eredendd tapasztalat nélkill, a gordg szo nélkil. A
nyugati gondolkodés talajtalanséga ezzel az atforditassal kezdddik. [...] Alapjé-
ban véve sem a mondatszerkezet nem ad mértéket a dologszerkezet megtervezé-
séhez, sem pedig egyszerlien ez nem tiikroz8dik vissza amabban”.’ Meg lehet-¢
érteni egy kozépkori ikont, amely a maga kordban iméadkozasra szdlitott fel, ma
pedig csupan esztétikai élvezetet nywjt? Le lehet-e forditani egy ’szoveg’ értel-
mét és jelentését az egyik miivészeti ag nyelvérdl a masikra? Az osztatlan vizua-
lis képélményt helyettesitheti-e a tagolt verbalis beszéd? ,,A mai olvas6 termeé-
szetesen megfejti egy kozépkori szakralis szoveg szemantikajat, noha mas struk-
turalis kodokkal €1, mint a széveg létrehozdja. Ekdzben a szoveg tipusa is meg-
valtozik: a létrehozd rendszerében a szent szovegekhez tartozott, az olvaso6 rend-
szerében pedig a szépirodalmi szovegekhez”.'* A recepcidesztétika szempontja-
bol ebbdl az kovetkezik, hogy a mii eredeti jelentésére — a befogadas €s az ér-
telmezés soran — 0j jelentésrétegek rakddnak. A miialkotds, bér érzi eredeti értel-
mét vagy annak toredékét, az intertextualitas kovetkeztében j megvilagitasba ke-
riil, és ebben a kontextusban a rarakodott tébbletjelentéssel egyiitt fejti ki hatasat.

Az informécié tarolasara és atorokitésére évezredeken keresztil az irds bizo-
nyult a leghatékonyabbnak. Szamos civilizacié kdszonheti multjanak ismeretét in-
kébb irasos tevékenységének, mint targyi emlékeinek. Az irastudé a legmegbecsiil-
tebb személyek kozé tartozott akkor, amikor még csak kevesen tudtak irni. Voltak
népek, amelyek az irdvesszdt és az ecsetet nagyobb becsben tartottdk a kardnal. Az
ismerethalmazt irdsban rogzitették, szentélyekben, kényvtarakban helyezték el.
Moézes és Aron konfliktusa az informaci6 6rzésének archetipikus paradigmavalta-
sara vilagit r4. Az irds a hagyomény szerkezetének megvaltozasat hozta magaval,
két szakaszra osztja a torténelmet: a ritusokkal megtamogatott ismétlésre €s a
textudlisan aldtamasztott interpretacio korara. Mozes a kulturalis emlékezet uj esz-
kozét, a kotablakra irott szovetséget adta népének, ezzel szemben ,,a balvanyima-
das és a ritualis tanc szinkretikus egysége az informacié 6rzésének régi tipusat
képviselte”.”> Mozesnek elég volt két kétabla torvényeinek felvésésére. Asszurba-
nipal ninivei téglakényvtaraban széz irasos tablaval biiszkélkedett. Az alexandriai
Muszeionban félmillié papirusztekercs Orizte a hellén kultura irdsba foglalt emlé-
kezetét, amelyet az emlékezés leanyainak, a muzsaknak a védelmeére biztak. A kor-
szerli szamitogépek tobb millidrd informécio (bit) tarolasara alkalmasak.

13 Heidegger, Martin: 4 miialkotds eredete. Forditotta Bacso Béla, Budapest. 1988. 42-43.

14 Lotman, J. M.: A kultira tipolégidjdnak problémdjchoz. Forditotta Koves Erzsébet. // Valosag,
Nel. 1971.91.

15 JFlot™man, 0. M.: Heckoabko Mmbicaeti o munoaozuu kyasmyp. // S1361KH KyJbTypbl H npoOneMsl
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Az informaciét tarolé anyagok nem mindig bizonyultak idétallonak. A ko- €s
agyagtablak széttoredeztek, a papirusz szétmdllott, a pergament megragta a
moly, és a jelekkel egyiitt a benniik rejlé tuds is elveszett. A haborik soran a
miiemlékeket leromboltak, a szentélyeket kifosztottak, a konyvtarakat felgyuj-
tottak, a szentképeket levakartak a templomok falarél. A képrombolé vita egy-
ben az emlékezetrdl szolo vita is volt. Nemcsak az id6, a hatalom is rostal:
igyekszik kisajatitani, monopolizalni a kultirat. Konstruktiv emlékezet mellett
destruktiv is van, amelyik nem a mult Gjrateremtésén, hanem a kiszoritasan
munkalkodik. Létezik olyan folfogés, mely szerint a konyvtrak nem csupén az
emberi bolcsességnek, de a balgasagnak is a tarhazai. Ahhoz, hogy megszaba-
duljunk a halott hagyoménytdl, a téveszméktél, idénként szitkség van konyvtar-
¢getésre, képrombolasra. fgy érvelt a legendabeli kalifa, aki elrendelte az ale-
xandriai konyvtar felgyajtasat: vagy azt mondjak ezek a kényvek, amit a Koran,
és akkor foloslegesek, vagy mast mondanak, és akkor hazugok €s karosak. A te-
kintélyuralmi sz6 monologikus, kizarja a textualis poliszémiat. A parbeszédet
monolog véltja fol, amely megfosztja a hivéket a szdvegek mélyebb értelmébe
vilagité hermeneutika tudomanyatol. Ez a koriilmény monokultira kialakulasa-
hoz vezet, amely zart, szemben a dialogikus kultirakkal, amelyek nyitottak: par-
beszédet folytatnak a kulturalis vilagorokséggel. Mutatis mutandis igy érveltek a

futuristdk is, akik meg akartdk szabaditani az emberiséget a multjatol, a hagyo-

many tagadasat ad abszurdum vitték. A kontinuitas lerombolasara térekedtek, a
klasszikusokat ki akartak dobni a ’Jelenkor Gézhaj6jabdl’. Nemcsak a mult
orokségét vetették el, hanem a jelenét is, egy abszolut 0 vilagot €s uj mivesze-
tet akartak teremteni. A multat semmilyen formajaban nem kivanték folytatni,
totalis kulturalis fabula rasdt akartak csinalni, csak a jovo érdekelte dket. A fu-
turistak gondolatmenete végiil antitetikus pozicioba torkollott: mégsem szamol-
tak le, mert lehetetlen leszamolni az értékkel vagy a torténelmi multtal. Az
avantgard miivészek (futuristak, kubistdk, szuprematistdk, konstruktivistak) az
csztétikai szférabol ki akartak 1épni az életbe, a politika teriiletére. Realizalni
akartak az utopidkat. Miivészeti radikalizmusuk involvélta politikai radikalizmu-
sukat. Ugy gondolték, hogy a vizuélis/verbalis forradalom automatikusan torté-
nelmi forradalmat valt ki. ,,Ily modon az esztétikai forradalom avantgéard prog-
ramjabol elkeriilhetetleniil kdvetkezik a politikai forradalom programja, amely-
nek a vilag teljes kozmikus megtjulasahoz vezeté preladiumma kell vélnia”.'®

A kulturalis kommunikécio soran a klasszikus miiveltségi kanon folyton atér-
tékelddik. Az értékorientacid kanonizal bizonyos szerzéket és miveket, kizar
masokat. Az emlékezés és a felejtés korrelativ fogalmak. A kulturanak a felejtés
épplgy alakitdja, mint az emlékezet. Az emlékezés—felejtés dialektikajaban a fe-

16 1"poiic, Bopuc: Pycckuii asanzapd no obe cmopoust “uepiozo keadpama . // Bonpoce! ¢puso-
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lejtés nem csupan veszteség, hanem az élet meglijuldsanak a feltétele. Csak a fe-
lejtés révén vélik lehetdvé a szellem teljes megujulasa, az a képessége, hogy Uj
informaciokat fogadjon be és raktarozzon el. Az dllanddsag és a valtozas ellent-
mondasokon és kélcsdnhatasokon alapuld mozgasaban a statikus és a dinamikus
elemek egyarant jogosak. Az 1jjitas és a hagyomany viszonyaban az j legf6bb
célja az, hogy integrdlddjon a kulturdlis emlékezetbe, de mihelyt bekeriilt az ar-
chivalt dolgok kozé, azonnal kénonromboléva valik. Ebben az értelemben az
egyéni kezdeményezés, hogy valami sajattal és ujjal alljon elé, szemben all a
szabvanyositassal, a kanonizalassal. A magam részérdl egyetértek azokkal a vé-
leményekkel, melyek szerint az emlékezet nem mas, mint egy idealisan boviild
“szfvegrepertoar’, amelybe kirekesztések és bennfoglalasok egyarant beletar-
toznak. A szdvegek megsemmisitésének torténete, a kollektiv emlékezet tarhaza-
inak megtisztitasa parhuzamosan megy végbe az 0j szovegek létrehozasanak a
torténetével. Lotman és Uszpenszkij a kultira egyik alapveté mechanizmusara,
az improvizalas €s kanonizalas dialektikajara vilagitanak ra, amikor parhuzamot
vonnak a divat €s a kultira kozott. A két orosz tudés, Roland Barthes 4 divat
mint rendszer'’ cimii munkéjaban lefektetett alapelveket kivetve, a lingvisztikat
kiterjesztik egy, a hagyomanyos értelemben nem nyelvi teriiletre: ,,A divat min-
dig arra torekszik, hogy normava legyen [...], de alig ér el egy viszonylagos sta-
bilitast, mihelyt a norma felé kozelit, azonnal ki akar torni beléle. [...] Allandd
megljulasra van sziikség, hogy megmaradjunk énmagunknak, s ugyanakkor ma-
sok is legyiink”.'® A divat folytonos véltozasa a dinamikus tarsadalmi struktira
ismérve. Ha a divat hatni akar, expanzivnak kell lennie. Megtorpanasanak oka
abban keresend6, hogy divatjamultta, régimodiva, tomegjelleglivé valik. A dik-
tatérikus divatnyelv ugyanazzal az energiaval hozza létre az Gjat, amivel meg-
semmisiti, eltdrli dnmagét azaltal, hogy szakadatlanul kanonizalja a marginalist,
az extravagansat. A divat dnmaga tagadasabol, elemésztésébél és ellentmonda-
sabdl él. A ruhacsere rendszerint torténelmi és kulturdlis emlékcserével jar
egylitt: az 0j ruhdnak nincsenek emlékei arrdl, amit eldtte viseltek. A jelmezcse-
rék mogott egymast valtd kanonok és ellenkanonok harca hizédik meg.

Az emlékezés €s a felejtés (szakitas az emlékezettel) értékhierarchiaja olykor
fel is cseréldodhet. Vannak torténelmi korok, amikor az emlékezés, vagyis a
multhoz valo ragaszkodas a tudatlansag szinoniméja, az emlékezet felszabadita-
sa viszont haladast jelent. A megtjulas egyetlen lehetséges feltétele a mult kriti-
kus szambavétele, a korabbi kulturalis paradigmak elvetése. Példaul a bizanci
kultira hosszu életét a mult mély tiszteletének és a hagyomanyokhoz val6 gor-
csOs ragaszkodasanak koszonhette. Tarsadalmi emlékezetnek ez a kolosszalis

17 Barthes, Roland: Vilogatott irdsok. Forditotta Kelemen Janos. Budapest. 1971.
18 Jlorman, HO.~Ycnencknit, b.: O cemuomuueckom mexanusme xynomypeotr. // Tpyasl 10 3HaKO-
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terjedelme ugyanakkor akadalyava valt a kiilkapcsolatok €s a kereskedelem fej-
l6désének, ami végsd soron stagnalashoz vezetett. A gerontokrdcia az utanzast a
multra irdnyitotta. A bizanci tudésok ezer évig olvastak, és hangyaszorgalommal
masoltak a klasszikus auktorokat, de nem haladtak meg egyetlen 1épéssel sem —
ad hangot megdobbenésének Gibbon, a jeles angol bizantinolégus. A szemreha-
nyas csak részben jogos, mert a skolasztikusok nemcsak Ssszegyijtottek, elren-
deztek és lezartak mindent, hanem kozben at is értelmezték, krisztianizdltdk az
antik orokséget. A pogany kéziratok atalakultak a keresztény egyhazak gy(jte-
ményes munkajava. Bizénc t6bb bolcsességet mutatott a konzervalasban, mint a
(cremtésben. Nem ’haladt’, hanem 6rizte a hagyomanyt, amelyet mint példaké-
pet és mintat adott tovabb. Konzervativ médon bizonyult jiténak. Ahhoz azon-
ban, hogy 0j kultirat lehessen alapitani, olykor szakitani kell a hagyomannyal,
meg kell szabadulni valamely kultira drokségének tartozdsérzésétdl, el kell ha-
tarolddni a multtol. A mult lecovekelése, a megmerevedett *szdvegraktar’ vagy
cmlékrepertoar nem visz elébbre. Ha egy nemzet csak a multja fel8l alakitja ki
dnazonossag tudatat, kultiraja vitalitast vesztett hagyomany, ha felszaggatja
pydkereit, utopista abrandképeket kerget. A gerontokrdcia a multban, a fiatalok
dllama (a pedekrdcia) a jelenben €l. A tradici6 helyes kezelésének a problémaja
cgy nemzet kultiraja szempontjabol perdsntd. Az emlékezés és a felejtés egy-
arant sziikséges nemcsak az egyén, de egy emberi kozosség egészséges mentalis
[cjlédéséhez is. Nietzsche példaul valdsagos magasztalo szavakat mond a felej-
(6sr8l. A torténelem haszndrdl és karardl c. irdsaban kifejti, hogy az emberi ter-
mészetnek éppugy alaptulajdonsaga a felejtés, mint az emlékezés.

A kultura torténetét a gyarapodds és a veszteség oldalardl is meg lehet irni. A
valtozas okanak a magyarazata legalabb olyan nehéz és izgat6 feladat, mint a
maradandésag okanak a kutatdsa. A kultiraban a teremteni €s elvetni rokon ér-
telmii szavak. Minden kulturélis érték 1ij és hagyomanyos egyszerre, jollehet a
késdbbi nemzedékek a hagyoméanyhoz vald kotddést hangsulyozzak. A kultura-
bol, ami érték, nem vész karba semmi, ,,amit az egyes népek mar atéltek, atgon-
doltak és elvetettek, mas népek hirtelen folfedezik, mint a legeslegujabb szot”. "
(sak az meriil feledésbe, aminek a jelenben nincsenek vonatkozasi pontjai. A
kultira ideje nem irreverzibilis. Ami egyszer hatrébb szorult, nem hull ki mind-
orokre az emberiség emlékezetébdl, nem tlinik el nyomtalanul. Lesiillyed a sze-
mélyes tudattalanba, illetve népiink, fajunk, embervoltunk kommemorativ kultu-
rilis emlékezetébe (versunkene Kultur), ahonnan almok, déja vu emlékképek,
mitoszok és ritusok segitségével Gijra el6hivhatova valik. A kollektiv kulturalis
cmlékezetet azonban el kell kiiléniteni a jungi kollektiv tudattalantdl (faji mul-
tunk, sét ember elétti korunk elfojtott emlékezetétdl), az archetipikus képektdl
¢és szimbolumoktdl. Maurice Halbwachs francia szocioldgus 4 kollektiv emléke-

19 Comxenvnsin, Anekcanap: Hobenegckas nexyus no aumepamype 1970 200a. Miinchen. 1973.
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ze” cimii miivében felhivia a figyelmet arra, hogy Jungnal az archetipikus em-
lékek bioldgiailag 6roklddo, akaratlan emlékezés (mémoire involontaire) révén
tornek utat maguknak, ezzel szemben a kulturalis emlékezet bioldgiailag nem
oroklodo, akaratlagos emlékezés (mémoire volontaire). Letlint civilizacidk rene-
szanszok, restaurdcidk, Ujrakezdések formajaban ujjasziilethetnek. A régi nem
semmisiil meg teljesen, hanem szubkulturdlis szinten tovabb él. Minden szizad
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