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A jogélet fe jlddésének kezdetén a kér-
térités beleolvadt a biintetésbe, mert 2 magén-
jogi restitucié és e bintetd jogi retorzid elvei
azénosak voltak. Az alanyi blintidség fogalménak
a kifejtése volt sziikséges ahhoz, hogy az obi-
ectiv kdrtérités elmélete ki tudjon fejlédni
és elfoglal ja a jogrend terililetén azt a helyet,
amelyet ma betdlt.

Ez az ugynevezett kompozicionélis rend-
szer hédttérbe szoritotta a kértérités mai for-
mé jét, mert az életkdzbsség nem védte tagjait,
s az egyén dnmagas torolte meg a rajta esett sé-
relmet &s elégitette ki a kértéritési kdvetelé-
sét,

A kozépkorban kife j1646tt egy kozponti
hatelom, mely a térsadalom béké jét igyekszik
biztositani és fenntartani. Az Onbiréskodés ki-
vétel lesz és nem szabdly. Kifejlddik az egyén

jogalanyiséga a vétkesség szempontjébél s a
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megtcrlés joza az egyén kezéb3l az Allam kezébe
illet8leg hatalméba megy 4t. A Jogalanyiség*ki-v
fejlbdése a széndékosség és a gondatlénség fo-
galméban jut kife jezésre, ami sziikségképpen hoz-
ta magdval a magén jogi kértéritési jog megalapo-
zését. ,

A kértérités a legvitatottabdb kérdés ma-
gén jogi irodalmunkban, melynél a birénak az &a-
lepprincipiumbél kell kiindulnia & vitakérdés
eldontésénél. Tényeknek megfeleld édlléspontot
fejez ki Wolff Kéroly: "A legmodernebb-tdrvény-
alkotések is mindinkébb engedve az obiectiv kér-
okozési jogalap feltétlen érvényeslilésének, ne-
vezetesen az azt kivdnatossé tevd szociédlis és
Jogpolitikal kBvetelményeknek, rendelkezésiik k&-
rébe mind tobb és tobb kivételt iktatnak az 4l-
talénos szabdly aldél... a szubiectiv vétkes-
ség kirdése teljesen héttérbe szorul és gl8tér-
bs 1ép a szenvedett kdr feltétlen helyredllits-
sénak sziikségessége."

A causalis elméletnek ugyanaz az alap-
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eszmé je, ami a vétkesség fogalménak, méiy 4l-
taldnosan uralkodé tedria. A magyar édltalénos
polgéri torvénykonyv tervezete a causalis te-
éridt fogadta el, amidén igy szdl: " A kéro-
sultnak jogos és oltalmazandé gazdaségi érdeke,
hogy vagyona a létez3 dllapotban tartessék fenn,
vagyonénak hasznét akaddly nélkiil élvezhesse."

Ha & kérosité korilmény ezen jogos érdek érvé-
nyelilésében megakadélyozza, ugy & kérosultra

tel jesen kozombos, vajjon a kérositéd széndékbél
vagy gondatlanségbél okozta-e ezt, mert mindkét
esetben egyformén azt kivénja érdeke, hogy szen-
vedett érdekvesztesége mindkét esetben megtérit-
tessék neki. Egyébként a kértéritési kdtelezett-
ségmek egyediili helyes magénjogi alaptétele csak
ai lehet, hogy az okozott kér egész ter jedelem-
ben orvosoltassék, mert a blintet6jogban a biinte-
tés kiszabéséndl figyelembe veendSk a tettes cse-
lekményének indité okai, de e megénjogban ily ér-
telmii osztélyozés a kérosult anyagi helyzetének

a rovésfra nem vihetd keresztiil.
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A kértérités megitélésénédl szémos esetben eltex
kint a vétkességt8l a birdi gyakorlat, kiiléndsen
a héziféllatokért vald felelSsségnsl. Ugyanily
alapon jér el a birdéség, amiddn az egyént'az é-
piilet jékarban taertésédra kdtelezd 4s a gyérbdan
dolgozd munkésok testi és szellemi épségéért va-
14 felelssséget & tula jdonosra héarit ja.

A magénjozi irék egyrésze a causalis te-
6ridtél indul ki a kértérités megitékdsénél. E-
zen elmélet hivel minden kér esetében, tekintet
nélkill a vétkességre, megédllapitjédk a kértérité-
si kBtelezettséget. Egyesek bizonyos fokig kiildnb-
séget tesznek & vétkes és mem vétkes magatartés
kdz6tt, emennyibdn a vétkes kérokozés esetdben,
minden tovébbi nélkil kdételezik a kérokozét a
kér megtéritésére. A nem vétkes magatabtésbél
ered5 kér megtéritésének akkor van helye, ami-
dén az okozott kér megtéritésdt a fennforgéd ké-
rilményekre,. xlilondsen az érdekelt felek vagyo-
ni viszonyaira valdé tekintsttel a méltényosség

megkivénja.
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A kér tektvetkezéséhez jogellenes és vét-
kes magatartfést kivén a magédnjogi irdk mésik ré-
sze, akik~szerint a cselekménynekiobiective és
subiective jogellenesnek kell lennie. A fogalom
k¥rvenalel nincsenek pontesan kdrilirva, miért
is érintkezési pontot talélunk az Snvédelem fég-
sziikségében okozott kérok kérdésére is. £ltalé-
ben gzabélyeilenésséget, hatalmask&dést foglal
megéban, s nemcsak a tételes joggal valé ellen-
kezést érijik alatta, hanem a jogvédelemre ér-
demes életviszonyok szabdlytalan &s érdeksértd
megvéltoztatésédt is. A jogvédelemre valé érde-
mességet az erkdlics foglal ja magéban s ezfltal
az életviszonyok legfontosabbjai jogosakké lesz-
nek. _ N

Magénjoé;hk szahdlyozza azokat az esete-
ket, emikor Jjogos magatartés kizérje a kér¢meg-
téritését. Ez a tétel & jogellénességekhez kap-
csolédik, melyek koziil legfontosabb a jogps~vé-'
delem, A biréi gyekorlat a magén jog teriletén

e tekintetben a Btk. 79.§-4t honositotta meg,
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illetve annak tényéllacékét magéévi tette, s ob-
ijectiv jogellenességet kivén és nem kutatja a
kérokozéds subiectiv voltéat. A jogos védelem ha-
téfainak i jedtségbbl, megzavarodasbsl, félelem-
b31l,valé tullépését a Btk., 79. §.-Anak 2. bek.
nem biinteti. Ennak folytdn felmeriil a kérdés,
mennyiben alkaslmazhaté.ez a magénjogban? Per
analégiam a biréi gyakorlat elfogadta az id.tv.
2.bek. és mentesiti a kérokozdét a kéf megtéri—
tése aldl. ‘

Unsegély esetében a magyar polgéri tor-
vénykdnyv tervezeténsk lo77. §.-4t nem veszi a-
lapul és téves feltételezds esetében is kérté-
ritési kbtelezettséget 4llapit meg, mig vdlt
témadéssal szemben jogbs védelmet ad és a kéar
megtéritésére nem kbtelez. Az 6nsegédly hatéra-
inak a tullépését csak akkor 4dllapitja meg; ha
az & tettesek hibédjén alapszik.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a végsziik-
ség 4llapotot sem, melynek k&zéppontjédban az o-
Kozott kér megtéritése 411. Vajjon kSvetelheti-
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e az okozott kér megtéritését az, aki elviselte
més jogének érvényesiilése miatt sajét jogénak
megsértését,.?

Ez a kérdés nincs egységesen szahélyoze
e & magénjog teriiletén, de egyes esstekben a
kdrté-ités kifejezetten meg van engedve. A viz-
jogi torvéry mesengedi, hogyv veszidl: esetén a
ha jék és tutajok béarhol kikdthessenek, kirakod~‘
hassanak és partra vontathatdk legyenek. Ezen
esetben azonban a parti birtokos az okozott kér
megtéritssét igényelheti. Az 1879:XXXI.tc. a
végsziikségben elkdvetett biincselekmények biin-
tetlenségének megdllapitésédndl a Kértirités kér-
désérbl1 is intézkedik,

A sziikségéllapotnt el18idézd Kbrulményé-
ket Zachdr két csoportra osztja: l., amiddn vaa
lemely dolog fenyeget veszéllyel &s 2., amiddn
a veszély nem valamely dolog részi3r3l fenyeget,
hanem a szilkségéllapot bektvetkezte més tényko-
rﬁimények erodménye és az ez elleni védekezés

teszi sZﬁkségessé valamel& ideger dolog felhasz-
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ndlssst vagy igdnybevételédt. Az elss esetben
nem tartozem bevdrni, hogy a kiszabadult orosz-
14n megdlje lovamat, amiddn szomszédomban mAr
negtette. Ebben az esetben védekezésem nem jog-
ellenes 4s kartéritésnek helye nincs, de csak
akkor, ha a veszélyeztetd dolog megsemmiditésé -
vel‘nam ké?etkezatt be arédnytalanul nagyobb, kéar,
mint amelyet a megvédelmezett dolog képviselt.
A mésodik esetben ézonban az.okozott kért k&-
teles vagyak megtdriteni,

4L sértett heleegyezsésé¥el ennek javai
ellien intézett cselekmény 4ltal okozott kértéri-
tésre vonetkoiélag a polgéri torvénykdnyv ter-
vezete tartalrmaz rendelkezést, mely szerint:
"Ha a kérositd cselekmény hivatalbsl Uldszends
oly biintetendd cs elekmény 4ltal tortént, mely-
nek biintethetdségdt a sértett beleegyezésa meg
nem sziinteti, a kdzvetve karositott személyek-
nek kértéritéshez vald jogat nem érinti az a

kSrilmény, hogy a kozvetleniil sértett fél a

cgelekménybe beleegyezett." A TervVezet ezen ren-
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delkezésébél tobb el¥et vezeths tiink le, melyre
nézve a Tervezet indokolédsa is intézkedik.
Amennyiben a ktzvetlen sértett a cselek-
ménybe beleegyezik, ugy a kér érvényesitésérsl
is lemondottnak kell tekinteni. A kbzvetve sér-
tett igényének a megédllapitaséndl figyelembe
veends, hogf a kérokozés hivatalbdl Uldozends
blincselekmény 4ltal tdrtént-e, melynek bhiintethe-
t33ég4t a sdrtett beleegyezése megsziintetheti,
Az obiective jogellenes kértéritéénél
nem lényeges, hogy a fenndllé rendelkezések sze-
rint is jogellenes legyen a kérokozds. EbbS1l ki-
vélik a kérokozdsok egy kiilon csoportja, hikdr
a kérok a szomsz4dsédgbdl szdrmaznak. Az indi-
rekt Athatésok Altal okozott kérokért valé fe-
leldsséget aszerint kell elbirédlni, vajjon a
telek rendes, szoké&sos hasznédlata Altal jott-e
létre, #agy sem. Az ilyen Athatdsok megengedet-
tek, vagyis kértéritési kdtelezettsiget nem
sziilnek,

A telek kdzOnséges hasznélaténak korét
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meghalads hasznidlat esetében a rendkiviili hasz-
ndlat feleldsségét eredményez.

£tdolgozés 4s feldolgozéds esetén karté-
rités illeti a dolog tulajdonoséat, ha az 4%dol-
gozé, illetve fsldolgozdé jShiszemben nem volt,
Jéhiszemii 4tdolgoz4sndl, illetve feldolzozédsnal
a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyal nyesrnek
alkalmazést.

A Tervezet hatdrvonalat dllapit meg a
kértérités jogénak megitélésénél. Legszembeti-
ndbb a jog 4ltal védett Srdek megsértésének a
jogellenessége 4s a kéfokozé dolusa vagy culpédja,.
A sz#éndékossdgnak k&t alkateleme van: .az akarat
43 a tudat. Finkey szerint: ™ A szédndék az aka-
ratnak valamely cselekmény létesitésédre vals
tudatos irédnyzésa." A tudatnak 4s az akaratnak
eredmény létesités$ére kell irényulnia, mert a
tettes csak azért a cselekményéft felel tel jes
mértékben, melynél cimutathaté a causalis nexus.
Ezzel szemben a legujabb biréi gyakorlat kife j-

lesztette azt az elvet, hogya széndékos kéroko-
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z4shoz nem szﬁkséges, hogy a tudat 8s az akarat
irdnyul jon az eredményre, hanem a cselekmény
jogelaenességének a tudata elégséges a kiartéri-
té&s megitéléséhez. Ezt a felfogist vallja Schwarz
Gusztiv is: nenm szﬁkségeg a gzéndék, elegendd a
tudat, hogy magatartésommmal valamely jogszabdly-
lyal ellentétbe helyezzem magan.

Sokszor a kérokozés; tendencia benne
lesz a dolus fennforgéSéhoz megkivéanhaté tudat-
ban és akaratban, de mindkett3nek fennforgéasa
az eset sajédtszeriségén fog alapulni. Ezt az
elvet vallotta a német irodalomban List, aki
felveti, vajjon a széndéknak a tettre vagy annkk
Jogellenességére kell-e irédnyulnia. A célzat még
‘kivételképpen sem fogadhats el, mert a magén jog
teriiletén az indokolatlaﬁ.

A polgéiri tdrvénykdényv tervezete a culpa
fogalmét is meghatérozza, mely a rendes embbrtdl
a konkrét viszonypk k6z6tt az dlet felfog$sa sge-
rint elvdrhat$ gondosségnak az elhanyagolisit te-
kinti; ellentétben ézzel a német polgéri torvémy-
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kdnyv a culpa fozgalmét "a j6 csalddapa 4ltal sa-
wjét ligyeiben kifejteni szokott gondosségénék az
elhanyagolésdban" dllapitja meg. Ez a rendelke-
z4s csak a contraetudlis obligéciékga vonatko-
zik feltétel nélkiil. Csupén egyes esetekben ‘al-
kalmazhatd a legilis obligécidk teriiletén.
Felmeriilt a kérdés a tekintetben, hogy
a cselekmény jogellenességének, vagy az ered-
ﬁény bekdvetkezésének az eldreldtdsa éllapitja-e
meg a cselekv5s gondatlansAgéat. El kell donteni,
hogy a legdlis obligdceidk teriiletén fontossdggal
birnak-e a culpédnak a fokozatai? A kérdést a
polgari torvénykdnyv tervezetének az indokolésa
taéﬁdélag dénti el. A legdalis obligdcidkndl az
abszolut jognak a megsértése Allapit ja meg a
cselekvs kartéritési kotelezettségdt, a contra-
etudlis teriiletén egy viszonylagos jognak a
megsértése csak kdzvetett indokkint szerepelhet,
A Tervezet tagadésa e kétnemii obligécidéra vo-
natkozik, az el3reldtés nem fontos és a culpé-

nak barmely fajé elegends, amit azzal'kell kie-
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gésziteni, hogy a legdlis obligécidk teriiletsn
csak a rendes embert3l elvérhato gondosséignak

az elhanyagolésa dllapitja meg a mindenkori tet-
tes kértdritési kbtelezettségét.

A gondatlansdg analizéifiséndl a legfon-
tosabb a ?rendes ember" fogalménak a tisztazasa,
Rendes ember az, akitdl az elvédrhaté gondosség
mindenkor egy eldre megéllapitott fix hatérokkal
bir. Az ilyen embertél,amint esetenként viltozik
az eldrelatés hatéra, olyan mértékben véltozik
eléreiétésénak kiterjedési ktre is. A rendes em-
ber gondosségét sem lehet teljesen fix valaminek
tekinteni, mert az esetek individudlis sajatsé-
gai azt befolyédsol jék. A rendes ember gondosségé-
nak a mértéke idSszakonként és miiveltségi éllapo--
tok szerint véltozik. Stﬁbenrauch, a2 hirneves
osztréak jogédsz ugyanezt az &lléspontot fejezi
ki: " Amint mindenkit6l megkivénhatjuk, hogy amy-
nyi szorgalmat és figyalmet alkalmazzon, ameny-
nyit egy kdzepes tehetségii ember alkalmazni ké»

pes, éppenugy teljes joggal megkivénhatjuk attél,
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aki nyilvénosan oly hivatalnak, foglalkozésnak
adja magét, amely kiilonbsebb szakismeretet és
szorgalmat igényel, hogy ezen ismereteknek bir-
tokdban legyen és oly szorgalommal jarjon el,
amilyent.a kartédrsaitél altalaban relfételezni
szoktak. Velﬁnk szembgn ez a megkivént szorga%om
és igy az 1299, §vrendelkezése szigoruan véve
nar. Fivétel, hanem kidvetkezetes megvalésitésa

az 1927.§-ban felgllitott elvnek, émbér ez a
szorgalom & nem miiért8khoz 4s nem szak3rtSkhoz
viszonyitva egy nem kdzdnséges, egy fendkivuli
szorgalom gyanént tinik fel." Ezen hatérozoxt
elvnek a leszdgezése utén felvethet jik a kérdést,
hogy minek az elhanyagoldsa édllapitja meg &
tettesnek a culpédjat. Egyik nézet szerint azon

" gondosségnak az elhanyagolésa, amely az eredmémy
bekivetkezésének az eldre vald litésédt tette val-.
na lehet3y£€; mAsik nézet szerint annak a gondos-
sagnek az‘elhanyagolésa, mely képes letttvolna
beldttatni a cselekmény jogellenes voltét.

A magén jogi tilos cselekmény kdzéppent-

idhan o vt “
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dntudatos emberi ténykedést, melyhez a magénjog
a sértett szempont jabdl jogosité, a sértd szem-
pont jébél terhels joghatésokat fliz. Az irdk mé-
sik része szerint vétSképesség alatt a2z értelmi
fejlettségnek azon fokét ért jik, amely bdrkit
is képessé tesz valemely selekmény jogos, vagy
jogellenes volténak a felismerédsére. A modern
éllamok magénjogi jogrendszerében ezt a tételt
fogadték el a delictumbdbl siérmazéukértéritési
kbtelezettség megéllepitésdndl,. EbbSl negative
levonhat juk, hogy aki nem képes cselekményének
jogellenes voltat felismerni, az vétS-képtelen.

A vét8képesség lehet magénjogi és biin-
tet5 jogi. Ez utébbirdl most nem lesz széb, csu-
pén a magénjogi vét8képesség fogalmirdl, amely
kiterjed a Jjogellenes magatartésbsl ereds fele-
15sségre is.

Magén jogi vétségek azok a pozitive meg-
hatérotott tilos cselekmények, amelyek 6ndllé
Jogktvetkezményeknek, mégpedig rendesen biinte-

tési, vegy kértéritési kdStelmeknek szolgédlnak
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alapul. E fogalon meghatérozésébdl kitiinik, hogy
a jogellenes magatartés és a delictum nem szonos
fogalmak, mert kiltuhséget kell tenni a delicti-
61is és nem delictudlis vétkes mezitertdsok Xo-
z6tt., A kettd kozti kiilonbség ténybeli, mert:
"A pozitiv'tbrvényhozés dolge eldjnteni, hogy
az egyes vétkes jogellenesézeket milyen erds
szankcioéval léssa el."”

A delictum egységes fogalménak a kiala-
kulésa a rdémai Jjogra vezethetd vissze, melyet. a
svédjei polgéri tdrvénykdnyv is edfogad. A fran-
cia irodalomban is talélkozunk o¥y tekintélyes.
irédval, mint Elenioi, aki & delictumnak a fogeal-
mét csupén a dnlosus magatartdson alapuld cse-
lekményekkel és azoknak a jogkdvetkezményeivel
hozza kapcsolatba, mig egy dulposus magatartéis-
bél folyd jogkObvetkezmény kérdését quasi delic-
tum fogalmdival véli kapcsolatba hozhatdnak:
" Delictumnak csupén a kérokozd szindékkal el-

kOvetett s méAsnak kért is okozé meg nem engeistt

cselakményt lehet tekinteniink." /Traité Elementaiy

I
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De Droit Civil./ Ez a nézet azonban nem fe-
lel meg sem a francia jogtudomény mai 4114s4-
nak, sem a francia pglgéri torvénykdnyv ren-
delkezésének. 4
A meghatérozéds szerint a quasi delictu-~
mok csoportjdba nem csupén a gondatlan magatar-
tésbél szérﬁazé esetek tartoznak, hanem a doio—
susnak tekintett csekekmények is, melyeknél a
cselekvének a széndéka nem irényul kodzvetleniil
a kérokozésra, hanem csak a cselekmény jogelle-
nességére, vagyis egy jogellenesnek tudott cse;
lekménynek az elkdvetésére. ,
) A tilos cselekményb8l szérmezéd magatar-
tds kédrtéritési kdtelezettséget 1étesit, bar ez
nem vehetd egynek a jogellenes eseiekméntyel,
mert ez utébbi nem alapul minden esetben dntu-
datos emberi ténykedésen. A jogparangs magéban
foglal ja a parancs megszegésének a tilalmét,
'8 aki ezt megteszi tilos cselekményt kbvet el.
A tilos cselekményeknek két alcsoportja}kﬁlénbﬁz—

tethetd meg, melyeket 2 beszémithatéség és a fe-
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leldsség alanyi terjedelme vélasztanak el. A cso-
portok koordindlt viszonyban dllanak egyméssa 1
szemben, melyeknek, bAr nincsenek sajdtlagos jog-
hatésai, mégis specidlis tényédllés-feltételekkel
jérnak.

A kértéritési jog egyik alapelvét képe-
zi a'vétdképtelenség meghatérozsisa.

Az egyén teljes cselekviOképessége bizo-
nyos .korhatérhoz van kdtve, aminek nagy fontos-
s4dga van a kértéritésnél. A korhatérokra vonat-
kozdlag mir a Tripartitumban talédlunk rendelke-
zést, de hogy tel jesebbé tegylik a képet, nézzik
meg az azt megeldz8 kort is.

Ez idében a kiskorusédg a férfiaknél a
24, a néknél a 16 életév betdltéséig tart. A
torvénya kiskorut felmentette igérete alsl, de
a kért, amelyet okozott, megtériteni tartozott.
Ha éretlen, vagy eszefogyott ember kért okoz,
ezért vagyonéval felel, mert mint Frank Ignéc
"A kOzigazsdg torvénye magyarhonban" cimii jeles

miivében mond ja:" Személyes. kttelezésrsdl itt szd
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sem lehet, de ugy.létszik, hogy aki javaiban
kért szenvedett, maga hibé ja nélkﬁl, mér. sa jat
igazséga erejével is a kiér helyredllitédsst ke-
resheti, ha t.i. jészégot talél, melyhez magdt
tarthassa : i118bb is, hogy akérkinek és akér- -
miné tette inkébb magénak drtson, mintsem més-
nak." Frank kétféle. kiskoruakat kiilonbdztet
meg: érett €s nem érett kiskoruskat. ElSbbieket
vétSképességgel birénzk, olyannak tekintette,
akik személyileg is felelSsségre vonhatdék az
éd1taluk okozott kédrokért, utébbiaknak csak va-
gyona felel,

A magénjogi vétSképességet ndlunk tor-
vémy méig sem szabdlyozta, hanem analégia utjén
alkalmazzuk a Btk. rendelkezését, A biréi gyakor-
latban a Kuria 10.280/1906.8z.Hatérozata nyer
alkalmazédst, mely szerint,"ha a kiskoru 12, é-
letévét mér betsltdtte és a kdrositéd cselekminy
elkbvetésekor szellemi miiveltsigénél fogva a
feleldss 4g felismeréséhez sziikséges belAtéssal

bir, kdtelezhetd kartéritssre."”
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Nincs azonban elddntve, hogy a magénjogi rela-
tiv vétéképeéség mely korig tart. Helyes nézet,
mely szerint nem tarthat tovabb anndl a kornal,
melynél a biintetdjogi abszolut vétiképesség ko-
ra 411 be, A magénjogi vStSképesssz tekintetéd-
ben a birdéi gyakorlat a 12 - 16. életdvet fo-
gadta el, mely relativ vétSképesssdg utian az
abszolut vé8t3képesség kezd3dik. E korhatartg
legu jabban a 18.-é1etévhez k5ti a Kuria hatéro=
zata, A mai joggyakorlat szerint a relativ vé--
t3képességgel biréKFegyik csoportjadba tartoz-
nak, akik 16. életdviiket még be nem t31tdtiék,
médsikba azok a siketnémik, skik a relativ véts-
képessdg eldbbi csoportjéba tartozdktdl szintén
"elvédrhaté s a feleldssédg felismeréséhez megki-
védnhats beldtdsi képességgel rendelkeznek. Re-
lativ vétSképessdggel birnak a cselexmény Yog-
ellenes voltdnak a felismersdsére mégkivénhaté
belAtési képesség emetsdn az elmebetegek is.
Taldlunk forrést arra vonatkozdlag is ,

hogy 7. életéviiket hetdltstt kikkoruak vétSké-
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pessdggel birnak. Iz azonhan indokolatlan szi=
gort l14tszik bevonultatni = mag4dnjogi jogszol-
géltatasba .

A gondnoksédg aléd helyezés és a kiskoru-
sdg meghosszabbitédsa hazai jogunkban fontos ha-
t4ssal van a vétSképességre illetve a Kir neg-
téritédsének a kotelezédsére. LA KkGzdrdek megdvéa-
sa miatt az egyén tel jesen ligyletképtelennek
nyilvénittatik, vagy korlédtoll ﬁgyletképssséggol
rundztetik fel. Az egyén 4llapota hatdroiza meg
a kértéritési jogalapot.

Az.irodalomban a legvitatottabb kérdé-
sek egyike a2 fizikai személyekkkel kapcsolat-
ban kifejtett vétiképesséz mennyiben nyet. al-
kalmazést a jozi személyekre. Jogi személyek
biincselekményt el nem kdvethetnek, mert csak
az egyes ember képes tettének biinds voltét és
jogktr=+zezményeis felfogni. A magdnjogi vét3-
képesség a jogi szem8lyeknél nem vités, a kér-
dés csupédn &z, miné jogala-pon viselje a jogi

személy a hivatott tényez3 jozellenes el jaré-
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54b81 szérmazd kirok megtéritését. A felells-
ség jozalapj=a abban a megbizdsi jogviszonyban ke-
resend3, melyben a jogi személy akAr az akaratéd-
nak a kinyilvénitésdra, akér annak csak megvald-
.sitéséra hivatott tényezlivel 4ll. A megbizéasi
jogviszony vagy a toérvény rendelkezésén, vagy

az egyesiileti szerz8désen nyugszik. A megbizési
viszonyt azonban ki kell terjeszteni mindazbkra
a cselekményekre, amelyek @ Jjogl szemé$ly cége
alatt eszkbzoltetnek, - avéghdl, hogy a Jjogi
személy, - akaratdnak a kife jezésére, vagy vég-
rehajtédsdra hivatott tényezdi eljarésain alapu-
16 feleldssége tékintetében teljesen fedve le-
gyen,

A kAr-obligdcidk osztélyozésdra és az
azt 8zUl3 jogalapokra vonatkozdslag a rdémai jog-
ban talélunk rendelkezést Gaius szerint: "Obli-
gationes aut ex contraeter nascuntur, aut ex
maleficio, aut proprio quodam iure ex variis
sauserum figuris." Ndlunk Grosschmid foglalkozott

behatdan az osztédlyozéds kérdésével., Nézetét ab--
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ban fejezi ki, hogy a kértéritési igény jobﬁéra
vétkes magatartisbél és kbtelemszegésbll szérma-
zik. A tdrvényhozésbknél a csoportositéds a tir-
gyalt>joganyégnak szisztematikus elhelyezése o-
kébAl t3rtént. A negyar polgéri torvénykdnyv ter-
vezete szerint & kételem(ézerzédésekbél, tiltott
ceelekményekbSl és a torvény éltel.meghatéirozott
més esefekbél szérmazik. Ezzel elejét veszi sannak,
hogy & szabad dletviszonyok sokaségébél Snkénye-
sen a jog parancsold szava nél¥il, tetszés sze-
rint kételmeg‘alakitgaték legyensk. £tz elsd cso-
portha & delictumok tartoznag, mésodikba a qua-
si delictumok, harmadikba azon engedett magetar-
tésok, melyekre az eldbbiek jogklve tkezményei
alkalmazhaték, Elsd kategériéba a delictum-kép-
telenek jogelibknes cselekményekbél'szérmazg Kér-
tételek tartoznak. Az 4llat 4ltal okozott kidrok
is ide sorozanddk.. )

A Kértériﬂési kbtelem jogalapja szempont-
jAbél kiilZntmégcet kell tenni a hédzi és més Slla-

tok 41tal okozott kirtételek ko6zott és amig az
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el3bbindl & kotsles ~2ligyelst, gondosségz elmu- -
lasztédsa képezi az &llattulajdonos feleldsségének
jogeimét, addig az utsbbl esetben az dllattulaj- -
donos felelésségét csak fiktiv mulasztdssal és
gondatlanséggal lehet,megindokolni.
Felfﬁgéesztés, feldllitis, kiontés, épi-
let Osszeomlésa sltal mésnak életédben, testi £p-
ségében, egsézségében okazott kér kértéritési ob-
ligdcidy 1étesit. Az épililet birtokosénak a fele-
18ssége quasi delictualis alapon van megalkotva.
Harmadik személyek vétkes cselekedetei-
ért valdé feleldsségnél, ameiy szintén kértérité-
si slapul szolgdl, nem -kivédntatik meg a vétkes-
ség a‘kértéritésre kbtslezett részsri3l, sdt an-
nak fenn sem szabad forogni, mert ellenkezd e-
setben a kértéritésre kdtelezettnek a felellds-
sége mar delictualis alapon nyugvé lenne. |
KArtéritési kotedmet létesitenek a gyuls-
kony és robbané anyagok, dolgok tarfésébél SzZ4r-
mazé kérok is. A robband anyagok tartss4bdl szér-

mazé felel3srég, vis maior és a kirtéritésre jo-
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gosult sértett_gondatlanéégénak az eseteit kivé-
ve,minden esetben bedllé, addiz a grulékony és
robhanénak nem mondhafé més veszalyes anyagok
tartésébdl szérmazd feleldSsség mar sziikebb nor-
mék kdz5tt bedlldé., Ez utébbi esethen a felelds-
ség azon feitételhez van kbteve, hogy a besdllott
kér az ellirt évéintézkedések elmulasztiAsénak
folyaményst képezze.

A xiulongs veszédllyel nem j4rd ipari -
zemek folytatésabll szdrmazd azon kértéritési ko-
telmek, melyek az lizem berendezésének hidny4dbdl
mAsokra hérulnak, szintén e kategéridba tartoznik,

Az 1874:XVIII.tc. kiilonds veszéllyel
JArS ﬁzemnek.csupén a vasuti iizemet mindsitette,
s ekkor iktatta tdrvénybe az obiectie felelSsség
elvét torvényhozésunk.

Az a kor, amiddn s vasuti {izemekb3l fo-
1y6 feleldsség kérdése torvényhozésilag eldszdr -
szabédlyoztatott, elstte volt a mai napig mér be-
kdvetkezett nagyipari dtalakulésok korszakénak,

és igy a dolog természeténél fogva nem ter jedhe~
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tett ki példdul a villamos iizemekre, repiildgé-
pekre stb.

Az dnseghly és egyes végsziikségbeli e-
setek feqpforgésénak téves feltétélezése is kér-
téritési kStelmet szil,

Gyakoriak a szomsz#di viszonybdl szérma-
zé kértéritési kotelmek, A szomszédjogi viszony-
ban felmeriilt dthatdsok kétfélék: Kozvetlenek
és kozvetettek. Alaptétel a kOzvetken Athatésok
tekintetében az, hogy az megengedettnek csak &
jogszabdlyokban taxative felsorolt ésetekben te=
kinthgté.

Az indirekt éthatésokat illet3leg Ihering
kiilonbséget tesz az ugynevezett személyi és dolo-
gl inmissidék k6zt, vaelamint a rendes és rendki-
viili dthatésok kozstt. Kszdnséges éthatésok alatt
azon 4thatsdsokat érti, melyek a fekv3ség szoké-
sos, kOzbnséges zezdasdgi felhasznéléssbsSl ered,
rendkiviili alatt & szokatlsn, kivételes felhasz-
nélés sziilte §thatésokat, A biréi gyakorlat azon

az alapon 411, hogy a gbz, flist, korom, biz, zaj,

|
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rdzkddds okozta dthatésok csak annyiban tekint-
het8k megengedettnek, amennyiben a szomszéd tel &k
hasznélédsdnak lényeges korlatozésit okozd dthaté-
sok is megengedettnek tekinthetdk, amennyiben ez
a helyi viszonyoknak megfelel. Az -e15bbi esetben
tehédt kértérités jar, mig az utébbi esetben nem.
A hézasségi torvény is statuél idevonatko-
z6lag rendelkezést é€s pedig az el jegyzésnek ala-
pos ok nélkiili felbontésa esetében, vagy a hézas-
ségnak valamely frél vétkességére visszavezethets
felbontédsa esetére, Az dllat £1tal okozott kéro-
kért a vétkességtlSl fliggetlenitett felelSsség -
azokban a szempontokban talédlja igazolédsét, hogy
aki a maga érdekében oly erdket hoz miikddéshe és
hasznél fel, amelyeket nem bir annyira féken tar-
tani és sajét uralm#énak alévetni, hogy méAsokra -
veszélyesekké nem vélhatnénak, annak magére kell
venn azon kA&r kocgézatét, emely minden vigyéza-
tz és gondosséga ellenére mésokra hérul.
Harmadik;személyek vétkes cselekedetei-

ért valé felelSsségnek elsd esetét képezi a ven-
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déglss feleléssége,‘mely kétféle alapon van sza-
bédlyozva: @elictualis és quasi delictualis alepon.
A vendégfogaddés megszéllé #endégének azon kéro-
kért felel, melyek annak a fogaddba hozott dolgai
elvesztése, megsemmisitése, vagy megsériilése al-
tal szenvedeft. A fogaddéba hozott dolgoknak azok
tekintendsk, melyeket a vendég vagy magénak a fo-
gadésnak, vagy ocly emberének adott &t, akit az #&t-
vételre felhatalmazottnak tanthatoit, vagy ha a
dolgokat a ki jeldlt vagy a dolog természete sze-
rint arra rendelt helyen helyezett el. A felelbs-
s8y 8161 a venddglds magdt csak akkor~éxculpél-
hatja, ha &ltala bebizonyithatélag a kér oly
kdrilményekb51 eredt, amelydrt sem 5%, sem hézns-
pét, sem pedig embereit feleldssé4g nem terheli.,

A vendégfogadds felellsségének mas ird-
nyu megszoritédsdval is talédlkozunk, mely szérint
a'vengégfogadés mentesiil a*bekﬁvetkezett XAT meg-
téritésének a kStelezettsdge aldl, ha a kart a
vendég maga,kisérdje, vagy magdhoz fogadott sze-

mély okozta, vagy a behozott dolgok minjd8gébsl
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vagy vis malorbdél ereds.

Ezzellegy tekintet als esik a kivdhéz,
étterem, firds, istdl1l6tulajdonosnak felel3ssé-
ge is., Helyes lenne, ha a bizonyitédsi teher a
kéro§ultat terhelné, mert az étterem és a ké-
véhaz nelyisége a nagykdzonsdg részédre nyitva
411 és ennek kdvetkeztéhen az ott elhelyezett d»l-
gok nem Allanak a tulajdonos 8s alkalmazottai-
nak oly intenziv feliigyelete és ellenSrzése a- -
latt, mint a vendégfogadénak a helyiségei, ame-
lyekben az oda szAllitott utasoknak a dolgai
rendszerigt z4r alatt vannak.

Az 4llam feleldssége kiterjed a k3zhiva-
taln9k hivatali kdtelességeinek vdtikes megsépté-
se‘éltal okozott kdrtételeksdrt. Ugyanezen kérté-
telekdért mis kozlilet is felelds, pl. tdrvényha-
t6sédg, kozség stb,

Az 4llam 8 kﬁzhivatalnokainak csak Jjo-
g0s cselekmények végzésére ad felhatalmazést.

Ha a kOzalkalmazott megsérti-a fenndlld szer-

vezeti, blintetd- és maginjogi szabdlyokat, mind-
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egyikért felelds. Ezért a kArosmltnak a kirto-

kozé kdzhivatalnok ellen kell fordulnia, Kivé-

telesen szabdlyozza az 1871:VIII.tc. a Eirék és
biréségi tisztviseldk Altal &kozott kérok_meg-

t4ritési médozatait. Ez esetben ugyanis a kdaro-
sult egyenesen a kincstar ellen fordulhat karéa-
nak megtéritéséért. ‘

A kértéritési jog legalapvet3bb tétele
az okozati Osszefiiggés kérdése, mely fenn vagy
fenn nem forgdsidnak megdllapitdsa Grosschmid
szerint tisztén csak érzék dolga. A biintetsdjogi
és a magéinjogi okozati Osszeflggés nem egy, mint
azt Grosschmid is mondja: "A kértéritési és biin-
tet5jogi causalitédsi kiSrdés nem egyforma kérdés.
Mésok els8ben is a léncolat egybekdtendd végsze-
mei, A blintetdjoz azt kérdi, hogy vajjon az; ami
bekévetkezett, beszédmithaté-e a cselek¥wdnek;

a kartérités: vajjon az, ami kérképpen fennforog,
kbvetkezdse-e annak, ami civiliter beszédmithatd.
Ami amott okozati ksrdés, az itt még csak ok kir-

Adse,”
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‘,
A kér megtéritésének =15feltédtele, hogy

a cselekmény oka legyen a bekdve tkezett ered-
ménynek, mint okozatnak. Az okozat és az ok egy-
méshoz valé vis zonya az okozati Ssszefiiggés. Az
ok, okozat és a feltétel fogalom meghatarézését
és egymédshoz valé viszonyédnak a megéllepitédsét

a kértérités szempont jabdél nem hagyhat juk figyel-
men kivil. A feltétel &s az ok két xulénbszd fo-
galom, Az ok,'mint dontd tényezd szerepel, mely
az eredményt létrehozza. A feltételeknek hosszu
lancolat4bdl mindenkor kiemelkedik egy feltftel,
amely az eredmény 4ont3 tényezs jeként szerepel.
Ez a tényez3 a feltétel, Az ok 4dltal létesitett
kapesolat az okoiatot eredményezi. Az okozat ddn-
t5 tényez5jét képezd emberi magatartis ugy pozi-
tiv, mint negativ ténykedésben allhat.

FTontos annak elddntése, hogy a mulasziés
mennyiben gyakorol befolyést az okczati Ossze-
figgésre., A mulasztis " nem tevés%" jelent, ami
az eredmény 4donts tényez3jét csak a torvémy 4l-

tal kiemelt esetdben képezi. A mulasztédsi cselek-
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ménynek az okozat heiévetkezésére gyakorolt ha-
tédsdt kbzvetettnek kell tekinteni, mert az ered-
mény més okbdl &11 be.

A mulasztds jogl kbtelezettséget megdllas
pité jogalapbdl ered, mert ha ez az alap hiényzik,
a nem.tevés felel8sséget eredményezni nem fog,.

_ A mulasztédsi cselekményeknél az okozat 8s
feltétel kbzti 6sszef&ggés olyan, amely nélkiil

az eredmény be sem kOvetkezett volna. A mulasz-
t4s teh&t beilleszkedik & feltételek lAncolatéba.
Az okléncolatba belédp3 idegen tényezdk hatéisa a-
latt az okozati Osszefiiggés megszakitottnak tekthn-
tetik., Grosschmid az okléncolatba belépett idegen
tényeééknek az okozat bedllédsédra gymkorolt haté-
sa szempont jéb&l Hizonyos kategériskat &11it fel,
melvek az okléncolatbabeiépett idegen tényezdSknek
az okozat bekdvetkezésére gyakoralt hatéséra van-
nax alapitva, Ez a hatds a kézvetettéég, melYnék
négf eleme van: cumulativ, filiativ, damnositési
ke ér4§keltségi.

‘Grosschmid szerint " cumuleativ kSzvetett-
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séz alatt azon kSrilményeknek =z okozst bekdvet-
kezésére gyckorolt hatdsédt drti, amelyek vald-
jdban oSnmaguk idézik el5 a bekdvetkezett eredményt
s amelyekkel szemben az ok gyanént szerepl3 ténv-
kedésnek az eredmény ?gkévetkezésére gyakorolt
hat4sa csak kdzvetettnek mondhaté." - "Filiativ
kozvetettsédg: az accidentdlis kirilményeknek az
okozat bekdvetkez 3isére gyakorolt azon hatvésa,
amiddn e kAr valamely mésik, 3e sajdt K3zelebbi
- okozatén keresztil idézi el15 a kérositéd £$nyt."
- " Damnositdsi kdzvetettség: azon accidéntélis
korilményeknek az okozat bek@vetkez&&éiﬁ;gggkg_
rolt hatsisa, melyek az oknak kér@sité hatdsat
vagy kdrosabbé vald valésdt idézik eld.™

Az érdsksltsdgi fogalom megh§tészését
Grosschmid nem adja meg, de fennforogni létja
az uj haszonbérld részéril a bérleménynek a
rdgi haszonbérld éltal valé el nem hagyasdbdl
szhrmazé k4r esetsben,

A cumulativ «bzvetettisdg esetében, ha

az accidentélis korilmények v4letlenen alapul-
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tiintetstt kSrilmény.

LA Pilimtiv kCuvrstettségnél =z acciden-
tdlis korilményeknek az okozet bgkévetkezésére
gyakorolt hatdsa kxOzelebbi, mint a tObbi eset-
ben, de a viszouy tévolabbi.

Damnositési Lbzvetettségnél a kirtéri-
tés kOtelezettségsdt a IslalSs egydannel szemben
meg kell éllapifani, mert a feleldss4g jogalapja
itt is a jogtalan magatartas.

A kategirisk Ssszetarté kapcsai az ok-
l4ncolatba belépett idegen}tégyezﬁkﬁakaz okozat-
ra gyakorolt hatésa 8s a hivatolt kodriilményeknek
az okozat bekdvetkezésdre alkalmat szolzdltaté
jelenséghez vald viszonya képezi.

A kérféri%ési jog alapjat gépezi annak
8 megdllapiifsa is, miért adassék kirtérités,
Els5 helyen a végyoni‘kér é}l, & e aszerint:

" Aki mésnaka jog Altal védett valamely érdekét

3
W

edrti, a sértettnek ebhS5k ereds karii,megts-

3

nag
i%

eni tartozik. Szokisjogileg régen ki jegece-

~

ri
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sedett tételként Srvényeslil jogéletiimkben ez«az
elv, és a mult sz£mad jogszabdédlyal ez lamateriwe
¢lis javakban bekdvetkezett csdkkendsért is re-
compensatiot nyujtottak, ha az anyagi kérosodés-
sal jéart, |

| ',A kdr kétféle lehet éspedig a tényleges
kér £s az elmaradt haszom. Ha a %etiest dolus,
vagy culpa lata terheli, - a tényleges kéréft
és az elmaradt haszomirt is feleldsséggel tar-
tozik. Culpa levis esetébsr gsupéan a témyledes
kirt tartozik megtériteni.

Az, aki kirtéritést kdvetelhet a dolagi
kérokmdl, a dolog kdzdnséges értékéhez vam joga.,
4 kozbnséges Srték nem mértdke a kirtéritésnmsk,
mint Grosschmid mond ja - hecsak ellenkezd rem-
delkezés mast nem mond, - amiddn a kértdritésre
jogosult csak a kbzﬁnségeé drtéket igédnyelheti,
mert ez esetben 'az mér mérték. A tulajdonos kéara-
hoz sok ssetben a rendkiviili k4r is hozzészémit-
tatik, mely alatt azt az értéket éftjﬁk, mel yaek

a megallapitédsénédl a kill5nds viszonyok és a kér-
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téritést igényldnek a dolog sajdétsigain alapulé

‘kiil6nos elSszetetete is figyelembe vétetik. Kér-
6r6m; pajkossédg esetShem k& jbecsér is kdvetelhe=
t8.

i nem vagyoni karért valdé kartérités a
régi jogéietben,SZélesebb krbem volt elismervs,
mint napjainktan. Az osztréak éltalénps polgéari
t5rvénrkdnyv az 1%25.8.-ban nyujtott kértéritést
nem vagyoni kArsart,

A Btk. a jogtalan letartdztatds és ez
drtatlanul vald elitélés &8s az azzal jéréd szabad-
sdgvesztés blintetéds, valamint az drtatlanul el-
szenvedett vizsgélati fogsdgért sérelemdi jat 4lla-
pPit neg.

A polgéri torvénykdnyv tervezete szerint
" aki széndékosan elkdvetett tiltott cselekmény,
vagy széndékos kﬁtelemszegés’miatt van kartéri-
tésre kételez¥e, a karosultnak nem vagyoni kérért
is kértéritéssel tartozik. Em esetleg sokkal mé-
lyebb kihafésu, mint a vegyoni kér, mert az egyén-

nek erkdlcsd S8letét sértheti.
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A kiértérités médozaténak hérom esete
1ehetséges: pénzbeli, természetbeni és fajlagos.
A kértérités rendszerint készpénzben nyujtands,
mond ja a polgéri torvénykdnyv tervezete. MellsSz-
heté a pénzbeli kértérités, ha a felek egyméssal
osszeegyeztethetd érdeke a kértérités mdédozaté-
nak més alkelmazédsédt kivénné, ennél azonban nem
szabad egyoldaluen sem egyik, sem a mésik fél
helyzetét figyelembe venni, hanem mindkettSnek
egyenld horderejii mérlegelésével lehet csak a
vkértérités nédozaténak a kérdését elbirdlni, 4
pénzbeli és természetbeni kértérités kozott -
nint Grosschmid mondja - a fajlagos kértérités
411, melynek csak " szorosabd homogenitésu oly
dolgoknél lehet helye, amelyeknél az egyedhez
szémbavehetS érdekkiilonbség nem flizédhetik."

A kértéritésre az a személy van kotelez-
ve, aki a kért okozta. "Azon kérért, amely / a
sérté8 / cselekménydb8l harmadik személyre koz-
vetve hérul, a toSrvényben meghatérozott esete-

ken kivil csak ugy felelds, he a harmadiknak a
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kérosodését eldre ldthatta." Ezen fltalédnos elv
aldél a polgéri to6rvénykdnyv tervezete az élet,
testiAépség és egészség, s s szabadség ellen el-
kbévetett cselekményeknek & jogkdvetkezményeit
megéllapité 1095 és lloo. §§.-ban tér el, mert
ez esetben az igények érvényesitésének 1étfelté-
teleiként a harmadik kérosodédsénak az eldre vald
l4thatbéségét nem kivénje meg.

| Részesség esetén valamennyien felelni
tartoznak, tekintet nélkiil arra, hogy a részes
a ténydllésnak melyik elemét valésitotta meg. A
felelSsség a részesek kdzott egyetemleges. A
compensatio culpa elvét jogéletink is ismeri, bsér
nem érvényesiti olyan széles alapon, mint egyes
eufépai jogrendszerek.

A kéronszerzés sokat vitatott kérdés a
magéndog{ irodalomban. Szentmiklési szerint: " a
kértevének jogéban 411 & kér ellenében beszémita-
ni azon hasznokat, emelyeket ugyenazon tényével
a kérosultnek szerzett." A kérosult a beszémitést

tirni tartozik. Ha a kért okozé & kért megtéritet-
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te, Jjogéban All & megmaredt dolgot megtartani.

A kértéritési jog a legalapvetSbb része
a magénjognak s tekintettel arra, hogy érvényes
polgéri torvénykdnyviink nincsen, a szokésjog,
melyet kiilontsen a Kuria ddntvényeiben talélunk,
képeziaz idevonatkozé jogforrést. EBnek szinte
természetes f&lyaménya, hogy biréségaink egyes
itéletei merSben ellenkeznek egymédssal. A jog-
bizonytelanségnak ezen nem kivénatos tinetei
csak a Magénjogi TOrvénykdnyv életbeléptetésédvel
fognak megeziinni. Amig ez meg nem tdrténik, az
itéletek ilyen inkongruenciéje, a birék minden
igyekezete ellenére is napirenden lesz,

-0 -0-o0 -

Az uj térsadelmi, gezdaségl és 4llaméle-
ti berendezkedés, az ehhez vezetd dtmeneti idébk,
- olysn helyzeteket, élet-vitékat produkélnak, -
aemelyek az elavult osztédly-jogl felfogésokkal nem
mérhetSk fel és amelyekre a multban sok esetben .
praecefdensek sem alakulhattak ki.

Vélasztott térgyam dogmatikéi keretébsl



- 42 -

talén kimaradhatna, de vélasztott témém gyakorla-
tiségéval kepesolatban van, hogy ha uj életiink
ide vonatkozd jellegzetesebb jogesetekben hozott
kuriai ddntvényekben kifejezésre juté eddigi jo-
gi novumokat is ide iktatom a kértéritési kitelem
fogalménak,érvényesiilésének, fejl6désének megvi-
légitéséra.

Ide kivénkozik igy a Kuria azon jogegy-
ségi ddntvénye, mely szerint, hogyha a pénz vé-
s8rlé ereje a rendkivilli gazdasédgi viszonyok
folytén olyanfoku ingadozédsnak van kitéve, hogy
e miatt a pénz értékmérsi feladaténak betsltésé-
re nem alkklmas, més jav: buza, arany, szelonna
stb, lehet a kBlestndsen elfogadott értékmérs.

A gazdaségl lehetetleniilés ujabban kiter-
melt esete, amikor a hitel és pénzforgalom kor-
l6t024s4bél keletkezett egyes kértéritssi igé-
‘nyek érvényesitésének a kizéwésa szikséges és
indokolt.

‘Nem kevésbbé ujitéds szémba megy a Kuria
P.V.1077/1946.5z.d8ntésében kifejezett elv, hogy
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kizsédkményolé lUgyletndl a tapasztalatlansédg, té-
jékozatlanség és az egyik fél részére juté fel-
tiin8leg arénytalan nyereség: hézas ingatlan ela-
dési szerz8dését semmisnek nyilvénitotta.

Siéles koroket érdekld, a Kuriédnak 25.7.
D. alatti hatérozata: idegen hatalom rekvirdlésé-
nak jogszeriiségérSl. Kimondja a II. Hégai nk. e-.
gyezmény 52, cikkére valdé hivatkozéssal, hogy az
ilyen rekvirélés nem jogszerii., Nem jogos rekvi-
rélés esetében pedig azt & harmadik személyt, a-
kire a megsz#4116 hadsereg a rekvirdlt dolgot ét-
ruhézta, nem lehet olyan szerzdnek tekinteni, a-
ki jogszabdlyasink értelmében tulajdonjogot sze-
rez abban az esetben is, ha a dolog nem volt az
£truhézé tulajdonae.

Brdekes és szilkségszeri a mai viszonyok
k8z5tt & Kuriénak a kértérités &tértékelésének
elbirdlésa térgyéban ujabban hozott déntvénye.
Jogszabdly;: a kér, - a bekobetkeztekor volt pénz-
értékben téritendd meg, Kimondotta a Kurisa, hogy

ez a jogszabdly a rendes gazdasédgi viszonyok mel-
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let alkalmazhaté. Amikor azonban a pénz értéke
a gazdaségi viszonyok!mélyrahaté véltozésa foly-
tén 411andébb jelleggel lényegesen megvéltozott,
a fenti éltalénes szabdlyt alkalmazni nem lehet,
mert kiilénben a kStelezett fé1 értékben keveseb-
bet fizetne és ez #ltal a kiegyenlitésre véré
’féltél értéket tartana ¥issza és igy annak kéra-
val alaptalanul gazdagodna. Ezért, hogy a kért
szenvedett a- kérét a kértéritésre kitelezmttbl
megkaphassa, & kér kdvetelést megfelelSen 4t
kell értékelni. Figyelemmel kell aszonban lenni
a peres felek személyi és vagyoni viszonyaira
ég ennek keretében a kértéritésre kitelezett
teljesit5 képességére. Epp ugy arra is, hogyha
ide jében a rossz pénzben megkapta volnaa kért
szenvedett a kérpénzt, felhaszndlhatta volna-e-
ugy, hogy magét a pénz elédrtéktelenedése ellen
megdévja.

Nem kevésbbé érdekes a Kuria P.VI.529/
1945,8z. itélete, mely szerint: " kivételesen
a k8lcsdn is Atértékelés alé esik, kiildndsen
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amikor viszogos teljesitésrdl ven sz2é6, s a viszo-
nos tel jesités térgyst értékes vagyontérgy képe-
zi."

Megvédltoztatta a Kuria P.IV.1108/1946.sz.
dontxényében azt az eddigi dltalédnos gyakorlatét,
amely a gazdasigi lehetetleniilésre valé hivatko-
z£8t elvileg kizérta a vételdr elére lefizetése
esetében. /P.VI.249/1934./

Nagy jelentéségiinek létszik a féldreform
sorén igénybevett ingatlan tulajdonosdnak a tar-
tozéséért a kinestérral szemben kiméndott kérta-
lanitédsi feleldsség. Ebben a dontvényében kimon-
dotta a Kuria, hogy addig is, amig az dllam a volt
£61dbirtok tulejdonosénak elvett f6ldje uténa a
kértalanitést megadja: a kincstér, mint ingyenes
szerz5, hasonléan a megajéndékozottal, a jogelsd
kttelezettségeidrt feleldsséggel kell, hogy tar-
tozzék.

Tisztézze egy kuriai ddéntvény azt is, hogy
szerzfdésileg kikotott élet jéradék felehelésének

Jogdrsl vald lemondds nem azonos az &tértékelés !
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fogalméval, Vagyis az aranypengében valé szer-

z8déses meghatéroz4s nyilvédn abban a hitben tor-
tént, hogy a megegyezésénél érték£l1lé pénzt al-
kalmaztak. Amikor azonban a gazdaségi-viszonyok
rend jének felborulésédval ez arenypengd alkalmat-
lenné vé4lt értékmérdi szerepire, kéreseti kie-

gyenlitsil az Atértékelést lehet és kell alkal-

mazni.
-0 ~0 -0 -

A demokratikus magyvar birdsédg fenti ddn-
téseit a Magyar Magénjog Tervezetének értelemsze-
rii alkalmazéséwdl hozta meg. Annak a Tervezetnek
alapjén, mely a magyar birdéség addigi Jjoggyakor-
latén éplilt fel. Nem volna érdektelen kutatnmi,

mi okozte, hogy a Magyaf Magéﬁjog Tervezete még
ma is csak tervezet. Fentiek kifejtése azonhdn’
tulnyulra értekezésem Jelenlegi keretein, Azzal
azonban mar most szémot kell vetni, hogy a magyar
msgén jogi torvény tervezetét nem egy vonatkozés-

ban, nem csak a természetes személyek egymés ko-
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z6tti, - a Jjogi személyekkel, - de kiildondsen az
4Iammal és a koziletekkel szemben vald viszony-
letaiban alaposan 4t kell dolgozni,_mert nem le-
het olyan a kapitalista Jjogrendszer kértéritési
jog-kodexe, amely a szocidlis életk¥zbsség ki-
vénalmait 4s képes legyen kielégiteni, emintRogy
WerbSczi Tripartituma is ma mér csak muzeélis ér-

tékkel bir,

-0-0-0 -
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