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1. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Disszertaciomban a magyar nyelvnek az angol figurativ nyelvhasznalatra gyakorolt transzfer
hatasat vizsgalom, kiilonos tekintettel a metafora- és idioma-produkciora. Két kisérletet
végeztem: az els6ben magyar hallgatok (B1-C2 szint) altal irt angol nyelvii esszék
metaforahibait elemzem, azt vizsgalva, hogy az L1 hogyan befolyasolja a metaforak
hasznalatat. A masodik kisérlet az ididma-produkciot vizsgalja, elemezve az idioma-
motivaltsag és a megjosolhatosag hatasat a hallgatok eredményére. A tanulmany célja, hogy az
L1-transzfer metafora- és ididmahibakban jatszott szerepének azonositasaval olyan
meglatasokkal szolgaljon, amelyek a magyar angoltanulok szaméara hatékonyabb nyelvtanitési
stratégiakhoz vezethetnek.

A metaforakkal és a metaforak elsajatitasaval foglalkozo irodalom az altalanos
metafora-irodalom kiilonb6z6 elméleteinek és kereteinek kérdéskorét targyalja a disszertaciod
elején. A fogalmi metaforaelmélet (Conceptual Metaphor Theory, CMT), amelyet tobbek
kozott Langacker (1987) és Lakoff és Johnson (1999) mutatott be, azt allitja, hogy a metaforak
nem csupan nyelvi kifejezések, hanem az emberi gondolkodas alapvet6 elemei. A CMT szerint
kognitiv rendszerlinket fogalmi metaforak strukturaljak, ahol a tapasztalat egyik teriiletét
(forrastartomany) egy masikra (céltartomany) képezziik le, hogy az absztrakt fogalmaknak
értelmet adjunk. Giora (2002) fokozatos kiugrosagi hipotézise (Graded Salience Hypothesis)
azt sugallja, hogy a szavak vagy kifejezések ismer6s vagy kiugrd/szaliens jelentéseit
gyorsabban dolgozzuk fel, mint a ritkabban el6forduld vagy kevésbé konvencionalis
jelentéseket. Az idiomak megértését olyan tényezdk befolyasoljdk, mint a gyakorisag és a
prototipikus jelleg, igy az ismerds metaforikus kifejezéseket konnyebb megérteni, mint az
ujszeri vagy nem konvencionalis kifejezéseket. Abel (2003) kettés idiomareprezentacios
modellje (Dual Idiom Representation) kiilonbséget tesz a dekomponalhaté és a nem
dekomponalhaté idiomak kozott. A dekompondlhatdé idiomék megérthetok az egyes
Osszeteviik jelentésének elemzésével, mig a nem dekomponalhaté ididmak kiilon mentalis
lexikonbejegyzést igényelnek. Ez a modell azt is sugallja, hogy a gyakori idiomak, akar
bonthatok, akar nem, kiilon tarolddnak a lexikonban. Cieslicka (2006a) sz6 szerinti kiugrosagi
hipotézise (Literal Salience Model) tovabbfejleszti a fokozatos kiugrosagi hipotézis feltevését
azzal, hogy az L2-nyelvtanul6 hajlamos elészor egy idioma sz6 szerinti jelentését értelmezni,
még akkor is, ha ismeri annak atvitt értelmét. Az atvitt értelmezés csak masodik 1épésként
kovetkezik, ami ravilagit azokra a kihivasokra, amelyekkel az L2-nyelvtanulénak szembe kell

néznie az idiomak feldolgozasa soran.



Disszertaciomban a kettds ididmareprezentacios modell kiilondsen fontosnak tinik,
mivel az idiomak lexikai és fogalmi aspektusait egyarant figyelembe veszi. Ez a modell keretet
kinal annak megértéséhez, hogy az idiomatikus kifejezéseket hogyan hivjak el6 a produkciojuk
soran. Mivel az ididma-tesztelésben szerepld értékeléseim (motivaltsagi és a megjosolhatosagi)
azt foglaljak magukban, hogy az alanyok hogyan latjak a kapcsolatot az idiomak sz6 szerinti és
nem sz0 szerinti jelentése kozott, a kettds idiomareprezentacios modell dekomponalhatosagra
¢s gyakorisagra helyezett hangstlya jol illeszkedik a kutatas szerkezetéhez. E modell
alkalmazaséaval a kutatas azzal foglalkozik, hogy az ididomék hogyan tarolddnak a mentalis
lexikonban, és hogyan dolgozzak fel ket az L2-tanulok.

A metaforaclméletek és metafora-elsajatitas témakoreinek ismertetését kovetéen a
masodik nyelvelsajatitassal kapcsolatos szakirodalmat tekintem at az idiomak és metaforak
szempontjabol. A szakirodalom szerint az ididémak kiilonosen nehézséget jelentenek az L.2-
nyelvtanulok szamara az ilyen kifejezések figurativ jellege, kulturalis sajatossagai és a
lebonthatdsag variabilitdsa miatt. A kontrasztiv elemzést és a hibaelemzést hagyomanyosan a
nyelvtanulasi hibak, koztiikk az idiomatikus kifejezések megértésére hasznaljak. Bar Lennon
(2008: 51) megjegyzi, hogy a kontrasztiv elemzés (CA) gyakran elhanyagolta a kulturalis
szempontokat, a szakirodalom ravilagit arra, hogy az idiomatikus kiilonbségek és hasonlésagok
mégis hatékonyan Osszehasonlithatok a nyelvek kozott. Dobrovol’skij és Piirainen (2022)
példaul a frazeoldgiai hamis baratokat (phraseological false friends) targyalja, amelyek olyan
idiomak, amelyek hasonlonak tiinnek, de jelentésiikben nyelvenként eltérnek. Alousque (2011:
120) azt targyalja, hogy az olyan idiomak, mint az angol set on one’s high horse és annak francia
megfeleldje, a monter sur ses grands chevaux (“felszallni a magas l6ra”) hasonlé szerkezetiiek,
de kiilonboz6 fogalmi metaforakra tamaszkodnak: A BUSZKESEG FENNT, illetve A HARAG FENNT.
Ez megneheziti a tanulast, mivel a nyelvtanuloknak a kulturalis és metaforikus kiilonbségekkel
kell megbirkozniuk.

A hibaelemzés (EA) és a kontrasztiv hibaclemzés (CEA) az L2 idiomahasznalat gyakori
hibainak azonositasara szolgalo eszk6zok. A nyelvtanulok gyakran kovetnek el hibakat, amikor
kozvetleniil az L1-bol forditanak idiomakat, kiilonosen akkor, ha az idiomaknak nincsenek
egyenértékii formai az L2-ben. Budai (2010: 264-265) példaul olyan angol-magyar idiomatikus
hibakra hoz példakat, mint a green with envy (sdrga az irigységtdl) és turn the air blue
(karomkodik, mint egy kocsis), ahol a metaforak eltérnek a két nyelv kozott.

Az idiomak mellett a rokonszavak (cognates) és hamis rokonszavak (false cognates)
elsajatitasa is szerepet jatszik az SLA-ban. Otwinowska és Szewczyk (2019) vizsgalatai azt

mutatjak, hogy a nyelvtanuloknak gyakran konnyebb elsajatitaniuk a rokonszavakat - a nyelvek
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kozott formailag és jelentésiikben hasonld szavakat -, szemben a hamis rokonszavakkal,
amelyek hasonlonak tinnek, de mas jelentéssel birnak. A hamis rokonszavak egyedi kihivast
jelentenek, mivel a nyelvtanuloknak fel kell ismerniiik a jelentésbeli kiilonbségeket, mieldtt
teljes mértékben megértenék és helyesen hasznalnak oket.

Ennek megfeleléen a CMT mellett CA-t is alkalmaztam az angol és a magyar nyelv
idiomaira, a teljes ekvivalenciara (ahol az idiomak jelentése, szerkezete és képi vilaga
megegyezik), a részleges ekvivalenciara (ahol szerkezetiik vagy képi vilaguk kiilonbozik) és a
nem ekvivalenciara (ahol nincs kozvetlen megfeleldjiik) 6sszpontositva. Ez az elemzés segit az
idiomaoktatasi stratégidk megalapozasaban, mivel azonositja, hogy a nyelvtanuloknak hol
okozhatnak nehézséget a kiilonbozé egyezOségi szinten allo ididmaparok, ahogyan azt
Alousque (2011) angol, spanyol és francia idiomakkal foglalkozo 6sszehasonlito munkajaban
is lathattuk.

A disszertacidban a metaforak valtozatossagat is vizsgalom a metaforikus kifejezések
nyelvek és kultirdk kozotti kiillonbségeire 6sszpontositva, kiilonos tekintettel a magyar és az
angol nyelvre. Az ezeket a variaciokat befolyasold kulcsfontossagu tényezok kozé tartozik a
fogalomalkotds, a kulturdlis kontextus, a kognitiv megtestesiilés és a metafora-produktivitas.
Emellett azt is vizsgalom, hogy a nyelvtudas befolyasolja-e a metaforahasznélatot. Atfogo
szakirodalmi attekintésen keresztiil szintetizalom a kiilonb6z6 tanulmanyok eredményeit, hogy
tisztazzam, hogyan miikodnek a metaforak a nyelvi és kulturalis hatarokat atlépve.

Osszegezve az eddigieket, a disszerticiomban a magyar nyelv angol figurativ
nyelvhasznalatra gyakorolt transzfer hatasat vizsgalom, amelynek fokuszdban a metaforak és
idiomak hasznalata all. A kutatas elméleti hattere tobb nyelvészeti elméletre épit, mint a fogalmi
metaforaclmélet és a kettds idiomareprezentacios modell. Az alkalmazott modszerek, vagyis az
esszéelemzés és az ididmakisérletek révén kapott nyelvi adatokbol igyekszem jellemezni a
magyar anyanyelvii alanyok angol nyelvi metafora- és idioma-produkcidjat. A kovetkezo

részben az altalam hasznalt két modszert mutatom be.

2. Alkalmazott modszerek vazolasa
2.1 Esszéelemzés

2.1.1 Kisérleti dizajn

Az 5. és 6. fejezet a metaforak és metaforikusan hasznalt kifejezések megtalalasanak

modszertanat targyalja. Ez a mddszer autentikus és természetes nyelvi anyaggal dolgozik,



amely valosziniileg tartalmaz példat a figurativ nyelvhasznalatra (Xia 2019: 10), ezért
valasztottam ezt a modszert. Az esszéelemzés célja az angol nyelv metaforahasznalatanak és az
L1 angol esszére gyakorolt hatasanak vizsgalata a magyar hallgatok metaforahibainak

elemzésével. A vizsgalatot két kutatasi kérdés vezérli:

1. Milyen tipusu metaforikus hibak fordulnak elé a B1-C2 szintii magyar hallgatok L2
esszéiben?

2. Milyen mértékben magyarazza az L1-transzfer ezeket a hibakat?

Az esszéirasban a Nyiregyhazi Egyetem 15, atlagosan 22 éves magyar anyanyelvi hallgatoja
vett részt. Angol nyelvtudasuk szintjét az Oxford Placement Test segitségével hataroztak meg
(Lukacs 2022: 92). A tanulmany a nyelvi adatok gytijtéséhez a hallgatok esszéit és a
szintfelméré teszt eredményeit hasznalta fel. E16szor az alanyok 60 percen beliil érveld esszéket
irtak a ,,Hogyan valtoztatta meg életiinket Covid-19?” témaban.

Az esszék feldolgozasa magaban foglalta a hibdk és metafordk azonositésat, valamint a
hibak osztalyozasat. A metaforikus hibak helyes azonositasahoz anyanyelvi beszél6i intuiciora,
szotari hivatkozasokra és korpuszadatokra van sziikség. Példaul az olyan kifejezések helyes
formajanak azonositdsa, mint a win someone versus win someone over, a standard angol
normaktol valo eltérés felismerését igényli (Lukacs 2022: 94-95). A MIPVU (Steen et al. 2010)
metaforaazonositasi elveit kovetve az elemzés a metaforak harom tipusat azonositja: kdzvetlen,
implicit és kdzvetett. Az alabbi példaban a d6lt betiivel szedett szegmens (kozvetlen metafora)
az informatika témakorébdl az orvostudomany felé torténd elmozdulast mutatja, oly mddon,
hogy kozvetlen nyelvezetet hasznalnak a rendszerfejlesztok és az orvosok tartomanyai kozotti
leképezések létrehozasara (Steen et al. 2010: 57): “But of course the users don’t know what
they want, so they end up getting another duff system. An effective analyst provides the same
service to the business as the doctor provides to the patient” (Steen et al. 2010: 57).!
Megérthetjiik, hogyan banik egy rendszerfejleszté a felhasznaloval, mert tudjuk, hogyan kezel
egy orvos egy beteget (Steen et al. 2010: 57). A rendszerfejlesztonek az orvoshoz, a
felhasznalonak pedig a beteghez valé hasonlitasa segit megérteni a kett6 kozotti kiillonbségeket
(Steen et al. 2010: 57). A MIPVU-ban specialis cimkével jeloliink minden olyan tartalmi szot,

1 ,De persze a felhasznalok nem tudjak, hogy mit akarnak, igy a végén egy ujabb vacak rendszert kapnak. Egy
hatékony elemz ugyanazt a szolgaltatast nyujtja az lizletnek, mint az orvos a betegnek” (Steen et al. 2010: 57),
sajat forditas.



amely olyan szévegrészben talalhato, amely témajat tekintve eltér a szoveg tobbi részétél (Steen
et al. 2010: 57).

Az implicit metafordk olyan szavak, altalaban pro-formdk, amelyek metaforikusan
hasznalt mas szavakra utalnak. Példaul az it a kovetkez6é mondatban a step-re utal: ,, Naturally,
to embark on such a step is not necessarily to succeed immediately in realising it”’> (Steen et
al. 2010: 39). Ebben az esetben a step/lépés metaforikusan hasznalatos, az it/azt pusztan
visszautal ra, ezért az it/azt implicit metafora (vo. Steen et al. 2010: 15). Az indirekt metaforak
a céltartomany fogalmi megfogalmazasat a forrastartomanyon keresztiil alkalmazzak (Steen et
al. 2010: 10 alapjan Lukacs 2022: 97), ami azt jelenti, hogy az indirekt metafordk fogalmi
metaforak, példaul AZ EMBEREK GEPEK a drive/hajt esetében a The/ warders/ would/ then/ drive/
us/ harder® (Nokele 2017: 84).

A MIPVU a lexikai egységek kontextualis és alapjelentésének szotaralapu
Osszehasonlitasat foglalja magéaban a metaforikus hasznalat meghatarozasahoz (Lukécs 2022:
97). A metaforikussag értékelése az alany altal szandékolt és a ténylegesen leirt szovegek
kozotti kolesonhatason is mulik. Példaul Nacey (2013), aki norvég anyanyelvii angolul tanulok
angol nyelvii esszéit elemezte, a spectre kifejezést metaforikusnak tekinti az It is in this huge
spectre of merchandise and inventions mert norvégiil a spekter jelentése ‘valaszték’ vagy
‘spektrum’ (Nacey 2013: 119 alapjan, Lukacs 2022: 99). A helyesiras és a kiejtés hasonlosaga
valoszintileg hozzajarult ehhez a hibahoz. Nacey (2013) tovabb vizsgalja a spectre kontextualis
jelentését (Nacey 2013: 119 alapjan, Lukacs 2022: 99), amely megfelel ,,a lehetséges otletek,
tulajdonsagok, helyzetek stb. teljes skalajanak” (Macmillan online szotar, sajat forditasom). A
spectre alapjelentése a Macmillan-ben (sz6 szerint) ‘szellem’. E jelentések Osszehasonlitdsa
kontrasztot mutat, ami a spectre metaforikus hasznalatat jelzi ebben a kontextusban. Az
esszéelemzésemben a DFMA jelz6t hasznaltam a helytelen szovalasztas vagy helyesirasi hiba
eseteinek jelolésére, ami arra vezetett, hogy a spectre-t nem metaforikusnak mindsiteném,
hasonloan a kovetkezd példaban szerepld dear-hez: Still we somehow managed to have a great,
dear | say, friendship with our classmates (Lukacs 2022: 99). Végiil pedig kiilonb6z6
taxonomiak, példaul Littlemore et al. (2014) és laroslavtseva és Skorczynska (2017) taxonomiai

segitettek a hibak osztalyozasaban és a potencialis L1-transzfer azonositasaban.

2 Természetesen egy ilyen 1épés megkezdése nem feltétlentil jelenti, hogy azonnal sikeriil is megvalositani azt”
(Steen et al. 2010: 39), sajat forditas.
3 ,Az 6rok még keményebben hajtottak minket azutan.” (Nokele 2017: 84), sajat forditas.
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2.2 Idiomatesztelés

2.2.1 Kisérleti dizajn

Miutan bemutattam az esszéelemzést, ismertetem a két idiomakisérletet. A tesztek elvégzésekor
a kutatok kifejezéskategoriakat allitanak fel és hasznéalnak, ami az esszéelemzés soran nem
torténik meg (Xia 2019: 106), és az idiomakisérletek lehetové teszik a kutaté szamara, hogy
kivalassza az elemezni kivant adatok tipusat (Xia 2019: 106).

A vizsgalatok elsédleges célja annak feltarasa volt, hogy az idiomak ismerete, a
kifejezések mogott az alany altal észlelt motivaltsag és megjosolhatdosag hogyan befolyasolja a
nyelvtanulok azon képességét, hogy az idiomakat pontosan hasznaljak angolul. Négy hipotézist
fogalmaztam meg:

1. hipotézis: Ha az ismerds idiomak (4 feletti atlagpontszamu) motivaltsaga magas (4
feletti atlagpontszamu), akkor ezek az idiomak minden idioma-kategoriaban magasabb
pontszamot fognak elérni, mint a kevésbé motivalt idiomak (4-es vagy anndl alacsonyabb
atlagpontszamu).

2. hipotézis: Ha az ismerds idiomak (4 feletti atlagpontszamu) megjosolhatosaga magas
(4 feletti atlagpontszamu), akkor ezek az idiomak minden ididbma-kategoridban magasabb
pontszamot fognak elérni, mint a kevésbé megjosolhato idiomak (4-es vagy annal alacsonyabb
atlagpontszamu).

3. hipotézis: Ha az idioma motivaltsaga magas (4 feletti atlagpontszamu) az ismerds
idiomak esetében (4 feletti atlagpontszamt), akkor az atlagos produkcids pontszamok magasak
(0,5 feletti) lesznek minden idioma-kategdriaban és minden tudasszinten.

4. hipotézis: Ha az idioma megjosolhatosaga magas (4 feletti atlagpontszdmu) az
ismerds idiomak esetében (4 feletti atlagpontszamu), akkor az atlagos produkcios pontszamok

magasak (0,5 feletti) lesznek minden ididma-kategoriaban és minden tudasszinten.

Az ididémavizsgalatot részben Charteris-Black (2002) és Carrol et al. (2018) inspiralta.
Egy pilot (n = 30) és egy {0 kisérlet (n = 50) sordn azt vizsgaltam, hogy az angol nyelvtanulok
hogyan alkalmazzak az idiomakat, kiilonos tekintettel az ismertség, a motivaltsag és a
megjosolhatosdg hatdsara a kiillonbozd tudéasszinteken. A kutatds azt kivanta megvizsgalni,
hogy a kozépfoku (B) és a fels6fokti (C) nyelvtudasi szinten levé nyelvtanulok hogyan
hasznaljak az ididmakat, azzal a céllal, hogy megértsiik, hogyan befolyasolja az idiomatikus

kifejezések ismertsége, a motivaltsag (a sz6 szerinti és az atvitt jelentés kozotti kapcsolat



egyértelmiisége) és a megjosolhatosag (mennyire konnyen kikovetkeztethetd az atvitt jelentés)
az ididmak produkciojat.

Az alanyok nyelvtudasat harom kategériaba soroltam, kezdd (A), kozéphalad6 (B) és
halad¢6 (C) szintre, egy online teszt, az English Radar segitségével. A vizsgalatok csak a B és C
szintli nyelvtanulokra Osszpontositottak, a kezd6k kizarasaval, mivel nagyon alacsony a
szamuk. Az elsé feladat egy idioma-produkcios feladat volt, amelyben az alanyoknak
mondatokat kellett kiegésziteniiik a helyes idiomatikus kifejezés beirasaval. A produkciot
harom értékeld értékelte, akiknek a pontszdmait atlagoltam a tovabbi elemzéshez. A pontozas
Charteris-Black (2002: 118) modszerét kovette. Ha az alany valasza nem volt idiomatikus, vagy
ha sz6 szerinti vagy parafrazalt valasz volt, akkor 0 pontot adott a pontozo. Ha a valasz
nyelvtani/formalis hibakat tartalmazott, de az idiomatikus nyelvhasznalatra tett kisérlet a valasz
alapjan lathat6 volt, akkor 0,5 pontot kapott. Ha a valasz egyszerre volt idiomatikus ¢és
nyelvtanilag/formalisan helyes, 1 pontot kapott. Ebbol latszik, hogy a kisérletben az
idiomatikussag fontosabb szerepet jatszott, mint a nyelvi helyesség, ezért a 0,5-pontos atlagtol
magasabb produkcios értékeket magasnak itéltem, ahogy a 3. és a 4. hipotézisben is szerepel.

Ezenkiviil az alanyok minden egyes idiomat egy 7 pontos Likert-skala segitségével
értékeltek az ismertség, a motivaltsag és a megjosolhatésag szempontjabol. A harom tényezot
angol idiomanként és kiilon Likert-skalan értékelték az alanyok. Az 1-es érték az ismertség,
motivaltsag, vagy a megjosolhatosag hianyat jelentette, mig a 7-es teljes ismertséget,
motivaltsagot, vagy megjosolhatosagot jelolt. A pilotban és a 6 idiomakisérletben is az alanyok
fele a motivaltsagot, mig a masik fele a megjosolhatosagot értékelte, az ismertséget pedig
mindenki értékelte. Csak a kisérleti személyek altal ismertnek mindsitett ididoméakhoz tartozo
produkcios atlagokat elemeztem, és az idioma produkcid és a motivaltsdg/megjosolhatosag
kozotti kapcesolatot kiilon vizsgaltam a B és C szintek esetében. 50 angol-magyar kifejezéspart
hasznaltam, 5 tipusba sorolva. A same-same azt jelenti, hogy a kifejezések szo6 szerinti (alaki)
és atvitt értelemben azonos jelentéssel birnak, pl. a lone wolf - magdnyos farkas. A similar-
same olyan kifejezésekre utal, ahol a sz szerinti jelentés egy-két szoban eltér, de a figurativ
jelentés ugyanaz marad, pl. in a bull in a china shop - elefant a porcelanboltban. Different-
same az idioma, ha a sz6 szerinti jelentése az L1 és az L2 nyelvben eltér az idiomatikus
megfelel6jétdl, de az atvitt értelem ugyanaz, pl. in from the horse’s mouth’s mouth - elsé kézbal.
Az L2-only transparent olyan kifejezéseket foglal magaban, amelyek az angolban csak
idiomaként léteznek, és az alanyok értékelése elott atlatszonak itéltem Oket, pl. in food for
thought -elgondolkodtaté téma. Az L2-only opaque olyan kifejezésekbdl all, amelyek csak az

angolban léteznek idiomaként, és az alanyok értékelései elott atlatszatlannak itéltem oket, pl. a
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hot potato - kényes téma-ban. A két L2-only csoportnak nincsenek idiomatikus megfelel6i a
magyarban (Lukacs 2023a:37), és ezeket korabban intuicidimnak megfeleléen allitottam fel. A
kisérleti és a foprobaban azonban a kisérleti alanyok értékelései alapjan a motivaltsag, a

megjosolhatosag és az ismertség szempontjabol szamoltam.

3. AZ eredmények tézisszerii felsorolasa
3.1 Esszéelemzés

3.1.1 1. Kutatasi kérdés: a metaforikus hibak tipusai

A magyar hallgatok altal a KER B1 és C2 szintjei kozott irt esszékben elkovetett metaforahibak
elemzése tobb fontos megéllapitast is feltar. A hibak dominans kategoridja a nyelvtani hibak,
33 esetet jelent. A helyesirasi hibak a masodik leggyakoribbak, 7 esetet jegyeztek fel. Ezenkiviil
négy hibat nem lehetett kiilon kategériakba sorolni, és két alkalommal fordult elé az
értelemkapcsolatokon beliili zavar. Egyéb, kevésbé gyakori hibak kozé tartoznak az Gn. hamis
rokonszavak, a kollokacios hibak, valamint a kombinalt nyelvtani és helyesirasi hibak, amelyek
mindegyike egy-egy példaval képviseltette magat.

A nyelvtani hibak el6fordulasa alahtizza az L2-nyelvi iras szerkezeti kérdéseinek
megeértésének fontossagat. Ez Osszhangban van a metaforahasznalatrél a masodik
nyelvelsajatitisban mar 1étezé kutatdsokkal, amelyek ravilagitanak a nyelvtanuloknak az 0j
nyelvben a nyelvtani konvenciok elsajatitisa soran felmeriil6 kihivasokra (Nacey, 2010, 2013,
James, 1998). A helyesirasi hibak és a kategorizalt hibak, amelyeket nem lehetett egyetlen
konkrét tipusba sem besorolni, arra utalnak, hogy bar kevésbé gyakoriak, ezek a problémak
még mindig hatassal vannak az L2 esszékben szereplé metaforikus kifejezések altalanos
mindségére és egyértelmiiségére. Az értelemkapcsolatok zavarossaga, bar ritka, rdmutat a
metaforikus nyelv Osszetettségére €s az értelemkapcsolatok pontos megragadasanak kritikus

szerepére a metaforahasznalatban.

3.1.2 2. Kutatasi kérdés: az L1 hatasa

Az Ll1-transzfer metaforahibakra gyakorolt hatasanak vizsgalata tobb Kkulcsfontossagu
felismerést tar fel. Az adatok elemzése azt mutatja, hogy a hibak a B2 szinten a
legelterjedtebbek, ahol a hibatipusok széles skalaja figyelheté meg, kivéve a tikdrkifejezést

(calques), amely kizarolag a B1 szinten jelenik meg. Ez a megfigyelés Gsszhangban van



Littlemore (2014) megallapitasaival, amelyek szerint a B2 szint kiilondsen érzékeny az L1
befolyasara.

Az L1 hatisara potencidlisan visszavezethetd hibak tekintetében a kovetkezoket

lathatjuk.
: : CEFR-
Example, Hungarian and glossed sentences Type of mistake level
1 | | have to work with other people in 90% of the | Grammar: in is not | B2
times. required here

Az id6 90%-aban masokkal kell dolgoznom.
The time-NOM 90%-POSS-3sg in other-nom-
3PL with must work-1SG

2 | ...improvements concerning online education gn | Grammar: on instead of | C2
the long run... ‘in’
...az online oktatast érint6 fejlesztések hossza
tavon...

..the online education-Acc-3SG concerning
improvement-NOM-3PL long distance on...

3 | ...we left out big parties... Calque: transliteration Bl

...nagy bulikat hagytunk Ki...
...big party-ACC-3PL omit-PAST-3PL out...

4 | 1 do not have to waste my time with commuting | Grammar: with is not | B2
and waiting... required here
Nem kell ingazassal és varakozasgal pazarolnom
az idomet. ..

No need commuting with and waiting with waste-
1SG the time-POSS-1SG-ACC...

Az alanyok gyakran a magyar ragokhoz hasonldan hasznaljak helyteleniil az angol
prepozicidkat, ahogy az az 1., 2. és 4. példaban lathat6. A magyar 1gék angolra val6 atirdsa, a
tikkorkifejezés hasznalata, ahogyan a 3. példaban lathatd, az L1-hatds egy masik lehetséges
esetét mutatja.

Az elemzés azt mutatja, hogy a 3381 szobdl allo korpuszban minddssze négy esetben
azonositottunk potencialisan anyanyelvi hatashoz kapcsol6dd hibat. A nagyon korlatozott
adatok alapjan nem lehet erdteljes kijelentést tenni az L1 hatasarol. Az adatok mennyisége és
mindsége IS azt sugallja, hogy tovabbi kutatasokra és valtozatos modszertanokra van sziikség a

metaforikus nyelvhasznalat jobb megértése érdekében a masodik nyelvelsajatitas soran.




3.2 Idiomatesztelés

3.2.1 Pilot, 1. és 2. hipotézis

A pilot kisérlet soran az alanyoknak kiilonb6z6 idiomakat kellett produkalniuk és azt kvetden
értékelnitik ismertség, motivaltsag és megjosolhatosag szempontjabol. Az alanyok két
csoportba voltak osztva, B- és C-szintii nyelvtanulokra. Az idiomaprodukcio soran figyelniiik
kellett a kontextusra is, hogy a valaszaik idiomatikusak legyenek.

Az 1. hipotézis statisztikailag szignifikans korrelaciot mutat a motivaltsag és a
produkcioés atlag kozott, ami azt jelzi, hogy a magasabb motivaltsag Osszefiigg a jobb
ididmaprodukcioval. A nyelvi szint és a produkcios atlag kozotti dsszefiiggés azonban nagyon
gyenge ¢€s statisztikailag nem szignifikans. Hasonloképpen a nyelvi szint és a motivaltsag
kozotti kapcesolat is gyenge és statisztikailag nem szignifikans. Ez arra utal, hogy a nyelvi szint
nem befolyasolja szignifikdnsan sem a motivaltsagot, Sem a produkcids atlagot. Az 1. hipotézis
azt is feltételezte, hogy a magasabb motivaltsagi értékeléssel rendelkez6 idiomak minden
kategoriaban jobb produkcidés pontszamot érnek el, mint az alacsonyabb motivaltsagi
értékeléssel rendelkez6 idiomak. Az eredmények szilardan alatamasztjak ezt a hipotézist, mivel
szignifikans korrelaciot mutatnak a motivaltsag és az idioma produkci6 kozott.

Az same-same kategoriaba sorolt idiomak, amelyeket magas motivaltsagi értékek
jellemeztek, kovetkezetesen magas produkcios atlagokat mutattak. Példaul a lone wolf idioma
figyelemre mélto, 0,88-as produkcios atlagot mutatott, amelyhez magas motivaltsagi (7,00) és
megjosolhatosagi pontszamok (6,92) tarsultak. Ez arra utal, hogy a magas motivaltsagi
vonzerdvel rendelkezé idiomak nemcsak konnyebben produkalhatok az alanyok szamara,
hanem ismertebbek és vonzobbak is, ami megkonnyiti a hasznalatukat. Ezzel szemben az
alacsonyabb motivaltsaggal rendelkez6 ididomak, példaul a motivaltsag Szempontjabol
atlatszatlan 1idiomak szignifikdnsan alacsonyabb produkcids atlagot mutattak, ami alahuzza a
motivaltsag hianyakor felmeriild kihivasokat. A from the horse’s mouth (produkci6: 0,38,
motivaltsag: 2,07) példaul jol szemlélteti, hogy a csokkent motivaltsagi tényezék hogyan
befolyésolhatjak hatranyosan az idiomak produkciojat.

Az adatok alatamasztjak a 2. hipotézist, mivel mérsékelt korrelaciot mutatnak a
megjosolhatosag és a produkciods atlag kozott. Ez azt jelzi, hogy a magasabb megjosolhatdsag
Osszefligg az eredményesebb idioma-produkcioval, és az eredmény statisztikailag szignifikans.
Ezzel szemben a nyelvi szint és a produkcios atlag kozotti 6sszefiiggés nagyon gyenge ¢€s
statisztikailag nem szignifikans. Hasonloképpen, a nyelvi szint és a megjosolhatosag kozotti

korrelacio nagyon gyenge és nem szignifikans. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a nyelvi
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szint nem befolyasolja szignifikdnsan sem a megjosolhatosagot, sem a produkcios atlagot a
kisérleti vizsgalatban. A 2. hipotézis szerint a megjosolhatobbnak mindsitett idiomak magasabb
produkciés pontszamot fognak mutatni a kevésbé megjosolhatonak mindsitett idiomakhoz
képest. Ezt a hipotézist alatdmasztjak az adatok, amelyek mérsékelt korrelaciot mutatnak a
megjosolhatdsag €s a produkceid kozott.

A megjosolhatdsagi szempontbol atlatszonak mindsitett idiomak magas produkcios
atlagot mutattak, ami meger6siti azt az elképzelést, hogy a megjosolhaté idioméak konnyebben
hozzaférhetdk a felhasznalok szamara. A magdnyos farkas példaul ismét ezt példazza a magas,
0,88-as produkcios atlagaval és 6,92-es megjosolhatdsagi pontszamaval. Ezek az eredmények
kiemelik, hogy a megjosolhatosag megkonnyiti az idiomak kdnnyebb és pontosabb eléallitasat
azaltal, hogy egyértelmiibb metaforikus vagy szo szerinti kapcsolatokat biztosit. Masrészt a
megjosolhatdsdg szempontjabol atlaszatlan ididmak, mint példaul a from the horse’s mouth
(megjosolhatosag: 1,58), alacsonyabb produkcios atlagokat mutattak, ami a kevésbé

megjosolhatd ididmakkal kapcsolatos nehézségeket tiikrozi.

3.2.2 Pilot, 3. és 4. hipotézis

Ami a 3. hipotézist illeti, a B-szinten a magasabb motivaltsagu, atlatszo jelentéssel jellemezhetd
idiomak korrelaciot mutatnak a produkcios pontszamokkal. Ez arra utal, hogy ezen a szinten a
nyelvtanulok szignifikansan profitadlnak az egyértelmii jelentéssel rendelkezd ididomakbol,
amelyek javitjak az idioma-produkciot. A C-szinten a motivaltsag és a produkcios pontszamok
kozotti kapcsolat erésodik, ami arra utal, hogy a nyelvi szint névekedésével a magasabb
motivaltsaggal rendelkez6 idiomak jelentdsebben javitjadk a produkciot. Ez az eredmény
ravilagit a vilagos idiomatikus jelentések novekvo fontossagara a haladé nyelvtanulok szamara.
A 4. hipotézis tekintetében a megjosolhatosag szintén dontd szerepet jatszik mindkét
szinten. A B-szinten a megjosolhat6 ididomak szignifikans korrelaciot mutatnak a produkcios
pontszamokkal, ami azt tiikrozi, hogy a nyelvtanuloknak elényds, ha képesek a kontextus
alapjan elére latni az idiomatikus jelentéseket. A C-szinten a korrelacio még erésebbé valik,
ami azt jelzi, hogy a haladé nyelvtanulok egyre inkabb tdmaszkodnak mind a megjosolhato,
mind az atlatsz6 idiomakra a magasabb szintli készség elérése érdekében.
Ha a motivaltsagot, a megjosolhatdsagot €s a produkciods atlagokat nyelvi szintenként
Osszehasonlitjuk egymassal, a kovetkezoket latjuk. A B szinten a magasabb motivaltsagu és
vilagosabb jelentésti idiomak korrelalnak a produkcios pontszamokkal. Ezen a szinten a

nyelvtanuloknak elényosek az atlatszo idiomak, ami jobb produkcidhoz vezet. A C-szinten ez
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a korrelacio erésodik, ami ravilagit arra, hogy a magasabb motivaltsig a nyelvtanulok
fejlodésével egyre markansabban javulé a produkcios atlagokat eredményez.

A megjosolhatosag szintén jelentds szerepet jatszik. A B-szinten a megjosolhatobb
idiomak korrelalnak a produkcids pontszamokkal, ami arra utal, hogy a nyelvtanuloknak
elényos, ha képesek elore latni az idiomatikus jelentéseket a kontextus alapjan. A C-szinten a
korrelacio erdsebb, ami arra utal, hogy a halad6é nyelvtanulok jobban tamaszkodnak az olyan
idiomakra, amelyek egyszerre atlatszoak és megjosolhatoak.

A B- ¢és a C- szintli nyelvtanulok Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy bar mindkét
tudéasszint szamdara eldnyOsek a motivalt és megjosolhatd idioméak, a C szinten nagyobb a
hatasuk. A halad6 nyelvtanulok fokozott érzékenységet mutatnak az idiomatikus arnyalatok
irant, és elényben részesitik a vilagos és megjosolhatd hasznalatu kifejezéseket.

A produkciods atlagok is kiilonalld6 mintdzatokat mutatnak az idiomatikus tipusok és a
szlrési feltételek kozott. Az same-same kategdéridban a B-szintli nyelvtanulok 0,85-0s, mig a
C-szintli nyelvtanuldk 0,86-os eredményt érnek el mind a motivaltsdg szempontjabol atlatszo,
mind a megjosolhatdsag szempontjabdl atlatszo idiomak esetében. A similar-same idiomak
esetében a B-szintli nyelvtanulok 0,67 pontot (motivaltsig szempontjabol atlatszo) és 0,69
pontot (megjosolhatosag szempontjabol atlatszo) érnek el, mig a C-szintli nyelvtanulok mindkét
kategoriaban 0,68 pontot érnek el. A different-same kategoriaban a B-szintii nyelvtanulok 0,48
pontot érnek el (motivaltsag és megjosolhatosag szempontjabol atlatszo), a C-szintl
nyelvtanulok pedig 0,51, illetve 0,53 ponttal kissé feliilmuljak oket.

A csak L2-transparent kifejezéseket nézve azt latjuk, hogy a B-szintli alanyok 0,54
pontot érnek el a motivaltsdg és a megjosolhatdsag szempontjabol atlatszo idiomak esetében,
mig a C-szintli nyelvtanuldk 0,62 pontot érnek el. A csak L2-esen atlatszatlan kategoridban a
B-szintli alanyok 0,51-es értéket érnek el a motivaltsag és a megjosolhatosadg szempontjabol
atlatsz6 ididomak esetében, a C-szintli nyelvtanulok pedig 0,57-es és 0,65-0s értékkel
feliilmualjak ket a motivaltsdg szempontjabol atlatszatlan idiomék esetében. Osszességében a
C-szintll nyelvtanulok kovetkezetesen magasabb produkcids atlagot mutatnak, ami a B-szintli

nyelvtanulokhoz képest jobb idiomatikus jartassagot jelez.

3.2.3 Fo kisérlet, 1. és 2. hipotézis

A 6 kisérlet soran, ugyanugy, mint a pilot esetében, az alanyoknak idiomakat kellett

produkélniuk, majd ismertség, motivaltsag €s megjosolhatosdg szemszogébdl értékelniiik.
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Ebben a kisérletben is B- és C-szintli alanyok adatait vizsgaltam. Az idiomahasznalatot mér6
feladat kontextusat tekintetbe véve, lehet6leg idiomatikus valaszokat kellett produkalniuk.

Az adatok alapjan végzett szamitasok erds korrelaciot mutatnak a produkcids atlag és a
motivaltsag kozott az 1. hipotézis vizsgalatanal. Ez azt jelzi, hogy a magasabb motivaltsag
szignifikdnsan Osszefligg a magasabb produkciés atlaggal. Mas szoval, a magasan motivalt
idiotak altalaban jobb teljesitményt eredményeznek a produkcios feladatokban. Ezzel szemben
a produkciods atlag €s a nyelvi szint kdzotti korrelacido nagyon gyenge. Ez arra utal, hogy a
nyelvtudas nincs érdemi hatassal a produkcios pontszamokra. Hasonloképpen, a nyelvi szint és
a motivaltsag kozotti korrelacio is rendkiviil gyenge, ami arra utal, hogy a nyelvi szint nem
befolyasolja szignifikansan a motivaltsagot.

A 2. hipotézis esetében szignifikans korrelacidt latunk a produkcids atlag és a
megjosolhatosag kozott. Ez azt jelzi, hogy a magasabb megjosolhatosag szignifikansan
Osszefiigg a magasabb produkcids atlagokkal, ami arra utal, hogy a magas megjosolhatosaggal
rendelkezd idiomak altalaban jobb teljesitményt eredményeznek az ididma-kategoridkban. A
nyelvi szint és a megjosolhatosag kozotti korrelacio viszonylag gyenge.

Az ididbma-produkciés adatok elemzése a motivaltsag (atlatszo vs. atlatszatlan) és a
megjosolhatosag (atlatszo vs. atlatszatlan) hatdsat vizsgalja az idiomahasznalatra a kiilonb6zo
idioma-kategoridkban. A motivaltsadgi szempontbol atlatszonak mindsitett idiomak mutatjak a
legmagasabb produkcids aranyt, kiilonosen az same-same kategoridkon beliil, ahol az olyan
idiomak, mint a magdnyos farkas, 0,91-es produkcios atlagot mutatnak. Ezt a magas produkciot
a 6,42-es ismertségi pontszam, a 6,35-0s motivaltsagi pontszam és a 6,32-es megjosolhatosagi
pontszam tdmasztja ald, ami azt jelzi, hogy az ididéma széles korben ismert, jelentése atlatszo,
¢és OsszetevOi megbizhatdan utalnak az altalanos jelentésére. Hasonloképpen, a similar-same
idiémak robusztus produkciot mutatnak, a blind leading the blind (vak vezet vilagtalant) 0,85-
0s produkcios atlagot, 6,11-es ismertségi pontszamot, valamint 6,00-as és 6,32-es motivaltsagi
¢s megjosolhatosagi pontszamot eredményez. A kiilonbozo azonos idiomak, mint példaul a
break your back, azonban alacsonyabb produkciés atlagot (0,52) mutatnak, csokkent
ismertséggel (4,27), motivaltsaggal (4,39) és megjosolhatosaggal (4,00), ami jol mutatja, hogy
milyen kihivast jelentenek azok az idiomak, ahol a forma kiilonbozik, de a jelentés k6zos.

A motivaltsag szempontjabol atlatszatlan idiomak ezzel szemben Iényegesen
alacsonyabb produkcids aranyt mutatnak. Példaul a similar-same kategoriaba tartozo bury the
hatchet (eldssa a csatabardot) produkcios atlaga 0,69, kozepes ismertség (5,00) és alacsonyabb
motivaltsagi és megjosolhatdsagi pontszdmok (egyenként 4,00) mellett. Ez azt jelzi, hogy bar

az idiomat valamelyest ismerik, kevésbé atlatszo jelentése miatt nehezebb produkalni. A csak
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L2-nek megfelel6 atlatszatlan idiomak figyelemre mélto, 0,76-0s produkciods atlagot mutatnak,
a pull someone’s leg szolgal példaként. Bar viszonylag magasabb, 5,31-es ismertségi
pontszammal rendelkezik, a motivaltsag (3,70) és a megjosolhatosag (2,23) pontszamai
szignifikansan alacsonyabbak, ami arra utal, hogy az ismertség az expozicioé révén segiti a
produkciot még akkor is, ha az ididoma jelentése atlatszatlan marad.

A megjosolhatosagi szempontbol atlatszo idiomak esetében a produkcids ardnyok
tiikrozik a motivaltsagi szempontbdl atlatszo idiomakét. Az same-same kategoria ismét vezet,
a lone wolf magas, 0,91-es produkcids atlagot mutat, amit az ismertség (6,42), a motivaltsag
(6,35) és a megjosolhatosag (6,32) pontszamok tamogatnak. A similar-same idiomak, mint
példaul the blind leading the blind, 0,85-6s produkcios atlagot mutatnak, az ismertség 6,11-€s,
a motivaltsag 6,00-as és a megjosolhatosag 6,32-es értékkel. Ezzel szemben a different-same
idiomak, mint példaul a sell like hot cakes, mérsékelt produkciot mutatnak 0,64-es értékkel,
ismertséggel (4,91), motivaltsaggal (5,30) és megjosolhatosaggal (4,77), ami arra utal, hogy bar
a jelentés némileg vilagos, a forma valtozatossaga befolyasolja a produkciot.

A nagyobb kihivast jelent6, megjosolhatosagot nem tiikr6z6 idiomak alacsonyabb
produkciot mutatnak az egyes kategoriakban. Példaul a similar-same kategoriaba tartozo bury
the hatchet (eldassa a csatabdrdot) produkciés atlaga 0,69, kozepes ismertség (5,00) és
alacsonyabb motivaltsagi ¢s megjosolhatosagi pontszamok (egyenként 4,00) mellett, ami azt
jelzi, hogy az ididma jelentése tovabbi kontextualis megértést igényel. Az different-same
kategoriaba tartozo ididomak, mint példaul a break your back, produkcios atlaga 0,52,
alacsonyabb ismertségi (4,27), motivaltsagi (4,39) és megjosolhatosagi (4,00) értékekkel, ami
tovabb hangstilyozza a kevésbé megjésolhaté jelentésti idiomak eléallitasanak nehézségét. L2-
kontextusban a megjosolhatdsagot nem tiikroz6 idiomak, mint példaul a mean business, 0,50-
es produkcios atlagot mutatnak, alacsonyabb ismertség (4,02), motivaltsag (4,43) és
megjosolhatosag (3,86) mellett, ami arra utal, hogy ezek az idiomak atlatszatlansdguk miatt

kiilonosen nagy kihivast jelentenek a masodik nyelvtanulasban.

3.2.4 Fé6 Kkisérlet, 3. és 4. hipotézis

Az eredmények jelentds kiilonbségeket mutatnak abban, hogy az idiomak motivaltsaga és
megjosolhatosdga hogyan befolyasolja az idiomatikus kompetenciat a nyelvtudas kiilonb6zo
szintjein. A motivaltsag, a megjosolhatosag és az idiomatikus kifejezések produkcidja kozotti

Osszefliggés elemzésével ez a kutatas betekintést nyujt az idiomak elsajatitasat alatamasztd
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kognitiv és nyelvi folyamatokba, ravilagitva arra, hogy ezek a valtozok hogyan alakitjak a
nyelvtanulok idiomatikus kifejezések produkalasanak képességét a kiilonbozo nyelvi szinteken.

A B-szinten a motivaltsag és az idioma-produkcio kozotti kapcsolat szignifikans, ami
azt mutatja, hogy a magasabb motivaltsagi idiomak produkcioja eredményesebb. Ez a
megallapitas arra utal, hogy a kdzéphalado szakaszban 1€vé nyelvtanulok szamara a vilagos és
atlatszo motivaltsagi struktiraju idiomak kénnyebben produkalhatok.

A C-szintli alanyok esetében a motivaltsag és az idioma-produkcié kozotti korrelacid
tovabbra is erds szignifikans, ami azt jelzi, hogy a motivaltsag még a halado szinteken is dont6
szerepet jatszik. A B-szintli alanyokhoz képest kissé alacsonyabb korrelacié azonban arra utal,
hogy bar a motivaltsag tovabbra is fontos, a haladé nyelvtanulok arnyaltabb vagy valtozatosabb
stratégidkra tamaszkodhatnak az ididma-produkcid sordn, talan a nyelvi rugalmassag ¢és a
kognitiv kapacitas ndvekedése miatt ebben a szakaszban. Ennek ellenére a motivaltsag hatasa
a C-szinten megerdsiti annak pedagdgiai jelentéségét az idiomaoktatasban, kiemelve, hogy még
a halad6 szintli nyelvtanulok is profitalnak a vilagos motivaltsagi kontextusban megalapozott
idiomatikus kifejezésekbdl.

A 4. hipotézis megvalaszolasa soran kideriil, hogy a megjosolhatosag szintén
kulcsfontossagu szerepet jatszik az ididéma-produkcio elésegitésében, bar hatdsa eltéré a
kiilonb6z6 nyelvi szinteken. A B-Szinten a megjosolhatosag erds korrelaciot mutat az idioma-
produkcioval, ami azt jelzi, hogy a nyelvtanuloknak ezen a szinten elényosek lehetnek azok az
idiomatikus kifejezések, amelyeket konnyebb a kontextudlis vagy nyelvi fogodzok alapjan
megjosolni.

Ezzel szemben a megjosolhatosag hatasa a C-szinten némileg csokkenni latszik. Ez a
csokkenés arra utal, hogy ahogy a nyelvtanulok egyre gyakorlottabbéd valnak, a megjosolhato
idiomatikus mintakra vald erds tamaszkodasrol attérhetnek a valtozatosabb stratégiak
alkalmazasara az idiomak produkcidja soran. A C-szintli nyelvtanulok kifejleszthetik azt a
képességet, hogy atlatszatlanabb vagy kevésbé megjosolhatd jelentésii idiomakat kezeljenek,
ami nyelvi és kognitiv stratégiaik érését tiikrozi. Bar a megjosolhatosag tovabbra is fontos, a
magasabb tudasszinteken csokkend hatasa azt jelenti, hogy a haladé nyelvtanulok
idiomaoktatasanak kevésbé a megjosolhatosagra, és inkabb az idiomatikus kifejezések
valtozatos €és arnyalt hasznalatara kell 6sszpontositania a kiilonb6z6 kontextusokban.

A produkcios atlagok tekintetében a B-szintii alanyok kovetkezetesen magas
produkcids pontszdmot mutattak a motivaltsadgi és a megjosolhatosagi szempontbol egyarant
atlatsz6 idiomak esetében, és 0,87-es produkcios atlagot értek el ezeknél a tipusoknal. Az

Osszetettebb kategoriadkban azonban, mint példaul a megjosolhatosaggal atlatszo ididomak,
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teljesitményiik csokkent, atlagosan 0,70-es értékkel. Ez arra utal, hogy az alacsonyabb
tudasszinteken a nyelvtanuloknak nehézséget okoznak az olyan idiomak, amelyekbdl
hianyoznak az egyértelmii kontextualis vagy nyelvi jelzések, ami megerdsiti a megjosolhatosag
fontossagat az idiomatikus kompetenciajukban.

Ezzel szemben a C-szint(i alanyok a legtobb ididma tipusban kissé magasabb produkcios
atlagot mutattak, kiilondsen az same-same kategéridban, ahol az atlaguk elérte a 0,88-at. A
similar-same kategoriaban is jol teljesitettek, 0,78-as atlagot értek el mind a motivaltsag-
attekinthet6, mind a megjosolhatosag-attekinthetd idiomak esetében. Erdekes médon a C-szintii
alanyok produkcios atlaga a megjosolhatosagot nem tiikr6zé idiomak esetében (0,67)
alacsonyabb volt, mint a B-szintii alanyoké (0,70), ami arra utal, hogy a haladé nyelvtanulok
talan masképp kozelitik meg az idiomak e tipusait, esetleg rugalmasabb értelmezési stratégiakat
alkalmaznak, amelyek nem mindig igazodnak a megjosolhaté hasznalati mintakhoz. A
kiilonbozb-egyenlé és a csak L2-tipusu atlatszo feltételek mellett a C-szintli nyelvtanulok
kovetkezetesen feliilmtltak B-szintii tarsaikat, a produkcio atlaga 0,64, illetve 0,70 volt. Ez azt
jelzi, hogy a nyelvtanulok készségszintjének novekedésével egyre tigyesebben kezelik a
bonyolultabb vagy kevésbé ismert idiomatikus kifejezéseket. A csak L2-nek megfeleld
atlatszatlan kategoridban azonban a B-szintli alanyok magasabb produkciés atlagot értek el
(0,75), mint a C-szintii nyelvtanulok (0,55), ami arra utal, hogy a kdzéphalado nyelvtanulok
még mindig nagymértékben tdmaszkodhatnak a motivaltsagi €és megjosolhatosagi jelzésekre,

még az atlatszatlanabb idiomatikus kontextusokban is.

4. Kovetkeztetések

A kétfele kisérlet eredményeit 6sszegezve a kovetkezdket allapithatjuk meg. A korlatozott
mennyiségii esszéelemzési adat szamos kovetkeztetést von maga utan a kutatas egészére nézve.
El6szor is, a kis mintaméret korlatozhatja az eredmények altalanosithatosagat, ami megneheziti
azt, hogy a megfigyelt mintak pontosan reprezentaljak a szélesebb populaciot. Ez a korlatozas
hangsulyozza, hogy az eredmények megbizhatésaganak ¢&s érvényességének novelése
érdekében tovabbi, nagyobb mintan végzett kutatasokra van sziikség. Masodszor, a korlatozott
adatok tiikrozhetik az adatgytijtéssel kapcsolatos kihivasokat vagy az eréforraskorlatozéasokat,
ami befolyasolhatja a megallapitasok megalapozottsagat. E kihivasok ellenére még a kis
adathalmazok is értékes tendenciakat és mintakat tarhatnak fel, amelyek hozzajarulnak a
hipotézisek kidolgozasdhoz és az elméleti finomitashoz. A korlatozott adathalmaz tovabba

gondos mérlegelést tesz sziikségessé a kutatasi kérdések megfogalmazasa ¢s a tanulmanyok
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megtervezése soran. A Kis szamu esszébdl szarmazo megfigyelések jelezhetik azokat a
tertileteket, ahol a kutatasi kérdések vagy a modszertanok tovabbi finomitasra szorulnak.
Emellett a korlatozott adathalmaz célzott elemzése lehetvé teszi egyes példak és jelenségek
mélyebb vizsgalatat, ami a kis mintanagysag ellenére potencialisan mélyebb megértést biztosit
a témarol. Végsé soron a korlatozott adatok jelenléte ravilagit a tovabbi kutatas
sziikségességére. Ez arra 0sztonzi a kutatokat, hogy a kezdeti megallapitasok validalasa és
kibdvitése érdekében tobb adattal tovabb vizsgaljak a témat.

Az idiomavizsgalatok soran a motivaltsag kdvetkezetesen az ididma-produkcio dontd
meghataroz6 tényezojeként jelent meg. A kisérleti vizsgalat kozepes vagy erds korrelaciot
mutatott ki a motivaltsag és a produkcids pontszamok kozott a B-szintii nyelvtanulok korében,
amit a nagy vizsgalat is megerdsitett a robusztus korrelaciokkal. Ez ravilagit a motivaltsag
szerepére az ididmaalkotasi képességek fokozasaban, és 6sszhangban van azokkal az elméleti
keretekkel, amelyek hangsulyozzdk a nyelvtanuldsban betoltott szerepét. A megjosolhatosag
szintén jelentds szerepet jatszott az idioma produkcidoban. A kisérleti és a nagyobb tanulmany
egyarant korrelaciot talalt a megjésolhatdsag €s a produkcios pontszamok kozott. Ezek az
eredmények aldtdmasztjdk azokat a kognitiv elméleteket, amelyek szerint a vilagos, eldre
lathato jelentéssel rendelkez6 ididomak elésegitik a pontosabb és folyékonyabb produkci6t.

A 16 tesztelés korrelaciovizsgalatai nem linearis kapcsolatokat is feltartak, ami a
motivaltsag és a megjosolhatosag eltérd hatasat jelzi a kiillonb6zo tudasszinteken. A C-szintii
alanyok altalaban magasabb produkcidos atlagokat mutattak a legtobb ididoma tipusban és
feltételben, mint a B-szintli alanyok, ami arra utal, hogy a magasabb megjosolhatosagu ¢és
motivaltabb idiomakat hangstilyozo, személyre szabott tananyagok javithatjak a készségszintet.

Cieslicka (2015: 216-217) megjegyzi, hogy ha az L1 idiomanak és annak L2
idiomaekvivalensének eltér a fogalmi alapja, akkor az L2 idioma annak szo6 szerinti jelentése
vagy kontextuélis fogddzdja révén érthetd meg. Azatlatszo idiémak konnyebben
értelmezhetdk, mig az atlatszatlan idiomak még kontextussal is nagyobb kihivast jelentenek
(Cieslicka, 2015: 217). A magasabb nyelvtudasi szintek gyakran jarnak egyiitt azzal, hogy az
idiomak elballitasa soran kevésbé tamaszkodnak az L1-re (Irujo, 1993: 215; Laufer, 2000: 195),
de a nyelvtudas nem korrelal szignifikansan a motivaltsaggal vagy a megjosolhatosaggal. A
magasabb motivaltsag és a megjosolhatosag jobb produkcioval korrelal (Charteris-Black, 2002:
126; Irujo, 1986: 293, 1993: 213), és az atlatszo idiomak megkonnyitik a produkciot (Cieslicka,
2015: 217).

A same-same idiomak kdvetkezetesen a legkonnyebbek a tanulmanyok soran (Abdullah
¢és Jackson, 1998; Cieslicka, 2006b: 232-233; Charteris-Black, 2002; Irujo, 1986, 1993). A
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magas atlagos produkcios pontszamok ellenére a negativ L1-transzfer gyakoribb a jelentésben
¢s formaban kozos idiomak esetében (Cieslicka, 2015: 229). Kisérleteim megerdsitik, hogy a
same-same idiomak produkcids atlagai a legmagasabbak, ami Osszhangban van a
szakirodalommal, kiilonosen a motivaltsag és a megjosolhatosag szempontjabdl atlatszok
esetében.

A similar-same idiomak, annak ellenére, hogy kisérleteimben a masodik
legsikeresebbek, kihivast jelentenek az L1-ben hasznalt idiomakhoz valé hasonlosaguk miatt
(Cieslicka, 2006b: 238; Irujo, 1986: 292, 1993: 214). A mas-mas kategdéria minimalis
kiilonbséget mutatott a produkcids atlagok kozott, ami 6sszhangban van Abdullah és Jackson
(1998), Cieslicka (2006b) és Charteris-Black (2002) megallapitasaival. A motivaltsag
szempontjabol atlatszo idiomak voltak a legsikeresebbek, de a megjosolhatosag szempontjabol
atlatsz6 idiomakat is eredményesen produkaltik az alanyok.

Ha az L2 idiomaknak nincs L1 megfelel6jik, a nyelvtanulok gyakran szo szerint
értelmezik Oket (Cieslicka, 2015: 216-217). Ha azonban az atlatszosagi pontszamok
azt mutatjak, hogy a motivaltsdg és megjosolhatdsag szempontjabol atlatszatlan idiomak néha

jobban teljesitenek, mint atlatszo tarsaik, kiilondsen a nagy vizsgalatban.
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