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Imre Laszlé konyvének leendd olvasdi, ha a mai magyar iroda-
lomtudomanyban kicsit is jaratosak, fontos Gjdonsagként kony-
velhetik el ezt az irdnymutaté kezdeményezést, mely a mfaj-
torténet régota elhanyagolt terepén 1j csapast nyit. Ha a mai
kiilf6ldi irodalomtudoméanyban lehet 1j historicizmus, Gj struktu-
ralizmus, 4j kulturalis materializmus, akkor legalabb ilyen szikség
van rd, hogy valaki Gjragondolja és kiprébalja az 1y miifajtérténet
lehet8ségeit. Imre Ldszlo egy korszak szinte teljes mifaji rend-
szerének alakulasfolyamatairdl és funkcidvaltasairol szamol be, s
erre a feladatra ma keresve sem talalhattunk volna alkalmasabb
személyt ndla. Korabbi munkaiban nem egyszer vallalkozott egy-
egy miifaj behato vizsgalatdra, akdr egyetlen szerzd életmiivében
(példaul Arany Janos balladdira szoritkozva), akar egész hazai
térténetitk tdvlatdban (a magyar verses regény egész fejlddés-
torténetét attekintve); ugyanakkor a XIX. szazad kozépst harma-
déanak, e miifajvariaciokban ritka gazdagsagn, s mifajtérténeti
kutatasra kiilénlegesen alkalmas korszaknak ma bizonyosan § az
egyik legelmélyiltebb szakértoje. Téma és szerzd szerencsés egy-
masra taldldsa kitding megfigyelésekben és termékeny gondola-
tokban gazdag miivet eredményezett. Igazolddik szerzénk tétele,
miszerint a ,, miifajok létformajanak szinkron és diakrén vizsgilata
(...) az irodalom miikddésének leglényegét érinti”.

(Davidhdzi Péter)
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BEVEZETO

Mi indithat arra manapsag egy irodalomtirténészt, hogy a miifajok
létezésmaodjaval bsszefiiggésben (Horvath Janos kifejezésével) fejld-
déstorténeti kérdésekkel foglalkozzék? Fileg, ha sem elméletileg,
sem irodalomtorténetileg nem érezheti magat kellsképpen tajéko-
zottnak, s a feladat egyébként talan masok erejét is meghaladna.

Az els§ lokést kétségkivill Davidhazi Péternek egy évtizeddel
ezcl6tt sziiletett (de csak jéval késGbb megjelent) miifajtorténeti
moenografiamrdl irt, megtisztelden részletes biralata adta.! E cikk
(azon til, hogy nagyon is méltdnyolé hangnemben fr a kényvrél)
szova teszi: a Brunetigre és az orosz formalistak hatdsat mutatd
miifajtérténeti szemlélet biologiai analégidi egy maig bizonyitatlan,
pozitivista gy6kerii irodalomfelfogast kdvetnek. S alighanem igy
van. Olyasmit tekintettem axiémanak, amit csakugyan elfogad az
irodalomtorténészek tilnyomo tobhsége immar sok évtizede, de
ami bizonyitast (legaldbbis az én tudomasom szerint} valéban nem
nyert. S tény ugyan, hogy bizonyos miifajok megsziiletnek, aztan
felvirdgoznak, majd hanyatldsnak indulnak, e séma ténylegesen
nem szemlélteti az igazi folyamatokat, keveset, s6t szinte semmit
nem mond a mifajok transzmutacidarol, kevert véltozatairol,
reciprok fejlodésérdl és sok méas egyéb, a miifajok 1étezésmadjat
megértetd mechanizmusrol.

A masik motivumnak is voltak esetleges elemei. A véletlen ugy
hozta, hogy 1992 §szétdl a helsinki egyetemre keriiltem magyar
irodalomtérténetet tanitani, s ez a munka is arra késztetett, hogy
a miifajtérténet dltalanos elveivel nézzek szembe. A tanitds soran
ugyanis a kozépkortol a legGjabb idékig kellett attekintenem a
miifajok funkciondlasanak, megsz{inve-atalakulva-Gjjasziletésé-
nek, egymaést ihletésének, szerepcseréjének tirvényszeriiségeit.
Olyan felismerésekhez vezetett ez el, amelyek (a kovethkez( fejezetek
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sordn biven akad majd erre példa) egyfajta fegyelmezetlenséget is
okoznak a kifejtés soran: az alapvetden a XIX. szdzad kézépsé
harmadara tervezett vizsgdlodds tobb évtizedes (sét évszazados)
eldre- és hatrautaldsokkal béviil alkalmanként.

A kovetkezd (harmadik) 6sztinzést az a belatas szolgaltatta, hogy
az irodalmak térténetét idérsl idére tanacsos Wjragondolni. Kii-
I6ndsen, ha (mint ndlunk) tébh évtizeden 4t olyan fejlédési séma a
meghatirozd (szikebben marxistdnak, tagabban szociolégiainak
mondhaté latdsmadjaval), amely (sok-sok igazsaga és nélkiiloz-
hetetlen médszertani és irodalomtorténeti eredményei mellett is)
kevéssé érint hizonyos teriileteket. (Példaul a tarsadalom-irodalom
viszonylat mellett az irodalom-irodalom relaciot.) Nem latszik ily
modon indokolatlannak, hogy a nemrég még csaknem kételezd, de
politikatorténeti, ideoldgiatérténeti korszakolasaval a tradicionalis
magyar irodalomtérténetirashoz is kapesolodé szemlélet ellenében
{vagy mellette) tijfajta vizsgalédast lehessen kezdeményezni.

Végiil: szamot kell vetni azzal a kérilménnyel is, hogy az 1970-
es évektdl (mint korabban is altaldban minden eltel§ negyed-
szazaddal)} szitkségképpen masnak mutatkozik irodalmunk miltja.
Kilonosképpen igy van ez most, amikor egy igen hosszan {(vagy
masfélszaz éven at) axiomatikusnak tekintett (bizonyos vonatko-
zasaiban hegeli) fejlédéselv valt kétségessé, illetve amikor a sza-
zad legvége felé haladva az egész ,,modern” kor képe médosul. Ha
ugyanis igaz az, hogy az avantgdard és egyéb ,univerzalizalé” ten-
dencidk utan djabban ismét a nemzeti kultarak egyedisége keriil
elétérbe, akkor a miifajtérténet, az irodalom hierarchikus rendjének
viltozasa sth. felél is adalékok kinalkoznak a ,,fejlodéstorténet”™, a
nemzeti paradigmavaltasok megértetéséhez.
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I
A TARGY NEHEZSEGEI
ES LEHETOSEGEI

1. Univerzalizmus és nemzeti konkretizdcié

Mivel az elmnlt évszazadok kultartérténeti folyamatai csak nagyobb
tavlatbél itélhet6k meg, az irodalom térténete is az Gjabb és ujabb
miivészi korszakok feldl nézve nyeri el, ha nem is végsd, de leg-
aldbbis tjabb és ijabb értelmezését. Ennélfogva megkockaztathato
az a feltevés, hogy az 1970-80-as évek tapasztalatai segithetnek
hozza a XIX. szazadi atalakuldsok értékeléséhez. Minél inkabhb
nyilvianvaléva valik ugyanis az (in. modern kor lezaruldsa (s a
fogalom konturtalansaga ellenére is mondhatjuk igy: a posztmodern
kor kezdete), annal indokoltabb az a felismerés, hogy az avantgard
univerzalizmusa, absztrakt internactonalizmusa (mely tébbek ko-
zOtt a geometrizmus elvében 6ltétt testet) nem minden mést
ellehetetlenité végpontja, csupian meghatarozott idéhatarokhoz
kithetd szakasza a miivészetek tirténetének.

Azaz: amiképpen bizonyos XIX. szazadi vilagképi, mivészi ten-
dencidk ellenhatdsaként, tobbnyire tagaddsaként jén létre a XX,
szdzad els6 két évtizedében, ugyanigy le is zarul, s az ezt kévetd
korszak (akar posztmodernnek nevezzilk, akdr barmi masnak) 4j
vilagképet és 01j megszélalasmédot tételez. Ami a szazad elején
egyetemes és visszafordithatatlan folyamatnak mutatkozott (az
etnikal mozzanatok, a tradicié hattérbe szorulasa), az néhany
évtized muilva maga is milékonynak bizonyul. Vannak, akik egy
altalanosabb ,etnikai reneszansz”-rol beszélnek, masok szerint a
jelenségnek az Gn. elit miivészetben is megvan a megfeleldje: az
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univerzalizmussal szemben haté regiondlis-etnikai-nemzeti-nem-
zetiségi elemek megnovekedett szerepe. (S hivatkoznak - egyebek
mellett — a dél-amerikai regény epikatdrténeti funkeigjara.)

Akarcsak a XVII-XVIIL. szazad neoklasszicizmusa, az avantgard
is olyan Altaldnos modelleket vett alapul, amelyek minden kulturalis
régiéban és mindenkor érvényesek. A romaniika annak idején a
neoklasszicizmusnak éppen ezt a fajta sterilitdasdt vetette el,
torténelmi és nemzeti konkretizaldst hangsalyozva, hogy aztan
(masfélszaz év elteltével) ezek ellen lazadva lépjen fel a moder-
nizmus. Ami tehat a neoklasszicizmus és a modernizmus kézé esik
(a XVIII. szézad végétdl a XX, szdzad elejéig terjedd idGszak), az
éppen a XX. szdzad vége feldl szemlélve mindsiilhet nagy, atfogéd
miivészi korszaknak.

Sokan nugy vélekednek, hogy a modernizmus altal alabecsilt
regionalis és személyes, egyedit és torténeti mozzanatok manapsag
valhatnak ismét produktivva. Ahogy annak idején a (némi le-
egyszerisitéssel) romantikusnak mondott kor — kézismert médon
— a klasszicista altalanositassal individualizaci6t, az 6sszemberivel
etnikai-torténeti konkretizaciot, a racionalizmussal emociona-
lizmust allitott szembe, s ezzel elfsegitette mind az irodalom, a
miifajok differencidlédasat, mind a nemzeti identifikaciét.

2. Egy anakronisztikus modell
(a német kisértetballada) mint a miifaj
nemzeti és egyedi konkretizacigjanak
eldsegitije

Fentiek értelmében az irodalmak nemzeti konkretizdciéjdnak ténye
miifaji valtozdsokban élt testet, s ennyiben a mifajok sorsa
tikrozteti a kultiira, a nemzeti tudat mozgasat. Ez a miifaji mo-
dosulds, gazdagodas idénként meglehetds pontossdggal kothetd a
magyar torténelem, a magyar gondolkodastirténet, s ezen tal
egyetien kéltdi életmii meghatarozott eseményéhez. S taldn azért
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is maradt homalyban egy-egy ilyen fordulat jelentésége, mert a
miifajtérténeti szempont ebben a formaban nem meriilt fel hata-
rozottan.

A honvéd bzvegyé-t példaul (az egvetlen Riedl Frigyest leszamit-
va) nem sorolta senki a jelentésebb Arany-balladdk kozé, a koltéi-
eszmei fejlédés palyafordulataként pedig fel sem meriilt. Mellg-
zésének egyik oka keletkezési és publikdlasi korilményeiben
keresendd. Ismeretes, hogy 1850 augusztusaban iradott, Petéfiné
masodik hazassagkitésétdl ihletve. (Szendrey Julia 1850. jalius 21-
én ment férjhez Gjra.) Az is kéztudemadsi, hogy Arany a verset
kézzétételi szandékkal kildte el Szilagyi Sandornak, majd nagy-
sietve visszakérte: ,Hogy a bekiildott dolgozattal sérteni még most
nem akarok, arra f§ okom nem az, amit kegyed gondol. Biographiat
akarok irni s adatokra lévén szikségem, nem akarom az ezek
megszerzéséhez legjobb utat elzarni magam el6l. Ezt azon impressio
alatt, mikor a verset irtam s bekildtem, feledém vala.”*

A magyarazkodas kissé erdltetettnek tiinik fel. Nem azért, mert
a Petiifi-életrajzot Arany sohasem irta meg, de még csak hozz4 sem
igen fogott ismereteink szerint, hiszen ett8]l még lehetett abban
igazsdg, hogy sok mindenhez (példaul kéziratokhoz, amelyek
csakugyan érdekelhették) csak Szendrey Jiilia segitségével juthatott
hozza. Hanem azért, mert az érvelés mindenféleképpen enyhiteni,
kozémbositeni akarja az Arany esetében kivaltképpen szokatlanul
hatarozott, meghélyegezd, mar-mar nyers véleménynyilvanitist
halott baratjanak feleségével kapesolatban, illetve indokolni akarja
a visszavételben megmutatkozd engedékenységet.

A maga idejében ily médon kézzé nem tett vers (természetesen)
semmiféle hatdst nem fejthetett ki, nem kerlilhetett bele a koz-
tudatba, s amikor Arany halala utan (1882. oktéber 25-én a Pest:
Napié-ban) megyelent, mar oly mértékben rogziiltek az Arany kéltéi
fejlédésére, korszakaira vonatkoz6 nézetek, hogy A honvéd dzvegye
kedvéért azota sem tartotta fontosnak tjragondolni senki.

Nem lett, nem lehetett antolégiadarab, széveggytijteménybe vald,
iskolai elemzésre szant kéltemény talan kényes téméja miatt sem,
A Petéfi-kultusz nem nagyon engedte meg Jalia elmarasztalasat
sem, holott Arany és masok esetében is egyaltalan nem a gyaszév
letelte el6tti masodik hazassagkotéssel kezdddtek bizonyos ide-
genkedések, fenntartdsok, hanem kezdettsl megvoltak. Ennek
direkt nyoma kevés maradt ugyan, mégis ténynek vehetjiik, hiszen
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még a Gyulainak irt 1858. aprilis 11-1 levél (melyet tgy szokas
emlegetni, mint a Petéfiné iranti megenyhiilés dokumentumat) is
azt mondja réla, hogy , Pet6finé minden hiGsdga dacéra sem rossz
nd”, aztdn pedig Szendrey Jalia hiigara célozva, akit Gyulai Pal
ekkor késziil feleségill venni, hogy ,Mari egészen mas, sokkal
haziash, néiesb természet”. Qlyan kifogasok fogalmazodnak itt meg,
amelyek nyilvanvaléan ott lappangtak Aranyban (és Aranynéban)
Petdfi életében is, bar nyilt 6sszelitkbzéshez, szerencsére, tud-
tunkkal, nem vezettek. Arany ellenszenve a szerepelni vagy6,
verscket ird, ,,kékharisnya” Petéfinével szemben tehat a masodik
hazassagkotés hirére robbant ki, de kordantsem csak, vagy els6-
sorban amiatt.

Nem nagyon tudhattak mit kezdeni A honvéd Gzvegyé-vel saja-
tos alkata miatt sem. Arany kéztudatba bekerilt, jellegzetes
balladaformajatol nagyon is eliitott. Leginkabb a német kisértet-
balladara emlékeztet. Eppen ahhoz a balladatipushoz 4llt ily médon
kozel, amelyiktsl a kdzvélemény s maga Arany is leginkabb
elhatarolta magat. Az Arany altal is kanonizalt balladaformahoz
képest tulsdgosan is hosszq, lirai futamai, terjedelmes hasonlatai
valamiféle fegyelmezetlenségnek minésilhettek. fgy azutan a
kevéssé sikeriilt versek kizé soroltdk.

Feltételezésiink szerint nemesak alabecsiilték, hanem félre is
értették ezt a verset. Még Riedl Frigyes is, aki pedig a szak-
irodalomban egyediil Arany ,egyik legszebb, egyik legmaélyebb”
kélteményének nevezi. Azt irja réla, hogy a honvédek vitézségét
dicsGiti.? Természetesen, kozvetetten ez is bennefoglaltatik, de
igazébdl egészen misrdl sz6l. (Arany nagyon j6l tudta, hogy Petdfi
nem vett részt harcokban, és a cimbe a ,honvéd” féként azért
keriilhetett, hogy a konkrétumoktol tavolitsa a témat.)

Keresztury Dezsd irja: ,Visszavonta, bar mindjart létrejottekor,
1850 jaliusdban felkiildte Szilagyi Sandornak A honvéd dzvegyé-t
is: a hiitlenség ballad4jat, amelyet Petifi 6zvegye ellen irt, ugyan-
annak az indulatnak egy masik érvényében, amelybdl a hitiiket-
szintiket valté nagy emberek elleni kifakadds székott fel. Julia
hazassdga — amelynek kérilményeirsl semmit sem tudott — azért
is sértette oly mélyen, mert Petdfi akkorra mar barathol, kéltd-
tarsbdl a nemzeti, hési nagysdg jelképévé magasodott elGtte.”™
Késtbb sz0 lesz arrdl, hogy a vers éppen nem a hési nagysag, hanem
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a kudarc és a csal6das jegyében idézi fel Petdfi alakjat, most
elégedjink meg annak konstatdlasaval, hogy ez a magyarazat is a
hagyomanyos értelmezést vallja, mely szerint a téma a férje nevét
,id6 elétt” eldobd Petéfiné rideg elmarasztalasa.

Nyilvanvaléan benne van a balladaban a gyaszév letelte el6tti
hazassagkotés miatt érzett felhdboredas, viszont eme ,konven-
cionalis” kegyeletsértés megrovasanal silyosabb vadak is szere-
pelnek itt. Az egyik szerzéi kozlés formajaban:

Minden nap éledt, minden este
Kihalt szivében a remény;

Viselte mar a hervatag bt

Arcan — nem még a gyaszt mezén;
Majd folvevé a banatos mezt

és,.. arca rézsaszin leve:

0 is azokhoz 16n hasonls,

Kiknek ,s52ép 6zvegy” a neve.

Arany nyilvanvaléan ugy hallhatta, hogy miutan Pet&finé tény-
nek tekintette férje halalat, s ennek megfeleléen gyvaszruhaban
kezdett jarni, attol kezdve életformdja visszatetszove valt. A kuarzi-
valassal és idézgGjellel is kiemelt ,szép ozvegy” kifejezés valami
nagyon alantas megjel6lés helyett szerepld cufémizmus. Egy fiatal,
tamasztalan Gzvegy (jabb hazassagat a legszigoriubb egyhazi
torvény, vagy a legridegebb erkilesi megitélés sem kifogasolhatja,
a gyaszév masodik felében folytatott vidam, udvarlékkal szérakozd
életmdd azonban Arany erfs ellenkezését valtotta ki:

Mint a viraghoz, mely kitarta
Kelyhét, a méhek és lepék,
Gytilvén hozzaja szép imadok,
Kinyilott szivét meglepék.

Hogy mit gyanitott, sejtett, tudott Arany Szendrey Jilia 1850-
es, hazassagkotés eldtti honapjairol, az pontosan nem deritheté ki,
de a fenti sorok egyértelmiivé teszik, hogy ez a fajta ,hiitlenség” a
szemében silyos erkdlesi hibanak mindgsiilt.
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A masik, taldn ennél is kegyetlenebb célzas a ,,honvéd” szajabol
hangzik el:

S eldobad — hajh, mint csalédtam! —
Azt is, aminél egyebet

Alig szerettél bennem: egyvkor

Hid halvanyod... nevemset.

A vad bantéan sz6kimondé: az asszony annak idején is csak hid-
saghdl lett a kolts felesége. Oszintétlenségnek, hiusagnak, becs-
vagynak mindsil Jaha szerelme, s nem elsésorban a masodik ha-
zassag miatt,

Ennek alapjan megallapithaté, hogy nem egyszerien a hdzas-
csak Ujabb és logikus megnyilatkozasa ez. Egy salyos csalodasral
sz6l a vers, aminek megfeleldie a politikai szféraban lelhetd fel. A
haldoklé honvéd nem idd elétti halalan kesereg, hanem aldozatanak
értelmetlenségén:

Ha buzg6 vérem hullatasa
Erctted, 6h te draga hon,
Nem esett volna ily hiaba...
Mulé jegy, dsszeddlt romon!

Petéfinek tehat (Arany képzeletében) nemesak imadott felesé-
ge erkolesi elégtelenségével kell szembesiilnie, hanem forradalmi
utdpizmusanak kudarcaval, kételytelen jovéhitének illazidssagaval
is. Ebben az értelemben a vers (cime ellenére) sokkal inkabb a
honvédrél, mint 6zvegyérdl szol, mert kdzéppontjdban a ,,szabad-
sag-szerelem” koltGjének iszonyatos, kettds kidbrandulasa kertl:

De nem vadollak... 6h e vadat
Inkibb magamra emelem:

Annyi §szinte érzeményért,

Mit eltékozla kebelem,

Annyi reményért, mely csaldrd 16n,
Es annyi esztelen hitért,
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Szerelmemért, mely végtelen volt...
Es ime most itt van: mié ért!

Okkal tételezhetd fel, hogy 1849 méasodik és 1850 elsd felében
Petéfi dllandéan foglalkoztatta Aranyt, de sehol ilyen egyértel-
miiséggel nem kisérelhette meg a dilemma megjelenitését: vajon
milyen szamvetésre kényszeriilne Petéfi, ha élne.

A honvéd 6zvegye tehdt semmiképpen, de legalabhis nem dgy a
hiitlenség balladaja, mint sok leegyszeriisitd kommentarbol kitid-
nik, Masrészt olyan vildgnézeti, politikai tartalma van, ami elva-
laszthatatlan az ,6zvegy” tématol. Nem kevesebb van itt kimondva,
mint az: Petdfi kidbréndité felismerésre kényszertilne mind politi-
kai eszményei, mind szerelme vonatkozasdban.

Arxra, hogy korszakos jelent@sége van Arany palyajan, mar Riedl
ramutatott. O négy balladairéi korszakot tételez: a korai zsa-
nerképek (A varrd lednyok, Szdke Panni), a torténelmi balladak
(Rakoczing, Rozgonyiné), a nagykérosi és a kései balladak korszakat.
A honvéd dzvegyé-t a masodik és a harmadik korszak kézé helyezi:
LAz dtvenes években, a harmadik korszakban a balladai homaly
glr{bb, a lelkiismeretheli ésszetitkozés stlyosabb, az elbeszélés
izgatottabb. Ez a magyar alftldi és az angal-skat balladdk egyiittes
hatasanak gyiimélese. Az dtmenetet ehhez a virtuéz ballada-
stilushoz A honvéd ozvegye alkotja, a végletes fajdalom ama
kolteménye, melyben Petéfi szelleme megjelenik dzvegyének 0)
menyegzdjén...”"

Riedl fejtegetése tébb ponton is vitathatd: 1. A Rozgonyiné
sorrendileg nem a masodik, hanem a harmadik korszakhoz tartozik.
2. Petfihez 1847. augusztus 25-én kelt levelének tantsaga szerint
Aranyra mar kordabban hatnak az alféldi magyar balladdk. 3. Az
1848-ban leforditott A Dismal moesdrok tava azt bizonyitja, hogy
az angol-skaét ballada is hat mér a nagykdrosi korszak elétt.

Mégis eldszir és maig egyedil Riedl mutatott r4& A honvéd dz-
vegye jelentdségére a balladafré Arany palyajan. Atmenetrél be-
szél, de nem irja le annak mibenlétét, holott ez meglehetfsen
szembet(ing. Bz az els6  kisértethallada”, a Bor vitéz, az Ejfeli
pdrbaj elézménye. Ez az clsd ,,mélylélektani” ballada: az 6zvegy
lelkifurdalasa o6lt testet a vizidban. Ilyentéleképpen arra lehet bi-
zonyiték, hogy az erkolesi értékek vilagaban lejatsz6da, az erkélesi
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hibat mérlegre tevd, a lelkiismereti konfliktust kézéppontha allité
nagykdorosi balladdkhoz az a fordulat segitette hozzé Aranyt, ami
A honvéd dzvegyé-ben megjelenitett felismerés révén valt élmé-
nyévé. Azaz: a honvédnek kettss eszményét atértékels csalddasa,
az Ozvegy erkolesi elégtelenségének sokkolé hatdsa irdnyitja Arany
figyelmét 1lli1zid és valdsag, biin és blinhGdés dsszefiiggéseire.

Hogy a vers erds érzelmi felindulas kévetkeztében sziletett, arra
maga Arany is utal, amikor olyan , impresszié”-rél ir Szilagyinak,
amely feledtette vele a kotelezd dvatossdgot. Kiillonleges, egvedi
mirédl van tehat szo alkotaslélektani szempontbol is. Az erds
Limpresszid” emlitése megengedi, hogy Arany valéban kézvetleniil
a hir vétele utdn fogott az irashoz. Elképzelte az eskiivit kovetd
tancvigalmat, felidézte, ,kitalalta”, hogy az est soran Julianak
bizonyara voltak kellemetlen pillanatai. Feltehetfen eszébe jutott,
hogy voltaképpen nincs teljes bizonyossdga férje haldlardl, aki tehst
akar be is toppanhatna. Hogy bizonyara sokakat megdiébbent majd
a hdzassagkdtés hire, s el fogjak itélni, amiért ilyen hamar elhagyta
Petofi nevét.

Arany a lelkifurdalas nyomaszté pillanataval azonositotta a
kisértet megjelenését, s a honvéd szdjaba adta mindazt, ami az
dzvegyben 6nvad formdjaban meriilhetett fel. Ily médon a la-
kodalom egyetlen pillanataba siritett hosszabb gondolatsort,
érzelmi hullamzast. Az eskiivdl mulatsdg egyetlen iszonytaté mo-
rekonstrukcigjaként jott 1étre a kiltemény.

A honvéd Gzvegyé-ben egy szempillantds elég ahhoz, hogy fel-
idézzen egy borzalmas latomast. Az ezutin kovetkezé balladak hései
(a vén Markus, Agnes asszony) majd éveken keresztil szenvednek
és Orlédnek fe] az erkolesi torvény megsértése miatt. A nagyk&rosi
halladak etikajanak és 1élektanisagianak kialakulasat (persze) nem
lehet kizardlag A honvéd 6zvegye élményre visszavezetni. De ami-
képpen szamottevd ihletd lehetett Széchenyi tébolyba torkollé 6n-
marcangoldsa, ugyanagy Szendrey Julia lakodalmi mulatsaganak
egyetlen pillanatat felidézve tarulhattak fel szamdra talan el6szor
aléleknek azok a tarndi, titkos, titkolt folyamatai, amelyek a késéb-
bi analitikus balladak témaiva valtak.

Szorényi Laszlo futé megjegyzés formdjaban utal arra, hogy ,,a
honvéd 6zvegyének megjelend kisértet betét-elégiaban siratjael a
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szétfoszlott reményeket, hitet, érzeményt.”® Talin § az egyetlen,
aki hangsalyozza: leszamolas torténik itt forradalmi optimizmussal,
jovéhittel, népszemlélettel is. Pedig leegyszer(sitd kozhelye a
szakirodalomnak, hogy a 49-es katasztréfa, Pet6fi halala vilagnézeti,
érzelmi fordulatot hoz Arany pélydjan. Ugyanakkor nem kapott
mind ez ideig kelld megvilagiiast, hogy ez a fordulat (a Petéfi sor-
sdhoz és eszméihez kithets) sehol nem nyer olyan direkt kifejezést,
mint ebben a versben, s hogy ehhez a német kisértethallada miifayi
mintdja nélkil nem lehetett volna eljutnia.

Itt mondatik ki legegyértelmiibben, méghozz4 a kisértetballada
adta keret révén Petéfi sz4jdba adva, hogy az optimista, Rousseau-
ra, a francia forradalom idealizdl4sara, a szocialisztikus tanokra
alapitott ,boldogsagtudomany” megbukott. Esnem csak és nem is
clsfisorban kilpolitikai okok miatt. Kéztudomasa, hogy 1848 utan
epész Eurdpaban atértékelddnek némely politikai, vildigmegvalto,
egyvenléségi, forradalmi sth. eszmények. Flaubert-t61 Doszto-
jevszkijig sokaknak meghatdrozé élménye az ilyesfajta illaziokkal
valé leszdmoléds. Ndlunk ennek a leszamolisnak kulcsfiguraja
lehetett volna az a Pet6fl, akit a haldl ettél megkimélt. A honvéd
dzvegyvé-ben azért szélal meg minden magasabb héfokon, szinte
lazas nyugtalansaggal, keseriiséggel, mert Arany adekvat forma-
ban fejezte ki a kor nagy kérdéseit a meghalt Pet6fi alakjahoz
kozvetleniil kapesolva,

A német romantikus kisértetballadanak azonban atalakitott-
egyénitett miifaji varidnsat hozza létre Arany, amikor az eredeti
valtozathoz képest belekombindlja versébe a ,szévegek parbe-
sz&dét”, s ezzel elmozdul a burgeri Gs-tipustdl. {De a tavolsdg nem
nagycbb, mint a szivarvany egymads melletti savjainak esetében.)
Nem nchéz fefedezni, hiszen Arany azon az Gton azonositja a
honvédet a koltSvel, hogy a versben nyilt idézet szerepel Petdfitdl,
s maga az alapitlet sem fiiggetlen a Szeptember végén-til. A Ham-
let-bél szdrmazd motté is noveli az ,intertextualis” szivegieli-
szirds tavolitas révén valik a szitkséges mértékig ,diszkrét”-té.

A vers elsd felének ossziani beallitasa, a masodik rész kisértet-
ballada jellege mar maga mifaji-hangnembeli stilizAcidt jelent. Az
idézetek vilaga pedig olyasfajta ,irodalmiassag”-ot, amelynek
viszonyrendszerében vilagnézeti, erkolesi dilemmaék irodalmi
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1dézetek, miifajok, hangnemek formgjaban allitédnak szembe. Ez
nem csupdn a szoveg gazdagodasahoz, attételességéhez jarul hozza,
hanem mélyebh jelentést is hordoz: szerelem, forradalom, szabad-
sag, boldogsag, hazassag, egyenlfség, nép sth. az 6 (Petdfl és Arany)
szamukra elsdsorban irodalmi formaban jelentkezett, s ennyiben
atorténelemnek, az életnek ,irodalmias” forméban valé megélése
egy volt a 40-es évek illaziol kozil.

3. ,Szubordindcio” helyett
a ,szivarvanyszinek” elrendezbdésének
a modellje

A XIX. szazadi epikus miifajok torténetének minden periodusat,
atmenetét, alakvaltozatat alighanem lehetetien lenne teljességgel
végigktvetni. Kz egyfelfl meghaladna egy monografia racionalis
terjedelmét, s a vizsgalddas maga is szinte befejezhetetlentil el-
hGzdédna. S minthogy egy mult szazadi (kisebb mértékben a XX,
szazadra is atnyalé) mfaj viszonylagosan részletezd torténetét mar
megirtam’, ezattal elképzelhetdnek mindsiithet a killénbéz6 ,,min-
tavétel”-ekkel térténd feldolgozas.

A fentebbi, inkabb pragmatikus meggondolasok mellett (minden
bizonnyal) hatottak e koncepciora a XX. szazad utolsd évtizedeinek
azon tedridl is, amelyek szerint a szintetikus Osszefoglalas az iro-
dalomtudomany elmlt két-harom évtizedes tijabh vizsgaldddsainak
titkréhen nem is feltétleniil egvetlen lehetséges médja a térténeti
stiudiumoknak. Nem jelenti ez azt ugyanakkor, mintha joval korabbi
monografikus® vagy kisebb igénytli probalkozasainkat? (ijabban
teljesen clhibazottnak véinénk. Sét: egy csaknem egy évtizeddel
ezel6tti, de mas igénnyel és mas felfogashan késziilt miifajtorténeti
monografia bizonyos részei {modositott formdban) e mostani, mas
madszerd és kiinduldsa ,konstrukeio” részeivé valnak.

Mufajtérténeti vizsgalodasaim azonban (éppen e monografia
eldmunkalatai gyanant szilletett, s megjelentetett dolgozataim
nyoman) ahhoz a felismeréshez is elvezettek, hogy a szubordinacién
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alapulo rendszerezések utan és mellett masfajta megkézelitésnek
is létjogosulisaga van. Azaz: nemcsak (s6t, nem elsésorban) a
szaktudomdny leghjabb tendencidi téritettek el a korabbi meto6-
dustdl, hanem a miifajok egymas mellett élésének, reciprocitdsanak,
adtmeneteinek, egymast ihletésének sth. @jabb stidinmaim soran
tapasztalt élménye. Az antropoldgidban, altaldban a bicldgiaban,
de a nyelvrokonsag elméletében is (és nyilvanvaldéan sok mas
tudomdanyos rendszerezés esetében, ha nem csupan csoportokra
és alcsoportokra oszthaté tipusok, hanem azok szamtalan dtmene-
HSzivarvany-elmélet”-nek a miifajok diakrén és szinkron szemlé-
letével tortént alkalmazasa kerabban kovetett eljarasaimnak ha
nem is elvetésére, de modositdsara osztonzott.

Eszerint: néhany t6bb miifaj (regény, eposz, verses regény,
ballada, novella stb.) kronologikus alakulasinak, illetve egyazon
korszakban egymassal, illetve 6nnon valtozataikkal alkotott szink-
rén, hierarchikus rendjének lattatasa mellett (vagy helyett) a miifaji
atmenetek megszamlalhatatlan és egymas mellett 1étez6 varidcidja
jeleniti meg az irodalmi folyamatok igazi természetét. Tehat: ahogy
a szivarvany szineit sem éles vonal valasztja el egymastdl, s talan
meg sem hatarozhaté teljes pontossaggal az a mezd, melyben az
egyik szin véget ér és egy masik kezdodik, ugyanigy a mifajok is
sok esetben (nem minden esetben, mert példaul a prozai és a verses
miifajok hatarai megvonhaték) annyi és oly sokféle valtozatban
léteznek, hogy nem osztélyok, alosztalyok, csoportok, alesoportok
sth. hierarchikus elrendezddése, hanem megszdamlalhatatlan meny-
nyiségi valtozat folytonos egymasba attlinése gyanant szemlélhetd
és szemléltethetd létezésmodjuk.

A honvéd dzvegye példajanal maradva: kerete a kisértetballadara
emlékeztet, emberszemlélete a mélylélektani valtozat (Agnes
asszony) felé mutat, mas jegyei a lirai kdltészettel, a romantikus
rapszddiaval kotik 6ssze, mig ossziani jellege megint csak mas
miifaji kontrokat vetit rd. Az Arany-ballada éppen azért )6 terepe
ilyesfajta vizsgalodasnak, mert (mint a tovabbiakban részletezd
modon szd lesz réla) nincsen is egyetlen Gn. alaptipusa, csak
valtozatai, illetve egymdsba elmosddottan atmend savok. S a Kuthy
-Nagy Ignac-féle ,posztromantikus” regény éppugy tobbféle va-
ridciéba olvad bele, mint a Kemény-regények sth.
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Mindennek tizetes végigktvetése valéhan lehetetlennek mu-
tatkozik. Lehetségesnek latszik viszont bizonyos miifajok (pl. a
novella vagy a népies verses epika) csaknem teljes kizarasaval
néhany olyan ,,mintavétel”, amely a modszer érvényességét hivatott
prébéara tenni. Persze, mint minden ,mintavétel”, ez is vezethet
feliiletes, illetve téves kivetkeztetésekhez. Eppen ezért konkluzidk
dolgaban igyeksziink majd dvatosak lenni. Ha viszont az empirikus
vizsgalat eredményesnek mondhatd, és érvényes az itt kévetkezd
fejezetekben, kiindulépontjaul szolgalhat elméleti megfontolasok-
nak is.

Természetes, hogy a végs6 cél mindig irodalomtérténeti: példaul
A honvéd 6zvegyé-nek az értelmezése eddig elhanyagolt, ,,észre nem
vett” palyafordulatként. Azaz: egy-egy Kemény-regényrél, a malt
szazadil magyar regény ,,skald”-jarol stb. kivanunk szélni elsGsor-
ban. A vizsgdlodasok azonban (mint altaldban) két iranybdél nyernek
Inspiraciot: vagy egyetlen mi besorolasaval vagyunk elégedetlenek,
s okok és kovetkeztetések terelnek benniinket altalanossagok felé;
vagy a mivek egymasmellettiségében tlinik fel erdszakoltnak a
szuhordinacid, és a ,,m{i hatdasa a mlre” elv alapjan (anélkil, hogy
teljességgel szétolvasztanank a miifaji kategériakat) bizonyos
yatmenetek” iranyitjak ra a figyelmet egyes alkotasok vagy mid-
csoportok fejlddéstorténeti funkeigjara.

E munka igazi célja tehat: nem miielemzéscket adni (bar md-
elemzések nélkul a tételek bizonyitatlanul maradnédnak), s nem is
miifajtorténeti sémakat allitani fel, hanem a mult szazadi epikus
mufajok létformdjaval kapesolatos megfigyelések és vizsgalddasok
kozreadasa abban a reményben, hogy (bizonyos altalanosité feje-
zetek kézbeiktatdsa révén is) ezaltal médosul XIX. szazadi irodal-
munk fejlédéstorténetének képe. '
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II.
MUFAJFEJLODES VAGY
RENDSZERCSERE

1. Irodalmi tudat
és miifaji hagyomdnyozédds

A XX szézad utolsé évtizedeiben, amikor oly sok térténelembdl-
cseleti, ideoldgiatorténeti, miivészetelméleti sth. tedria ,,toérvény-
szeriség”-eivel kapcsolatban timadtak kételyek, bizonyitatlan
Honstrukeid”-nak mindsulhetnek a legelemibb fogalmak (miifaj,
irodalmi fejlédés stb.} is. Ezek feliilvizsgdlata méar csak ezért is
indokolt. Nem is annyira igazsagtartalmuk alatamasztisa vagy
céafoldsa céljabdl, hanem gyakorlatias meggondolasbdl, hiszen az
irodalomidrténct sirgetd, clvégzendd feladatai miatt (jollehet gyar-
16 médon és Atmeneti érvénnyel) mégisesak meg kell kisérelni hasz-
nalhatésdaguk probara tevését.

»Természetes torekvése az emberi elmének, hogy amit megis-
mert, rendezni akarja. Az emberi és természeti jelenségek milliéi
szétguruld téredékek maradnanak a megismerés utan is, ha nem
tudnék dket, kapesolatuk minésége szerint, valami egységesen fel-
foghaté egésszé forrasztani...”! Barta Janos eme megallapitdsa
{nem egészen ok nélkil) éppen a magyar irodalomtorténet-iras maig
legnagyohb szabasii fejlédéstorténeti szintézisének, Horvath Jdnos
nevezetes miivének bevezetésében fogalmazédik meg, akaratlanul
is a hagyoméanyos irodalomtérténeti fogalmak és madszerek koriil
kibontakozé polémiaval is érintkez§ toprengéssel. Am az a felfogas
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is, amely az irodalomtoérténeti tradiciét intellektualis konstruk-
cidnak tartja, létjogosultsagat ismeri el az irodalmi ,,cselekvés”-
eket meghatdrozé normék, konvenciok és kiddok szambavevésének,
ami a miifajok empirikus, majd ezt kovetd rendszerezé vizsgalatat
teszi indokoltta.

A Horvath-féle énelvii irodalomtérténet-iras ily médon a szel-
lemtirténeti, szociolégiai, strukturalista, szemiotikai stb. megko-
zelitési médok, rendszerek utan is sok mindent konzervil a ma és
aholnap szamara, hiszen lényegét tekintve hozhaté osszefiiggésbe
olyan elképzelésekkel, amelyek az irodalomtérténet részjelen-
ségeibdl, az irodalmi élet miikédési médjabol indulnak ki

Horvath Janos az irodalmi tudat fejlédésének vizsgalatatol reméli
azt, hogy ,igazpaté elve lehet egy 4ttekintés egységes rendszerének:
egyszersmind teljes és térténetileg hi dbrazolasra képesit.”? Az
mar tovabbi vizsgalédasoknak a targya , hogy milyen dsszefiiggés
van egy kor irodalmi tudata és az akkor létezd miifajok hierarchiaja,
miifajesoportok autoném miikodése kozott. Ilyen tsszefiiggés nem
zarhaté ki eleve, hiszen a miifajok valasztasa, miivelése a tudatossdg
kilonbozd, de mégiscsak valamilyen fokdn képzelhetd el mar az
irdasbeliség eldtt is,

A mifajjal mint normativ kategériaval (természetesen) elsd-
sorban az irodalmak késébbi, ajelenhez kizelebb dllé periddusaiban
kell szamolnunk, amikor a kilénbézd irodalmak mifajainak
egymasra hatasa révén olyan kombinaciok johetnek létre, melyek
1jj lehetdségeket jelentenek.? (Mint ismeretes, ilyesfajta egymasra
hatasok nélkul az izolalt kulturak elébb-utébb elsorvadnak.) A
mifaji mintakhoz valé {tudatos vagy kevésbé tudatos) igazodas,
illetve a miifaji mintaktsdl vals (tudatos vagy kevésbhé tudatos) eltérés
szdndéka hol tilbecsiilt, hol alabecsilt, de mindig is létezd és
szamontartott faktora volt az irodalmi mdalkotas létrejéttének. A
nyelvi oldalt, az intertextualitas elvét eltérbe helyezve az elmult
évtizedekben valt ez az irodalomértés és irodalommagyarizat
meghatarozd elemévé, de az irodalmi tudat fogalmanak korilha-
tarolasa sordn madr az 1920-as években alapvetd szerephez jut
Horvdth Janos koncepeigjaban. Hiszen az irodalmi tudat nélkil
elképzelhetetlen irodalmi fejlédésnek clengedhetetlen feitétele
bizonyos irodalm: hagyomany képzddése, az a tudatos viszony, ami
az irdt eléderhez filizi: ,, Tudasa, nyilvantartasa annak, hogy ha ir6
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vagyok: az én miivem nem elszigetelt jelenség, hanem folytatasa
bizonyos hagyomanynak, atmenet mult és jovd kozote, mely ter-
mékeny esak gy lehet, ha eleven kozlekedésben van mennél na-
gyvobb, mennél kiterjedtebb olvasékozonséggel. Ha olvasé vagyok:
... figyvelemmel kisérem a jelenkor irodalmi jelenségeit, de minthogy
ismerem — legalabb lényeges elemeiben — a hagyomanyt is, avval
az (jat dsszehasonlitgatom.”

2. A miifajtorténeti fejlédéselv
(A biolégiai analdgia lehetdséget és buktator)

Ha tehat bizonyos irodalomtérténeti folyamatok mifajtorténeti
megkozelitésével probalkozunk, szamolnunk kell az irodalmi
hagyvomany és az irodalmi tudat kérdéskorével, mikdzben ujra és
djra felmeriilhet a dilemma: a miifajtorténet elGtérbe allitasaval
nem valami régen meghaladotit, pozitivista modszer felujitasat
kiséreljik-e meg?

Azon tal, hogy a pozitivizmust egyaltalan nem tekintjilk (mas
iranyokkal és modszerekkel 6sszevetve meg éppen nem) valamiféle
eleve meghélyegzé kategorianak, természetesen, mégiscsak val-
lalnunk kell avult vagy 1d6tdllé tételeinek mérlegelését. A mdifaj-
torténeti vizsgalodasok elvetését azon az alapon, hogy Brunetiére
bioldgian parhuzamaibél szarmaztathaték, nem tartjuk indokoltnak.
Mar csak azért sem, mert az orosz formalizmust, s ezen keresztiil
az egész ,,0j kritika”-t inspirélta.

Igaz, Brunetiére egy-egy miifa) megszitletésérdl, felviragzasarol,
majd hanyatlasarol beszélve hiologial analégiakat hasznal, Sklov-
szkij és tarsai pedig elsGsorban bizonyos irodalmi eszkézik elko-
pasardl, rutinszeriivé, érdektelenné, élettelenné valasardl, s ellen-
tétes elemekkel torténd felvaltasardl beszélnek. Az irodalmi
Hfejlidés” mechanizmusard! vallott felfogasuk azonban rokonnak
mondhat6. 1925-6s prozaelméletében Sklovszkij maga is legfébh,
szinte egyetlen eldzményének nevezi Brunetiére-t, s az irodalmi
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fejlodésnek a miivészi eszkézok, illetve miifajok egymast valtasaval
valé azonositasa is kézos benniik.

Maisrészt viszont nem is kéthetd teljes kizdrélagossaggal Bru-
netiére-hez a biolégiai analégiaval 18 miifajtorténeti szemlélet,
hiszen joval kordbbi eredetli, majdhogynem az irodalomral valsé
tudatos és rendszeres gondolkodéssal egykoru. Wellek arra hivia
fel a figyclmet, hogy a romantika organikus miivészetfelfoghsa azt
az eltolddast tlikrozi, amely az eurdpai tudoméinyos és miivészeti
gondolkoddsban a fizikatél (Newton) a biologia (Linné, Bonnet)
iranyaba mutat.” E megallapitas igazsiagat nem vonva kétségbe,
mégiscsak utalnunk kell arra a kézismert tényre, hogy az é18
szervezet analogiait felhasznal irodalomfejlédési koncepceidk sokkal
korabbiak.

August Wilhelm Schlegel legaldbbis Arisztotelészben fedezte fel
az organikus analégia dsforrasit.® Az egy 6si esirabdl, a folklorbol
kibontakozé, névekedd irodalom hipotézise Herderre vezethetd
vissza. Ennek miifajidérténeti folyomanyaként a homéroszi epo-
szokat olyasfajta magnak tekintette, amelybdl a naiv eposz . faja”
terebélyesedett ki. (Igaz viszont, hogy nila még hianyzik a biologiai
parhuzam végsé konzekvenciaja a koltészet, a miiformak degene-
ralédasara vonatkozéan.”) A népkéltészet regeneralé erejébe vetett
hite is ehhez a képzetkirhoz kapesolhats, mint ahogy a kilonbozd
nemzeti irodalmak (mintegy egyazon taj eltérd varidnsai) iranti
érdeklddése is.®

Joval a romantika elgtt (Winckelmann miive, a Geschichte des
Altertums 1764-ben jelent meg) felbukkan a gorog szobraszat
parhuzamba allitasa az emberi élettel, a felviragzas, a tet&pont
(Periklész kora) és a hanyatlds korszakainak elkiilénitése.” Goethe
maga is hasonlé szellemben jar el, amikor a gérdg drama, lira és
epika sorrendjérdl elmélkedik (Naturformen der Dichtkunst), illetve
egy-egy mualkotdsban vald részaranyukat mérlegeli. Az a nézete,
hogy volt egy dskdltészet (Urpoesie), melybdl lira, epika és drama
elkilonuléssel valt szét, valdszinlileg GsszeflUgg a novények
metamorfézisdrdl kialakitott alapelvével, amely szerint létezett
valamiféle |, §snévény” (Urplanze), aminek késfbbi variacidiként
jottek létre az egyes novényfajtak.

Friedrich Schlegel is a biologiai l1étezés analogidjara képzeliel a
gordg irodalom fejlédését: novekedésrdl, felviragzasrol, megérésril
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és végso felbomlasrdl szélva ! A fejlédéselv egyébként (mint is-
meretes) Hegel rendszerében is meghatarozé, aki a miifajelmélet
szempontjabol is érvényesnek tartja a csirazas (keletkezés), viragzas
{megvaldsulds) és hervadds (felbomlas) fokozatait. ,Méghozza az
dnmaga megvaldsuldsa felé fejflédés, az bnmagaval azonos csticspont
és az dnmagaval azonossagtdl elvezetd visszafejlédés szabalyos
mozgasaban,”?

Béarmily jogosnak fogadjuk is el Wellek idegenkedését Brunetiere
tanatdl, ismételten ra kell mutatnunk, hogy meglehetsen sokan
lattak rokonsagot az él6 vilaghan tapasztalt fejlédés s a miivészetek
sorsdanak alakulisa kozétt. Hiszen mindkettd idSbeli egymads-
utdnisagot tételez fel, mely az egyszeriitsl a bonyolultabb, a
magasabbrendii felé tendal. Maga Brunetiére sem tagadta, hogy
irodalomfelfogdsa Comte ,,philozophie positive”-jara megy vissza:
»az intellektualis allagh, akar tudomanyos, akar irodalmi vagy
miivészi fajok barmelyikében éppigy, mint a természetrajzban, a
mddszeres osztdlyozas nemcsak ismereteink jelenlegi rendszeré-
nek nélkialozhetetlen egybefoglalasa, hanem egyattal tovabbi
fejlesztésuknek legfibb logikai eszkoze.”" Modszertandhoz hivja
segitségiil tehat a biolégiat, s nem azonositja a természeti és a
szellemi szférat.!

A Brunetiére-féle elképzeléstdl nem, de annak talzasaitél men-
tesen hatdrozta meg az irodalmi fgjlédés fogalmat Tolnai Vilmos,
amikor bizonyos atalakulasok, valtozasok osszefiggd, folytonos
lancolatarol beszélt, melynek eredményeképpen bonyolultabb,
tagoltabb alakzatok jonnek létre. Tolnai hangsilyt helyez a miitajok
koronkonti atalakulasara, s féképpen Uin. szaporodasara.’®

Nagyon is el6remutatd distinkei6 szdarmazik Thienemanntél, aki
a fejlodésnek kétféle fogalmat kitloniti el. Az elsd lényegében a
Brunetiére-ével azonos, a masodik specidlisan a szellemi jelensé-
gekre érvényes. Ez utdbbi kizarja a hanyatlas és a pusztulas
lehetdségét, s ennyiben ellentmond a biolégiai analogianak.®®
Mindennek szamunkra az a tanulsaga, hogy bar bizonyos miifa-
Jjok tényszertien megsziintek 1étezni, méas szdval nem maradtak
produktivak, az irodalom egészére nézve nem lehet kizardlagosnak
tekinteni a bioldégiai analogiat. Az egyes mfiifajok térténetében
ugyanis nemcsak megsziinésr6l beszélhetiink, hanem olyan at-
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menetekrdl, amelyek az adott mifajnak mas formédban vald to-
vahblétezését jelentik.l”

Pusztan analégia gyanant (hogy ne mondjuk: metaforikusan)
Horvéath Janos fejlddéstérténetében is meghatarozd az a szemlé-
let, amely szerint az egymast valté korok az irodalomban ,nem
épitletekhez hasoniék, melycket felrakunk, ledéntink, s massal
potolunk, hanem agakhoz, metyek egymashél hajtanak ki, s a
gyokérbdl felszivadd nedvet tovabbjuttatjak egymashoz.”'* Szaza-
dunk egyik legismertebb, s joggal legtébbre tartott irodalomelmélete
(egy kicsit megkeriilve az irodalomfejlédés és miifajtorténet dssze-
faggését) egy szellemes, aligha céafolhaté, de a korabban idézet-
tekhez hasonléan ,metaforikus” definiciot idéz, a Levinét: Az
irodalmi m{faj intézmény, ahogy intézmény az egyhaz, az egyetem
vagy az allam. Nem gy létezik, ahogy egy allat vagy akar egy épiilet,
egy kapolna, egy kinyvtar vagy egy orszaghaz, hanem ugy, ahogy
egy intézmény létezik. Munkalkodhatunk, kifejezhetjilk magunkat
létezd intézmények keretében, vagy teremthetiink Gjakat, avagy
meglehetiink, amennyire csak tudunk, anélkiil, hogy részt vennénk
politikai vagy ritudlis tevékenységiukben, de tigy is csatlakozhatunk
intézményekhez, hogy kézben atalakitjuk dket.”??

Végeredményben a miifajok térténetére vonatkozé vizsgald-
dasaink soran mellézhetetlenck a biolégiai® vagy egyéb analégidk.
Nyilvinvalg, hogy végsd magyarazatként nem szolgalhatnak, de
megerdsithetik ama torekvésiinket, hogy egy irodalmi korszak
mfaji elrendezidése és fejlédéstorténeti torvényszeriségel kozott
Osszefiiggést keresstink 2!
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3. A korszakvdltds mint a miifajok
elrendezddése altal konstitudlt rendszerek
cseréje

Bar fejlédésrdl tovabbra is csak hipotetikusan beszéliink, az aligha
vonhatd kétségbe, hogy az irodalmak térténete soran felismerhetik
a gazdagodast, az eldrelépést segitd, illetve azt késleltetd vagy
tartosan kizaré mozzanatok. A tovdbbra is kétellyel kezelhetd
~gazdagodas” és elérelépés” egzakt mutatdja lehet 0j miifajok meg-
jelenése, korabban is létezd miifajok 1) funkeidval kiegésziuld
tovabhélése, illetve miifajok olyasfajta elrendezddése, tartos egyutt-
funkcionalasa, ami egy irodalmi korszakkal esik egybe, illetve 4
irodalmi korszakot konstitudl. ,,Ha megegveziink abban, hogy a
fejlédés a rendszer tagjal kozitti osszefiiggés valtozasa, akkor a
fejlédés nem mads, mint a rendszer cseréje. Ezek a cserék korrdl
korra hol lassibb, hol ugrasszer(ibb jelleget viselnek és nem
tételeznek fel varatlan és teljes megujulast, de feltételezik ezen
formai elemek 1) funkcigjat.”* Marpedig ha a fejlddés nem mas,
mint rendszerek cseréje, akkor feltétlenill szamba kell vennink a
rendszert alkotd tényez 6k mibenlétét, s ezek kozill most bennlinket
elsGsorban a miifajok, miifajesoportok szerepe, munkamegosztasa
érdekel.

Akar kiinduld tézis gyanant is elfogadhatjuk Tinyanovnak azt a
megallapitasat, hogy az egyedi szoveget (mint az irodalom alap-
egységét) az irodalom egészéhez a miifa) kozvetiti. Ily modon az
ezen viszonyban bekivetkez valtozas az a lenditd erd, amely a
miifajok megijhodasahoz, s ennek révén az irodalom egészének
fejlédéséhez vezet. Az egyes irodalmi miivek tehat cgy meghata-
rozott irodalmi ,,sor”-hoz, ,rend”-hez valé viszonyukban ragadha-
tok meg, illetve ezen ,,sor”-0ktol, nem egyszer miifajként definialt
,rend”-ektdl valo eltérésiikben elmozditén az irodalmi atalakulas
dinamikijianak.? Tinyanov példaja itt Puskin Anyegin-je a maga
kombinalt, kevert jellegével, de a mi példank éppigy lehet az eposzi
(és egyéb miifaji} vonasokkal gazdagodd Jokai regény, vagy a Buda
haldla, mely cposzi s annak ellentmondd jegyekkel is minésithetd,
s lehetne példank egy sor mas mi is.
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A Tinyanov koncepcigja azért bizonyulhat termékenynek, mert
a konkrét (s éppen ezért mulékony érvényességli) értékelésen
alapulo ,fejlédés” helyett olyan ,rendszercseré”-hen gondolkodik,
amcly dinamikdjdban ragadhatd meg. Az orosz formalistak tehat
egyrészt valéban Brunetiére tanitvanyai, masfeldl viszont vala-
miféle irodalmi hegelianizmus képviseldinek is tekintheték,
amennyiben a valtozas (a rendszercsere) kiviltéja naluk elsdsorban
bizonyos formai eszkézok, miifajok produktivitasanak gyengiilése,
illetve azok ellenhatdsaként 1étrejév 11 formai eszkizok, 1j mifajok
produktivitasdnak elsdpré ereje. (Persze, magat a mechanizmust
évszazadok dta érzékeli az irodalmi kézgondolkodas, hiszen miifajok
gziiletését, elkopasat, egymast valtasat nem lehetett észre nem
venni.)

Legijabban, legpontosabban (s magyar nyelven) mindez Poszler
Gyodrgynél nyer megfogalmazast, aki szerint a miifaj ,,Rugalmas
imperativusz az egves miivel szemben, Amely alakit és alakul,
Fejlodése — lehet, inkdbb valtozasa — folyamatos és szakaszos.
Folyamatos, mert minden jelentds (1 m hetolti a miifaji torvényt.
De szakaszos is, mert meg is valtoztatja. Amikor eltér a normatdl,
nem csupdn az eltérést hangsilyozza, hanem a normat is. Betoltés
és megvaltoztatas, eltérés és hangsulyozas egyazon gesztus.”*!

Természetes, hogy egy irodalmi korszak érékrendje és tarsadalmi
determinaltsaga szahja meg, hogy bizonyos miifajoknak mi a
funkceidja, mely miifajok szorulnak a perifériara, és melyek keriilnek
a centrumba. Ezek a valtozasok, aranymddosulasok azonban
nyilvanvaléan nem kozvetleniil fuggvényei politikai fordulatoknak.
Eppen ezért példaul a XIX. szazadi magyar irodalomfejlédés ese-
tében az iskolai oktatasban bevalt és megszokott 1849-es korszak-
hatar mind kevésbé tarthaté. Mint Szajhély Mihaly is ramutat, a
kortarsak is (Erdélyi Janos, Kemény Zsigmond, Salamon Ferenc)
ugy vélték, hogy alapvetd atalakulasok 1830 tajan kovetkeztek be
Tizetes vizsgalat csakugyan kimutathatna, hogy az 1830-as évektil
az 1860-as évekig (pontosabban az 1836-t6l, az Abafi, azaz az igazan
modern értelemben vett regény megjelenésétdl 1863-ig, a Buda
haldld-ig, tehat az ,eposzi kor” lezarulasaig) olyasfajta irodalmi
korszak kirvonalazhato, amely az epikus miifajok specialis elren-
dezédését mutatja.

lgy van ez averses miifajokban: Vorésmarty utan Pet6fi és Arany
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népies epikdjatol a romantikus elbeszéld kélteményen, majd a
byroni verses regényen at a kiilsiségeiben tradiciondlis eposzig. S
igy van ez a regény teriiletén is: Josika térténelmi regény formajatol
E6tvos eltérs varidansain at Jékai, Kemény és Gyulai 50-es években
kibontakozé szuverén regényvilagiig. A nagyepika egyébként is,
,vildgszeriisgég”-énél fogva meghatirozo lehet a miifajok rendsze-
rében. Az Abafi és a Buda haldla kozottl negyedszazad pedig
nemesak a magyar verses epika sosem latott ¢s soha meg nem
ismétldds klasszikus kibontakozéasanak a korszaka, hanem a
magyar regény olyasfajta differencidlédasanak iddszaka is, mely
dnmagdban is csiicspont, s a szazadforduld prézajat is elékésziti.
Ed&tvés nemcsak Maricz elédje, hanem a szdzadvégen felnévekvd
egész prozaé (kevésbé emlegetett mdodon példaul Szabé Dezsié),
Jokai gyakran korszeritlennek mondott regényirasa nélkill nem-
csak Mikszath, de Krady remekmiivei sem képzelhetdk el, Kemény
regényei pedig Babitsig, Németh Laszloig mutatnak elére.

4. Szinkrénia és diakronia
a miifajok rendszerszeriiségében

A mifajok hierarchigja egyszerre bizonyul tartésnak (Jésika,
Eotvis, Jokai, Kemény, Gyulai utan igazan Gjat csak a 70-es évek
dezillzios regénye, majd még inkabb Brédyék hoznak), és mu-
tatkozik allandé atalakulasban lévének: az Abafi (1836) és az Egy
régl udvarhdz utolsé gazddja {1857) a regénytorténet viszonylag
tavolesd ziileteihez (Walter Scotthoz, illetve Turgenyevhez, Gogol-
hoz) kapesolédnak. A verses nagyepikaban is megvan az id8beli
véltozas, de a vilagképeket valtogato sokszdlamsag is. Petoil elébb
irta A helység kalapdesd-t, mint a Salgé-t, tehat a romantikus
patosz parddigja utan tér vissza a vadromantika széls@ségeihez.
Arany nemcsak a Toldi utan irja meg a vadromantikus Katalin-t,
bizonyos személyes és kolt6i inspirdcidk hatasara, hanem a byroni
Bolond Isték utan is belefog a Buda haldla bdrmennyire moder-
nizalt, de mégiscsak eposzi, st honfoglalasi eposzi feladataba.
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Mindezek az eltérd és egyezd nagyepikai villalkozasok kiilén-
kiilon is roppant silyiak a ,nemzeti klasszicizmus” szempontjabol,
de dsszességiik, folyton valtozd aranyaik, munkamegosztasuk,
szerepvallaldsuk és szerepeken valé osztozdsuk jeleniti meg a mult
szazad kdzepének nemesak irodalmi, de etikai, nemzeti alaptérck-
végeit is. Nem egymast kizard valasztdsok (eposz vagy regény,
ballada vagy novella) felél érthetd meg tehat e negyedszazad miifaji
hierarchisja, egyensulyteremtd, tovabblépéshez lehetdséget nyijto,
szimmetridra térekvé miifaji elrendezédése, hanem sajdtosan
dsszefonddo és egymast kiegészits kapesoladasuk, id6leges tartos-
saguk, s mégis sziintelen Atalakuldsuk révén.

Mindez nem azt jelenti, hogy az egyves miifajoknak csak e
rendszerben, s a 30-as, illetve a 60-as években lejatszddé (Tinyanov
terminusdval élve) rendszercsere szempontjibél volna jelent&sége.
Ez e negyedszazadnak esak mintegy szinkron szemlélése, ami
feltételezi a diakron megkozelitést is. Népies elbeszéld koltemény
éppugy létezett 1836 elétt, ahogy 1863 utan is. Olyannyira, hogy
még [llyés vagy Juhasz Ferenc korai, népies epikajaban is szem-
betliné egyezések vannak e reformkori miifajjal. Az Abafi-t meg-
eléz8 A Bélteky hdz tipusa regények is szliletnek a szdzad masodik
felében. A magyar verses regénynek ugyan kozvetlen hazai eldz-
ményei ninesenek {Arany teremti meg a mtifajt 1850-ben a Bolond
Isték elsd énckével), de a miifaj tovabb él Arany Laszlonal (A
délibdbok hése 1872), Vajdanal, Kiss Jozsefnél, st Adynal és
méasoknal. Vilagirodalmi forrasvidéke a tavoli maltba nyGlik vissza,
Byronon keresztil Sterne-ig, s6t talan Rabelais-ig. A XI1X. szdzad
utdn pedig sok minden tovdbb ¢l e miifajbdl az Ulysses-ben, utébb
a posztmodernben, nalunk példdaul Esterhazynal: a linearis cse-
lekmény, a torténetmondas, a valoésagvisszaadas elharitasa, paro-
dizalé szandéku allizids technika sth.*

Egy ugyancsak az irodalmi formak szembeallitasahdl, a szovegek
egymadsra vonatkoztatisabol esztétikai mindséget teremtd masik
mta) (talan miifajvarians) is végightiz6dik hosszan, bar sziik ke-
resztmetszet(i folyamatként az eurdpai kulturan, amire a magyar
nagyvepika egy Gjabb fontos, , klasszikusan” sokarcti mifaji éssze-
tételd korszakdban, az 1920-1930-as években Szentkuthy Miklés
nyjt példat. O a maga , barokk szlirrealizmus”-anak eliidjét a XVII.
szazad eleji angol iréban, Ben Jonsonban fedezte fel, s kés6bb egész
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modszerét, de legalabbis a Prae-ét ez a felismerés ihlette: | draméin
beliil allanddan hangsilyozza a szinhazszertiséget, illetve a szin-
padisagot. Az irodalom célja szerinte is a val élet bemutatisa, de
mikor bemutatja, akkor nem azon van a hangsualy, hogy »ime az
glet«, hanem »ime az irodalome«.”%

- &. Iroi kompetencia és valdsdgillizio

A nagyepikai miivek alkotéinak, tébbségiikben nem tamadtak a
sajat kompetenciajukat illetd dilemmdik. Kemény és Edtvis, Jokai
ég Gyulai, Németh Laszlo és Déry Tibor ha némi csekély eltéréssel
is, de lényegében spontdan mddon tekintették irasmaddjukat a
valdsagtikrozés, a vilagmegismerés alkalmas formainak. Sem
kérdésesnek, sem felilvizsgdlandénak nem tartottak eszkoz-
haszndlatukat. De nemcsak a XX. szdzadban t{innek el az elbeszélés
hagyomanyos formai elébb Szentkuthynal, aztan Hatar Gy6zénél,
s szorul hattérbe az dbrazolas (,,nem hasonlitani akar valamihez,
hanem az 6nmagaban létez§ széveg elismertetését kovetelte maga-
nak”®), hanem valami hasonlé megjelenik Arany Bolond Isték-
jaban, ami A délibdbok hdsé-ben még hangsulyosabb lesz.
Amitehat a XX gzdzad Gn. kisérleti miifagjaiban nyilatkozik meg
{pl. antiregény), s amely torekvést antirealistanak volt szokéas
mindsiteni azon az alapon, hogy hattérbe szorul a valosag kozvetlen
visszaadasa, a hagyomanyos tér-id§ koncepcidhoz valé ragaszkodas,
az egyenes vonald toérténetmondas stb., az egyaltaldn nem a XX,
szédzad kizardlagos ,,vivmany”-a, hanem legalabbis Rabelais-t6l
folyamatos a jelenléte az eurdpai epikaban.
emiatt még nem valt, nem valik sem korszer(tlenné, sem termé-
ketlenné. Tolsztoj szdz évvel Sterne utan, s részben hozza kapcso-
l6dva alakitotta ki a maga ,realizmus”-at, de emiatt még éppen
nem vilt a prézatirténet anakronisztikus alakjava. A rendszerek
egymast valtdsa tehat térténetileg megengedi bizonyos vonula-
tok tovabbélését is. Az egymas mellett 1étez6 miifaji variansok
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egylittesen alkotjak az adott korra jellemzé miifaji hierarchiat, a
miifajesoportok kombindcidit. Elméleti megfontolasokbél vagy
presztizs okokbdl lehetett s lehet egyiket érvényesebbnek, ak-
tudlisabbnak érezni a masikndl, s erre szandéktalanul is gyakran
sor kertl. (Ismeretes, hogy a Bolond Isték-ot Arany legkizelebbi
eszmetarsal, baratai sem méltattdk figyelemre, A délibdbok hdse
is sokaig szinte észrevétlen maradt.)

Ha az Un. antiregényt Sterne Tristram Shandy-jétél Joyce
Ulysses-én at Nabokovig tarté ,,sor”-ként tételezzik, s a f6 krité-
riumnak azt tartjuk, hogy ¢ Rabelais-t6] is szamithaté vonulat a
valdsaglliazio felkeltése helyetl egy masfajta realitast, kiilén
konvencidkat teremt {(stirfin szereplé distinkeié az is, hogy az
antiregény az in. behelyettesitd olvaséi magatartis, azaz a sze-
replékkel valé azonosulds helyett aktiv részvételre, egy tobbsazinti
sziveg appercipidlasdra dszténoz), akkor nyilvanvaléva valik, hogy
Byron Don Juan-janak, Puskin Anyegin-jének, Arany Bolond Is-
tok-janak cljarasaira ismeriink ra. Ez utébbiakndl az extré-
mebb jegvek (rajzok, elmozdithatd, feleserélhetd vagy {ires lapok,
amelyek Sterne-t&l Esterhazyig sokaknal fellethetdk) hidnyoznak,
de meg-van a punktuaciéval, a szintaxissal valé jaték, a tradiciondlis
valészerliség provokativ elutasitdsa, az egyvonali cselekmény fel-
lazitdsa szerzéi elglépésekkel, az idorend felbontasa, a befejezés-
lezaras hidnya vagy alternativitisa sth. A prézaepika teriletén az
ebbe az iranyba valé elmozdulas Kuthy Lajosnal, Nagy Ignacnal,
méisokndl az 1840-es évek ,posztromantikus” regényében, utébb
Beothy Laszlondl, Jékaindl szérvanyosan figyelhet6k meg. (Errdl
késdbb bivebben sz6lunk.)
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111
A MUFAJOK LETFORMAJA

1. A miifaji normak
funkciondlasdinak eltéréser

Amikor Fowler a mifajok szinkrén és diakrén leirasanak prob-
lémajahoz ér kitling konyvében, Saussure nevezetes analdgiajat
idézi.! Ahogy a sakkban minden egyes lépés médositja az dlldst, s
minden pozicié csak a megel6z§ 1épések ismeretében elemezhetd,
ugyanigy a nyelv szinkrén dllapotét is az el6zmények magyarazzak.
Ennck megfelelen az irodalom egy adott pillanatdban fennallé
miifaji rendszer is térténeti képzédmény, s tisztdn szinkrén vizs-
galattal megkozelithetetlen. Ebbél kévetkezden egy adott irodalmi
korszak mfifaji hierarchiajanak, a mifajok funkcidjanak, munka-
megosztasdnak, illetve e rendszer torténetének analizdldsa a leg-
lényegesebb fejlédéstorténeti dilemmaékat érinti,

Igaz, a mfaji szemponta megkézelitést manapsdg ganesoljak,
elséisorban abbél kiindulva, hogy a XX. szazadban, s kiiléndsen
annak masodik felében csokkent a miifayi kategoriak érvényessége,
s egy altalanosnak mondhaté diszkontinuitasi folyamat keretében
az djabb {rék szamara nem igazan fontosak a miifajok. Ez az
idegenkedés részben abbdl a tapasztalatbél fakad, hogy a mai ird
szivesen kombindlja a miifajokat, 1épi 4t a tradicionalis hatarokat,
teremt 4j miifaji varidnsokat, &mde ahhoz, hogy kombindaljon,
ismernie kell a miifajokat, hogy szakitson a tradiciondlis formakkal,
ismernie kell azok hatarait, hogy Gjszertiségével provokaljon,
ismernie kellene az elézményeket.
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Tény azonban az is, hogy a posztmodern irodalomban a formak
olyasfajta proliferdcidja figyvelhetd meg, melynek tempgjat nem
kivethette az elmélet. Azaz: a hagyomanyos miifaji kategériak egy
része valoban irrelevanssa valik a legajabb jelenségekre nézve. A
XX. szazadot megeldz korszakra vonatkozdan viszont nem tagad-
Jak a miifaji kategdriak relevans voltat az utobbi évtizedek nagy
tekintélyd teoretikusai, Wellekt&l IThab Hassanig.

S valdban: a miifaji norméak sugallatai évezredeken keresztiil
jarultak hozza ahhoz, hogy a spontdn dnkifejezés érvényes és
alkalmas format 6lthessen. Thletet és tampontot nyijtott az is, ha
az iré ragaszkodott a kategériakhoz, de az is, ha eltért t5litk. Tehat
a mitfaj vonzé és taszité, kontinuus és diszkontinuus formaban is
inspiralo lehetett. Az eposzra torténd affirmativ alluzié a Hdborii
és béke-ben éppoly értékteremtdnek bizonyult, mint a homéroszi
eposzra torténé ironikus-megkérddjelezd, lechonto , rajatszas” (Ulys-
ses). A miifajok diakrén valtozasal, a miifajcsoportok médosulasai
pedig 0j és 0j megszdlalasmodok, f és 1 abrazolasi teriiletek
meghoditasat jelentették,

A XIX. szazad kézépsd harmadanak epikus miifajai azért il-
lusztralhatjak eme elméleti tételeket, mert sosemlatott médon
teljeskori és specidlis elrendezédésti miifaji hierarchia alakul ki,
mely valésagos értékviszonyokat szimuldl. Ez a korszak a vi-
szonylagosan nagylétszamu olvasokézonség kialakuléasat is magdval
hozza. Josika Miklds népszertségével megindul, s Jokai sikerével
csucspontra is fut az olvasast kedv. Ebben is szerepe van a mtifaji
ismérveknek. Hiszen a miifaji mintik, a regényirdi eljardsok
ismétlédése mintegy megtanitja az olvasét az adott tipusd mdi-
alkotéas befogadasara. Megkonnyitl az olvasast, el§segiti az olvasdi
figyelem koncentralasat a kivanatos pontokra. Lehetéve teszi az
eligazodast a regények meglehetfsen szévevényes vilagaban. (A
bonyolult, sokagi cselekményépités nemesak Edtvdsre és Kemény-
re, hanem Jégikara és Jokaira is jellemzd.) A recepciéra vonatko-
zo6an is érvényesek azonban az imént mondottak. Nemesak a miifaji
normak beteljesitése, hanem felboritasa, elienkezéjére forditdsa is
lehet olvaséi siker forrdasa. Az egész megeldzd ,eposzi” kort
parodizélja A helység kalapdesa, s ezzel nagymértékben befolyasolja
az olvasoi ,,clvarasi horizont”-ot, amennyiben az eposzszal kapcso-
latosan annak érvényességi korét csikkenti. Hasonlé funkeid
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tulajdonithaté a Termelési regény-nek, mely a megeloz6 évtizedek
sajatos mdfaji viltozatdval szdmol le, s egytttal mas olvasdéi elva-
rasokat is ,megtépaz”.

Persze, nemesak ironikus-parodikus meghaladasra van példa.
Az 1850-es évek derekara olyannyira rogzil az olvasékban a
romantikus regény kialakitotta mifaj ,elvaras”, hogy a megszokott
Jékai, Josika tipustél eliits valtozat nem is képes tartésan figyelmet
kelteni. Gyulai s még néhanyan, s 6k is nyugati kritikusok nyoman
felismerik Gogol és Turgenyev Ujdonsigat, de amikor 1857-ben
megjelenik az Egy régi udvarhdz utolsé gazddja, talan éppen azért
nem arat kdzonségsikert, mert eltér az ekkorra mar begyakorolt
olvaséi rutin varakozdasaitdl a maga egyszeriségével, hétkézna-
pisagaval, A magyar Sue-koveték (Kuthy Lajos, Nagy Ignac)
ugyvancsak a kéznapi, esaknem naturalis valdsaghol indulnak ki, s
ennyiben 8k is tarthatnanak érdektelenségtél. Ok viszont a sziir-
keségtél, unalmassagtol (éppen nem fliggetleniil Sue-t6l) a borzal-
mak, a nyomorromantika talzasai révén igyekeznek megszabadul-
ni.

Az, hogy a Jasika- és Jokai-regényeken nevel6dd magyar olva-
sokdzinség egyitial V. Hugo, Dickens, W. Scott rajongéja is, nem
azt jelenti, hogy valamiféle mechanikus megfeleltetés volna le-
hetséges a magyar regényirdk és nyugat-eurdpai ihletdik kozott.
Thibaudet kézmondésossa valt megallapitasa szerint: egy miifaj
torvényeivel 6sszhangban alkotni annyit tesz, mint kitadgitani ennek
a miifajnak a kereteit.? A Magyarorszdg 1514-ben a maga torté-
nelembéleseletével mar egyedi variacio a scott-i miifajra, az Ozvegy
és lednya balladaisdggal dusitott valtozat stb. A Buda haldla sem
csak a hagyomanyos eposz némely kivetelményének tesz eleget,
hanem modern emberszemléletével, a XIX. szazadi politika ta-
pasztalataival, regényszert, elemzé latasmodjaval tagit is az eposz
lehetdségein.

Ez a sokféle médosulis a mfifaj sziintelen alakvaltozdsahoz, évek,
évtizedek soran jelentékeny dtalakulasdhoz vezet el, a sok-sok
mitfajban lejatszodé szamtalan folyamat pedig maganak az iro-
dalomnak a mozgasat adja vissza. Minden egyes miialkotas tehat,
mely valamely miifajhoz barmi médon (konformitas, variacio,
innovacié, antagonizmus} kitddik, s ismertségre tesz szert, mint e
miifaj reprezentansa, a miifaj 1j stadiumat jelenti’ A Jdnos vitéz-
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nek sok eleme mutathato ki a Petdfi el6tti népies verses epikabdél,
anépmesébdl, a tlindéries romantikabél, amde altala a népies verses
epika 1ij korszaka is kezdddik. Ugyanez all a Jdnos vitéz-t id6ben
kovetd, s hozzd egyébként is kapesolodd Toldi-ra, mely szintén 4j
korszakot nyit a miifaj térténetében. Valamely j periédus kezdete
azonban nem jelenti egyszersmind a megel8zé lezdruldsat is. A
Jdnos vitéz pcldaul nem vesziti el inspiralé erejét a Toldi utan
sem, ihleti Arany Rézsa és Ibolyd-jat, s6t Vajda 1884-hél vals Abel
és Arankd-jat.*

»Mikor egy 4j miialkotas jelenik meg a miivészetben, ezzel
olyasvalami torténik, mint ami, épp ezaltal, éppligy megtorténik
szimultdnul, mindazokkal a mialkotasokkal, melyek ezt az Gjat
megeldzték.”s Maga a folvamat azonban teljes pontossaggal nem
kovethetd végig. Szamon tartunk ugyan inspiraciokat, kimutat-
haték bizonyos hatdsck, de egy-egy jelentds m igazi részvétele az
irodalmt ,,sor”-ban nem rekonstrualhatd tékéletes bizonyossaggal.
Az 1850-es évek egyik reprezentativ miifajanak, a Kemény, Csen-
gery, Gyulai altal képviselt esszének a kisugdrzasa példdul nehezen
behatdrolhatd. Sziik kir miiveli, legalabbis a Carlyle-, Macaulay-
féle klasszikus valtozatdban, s viszonylag rividen viragzik. Egy-
két évtized milva 0j életre kel (pl. Asbothnal), igazi (jjasziiletése
azonban a XX. szdzadig varat magara (Szekfli Gyula, Németh
Laszls). (Ebbe az attekintésbe csak azon a cimen keril e miifaj,
hogy Kemény-féle valtozata, példaul és foleg A két Wesselényi, szo-
ros szdlakkal kapesolodik az epikihoz.)

2. A miifajok létezésmodja
a nemzett irodalmakban

Mindez ahhoz a felismeréshez vezet, hogy ha a magyar miifajok is
szuntelen atalakulasban, szinte azonosithatatlan madosuldsban
vannak, akkor a korabeli vezetd eurdpai irodalmak miifajaitol is
sziitkségképpen térnek el. Anélkil persze, hogy valamiféle miifaji
normak nemzetkozi analdgiait, bizonyos tendencidk rokonsagat
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tagadnank, mégiscsak ténynek kell elfogadnunk, hogy a nemzeti
alapon torténd miifajkutatdsnak (,,genre studies on a national ba-
sis” — ahogy Fowler mondja®) mellézhetetlen feladatai vannak. Az
iménti megjegyzések a magyar regény, verses epika, esszé vilto-
zataira magukban elegend8k volnénak ahhoz, hogy a kortarsi
eurdpai ircdalmaktél eltérd sajatossdgokat tikroztessenek,

Tulgjdonképpen (s ismét Fowlert idézzilk) az egyes nemzeti
irodalmak egy elképzelt, &m soha és sehol nem létezd idealtipus
regionalis varidcidi, amelyek a helyi tradicié, kulturilis megha-
tarozottsdgok, rokon mfifajok sth. specidlis eréterében nyerik el
arculatukat. Egves milvek esetleg kivonhatjak vagy igen nagy
mértékben kivonhatjak magukat a lokalis determinénsok hatasa
aldl, epész mifajok azonban soha.” A karthausi-nak sok elemérdl
volna kimutathato egyezés a korabeli francia, angol sth. regénnyel.
A magyar regény, vagy akar csak E6tvds regényiréi oeuvre-je mar
mindenképpen eltérd varidnsa az eurdpai képletnek.

Természetesen, a helyi determindns tényezk kozétt nem lebe-
calilendd jelent@sége van bizonyos kézeli vagy éppen tavoli mi-
fajoknak. A karthausi-ban példdul fellelheték a korabeli magyar
lirdra emlékezteté mozzanatok, az 50-es évek derekatdl Arany
epikdjaban, a Dalids idék masodik kidolgozédsdban, a Csabd-han
tettenérhetd a Kemény-regények inspiracigja. S erre a XX. sza-
zadban is akad példa: ismeretes Ady lirdjanak formalé hatasa a
kortarsi regényre (Az elsodort falu, Tiindérkert), vagy Tandori
nyclvszemléletének tovabbélése legjabb epikankban.

Hasonld kontextusban képzelhetd el ij mifajok létrejotte is. Ez
legttbb esetben nem is kothetd egyetlen alkotashoz, hiszen
megkozelitd, azaz a mifaji ismérveket elSbb kisebb, majd nagyobb
mértékben felmutaté valtozatok fokozatosan szoktak elszaporodni,
smaga a pillanat nehezen jelolhet§ meg, melyben az 1 miifaj meg-
jelenik. Ambadr a targyalt korszakban erre is van példa. (A byroni
miiforma felbukkandsa Arany Bolond isték-javal 1850-ben.)

A magyvar novella kialakulésa a XVIII. szazad végéhez kotheté,
talan Kdrman A kincsdsé-jahoz (1794). Ez azonban még nem jelenti
a mifaj produktivitiasianak kezdetét. Az 1810-20-as években valik
folyamatossd és magas szintiivé a ,,novella-termelés” Kisfaludy Ka-
rolynak, Fay Andrasnak s a kisebbeknek koszonhetSen. Egyon-
tetdien nivos, sokféle, gazdag novellairodalomrél azonban csak a
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40-es évektdl beszélhetink, amikor is kiszélesedik a publikéciés
lehetdség, s Eotvos, Jokai mellett rangos novellistak sora né fel
(Kuthy, Obernyik, Téth Lérine, Lauka Gusztav).

Amagyar novella a 20-30-as évektfl szamithatd emancipéalédasat
az a fajta sokarcisidgais indokolja, amelyet mas mfajoktsl atvett
képletek és funkeidk biztositanak. Az dj miifajok altalaban is
gyakran egy vagy tobb régi miifa) transzformacidjaként jelennek
meg. S ez 4ll a magyar novellara is a mult szazad elsé felében.
Kisfaludy Karoly Mit csindl a gélya? cimii elbeszélése, vagy Fay
Andrastol A hasznosi kincsdsds (mindkettd 1824-hél vald) az
adomara épul. Kolcsey 1837-es A vaddsziak cimid elbeszélése a
francia vagy német szalonregény és romantikus regény elemeit
G6tvozi. Ahogy Bajza Ottilid-ja is tulajdonképpen regénytémit
dolgoz fel, azaz a novella specialis jellemzgivel adds marad, s még
Bérczy Karoly is regénytémat ir meg Eletutak cim elbeszélésében.
Vardsmarty novelldja, A holdvildgos éj a népmesét idézi, Joésika
Miklés A vdrad: didk-ja és Kiss Karoly A szép juhdszné-ja a
torténelmi témanak (ez utdbhbi némileg a rege miifajanak) srokdse.
Eotvis elbeszélése, az Egy 16t ledny az alfoldon életképi elemeket
hasznal fel, am a Téli vdsdr-ban a hasonléképpen a népéletet
bemutato keret vadromantikus cselekménymozzanattal bovil. (Ami
gyakori Szigligeti népszinmiiveiben is.)

A verses regény a kortarsi prézaepikatél nyer dsztonzést va-
16szerti és hétkoznapi cselekményelemeihez, a komikus eposztdl
az alpatoszhoz és a parodikus futamokhoz, mikézben kiveti a
linearis torténet-elmondast elutasité eurépai epikal hagvomanyt
(Rabelais, Sterne) is. Ebb&l a szempontbél az 0j miifaji valtoza-
tokban tébbfayta mfajtorténety ,réteg” kiilonithetd el. Arany
epikdjaban tchat a két meghatarozé formaihletd, Homérosz és
Byron mellett tobb minden: Vergiliuszt6l Tassén at Gvadanyiig,
Petéfiig, sot Puskinig. Az egyes miivek czek kiilonboz6 aranyat
mutatjak fel, s szinte megszabjik az adott m( milyenségét. Ahogy
a Toldi szerelmé-ben elhalvanyul Homérosz hatasa, s telerdsodik a
Tassoé, a Shakespeare-dramaké, ahogy a Ketalin-ban Byron és
Virdsmarty egyiittes ihlete érzékelhetd, ahogy aToldi-n Homérosz
és a XIX. széAzadi eurdpai népiesség oly dsszhangzodan tud osztozni,
az nem kis mértékben ¢ miivek miifajtorténeti determindltsagat is
jelenti.
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3. A miifajok elhaldsa—tovdabbélése

A miifajok kialakuldsdnal is osszetettebb elhalasuk folyamata.
Természetesen a két dolog Ossze is fligg, hiszen legtobbszér egy
miifa) elt{inése nem mads, mint szétolvadas”, azaz egy vagy tobb
miifa) sziiletése gvanant foghaté fel. Amint egy mifaj kezdi ki-
meriteni a maga lehetdségeit, rtkulni kezdenek Gjszerii variacioi,
s eljardsainak és értékhangsilyainak olyan belséd atrendezddése
figyelhetS meg, ami nemcsak az adott miifaj fejlédésének utolsd,
hanem egy vagy tobb 1) mfifaj kibontakozAsdnak elsé fazisa. Van
példa egyszeri felhiguldsra, rutinszer(ivé valasra: a torténelmi
regény, mely Eétvésben, Keményben éri el csticspontjat az 1840-
50-es években, Mikszath Kalmannal, Gardonyival, Herczeggel a
kimerilés stadiumaba jut. Krady tisztdn XIX. szazadi elemekhdl
épitkezik (Mikszath, az Anyegin}, de nemcsak utolsé a késd-
romantikus proza képviselsi kizil, hanem elsd is valamiféle mo-
dernség intonaléi kézott. Ezek a folyamatok a kortdrsak szamara
Hlathatatlanok”, mert a miifaji vonulatok csak utdlagos, szub-
szekvens nézdpontbdl érzékelhetdk.

A mult szazad kizépsé harmadaban az cposz elhalisa, illetve
atalakulasa a meghatirozé miifajtorténeti fejlemény. Hiszen
irodalmunk alapvetd értékei kapcsolédnak Vordsmarty, Arany
eposznak mondott miiveihez. Az eposzisdghdl sokminden atkeriil
a tovabbiakban a torténelmi regénybe (A kdszivii ember fiai, Egri
esillagok), hogy aztan a XX szazad kozepén meglehetdsen varat-
lanul (har a hagyomanyos népies epika 1utjat bejarva), s a fel-
ismerhetetlenségig atalakulva, s mégis igen sokat megdrizve a
Vérdsmarty-féle valtozatbol, a magyar lira egyik csucsteljesit-
ményének (Juhasz Ferenc) valjon szerves alkotd elemévé.

Az eposz XIX. szazadi elsorvaddsa, természetesen, médositja a
szignifikans miformék egyensulyat, munkamegosztasat, s a to-
vabbra is lényeges funkeiok mas miifajokban élnek tovabb, példaul
és foképpen a torténelmi regényben. Hasonld funkcidatruhazas
torténik a malt szdazad derekan annak kovetkeztében, hogy nincs
kiemelkedd dramairodalmunk, holott e kor igényli a tragikummal
valé szembenézést. E hidnyérzetet nemcsak a Bank bdn kultusza
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mutatja, hanem az is, ahogyan epikus miifajokban jeleniti meg a
tragikumot Kemény és Arany (Buda haldla, Toldi szerelme).

Ahogy a miifa) sziilletését sem mindig konnyii egyetlen datumhoz
vagy miialkotashoz kotni, Ggy a miifaj megszlinését, , kimalds”-at
sem lehet mindig egyértelmiien konstatalni, éppen a kilinbozi
utéd-miifajokhoz kapesolédd szamtalan egyedi valtozat miatt. A
Jésika—Kemény-Eotvos-féle térténelmi regény csak a szazad ko-
zéps6 harmadaban produktiv, a kés6bbi variansok (Mikszath,
Gardonyi, Herczeg) kevés hasonldsagot mutatnak vele mar csak
azért is, mert a Walter Scott-1 fstipustsl jocskan elité Jokait
kovetik. A torténelmi regény Méricz Zsigmond-féle, Laczkd Géza-
féle, Kodolanyi-féle XX. szdzadi Gjjaclesztése mar nyilvanvaléan
egyedi képzddmény, talan almiifaj (subgenre), melynek tobb koze
van mas mfifajokhoz, mint Walter Scotthoz. Cseres Tibor Vizaknar
csatdk-ja — hogy egy viszonylag friss variacidra utaljunk — a do-
kumentarista miifajok , vératomlesztés”-ével igyekszik elevenségét
megdrizni. '

Az Arany-ballada ,tetszhalala” teljességgel egyedi, s nem is
kénnyen magyarazhato eset. A balladatermd éveknek 1857-ben
szakad vége. Taldn Ggy érezte Arany, hogy kiaknszta a mitifaj
lehetdségeit, vagy csak egyszeriien mas felé fordult az érdeklidése.
Aligha szamba vehetd személyes okok is gatolhattiak, kilonbozé
sértddések, félreértések. Ilyesmire lehet kovetkeztetni példaul
Jokaihoz 1856 decemberében kelt levelébdt, amely idépont utan
két évtizedig jéformén nem irt balladat: , Kakas-balladadon — akéar
te irtad, akar Sarosi - jot nevettiink - én kivalt igen hiv parodigjat
latom benne sajat siiletlen balladaimnak, décogé mértékemnek,
rossz asszonancaimnak stb., mi engem nagyon mulattatott.”

Lehet, hogy a kirobband siker és elismerés is feszélyezte, gatolta
a tovabb induldsban. Esetleg abbdl is megsejtett valamit, amit
Németh G. Béla fejteget a balladak hatasarol: | Hihetetlen lelkesedés
fogadta dket. A nemzet elnyomdi folotti erkdlesi fensébbségét és
nagysagat innepelte benniik. A nemzeti érzés, akarat omni-
kegyetlenill megbosszuld illazié nehéz sorsi kis népek tragikus
korszakaiban.”® Az bizonyos, hogy a tobbség a zsarnokellenes,
illetve a hazafias mondandét érzékelte és innepelte a Bach-kor-
szakbeli Arany-balladakban. Az énvizsgalatra késztetd, egyéni

44



erkdlesi éberségre intf, a személyiség nagy mordlis dilemmaira
koncentrald, s ily médon az egyetemes etikai emelkedést szolgalé
A hamis tanii, Arva fit, Agnes asszony inkabb csak a szakemberek
elismerését valtotta ki. S a 60-as évek elején mar csak egyetlen
ballada sziletik, a Toldi szerelme betétjének készilt Endre ki-
ralyfi.

Az anekdotanak kiemelt a szerepe a milt szazadi magyar iro-
dalomban, folyton gyengiilé formaban él tovabb a XX, szazadban,
latszélagos kimulasaig. Sokak szdmara varatlan 0jjaéledése
Esterhazyndl, valészintleg, nem pusztan egyéni, alkati vonasokkal
magyarizhat, s nem is csak politikai okokkal, hanem altalanosabb
fejlédéstorténeti dsszefliggései is lehetnek ennek, legalabbis erre
mutat Hrabal, Vargas Llosa példija. A modernizmus, az avantgard
visszahi1zd erdt latott a tradiciéban, a posztmodern kor (s6t mar a
masodmodernség) iréi viszont felismerik, hogy a ,tradicick meg-
Orizte mintdk tudatositasa nélkill lehetetlen megtapasztalni az
irodalmi iras feltételezettségét.”® Az anekdota-hagyomany atéro-
kitése egyébként az egyik legszemléletesebb példdja annak, amit a
miifajok egymasba valé atfejlddésének mondhatunk. (Kb. ennek
felel meg a tébbek altal hasznalt ,generikus transzformaci6é” ter-
minus.) Az irodalom kontinuitasa ugyanis nem csekély mérték-
ben ilyen ,csaladfak” megrajzolasaval (ez is Fowler kifejezése)
illusztralhaté. Természetesen egy sor régi strukturalis konvencié
eltfinik, tartalmi mozzanatok azonban megdrzddhetnek tobb
metamorfézison keresztiil. Kisfaludy Karoly Shlyvosdi Simon-jatél
Tomébrkényig ez sokféle valtozatban végigkisérhetd az anekdota
esetében, s hogy ennek milyen erés a vonzasa, arra aligha talalhatni
jellemzébb példat anndl, hogy az alkatilag éppen nem ehhez a
vonulathoz tartozé Madach sem tudja kivonni magat a hatadsa alél,
amikor is megirja a Ditlé Zebedeus kalandjai-t.

Az irodalom radikalis megdjitasa azutén sok esethben Ggy torté-
nik, hogy az irdk, a kiemelkedd géniuszok ledsnak a hagyomanyba,
a multba (az Oszdvetség hatdsa Ady kései lirai formaira, a torté-
nelmi drama ihletése Siité Andrasnal, ez utébbi verses, shakes-
peare-i valtozatanak Gjjaéledése T. 8. Eliotnal, s talan az & hatdsara
Székely Janosnal), ismét régi miifajok jénnek divatha, de (persze)
a régi miforma jelentékeny atalakuldsaval.
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4. A miifaji hierarchia — a miifajok
munkamegosztdsa

A diakrén szemlélet jegyében az irodalom mutédbilitdsa nem el-
gbgorban fejlédésként irhaté le, hanem gy, mint olyan folyamat,
melynek soran kézpontinak szamité miifajok hattérbe szorulnak,
masck elGtérbe keriilnek, mikézben minden egyes mdfajban olyan
atalakulasok jonnek létre, melyek fokonként megvaltoztatjdk az
egyes miifajok jellegét, Ezért beszélhetiink a XIX. szazadhan olyan
eposzrél, amely mar nem eposz igazan (Buda haldla), s olyan ,,mo-
dern” regényril (Jokai, Kemény), mely még nem az a nyugat-
eurdpai vagy az orosz standard szerint. A miifajok tehat nem hogy
nem merev Kategdriak, mint korabban szokas volt hinni, hanem
az dllandé transzmutacié allapotaban vannak.

Az egyes nemzeti irodalmak mfifaji hierarchigja azutan tobbnyire
specidlis. Az oroszoknal és a magyaroknal a verses epika tovabb él
a XX, szazadban is, a finneknél a regény csak a XIX. szdzad végére
emancipalodik. Az eurdpai dsszevetésben Arisztotelész 6ta kozép-
ponti helyzetii tragédia nalunk sohasem jatszhatott hasonlé sze-
repet. Erkélesi és nemzeti megfontoldsbél, e hidnyt pétiandd,
probalt az akadémia a mult szazad masodik felében térténelmi
tragédia irdsdra dsztonozm palyatételek kiirasaval, természetesen
eredményteleniil, hiszen a kezdeményezés talsagosan kései, vagy
tilsagosan korai volt.

Az értékrend megvaltozasa, a verses epikdrdl a prozara torténd
hangsiilyittolédas, mely az 1830-as évektdl az 1860-as évekig jat-
szodik le, jellegzetes példaja a hierarchia médosulasanak. A nép-
nemzeti csoport, mely az irodalom (Sétér kifejezésével) polgaro-
sitasat nemgzeti alapon szerette volna elvégezni, azért preferalta a
verses miifajokat, mert azok, valamint a folklor, s altalaban a
nemzeti kulturdlis milt révén vélte biztosithatni a szerves fejlddést
a jovevény miifajnak tartott regénnyel szemben.

A Gyulaiék altal sugallt mfaji hierarchianak azonban korantsem
volt oly mértékig paralizdlé a hatdsa, mint hinni szokés. Részben
azért, mert allandéan torténtek kisérletek a verses epika mo-
dernizalasara (pl. a verses regény), részben azért, mert az irdnyzat
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vezéralakja, Gyulai maga irja meg 1857-ben az Egy régi udvarhdz
utolsé gazddjd-t, mely az eurépai, a turgenyevi, gogoli, balzaci
priozavéltozat egyetlen remekmiive marad a XX. szdzad elejéig.
Tehat maga Gyulai is, aki pedig nem engedékenységérdl, rugal-
massagardl volt nevezetes a késébbiekben, csak orientald, és nem
kizarg, tilts szerepet szant a miifaji értékrendnek.

Gyulainak ez a regénye egvébként a mifaji mintak egymasba
valé atjatszasdnak is érdekes esete. Pontos, elemzd lélektanisaga,
egyszerd, targyias nyelve mellett is magaban foglalja nemesak a
Toldi estéfe, hanem a Don Quijote hagyomanyrétegét is. (Amivel
éppoly kevéssé kockaztatja a regényszertiséget, mint Balzac a Goriot
apé-ban a Lear kirdly allizickkal.) Gyulai regénye szomora példaja
annak is, hogy ha az olvasékizonség és a kritika felkésziiletlen a
kanon megvaltoztatasara (a Jokai-regény és a verses epika tulsilya
folytan) és senki nem ismeri fel az Gjszerd, a mifajtorténeti je-
lent8ségli mfivet, akkor az jo darabig hatastalan maradhat.

Az idében tartésan egymas mellett létezé miifajok kézotti vi-
szonyulasokra, természetesen, szamtalan példa emlithetd, ha nem
is oly szemléletes mindegyik, mint a Gyulai-regény és a Told: estéje.
E két mi viszonya kiegészitG-nyomatékosito jellegti, hiszen Gyulai
regénye részben a Toldi estéje hatasara, s annak lényegét modern
kérnyezetbe helyezve varidlja tovabb. Szinkron létezd mitifajok
viszonya lehet tézis-antitézisszer(ien tagaddlagos, ahogy A helység
kalapdesa kimondva-kimondatlanul a Vordsmarty-féle romantikus
eposzisaggal keriil szembe diametralisan. Ilyesfajta antimiifajok
végigkisérik az eurédpai irodalom térténetét az antik komikus
eposzto]l a XX szdzadi antiregényig.

Ezeknek a miifaji kapesoléddsoknak az alapeleme az élesebb vagy
szolidabb szembenallas, s ezen a skalan eljuthatni az egészen szelid,
a sajat muivekkel kontrasztot alkoté miifaji valtozatig, amilyen
Aranynal a Pdzmdn lovag, melyet maga a szerzG vigballaddnak
nevez. (A kontraszt alapja ezittal a retorikail inverzid.) Maguk az
ellenmifajok igen lényeges szerepet jatszanak a miifajok torté-
netéhen (Tristram Shandy, Ulysses), snem egy esetben paradigma-
valtasszer( fordulathoz vezetnek. Nalunk az 1840-eg években van
ilyen szerepe a két eposzparddidanak (A helység kalapdesa, Az el-
veszett alkotmdny), s majd csaknem masfélszaz év multan a Ter-
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melési regény-nek, mely (részben legalabbis) szintén parodikus an-
timiifajként nyit j korszakot.

Mualt szazadi regényfejlédésiink soran tébben énnén miveik
ellentételezésével, kontraszt alkalmazasaval jutnak el Gjabb va-
riansokig. Kemény végig szembedllitja térténelmi témait és jelen-
kori regényeit nyelv, modor dolgaban is. Arany mindegyik nagyepi-
kai miivében 1ij perspektivit, 0j horizontot hodit meg, s értékte-
remté lehetiségeit fokozza azaltal, hogy sosem ismétli meg On-
magat.” Legjellemzibb dokumentuma ennek, hogy a Toldi hdrom
része harom teljesen kilonbdzd szemlélethez, almifajhoz tartoz-
van ellenpontozza egymdst. Ez a példa igazolhatja talan legmeg-
gy6zébben, hogy minden miifaj, almiifaj, m{faji varians eltérd, qj
meg 1) lehetéseéget teremt, hiszen nyelvi és szerkezeti, szemléleti
és hangulati sth. meghatarozéi révén kézvetleniil modulélja a md-
alkotassa valé élményt.

A miifajok létformajanak szinkrdn és diakrén vizsgdlata tehat
az irocdalom miikodésének leglényegét érinti. Az irodalmi fejlédés
ily médon nem maés, mint a rendszert alkoté mitifajok kéleson-
viszonyanak szlintelen médosulésa, a formai eljarasok és funkeidk
szakadatlan kontrasztba keriilése, s ennek révén elhasonuldsa a
megel6zd allapotiol'!, azaz a rendszerek folyamatos cseréje. A
formdk tehat nem hirtelen és nem egésziikben cserélédnek ki, s
megijulasuk forrdsa nem egyszer a tetszhalott alakzatokhoz val
médositott formajn visszatérés. Nem els6sorban a formak cseré-
jérél, sokkal inkabb1j funkcidjukrél van szd, hiszen a megvaltozott
funkciéban szerepld, de valami korabbira alludalé eljaras (vo. az
anekdotardl fentebb mondottakkal) a mifaji kiteljesedés és
megyjulas biztositdja.
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V.
EGY MULTBA FORDULO
ES ELORE MUTATO
MUFAJ LETFORMAJA
(MEGJEGYZESEK
AZ ARANY-BALLADAROL -
DIAKRON MEGKOZELITESBEN)

1. Az eltérd miifaji inspirdcié
mint az Arany-balladdk tipusainak
meghatdrozéja

E bhalladikkal kapcsolathan alapvet elhatarolasok és megha-
tarozasok is hidnyoznak. Mar régen kialakult ugyan azoknak a
verscknek a kore, amelyeket a balladakhoz szokas sorolni, az
elkiilonités kritériumai azonban meglehetésen kilénfélék., A
legutébbi idékig is a balladdk kozt adjak ki példaul a Hunyadi
csillaga cimi kolteményt. Igaz, Arany azt a megjegyzést fiizi hozza,
hogy el6hang ,akart lenni a Hunyadi balladakérhoz”. Formaja,
alkata azonban egészen eliit a balladaitél. A Both bajnok ézvegyé-
re vonatkozéan is van egy Arany-nyilatkozat: ,Els6 darabja lett
volna egy Hunyadi balladakdrnek, melybél azonban csak Szibinyéni
Jank, V. Laszlo és Matyds anyja késziilt el.” Maga a mii viszont (az
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indité és zard versszakot leszémitva) az 6zvegy panaszabdl, puszta
monolégbdl all, tehat clég tavol van a balladaisagtdl.

Hagyomdnyosan a térténelmi balladdk kizé iktatjdk a Szent
Laszlé-t, melynek pedig Arany adta alcime is , Legenda”, s el&-
adésmadya is kevés hasonlésagot mutat a balladaval. Méga Pdzmadn
lovag hovatartozasa is kétséges. Igaz, hogy a koltd vig balladdnak
nevezi, de heilleszthetd A tudds macskdja, A fiilemiile-tipust vidam,
rovid epikus versek kozé.

E bizonytalansag oka (részben legalabbis) az, hogy Arany nagyvon
is killonnemd, nyclvben, vilagképben, kompoziciéban sth. szerfélott
elitd balladakat irt, s az egymastdl tavoless valtozatok esetében
nem kénnyd megvonni a miifaji hatarokat. Fzt érezve, a balladak
elemzéi kezdettdl fogva kisérleteket tettek a balladdk esopor-
tositasara, hogy ily médon az egyedi cltéréseket rendszerezzék. Mar
a mult szdzadban (Greguss és Bedthy) kildnbséget tesznek onallé
é3 nagyobb mibe sz6tt (a Zdes Kldra és az Endre kirdlyfi betét a
Toldi szerelmé-ben), torténeti targyd és népélethtl vett balladik
kozétt. (Megnevezve a kivételeket: az egyetlen idegen targyd bal-
ladat, A walest bardok-at, az egyetlen vighalladat, a Pdzmdn lo-
vag-ot.)!

A kiilonbo6zé valtozatokban visszatérd tematikus rendszerezést
haladja meg Barta Janos, aki a torténelmi balladdkat a vers
szemhatara, vilagképe, valésdgtudata alapjan kitllonbézteti meg.
Szinte mesei, mondai, legendai szemlélet jellemzd a Rozgonyiné-
ra, a Mdtyds anyja-ra: a kélts ,kis méretekben gondolkodik, konk-
rétan jelenctez, az eseményeket az egyszerd ember szamAra is
felfoghat6 okokkal motivalja, egyszeri, a naiv gondolkodds szamara
elfogadhaté embertipusokat léptet fel.”? A b4j, a naiv, a benséséges
esztétikai értékek az uralkodok. A masik csoportba (Barta szerint)
a lovagi-heroikus balladdk tartoznak. A Szibinvdni Jank-ban, a
Szondi két apridjd-ban, a Zdes Kldrd-ban a motivacié eszmei,
érzelmi szempontbdl mélyebb. Végil a harmadik esoportba csak
két ballada sorolhatd, A walesi bdrdok ¢s az V' Laszlo. Ezek hisel
dsszetett egyéniségek, akiken a biintudat bomlasztd hatasa fi-
gvelhetd meg. (Ebben a valtozathan a mélylélektani szemlélet
nyilatkozik meg.)

Az Arany-balladak 1j és 0 kiaddsai is ragaszkodnak (jobb hijan)
a tematikus tagolashoz: torténelmi balladdk, Hunyadi-balladakér,
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népi balladdk stb. Ujabb distinkcick is sziilettek, példaul Sétérnél
a ,csoportos ballada” megjeldlés a Hid-avatds-ra és Az iinnepron-
tok-ra,® Ujhelyi Maria A varré lednyok elemzésében epikus, lirai
és dramai balladakat kiilonit el. Epikusnak nevezi a szinhely- és
idépontvaltozasokkal tagoltakat, melyekben az elbeszélt torténeten
van a hangsaly (Tériok Bdlint, A kép-mutogato). Alirai ballada nem
a cselekményre, hanem annak kovetkezményeire koncentral (maga
Arany ezt emelte ki: nem az eseménysor a lényeg, hanem annak
hatédsa az emberre), a lelkifurdalds okozta torzulasokra, halluci-
naciokra, vizidkra (Agnes asszony, A walesi bdrdok). A dramai
ballada voltaképpen miniatiir tragédia, révid id6 alatt, azonos
szinhelyen jatszodik le (Tetemre hivds).

Szegedy-Maszak Mihaly ballada és romanc tradicionalis szem-
beallitasabol kiindulva a térbeli valtozasokkal, idébeli kihagya-
sokkal, parbeszédekkel operald sziikebb értelemben vett balladakat
(V. LdszIé) killonbozteti meg a folyamatos elBadasua, altaldban
deridsebb szinezetii, roméanc-szerii valtozattél (Mdtyds anyja).’

Felhasznalva a korabbi rendszerezések tanulsagait, célszertinek
mutatkozik azt a tényt venni alapul, hogy a halladak kozé sorolt
epikus kéltemények meglehetSsen kiillonbh6z6 miifaji, tematikai és
élményi inspiracidra szillettek, ezért latszdlag kevéssé dsszatartozo
miivekkel van dolgunk. A sokat emlegetett balladai homélynak,
szaggatottsagnak példdul semmi nyoma a Szibinydni Jank-ban, a
Rdkocziné-han. Ennek magyardzata fSképpen az, hogy az egyes
halladavaltozatok egy-egy jol kérulthatarolhaté mialkat Gszton-
zésére jottek létre. (Kayser a német ballada torténetérsl szolo
monografidjaban meghatdrozonak tartja a bizonyos specidlis miifaj-
valtozatokhoz, a végzetdramahoz, a lovagdraméahoz, a novellahoz,
az anekdotdhoz valdé kapcsolddast.®) Ennek a felismerésnek az
alapjan prébatkozhatunk meg marmost az Arany-balladak cso-
portositiasaval.

A legnépesebb vonulatot a népinek nevezhetd balladak alkot-
jak, amelyek (magatol Aranytol tudjuk) a magyar, az an. alfoldi
balladaktél nyertek ihletést. Ilyenek Arany elsd balladai (A varrd
lednyok, Sz6ke Panni), s a késtbbiekben 1s népi, falusias a téma, a
szinhely (A hamis tanii, Tengeri-hdntds), népi-paraszti a nyely, és
hangsulyos, szotagszamliald, magyaros a versforma. Megfér ezzel a
szemléletkorrel az analitikus, mélylélektani médszer (Az drva fid,
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Agnes asszony) éppigy, mint az irracionalis vilagkép (Az dnnep-
rontdk). A hézagossag, kihagydsok a székely, illetve a skét nép-
balladakkal mutatnak rokonsagot.

A kovetkezd tipus is sok specifikusan balladai vonast tiintet fel
{tomorités, parbeszédesség, sikvaltas), legfébb ihletSje azonban
Shakespeare. Tehat dramai: egy jelenet vagy jelenctsor all a
kozéppontjaban (Tetemre hivds, Ejféli parbaj). A nyelv nem népies,
hanem a tragédiak, Shakespeare és Katona, valamint a romantika
emelkedett hangjat idézi. A k6lt8 nagy ambicidval torekszik pszi-
cholégiai folyamatok visszaadasara (V Ldszio, A walesi bardok).

E két ,balladas” versegytittestdl szembetiinden elvalik reform-
kori irodalmunk térténeti targyia kisepikdjanak, tavolabbrdl a
histérias éneknek a nyomait magén viseld Torék Bdlint, Az egri
ledny. Témaban s részben stilarisan is a régiséghdl meritenek.
Felépitésiik jelenetez6, de ugrasock, titokzatossag nélkill (Zdces
Kldra, Endre kirdlyfi). A megszdlalasmad hol népies, hol régies, a
verselés hangsilyos, magyaros, esetleg bimetrikus (Szondi két
apradja). Légkoruk tragikus, de nem leverd, inkabb katartikus
hatasu.

Hasonléd médon reformkori térténelmi kisepikdnkhoz kapcsolé-
dik a romancos balladéak csoportja (Szibinydni Jank, Rdkdcziné).
Az ¢l6zd valtozattdl eltérden derls szinezetiiek, hanghordozdsuk
népies, olykor egyenesen népdalszerien kinnyed, verselésiik hang-
sulyos (Rozgonyiné, Mdatyds anyja).

A romantikus ballada gytijténév alé foglalhatok azok, amelyek a
kisértetballada, Barger, a rémromantika, Goethe bizonyos balla-
ddinak hatasat mutatjak (A honvéd ozvegye, Bor vitéz). Az 1d6-
mértékes verselés dominal, 8 a romantika nyelvi jellemzéi. Légkorik
borzongatéan tragikus, még ha ezt némi irénia szinezi is (A kép-
multogatd), vagy a nagyvarosi élet mindennapisaga fokozza le (Hid-
avatds). Vilagképik nem olyan modon magikus, mint A hamis ta-
nit-é vagy Az iinneprontok-é. Az irracionalis jelenségek a hésok
tudatallapotara vezethetdk vissza.

Végil anekdotikusnak mondhatd a kétes miifajisdgd A méh
romdnea és a Pdzmdn lovag alkata. Ezek népies, dalszert modo-
raval 6sszhangban van magyaros ritmusuk, naiv szemléletiik, derds
atmoszférdjuk.

Arany 25-30 balladdja tehat nem alkot egynemtisitheté egységet.
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Olyan 6t-hat alapvaltozattal kell szamolnunk, melyek kozétt
szintén nem hiizhat6 éles valasztovonal, a szivarvanyszinek atme-
neteire emlékeztet az az atjarhatésag, ami példdul a romantikus
és a dramal valtozat szélsd darabjai, a Tetemre hivds és A kép-
mutogato kozott fellelhetd.

Arany tehat nem annak révén alkotott maradandét a balladdban,
mintha valami végleges, klasszikus véltozatot dolgozott volna ki,
hanem azért, mert a népballada, a Shakespeare-tragédia, a
térténelmi kisepika, a romédnc, a romantikus kolt6i alakzatok és
az anckdota mifaji inditdasait a Goethe-Schiller-féle német md-
ballada, valamint a skot és a székely népballada ismeretébdl meritett
altaldnosabb balladaképlettel elegyitette, s ezaltal nemesak egyedi,
csakugyan vildgirodalmi mércével is eredeti mialkatot munkalt
ki, hanem ezen beliil az eltérd varidnsok sokasagaval tudott igazodni
a kor kihivdsaihoz, belst késztetéseihez és mivészi, koltéi torek-
véseihez.

2. A miifaj ,barbdarsdg”-a mint
a nemzeti egyedités eszkoze

Aki az elmalt évszazadban Magyarorszagon Arany balladairé! vagy
akér csak a balladarél irt, szinte kotelezfen Greguss Agostnak
A balladdrdl cim, eldszor 1865-ben megielent kényvével kezdte
vizsgaléddsait. Greguss megallapitdasai valéban atmentek a koz-
tudatha. Az is, ahogy a megel&zé évtizedek nyugat-eurdpai tudo-
manyos vélekedése alapjan elkiiloniti a XI1. szazadi olasz, spanyol,
francia madrigalszerii kisebb szerelmi kélteményt (mely a XX,
szazadi magyar irodalomban Villon-féle valtozata révén ismert) a
XIV. szazadi torténelmi, vitézi, szerelmi témaja angol és skét epikus
népdaloktdl, a szorosabb értelemben vett balladatol. Az is, ahogy
dtveszi Erdélyi Janos okfejtését, mely szerint a ballada ,,révidebb
elbeszéld verses koltemény... manapsag is megvan tanceal és ének-
kel egylitt... Ezen dalokat kozben énekld s tancolo ifjasag szokta
mondani bizonyos cselekvény kizben, példaul mikor szeretét va-
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lasztanak, egymast hazasitjik, vagy valami térténeti eseményt
utdnoznak.”” Az is, ahogy szembeallitja a komor északi balladat
deriisebb déli valtozatdval, a romanceal, s ballada és romane ki-
z{tt valasztovonalat haz: a ballada sejtetd (Goethe kifejezését, a
~Mysteriose Behandlung”-ot | rejtélyes bandasmod” -nak forditva),
a roméanc vilagosabb, plasztikusabb; a ballada dramai, a roménc
ink&bb epikus; a balladit szaggatottsag, a romancot folyamatos-
sagjellemszi,

A miifa) eredetére nézve abbdl indul ki {s ezt Gyulai is annyira
fontosnak véli, hogy nevezetes Arany emlékbeszédében is hang-
sulyozza), hogy a klasszikus ékor nem ismerte a balladat, amely
»modern” miifaj, melyet a népt6l vett a4t a miikoltészet. (A XX
gzdzadban majd sokan kétségbe vonjak a népballada elsdségét.)
(Greguss tehat kézépkori eredetii, keresztény gondolkoddsmédot
tiakrizd, nemzeti jelleget hordozé miifajnak latja a balladat, melyben
a tragikum mozgatéja a biinbe sodré szenvedély, s a lelkiismeret,
mely az embert 6nmaga birdjava teszi. Kétségtelen, hogy atragikum
antik, gorogis értelmezése a végzetet vaknak, s6t egyenesen a
kivalésag irigyének tekinti, a keresztény eszmekaérrel viszont a blin-
blinhddés logikdja, a lelkiismereti tnvizsgalat van dsszhangban.

A kézépkori parasztballada a XIII-XTV. szazadban alakul ki
Eurdpaban (ezt Greguss még nem igy tudta), amikor a foldmdvelés
fejlédése bizonyos vagyoni killénbségekhez, s ezek olyan szocialis
ellentétckhez vezettek, amelyek csalddon belali kontliktusokban
oltottek testet (szerelem tiltdsa, hazassagra kényszerités), ami a
legrégebhi székely népballaddkban is tukrozédik, pl. a Kdddr Ka-
td-ban.?

Megel§zd korok héseposzaihoz, hésénekeihez képest, amelyek
csodas lényekkel vagy az ellenséggel vivott harcokrél széltak, a
halladakban hétkoznapi emberek ellentétei és vétkei jarnak végzetes
kovetkezményekkel. Erkolcesileg tehat §sezefiiggésbe hozhatok a
kozépkori keresztény miivészettel, de mar Heinrich Gusztdv ra-
mutatott, hogy az északi ballada a pogany hitregékt6l és mitikus
hésmondaktél orokolie rémes komorsdgat, szaggatott, toredékes
formajat, a természetfeletti iranti hajlamat.®

Hasonloképpen tobben ramutattak, hogy az in. dszékely bal-
ladak, amelyekben versszaknak és rimnek kevés nyoma van, a
magyar versforma 8si, keletril hozott, tehat poganykori sajatossa-
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gat 6rzik, a gondolatritmust. (Az észékely balladdkat, a Barcsai-t,
Molndr Annd-t, Kémives Kelemenné-t s a tohbit Greguss nép-
balladdink legértékesebb vonulatanak tartja. Ezeket csak az 1860-
as években ismerte meg a kozvélemény, igy Arany is, s ekkor vont
parhuzamot Erdélyi a hegyvidéken lako skotok és székelyek vilag-
képe és miivéazete koHzitt.)

Talan a miifajnak ilyenféle, a kereszténység el6tti korban
gyokerezd jellegével figg dssze az, hogy amikor Percy 1765-ben
kizzéteszi a skot és angol balladdkat, s amikor ennek hatdséra a
miifaj az érdekldés kézéppontjaba kertl (f5leg az angol és a német
irodalomhan), akkor a ballada kultuszat fokozza a poganykor vagy
annak vélt ossidni énekek kiadasa és népszerlisége. Az Gsrégi, a
feltételezések szerint a [1-111. szazadbol valé irorszagi kelta monda-
vilag ugyanugy a dél-eurdpai, girog-romai izlés vilagatdl fugget-
leniil 1étezd ,barbar” népek epikijanak maradvanya, mint a kizép-
kori ballada el6zményei. Herder, aki mind a Percy-féle ballada-
kért, mind az ossziani énekekért rajongott, szembeszallva Winckel-
mannak a gorogds szépségeszményt abszolutizald allaspontjaval,
kiallt a nem a gérég kultdra nyoman létrejott értékek mellett. Az
arab, a skét, az amerikai indidan miivészetnek az antik eszménytél
valo cltérése szamara azt bizonyitotta, hogy a barbarnak tartott
népek is képesek magasrendii kéltészet létrehozasara, hogy az
arigztotelészi szépségeszmény korén kiviil es miivészeteknek is
1étjogosultsaguk van. (Aranyra kiilonésen hathatott Levélvdlids
Ossianrél és a régi népek dalairél cimd irdsa, melyben Herder a
szaggatottsagot, nyilvin mint a gorig folyamatossag, harménia és
szimmetria ellentétét, a folklér alapsajatossaganak tartja.)

A ballada tehat azokban a nemzeti (barbar) epikai hagyoma-
nyokban gyékerezik, amelyek az antik szépségeszmény korén kiviil
léteztek. A kozépkorban — ismeretes modon — amigyis hattérbe
szorult a girogls szépségeszmény, mint erre Hegel is ramutat: A
megostorozott Krisztus, aki téviskoszoraval a fején a vesztShelyre
cipeli a keresztet, raszegezietik, majd gyotrelmes, lassi kinhalalt
szenved, nem abrazolhato a gbrog szépség formaiban.”°

A romantika tehat, amely a klasszikus normék ellen islazadt, a
kozépkorért is lelkesedett, s nagyra értékelte a népi-nemzeti, esetleg
a kereszténység eltti korra visszanyulé 6si kultirat és eszme-
vilagot, szitkségképpen érezte a balladat igen régi, eszményi, szinte
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mitikus mifajnak, a néptdl szdrmazé alapértéknek. Ennek szelle-
mében szilletik meg a modern, a XVIII. szazadi értelemben vett
miiballada, mely mar kézvetlen mintaul szolgalt Arany szamara.

Birger Lernoré-janak (1773-ban irta, egy évvel késébb publikal-
ta) olyan hatdsa van, hogy ennek, illetve egy masik Biirger-bal-
laddnak a megjelentetésétdl szamitjak az olasz irodalomban a
romantika fellépését. Zsukovszkij, az orosz romantika atyja is a
Lenore nyoman teszi kézzé nevezetes kisértetballadajat, a Ludmil-
{d-t 1808-ban. Nalunk a hatas nem ennyire szembeitls, de apré
tényekben is arulkodd: Birgert allitolag egy parasztlany dala ihlette
meg, aki azonban csak néhdny sort tudott, s Biirger a toredék-
sorokbél alkotta meg balladgjat, akarcsak tobb mint szaz évvel
késfbb Arany a Virds Rébék-ct,

Amiifaj  barbarsidg”-aval szemben érvényesiil majd Aranynal a
német klasszikus ballada hatdsa. A német miiballada ugyanis nem
mindenben hasonlit az északi (dan, skét, angol) balladara. Annak
dramaisdgdval szemben erdsen lirai szinezetfi. (Ez jé! megfigyelhetd
Burger Lenoré-janak egy olyan kései leszarmazottjan is, mint a
Bor vitéz.) Percy gyljteménye, az ossziani énekek, a Herder altal
leforditott spanyol romancok nyomén indul a német miiballada,
de hamar a maga Gtjara tér, s Goethe-Schiller-féle virdgkora a miifaj
fejlddésének szintetikus csticspontja. S bar a magyar irodalom-
torténészek (mar a kortarsak is) kivételes buzgalommal igyekeztek
bizonyitani Arany fliggetlenségét, sét fels6bbrendiségét e vilag-
irodalmi rangud remekmuvekkel kapesolathan, meglehetésen szem-
bet(ing, hogy Arany (legalabbis balladainak egy csoportjahoz)
milyen sokat meritett innen.

Goethérdl, mint ismeretes, a Petéfi nemzedéke nem szivesen
nyilatkozott melegen, holott — a 1ényeget tekintve - nagyon sokat
tanult téle. Arany esetében ez a kapesolédds nemcsak azért nyil-
véanvald, mert leforditotta a Ballada az eliizitt és visszatért gréfrol
cimd Goethe-miivet (s félig a Tindérkirdly-t), s mert az elébbi
erfteljes hatdsa érzédik is A kép-mutogaté-n. (Akkor is, ha kozids
forrasuk egy régi angol ballada: The Beggars Daughter of Bednall
Green.) Fontosabb ennél, hogy Arany balladafelfogdsa milyen nagy
mértékben rokon a Goethéével. Mindketten a mifa) népiességét
hangsilyozzdk (Goethe ezt Herder befolyasara teszi), valamint a
zenel meghatdrozottsagot, s mindketten szivesen dolgoznak fel

56



népmondail targyat az epikai végzetszerliség dominanciijaval.
Arany erre vonatkozéan Goethe Trndérkirdly-at emliti Széptani
Jegyzetei-ben.

Schiller hatasat is hattérbe szoritotta a (talan Arany elsdségén
féltékenyen 6rkodd) magyar filolégia. Ez az inspiracié nem is olyan
atfogéd, mint a Goethéé, dm le sem becstlends. Felileti egyezések
is vannak: felfedezhet§ bizonyos rokonsag Schiller Havas! vaddsz-
a és a Szibinydni Jank kozétt, A biin és biinhddés a témsdja az
Ibiikosz darvai-nak. A kezesség zsarnokképe tér vissza nem is egy
Arany-balladdban.

Lényegesebb ezeknél a Schiller-ballada részletekig mend kimun-
kaltsaganak, virtudz verselésének ihletése, az a belsd dramaisag,
tesziiltség, ami a leginkdbb A kesztyii-ben érzékelhets. A Tetemre
hivds ugyanigy egyetlen jelenetre épiil, ugyanilyen kerekded, poénra
hegyezett kompozicioba simulnak epikus és dialogikus elemei.
{Schiller hatasa elsSsorban a shakespeare-i, dramai balladacso-
portha sorolt Arany-miivekben tapinthaté ki.)

Ez a német miiballadakincs (Birger, Uhland, Schiller, Goethe)
egyébként hat nalunk mar a XIX. szazad els6 felében 1s, hiszen a
magyar és a székely népballada egyeldre ismeretlen. (Kriza Janos
Vadrézsdk-ja 1863-ban jelent meg, néhany székely népballadat
beléle egy-két évvel kordbban tett kozzé.) Kolesey és Kisfaludy
Kiroly, els6 balladairéink, ily médon a németek ihletésére indultak,
de jelentékeny mértékben a tovabbiak is: Czuczor, Virésmarty,
Garay, Petdfi. Ez ut6bbiakndl a németes hatést elnyomja reform-
kori koltészetunk romantikus retorikdja, hazafias patosza, s igy
jonlétre az a sajatos miifaji valtozat (Czuczor: Szondi,; Vordsmarty:
Biivdr Kund; Garay: Kont), amelyet Arany balladdinak egyik vonu-
lataval teljesit ki az 50-es években. (A térténelmi kisepika-szert
tipussal.}

Arany balladai azaltal hoztak oly lényeges minéségi valtozast,
hogy a hazai és a kiilféldi népballada inditdsait 6tvizték a német
és a reformkori magyar miiballada tanulsagaival oly médon, hogy
megiriztek valamit a miifa] eredendd ,barbar”-sigdbdél. A mifaj
hermetikussaga és targylassdga olyasmire képesitette Aranyt, amire
egyctlen mas miialkat sem. Balladai aztan igen hamar clméleti
visszaigazolast is kaptak. Az altala nagyra tartott Greguss Agost
bhalladakényve méas méltatasokkal egyitt inkabb bénitéan hatott
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rd. Nemcsak annyiban, amennyiben némely magasztalasok tilzott4
fokoztak dnmagédval szembeni igényességét, s ezzel némasagra
karhoztattik, hanem annyiban ig, amennyiben igyekezett igazodni
ardla kialakitott képhez, s ez sziikitéen hatott koltdi gyakorlatara.
A ballada 6s1, az antikvitds szépségeszményén kivilless hatasokra
alapité inditdsal majd a kései korszakban keriilnek el6térbe.

3. Miifaji mintdk dtalakuldsa
a késel korszakban

Az Oszikék balladai minden korabbinal koncentraltabb alkoté
tevékenység eredményeképpen, szinte csodaszerd gyorsasaggal
szlletnek meg, 4m Arany balladamivészetének modosuléasa tébb
évtizedes emberi, koltdi, térténelmi tapasztalat kévetkezménye.
Tematikal, hangnembeli, eszmei-erkolesi szempontbdl is atalakul
sok minden: altaldban véve komorabbak, ridegebbek lesznek a
versek, témorebb, talanyosabb a megszolalasmédjuk, nagyobb
szerephez jutnak a babonds, magikus vilagkép elemet.
Eltolédashoz vezet ez az egyes halladaviltozatokon belil. A
palyakezdéshez hasonléan megnévekedik a népi targy és modor
aranya. Szembeti{ing a torténelmi, az anckdotikus és a roméancos
ballada teljes hidnya, eltiinnek a derfisebb szinek. A népi, mély-
1élektani tipust a Virés Rébék, Az iinnepronték, a Tengeri-hdntds,
a Népdal, a dramai-shakespeare-iest a Tetemre hivds és az Ejféli
pdrbaj, a romantikust a Hid-auatds, A kép-mutogaté képviseli.
Magival hozza ez az egynemiibben tragikus szinezetet (Péterfy
Jend az egész Oszikék-ct a kolts haldltancanak nevezi'"), amire az
oregedd Arany targytalan szorongisa nyomja rda a hélyegét. Az
iinnepelt koltd sivarnak, reménytelennck litja helyzetét, az dltala
legtdbbre tartott értékeket jovStlennek érzi. Ennck borongasa,
olykor iszonyata {ili meg a hatborzongato képeket (Ejféli parbaj, A
kép-mutogato), a félelmetes si képzeteket (Az tinneprontik, Hid-
avatds), az egyre attekinthetetlenebb vilag kifejezGdéseként., ,Aza
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hizonyos balladai homaly itt mar olyan siird, hogy alig latni benne:
az epikus menetet szétszaggatjak a hallucindcidk.”2

A székely és magyar népballadakhoz képest a skét és angol
balladdban igen erds a magikus jelleg.'! Arany innen is, a német
preromantikus balladabél is sokat merit, ezért van az, hogy a kései
balladak telitve vannak a legrémesebh, a legijesztébb jelenségekkel,
babondkkal: a holdkérossagtol a varjiva valtozott boszorkanyig, a
pokolra tdncoldstdl az istenitéletig és az asztaltancoltatasig. Egy
archaikus valosdgtudat emlékei bukkannak fel mind sfiriibhen,
persze, mivészi hatéelem gyandnt: ,Nem az ember, hanem a koltd
helyezkedik bele a valésdgtudatnak ezekbe a primitiv stadiu-
maiba """ Fz a fantasztikus vilag hol népi (Viords Rébék), hol ko-
zépkori hiedelmeken alapszik (Tetemre hivds), a koltd szamara
azonban elsdsorban mivészi dimenzidul szolgal.

A késeil miivekbdl nemesak a hazafias patosz hidanyvzik, hanem
minden direktebb célzatossag. Az Oszikék alkotasmodjat altalaban
is jellemzd onlefokozas, szinte nemtérddém rezignacid itt abban
nyilatkozik meg, hogy egy-egy ballada sziiletése nem valamiféle
nemzeti-kozisségl szandékhoz, inkabb a nagyon is mindennapi élet
esetlegességeihez kapesolddik. Ahogy Péterfy jellemzi az déreg Arany
kolts1 madszerét: | érezziik, hogy a zold lepke nem metaforikus
figura, az abronesos szekér nem kiemelt k6ltdi téma; Arany igazédn
taldlkozott velitk s a taldlkozas pillanatébél fakadt ¢ versek magja.
Alkalmiak koltdi értelemben. Ilyen alkalmisadgnak koszoni 1étét,
mas iranyban, ha nem csalédunk, az Oszikék, Duna vizén lefelé
tisz a ladtk cimii népdala is. A Margit-sziget fai kozial szép pillan-
tas esik a Dundra; latni a gyimoleesel rakott ladikot; rajta rac pa-
rasztok, piros kend&s asszonyok. Zajosan mulatnak; talan vasarnap
van; hallik a muzsikasz6, csimpolyaszd. Ez a zaj rhytmikus larma,
mintha a népdal ritmusabdl is felénk hangzanék. S mintha az egész
népdal ez érzéki benyomasok hatasaboél szovédott volna ki a koltd
elméjében,”t?

Nyoma sines a tudatosan vallalt térténelmi témak hordozta
nemzeti gondolatkornek, s dltalaban a tanitd jellegi erkélesi
igazsagtevésnek. Mintha leanya halalabal s a 60-as, 70-es évek sok
mas eseményéhdl azt szilirte volna le, hogy biin nélkil is van buk&s
és szenvedés, hogy a végzet sokkal inkabb vak és kiszamithatatlan
erdként miikodik anndl, mint ahogy ezt a Bach-korszak balladai
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sugalmaztak. A walesi bardok vagy az Agnes asszony moralis ki-
egyenlitettsége helyett most megoldas nélkilli konfliktusok sora-
koznak. ,Megszabadulas a célzatdl, a tanitds kényszerétdl: ez a
valddi népiesség megteremtése, vagyis az a fajta kéltészet, melyet
Goethében csodalt meg Arany.”

Erthetdség szempontjabdl a kései balladak minden korabbinal
homalyosabb, a végletekig tomoritett alkotasok. A szélsGséges
szenvedélyekrdl és drimai eseményekrdl a koézlés minimumara
redukalt, szinte dsszefliggéstelen toredékek tudodsitanak (Virds
Rébék), vagy egy-egy nagy jelenetben tablaszer(i beallitassal valik
Jjelképessé a latvany (Az iinneprontok). A mivészi kimunkaltsig
olyan fok, a kordbbi balladai eljardsok olyan virtudz médon
egyestlnek és kombinalédnak, hogy a mesterkedés, a braviirkedveld
muvészieskedés kozelébe jutunk (Tetemre hivds),

Valdjaban, persze, nem elssorban a tokélyre fejlesztett technika
oncéla bonyolitasardl van szé. Sokkal inkabb korabbi gyakorlatanak
és teoretikus clképzeléseinek logikus, csaknem elkeriilhetetlen
kovetkezményeirél. Arany balladakoncepcifja szerint ugyanis:
»lermészete a balladanak, hogy nem a tényeket, hanem a tények
hatéasat az érzelem vilagra, nem a szomoru torténetet, hanem annak
tragikumat fejezi ki, minél erdsebben. Magokbdl a tényekbdl s
jarulékaibél, mint idé, hely, kornyiilet, csupdn annyit vesz fel,
amennyi milhatatlanul sziitkséges, csupan annyi a testhdl, amennyi
a lélek feltiintetésére okvetleniil kivantatik.” Aigner-Ajgé Lajos
idézi ezt a passzust Aranytol A ballada és a romdnc tirténete és
elmélete cimi tanulmanyaban (amelyet Arany bizonydra ismert,
hiszen a Kisfaludy Tarsasag palyazatan dicséretet kapott), s
egyctértéleg fejtegeti, hogy ennélfogva a kiilss torténésrsl a ,,belsd
oldalra”, azaz a lélektani folyamatokra terelddik a figyvelem, ,az
emberi sziv reddibe pillantunk be.” Aranyt az ilyen s ehhez hasonld
megnyilatkozasok tovabbi siritésre 6sztonoézték, mar csak azért
is, mert példaul Aigner-Ajgé a tovabbiakban bdbeszédiiséggel
vadolja meg: ,Néhol azonban 6 sem ment tulsdgos koriillmeé-
nyességtdl, az aradozastol: Agnes asszony-bdl példaul ki lehetne
hagyni az 5-10. és 13-15. versszakot, anélkiil, hogy a kiillénhen oly
remek koéltemény vesztene ezéltal értelmébél vagy hatasabél, s6t
ellenkezdleg, csak elényére szolgalna.”!” A talérzékeny Arany,
amikor tobb mint egy évtized elteltével 1smét balladak irasaba fog,
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a szinte fokozhatatlan komprimalés, a rejtvényszeri szikszavisag
igényét teszl magaéva.

Abban is hil 6nmagahoz, hogy most, 6reg koraban is megfrzi
folyton megutjulé formaihletét. A nyole kései ballada nyolc meg-
lehet8sen kiilénbozd valtozat, s a néhany honap alatt, amig ezeket
irja, nem ismétli 6nmagit egyetlenegyszer sem. A Tengeri-hantds
nyitja a sort, amelynek elbeszéléi kerete, tobbszintl megfogalina-
zasa, miivészi Osszetettsége jellegzetesen dregkori fejlemény ugyvan,
tematikai-erkélesi képlete azonhan tagadhatatlanul az Agnes asz-
szony, A hamis tani tipushél eredeztethetd,

A néhany nappal késébb irt Az tinnepronték ellenben tarstalan
alkotas. Arany elétt ezattal a kézépkori eredetd balladanak egy
viszonylag ritkabb valtozata lebeghetett, amelyet az északi ballada
kultusza nyoman tesz divatossd a Sturm und Drang. A kizépkort
kereszténységnek a pogany hiedelmekkel valé harcat, az ,,6rdogi
kisértések” elleni kiizdelmet tikrozik azok az dsképzetek, amelyek
a ,J0” vilagaba betord pokoli erdket jelenitik meg. A | civilizalt”
keresztény vilagha tarsadalomellenes, ,istentelen” elemek szaba-
dulnak he, az embert biinre ¢sabitjak, felébresztik a tudat mélyén
szunnyadd dsztonoket. Démoni hatalmak tamadnak fel az erkolesi
értékrenddel szemben, s a Satdn hivasianak engedd esend6 ember
az érzékfeletti vonzas martalékava valik.

Az tinneprontok-ban az inditd, idilli falusi kép a , fent”, a jézansag
vilagat alliga elénk:

Zendiil, kondul szent harangszo,

Csengve, bigva messze hangzé:
»lmara! imara!”

Jambor népe a kis helynek

Halkan lépve gytilnek, mennek
Imara, imara.

A falu ahitatos lélekkel késziil pinkosd (innepére, mindent a
Szentlélek csendje hat at, a templommal szemben azonban ,,Foly
tegnapi dire tivornya.” Egy sanda, csuf éregember (,,File tajan
két kis szarva giddnak”) dudaszavira egyre szilajabb a tanc, a
vigassag. A kozépkori legendak vildgabdl kertlt ide a Satan (egy
sok tekintetben tavoli miifajbdl), aki megszentségieleniti az iin-
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nepet. Arany itt hiiségesen koveti forrdsait, azokat a ponyva-
kiadvanyokat, amelyek a tdncos iinneprontis jelenetébe az érdogi
zenészt komponaljak bele. (A kozépkor tavoli miifajainak kozel-
keriilése, a miifaji hatdrok olykor groteszk atjarhatésidga nem mas,
mint a sokat emlegett ,karnevalizaci6” Bahtyin elméletében.)

A tancolék nem tudjak abbahagyni a mulatast.:

Ejfélt hogy Gt a toronyédra kozel,
Kénkeé fojto szaga terjedez el;

. S mint szél ha forogva ragad port:
Ugy tancol el egy bdsz harci-zenére,
{Mondjak, a pokol tiizes fenekére)

Az egész 61jongd csoport.

A talan XTI szdzadi eredetd legenda alapja az a vandortérténet,
amely szerint a pap felsz6litdsara sem hallgatd, a templomkert-
ben karacsony éjjelén duhajkodé fiatalokra szornyii dtok sulya
nehezedik, egy allé esztendeig kell ropniuk karhozatos tancukat.
A legenda alighanem még régebbi kultikus eseményekben gydke-
rezik, az 8skeresztény idékben tovabhéld pogdny ritusck fentma-
radasara, illetve azok ildizésére mutat vissza. Arany tehat a
ballada irracionalis jelenségeket is befogadd, kozépkorias alkatat
arra haszndlja fel, hogy tobb ezer éves hiedelmek, konfliktusck
megidézésével tegye egyetemessé az emberben lakozo rosszrél, go-
noszrdl valé Gyabb tapasztalatat. (Tal4n a kiegyezés utdni, sokszor
tékevesztettnek latott életvitel, dithéngé anyagiasség, korlatozast
nem ismerd élvezetvagy ihlette meg.)

Az Ejféli parbaj all legkézelebb a nagvkdérosi balladakhoz, st
problematikaja még régebbi, hiszen a holt Robogany szamonkérd
megjelenése a naszéjszakan némileg A honvéd dzvegye szitudcio-
jat ismétli meg, s ezzel a németes kisértetballada megidézdje.
Folytatodik az 50-es évek pszichopatolagiai érdeklddése is: Bende
olyasféle dithéngé éralt, akinek latoméasa mogitt szexudlpatologiai
gatlasok is felfedezheték. A naszéjszakan tamado vizid maga a
biintetés, az erkolesi torvény kényortelen érvényesiilése. A moralis
igazsagszolgaltatas tehat ebben a kései balladaban a korabbi mddon
miikodik,
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A Hid-avatds-t alegfrissebb, a legktzvetlenebb realitas, az elgzd
évben felavatott Margit hid ihleti, esetleg az egykora hirlapok
beszamoldi a valoban fjesztd méreteket 61t6 dngyilkossagi hullamrol
a 70-es években. A ballada masik forrasa az a hiedelem, hogy az 4j
hidat éjfélkor egy dongyilkos avatja fel. A keretet a kdrtydn mindenét
elveszitd fiatalember sorsa adja, aki éjfélkor a Margit hidra megy,
taniija a habokbdl kikeld Arnyak, az éngyilkosok seregszemléjének,
majd végiil maga is a Dundba ugrik. Aligha vitathato itt Az ember
tragédidjae hatasa (nem a miifajra, inkabb a kidolgozasra), melyben
anagyvaros elesettjei (a londoni szinben) ugyanigy foglaljak éssze
sorsukat egy-két szdval. Az alapétlet, az alaphiedelem azonban
(hogy ti. a halottak &jfélkor eljonnek és kapcsolatba keriilnek az
é16kkel) ugvanolyan 8si képzet, mint Az iinneprontsk elézményéiil
szolgald kézépkori legenda.

A Népdal is teljesen egyedi valtozat. Maga a torténet egyszerti: a
szerb Jovan megoli hiitlen asszonyat, aztdn elmenekiil. A ksltdt
nyilvanvaldan nem a mese érdekli, eztattal még caak nem is a
lélektani motivacié, hanem a népdalritmus, s a szerbek szines
oltozéke, szenvedély uralta viselkedésik mogitt rejtdz6 néprajzi
sajatossagok, életforma és temperamentum, népmiivészet és taj-
elemek ésszefiiggése.

A Viros Rébék alapja népbabona, amelyet az Arany altal ismert
két sor (Arany lapalji jegyzete szerint ,,népmondai téredék”) Grzott
meg. Népszinmiivek és romantikus rémregények (talan a Sue-
kovets Kuthy és Nagy Ignac) motivumai vannak itt jelen, de a vers
lényege mégiscsak a néphithen gydkerezd azonositdsa gonosz
keritdnek és varjuvd valtoz6 boszorkdnynak. A véres féltékenységi
dréama olyan sziikszavii utalasokbél 4ll Gssze, s az egészet a varjura
vonatkozé refrén oly mértékben teszi népdalszerivé, népballada-
szeriivé, hogy az 50-es évek gondos lélekabrazolasahoz képest szinte
jelképpé vainak az egyes latvanyi elemek, mint pl. a gonosz madar.
Az Agnes asszony plaszticitdsdnak, logikus rajzdnak a helyére
kontirtalan félelmek és taldnyos jelentésti szimhélumok kertlnek,
amelyek mogott szinte elhalvanyodik a ponyva-mifajok koze tar-
tozd, drasztikumban bévelkedd betyarhistoria.

A Tetemre hivds Vordsmarty szélsdségesen vadromantikus epi-
kajahoz nyil vissza, sok clemében a Katalin dramaisagahoz, 1ét-
rejottének alkotéslélektani magyarazata azonban az 50-cs évek
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lélektani balladdinak a kései korszak félelmetes, babonas, kozép-
korias légkérével valé talalkozasdhan lelhetd fel. Kund Abigél tra-
gikus térténetét tobben tekintették mesterkélinek, s a ledny vala-
han kissé valdszintitlen formaban valik vilegénye gyilkosava:

Birta szivem mér hi szerelemre,
Tudhatta, kézéttiink nem vala gat:
Unszola mégis szoval ,igenre”,
Mert ha nem: § kivégzi magat.
Enyelgve adam a tirt: nosza hat!

Az istenitélet borzongato jelenetsora virtudz kélt6i tokéletes-
séggel és nem mindennapi atmoszférateremtd erdvel pereg le elGt-
tink, a romantikus operaszinpad teatralitisa mogott az igazi
emberi draméat 18 megéreztetve.

Az utolsé ballada, A kép-mutogaté megint csak tokéletesen 1j
véltozat. Taldn megkiilonbéztetd szandék nyilatkozik meg a koltd
részérdl abban is, hogy az aleimben ,,énekes histdria”-nak nevezi.
A cselekmény leginkabb a német miiballadara emlékeztets rémre-
gényszer( ponyvatorténet. A grofkisasszony beleszeret apja koz-
nemesi szarmazasa irédedkjaba, s apja szigori tiltdsa ellenére vele
tart. Boldogsaguk nem hosszii életii, mert az ifji a nélkiiltzések
kézepette hamar raun ifju asszonyara, aki (mivel gyermeket var)
apjanil keresne menedéket. A bfsz grof azonban kutydkat uszittat
ra, igy ldnya az erdében sziili meg idétlen magzatat, s mindketten
elpusztulnak. A grof killénb6zé szérakozasokban keres feledést,
de éppen igy talalkozik leanyanak és kisunokajanak kisértetével,
akik asztaltancoltatd szellemidézés alkalmaval jelennek meg ne-
ki. A lelkifurdalds lassanként drilletbe kergeti a gréfot, akinek
halalaval kipusztul a csalad:

Még egy kép jin, az utolsd:

Marvanykéhbil nagy koporséd;

(Bent egész sort rejt e kripta.)

Cimerét most megforditva
Vésték ra a kélapon:

Ez a sirbolt nem lesz nyitva —
Csak az itéletnapon.

64



Az Arany-balladdk gyakori motivuma, az énvad hatdsdra meg-
Jjelend lelli aberracié itt specidlis alakot 6lt: asztaltancoltatas idézi
fel a griofnak lednyat. A keretet diakéveinek emlékezetes helyére, a
debreceni vasdarba helyezi, ahol kamaszként maga is tobb ilyen
hathorzongaté rémhistériat kintornan kisérd, képeit palcaval
magyarazo kép-mutogatét lathatott. Ezittal tehat ismét ,,alacsony”
miifgj az inspirdlé: a vasari mutatvanyosok kirébél valo.

A kegyetlen grof torténete ily modon tébbszorésen is idézéjelbe”
kerill. A kép-mutogaté hatdsvadasz, rémitgetd széhasznilata is
eltavolitja kissé, valamikori didk-6nmaganak az Amulata, ijjedelme
iz beleszividik. Az 50-es évek szellemidéz divatjanak felelevenitése
pedig a lanya emlékétsl szabadulni nem tudé dreg koltd transz-
cendens érdeklédésével magyardzhatd. Végil az utolso stréfa a
koran elhalt leanya s gyermektelen hazassagban é16 fia sorsat fasult
rezignaciéval szemléld Aranynak tulajdon csaladja jovitlenségét
konstatilaé fijdalmat htizza ala. A gyermekkor nem homalyosulé
emlékei igy targyiasulnak egy romantikus rémtorténetben, s a kép-
mutogatdé modoraban.

4. Az Arany-ballada mint sugalmazé és
ellenkezésre késztetd miifaji minta

Az egyenként megjelend balladdk is feltlinést keltettek, de egyitttes
megjelentetésitk a Kisebb kéltemények két kitetében teszi Sket
olyan fokig ismertté, hogy egy csapasra az irodalmi izlést meg-
hatarozé tényez6kké valnak, a népnemzeti iranyzat szdmara pedig
viszonyitasi pontta.

Elsdpré hatdssal vannak néhany palyakezdére mar az 50-es évek
derekatol. Példaul Tolnai Lajosra, aki 1860-ban jelenteti meg elsé
balladdjat, a Herodes-t, s 1865-ben kiadott verses kitetének java
része is Aranyt utdnozd ballada mind a népi hiedelemvilag fethasz-
naldgaban, mind pszichopatoldgiai érdeklidésében, mind a biin és
hiinhédés téma felfogasdban.,
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Elvbaratai, nemzedéktdrsai sem tudjak magukat fiiggetleniteni
tole. Talan a legjellemzibb példa erre Szasz Karoly 1854-es, Bdnfi
Dénes csékja cimii torténelmi balladaja, mely késobb hiressé valt
antoldégia-darab lett. Gyulai (s ezt a tényt bar konstatalta, maig
nem értékelte silya szerint irodalomtérténetirasunk) inkdbb meg-
elézte Aranyt. Legalabhis 51-es Pékainé-ja korabbi, mint Arany
hasonld térténelmi balladai. A Hdrom éj-jel is (ez az 1850-bil valé
haromrészes hallada Biurger Lenoré-janak ihletét viseli magan)
elétte jar a Bor vitéz-nek. Am, akarcsak a Pokainé, minden koltsi
szépsége, kerekdedsége mellett is erétlen alkotas. Késébbi balladai
mar egyértelmiien Arany inspirdcidjdra mutatnak. Példdul a 67-es
LEji ldtogatds, amely a harom kis arva gyamolitasara sirjabol kikeld
anya motivumét eléggé az Arva fiif-hoz kizeli médon dolgozza fel.
Az 1874-cs Kendi, legismertebb balladdinak egyike, parbeszédes
forméjaval, moralis példazataval szintén az Arany-balladat kéveti,
Dramaisag, fesziiltség, igazi katartikus mozzanatok helyett csendes
érzelmességhe ragadva.

Hosszan lehetne sorolni azokat ajelentés (Tompa Mihaly, Vajda
danos) és kevésbé jelentds kéltdket (Zalar Jozsef, Szasz Béla, Téth
KAlman), akik 1856 utén az Arany-ballada nyomait magén visel§
epikus koltészetet produkaltak.’” E koltGk életmivének azonban
csak egy (nem is a leglényegesebb) vonulatit jelentik az Aranyt
utanozé balladak. Bekeriiltek ezek a tankényvekbe, antologidkba
(Tompa: Andrds herceg sélyma; Zalar: Hunyadi Ldszlé; Tolnai: A
szegény vandorld legényrdl), a népnemzeti kritika dicsérgette is
Gket, de igazan ismert balladaksltové csak Kiss J6ézsef valt,

Az & sikerének a titka részben az, hogy fellépésekor (1875) Arany
mar régdta hallgat. Masrészt megtévesztd volt az is, hogy Kiss
Jozsef balladéi latszdlag az Arany-ballada minden erényével ékes-
kednek (szembetiiné moralis mondandé, dramaisagra, lélektani
hitelességre valé térekvés), mégis egészen masnak mutatkoznak,
zsid6 tematikdjuk révén is. A nem zsidd targydaak egy része (pl.
Geddudr asszonya) hiven kéveti az Arany-batlada jelenetezését, re-
torikdjat, masok (pl. az Agota kisasszony) ,kénnyes-mosolygés”
dlkonfliktusukkal a mfifaj édeskéssé, kikeriilhetetleniil kisszerdvé
valasat jelzik,

Kiss J6zsef balladdi ugyan roppant népszeriiek lesznek, de a
szakmai kozvélemény fenntartisokkal fogadja Sket. Gyulaiék is
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érzik rajtuk, hogy szerzdjilk nem igazdn origindlis tehetség, az
irodalmi ellenzék, Reviczky pedig meglatja benniik az epigonizmus
veszélyét. Reviczky A ballada-jdrvdny cimi cikkében'® nemcsak
Aranyt, de Kiss Jozsefet sem tamadja nyiltan, hanem abban érzékeli
a kor dszintétlenségének tiinetét, hogy Aranyt és Kiss Jozsefet
uténozd balladik sziletnek témegesen. Valgjaban azonban magatél
a balladatél is idegenkedik, nem tiszta értékii, korcs miifajnak
nevezi. Az Arany-hallada kévetésében joggal latja az irodalmi
tematika és izlés kibontakozdsdnak akadalyat. A népnemazetiiskola
kései képviseldi rendre irjdk a balladakat, vagy balladaszert
kéhteményeket (Csengey Gusztav A fogoly lengyel-e évtizedeken
keresztil kedvelt szavalati darab még a XX. szdzadban is), az értSk
azonban tisztdiban vannak azzal, hogy a miifa) lehetfségeit Arany
olyan mértékben meritette ki, hogy egyvszerien lehetetlen forma-
Janak keretei kozdétt Gjat adni,

Az Arany-balladik utééletének igazan lényegszerd mozzanata
az Adyra gyvakorolt, egyébként korantsem szembet{ing befolyésa.
Ahogy Edgar Poe Holld-ja és a francia szimbolistak nem kép-
zelhetdk el a német romantika, tobbek kozott, de nem utolsé sorban
a kisértetballada nélkil, éppen Ggy addsa Ady az Arany-ballada
sejtelmességeinek, irracion4lis borzongasainak. Ahogy a Bor vitéz-
ben a szereplékrdl, cselekményrdl, szinhelyril minden athelyezédik
egy tilvilagi szféraba, ahogy a hanghatasok és a jelképes motivumok
valami csak zenével kifejezhetd dlomvilagot teremtenek meg, ahogy
az intellektualis vaz hattérbe szoruldsival valami kodszeriden go-
molygé, félelmetes és kiismerhetetlen kép- és szoméagia 1ép a hagyo-
manyos versmenet helyére, az voltaképpen méar Atmenetet képez a
romantikus miiballada és a modern, a XX, szazadi lira nyitanyat
jelentd szimbolista alkotasmadd kozott.

Nemesak arrél van szd tehat, hogy senki oly erdvel Ady elétt
nem jelenitette meg a lélek tudattalan tartomanyait, mint Arany a
maga balladdiban, hanem arrél is, hogy az Arany-balladak szceni-
kaja is a tudat irracionalis ovezeteivel azonosithaté. Agnes asszony
vagy V. Laszl6, Edward kirdly és az ,drva fia” latomasokkal benépe-
sitett vilaganak sokat készonhetnek a nagy Ady-versek belsS tajai,
viziondrius szinterei (Az ds Kajdn).

Ady, aki az Aranyra eskiidé népnemzeti konzervativizmus elleni
harcédban olykor magaval Arannyal is szembefordult, Ggy érezte,
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hogy azért fogadjak sokan olyan ellenségesen az 6 koltészetét, mert

Rossz a vilag itt: dacos Hunnia
Almodva vivja a régi csatat.
Veri a jovét: balladat akar,
Balladat, balladat.

(Menekiilj, menekiilj innen)

Valéjaban éppen az U versek legsajatosabb darabjai (A vdr fehér
asszonya, Héja-ndsz az avaron, Temelés a tengeren,) koszonhetnek
legtdbbet az Arany-balladdnak. Vannak olyan kéltemények, ame-
lyek a szavak és a képzetek szintjén kapesolédnak a Tetemre hivds-
hoz (pl. Sirni, sirni, sirni), van, amelyet kompozici6ja is az Arany-
balladaval rokonit (Az én koporsé-paripém, Az 6s Kajdn), vannak,
amelyck esetében ez csak hangulati-atmoszferikus szinten érzé-
kelhetd (Léddval a bdlban, A fekete zongora, J6 Csénd-herceg eldtt).
A dramai megjelenités A nagy pénztdrnok, A Sion-hegy alatt, Bihar
vezér foldjén parbeszédeiben, alparbeszédeiben balladai fesziilt-
séggel dusitja az Ady-verset.

A kései Arany-balladak babonas légkére, archaikus valdsdg-
tudatbdl szarmazé sugallatai batoritottak (akar tisztaban volt ezzel
maga Ady, akdr nem) a szimbolista vizidkat, Felt{ind Ady némely
verszarlatanak egyes Arany-balladak befejezésével vald egybecsen-
gése:

Ezer este mult ezer estre,

A vérem hull, hull, egyre hull,
Messzirdl hivnak, szélongatnak,
és mi csak csatdzunk vadul:

én s a disznofejd Nagyur.

Ugyaniigy a végtelenbe, az idtlenséghe meghosszabhitva szug-
gerdlja a harc eldéntetlenségét, ahogy Agnes asszony véget nem
érd biinh6désérdl tuddsit Arany, vagy ahogy a vén Markus djra és
Ujra, az ordkkévalésagig ijesztgeti a kérosi halaszokat. A Dismal
mocesdrok tave cimii Moore-ballada forditasa is hasonloképpen vég-
zidik:
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De sokszor lat az indidn vadész
Most ig, ha e mocsar mellett tanyaz,
Lidérc-fénynél, borongos éjfelen
Sajkas legényt s a hii lednyt jelen.

A balladak zardjelenetei voltaképpen a legendava valast, a
kozisség képzeletében megérzdds, onmagin tulmutato jelentési
latvanyt teszik hangsalyossa. Ez Adyt nemesak szimbolista, miti-
kus képteremtésében segithette, hanem egyes verseinek gondola-
tisagdhoz is hozzajarult.

Kisebb mértékben, de a Nyugat elsé nemzedékének mas nagy-
jairdl is elmondhaté, hogy szemléletileg és nyelvileg is sok mindent
hasznositottak az Arany-balladakbdl, amelyek hatdsa a magyar
kéltészetre ettfl kezdve kivethetetlenné valik. A XX, szdzad elsd
két évtizedében még olyan eleven (ha nem is kozeli) volt a Petdfi—
Arany-féle koltdi nyelv, annyira meghatdrozta Adyék lirai forra-
dalmat a szembenailas és az athasonités egybefonddé gesztusa, hogy
az Arany-balladdk hatdsa igen erételjes: a sugalmazas és az ellen-
kezésre késztetés egyarant.

Az 1910-es évektdl azutan olyan mértékben megnd a koltsi
hagyvomaény terjedelme, hogy a két vilaghaboru kozétt induldok
esetében mar szétvalaszthatatlan az elmalt évtizedek és évszaza-
dok ihletése. Meg lehet emliteni, hogy Jozsef Attila Szegényember
balladdja az Arany Jénos-i értelemben ballada, hogy Erdélyi Jézsef,
Sinka Istvan kéltészetére mily nagy hatassal van az Arany-hallada,
egészen oddig, hogy nélkiile Juhasz Ferenc egyik legszebb verse, a
Babondk napja, csiitortok: amikor a legnehezebb sem képzelhetd
el. Ezek azonban tavoli és nem steril inspiracick. Az elmnlt félsza-
zadban a balladairé Arany miivei az egyetemes magyar koltészet
egészében specislis funkeiét betdltd versesoportot alkotnak. Ha-
tasuk a teljes koltdi tradicidval 6sszefonddva érvényesiil,

69






,NEMZETI KLASSZICIZMUS”
ES EGYENSULYTEREMTO
MUFAJI TAGOZODAS

1. Egy romantikus korszak
Lklasszicizmus”-a

Sokan vélekednek Ggy, hogy az antikvitasbél athagyomanyozott, a
francia és az olasz kultaraban kodifikilt, s a reneszansz 6ta
uralkedd necklasszicista doktrina-rendszerek dezintegralodasatdl,
azaz a XVIII. szazadtdl beszélhetiink igazan az dnmaguk eredeti
arculatat és rendeltetését keresé (és megtaldald) nemzeti irodal-
makrol. Masok a romantikédval azonositjak ezt az idénként naciona-
listanak mondott korszakot , melyet az egyes nemzeti irodalmaknak
gpecidlis, onatlo Gtra térése jellemez.

Nyilvanval6 leegyszeriisités volna a nacionalizmus korszakarol
beszélni, bar meggondolkodtatd, hogy a kiéznapi értelemben
nacionalistdnak éppen nem mondhaté Kazinczy Ferenc is azt a
vallomést teszi 1809-ben Berzsenyinek irt levelében: |, Palyaira-
somnak egész idedja, igen is, csak a Nationalizmus. Az nekem az
idolumom, nem holmi apré tekintetek.”! Bizonytalan, hogy Ka-
zinezy €s kortdrsai mennyire vannak tisztaban azzal: a kovetkezd
évtizedek egy modern nemzetet konstitualnak. De elvben és gya-
korlatban is azon munkdlnak, hogy Gj irodalmi tudat jojjén létre,
mely (természetszertileg) 4j és régi miifajok sokasaginak, rendjé-
nek, egyensilyanak fuggvénye.
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Egyszerre térekednek (s crre nemcesak Karman és Dobrentei
fejtegetései a bizonyitékok} originalitdsra az egyedi miivekben, azaz
az eurépai miifajok megmapyarositasara, s éppen ennek révén
sajatos nemzeti jellegre: ,Hogy az eredeti a nemzetivel azonos, azt
e korban tébben is valljak.”? A romantika egyébként is szivesen
kit egy-egy miifajt bizonyos nemzetekhez, s mar Herder sokszor
és sok helyatt kifejti, hogy az egyes népeknek egyedi és egyéni
irodalmi tudata van. (Az 6kori példaktél a legtobb értekezd a déli
és északi népek irodalmanak szembedllitasahoz jut el, mintegy
Taine-t elélegezve.)

Horvath Janos ,nemezeti klasszicizmus” elmélete tehat egyaltalan
nem utélagos spekulacid, hanem a XVIII. szdzad végétdl kibonta-
kozd dsszeurdpal folyamatok 1ényegének megértésébdl fakad. A
neoklasszicizmus minden irodalomra és minden miivészetre min-
denhol érvényes, altalanos normékat vallott, s ett8] tért el a ro-
mantika a nemzeti egyediség, eredetiség, s6t ,,szabalytalansag”
hirdetésével *

Magyarorszagon egy (Széchenyi kifejezésével) ,keleti raj” csak-
nem egzotikus szokasal és torténelme mellett és részben ezek
ellenében hamar meg kellett képzddnie a tilhajtott nemzeti elv
ellensalyanak, el kellett hangoznia a figyclmeztetésnek, hogy
Lvannak orok torvények”. Azaz: az idénként tilzisokba esd, ro-
mantikus szinezeti reformkori nacionalizmus értékeit is megériz-
ve egyfajta klasszicizalédas biztosithatta az egyensilyt. A nemzeti
klasszicizmus tehat valaminek az 6hajtasa és megfegyelmezése
egyszerre, a nemzeti autonémiajiat kivivo magyar irodalom megéva-
sa a provincializmustél.

Mindez azonban kiilénhozé mértékben bar, érvényes a rémai-
keresztény kultirkorhiz tartozd irodalmakra dltalaban. A | nemzeti
paradigma”, a nemzeti , fejlddésszerkezet”, vagy Horvath Janos
kifejezésével , az irodalmi esztétikum magyarsiga” nem bontakoz-
hatott ki mindaddig teljességgel, mig az antikvitas folytatdlagos
példava emelése eleve azt sugalmazta, hogy az ember és miivészete
mindenkor és mindenhol ugyanaz. ,,Racine példaul az Iphigenie-
el§szoban (1675} azzal az 6nelégilt feltevéssel altatja magat, hogy
Homéroszt és Euripidészt alapul vevs darabjainak sikere azt bizo-
nyitja: ajo érzés és az értelem ugyanaz minden korban, és Parizs
{zlése ugyanaz, mint Athéné volt.”*
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Az eurdpai irodalmak aztan a XVIII szdzadban szAmtalan tér-
sadalmi-anyagi és szellemi-kulturalis folyamat eredményeképpen
jutnak el a nemzeti elvhez, amennyiben tébbet és mast kivannak
adni a korabbinal. A neoklasszicista ,korlatok” elharitasaval olyan
felfedezést tesznek, amelynek j6 masfél szaz év mdlva fog cstkkenni
(egves helyeken a XIX. szdzad végén, mashol a XX. szdzad elején)
inspirals ergje,

A nyelvi szempont, majd tartalmi eredetiség emelkedik mivészi
kévetelménnyé a magyar irodalomban a romantika aramdban,
ugyanakkor a klasszicista normak szellemében: Az dsszeegyeztetés
tokéletes végrehajtiasa valt szikségképpen feladatava a fejlodés
kdvetkezd mozdulatanak, s ezaltal mar eleve kijeléltetett izlésheli
jellemeis. Mert az irodalmisagnak abszolut 6sszetevdi alak és ihlet,
masfeldl pedig torténelmi formai: hagyoméany és Gjitas ~ osz-
szeegyeztetéséhez mértéket semmi mas nem adhat, csak maga az
izlés, annak is csupan az a fajtdja, melynek lényege: Vonzalom az
Osszeegyeztetés, az egyensily, az dsszhang, a békés szépardny, a
mérséklet irant, mely nem szivelhet semmi egyoldalisagot, semmi
taltengést, de kell§ érzékkel bir minden komoly érdek és kove-
telmény felfogasahoz és kielégitéséhez, mely otthonos a maltban,
bar a jelenben él, s épptagy méltanyolja az irodalmisag abszolit
kovetelményeit, mint nemzeti és idészerd konkrét érdekeit. Ma-
ganak az dsszeegyeztetésnek, a harmoénidnak az izlési formaja ez,
tehat klasszicizmus, de specifikus magyar fejlédményeknek is
Osszeegyeztetése — tehat magyar klasszicizmus.”8

Igaz, hogy ez a leirds elsGsorban a Bach-korszakban kialakuld, s
jobbara Gyulai altal kanonizalt felfogasra érvényes, s éppen az
elnyomatas éveinek szorongatott helyzete is adja indoklasat.® De
Aranyra 1849 el6tt is jellemzd, és a 30-as, 40-es évek legnagyobh-
jairdl is elmondhatd, hogy nemcsak a végtelenre tirt romantikanak,
hanem a ,hataroldas” miivészeteként jellemzett klasszicizmusnak
is tanitvanyai. Hiszen csak kevesen tudjak kivonni magukat (vagy
csak id6legesen: gondoljunk arra, hogy Petéfi kiltészetének egyik
{6 ihletdje mégiscsak Horatius) az ,,6rdk klasszicizmus™ hatésa
alol, melyre nemcsak az jellemzd, hogy a legkisebb részletek és a
mi egésze is zart, harmonikus, szimmetrikus, hanem az is, hogy
Lonkorlatozassal lesz lirra miivészeten és életen egvarant.”” Ter-
mészetes ez mAar csak azért is, mert az emberi kultiira jelentékeny
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hanyada ebbe az irdnyba mutat: a sumér és bahiloni pecsétnyomék
rint az egészségeseknek mértékre, kizépatra kell torekedni.®

A mlt szazad kézepének tagabban értelmezett magyar klasz-
szicizmusa nem pusztan a romantika ellenhatasaként foghaté fel,
ahogy maga Horvath Janos is belefoglalja (a Fejlédéstirténet 346.
lapjan és mas helyeken) Jokait a maga elképzeléseibe. Illuszt-
ralhatja ezt a targyalt korszak elejéril kevéshé ismert példa is,
Joéaika legaikeriiltebb regénye A csehek Magvarorszdgban (1839).
Cselekménye ugyan sok vadromantikus sablont tartalmaz, viszont
aMenny és féld cimii fejezet elején antiromantikus szerzéi fejtegetés
all, s megtalalhatok benne a klasszikus eposzisdg elemei is, péidaul
a Tassora utalé részletek, (Igaz, Tassot tobben is a romantikus
életérzés eléfutdranak tartjak.)

Ismeretes, hogy a magyar romantika teoretikusdnak szamité
Toldy Ferenc a goethei klasszika csodalgjaként indult, s késébb
még a Magyar titkok-ban is az erkdélesi diszharmdéniak feloldasat,
jutalom és biintetés igazsagossagat dicséri: ,KiengesztelGdés,
Oszzhang és feloldodas olyan klasszikus, Cornelius Nepostdl a
jelenig keresett alapelvek, amelyek a kritikus esztétikai élményének
{6 feltételei: e konyv olvasdsa megnyugtatd, kebliinket a vilag szam-
talan disszonanciaival kibékitd hatast szal.”?

A klagszikus™ kifejezés magaban foglalhatja azt is, amit Horvath
Jéanos egyfeldl stilromantikanak (Vérésmarty kapesan), masfelél
stilrealizmusnak nevez, mint ahogy mindez pl. Petéfi életmiivében
mindig is sajatos egységet alkotott. Bizonyos kiegyenlitédés mar
magaban ebben a tényben van, mint ahogy az Abafi-tdl a Buda
haldla-1g terjedd korszak sok jelensége értelmezhetd egyensiilyra
torekvd kiteljescdésként. Jelentheti ez (a reformkor kezdetétdl
fogva) a politikaban és a vilagképben haza és haladds sokat em-
legetett egységét épphigy, mint ahogy az etikdban is az egyéni, a
nemzeti és az altaldnos (a kor széhasznalataban olykor: vilagpol-
gari) ambicitk egyeztetését.

Eles cezdra nyilvanvaléan 1849, hiszen elétte mindennek dina-
mikus, emelkedd jellege van, utana defenziv, a tapasztalaton tali
erkolesi vildgrendhez apellalé: barmilyen, sziken vagy tagan
értelmezett politikai vagy akar ontolégiai status quo vakon en-
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gedelmes, értékszembesités nélkiili kiszolgalasa, akarmilyen okbél
torténjék is, szellemi énmegsemmisitéshez, az emberi lényeg ki-
iktatdasahoz vezet. A tények tronfosztasa, megalapozatlan presz-
tizsiik lerombolasa az emberi lényeg megovasaért torténik. "¢

2. Egyenstilyra torekuvés és a miifajok
egylittese

Az 6nmaguk meghatarozasara térekvd kultirak altaldban meg-
nyugtatd, szilardsagot sugalmazd formaelvek (6sszhang, harmonia,
egyensily) jegyében lépnek fel.!* A XVIII-XIX. szdzad forduldjan a
magyar irodalomban a ,fentebb stil” és a népnyelv elemei egyen-
litédnek ki. Néhany évtized miilva prézai lesz a koltészet (legalabb-
is a kortiarsak szamdra) Pet6fi verseiben és koltdi lesz a préza
Jokainal.

Kiegészill, mintegy pdrba allitédik az irodalom funkecidjanak
kettdssége: a miivészi tokéletesség és a hasznalni akaras szandéka.
E kett6 latszdlag ellentmonddsban van {mint Northrop Frye mutat
ra a retorika kapesan), hiszen az ornamentalis igény lényegileg
érdeknélkili, a meggydzési szandék pedig a diszités, mivészkedés
iranyaban kozémbosebb.’ A sok példa kézil vélasszuk ismét A
csehek Magyarorszdgban-t, melynek el6szavaban Josika pedagogiai,
erkdlesnemesitd ars poeticat ad. Masrészt a regénynek sok-sok
nyelvi, torténelmi, ornamentalis értéke van, mindjart az elészot
kévetden a kirdlyvalasztds szinpompas leirasaban.

A sokszor cmlegetett és Shajtott kiegyenlitédés fonakjara
panaszkodik Kemény az Eszmék a regény és a drama koriil ismert
passzusaban: ,Korunk lathatiran sok vilagossag s kevés meleg
van...Vizsgalunk és kétkediink... Majdnem egyenlé gyonyorrel ol-
vassuk nézeteink megtamadasit, mint védelmezését, s majdnem
egyvenld érveket tudunk felhozni magunk mellett, mint ellen.”*
Keményneck ez a fajta szkepszise hol az értékek kiegyenlitidésérdl,
hol az értékek elbizonytalanodasardl tett vallomasnak tiinik fel. E

75



sajatos kettésség oka az lehet, hogy Kemény végzet és szabad akarat
egyenld mértékd atélésébil alkotia meg nagy regény-tragédiait, s
a keresztény gondviseléshitnek csak tavoli reménye élt benne.

Ellentétben Jékaival, aki a Jo elvének a gy6zelmében a legkevéshé
sem kételkedett, éppen ezért alighanem jé uton jar az, aki a
conclusio altal vezérelt kompoziciéban ldtja Jokai regényirasanak
lényegét: A rogzitett végkifejlet altal retrospektive generilt va-
riacio mindenesetre egy olyan szévegel@allitasi stratégiat sejtet,
amely &tmenetet képez az ideoldgidk, elirasok, rogzitett, stan-
dard vagy csak témbénként valtozo elvek szerint, illetve a miivész-
ként ajabb és Gjabb poétikat eldallité modernebb eljaras kizott. "™

Az egyensilyi dllapot, mely a mérleg-elv alapjan a szimmetriaval
hozhaté daszefiiggésbe, e ,nacionalis” kor torténeti iddszemléletét
is megszabja, amennyiben a maltat a nemzeti jovd alapjanak, a
jov6t a mult kibontakoztatéjanak tekinti. A malthoz vald hiiségnek
és a nemzeti jovi szolgalatdnak egvensilya és egyenértékiisége a
legtébb mi értékrendjét meghatiarozza. Nem flggetlen ettdl a
bioléogiai egyensilly, a fentmaradds eszméje. Az egészség, mint az
organikus egyenstlyhianyként felfogott betegség ellentéte, vala-
miféle erkolesi defenzid eleme. Kovetkezhetne ez Gyulaiék antiro-
mantikus izlésébél is, ambar Carlyle-nak a korban oly sokra tartott
Walter Scott-esszéje is az ,,egészségesség”-et emeli ki, '

Tobbféle attétellel ez az egyenstlyra torekvés, mely a nemzet
dnmegvalésitasanak reményét rejti magdban, abban is megnyi-
latkozik, hogy mig a forradalom el6tt a liberdlis térténetfilozofia
kilénboz§ iranyzatai jutnak el Magyarorszagra, addig 1849 utan
elutasitjdk mind a hégeliAnus gondolkodast, mind a szocializmus
és materializmus 6sszes valtozatdt. A Hetényi-Szontagh-féle un.
egyezményes filozéfia, mely a keresztény harmonisztikidba megy
at'%, kiegésziilve Gyulaiék erkélesi vilagrend eszméjével, azt az
életbizalmat sugalmazza, melyre (igy latszik ekkor) sziikség van a
népek létharcaban.

Sokkal kézzelfoghatobb, mert a mindennapi élet szintjén is
jelenlévi élmény a tarsadalmi osztalyok ellentéteiben megtapasztalt
konfliktusok kibékitésének igénye. Az osztilyellentétek alaren-
delése ez az 6ssznemzeti érdeknek, amely ,egy olyan tendenciat is
kifejez, mely a koltészet varazsszavatdl — elsGsorban a népies kolté-
szet egyszeriiségétdl, naivsagatdl, civilizacié altal meg nem rontott
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emberi dsszetartozas tudatatdl - varja a tarsadalmi dilemmadk és
hasadasok eltlintetését.”!’” Ennek szellemében a nemzeti egység
meghontasat latja Salamon Ferenc abban, hogy Petdfi a ,,nemzet
legnagyobb siillyal biré osztalyat mintegy meg akarta tagadni.”®

Ennek felel meg a gazdasagpolitika szférajdban a nemzeti
konzervativizmus és a liberalis-progressziv irdny tsszeegyeztetésére
tett kisérlet a Bach-korszakban. Kautz Gyula szerint ,,a politikai
és nemzetgazdasagi partok clvileg ellentétes nézetei és torekvései
is bizonyos hatarok kizott, egymassal dsszhangba hozattathatnak,
s egyfeldl a mérsékelt conservativ fenntartasi, masfelél a prog-
ressziv-szabadsdgi wanynak és elvnek torténelmi és tarsadalmi
jogosultsaga, jelentdsége és alapja tudomanyosan kimutattatik.”"
E kompromisszum egyik ihletdje (Kautz esetében) A. Smith, tehat
tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasban a nemzeti klasszicizmus
egyensulyra torekv, egyeztetd tendencidja nem mds, mint az angol
liberalizmus és alkotmanyossag magyar valtozata.®

Hasonié a helyzet vallasi-felekezeti tekintetben is. A tudomanyt
és a vallast dsszeegveztetni kivano protestans teologia allando és
valtozé eszmék dsszhangjara torekszik, el szeretné keriilni a
kereszténységnek a természettudomanyokkal valé szembekerii-
lését. A korban széles kirben terjedd valldsi tiirelem eszméje, az
egyén lelkiismereti szabadsagat és felel@sségét hangoztatva, eleve
a tekintélyelvet, a csalhatatlan dogmakat tagadd reformaciot
mutatta a liberalizmus §sének. Révész Imre, a kor kiecmelkedd
kalvinista gondolkoddja odaig ment az egyeztetésben, hogy a
protestantizmus létrejottét, felvirdgzasat a tudomdanynak tulajdo-
nitotta.?

A ,sulyegyen” 6hajtasa egyforman ered a reformkori érdekegyez-
tetésbdl, az elnyomatas éveinek nemzeti dsszefogdsabdl, de legalabb
ilven mértékben abbdl a korban divatos felismerésbdl, hogy , par-
toskodé™” nemzet vagyunk, melynek csak abban az esetben lehet
Jjovije, ha noveli kompromisszumhajlanddsdgat, felszamolja belsd
ellentéteit. (Ezt hangoztatjak Keménytdl Miké [mréig oly sokan.)
Ha pedig a megmaradast a rend, a nyugalom garantilhatja, akkor
az irodalom egészének is valamiféleképpen a nemzeti kitel)esedést,
a killénhdzé torekvések dsszhangjat kell visszaadnia, méghozza oly
modon, hogy a mifajok egyuttese legyen képes kifejezni az irodalom
szintetikussa és (azitial elsé izben) magyarra valt univerzumét
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A XVIIL szdzad végének idegenbd] kélesonzétt miifajai meg-
magyarosodnak (mint Horvath Janos tobb helytitt kifejti), s a XIX.
szazad kozepére létrejon az autoném magyar miifajok hierarchisja.
A 30-as évektdl Széchenyi, Eétvos, Kemény, Arany életmiivében
kiteljesedik egy ember- és nemzeteszmény, melynek kulesszavai:
valésagérzék, erkélesi megfontolas, magyar izlés. Amde mindez
kiilonbdzd modokon és fokon, s6t latszélag ellentétesen valésul meg
a Jdnos vitéz-ben és a Toldi estéjé-ben, masképpen Jokainal és
masképpen az Egy régi udvarhdz utolsé gazddjé-han. A miifajok
kiilon-kiilén is, de f6képpen dsszemiikédésitkben, dsszhatasukban
valdsitjdk meg a legjobbak alaptérekvését, hogy ti. dsszeegyeztetik
az eurdpait és a magyart, a korszeriit ¢és a hagyomanyosat, a naivat
és a mesterségeset, az idealt és a realt, az egyén és a kozosség ér-
dekeit stb.??

Valdsdagmegjelenitésre, nemzeti és erkaélesi eszmék kifejezésére
elsésorban a dramai és az epikai miivek alkalmasak, s a drama
ismeretes fejletlensége folytan igazabdl a nagyepikai miifajok. A
kor felfogasa szerint az 6skornak a tiindérmese, az idill felel meg.
Az emberiség ifjkoranak az eposz, férfikoranak a regény. Bajza
(romantikus izlésvilaga ellenére) Goethe Wilhelm Meister-e alap-
jan a lehiggadas, a nyugalom miifajanak latja a regényt, elma-
rasztalva a kontrasztot, a diszharméniat.® A nyugat-eurépai mifaji
fejlédés soran a XVII-XIX. szazad forduldjan a formatlansag, a
szabalytalansdg miifajaként szamontartott regényt az Abafi meg-
jelenédse utan a kibékitést, az erkoélesi jot, a harmoniat szolgils
miialkatnak vélik nalunk. Ennek jegyében marasztalja el Szontagh
A karthausi szkepticizmusat, pesszimizmusat 2!

A | kiegyenlités”-re vald torekvés még A csehek Magyarorszdg-
ban-bél is kimutathaté. Josika a lovagvilag abrazolasaban a tal-
zasokkal szembeni kézéputat emeli példava, legalabbis vallomasa
szerint ez dllott szandékaban: bemutatva Komoréceziban elfajulasat,
Elemérben ,nemes fellengés”-ét, Matyas kiralyban ,tokély”-ét.?®
A vdezi egyhdz vildga cimii fejezet elején , kényeskedés”-rél, allha-
tatos makacssagrol esik sz6 Zokoli (dlnéven: Elemér, a sas) kapesan:
,»a tilsaghan — ha rény eredménye is — valami gyermekes van!” —
veti szemére Matyas kirdly a Strena cimd fejezetben. Ez a Kemény
altal késdbh tébbszér megjelenitett tilzasba vitt erény” képletének

78



felel meg, amit utébb Gyulai, Kemény a kozéletre is Atvisznek, s
»rajongas”-nak neveznek, olykor forradalom- és Kossuth-ellenes
célzattal.

3. A miifajok ,,magyar”-rd vildsa

Aregény ,megmagyarosodisa”-anak folyamatdban az elsS allomés
a sajatos helyi feladatok és szinezet vallalasa (Jésika, Edtvis),
masodik a korabeli eurdpai regénytdl hatdrozottan eliitd regény-
valtozatok (Kemény, Jokai) kialakuldsa. A szintetikus formak
kovetkezd (s talan végsd) allomasa, amikor a regény alapelvei
kezdenek érvényesiilni a verses formakban: Bolond Isték, Buda
haldla. A formétlannak tartott regény az eposz (Jokai) és a tragédia
(Kemény) hagyomanyaibdl merit, a verses epika klasszikus valto-
zatai mellett ugyanakkor megjelenik onmagat . lebonté”, szandékos
vigyazatlansagot imitalé varidnsa (a Byron-féle verses regény nyo-
man a Bolond Isték 1. éneke).

Mig tehat az egyes miivek esetében a nemzeti klasszicizmus az
egyensily, az értékbizonyossdg, a szimmetria principiumat juttatja
érvényre, addig az irodalom egészében az emancipalédas és a
nemzeti autondmia elGsegitije éppen az, hogy e klasszicizald
tendenciaval ellentétes miicsoportok {(verses regény, a Sue-tipus
posztromantikus regény, a ballada) is felvirdgoznak. Mintha elsé
renden az allitasok, az egyensily megteremtése biztositana a
megsziletd irodalom autondmiajat, teljeskortiségét, amelyet aztan
ezzel ellentétes, ezt kiegészitd variacidk ellenpontoznanak, élel-
nének kéril.

Tavoli analdgia lehet a finn irodalom tokéletesen egyedi fejlédése.
A Kealevala (aromantikus axiéma jegyében, mely szerint minden
népnek volt egy Gseposza) jelenti a finn irodalom alapmiivét a XIX.
szazad kozepén. Ehhez csatlakozik a megerdsités, a kiegészités vagy
a polémia formajaban szinte minden m az ezt kivetd félszdzadban,
s még a szdzadforduld nevezetes finn szecesszidjais a Kalevald-ra
vald vigszautaldsokkal jelzi gyOkereit. Ezzel egyidejiilega Kalevala

79



feleslegessé teszi a mieposzt, sét a hagyomdnyteremtésnek a
romantikus térténelmi regénnyel valo biztositdsa is sziltkségtelen.
S habar hidnynak is tekinthets a romantikus torténelmi regény
kiesése a mult szdzadi mifaji hierarchiabél, viszont ennek j6 cldala
és kovetkezménye a realista préza akadélytalan térnyerése a
szazadvégen.

Ha Hazlitt az Erzsébet-kor nagysdgat annak angolsagaban latta,
s ha Madame de Staél szerint minden nemzetnek ki kell fejeznie a
maga jellegét, amennyire szabadon és vildgosan ez lehetséges®,
akkor a magyar XIX. szdzad kézépst periddusa is joggal tekinthetd
olyan korszaknak, amelyben elrendezddnek nemzeti identifikéeios
torekvések és mifaji funkeidk.

Mint méas irodalmakban, nalunk is meghatéarozo ekkor a népies-
ség szerepe, a népiessége, amely nem mas, mint ,,egy nemzeti ké-
zisségben 616 népfaj naiv térténettudata.”*" A népiesség, amely igen
fejlett irodalmakban is hosszan tovabb él (az orosz irodalomban
meghatirozoé szerepe van még a XX. szazad elsé felében is), nalunk
ebben a korszakban a liraban és a verses epikaban dominal, de
Attételes hatasa is lényeges: tobben felfedezték Jokai kapesolddasat
anépmeséhez, Keményét a népballadahnz.

F& funkcidja azonban mégsem valamely miivek vagy miifajok
magyarra formaldsa, hanem egészében a nemzeti klasszicizmus
dssznemzeti?® jellegének biztositasa. A népiesség ugyanis nem az
egyénre, hanem a nemzetre mint etnikai kzosségre iranyul, nem
a valtozasra, hanem az allandora, ,targya tehat az é16 nemzeti
hagvomanyok osszessége, tekintet nélkiil arra, hogy mely tarsa-
dalmi osztaly a letéteményesiik.”®

Horviath Janos szintézise, kétségteleniil, a , forradalom utani”
helyzettdl inspirdlva a 20-as években (eléggé nyilvanvald Kemény
analogiakkal) egy Gjfajta integraci6 szandékat hordozta magaban:
»a magyarsagnak mint nemzetnek az a kibontakozasi vonala ég
lehet&sége, amelyet a mult szdzadban Széchenyi, Arany, Kemény
Zsigmond és pardnyibb méretekben Gyulai Pél hordoz, a nagy, elvi
igényd dnelemzés és dnismeret szintjén benne érte el betetdzését
és szankciondldsat, — de egyuttal lezarasat is. Ez volt az utolsé
nagy revelalédds, amely utan mar csak az Gjrakezdés kovetkezhet.
Kiilénos latvany és ritka szinjdtéka torténelmiinknek, hogy amit
latnokok és koltdk kezdtek, az egy tudomanyos életmiiben érte el
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utolsd kiteljesedését.”™ A | fejlédéstérténet” miifajtorténeti szem-
ponti tovdbbgondolasa azt a lechetiséget hordozza magaban, hogy
mindaz, ami Horvathnal megalapozott nemzetjellemtani deklara-
¢id volt, miicsoportok, miifajok munkamegosztasaval, szerepmeg-
osztdsadval legyen magyarazhato.

A nemzeti jellegfi klasszicizalédas ugyanis ugy is leirhatd, mint
1j, specidlisan magyar miifajok létrejotte. Hiszen az eurdpal dsz-
szevetéshen tarstalan Arany-ballada vagy Jokai-regény, a magyarra
asszimilalt gogoli-turgenyevi prozavaltozat (Egy régi udvarhdz
utolsé gazddja), a byroni verses regény sth. — mindez egyttt adjaa
korszak sajatos mifaji hierarchigjat. Nemcsak a Horvath Janos
altal hangstlyozott jézan megfontolas és silyegyen, hanem az attol
vald eltérés Pet6finél, J6kainal, nemcsak a klasszicista formaelvek,
hanem az arisztotelianus, gérég-romai szépségidedinak, szim-
metria-elvnek ellentmonds, annak korén kiviil keletkezett mifajok
(verses regény, ballada, a Sterne és Jean Paul hatdsa alatt keletkezd
Nagy Ignac-Kuthy-féle posztromantikus regény), nemcsak dssz-
hang, egyeztetés, hanem az ellene lazadd tagadas, kétely is e korszak
izlésbeli és miifajteremts gazdagsagahoz tartozik.
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VL
A ,NEMZETI PARADIGMA”

1. Nemzeti individualizdcio
— nemzett emancipdcto

A kézépkori Eurépaban — mint ismeretes — a latinnyelviiség
hattérbe szoruldsaval alakulnak ki ,nemzeti”! kultirak ajlatin,
german stb. nyelveken. Az irodalmak elhasonuldsi folyamatait a
nyelv, de szdmtalan mas differencialo tényezd (eltérd foldrajzi és
torténelmi tapasztalatok, folklor sth. hagyomanyok) hatarozza meg.
Ezeknek az irodalmaknak az alkotéi, illetve kdzonsége kisebb vagy
nagyobb mértékben tisztaban volt (vagy lehetett) e nemzeti
kitlonbozoségekkel még akkor ig, ha jé ideig (a kézépkorban egészen
bizonyosan) az 6sszeurdpal normakat érvényesité szandékok az
erdsebbek.

Az egyes irodalmak individualitasanak, autonémiijanak felis-
meréséhez nagy mértékben jarult hozza a torténelmi érzék ki-
alakulasa, majd megertsodése a reneszdnsz kortél. (Mint Wellek
ramutat: a XVIL. szazadig Horatiust szinte kortarsnak tekintet-
ték.*) Ahogyan novekszik a kiillonbozd korok és népek iranti ér-
deklédés, gy fokozodik a kultirik s ezek kozott a sajat kulttra
egyedisége iranti fogékonysdg. Ez a magyar irodalom torténete
sordn a reformacid idején vezet el specialis, identifikalé nemzeti és
irodalmi énszemlélethez (pl. Farkas Andrdsnal és mdsoknal). A
torténelmi valtozasok és az eltérd tradiciék tudatositasat siettetia
neoklasszicista doktrina végleges felbomlasa a XVIII. szazadban,
ami szintén nemzeti vonasok felismerésére sarkall.

A kézépkor univerzalizald, uniformizalé tendencial utan az ér-
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tékteremtés kimerithetetlen lehetdségét hordozta-hordozza az
irodalmak nemzeti individualizaciéja, ami a felvilagosoddas koraban
az eurdpal irodalmi tudat roppant gazdagodisihoz, a kordbban
szdmon alig tartott népek és kultirik emancipéciéjdhoz vezetett
és vezet, Aklulénbbzés, a gorég-romai antikvitas eszményeitsl vald
eltérés tobbletértéket jelent még a klasszicista alapon 4116 Voltaire
szdmdra is, aki kiemelten méltanyolja az Oszovetség-et vagy Os-
siant.

Anglidban irt nevezetes muvdével (Essai sur la poésie epique),
melyet angolul publikalt (Essay upon the Epic Poetry of the Euro-
peans Nuations from Homer down the Milton 1727.), Henriade-jat
védelmezi, mely nem mitolégiai, hanem térténelmi alakokrol
szélvan eltér a neoklasszicista elgirasoktél. Ervelése szerint a mo-
dern eposznak kiillonbaoznie kell az antiktol, a francidanak (Henriade)
az angoltdl (Paradise Lost). Milton példava emelése, egyaltalaban
a franciatdl eltérd izlésvilag elfogadasa (a korban és Francia-
orszagban) meglehetfsen szokatlan. Okfejtését ezért tamogatja egy
altaldnosabb, s messze elremutatd axidmaval: egyetten nemzetnek
sem kell a maga miiveit mas irodalmak (vagy egyetlen masik
Irodalom) mércéjével mérni.* Ezzel tulajdonképpen a nemzeti
kultirdk individualitisanak elvét fogalmazza meg, s ezt joval
késbbi univerzalizalé tendencidk (pl. a XX, szdzad els6 felének
avantgardja) sem érvénytelenitették.

Ugyanakkor ez nem zavarta Voltaire-t abban, hogy mégiscsak a
francia klasszicista dramaban ldssa a kultura lényegében felal-
mulhatatlan tetépontjat. Semmiképpen nem nemzeti elfogultsag
volt ez az § részérdl, hanem annak (alapvetden helyes) helatasa,
hogy egy nemzeti irodalom hizonyos fejlidési fokan adott miifajok
(miifaji hierarchia) kiteljesitésével onnon klasszikus tékéletes-
ségének (elsd vagy egyetlen) stddiumaba keriilhet. Hasonloképpen
a XIX. szézadi magyar irodalomban Gyulai, majd j6 félszdz év mul-
va, ugyancsak Petsfit, Aranyt, Keményt allitva a kizéppontba
Horvith Janos egy hosszabh fejlddés utdn bekivetkezd nemzeti és
miivészi ,tetdpont”-ra jutdst konstatdl, s ugyancsak 36 ideig meg-
haladhatatlannak mutatkozé értékek felismerése révén.

Ezek a deklaraciok (szitkségképpen) visszatekintd, a multbol a
jelen felé tarto folyamatokra uigyel6 latdasmad birtokaban sziilettek,

Voltaire-é is, Gyulaié is. Rajtuk tehdt ,,eléremutaté”, koruk utan
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fellépé tendencidkat megjovendsld megallapitasok szamon nem
kérheték. Ugyanakkor a nemzeti individualitas tokéletes meg-
valosulasanak felismerése nem foglalja magaban késébbi cstes-
pontok kizarasat. Mint ahogy nem jar egyGtt mds irodalmak
lebecsiilésével sem. S valéban: Gyulainal, Aranynal tobb figyelmet
{és kordbban) nem tanusitottak akkor djnak szamito irodalmak
(pl. az orosz, a finn) irant. :

Bizonyos nemzeti klasszicizmusok kanonizaléi tehat egyaltalan
nem az elzarkézast propagaljak, hanem egyfajta egyvediséget, mely
gyakran éppen mas irodalmaktol nyer sztonzést. Goethe egye-
temesitd szdandéka sem arra iranyul, hogy az irodalmak minél
inkdbb hasonlitsanak egymashoz, hanem hogy tanuljik megérteni
egymast, frisstljenek fel idegen inspirdcidktol. Egyszersmind
viszont azért is szét emel, hogy a németek ne adjak fel onmagukat,
ne utanozzanak mas irodalmakat, mert kiillonben elveszitik ere-
detiségiiket, jellegadé értékeiket.

A XVIII-XIX. szdzadnak az az elve, hogy a nemzeti individu-
alitasok kifejlesztésében a népszellemnek {Herder kifejezésével
»volksgeist™), a nemzeti, §si, illetve azt a jelenig leginkabb megérizd
népi-paraszti kultiranak kell donts szerepet jatszania, egyaltalan
nem spekulativ eredetii. Kozismert péidaul, hogy még Angliaban,
a korabeli Eurdpa leginkabb polgarosult orszagiban is a vidékrél
érkezo ember vilagképét, izlését testesiti meg a szentimentalizmmus,
A népélet, a hagyoményok dominanciija a nemzeti individualiza-
cid segitdje, hiszen a varosias kornyezet és kultura inkabb az
osszeurdpai uniformizalddas jegyeit hordozza. Az angol irodalom-
torténetek a falusi, kisvarosi papok, papfiik vilagképével hozzak
osszefiiggéshe a templomkert- vagy temetSkéltészetet (graveyard-
school), ami az 0j, a nemzeti, a modern irodalom, a szentimentalis-
romantikus izlés megteremtéséhez nagyban hozzajarult, Semmi
meglepd vagy szégyellni vald nines tehat abban, ha a magyar
nemzetl klasszicizmus (Petéfi, Arany) is nagymértékben kapeso-
l4dik a nemzeti egyediséget megtestesits szférakhoz, a vidékhez és
a torténelemhez.

Természetes, hogy a vezetd eurdpai irodalmakhoz képest bi-
zonyos faziskéséshen lévik (pl. a magyar irodatom) esetében két-
iranya folyamatrdl van szé. A folklér, a népélet, a torténelmi
tematika egyedivé, nemzetivé formalja az irodalmat, dc a Nyvugat-
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Eurépabdl érkezd ,vezéreszme”, a nemzeti gondolat is a népkél-
tészet, a mult felé forditja az irok-koltsk figyelmét. E kettds folya-
mat megtestesitéje az az Arany Jénos, aki gyermekkoratdl kezd-
ve, szinte alkatilag predesztinalva volt a népi hagyomanyok, az
Oszténods 6s- és eredetkultusz magas irodalomba emelésére, de
masfeldl, mint érett kéltét igen nagy mértékben befolyasoltdk a
kor uralkodé eszméi, azaz tudatosan allitotta kolészetét a nemzeti
eszmére alapitott koz6sségl principium szolgalatdba. Legnagvobb
vallalkozasainak, a Toldi-trilégianak és a Csabd-nak is 16 ihletéje
a nemzeti individualizdciéhoz elengedhetetlennek érzett epikat
hagyomany megteremtésének a szandéka.

2. Az autoném miifaji vdltozatok rendszere
a mult szdzad kozépsd harmaddban

A Voltaire-t8l, taldn jéval kordbbrél szdmithatd folyamat betetéizése
tehit a magyar irodalomban a XIX, szdzad kozépsé harmada, az
irodalomfejlédés nemzeti paradigmajdnak® modell értékii létrejotte.
{(Ilyesfajta nemzeti fejlédésterv, paradigma minden irodalombol
kimutathato, s mindenhol feltételezhetd hasonlé , klasszikus” val-
tozat.)

A reformkor tébbiéle lehet&séget magaban foglald sokszinfisége
utan a Bach-korszakban, igen stlyos politikai helyzetben, egy rovid
idére meg is merevedik e képlet, vagy legaldbbis a folyamatos
atalakulas lelassul. Eszmeileg, erkélcsileg a forradalom bukasa
utani helyzetre ad valaszt. , Egy minden radikalizmustol 6rizkedd,
de a progresszié nélkillézhetetlenségét mélven beldaté nemzeti
liberalis felfogas ez, amely térténelmi-tarsadalmi alapegységének
a nemzetet tekinti,”® Mindennek a miifajok differencialédasaban
lelhetjiik meg irodalmi megfelel§jét, hiszen a szazad els§ harma-
dahoz képest, amikor az ,utdnzasi” korszak kozelsége érezhetd, a
30-as évektdl az eurdpal mintaktél nem fluggetlen, de teljesen
autoném mifaji valtozatok szaporodnak el a kor géniuszainal
(Vérosmarty, Jokai, Arany, Pet6ii).
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A mfajok nemzeti individualizdcidja révén valdsul meg a magyar
irodalom nagykorasodésa ekkoriban. Nem mintha Balassi liraja,
Zrinyi eposza sth. nem lett volna bizonyos dsszeurépai izlés, miifajok
sth. tokéletesen szuverén Ujrateremtiése. A XIX. szdzad kézépsd
harmadaban azonban mar nemcsak arrdl van szé, hogy Arany
ballada, Petéfi lirdja, Jokai regényei sth, valami olyasmit adnak,
aminek nincs megfelelfje az eurdpai irodalmakban. A fordulat
abhan van, hogy ezek viszonylag tartos egyiittlétezése egyfajta
rendszert alkot, a miifajok nemcsak egyediek, hanem nagyszdmna
és gazdag variacidik egyiittesen képeznek sajatos nemszeti para-
digmat.

Ilyesmi ekkor mar legalabb szdz éve létezik a fejlett eurdpai
irodalmalkban, legaldbbis a francidban és az angolban. Az oroszban
az 1830-as és 1840-es évekre tehetd, a Puskin-Gogol-Lermontov-
féle elsé ,aranykor” iddszakara. A német irodalmat a tertleti
szétdaraboltsag és ebbdl — meg mds okokbdl - is kivetkezd
elszigeteltség miatt taldn nem kénnyd olyan ,rendszer” gyanant
fogni fel, melynek egyes elemei folytonos kélesonhatdsban allnak
a rendszer tébbi — ha nem is mindegyik - tagjaval.

A Horvath Janos altal nemzeti klasszicizmusnak nevezett kor-
szak viszonylagos egysége is csak egészen rovid ideig allott fenn,
hiszen a miifajok allandd valtozasa sziintelen atalakuldsi folya-
matnak lattat révidebb periddusokat is. A belsd differencialédas is
megszakitatlan: Aranynal tébben kimutattak egymaést mar-mar
kizaro eszmei és miivészi tendenciik jelenlétét az 50-es években. A
reformkor késel szakaszanak szintetikus jellege is feltételezi a
XVIIL. szazad végétdl szamithato korszak differencidléddst mutatd
tendenciait.

S ez igy visszakdvethetd szinte irodalmunk legkezdetéig, amint-
hogy Horvath Janos ezt meg is teszi: ,,A kozépkori magyar miivelt-
ség egységes volt a katolicizmusban, a reformacio szakadast idézett
elé benne; de bar politikai szétdaraboltsdg is a bomlasztas miivén
dolgozott, a szakadas kivetkeziében bedllott harcok emelték fel a
nemzeti nyelvet valéban irodalmi rangra, mintegy formai biztosi-
tékat elblegezvén az irodalmi nyelv egységében annak a késdébbi
lelki 6sszeforradasnak, mely a XVIIIL. szazad végétdl kezdve a
nemzeti eszme jegyében indult meg tisztult éntudattal.”® A XIX.
szazad kozepének irodalmat sem az egység jellemzi elsésorban,
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hanem az, hogy a miifajok olyan formaban kapcsolédnak, ,fo-
godznak” Ossze, hogy valamiféle specialis, teljes kérd irodalmi
univerzumot alkotnak.

A mfifajok nemzeti specifikuma tébb szaz éves ténye az irodalom-
fejldésnek, s e jelenség tudatositdsa is meglehetésen régi mar
ekkor.” A miifajok és miifaji rendszerek magyarra vildasahoz
azonban legtobbszor kiilsé inspirdciokra van szitkség. , Szellemre
s tartalomra valé tekintet nélkill modern a korban minden vil-
lalkozas, mely nyelvet és miiformat idegen elv beoltasaval iparkodik
megijitani, és igy enyhébb vagy merevebb ellenkezésbe jut az
irodalom magyar hagyomanyaival. Képtelen ellentmonddsnak
tetszik, de igy van: a nemzeti irodalmat formai elidegenedés késziti
elg.™

E tétel valéban all irodalmunk minden korszakara. Jokai vagy
Kemény regényforméja éppagy nyugat-eurdpai mintan alapszik,
mint Petéfi sok-sok mtialakja, s Aranynal is a ballada (Goethe, skét
ballada), a verses regény (Byron) és sok minden mas. Hasonldkép-
pen j nemezeti paradigmat készit elé a Nyugat, illetve mar Ady
wformai elidegenedése”. S ez elmondhaté az utdbbi évtizedek hazai
irodalmardl is. Nagyon is elképzelhetd, hogy néhany évtized multan
a transzavantgardrédl éz a posztmodernrél is azt allapitjak meg,
hogy az altaluk hozott ,,formai elidegenedés” a nemzeti , fejlidés-
terv” 0j szakaszahoz segitett hozza.

3. Nemzetivé vdlas
formai elidegenedés révén

Ez a mechanizmus, illetve ennek valamiféle elképe a kozépkor-
t6l megfigyelheté. Az egyhazias miifajok, a szentek legendai,
imadsagok, himnuszok, prédikaciok sth. ugyanesak idegen miifaji
inspiraci6 hatasara jottek létre, s (példanak okaért) a magyar
nyelvl Tréja-regény nem egycb, mint a kilsS indittatés, s a hazai

nyelvi és elbeszéldi hagyomany talalkozasa. Ez All a késébbi
széphistéridkra, de (minden valdszinliség szerint) nemesak az irott
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irodalomra, hanem egyes, bizonyitottan ,import” jelleg(i balladak
hazai tovabbhagyomanyozddasara is. Legjellemzébb mégis a Toldi-
monda. A hazai credetd mondakérnek s a francia lovagi epika
motivumainak (biinbeesd és bocsdanatot nyerd hés) keveredésébil
szuletik.

A korszak szakért6i minden bizonnyal a XVI. szazadi magyar
irodalomban ismernék fel a ,nemzeti paradigma” els6 szemléletes
megmutatkozdsat. A specialis torténelmi és felekezeti helyzethdl,
a hazai és eurdpai miifajokbol ekkor alakul ki talan elészor teljes
kért rendszer, melynek egyes elemei csak a tobbivel vals kéleson-
hatasban értelmezhetdk. Térténelmi-politikai-béleseleti ropiratot
(A zsido és magyar nemzetrdl)vallasi és tarsadalmi eszméket hirdetd
énckek (Szkharosi Horvath Andras), hitvitazé dramat mesegyti-
temény (Szdz fabula) és személyes liral koltészet (Bornemissza,
Balassi), szociologiai és etikai értekezést (Ordigi kisértetek) sze-
relmi targya széphistoria egészitenek ki.

A Tinédi Lantos Sebestyén-féle histérias ének helyi kotddésd,
riporteri-agitatori funkcidjaval, s a fent emlitett miifajokkal vals
kélcsénhatasaban més sorsi nemzeti irodalmakhoz képest egyedi
miifaji valtozatot képez. A historidas ének tematikai és gondolati
fontossiga (a miivészi gyarlésagok ellenére is) valamifajta tébb szaz
éves folvamatossag biztositdja, melynek alakvaltozatal (mdfaji és
érziileti vonatkozasban) Arany Kevehdzd-jan 4t Juhéasz Ferenc A
tékozlo orszdg-aig sorjaznak.

A magyar barokk irodalmanak mar egészen mas a miifaji
hierarchiaja. Killénbozé verses epikai miifajok és ropiratok uraljak,
s az egyedi jelleg és specifikum nem oly szembet(ing, mint a
programszeriien is nemzeti reformécid irodalméban. A késdbarokk
viszont mar tele van az eurdpai irodalmaktdl nagyon eliits, egyedi
variansokkal: erdélyi emlékiratok, kuruc kiltészet. A XVIIL
szazadtdl azutan kilénosen érvényessé vélik a Horvath Janos
tétele: Faludi T€li éjszakdk-ja vagy a szentimentalis versek olyan
wformai elidegenedés”-t hoznak, ami egy ) szintézist készit el8.

Az induld népiesség (Gvadanyi) formai fogyatékossagai mellett
1s messze elére mutat. Nemesak Pet6fit, Aranyt ihleté hatdsaval,
hanem Mikszathig, Témorkényig, Tamasiig érvényben maradé
latasmodjaval. ,, Karman és Kélesey.. sajat koruk népszerd elbeszélé
miifajainak sematikus kereteit hasznaltak fel, am ahogy Karman
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tillépett a szentimentdlis levélregény sablonjain, gy hagyta maga
mog6tt a romantikus biiniigyi torténetet Kolesey A vaddsziak-ban.?

A kor ,dedkos”, ,németes” vagy ,francids” s egyéb irdnyai egy
1j paradigma alkoté elemeivé lesznek, mikézben az eredeti és mo-
dern értelemben vett szépproza egy valésagosan korszerd és teljes
kord nemezeti irodalmat képez a fellépd, s most mar valéban nagy-
szabas lirikusokkal egyiitt. (Fazekas Mihélynak ezen rendszeren
beliili szerepére utal, hogy Illyés Gyula majd neki szentel jelentfs
tanulmanyt, a népies verses epika tibb szdz éves hagyoményat
végigkavethetd modon.)

Az irodalom rendszerben latdsdnak, a kiillénbdzd funkcidk
dsszehangolt miikodtetésére Ugyeld tudatossiagnak elsé nagy
képvisel@je Kazinezy, aki naplét ir, levelez, a legkiilénbéz6bb lirai
és epikai miifajokat miiveli (és forditja) és miivelését 6sztonzi. Talan
8 érzett r4 eldszér arra, hogy a nagy talentumok mellett az irodalom
extenziv kiterjesztésének is milyen nagy a fontossdga: a sokféle
megszolalasmad, az egymassal versengd miiformék olyan dszténzd
hatassal lehetnek (és voltak)}, ami nagyban jarult hozza az 1820-
30-as évek nagy fellendiiléséhez.

Rovidebb ideig, s Kazinczy inspiracidjatél nem fiaggetleniil ebben
a ,rendszer”-hen gondolkodik Kisfaludy Karoly is. Késébb Toldy
Ferencet vezette sok mindenben hasonlé szandék. Példaul abban
{mint Szilagyi Marton kimutatja), ahogy a névteleniil megjelent
Fanni hagyomanyai-hoz 1843-ban a Kisfaludy Tarsasagban tartott
eladasaban , hozzarendelt egy szerz6i nevet, amely nem volt éppen
ismeretlen (bar killénosebben ismert sem), de ebben a funkciéban
djnak szamitott. Toldy eljarasaban kimondatlanul ott munkalt a
kényszer: az anonimitasban rejtézo szovegek csak akkor valhatnak
az irodalmi s ezzel a nemzeti malt integrans részévé, ha névhez
kdothet6k. Masképpen fogalmazva: diskurzusként csak akkor
tekinthetdk hitelesnek, s egyaltalan 1étezének, ha nem névtelenek,
ettél figg jelentésiik, statusuk is.”!°

Minthogy ez az idfszak egybeesik a nemzeti elv altaldnossa
valasdval, a teljes kord, a minél tébb és eredetibb, minél inkdbb
magyarra valt miiformak egyiittesébél kibontakozo, kiszélesedd
irodalom mintegy az élet mas teriilleteit is meghatarozé alkotéers
megtestesitije. A nacionalizmus, amely ekkor mar tobb szaz éve
létezik, mint biolégial, nyelvi, térténelmi sth. specifikumok at-
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élésének osszessége, ekkor jut érettségének abba a stadiumaba,
tudatossaganak arra a fokara, amikor erkédlesi értékrendet, maga-
tartast meghatdrozdéva valik, azaz visszahat a nemzetre.

A tudatossd valt nemzeti identitds mint hazafias értékélmény,
parancsold értelm lesz, kotelességeket, feladatokat réd az egyénre
és a kozosségre. Az eurdpai kultirdhoz valé tartozas és az azon
beliili autoném létezés élménye a miifajok vonatkozasiban a
kortarsi, a romantikus irodalommal valé lépéstartast irja el§, de a
hangstlyt az egyedité vonasokra helyezi. Mar csak azért is, mert
magdban a romantikdban is a személyes vagy nemzeti cgyedités
kertil el6térbe a klasszicizmus univerzalizalé tendencidival szem-
ben: pl. nemzeti térténelem, couleur locale sth.

Nyilvanvalé, hogy (részben a herderi jéslat hatdsara, részben
a Habsburg Birodalmon belili izoldltsag, az 6sszbirodalmi, az
elnémetesitd torekvések okorta fenyegetettség miatt) kiillonésen
meghatirozé a nemzettudat funkciondldsa mind a jévire, mind a
miiltra vonatkozéan. Ugyanis az ,azsiai” eredet, a kozeli és ta-
volabbi eurépai népekétdl eltérd nyelv fokozza az identifikacios
igényt: ennek a népnek is meg kell taldlnia hivatasat a Karpat-
medencében. (Természetesen ilyesfajta képzetek, pl. a , keresztény-
ség paizsa” — korabban is léteztek.) Eppen ezért a romantikara
amugyis jellemzd multkultusznak itt specidlis szerepe lesz. Meg
kell ismerni a 1ényege szerint megviltoztathatatlan maltat, amely
kulturalis és erkdélesi érték- és erdforras. S olyan mdédon kell
(killénbédzd miifajokban) a nemzet irodalmi kizkinesévé tenni, hogy
a jovo (az ismeretlen és még befolyasalhaté modus) formaldsanak
eszkoze lehessen. Ennek a torekvésnek sok-sok kiloldrdl jove dsz-
ténzdje van {egyebek mellett Jacob Grimm Deutsche Mythologie
cimii mdve 1835-bél), de bels igényt elégit ki az Erdélyi Janos és
masok nevéhez is kothetd ,,nemzeti csaladélet” kultusza."

Nyilvanvaldan voltak ebben utépisztikus elemek, szamunkra
azonban ezuttal maltfeltdmaszté és joviteremtd miifaji inspiracioi
a lényegesck. E térekvésnek szerves eleme a nemzeti térténelem
epikai {a Zaldn futdsd-tol a Josika-regényekig) és lirai (Berzsenyi,
Vordsmarty, Kolcsey, Petdfi) megjelenitése éppugy, mint drama-
irodalmunk (Katonatél Szigligetin at Dobsaig) buzgalma magyar
kiralydramak, torténelmi tragédia megteremtésére.
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4. Eposz €s regény

293 =

Rendszerszer(, folyamatszerd, ,vonulat-szerii” jelenség mindebb&l
két nagyepikat miifaj, az eposz és a regény esetében vilik, A
honfoglalasi vagy eredet-eposz, amely évtizedeken 4t foglalkoztat-
ja kéltdinket Csokonaitél Vorosmartyig, valdjaban Aranynal
emelkedik életmimeghatarozo és igazan atgondolt villalkozdssa.
Maga a miifaj eredenden és 1ényvegileg fiigg 6ssze a nemzet-elvvel,
hiszen ha a ,homéroszi eposz a heroikus-mivészi-koltdi-epikai
korszak miifaja, akkor egyben az in statu nascendi nemzeti elv
miifaja is. A nemzeti szellemmé alakulé népi szellem eredeti
totalitdsanak miivészi-koltd1 dsszefoglalasa. Vagyis a homéroszi
eposz vilagtorténelmi miifaj, amelyben kiltGileg megfogalmazadik
a vildgtérténelem szubjektuménak, a nemzetnek a szilletése és
felnovekedése a szlilés fajdalmaival és a gyermekbetegségek krizi-
seivel egyntt.” 2

A Csaba-trilégia — természetszeriileg ~ nem volt (és nem is
lehetett) ilyesfajta kiindulépont, hiszen a nemzeti tudat viszonylag
fejlett fokan sziletett, s a szdzadkdzép miifajainak szomszéd-
sagdban nem is valhatott (s ez nem is allt Arany szandékaban)
teremtésmitossza. Viszont az eposzi hds nala is a sziiletd nemzeti
kozosség hse, a fenyegetd és reményt is hordozd jovd alakitaja
kivan lenni. Toldi Miklésral is elmondhatd, hogy ,,Olyan, amilyen
ma a népkozosség, és amilyen holnap a nemzetkozosség. Szandékai,
indulatai, almai a kozosség szandékai, indulatai, almai. Olyan, mint
a kozosség tobbi tagja. Csupan fejjel magasodik ki kozulik. Nem
azért, mert mas, hanem mert olyanabb, mint 8k. Az eposzi kollektiv
hés a sziiletd nemzeti elvet reprezentalja.”'® Ebb6l a szemponthal:
barmennyire is igaz az, hogy a Buda haldla a maga regényszer(i-
ségével nagymértékben tér el az eposztol, mégiscsak a legrégebbi
multtal kéti dssze a jelent, s igy préobal a jovén munkdlkodni, azaz:
bizonyos értelemben az 1steni-erkoélesi rend uralkodik benne, akar-
csak az eposzban, mig a regény vilagat a polgdr ,,malerializmusa”
uralja.’

Az eposz ilyesfajta szembeallithatésdga a polgari regénnyel
egyfajta moralizdlé kapitalizmusellenességgel hangzik 6ssze. Ha-
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sonlé ellenérzések a korban altaldnosnak mondhaték. Northrop
Frye mutat ra, hogy W. Scott (és kisebb mértékben a Bronté
névérek) romancos regényei romantikus reakciét jelentenck az 14j
indusztrializmussal szemben. (Ami egyébként Wordsworthnél,
Burnsnél, Carlylendl is megvan.)'® A magyar mfiifajok ezt eszmei
szinten 1s képviselik. A Toldi estéje (S6tér kifejezésével) épplgy a
nemzetietlen polgarosodas egyvoldalusaga ellen lép fel, mint az Egy
régi udvarhdz utolsé gazddja.'® Ugyanakkor a haladasra, eurd-
paizalédasra képtelen konzervativizmust is tAmadjak, s e szinteti-
kus gondolatisdg meglehetfsen eltérd miifaji variansai talan
legszembetiindbben illusztraljak a miifajok kézétti atmeneteket, a
munkamegosztast.

Mint arra sokan ramutattak, 1849 utan kivetkezik be jelenté-
keny mddosulas, ami megint csak nchezen uniformizalhaté. Edtvos
példaul jo idére eltdvolodik a nemzeti elv hegemoniijanak az
eszméjétdl, bar ez szépirodalmi miivekben nem titkrozédik. A
nemzeti principium azonban altalaban meger6sodik, ami az el-
nyomatas éveiben természetes is. Szembet(iné a szdndék, hogy
{igaz, dttételesen, de) szinte az egész irodalmat id6szert nemzeti
kérdésekhez kiossék. ,Ezek kozott i1s mindenek el6tt a nemezet
fénnmaradasanak, integritdsanak, idealis kiteljesiilésének védel-
mezéséhez. Minden mas kérdés, akar szocialis, akar gondolko-
dastorténeti, akdr barmilyen mas legyen is az, csak czekkel a
nemzeti kérdésekkel Gsszekapcsolva, nekik aldarendelve nyerhet
jogosultségot, érdeklédést.”V

E megallapitas 1igazsagabdl semmit nem von le az a tény, hogy
specialisan irodalmi-miifaji-stilusbeli dilemmak esetében tokélete-
sen ellentétes értékvalasztasok fordulnak el. A L hazafisag” nevé-
ben terjed, hddit a petétieskeddk, a ,tajkoltsk” epigonizmusa, de a
nemzeti irodalom szinvonalanak megérzése érdekében, tehit me-
gint csak ,hazafias” meggondoldshoél, amde altalanos ,torvények”-
re hivatkozva lép fel velik szemben Erdélyi és Gyulai. A nemzeti
jelleg biztositgjanak tekintik éviizedeken keresztial a népiességet,
majd Aranynal, Gyulainil a koncepeid oda moédosul, hogy esak
atmencti szakasz ez, mely a polgdrosult irodalomnak csak egyik
alkateleme, az dssznemzeti irodalom nemzeti jellegének biztositdja.

A nemzetneveld hivatast is szinte mindenki vallalja, amde mas-
més mddon. A nagyidai cigdnyok sokkolé hatdsi nemzeti 6narcképe
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vagy Kemény forradalom utani répiratai ugyanazt célozzak, mint
az Egy magyvar ndbob és a Kdrpdthy Zoltdn, ,csupancsak” a md-
fajok és a szerzdi alkatok divergalnak. A negativumokat feinagyité
komikus eposz, s a nemzeti értékek felmutatisanak romantikus
patosza és optimizmusa egyarant nemzetneveld, s éppen az ilyes-
fajta kettGsségek dvhatnak a szélsGségektdl, jarulhatnak hozza a
miifayi hierarchia aranyossiagihoz, egyensalyahoz.

Hogy a Bach-korszak vezet§ irodalmi esoportjava valé Csengery-—
Gyulai kior a késtbbiekben mar nem velt képes arra, hogy az
irodalomban maradéktalanul valésitsa meg a maga nemzeti
torekvéseit, arra a legjellemzibb példa, hogy hidba vélekedtek agy:
a torténelmi targyd epika és drama tud leginkabb neveld hatdsn
lenni, nemzeti idealokat sugalmazni. Az elébbinek nem indul Arany
utan szamottevd miiveldje, az utébbit pedig egyszerlien lehetet-
lenség (kiemelkedd dramirék nélkiil) a miifaji hierarchia szilard
pillérévé avatni. A torténeti epika életképtelenségének jellegzetes
példaja Szasz Karoly Salamon-ja. Szasz Arany elméletét kiveti (ezt
ki is fejti az eldszéban), s a kronikak azon clemeibél probal eposzt
kerekiteni, amelyek szépirdi dsszhatastak. Igy akarja visszaallitani
az ,elveszett nemzeti eposz egy részét”.'® Bar vallalkozasa nem
mondhatd teljesen sikeriiletlennek, nyelvi és verselési tekintetben
is igényes, gondolatisdga kimeril a tronviszélyok, a nemzeten belili
széthuzas elitélésében, s iddnként a részletekben sem tudja kivonni
magat Arany hatasa aldl: mint a Buda haldld-ban Detre, itt Vid,
az idegen szit viszalyt az Endre és Béla cimii részben a két testvér,
majd a Salamon kirdly-ban Salamon és Béla fiai kozott.

A regény sokaig rangjahoz képest csekélyebb szerepli a nemzeti
paradigma szempontjabdl, , nemzeti” jellege nehezebben nyeri el
megfelels valtozatait. Minden bizonnyal az erds és szerves fejlédési
polgari osztaly fejletlensége folytan az igazan Gsinek és magyarnak
tekintett nemesség és parasztsag keriil elftérbe, amikor a nemze-
ti idealtipus, a nemzeti karakter megalkotasa van napirenden.
Egvesek a paraszti (Petdfi), masok a nemesi {(Kemény) valtozatot
preferaljak, s Arany itt is egyeztet a félig paraszti, félig nemesi
bedllitasa Toldival. Egymas mellett paraszti és nemesi hésok népi
vagy torténelmi kérnyezetben jatszodo regényekben szerepelhet-
nének, ezért legatgondoltabbak Eotvos kisérletei: A falu jegyzdje,
Magyarorszig 1514-ben.

94



A, kozmopolitizmus”-tdl val6 visszariadas még a legmiiveltebb,
legolvasottabb elméknél is megvan. Kemény az 50-es évek elején
programszeriien ir tarsadalmi, sit szalonregényeket részben azért,
mert Balzac, Thackeray és masok alapjan érzi ezek korszeriiségét,
részben azért, mert jo olvasmanyt akar adni a holgyolvasdk szaméara
is. Ugyanakkor az Esemék a regény és a dréma kériil-ben fajlalja,
hogy az ,hjabb eurdpai események s az érids kozlekedési eszkozok
a nemzeti és egyéni sajatsagokat is kezdik gyengiteni, mig a
kereskedelmi és szellemi kizos érdek 4altal, az egyetemesség érzését
és a vilagpolgarsag elokészits eszméit hintegetik szét.” Ezért aztan,
mig Jokai reformkori targya miveivel teremti meg a nemzeti
iranyregényt, s teszi ezt alacsonyabb nivéon, de nem szinvonal-
talanul az egy darabig igen olvasott Vas Gereben, addig Kemény az
50-es évek derekatol a torténelmi témak felé fordul.

Tobb oka is lehet ennek: Erdély miltja irdnti vonzalma, aztdn
tragikus torténelemszemléletének onkifejezési kényszere. Ezek
mellett annak is lehetett szerepe, hogy mégiscsak a térténelmi
regényeket érzi igazan a nemzeti kultira reprezentaléinak. Mi-
kizben éppen § az, aki az Elet és irodalom-han kifejti: a legsiir-
getSbb feladat a mveltség befogadasara alkalmas rétegek azin-
vonalas, modern, magyar nyelvi olvasmannyal valé ellatdsa. Egy-
szerre akarta asszimilalni az eurdpai kultira eredményeit és ébren
tartani a nemzeti szellemet .*

A legijabb kutatasok, melyek Jokai énkommentarjait tekintik
at, egyértelmiien bizonyitjak, hogy Jékai milyen tudatosan Allitot-
ta miivészetét a magyarra valé miifaj specidlis értékeinek szol-
galatiba: ,Nem csupan tematikailag, de a megformalast tekintve
18 folyamatosan hangoztatja, hogy létezik specialis magyar irany-
regény és magyar torténelmi regény... Jokai szdmdra léteznek
tipikusan magyar torténetek... Megitélése szerint ezek éppen a
kizélet larmajaval mindig telitett iranyregényben dltenek testet.
Az atpolitizalt és ideoldgiai ballaszttal kellGen megterhelt torté-
netmondast tartja magyarosnak. Mindezek mogott egy szintén
jellegzetesen magyar és szintén homalyban maradé, allandé magyar
gondolkodasmaéd (néha humor) all.”#

Az olykor naiv, spontan alkotonak vélt Jokainak az 50-es években
kibontakoz6 regénymiivészete meglehetsen rafinalt valtozatokat
terem, ami ismét csak nem azonosithatd egyetlen mas irodalom
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reprezenténs regényirdjanak modszerével sem.? Eletmiive, mely
hosszu ideig volt milliék olvasmaéanya, az egész nemzetet bhefolya-
solta, s (lermészetesen) az epikus miifajokat Mikszathig, Krudy-
i1g. (Sckat emlegetett anekdotizmusat viszont nem tekinthetjuk
specialisan nemzeti vondsnak, hiszen sokfelé megvan, Dickenstdl
Duadet-n at Gogolig. Ez utébbinak éppen legnevezetesebb miivei —
Revizor, Holt lelkek — alapulnak anekdotan.)

A nemzeti paradigma XX. szazadi valtozasait is Horvath Janos
fogalmai fel§l érthetni meg leginkabb: ,hazafias torténelmi ér-
deklidés felébredése epyfeldl, idegen alakisagok meghonositasara
iranyulo térekvések masrészt; ez egymadssal taldn ellenkezni latszo,
de magyarsagot s eurdpai modernséget csak egylittesen biztositd
két tényezd — mondjuk roviden: magyarsdg és eurdpaisag eszméje
—lesz az (i) magyar irodalomnak tobbé-kevésbé tudatos, de Oszto-
nébe immar beoltott hajtéereje.”? Ez az elv XX, szazadi irodalmunk
torténetében tobb izben is meghatdrozé volt Fust Milan lirdjatél
Németh Laszlo prozijaig, s a példakat hosszan lehetne sorolni.
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- VIL |
A MUFAJI NORMAKHOZ IGAZODAS
ES A TOLUK VALO ELTERES
MODOZATAIT
AZ ARANY-BALLADABAN

1. Remekmii a balladai ismérvek
tobbségének hidnydban (Rozgonyiné)

Hazaszeretetrdl és hiiségrdl szdl, de nem szokvanyos médon, hanem
a balladaitdl mer8ben eltérd jatékos, olykor humoros hangfek-
véshen, A c¢selekmény alapja sem babonai vagy legendai, hanem
valdésagos: Rozgonyiné batorsagat a galambéci csatdban kiralyi
adomanylevél tantsitja. A vers egyedisége a kizvetlen szomszéd-
sagaban keletkezett Torok Bdlint-tal sszevetve kiillondsen szem-
betiing: ezattal nem évszdzadokra kihaté akeid, nem szultdanok,
kiralyok, orszagnagyok tanacskozasai allnak az elétérben. Minden
maganemberl, személyes szintre van transzponalva, s ez az egysze-
riség-egyediség magdval hozza az Gsszes tObbi balladavaltozattél
elutd mialkatot.
Ezt az intimitast az elsd sorok jelzik mar:

»Hova, hova, édes férjem?”
»Megyek a csatdaba
Galambécon var a térék,
Ne varjon hiaba.”
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~Megdllj, megallj édes férjem!
Ne menj még csataba:
Befordulok egy kicsinyég
Oltoz6 szobamba.”

A helyhatérozéi kérd&szoval valé inditds az egész vers dinami-
kijat el6re vetiti. Ezutdn valéban lélegzetvételnyi szliinetet sem
engedve koveti egymast iitrakelés, megérkezés, a csata egyes fazisa,
menekiilés sth. Onmagaban a kezdd sor képes megmutatni és em-
lékezetessé tenni Rozgonyiné kivancsisagat és gyongédségét mar
az elsd pillanatban.

A férje sorsét villald, vagy még inkabb: t6le semmi dron elvilni
nem akard asszony viselkedésében nincs semmi spekulativ. Dénté-
se mentes minden kimdédoltsagtsl, poztél. Legtermészetesebb
gsztonére hallgatva 6lt pancélt, hogy férjével tarthasson. Ebben a
gesztusdban van valami utolérhetetlen kedvesség, ami nyomban
meg is hdaditotta a kortarsi olvasdkat. Az irodalompolitikdban
Arannyal szembendllé Reviczky, aki a ,balladas”, a , balladai”
balladaktél viszolygott, a legkedvesebb magyar menyecskének
nevezi Szentgyorgyl Cicellét, s nem gyOzi dicsérni altaldban is Arany
hésnéit, akik a ,,526 igazi értelmében asszonyok... Nem beszélnek
emancipaltatasukrél, nem cigarettaznak, nem irnak rossz verseket
g nem is tudjak, hogy kik azok a kékharisnyasok...™

Rozgonyi turelmesen, s6t kissé kotddve igyekszik lebeszélni
feleségét elhatarozasarol, s azokban az ellentétekben (sima vall és
puha kebel a pancéllal, remegé kéz a nagy karddal, gyénge asszony
avéres Utkozettel szemben), melyeket érv gyanant vesz sorra, annyi
gytnyorkodés van, a felsorelas kézben ugy belefeledkezik a neki
tetsz§ személyiség és test végigszem!élésébe hogy a harci vallal-
kozas gancsoldsa szerelmi vallomaéssal ér fel. Az asszony vilasza
ismét csak hijdn van mindenféle nagyotmondasnak, honvédé
frazisnak. Elve vagy halva férje kizelében szeretne lenni, mert a
hadi 6ltézéknél nagyobb terhet jelentene szdmara a férje miatti
aggodalom, Nyiltan megvallja, hogy dnmaga kedvéért megy, neki
lesz igy jobb. Am szavaiban annyi vidém tettrekészség, annyi
kockazatra fittyet hanyé hatdrozottsdg van, s érzelmi ,,0nzés”’-e
oly harmonikusan simul tagabb kazisségi, nemzeti térekvésekhez,
hogy megtéri a férj ellenalldsat.
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Arany hi is marad ehhez a bedllitdshoz, hiszen amikor majd a
megoldasban Rozgonyiné nem mindennapi uigyességgel és bator-
saggal megmenti a kiraly életét, akkor sem névekedik alakja
irredlisan grandiézus méretlire. A férje miatt van ott, a kiralyt
mintegy a férjével egyiitt menti meg. Tehat a ,nagy™ histett majd-
nem véletleniil esik egybe a férjéért aggddéd asszony tgybuz-
galmaval. Mintha azt hangsilyozna itt Arany, hogy az intimebb
életkérokben vald eligazodas egybeesik az orszagos méret( tigyek
szolgdlataval. Eppen ezért marad a ballada végig foldkszelben, mert
ezt a maganemberi-személyes alkalmisdgit nem vesziti el. A
hangnem szempontjahdl ez azt jelenti, hogy nem emelkedik a
hanghordozas fenségességéig, hanem a b4j, a kellem, az érzelmi
melegség hulldmait valtja ki. S jelenti ez tovabba azt, hogy a
szivdrvanyszin Atmenetei gyanant elhelyezked@ balladavaltozatok
kdziil e ballada olyan mezékhdz tartozik, amelyek bizonyos prozai
miifajok (zsanerkép) kozelébe esnek.

A hdrom els6 versszak merd dialdégus, ezt a 4. és az 5. epikus
atkotése koveti. (Ez is eltérés a balladai jellegtél, mellyel inkabb
fér 6ssze a kihagyas, mint az atkotés.) Rozgonyiné 6ltozkodésének
a leirdsa azért hiteles, mert feltling, hogy az asszony killénods
gonddal Gigyel arra: sisak, pincél, kard, csizma ne csak katonassa
tegye killsejét, hanem vonzova is. Az Utra késziil6dés azutdn a
lovaglas deriis és szemet gyonyorkddtets latvanyaba torkollik.

A 6. strofa tuddsit Rozgonyiék és a kirdly taldlkozéasarél:

yFogadj Isten, higom asszony,
Itt az tutkozetben;

Nyilat ugyan, amint latom,
Hoztal szép szemedben -”
LUram kiraly, Zsigmond kiraly!
Nem oly divat mar ma

Nyillal 16ni, mint felséged
Fiatal koradban.”

Az év8dE parbeszéd ismét csak a térténelmet at- meg atszovs
intimitas, kozvetlenség megidézése. A kirdly nyilvan meglepsdik
azon, hogy asszonnyal talalkozik a csatatéren, s egy tréfas (s a
harcmezdhioz ill6) békot is megenged magdnak. Amibe mintha egy
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piciny cstifondarossag is vegylilne a ,,5zép szem”-mel a torok ellen
vonulé asszonyra vonatkozdan, Cicelle most is 6nmagat adja: nem
hitsaga elégil ki azaltal, hogy szépsége felhivia magara a kiraly
figyelmét. Finoman megtorolja Zsigmond csipkelédését, a hadi-
technika fejlédésével célozva a kirdly életkordra. Székimonds,
cleven, eszes tehat a tarsalgisban is, mint férje meggyzésében
volt, mint a csata valsdgos pillanatdban lesz.

Galambéc ostroma a 7. versszakban indul. A Dundrél és a sza-
razon is folyik a var vivdsa, a Moravan érkezé térdk segédesapatok
ellen maga Rozgonyiné viszi a galyat. A tréfas hang a csataleirds
soran is megirzddik. A tiérdkok megijednek az dgyiidorgéstél.
Kigyulladt hajéikon nem sikeriil eloltaniuk a tizet:

»Vizet! vizet! a poganysig
Orditoz hidban;

Mind odaég, bir van elég
Viz a nagy Dunaban. -

Népdalszerd, s nem népballadaszer®i nemesak a felezd nyoleasok
és hatosok ilynemd, mar-mar tancritmusi viltogatasa, hanem az
elbeszéld modor, a mesélé hang tébb fordulata is: ,,Maga Murad
ezt a dolgot / Nem veszi tréfara.”

A 11. versszak adja tudtul a fordulatot (a magyar sereg vissza-
vonul), de kizvetett mddon, Zsigmondnak sz6lé6 korholas forma-
Jjaban (,, Kar volt ncked, Zsigmond kiraly, / Mindjart megijedned”),
amiért nem farkas médjara, ,,szikrazo foggal”, hanem ,,Székve, mint
atolva)” menekiilt el, kelette at seregét a Dundn. A torokok iildozik,
pusztitiak a magyar utéhadat. ,,Gyalogszerrel a kiraly is / Csak
nehezen futhat” Rozgonyi kardjanak védelme alatt.

Az utolsd el6tti versszak ismét dialogikus forméban (megint
kiemelt pozici6 ez a szerkezetben, mint az 1. és a 6. strofa esetében)
juttat el a csGespontra. A parbeszédet és indulatokat, a helyzet-
festést és a megoldast szaggatott, zaklatott beszédmdéddal adja
vissza, amely azonban tovabbra is a dallamos, hangstlyos ritmushoz
igazodik. Ez a verszene (Pakh tudésitotta errdl Aranyt) gy tlizbe
hozta a kdltemény pesti olvaséit, hogy ,,tobben valésagos csardast
hallottak a hangokban”:
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Hej! ki hozza, kormanyozza

Ide azt a galyat?

Vagy mar senki meg nem menti
Magyvarok kiralyat?”

,,En, én hozom, gyénge asszony,
Hajoémat az éjben:

Ulj fel uram, Zsigmond kir4ly,
Te is, édes férjem!”

Az utolso stréfa mar a lecsillapodasé. Mintha a katasztréofatol
valé megmenekedés enyhillete 6mélne szét rajta. Nem is a laszlévari
id6zésrdl esik benne szé, hanem a hirrdl, amely szarnyra kapta
Rozgonyi Cicelle dicséségét.

A sitlyos vereséggel végz6dd galambéci csatardl sz6lé ballada
csupa derti, csupa magabiztossag. Mintha azt akarna sugalmazni,
hogy vereségek, kudarcok utan (1852-ben vagyunk!) a magyar
torténelemben, g fiképpen a magyar jellemben azokat a meleg,
megtartd erdket kell legtébbre becsiiiniink, amelyek jé és rossz
sorshan valami dsztonds tisztességtdl vezettetve megjelilik a talélés
atjat. Az egyéni és kozosségi értékek szerinti megmaradast fejezi
ki a Rozgonyiné a maga magyaros hangiitésével, egyszeriiségével,
derdjével. Balladainak legfcljebb parbeszédességét és némely idSbeli
el6reugrasat mindsithetjitk, egészében veszélyek és veszteségek
dacdra is a reménységnek és az inerdben valé hitnek a meggys-
zBdése jarja at. Blinok és lelkifurdalas helyett az egészséges, az ép,
a jellegzetesen magyarnak latott természetes kedély 6lt benne
testet, melynek biztonsdgérzetét az erkélesi torvényekkel vald
gsszhang adja.
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2. A biirgert dsmintdtol a tudattalan lelki
Jjelenségek zenei sugalmazdsdig
(Bor vitéz)

A legmiivészibb balladak egvike, de igazan népszeriivé sosem valt,
mert eszmeiségét lehetetlen egyszerii formulara redukilni. Zenei
felépitésének jelentését nemcesak hogy nem méltanyoltak kells
mértékben, de nem is nagyon érintették. Braviiros szerkesztését
pedig talan dncéld virtudzitdsnak nézték. Félreismeréséhez hozza-
jarulhatott, hogy a magyar és a vilagirodalom egyik legismertebb
balladai témajabdl indul ki. A vilegény, az ifja Bor vitéz meghal a
csatdban. Menyasszonya nem kivan az 11} kéréhoz menni, akihez
apja kényszeritené. Szerelmesének elvesztése, majd az apjaval valo
osszelitkozés, s a szornyd vivodas végletes izgalomba hozza, szinte
félontudatlan Allapothan szokik meg hazulrél. A kisérteties éjszaka,
az erdd félelmetes drnyai és neszei képzelete vad csapongasat
hallucindciokka, vizionilassa novesztik. Bor vitéz jelenik meg neki,
s eskiivre viszi:

Egy kapolna romban ott 4ll,
Rég fényét visszakapja.
Zendil a kar, kész az oltar,
Diszruhaban elhunyt papja.

Régi fényét visszakapja,
Ezer lampa, gyertya csillog.
Diszruhéban elhunyt papja;
Szl az eskil: kéz kezet fog.

Ezer lampa, gyertya csillog, —
Kinn az erdd mély arnyat hany.
Sz6l az eskit: kéz kezet fog;

Szép menyasszony szine halvany.

Kinn az erdé mély arnyat hany,
Bagoly sir a bérci fok kozt.
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Szép menyasszony szine halvany -
Halva lelték a romok kézt.

Az dlomvizidban lejatszodo jelenet, az annyira dhajtott eskiivé a
éli 4t a legnagyobb banatot és a legnagyobh éromét, ami érhetné. A
rettenetes lelki és fizikai megprobaltatas megdh.

Ez a téma csakugyan szamtalan véltozatban kertil el a folklérhal
és a mikoltészetbdl. Legismertebb Blirger mar tobbszor széba
hozott kisértetballaddja, a Lenore, melyben a hdsné kedvese nem
tér vissza a haboribdél. Anyja szavaira, aki Isten vigaszdra utalja,
Lenore kétségheesett Atkokkal felel. Ejfélkor vélegénye, Vilmos
jelenik meg neki, s naszra hivja. De mennyegzd helyett temetébe
viszi 6ket a 16, ahol lefoszlik az 6ltézék a lovagrdl, s a puszta csontvaz
all Lenore elGtt, mire a loval egyiitt pokolra sillyednek.

Biirger koraban a népmonda (a holt vitézrsl, aki eljon szerel-
meséért) mar tébbféle valtozathan ismert volt. Kriza Vadrozsdk-
jaban éppugy megvan, mint a The Suffolk Miracle c¢imi angol
balladdban, mely utébbiban is a halott vélegény kapja lovara
kedvesét. A Bor viféz a skot balladak kozil leginkabb a Sweet
William’s ghost-ra emlékeztet. Ebben az elhalt ifja szelleme al-
maban latogatja meg menyasszonyit. Az eskiinek, az adott szénak
itt is nagy stlya van, s hajnalban a lanyt itt is holtan talaljak.

Ezt az alaptorténetet aztan Arany magyar irodalmi vonatko-
zasrendszerrel dasitja. Voinovich mutatta ki, hogy Ipoly: Magyar
mythologid-)aban olvashatott kisértetek romkapolnaban véghe-
mend &jféli miséjérdl. Az egyezés valdban sz6 szerinti: ,,a templom
ablakai felvilagosodnak, orgona és énekszd hallatik ki a halottak
gytulekezetébdl... holt pap tartja az istentiszteletet.” (Ez a népi
hiedelem mar Kisfaludy Karoly Ejjeli menyekzé cimd rémbal-
lad4ajaba is belekeriilt.”) Mindezt Arany teljesen egyéni médon
egésziti ki népi motivumokkal (pl. az Gton ballagé pacsirta a bsulo,
majd elbujdoso lany jelképe), s egyéni kép- és széhasznalattal.

Igazi eredetiségre azonban a verselés, a killonés forma, s f6képpen
az altala szuggeralt zeneiség, meg a zeneiségtdl inspiralt jelentés-
béviilés révén tesz szert a ballada. Minden strofa négy bimetrikus
sorbél all (a felezd nyolcas és a trocheikus lejtés valtakoz6 madon
érvényesil benniik, néhol a szimultan ritmus egyvensulyat érve el),
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de oly médon, hogy minden stréfa masedik és negyedik sora a

kdvetkezd versszak els6 és harmadik soraként ismétlsdik meg:

Suhan, lebben a kisértet,
Népesebb lesz a vad tdjék.
Szl vitéz Bor: , Jottem érted
Elesett his, puszta drnyék.”

Népesebb lesz a vad tajék,
Szellem-ajkon hangzik a dal.
»Blesett hds, puszta drnyék,
Edes matkam, vigy magaddal!”

E versforma, a pantum Arany el6tt Chamissonal, V. Hugénal
fordul el8, késébb Leconte de Lisle, Théodore de Banville és masok
alkalmazzdk. (A ,pantoum malais” kifejezés arra utal, hogy malsj
népdalok kézzétételével hozta divatba Chamisso 1822-ben.?)

Arany {valészintileg tsztondsen) olyan ,egzotikus” format hasz-
nalt fel, amely éppagy az arisztotelidnus esztétika hatokorén ki-
viilrd]l szarmazik, mint a kizépkori ballada nem egy jellegzetes
vonasa, A szimmetria és a lekerekitettség helyett ez a ,,pogany”
tapadt képi és gondolati versmenetet ad vissza, amit taldn csak
akusztikai (iton lehet kifejezni. A hangzasvilagban magyaros,
népdalszerd elem is van jelen, az iddmértékben az antikvitas, a
nyugat-eurépai kéltéi hagyomany is. Am az Gjra és Gjra felbukkand
sorok, az ismétlédés vad, fékezhetetlen aramlast idéz eld, mely
minden evildgi, racionalis tényt és latvanyt nehezen megfoghatova
tesz, eltorli a hatart valésag és dlom kazétt.

Ennek a kiilénés zenei szuggesztidnak a lényege az, hogy (bar
slirin érzékeliink rimelést, ugyanazon pontra valé visszajutast,
pillanatnyi megdallapodést és (jabb nekilendiilést) a mésodik és a
negyedik sor visszatérése a kivetkezd versszakba vezeti 4t a me-
lodiat. Egyik stréfabol atnyulik a mésikba, és nehezen megha-
tarozhatd befejezetlenség érzetet idéz eld. Mikozben 1ij és Gj
mozzanatok bukkannak fel a vers menetében, ez a lassti hullamzas
megmarad, s uralma ala hajtja, forgasba hozza az dsszes motivumot
és megteremti a vers alapélményét, a szédiiletet, a hipnotizaltsagot.
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Az onmagukban is zdrt egységek szimmetrikus rendje helyett
félbehagyhatatlanul kigy6z6 hangzas-magia varazslata hatalma-
sodik el az olvason-hallgatén. Mint Barta Jéanos észrevette: ,az
ismétlddd sorok, illetve a bennitk kényszer(ien ismétlidé benyo-
misok célja: az éber tudat elaliatdsa, elzsongitdsa, azaz voltaképpen
a lany éber tudata elkdbuldasanak, a valésagbol a latomasba valé
atsiklasanak jelzése.”*

Az ismétlédésnek azonban nemesak ez a , narkotizalé” szerepe
van, hanem a kép és motivumkines 4j és 1) viszonylatrendszerbe
allitasanak jatéka is ennek révén valésul meg. Az egyes részletek
folyton valtozd egymais mellé keriilése 1j és ) kontextualis tartal-
mat produkal, amit feliiletes olvasds nem is nagyon érzékel.

Kodbe vész a nap sugara,

Vak homaly (l bércen vélgyon.
Bor vitéz kap jé lovara:

LIsten hozzad, édes hélgyem!”

Vak homaly iil bércen-volgyon,
Hiis szél zérrent puszta fakat.
»Isten hozzad, édes holgyem!

Bor vitéz mar messze vagtat.”

Az elsd sorbeli kodbe veszd napfény az utolsdé sorokban nyeri
el értelmét, amikor a ,halvdny” menyasszonybol (megint csak
akusztikai kapcsolédassal) halott lesz: ,Halva lelték.” Az elhal-
vanyodds, a kodbe veszés, a haldl képzetkore végigvonul a kolte-
ményen, a kezdés ezt mar az elsd sorral érzékelteti. A legelsé széa
»k6d”, amely az egész ballada, s taldn az egész miifaj meghatarozé
latvanyeleme és képzete, amely az élet attekinthetetlenségét, a sors
kiismerhetetlenségét sugalmazza. Nem a cselekménnyel fiigg 6sz-
sze, hiszen Bor vitéz akar napfényes, derds id6ben is indulhatna a
habortaba, hanem az alapgondolattal és alaphangulattal. Csupa
zord, fenyeget szd sorjazik itt.

Kubinvi Laszld nyelvészeti szemponti szép elemzésében hivja
fel a figyelmet arra, hogy a ,,vesz” helyett a , vész” nem egyszerien
nyelvjarasi eredetii, még csak nem is pusztan az irodalmi nyelvi
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szinarnyalat tobblete, s nem is merdben a ritmuskényszer, a
trocheus kivetkezménye, hanem ,cscddlatos jaték az 6si, az osz-
tatlan névszo-igébdl szarmazé széparral.”® S valéban felkédlik
benne a fénévi ,vész” drnyalatais, ahogy a ,vak homaly” sem rossz
latasi viszonyokat, sokkal inkabb vak végzetet asszocial. A meg-
személyesités, amely az ,iil”-lel a homalyt mintegy megeleveniti,
megint csak valami félelmetesnek, valami atlathatatlannak a
bizonytalansagat szuggerdlja. A ,bércen volgydn” is ijesztd, f6leg
azért, mert a két sor egyazon értelmii: nem litni a napot a kbdben,
nem latni a t4jat a homalyban, nem lehet eligazodni, nem lehet
érvényes, ellendrizhetd szamitassal elére latni a dolgokat, megérteni
alétet.

Az elsé versszak harmadik és negyedik sora jelenetté, dialogussa
fejleszti az eddigiek sejtelmes altaldnossagat. A biesn pillanatat s
a lovag utolsd szavait kapjuk, s ez nem egyszeriien informécié,
cselekményelmondas, helyzetfestés, szituacidteremtés sth, Az 1s,
de elére és hatrafelé mutatd értelemmel felruhdzva. Az elsé két
sor elvont tajképe most nyeri el funkeigjat, s a harmadik és negye-
dik sor ropke jelenetének végzetes kimenetelét az el8z6 sorpar
determinalja. Hattér és elGtér olyan mértékig egymasba uszik, hogy
a bucsuyjelenet és a kddos-homalyos, zord hegyes vidék képe a
tovabbiakban szinte egymdsra méasoladik.

Elésegiti ezt a masodik versszak inditasa, amely a bicsizas
jelenete f6létt mintegy visszanyil a kezdéképhez. Az akusztikai
emlékezés azonhan megsejti, hogy nem egészen el§lrdl kezddik
minden (az elsd stréfanak nem elss, hanem masodik soratél
indulunk Gjra), ezért azonossag és kiillonbozés, ismerdsség és
idegenszeriiség benyomasa keveredik. Ez a t4) mar nem pontosan
ugyanaz, mint az elsd versszakbeli. Ezt az eltérd folytatas is tudtul
adja: a szél feltdmaddsa még félelmetesebbé, szinte kisértetiessé
tesz mindent. A ,,puszta fik” a ,vak homaly”, a ,,kid™ hangulatkérét
folytatjak, az élettelenségnek, az idegenségnek az érzetét nivelve.

A masodik stréfa masodik fele Bor vitéz besaszdzata. Greguss
Ugy vélte, hogy az ,Isten hozzad, édes holgyem!” sor Bor vitéz sza-
vainak visszacsengése a lany fulében, a ,Bor vitéz mar messze
vagtat” pedig szerzdi kozlés. Lehr Albertnek készénhetjilk annak
bizonyitdsét, hogy ez utdbbit is Bor vitéz mondja magérél. Lehr
magara Aranyra hivatkozik, aki (allitélag) ezt neki a ,,Hanyszor

106



mondtam Piroskanak, ezt nem szereti nagvapa!” formula ana-
utolsé érintkezés a két szerclmes kozott: a messze vagtatd Bor ésa
bacstszavakra visszaemlékezd lany fulében hangzik Gjra ésijra.

Miutén minden sor kétszer szerepel a versben, fele annyi nyelvi
elembdl all a széveg, mint kiilsé mérete mutatja. Azzal jar ez, hogy
sajatos nyomatékot kapnak az egymastdl tavol esd, de azonos
szavakbél All6 sorok:

Hiis szél zirrent puszta fakat,
Megy az uton kis pacsirta.
Bor vitéz mAr messze vagtat,
Szép szemét a lyany kisirta.

Az elsé sor idehozza a végs( bicsh eldtti utolsd pillanat két-
ségheesését, de megviltozott jelentéssel. Hiszen a rea kivetkezd
sor, egy varatlan sikvaltassal mintha mar véglegesnek, jévate-
hetetlennek mutatna mindent. Egyre messzebbrél, mar valészi-
niitlen tdvolbdl hallatszik a ,,Bor vitéz mar messze vagtat”, mely
utoljdra idézi fel a boldogsag, az utolsé egyuttlét, a bucsi atmosz-
férajat, a versszakzAard sor pedig a végzetes hirrdl tudésit. Az ifja
Bor haldla az, amit eldre josolt minden, s ez szabja meg a vég-
kifejletet. Az id§ el6tti kegyetlen halal a forduldpont, ifjisagnak és
szerelemnek az enyészettel valo ellentéte, mellyel a lany nem tud
meghékélni.

Szerelmi vagyodasanak beteljesiiletliensége a kéltemény tovabbi
dinamikajanak forrasa. Nem térddik bele, hogy ami olyan biztosnak
és boldogitonak latszott, az orokre elveszett. Kilonds ttévesztése,
irdnytalansdga, a halalhir utani tétova, szinte tébolyult tanacs-
talansaga kivételes koltoi tapintat révén 61t testet:

Megy az Gton kis pacsirta:

Hova megyen? hova ballag?
Szép szemét a lydny kisirta:
5zolt az apja: férjhez adlak!

Az elsf sor az elvalas kozelébdl hozza ide a ldny magdnyanak
képzetét, s a ,,Hova megyen? hova ballag?” sorral a kovetkezd
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strofaban ismét a kod, a homaly rémes szférdjaba vezet: ,Zag az
erdd é)i 6ran.” Az el6zé versszakban a ,,Szép szemét a lyany kisirta”
sor Bor vitéz siratdsara vonatkozott (a ,Bor viiéz mér messze
vagtat” sort kovette), itt mar az apjaval valé ellentétre (a ,,Szolt az
apja: férjhez adlak!” sor jon utdna). Az ismétlédé sorok jelentése
tehat megvaltozik, s a melodikus felépités vagyak, érzelmi konf-
liktusok szemléltettie.

A, Szép szemét. ", | Szolt az apja...” alliteracié szorosabb 6sz-
szekapcsolodas jele, mig a

Szolt az apja: férjhez adlak:
Eskii elgl szokik a lany.

sorpar a ritmus megddccentésével a vita jovatehetetlen szakitassa
fajuldsat jelzi. (Bizonyos megtorpanast az ,eskivd” értelemben
hasznalt ,eski1”, mint szokatlan lerdvidiilés is okez.) Egy nagy
szenvedély kényszerd akadalyoztatasanak s e gatoltsdg személyi-
sépet feldrlé hatasdnak rajza itt kezdddik. Az apja akarata elél
menekillé lanyban elindul a régeszmésen kivant nasznak az alom,
a képzelet vilagaba val6é transzponalasa oly moédon, hogy ez a
folyamat a halalba, mint teljes megsemmisiilésbhe torkollik, mert
felemészti az egyéniség evilagisaghoz kotd pszicholdégiai és fiziologi-
ai erdit.

S amint 0jra és wjra felhangzanak a tavolba veszd sorok, ahogy
visszatérnek az els strofak jelenetei (s6tét erds, Bor vitéz meg-
jelenése), gy folytatodik az dlom ott, ahol a valdsagos szerelmi
kapcsolat kényszerii mdédon megszakadt. Ami ténylegesen nem
mehetett végbe, most vizidként meriil fel. Csakhogy Cséri almaval
ellentétben itt nem keriil sor felébredésre, kijozanodasra. A lany
haldla pillanatig 6riilhet az olyannyira éhajtott frigynek. A
makacsul ismétldds sorok a lany kitartdsat, az apai utasitdassal
szembeni hajthatatlansagat szuggeraljak.

A Bor vitéz ebben is ellendarahja A honvéd dzvegyé-nek. A min-
den aron valé hilségnek és tantorithatatlansagnak a példazatat
formalta meg hat Arany a vadromantikus kisértetballadabal.
(Tokéletesen 1j alapgondolat ez a Birgeréhez képest, aki a Lenore-
ban az istenkaromlasért valo blinhddést allitotta a kézéppontha.)
Barmiféle érzelmi bizonyossag végérvényességét az adott szerelmi
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érzés megismételhetetlenségének és felcserélhetetlenségének
monoméanias szenvedélyével igazolja: halott vilegényhez, bukott
ugvhoz is lehet hiinek maradni.

Nem magasztalja fel ezt a magatartast, s6t morbid jegyeit nagyon
is lathatova teszi. Mi tobb: a kédpolna romjai kozt lejatszodé ki-
sérteties kézfogd azt az értelmezést is megengedi, hogy a hiiségnek
vannak tébolyba és haldlba vezet8 utjai is, van ongyilkos al-
hatatossag is. (1855-ben irédik a Bor vitéz, s Kemény és tarsai
ekkoriban egyre gyakrabban hangoztatjak a passziv rezisztencia
terméketlen, sét onpusztité voltat.) Bor vitéz menyasszonyanak
déntésében, menekiilésében semmi szerepet nem jatszik a jézan
megfontoldas. Annyira akar valamit, hogy nem latja be lchetet-
lenségét. Annyira szeret valakit, hogy nem képes nélkiile meglenni.
Bizonyos politikai idedlnak (sokan gondoljak igy ekkortajt) csak
utdna halni lehet, hiszen életre keltésére nincsen remény.

A Bor vitéz latszdlag egy karakterrdl szél, amelyet egyetlen
csapas, csalddas véglegesen életképtelenné tesz, mert nem tud
lemondani, alkalmazkodni. Talan szerelmi szenvedélye erisebb az
atlagosnal, talan felfokozott akarata és hiisaga nem tud beletordd-
nt a kudarcba, talan képtelen arra, hogy az egyszerit, a tiine-
ményszeriit elfeledje. A ,honvéd tzvegye” képes erre, A gyermek
és szivdrvany gyermekhdse meg Bolond Isték a masodik énekben
megalkuszik a vagyaitdl messze esd valosdggal.

Nem jelentéktelen mozzanat Bor vitéz elvesztésének méodja. A
lany nem csalédik vilegényében, hanem valami iszonytatéan
kegyetlen fordulat, az ifju élet durva legyilkolasa (ami 1849-ben
Vorgsmartytol Madachig oly sokakra hatott sokkolé médon) foszt-
Jamegtéle. A természet rendjével ellentétes, drasztikus, materialis
tény, amely oly megrenditd, visszataszité valésagossaggal szerepel
A honvéd dzvegyé-ben, bomlasztja fel az értelem rendjét és az ér-
Bor vitéz menyasszonyat.

A koltemény végére a tempd lassulni kezd, véget ér a latomas, s
a lany képzeletének csapongisa a halil némasigaban csendesedik
el. Exkorra a koltemény ismét a boldogtalan szerelmesek szomorq,
de szokvanyos torténetévé ,vékonyodik”, mintha a téma gazda-
godasanak, a jelentésrétegek szaporodaséanak feltétele a komph-
kalt zenei szerkezet zsongité hatdsa lett volna. Az atkots sorok
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ismétlédésének inddzdsa szinte mindent atfogott, s ennek at-
tekinthetetlen szivevényébe az 1850-es évtized erkolesi valaszta-
sainak sok tépelddése belefonddhatott. A sorscsapdsok kimélet-
lensége {ezt szuggeralja a természeti képek zordsaga) ellenében
nem tud, nem akar mordlis feloldédssal vigasztalni, mert agy véli,
hogy a védtelen lélek kinja és kiszolgaltatottsdga énmagédban
komolysagra, feleldsségre int.

A sem koradbban, sem késébben nem alkalmazott pantum is
mintha a vers egyediségét hangsilyoznd. Bar Arany csaknem
mindegyik epikus hdsének van egy ,,.Bor vitéz”-e, azaz elvesztett,
feltamaszthatatlan eszménye, itt mégis a szenvedés a maga bru-
talitasaval gyiiri le a hdsnét, aki a fantdzia, az idedk kozegébe
menekiil. Az ismétlddések hiivold hatdsa, az eltiing és Gjra fel-
bukkané képek szédillete ezt az Atmenetet példdzza, a sors drvé-
nyeit, s a pusztulast kiséré megilletidést.

Adyig senki nem kisérelte meg igazan a lélek mélyeinek ilyesfajta
babonds légkdrrel és hipnotizald eriivel val6 visszaadasat. Hogy a
verszene miképpen tudja a végzet és a vele szemben all6 emberi
szenvedély, a vak nemezis és az erkolesi értékek jegyében tnmaga
legjobb énjéhez ragaszkodd ember pusztitd tusajat megjeleniteni,
abbdl majd nagysokara Babits és Wedres oriokit tovabb valamit.

3. Parnasszista targyiassag,
romantikus édaisdg, histérids ének,
keresztény martir-legenda
és Otestamentumi dtok miifaji mintdinak
egymdsra mdsoléddsa
(Szondi két aprodja)

A szldkebb értelmii balladaisdghdl ebben is kevés lelhetd fel,
akarcsak a Rozgonyiné-ban, de mifaji ihletsi egészen mashol
keresend8k. A kronikas ballada parhuzamos felépitési valtozata
ez, mely a legrégebbi {legenda) és a legjabb (Parnasse) ihletést
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egyesiti. (Parnasse helyett talan helyesebb lenne a késéromantika,
pl. Gautier esetleges hatdsardl beszélni az 1856-0s keletkezési
idSpont miatt.) A téma dsszetetteége, attételessége adekvat format
talal a kiillénb6z6 korok és formaihletek inspiracidjat egyesitd
miialkathan. A tokéletes miremek létrejottének titka: téma és
nyelvi-akusztikai oldal hézag- és torésmentes illeszkedése.

A targyvalasztas telitaldlatszerfi egyedisége, sajdtszertisége kissé
burkolt, ezért nem is forditottak ra kelld figyelmet. Szondi és a
varvédk magatartasat vélték a mi eszmei-erkélesi tengelyének.
Gyulai példaul ezt irja Arany-emlékbeszédében: ,A honvéd hisies-
sége nem elevenedett-e f6l Szondi halalaban, aki még hareol, bar
agyngolyotdl megtért ina, térde?” Holott maga a cim eligazit: az
aprodok helyzetét, dilemméjat kell alapul vennink. Nem mintha
az & hifségiiknek, a csabitasnak ellentdlld megvesziegethetetlen-
ségiknek a példdja és fedezete nem Szondi volna. A térokverd
bajnok vitézségérsl azonban az aprodok eldadasabél értesiiliink, s
aballada kizvetleniil arrol sz6l, hogy a két dalnok Szondi emlékének
dicséretével, a martirhalélt haltak siratdsaval miképpen jatssza el
a torok rokonszenvét, mond le az Ali kinalta jolétrél.

Ok keriilnek el6térbe, s ez 6sszhangban dll a kornak a kolté
szerepérdl formalt elképzelésével. Arany (természetesen) kegye-
lettel és rokonszenvvel nézi és dbrazolja Szondit és a varvéddket,
de tisztdban van azzal, hogy a magyarsdg tébbhsége szamara
egyszerlien kivethetetlen ez a példa, mert kivételes batorsigot,
atlagon feliili fizikai és erkélesi képességeket tételez fel. A dalnokok
dilemmadja nyilvanvaléan kézelebb esik a mindennapokhoz.,

Egyébként is a vers keletkezésének idépontjaban nem a halalt
megvetd merészség, hanem a nemzethez, az eszmékhez valé hiiség,
az anyagi vagy hivatalbeli felemelkedést elutasité puritan tartoz-
kodds az aktudlis. (A Bach-rendszer a passziv ellenallast killonbozé
csabité ajanlatokkal, karrierlehet&ségekkel, pénzbeli és presztizs
elényok felkinalasdval igyekezett megbontani,)

De személy szerint magdnak Aranynak a szdmara is az ifja
énekesek sorsa volt igazan atélthets. Nemezak azért, mert a félénk,
»vézna, ligyetlen testi dologra” kisfiibol a késtbbiekben sem valt
harcias, katonai erényekkel kitting férfi, hanem azért is, mert alkati
dvatogsiga miatt sem lett igazan a radikalis szembeszegiilés, a
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kombattans fellépések embere. (Ezért vontik kétségbe annyiszor
emberi, de legalabbis iréi batorsagat.)

Aranynak ezt a jellemvondsat mar Erdélyi Janos szdva tette,
amikor azt mondta rola, hogy nem inditvanyozé és nem rombold
alkat. Davidh4zi Péter pedig (Pilinszky Janos is beszél ,engage-
ment immobile”-rol) ezzel a ,,mozdulatlan elkételezettség”-gel ma-
gyardzza Aranynak a miilthoz fiiz6d§ bensfséges viszonyéat, s azt,
hogy az ,,erkélcsi emlékezet zsenijé”-vé valhatott.”

Arany szubjektivitasa és az 50-es években Dedkék Altal javallt
kizosségi magatartastipus olt tehat testet a Szond:i két apréodjd-
ban. Az aprédok viselkedése, akik elzark6znak a basa dics8itésétél,
s ezért kényelem és kényeztetés helyett borton és vesszd var rajuk,
nemn pusztdn a kéltéi hivatas példazata, hanem a mindenki altal
vallalhaté és vallalandé tisztességé és hiliségé. Arany maga sem a
kockéztatd heroizmus embere, inkdbb a tantorithatatlan becsii-
letességé. Az aprédok szelid konoksdgaval azt az utat mutatja meg,
mely az emberfeletti teljesitményre nem képes atlag” szamara
Jarhatt, s a nemzeti identitas és az emberi tisztasag megGrzésével
ajové zaloga.

Ugyanakkor nem abszolutizalja ezt a szenveddleges ellenallast.
Onmagaban (martirok és Szondik nélkiil) nem lehetne sem kellgen
indokolt, sem eléggé legydzhetetlen. Viszont nem sziitkséges, sét
nem is kivanatos, hogy mindenki a harcmezén lelje halalat. A
tobbségnek anyanyelvében és utddaiban (tehat biologiailag), er-
kélesben és szellemi tradiciéban meg kell érizni, tovabb kell adni
a drégelyi varvéddk altal képviselt elvet. A helyzettel kényszertien
megbékéld sztoicizmussal, nélkiilozés és lemondas aran tal kell
élni az elnyomatds éveit, évtizedeit, hogy egy jovends, kedvez§
politikai konstellacié majd épnek és késznek taldlja a nemzetet.

A kéltemény tehat a Bach-korszakban szikségszeriien kialaki-
tott nemzeti ellenallas szellemében irédott, s killénbdzé hagyo-
manyrétegek és hangnemek, eljardsok (Otestamentum, keresz-
ténység, XVI. szizadi historids ének, romantikus patosz, festdi-
diszletezé targyiassag) egylittes jelenléte biztositja szintetikus
jellegét. Talan az sem egészen véletlen, hogy a Kemény Zsigmond
irényitdsa alatt 4116 Pesti Noplé-ban jelent meg. Nem erdszak alta-
li oppoziciéra szdlit fel, hanem az anyagi jélét, a ,konnyd élet”
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szirénhangjaival szembeni dllhatatossagra, bizonyos erkélesi, nem-
zetl, kozosségi idedlok nevében.

Felhébe hanyatlott a drégeli rom,

Ra vigszasiit a nap, 4dAz tusa napja;

Szemkozt vele nydjas, szép zold hegyorom,
Tetején lobogds hadi kopja.

Két ifja térdel, keziitkben a lant,

A kopja tévén, mintha volna fesziilet.

Zsibongva haddval a vilgyben alant
Ali gy6zelem-tinnepet filet.

Kevés ennél tomorebb s mégis szinpompdval és érzelemmel tel-
jesebb exporzicié akad irodalmunkban. A kialonleges kidolgozottsag
kévetkeztében minden szénak (ha nem is kettds jelentése, de)
kibévitett, szélesedd jelentésmezeje van. Az elsé két sor iinnepélyes
melédiaval indit, mikézben helyszinrél, idépontrol tgjékoztat: a
drégeli varbdl flistolgé romhalmaz lett. A végs§ ostrom, a térok
gy6zelem napjanak estéjén vagyunk.

A ,Felhébe hanyatlott” kifejezés azonban nemcsak informal,
hanem valami emelkedettséget is intonal. Nem a csata lassan le-
szalld porardl, s nem tizrdl vagy fiistrdl tesz emlitést, hanem fel-
hérél, ami megemeli, kissé felfelé iranyitja a tekintetet, de a
kedélyvilag borjat is ralopja az elsé szavakra. Az elfoglalt, omlado-
z6 var pedig , hanyatlott”. Ez az ige nemesak elvont és tinnepélyes
hangzasi, de egy kicsit Drégely elestével, s a magyar haza, a
kereszténység ijabb veszteségével is dsszefiigg.

Alemend nap vords sugarai (hogy vorosek, az esak jéval késébb-
rél, a , biborszint kaftan” kifejezésbdl tudhaté) az adaz tusa nap-
javal kapcsolédnak 6ssze, a vér elevenségét, a falakat nyaldosé
langokat asszocialjak, az elesendesedd esti rom mozdulatlansagara
az ostrom szilaj dinamikdjat a tdizpiros szinarnyalattal vetitve
vissza.

A szemben 1évi dombon (,,5zép z6ld hegyorom™) lobogos kopja
jeléli Szondi sirjat. Az egyelére ember nélkiili kép tehat azzal mond
el mindent, hogy a csata szinterét és a friss sirt a td] két magaslatan
egymas mellé helyezi. A tovidbbiakban ez a két pont lesz a ballada
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két helyszine: a dombon folyik az aprodok és a térok kévet par-
beszéde, s a filst6élgd varrom mintha az apriodok altal megénekelt
ostrom diszlete lenne.

A harmadik jatéktér a vilgy, a térok tdbor tombolé viddmsdga,
amelynek jellege a hatodik stréfatél a torok kialdéne szavain
keresztiil kap kdzvetett hemutatast. A két magaslati ponttal, Szondi
hési haldlanak (varrom) és az aprédok gyaszanak (sirhant) ,,orom”
pozicitjaval szemben a torok tabor hangoskoddé diadalmémora
nemcsak térbelileg kerill alacsonyabbra, hanem az értékek vila-
gaban is az érzékek, a materidlis szférdhoz tapadé 8szténok,
kivansagok, s azok kielégitésének kizege gyanant axiolégiai
siilllyedést testesit meg,

A kovetkezd versszakot egy olyan szembeadllitas uralja, amely
mar ezt a harmadik szinteret is viszonyitdsi pontnak tekinti. A
térdepld aprodok csendes dhitatat, amelyet a kopjanak fesziilethez
hasenlitdsa is megemel, zavarja a volgvben 6rvendezd torokok
gyGzelmi innepe. A gydsz és az imadsag megilletdottségével
szemben mintha valami alantas lenne a térék tdbor larméjaban.
(érdekes, hogy a ,,zsibong” sz, amely gyakran kedves, meleg, jé-
tékos hangulata, ezittal ellenszenvet valt ki, mert kegyeletsér-
tének, otrombanak mutatkozik.)

A dombtetfn, a kopja tévén, mint fesziilet elétt térdepls dalno-
kok a keresztény martirium eszmeiségét materializaljak latvannya.
Ugvanigy a versen végightizodd ellentétes principium, a tarokok
altal képviselt vadsdg, érzékiség, elpuhultsdg, élvezethathdszas
személyesiil meg a villgybil ide hallatszé és ide latszd mulatozasban,
Az elst két strofa didaktikus jelképiesités nélkill plasztikailag
szemléltet minden utdbb szerepet kapd erkalesi és eszmei értéket
és ellentétet.

Az egész versben csak ez a két versszak szerzdi megszélalas, s
kozvetett modon (az ekkoriban fellépé francia parnasszistak tavoli,
roluk keveset tudd rokonaként), tajképbe, torténelmi rajzba vetitve
nemesak el6késziti a vers érzelmi-indulati bonyodalmdt, hanem
olyan rejtézkodd, targyiasitott lirdval, olyan megindult elégikus-
saggal ti meg az alaphangot, hogy attételes vallomasossaga a
legobjektivebb clemeket is dtjarja.
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,Mért nem jén a Szondi két dalnoka, mért?

Bilbiil-szavu ré6zsak két mennyei bokra?

Hadd fiizne dalokbél gyongysorba flizért,
Odaillét egy huri nyakra!”

., Ott zéldel az ormd, fenn zoldel a hant

Z4szlos kopiaval a gyaur basa sirjan:

Ott térdel a gydngypar, kezében a lant,
Is pengeti, pengeti sirvan.”

Ettél fogva csupa parbeszéd a vers, s ahogy a magyar és torok
szerepldk szavai egy jelen dramat s egy kozelmult hdskélteményt
lirai vivBerSvel a végpontig ragadnak, az Arany nyelvteremts zse-
nijének egyik megismételhetetlen bravirja. A két térok (Ali és
valamelyik embere) dialégusanak keletiessége meglehetésen szem-
beszokd mind szavakban (,,biilbil szava”, ,huri™), mind szemlélet-
ben (,,gyaur basa”), mind a képes beszédben {,,rozsak két mennyei
bokra”, ,,gyongypar”}. Az atkotd, leird részek hidnya miatt ennek
a parbeszédnek telitidnie kell sok olyan elemmel, amely a szituaciot
érteti meg: Ali varja Szondi aprédjait, mert eleget akar tenni halott
ellenfele kivansdganak. Elére 6rvend dalaik szépségének, s tiirel-
metlenségében kiilldoncével stirgeti dket.

A sziveg tobbszinti. A fonetikai viszonyok a fogalmi eligazodast
segitik: nemesak a térékos beszéd kifejezd ereje, hanem a valaszolo
torok szavainak akusztikai oldala: a hant és a lant dsszerimeltetése,
a meg-megalld, azsial nyugalommal hullamzé beszédritmus, s a
latvanyon egy pillanatra elérzékenyils, mélabuas zardsor: ,és

e

aprodok szomorGsagit, sztoikus nyugalmat.

Ezzel le is zarul a vers els@ cgysége (az els6 négy versszak, mely
elébb a helyszinnel, majd Alival és kérnyezetével ismertet meg), s
ettdl kezdve most mar a torck kildonc rabeszéld és az aprodok
dicsditd-siratd strofai valtogatjak egymast oly médon, hogy két
akarat, két életelv csap 6ssze ebben a szerkezeti megoldasban. A 3.
és a 4. stréfdban mar megmutatkoztak a jelei annak a gyénybrtel-
jes életformanak és kényeztetd bindsmdodnak, ami a fiakra Ali
kizelében var. A fénylizésnek, a kényelemnek a principiuma ez,
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amellyel szemben Szondi és a martirhalalt haltak életelve ma-
gasztalodik fel.

Ahogy Arany elmondja Szondiék helytallasat, a var feladasanak
megtagaddasit, az utolsé ostromra vald készulédést s a végss
Osszecsapdst és Szondi halédlat, abban igen precizen kioveti Tinddi
historias énekét. (Egvéb forrasai is voltak.) Kélténk altalaban is
sokat felhaszndl a XVI. szazadi magyar kéltészet nyelvébil, a
régiesség azonban nem valamiféle archaizaldsi bravart szolgil,
hanem a valamikori miifaj (histérids ének) és az dssznemzeti té-
ma kézds multban gybkerez6 egyetemességét hordozza.

Csengery Antalnak irja 1856, junius 23-an a Szondi két apridja-
rol: , Egyetlen versem van kész: bizonyos pattogd daktiluszok,
amelyeket a Nép konyvé-be azért nem adok, mert nem a népkényv
kozonségének valok. A Pesti Naplg-ba szantam...” Arany jol érezte
meg, hogy a martirtragikum nehezen is fért volna meg valamely
romancosabb vagy dalszertGbb formadval: ,talan kiesit Czuczor
ditbirgd daktilikus-patétikus balladsjaval versengve is — daktilikus
menetiire forditotta a ritmust, virtudéz médon kettés, s6t harmas
menetiire-sugallatira bonyolitotta a szerkezetet... roviden: nem
az egyszerii népnek, hanem a miivelt nemzetnek szdnta a verset.
Azé ig lett.”® (A diiborgé daktiluszok reformkori romantikus kél-
tészetunk jelenvalésagat teszik allanddva benne.)

... S hogy feljéve Marton, az oroszi pap,

Kevély tizenettel a béisz Ali kildte:

Add meg kegyelemre, j6 Szondi, magad!
Meg nem marad itt anyaszilte.

»3z€p Urfiak! immdr a puszta halom,

E kopja tévén nincs mér’ zengeni tibbet:

Jertek velem, ottlenn all nagy vigalom,
Odalenn var mézizii soérbet. ="

Az eddigiekbd] kidertilt, hogy a dalnokok mar j ideje énckelnek.
fgy hat ez a korillmény s a balladai in medias res kezdet is indokol-
ja, hogy (s erre utal a harom pont) az eseménysor kdzepén, az eldz-
mények elhagyasaval, Marton pap kivetségével induljon Szondiék
sorsanak elmondasa. Ekozben a térdk kivet nydjasan hivogatja az
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aprodokat. A vigalom, a mézizd sérbet emlegetésével kissé gyer-
mekként kezeli dket, s ebben egy csipetnyi lebecsiilés is van. Ali
kevély, bész iizenetét ellenpontozza a jelenbeli hizelgt, dédelgetd
invitalds, egyazon hatalom két arcat mutatva meg.

Jol fejezi ki ezt a két zardsor eltérd hangzasa. Az anapesztuszi
lejtés az egyik alkalommal (,Meg nem marad itt anyasziilte”) kimé-
letlen, fenyegetd. A kovetkez6 versszakban (,,Odalenn var mézizi
sOrbet. -") édeskésen kérleld. (Maganak Aranynak, illetve Keresz-
tury Dezsének fentebb idézett véleményével szemben anapesz-
tuszinak mondja a Szondi két apridjd-t Greguss és szép elemzé-
séhen Nemes Nagy Agnes.? A véleménykillénbség magyardzata;
ha Gtemel8z6t tételeziink fel, akkor valdban daktilikussa valik a
lejtés. A negyedik sorok inkdbb az anapesztuszok mellett érvelnek.
Mar most akdrmelyik beosztast valasztjuk, mindenképpen hang-
stlyos tagolas modulalja az idémértéket.)

Formai tekintetben a vers altaldban is ellentétes torekvések
szintetizalgja. Egyesiil benne az archaikus és az gjabb szdkings,
egymasba jatszik idémérték és hangsily. Gondolatisagaban &sz-
szeforr az idGszerinti aktudlis és az 6rok, a kolté és dltalaban az
ember értékrendje a nemzeti principiummal. (Csakugyan minta-
darabja lehetne a ,nemzeti klasszicizmus”-nak, erre elemzésiink
majd mindegyik hekezdésében utalhatnank.)

A szintetikus forma és eszmeiség egyetlen alapelvben érintkezik:
valami biztonsagot adé harméniaban, amely egyfeldl szimmetrikus
és zart rendbe allitja a prozddiai, grammatikai, akusztikai, sti-
lisztikai sth. rétegeket, masfeldl ez az dsszhang igazolast nyer attél
a meggyozddéstol, hogy az erkélesi torvények jegyében élve pusz-
tulasa aran és ellenére is gySztes lehet moralisan a tény szerint
elbuké.

Az 1849-es megtorlasok emléke él tovabb az 50-es évek magyar-
sagdban, amikor ugy tartja (s a Szondi két aprédjo mindenek elStt
ennek ad hangot), hogy a brutalis terror tehetetlen az erkélesi
erdkkel szemben. Nemesak Szondi alakja érzékelteti ezt, hanem a
dalnokok viselkedése és éneke is. Eppen az 6 révakon, a kéltészet
tovabbhagyvomanyozddasa tiljan teljesedik ki a j6 igy gyGzelme. A
letiport magyarsdg nem tud feliilkerekedni a talerdvel szemben,
de az aprdodok tovabhéridkitik Szondi hdsi haldlanak megéneklé-
sével a késd utddok szamadra annak a hiségnek és erkolesi bi-
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zonyossagnak a folytonossagat, mely végil mégiscsak a keresztény
hit és a magyarsag fentmaradasahoz vezet. Amint e kélteménnyel
kapcsolatban Riedl Frigyes irja: a kiltészet képes arra, hogy
felszabaditson az nkény és az erszak alél: , és ha minden elhagy,
6 egymaga diadalmasan szill szembe a zsarnokkal.”"

Szondi rendithetetlen erkélesiségének alapja az a sztoikus
magatartas, mely nagy értékek védelmében le tud mondani még az
életrdl is.

Mondjad neki, Mérton, im ezt felelem:

Kegyelmet uradtol nem var soha Szondi,

Jézusa kezében kész a kegyelem:
Egyenest oda fog folyamodni.

»Serbet, flige, palma, sok déli gyiimdles,
Mit csak terem a nagy szultéan birodalma,
Jé illatu fiiszer, és draga kenécs...

Ali gyGzelem-iinnepe van ma!”

Szondi valaszdban énérzet is van, s kikezdhetetlen vallasi bizo-
nyossag. S ami taldn a leginkabb megrendité: benne van a vereség,
a pusztulis hiztos tudata és eifogadasa. A harcot kilatastalannak
latja az eréviszonyock miatt. De olyan formajat valasztja a haldlnak,
amely erkolesi erdt, s ily médon életet ad. Eppen ezért nem merében
csak a keresztény frazeoldgia részeként keriil ide Jézus kegvelme,
Amegvaltd, az iidvisséget teremtd golgotai kereszt azt szuggeralja
a maroknyi varvéds seregnek, hogy az énként vallalt halal tébb
lehet az életnél, ahogy Krisztus kereszthalalabol fakad feltamadas
és orik élet.

Mikézben a varostrom egyik leginkabh felemels mozzanatahoz
kézelediink, a torok kovet érvelése mind alantasabba vilik. Fd-
szerek, gytimolesok, kendesok gyonyorének kindldsdval csaknem
sért6, de legaldbbis aldbecsiilé médon a (jelek szerint) énndn
értékrendjét tulajdonitja az apréodoknak. A killinhozé érzékelési
teriiletekhez tartozé kellemességek sorolasa olyan émelyitd, hogy
nem csdbitéva, hanem taszitova, sét undoritova valik, s ily médon
csak erfsiti az ifjak ellenallasat.
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A csak rossz lelkiismerettel vallalhat6, élvhajszold életformaval
szemben magasodik fel Szondi valasztdsa, aki a maga erkélesi
erdfeszitése révén kivivott szabadsdgaval olyan nyugalom és hol-
dogsdg birtokdba jut, ami semmi mas médon nem érdemelhet ki
Mivel lemond 6nmagardl, életérdl, abszolut szabadsdgra tesz szert,
tokéletesen fliggetlenitheti magat az anyagi vilag lealacsonyitéd
kisszerliségeitédl, kinjaitol (irigység, félelem, 6mzés sth.). Ennek a
szabadsdgnak, ennek a fizikai Iét ny(igeit lerazo erkélesi erének a
fensége hatja 4t egyre inkabb az aprédokat. [gy vélik a kielemelkeds
egvén kivételes erkolesi teljesitménye megtartéva, igazsdgra vezér-
16vé a kdzosséy szadmara.

A koltemény a tovabbiakban killonbéz8 polarizacickkal fokozza
az intenzitast. Egyrészt Ali harcra buzdité szdzata s a meginduld
roham fiilsiketits robaja, az ériasi talerében lévd térokok nekilen-
dilése olyan, mintha a pokol erfi szabadultak volna el (a Sziget:
veszedelem eposzi grandidzussdganak kozelébe keriilink itt) és
fogtak volna dssze Drégel ellen. Masrészt, ennek kontrasztjaként,
atordk kildénc szelid unszolasa, melyben a feltdmado szél és hideg
sziszegésével, a felkeld hold félelmetességével eldszor komorlik fel
a fenyegetés:

Hadd zigjon az algy' pogiany Ali mond,

Es pattog a bomba, és répked a granat;

Minden tiizes 6rdég népet, falat ont:
Téri Drégel sziklai varat.

»Szép urfiak! a nap nyugovora hajolt,

Immar fodi vallat biborszini kaftan,

Szél zendil az erddn, — ott leskel a hold:
Idekinn hideg éj sziszeg aztan!”

A biborszind kaftanhoz hasonlitott naplementére vald utalas,
mely az ostrom, a tdz, a vér emlékének a horizont tavolaba és a
metafora artisztikumaba tavolitott utérezgése, szinte tapinthatdéva
teszi a torok érzés- és gondolatmenctét. Unja az aprodok énekét és
kezdi titrelmét vesziteni. Aztan mégis meggondolja magat, inkdbh
sietteti, mielébbi befejezéshez igyekszik juttatni a torténetet, ezért
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belekapcsolddik az elbeszélésbe. A dragasagok elégetésének, alovak
legyilkolasanak jelenetét elészor csak helybenhagydlag kommen-
talja: ,Aztan — no hisz tigy volt!” 8&t, amikor az aprédok énma-
gukra, uruknak irantuk tanusitoit szeretetére térnek, még remény-
kedni is kezd: hatha a fiik méltdnyoljak Szondi akaratat, aki Ali
gondjaira bizta 8ket: ,,S kiildétt Alihoz... Ali das, Ali j6.”

Ttt azonhan fordulat kovetkezik be, s nem is ok nélkiil. A Szondi
halalat megel8z6 pillanatok felidézésekor az aprodok nem tudnak
uralkodni érzéseiken:

Hogy vitt ezerckkel! hogy vitt egyedil!
Mint bastya, fesziilt meg romlott torony aljan:
J6 kardja el6tt a had rendre ledddl,

Kelevéze ragyog vala baljan.

»Rusztem maga volt é... s hogy harcola még,
Bar dlgyigolyotul megtort ina, térde!
én lattam e harcot!... Azonban elég:

Ali majd haragunni fog érte.”

Ismét csak ellenpontozd bedllitdsok fokozzdk a fesziiltséget a
befejezésnek nekilendiiléhen. Szondi egvediil vivott ,ezerekkel”.
A diiledezd, ,romlott” torony alatt allva bastyaként feszllt meg.
Mindez az § diadalat késziti eld, holott tudjuk, hogy sorsa meg-
pecsételtetett. A jelenet hatdsa aldl a térok sem tudja kivonni magat.
Rusztemhez hasonlitja Szondit, s mintegy datveszi az elbeszélés
fonalat. A térdre rogyd, de a harcot fel nem adé Szondi (Tinddi
mondja rola, hogy ,haldlra sebesiilve, térddn allva még vivvala”) a
helyben maradas”, az érhelyét el nem hagyd heroizmus jelképévé
magasodik.

A zardjelenet néveli szinte emberfelettivé Drégely kapitanyanak
alakjat:

Mint hulla a hulla! veszett a pogany,
K& médra befolyvan a hegy menedékét:
O alla halala vérmosta fokan,

Diadallal varta be végét.
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,Eh! vége mikor lesz? kifogytok-e mar
Dicséretibél az otromba gyaurnak?
Eb a hite kélykei! vesszeje var

Es bortone kész Ali arnak.”

Szondi haldla és az aprédokra vard biintetés azt jelenti, hogy az
elébbi a legendaba illé héroszok, az utdbbiak az ,atlagemher”
madjan Alltak ki a probat. A fortissimot késziti elé a ,,Mint hullaa
hulla!” sokat emlegetett, s olykor gancsolt szdjatéka, hogy a
hegyoldalt k& médra clborité pogany holttestek folott, a halala
vérmosta fokan végét diadallal beviré hés a martirium magasaba
emelkedhessen.

Amint Arany hiisége és tisztessége tobbnyire az egy helyben
maradés, a hiitlenné nem vilas kotelesség-etikaja velt, és nem a
hoditas vagy kezdeményezés merészsége, ugyanugy hii feladatahoz
és eszméihez Szondi. A legnagyobb héstettet helyvaltoztatas nélkiil
hajtja végre, mozdulatlansagaban gyéz. Nem 13j eszméket felkarold
vagy terjesztd (mint Petéfié), nem tamadé jellegii, 4y jogokat
kovetel6 az Arany nemzetszemlélete sem, hanem multtal azonosulé,
jogokat védd-visszapereld. Magatartasa hagyomany6rzé, megingat-
hatatlan.

Az énekbeli Szondi ,isteniilésével” parhuzamosan nd a torok
kévet ingeriltsége. Olyannyira, hogy a keresztény ellenfél iranti
lovagias bamulata képmutatdsnak bizonyul (taldn ezzel is csak az
aprodok bizalmat akarta megnyerni, s ellenallasukat gyengiteni),
most mar ,,otromba gyaur”-rél beszél. Miutan & levetette Alarcat,
az aprédok is felhagynak minden évatossaggal:

Apadjon el a szem, mely célba vevé,

Szaradjon el a kar, mely &6t lefejezte;

Irgalmad, oh Isten, ne légyen 6vé,
Ki miatt 16n ily kora veszte!

Az aprddok histérids éneken alapuld és a torik keleties nyelve
utdn az Gtestamentumi atok hangjan szélal meg az utolsé strofa
kulonos, félelmetes fohdsza. Az Agnes asszony-ban az ,irgalom
atyja”-hoz fellebbezd, az ,arva fia” anyjanak lattan is ,,Szand meg
uram’-at sohajté koltdt most oly szélséséges indulatra ragadja a
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tilerd, a politikai-katonai héditdsvagy bestialitisa, hogy lefoszlik
réla az Gjkori humanizmus és a keresztény meghocsatas, s csak a
gyiilélet marad meg, a tehetetlenséghdl sarjadé nyers bosszilvagy.

Szondi haléla életad6. Ezzel gyilkosdnak testi és lelki pusztulasa
van szembeallitva (szemének elapadasédval, karjanak elszaradasdval
sem elégszik meg, az Isten irgalmatdl is meg akaria fosztani) a
balladan végightiz6dé ellenpontozd szerkesztés végpontjaként. A
sz6 legszorosabb értelmében meghocsathatatlan az eszméihez hi
his kora veszte”. Lehetetlen, hogy ne meriilt volna fel itt Arany-
ban Petéfi tragikus, id6 el6tti halala. A kélt6 (nem térédve a moralis
kiegyenlités, a harmonikus lezaras klasszicista kovetelményével)
valami barbar kenddzetlenségii, borzongatéan bosszat 6hajtéd
formulédval vet véget a kolteménynek. A gyaszolé nemzettel azo-
nosulé rideg, zord hanghordozassal, az dtokmondas riaszté igéivel.

Az aprdédok megvesztegethetetlensége az Arany szamara legin-
kébb vallalhaté magatartds azért is, mert amilyen nehezen tudott
(killénosen egymassal rivalizald) politikai partokkal azonosulni,
amilyen aggalyosan tigyelt arra, hogy nehogy gancsolhaté politikai
csoportosulashoz soroljdk, olyan mélyen és komolyan tette magaéva
a nemzet gyvaszat. A bukdsiban felmagasztosuldé nemzet irdnti
gyvermeki ragaszkodasa, gyongédsége és buszkesége, meghatottsiga
és atokka vadulé elbiisulasa foglaltatik bele ebbe a szines torténelmi
tabléba, mely egyszerre képes reprezentalni térténelemszemléletét
és végletesre csiszolt formatokélyét, balladas szubjektivitasat és
erkolesi atgondoltsagat.

A parnasszista targyiassagot a romantikus édaisag emeli ki a
historizald ,pepecselés”-bél, a hazafias patosz szarnyalasat a for-
rasokhoz igazodé fegyelem és a szigort formakulttura fékezi, Ezen
egymassal interferencidba lép& tendencidk nem az eszmei, miivészi
cnergiak csillapodasdhoz vezetnek. Ellenkez6leg: lehetdvé teszik,
hogy olyan gazdagga legyen a széveg, olyan mértékben jelen le-
gyenek a mifaji hagyomanyrétegek és az ezekhez is kapesolodé
jelentésrétegek, hogy tartalmazhassdk a magatartdsmintdak kozott
véalasztasra kényszeril§ nagykdrosi gimnaziumi tandr vivodasait
¢és bizonyossagat, s ugvanakkor mindez tobb szdz éves torténelmi
tapasztalat nemzeti és erkolesi konklizidival essék egybe.10®
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4. Az erkilesi vildgrend torvényeinek
kikezdhetetlienségét sugalmazé

akusztthat és szemantikal ismétlédések verse
(A walest bardok)

A téma eredetét maga a kolt§ jelsli meg labjegyzetben: LA torté-
nelem kétségbe vonja, de a mondaban erdsen tartja magat, hogy 1.
Eduard angol kirdly, Wales tartomany meghéditdsa (1277) utdn
6tszaz walesi bardot végeztetett ki, hogy nemzeték dicsé multjat
zongve, a flakat fol ne gerjeszthessék az angol jarom lerdzdsara.”
Lehetséges, hogy erre a targyra mar a 40-es évek végén felfigyelt,
mert kezébe kerilhetett, utébb bizonyos, hogy birtokaba jutott
Dickens 1845-ben kiadott, gyermekek szamadra frt angol tirténelme
(A child’s history of England), mely tartalmazza ezt az epizddot.

Az ossziani kéltemények 1847-es kiadasanak kisérd tanulmanya
is elmondja Edward kegyetlenkedéseit Walesben, s az esetet tébb
ekkoriban megjelent kiilfoldi és hazai konyv, Gtinaplé sth. emliti.
A téma sokféle XVIII-XIX. szazadi irodalmi feldolgozasa kozil
Arany versével legtobb egyezd vondst taldn T. Gray A bdrd cimi
verse mutat. Ebben is van sz6 a bardok kivégzésérél, de egyetlen
jelenetre épiil: az agg bard egy zordon sziklan zengi el a walesi nép
panaszat, siratja el a holtakat, mond atkot az angol kiralyra, majd
a zagoé arba veti ald magat. (Fenyegetései kozt szerepel annak
megjésolasa, hogy a meggyilkolt bardok szelleme nermn hagyja majd
nyugodni Edwardot, aki csaladjaval egytt iszonyatosan fog bin-
hédni kegyetlenségéért.)

A filolégusok hivatkoznak még V. Hugo versére (Az utolsé bdr-
dok), mely az osszidni énekek és Gray hatdsa alatt sziiletett, csak
éppen ebben a gkét bardok dtkozzdk meg az angol kiralyt. Az
egvébként kevéssé sikertilt Hugo-versnek az néveli meg a jelenid-
ségét, hogy A walest birdok megjelenése el§tti iddszakban ismer-
tették a Koszorti-ban V. Hugo koltészetét. M

A preromantika-romantika vdndortémajiba Arany 1857-ben
fogott bele (bizonyos aktualis élmények hatasara), majd félbehagyta,
és csak 1862-ben dntétte végleges formaba A wales: bdrdok-at.? A
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koézvélemény (okkal) zsarnokellenes, sét Habsburg-ellencs ballada-
ként tartotta szdmon, az irodalomtiriénet pedig tisztazta, hogy
a konkrét ihletd koriilményekre utalén tali jelentése is van. A
Greguss-Betthy-féle magyardzat szerint példaul azt az alapeszmét
fejezi ki, hogy ,.az erkolesi vildghan a legnagyobb tir sem parancsol,
s akinek van ereje meghalni, semmire nem lehet kényszeriteni.
Aki ezt megkisérli, biinbe siillyed és blinhédik érte.”'

A téma moralis és politikai analdgidin til egyébként nem indokolt
direkt célzasokat keresni a korabeli magyar szitudciéra.!* Arra
mutatnak ugyanis Arany Janos nagy, kétségtelen politikai par-
huzamokat tartalmazd, kortérsi kézéleti élményeit szublimalé
miivei (A nagyidai cigdanvok, Buda haldla), hogy tébbnyire valami
elvontabb dilemmadhoz kélestnéz targyat a mualtbdl és lirai heviiletet
a jelenbdl.

A welest bdrdok jelentGsége tehat egyaltaldn nem az, hogy
meghélyegzi a 49-es megtorldst, hanem az, hogy a zsarnok mordlis
felorlddésének rajzat dsszekapesolja Aranynak a koltéi hivatasra
és emberi helytalldsra vonatkoza, kortdl és helyt8l eltavolitott
vallomasdval. Méghozza oly modon, hogy maga a mfivészi forma
sugalmazza a koltészet erejét, legyGzhetetlenségét, s maga a szer-
kezet és a hangrasvildg bizonyitja (a fesziltség allandé emelke-
désével) a zsarnok erkélesi vétségének énmaga ellen forduls és
feltartéztathatatlan pusztitd hatasat.

Az dnkényuralmon felillkerekedd koltéi és erkolesi diadal garan-
cigja Arany balladam(vészetének ezen Gjabb, szintetikus csiiestel-
jesitménye: ,,mily mély, valtozatos, orvényes kedélyrétegekbdl tap-
lalkozik ez a vers, amelyben Arany a maga egyéni és nemzeti m-
balladdjdnak minden 6sszetevijét: a népibél nemzetivé emelkeds
stilust, a virtuéz dramai-epikai-lirai szerkesztésmaodot, a skétos,
osszignos szinezetet, a blin-blinhddésnek a lélekbe athelyezett
mechanizmusat, a ,,vértavas” maglyat, s az 6riilést, a villAmszer{ien
felvillané latvanyban is realisztikus diszletezést, a nyelv és ritmus
mindentitt vilagos artisztikumat, a zenei, rimelési gazdagsag mér-
téktartd likietését, a magvarosan is mondhaté jambust félhasz-
nalta.”?®

Keresztury szép és sok mindenre kiterjed6 felsorolasabal kiilon-
kilén minden elemnek egy-egy tanulmanyt lehetne szentelni. A

124



jellegadé koltéi alaptendenciit azonban ezattal (hiszen a dramai-
shakespeare-ies balladatipus reprezentdnsaval van dolgunk) a
parheszédek, jelenetek killonboz6 visszatérésekkel, analogiakkal
is fokozott feszliltségében, dramai szegmentialasaban ismerhetjik
fel. Ennek dllandd kisérdje és kifejezdje a verselés egynemti, de
igen sokrétli hatdsmechanizmusa.

Jelenti ez elsd szinten a jambusi nyolcasok és hatosok szabalyos
valtakozdsat. A négysoros 8-6-8-6 szdtaghdl allé stréfa az angol,
illetve skot balladék szokasos formaja. (Ebben van irva az Arany
altal leforditott Sir Patrick Spens is.) Ez azonban csak az alap-
képlet, amely onmagaban nem sokat jelent. Vérosmarty Szdzat-
anak is ez a versforméja, s vajmi kevés hangnembeli, hangulati
rokonsag fedezhet6 fel a két vers kozitt, A hangsalyos verselés is
belejatszik a jambusba, méghozza Ggy, hogy a sz6, illetve a sor elgjére
kerild nyomaték a szabalyosan sorjazé jambusok és spondeuszok
rendjét valami férfias, szinte szilaj itemhez is hozzaigazitja.

A zenei hatast olyan gazdag és sliri szévési ismeétlédési halé
boritja, amire nincs példa egyetlen mas Arany-balladdban sem.
Megismétlddnek szavak, sorok, kis valtoztatassal stréfak, megis-
métlédnek helyzetek, mozgasformak (Edward érkezése Waleshe,
majd tdvozasa), szembedllitasok. Megismétlédnek bizonyos nagyobb
lirai egységek: a bardok dalai azonos poziciéhol hangzanak el. De
ismétlédés olt testet a hibdtlan szimmetridja szerkezetben is. Az
els§ hat versszak utan kovetkezik a kizépss, leghosszabb rész, a
lakoma. Majd a befejezés ismét hat strofa, mely az elgd rész
formulajaval indit: ,,5 Edward kiraly, angol kirdly”.

Talan Arany elére eltervezte, hogy e miivében a visszatérés
legkulonbozébb valtozatai az cszmei-miivészi struktira megha-
tarozo tényezdivé valnak, mert szdismétléssel 1s kezdi a verset:
L2Edward kirdly, angol kiraly”, majd a 3. strofat is: ,,5 a nép, az
istenadta nép”. Aztan mar sorok ismétlédnek meg: .S a nép, az
istenadta nép” - hangzik (jra a 5. stréfdban. S6t, sorparok: a 6.
strofa elsd két sora az 1-ével azonos. Utébb pedig variacids visz-
szatérés kovetkezik: ,,A velszi tartomany” helyett , A néma tarto-
many” all, _

Az 0j és ) ismétlddések valami félelmetes dsszecsapast jeleznek
elére, tehat drdmai funkeiéjaak. Az elsd hat stréfaban a néma
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szembenallast, a lefojtottsagot adja vissza mindez. El6szor csak
szinte észrevétleniil adnak ritmust az eseményeknek, kés6bb egyre
teltebben diibdrognek fel, mintegy nagyzenekarra hangszerelve.

A Montgomeryben rendezett lakoma expozicidja az elsd hat stréfa
szituacidjat viszi tovabb. Minden arra szolgal, hogy elaltassa a kiraly
gyanakvasat: étel, ital, szolgdk serege. A kezdeti ismétlések (,,Mont-
gomery a var neve”; ,Montgomery, a var ura”) lagsan, innepélyesen
forditanak az elbeszélés tengelyén. A ,,mind, amiket e szép sziget”
és a ,,mind, ami bor pezsegve forr” parhuzamossdaga mar azt fejezi
ki, hogy a bikezl vendéglatas eriiltetett igyekezete hianyérzetet
kelthet a kiralyban. A belsd rimek sietése (,,Vadat és halat, s mi jé
falat”; ,,Slirgd csoport, szdz szolga hord”; ,,S mind, ami bor pezsegve
forr”} a talan talsdgosan is fényilizd lakoma és a fogadtatas me-
revségének, gépiességének visszaadasaval takar valami rejtett
ellentétet.

A kiraly fesztelen, s6t giinyoléd6 kérdései mér az elsd szerkezeti
egységben is gégot, elbizakodottsagot titkréztek (ennek volt burkolt,
de azért arulkodo6 tiinete a ,,Mint akarom, s mint a barom” sorban
a belsé rim, amely az ismétldéssel sértd nyomatékra fut ki), ez
most agresszivitasban, konfliktust provokald, kihivé megszdéla-
lasban tér ki: [ Ti urak, ti urak!” A jelenetet nem leiras, pusztan a
dialégus dinamikaja élteti, a bovits-fokozd retorika ,beszéli el”,
amikor két sorral lejjebb mar igy médosul a frazis: ,Ti urak, ti
urak!... ti welsz ebek!”

Hogy a fesziiltség elsd nagy kirobbanasdhoz érkeztiink, azt a
megddccend ritmus is érzékelteti. Jambusok helyett anapesztuszok
kezdik a sorokat, s ezaltal a nyoleszdtaga sor két szétaggal meg-
nyulik. (A szabdlyos iitembél valo elsé kiesés az eléztekben kisebb
mérvii volt: ,Vadat és halat, s mi j6 falat”.) A descriptiv elemek a
dialégusban ismétlédnek meg (ajelenet ketts bedgyazottsaga, mert
szerzli szoveg keriil a kirdlyéba), s az ismétlések egész sora szolgalja
a fesziiltség novekedését.  Vadat és halat” — eztittal a kiraly epikus
atkotést ismétel meg. ,'T1 urak, ti urak” — itt mar énmagat. Az
ismétléseknek ez a rendje itt lezarul, s a kézépsd rész két nagy
témbjének (a lakoma és a bardok fellépése) elszigetelésére valik
alkaimassa.

A kiraly szavait kovetd csendet is akusztikal és varialt sze-
mantikai visszatérés oldja fel: bennszakad - fennakad. Ahogy az
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agg bard megszolalasdhoz is hangutdnzé bels§ rim vezet at: .S
fegyver csérog, hald hoérég.” Amint az eldbb a kiraly, most a bard
megszolaldsa vesz koéleson elemeket epikus szakaszboél, azaz a
szerzéi szovegbdl vald kiemelés térténhet a szembenallé felek
barmelyikének a javara. Az iménti leird rész elhangzik a bard
részérdlis: , Fegyver csorog, halé hordg”. Az agg bard vadjait megint
csak ismétlések nyomatékositjak: alliteracidk (vértd, vérszag),
feleserélt sorrendd visszatérés: |, Te tetted ezt, kirdly!” - | Kiraly,
te tetted ezt!.”

Uj megoldss az eddigiekhez képest: akusztikai kapesolatok
jonnek létre nemcsak szerzéi és dialogizalt szévegszegmentum,
hanem szembenalld személvek szohasznalata kizott is: ,lagyabb
ének kell nek{ink” - mondja Edward, s az ifja bard igy kezdi: ,,Ah!
lagyan kél...” Aranynak itt valéban minden sikeriil, még az idegen
szavak (Milford) is a fonetikai rend fogalmilag rogzitett halozatanak
megfelald helyére keriilnek.

A fegziiltség, pillanatnyi elernyedés utan, az ifja bard szavai
nyoman ismét fokozddni kezd, s az egyre slirisédé sz-ek (szél,
szizek, panasza, szilj, sziiz, szoptass) a névekvd intenzitast fejezik
ki, Méltosagteljes belsd rim (,,Kobzan a dal magara vall”) vezeti be
a harmadik bard ,aria”-jat. A két versszak tikorszeriien megfele-
¢ sorokbdl épil fel. Megismétlidik a fenyegetd ,No halld meg,
Eduard”, s a ,,...velszi bard”-ra kifuté stréfavég a harom bdrd
megszdlaltatasa révén kiteljesedd harmas fokozast zdrja le.

A harmadik szerkezeti egységben a mondatszerkezet sikjan is
megnyilatkozik a kirdly biinhddése, lelki életének felbomlasa.
Osszefuggéstelen, zildlt mondatok kovetkeznek. A mechanikus,
rémiilt ismétléseket (,,Ha, ha!”) csak a lecsillapithatatlan belsd
larmaval szembedllitott kiilsd csendet visszaado belss rim szakitja
meg: ,,All néma csend; 1égy szarnya bent”.

Az utolsd strofak az elszabadult tébolyt fejezik ki felsorolassal
{,,8ip, dob, zene™), harsdny alliteracidval (,Harsogjon harsona”),
amit a moralis kiegyenlités iinnepélyes kizengetése tagol hdarmas
beosztasara:

De tal zenén, tdl sip-dobon,
Riadé kiirton at
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Hogy aztdan a hallucinicid az igazsag és jovatétel dradé dalava
szélesedjék. A ,vértanik dala” a maga egyszeriiségével, egyértel-
miségével viszi ¢l a befejezésig az annyiszor Gjrakezdett, mindig
4j fokozassal tovabblenditett, nagyivii versmenetet.

Miutdn az ismétlések révén példatlanul hosszan sikeriilt fenn-
tartani a feszlltséget, most az akusztikai emlékezet és a kom-
pozicids aranyérzék kielégilésének és nyugvd pontra jutisianak
fazisa egybeesik. Az erkolesi vilagrend diadalat érzékeltetd szim-
metridval, lekerekitettséggel.

5. A kisértetballada
mint tobbféleképpen olvashato tirténet
(Tengeri-hantds)

Magyar targyi és népi jellegii ballada, de miifaji hittere nem
maradéktalanul hazai. Bar pozitivista irodalomtérténet-irasunk
korszakaban sokat vitaztak, irtak forrasairol'é, a Moore-balladaval
valé rokonsagara nem figyeltek fel. Holott a téma hasonlé: A Dis-
mal mocsdrok tavd-nak ifji hése is a szeretett leany elvesziése miatt
zavarodik meg. Azt dllitja, hogy kedvese nem halt meg, hanem a
Dismal-mocsarak koézé ment. Keresésére indul és ott pusztul,
mondhatni ,utidna hal”, mint Tuba Ferké. A Moore-ballada te-
matikai és hangnembeli ihletése tehdat valészind, s ennek révén az
egyébként is ,tobhféleképpen alvashatd térténet” Gjabb jelentéssel
gazdagodik. (E kapcsolédas — feltehetSen — azért nem kapott eddig
nagyobb hangstlyt, mert az 1848-ban késziilt Moore-forditdst
harom évtized valasztja el az Oszikék-balladaktol. Figyelembe
veendd azonban, hogy e késeil ballada elsé valtozata A fengeri-
fosztok cimmel az 50-es évekbdl vald.)

Az elgadasmidot eleve megbonyolitja, hogy az elbeszélés olyan
keretbe agyazddik (Gszi estén kukoricafoszto fiataloknak mondja
el valaki), amely a maga titokzatossagaval kiszélesiti az atmosz-
ferikus hatdst. Az érzelmi fesziiltségek, hangulati ingadozasok egyik
oka a kihagyasos el6adasmoéd, ami nemcsak lerévidit, hanem dramai
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szaggatottsdghoz, némi talanyossaghoz, s féleg az események
bizonyos részleteinek elburkoldsahoz vezet. Barta Janos ezt tartja
talan legértékesebbnek ebben a struktdraban: ,a helyenként
dalszerd hang segitségével is a kolts valami diszkrét fatyolba boritja
Dalos Eszti és Tuba Ferké tragikus térténetét, a fatyol elrejt, de
sejtet is, és a kozvetlen kimondast felillmalé erdvel érezteti meg a
valtozatos térténet hangulati ténusait... ... legalabb annyi miivészet
van abban, amit elhallgat, mint abban, amit kézvetleniil elmond.”"’

A kettéis beagyazottsag (az elbeszéll mellett még egy-egy sornyi
kézbevetés mindig a torténet magyarazataul, s a hangulat festése
céljabdl a jelenbeli kérnyezé természetre utal) miatt eleve tobb-
téleképpen értelmezhetd a ballada, vagy legaldbbis masban-masban
lehet lényegét megjeldlni. A textus tobbszérds megterhelése révén
,»a torténet olvashat6 gy is, mint Tuba Ferké és Dalos Eszti sze-
relmének tragikusan végz6dé histéridja, ugy is, mint ennek a
torténetnek intd példazatta alakitott pletykavéaltozata, gy is, mint
egy kisértethistoria elGjatéka, de Ugy is, mint tavoltarté koltdi
dbrazolasa egy babonas falusi kozosség koltészetteremts alkalmi
megnyilvanulasanak.”!®

Arany egyik legkidolgozottabb, legkomplikaltabb kilteménye ez,
melyben az érzékelhetd és érzékelhetetlen vilag dsszefiiggéseinek
felmutatasan alapszik tébb érvényre jut6 koltdi tendencia. A szin-
és hanghatdsok sejtelmessége valami érzékelhetetlennek, vagy
legalabbiz nehezen megtoghaténak, a végbementek titokzatos-
saganak, majdhogynem érthetetlenségének a velejardja. Az ese-
ményeknek nehéz igazan okdt adni: talan a véletlen, talan csak
félreértés, szandeéktalan allhatatlansag okozza a bajt, azt sugal-
mazva, hogy a mindennapok vildganak apré tényei valami egyete-
mes kiszdmithatatlansdgnak a beldthatatlan kévetkezményeitdl
jesztiek.

A vizualitas mellett az akusztikai tényezdk is az érzékelhetdvel
adjak vissza az érzékeken tulit. A hatsoros stréfa (két haromiite-
mi tizenegyesbd] és négy kétiittemi nyolcasbdl rakva Gssze)
legkiilonbozdbb pontjain mutatkoznak idémértékes athallasok.
Legérdekesebb a sok anapesztuszi, illetve ionicus a minoreval
torténd sorkezdés!®:  Korulalha...”; ,, Tovanyulik...”; ,,S kdral Gli...”
sth. A sorok tobbsége ilyen médon indul, eléfordul, hogy tébb
strofan keresztiil egyetlen sor kihagyas nélkiil:
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»ozaporan, hél nagy a rakas: mozogni!
Nem is illik 6sszebiiva susogni.
Ki el&szér piros csét lel,
Lakodalma lesz az 6sszel.
— Tegyetek ra! hadd lobogjon:
Te gyerek, gondolj a tiizzel.

— Dalos Eszti szép leany volt, de arva.
Fiatal még a mezei munkara,
Sanyaru volt beleszokni:
Napon égni, pirosodni,
— Hiivds éj lesz, fogas a széll -
Derekanak hajladozni.

Ha hozzavessziik ehhez, hogy mindkét szerepl§ nevébe ionicus
a minore van belerejtve, hogy a cim egy adoniszi sor, s hogy a
rimképlet (aabbxb) valami merengf melddiat sz8 bele a dallamba a
visszatérd rimmel, akkor indokoltnak Idtszik annak megéallapitasa,
hogy zenei szempontbél ez Arany leggazdagabb balladdja. Az auditiv
esztétikum megint csak valami olyasmit fejez ki (a hallgatosag
rémiiletét, a t4) mar-mdr misztikus életteliségét, a torténeten
eluralkodé borzalmat, izgalom és megnyugvas hullamzasat), ami
fogalmi titon kdzvetithetetlen.

Az anapesztusz dominanciija nem sietést, még kevésbé harcos
dinamikat hordoz ezattal, hanem dmulatot, babonas megbiivolt-
séget, mely a cselekménybdl lassan-lassan a kukoricafosztokra is
atterjed, s szornyulkodés és ellagyulas, elmélkedés és meghorzongas
finom dtmenetével az dszi éjszakin meghallgatott furcsa esetnek
az egyes természeti jelenségekbe (szél, hold, roka, vadkan, csillag,
harmat, kuvik) valé behatolasat teszi lehetévé. Ez tart mindaddig,
amig Ferké haldldval az elbeszélés végpontjaig érve meg nem
tudjuk, hogy éjfél van (- Tizenkettot ver Adonyban”), a kisér-
tetjaras és kozépkorias rémségek idépontja. A lohadd t{iz mellett
fazdsan Gsszebnjé fiatalok eljutottak a ,csoda” meglatdsanak az
allapotdba. Mintha a mesét végighallgatva és a munkét befejezve,
a természet sokféle jelének és jelzésének kézepéhen egyszerre
izgatott és bagyadt, kissé eltompult, de hallucinaciéra fogékony
dllapotba jutva tekintetiiket az égre emelnék. Ebben a gesztusban,
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5 a kétlitem( nyolcas mogitt felsejld, sorindité sok rovid szétaghan
(,Magasan a levegtben”) a felfelé szarnyalé, az eget kutatd, égboltot
pasztazd pillantéas ripte bontakozik ki. Hogy aztdan a harom utolsé
sor analdg ritmusdval végzidjék a koltemény:

Repiil egy nagy lepedd fenn:
Azon ulve muzsikdlnak,
Furulyalnak, eltinében.

A melodikus verssorok szerint furulyalnak, muzsikdlnak a
»démoni zenészek” (Arany kifejezése a ldbjegyzetben): zenévé,
szarnyalod és megfoghatatlan tineménnyé szublimalddik keret és
elbeszélés egyarant. A verssel nem el§szor talalkoz6, tehat aki az
utolsé strofa ismeretében kezdi fijra az elsd versszakot, a za-
roképnek mindent a szférak hangjdava és latomassa oldé hatdsat
vetiti ra a versegészre, aminek kévetkeztében minden elem biis-
komorra, tin6dévé valik valami kisérteties, tilvilagi zene sugalma-
zasdra. A szin- és hangzasvilag, az érzéki benyomasok olyan erésen
determindljak a Tengeri-hdntds minden szavat, hangjat, hogy
messze a szotari jelentésen tiliva, a fogalmi hatarokon atlépéve,
testetlenné és lebegévé valik benne minden.

Ez a rendkivilli mddon arnyalt, szinte szétteriilen gazdag és
széles hangzis- és latvanyvilag teszi lehet(vé az érzések, érzelmek,
hangulati valtozasok roppant sokféleségét. Mindez nagyrészt az
elbeszélés menetét koveti, a torténet egyes fazisaihoz kapesolo-
dik. Visszaadva szigort (,, Te gyerek, gondolj a tlizzel”), aggodalmat
(,,— Hiivos éf lesz, fogas a szél”), gyémyorkodést (,Mint a baza, piros,
teljes, / Kerek arca, maga mellyes”), ritka gytngédsépii szanalmat
(,,Te halal, vess puha Agyat”). Az elbeszél és a kizbeszold mellett
maganak Aranynak a hangja vehetd ki egy-egy ponton. Az elme-
rengs tapintatban, az elkomoruld érzékenységben: , Ne gyalazza
érte senki”. S kiilondsen az erkolesi értékek vilagaban lejatszédo
konfliktus eztittal nagyon attételes szinte konnyed, vagy legaldbbis
rezignalt expondlasiban.

A toredezett eldadds, az egy-egy utalasbél rekonstrudlhaté
események azt mindenképpen cgyértelmivé teszik, hogy a maga-
ra hagyott Dalos Eszti sorsa miatti lelkifurdalds Ferkd holdko-
rossaganak és halalanak okozéja. Ez azonban nem az Arve fii,
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Agnes asszony vildgossagaval deril ki, hanem egymasba atmené
szinfoltokbél, bizonytalan kontira jelenetekbdl, gesztusokbdl, és
a hangulati 6vezetben rogziild krizisekbédl. A tragikum ily modon
valami irredlis, mesei szinezetet nyer, s ezltal nemesak kéltsibbé,
de (talan) kevéshé nyomasztéva is valik. 8 bar a kozbevetések,
részben, éppen a moralis mondandét hitzzak ala (T, leanyok, ne
tegyétek.”), egytittal mindezt silytalanitja is a furcsa torténetnek
természeti jelenségekbe veszd liral dtszovottsége, lagysaga, az el-
elakadé, csiiggedt hanghordozés,

Mint Az tinnepronték-ban vagy A kép-mutogatd-ban, itt is valami
kereszténység el6tti, vagy legalabbis a kereszténységgel dssze nem
flaggs hiedelem, a népi babona vilagdban gytkerezé latomas szolgal
a végkimenetel alapjdul. A természet kezdethen csak analégia:

Deli karest derekdban a sallo,
Puha ldbdn nem teve kart a talld;
Mint a biiza, piros, teljes,
Kerek arca, maga mellyes,
— Teli a hold, most buvik fel —
Az egész lyany ugyan helyes.

Tuba Ferké juhot ériz a tajon:
Juha mételyt legel a rossz lapalyon,
Maga oly bis... mi nem éri?
Furulydja mindig si-ri,
— Aha! rékat hajt a Bodré -
Dalos Esztert ugy kiséri.

A felkeld teliholdnak a néi szépséggel, az érzéki vonzassal vald
osszefiiggésbe hozasa elég gyakori. [tt azonban, s az §szi éjszakén,
az elbeszéléshez hattér gyanant is hozzatartozik. A rékat kergetd
Bodré maér attételesebb utalds Ferké szerelmi vagyodasara, s a
fenyegetd veszélyre, ami e szerelem miatt oly végzetszeriien {ildozi
dket: ,Maga oly bas... mi nem éri?” Magénak a legénynek a
bizonytalankoddsa, onmagit sem ért6 melankélidja, bislakedé
maginya és Eszterhez f{iz6d§ abrandjai éppagy a ,,mi nem éri?”
kézbevetéshez vezetnek, mint majd az utolso elétti versszakban:
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Kapaszkodnék, de nem éri,
Feje szédiil: mi nem éri?...

A szerelmi szenvedély szédiilete ugyanazt a nyelvi formulat hivja
eld, mint a befejezésben Ferkd talvilagra, halott kedvese utan
ahitozd, holdkéros toronyba maszasa.

A puszta természeti jelenségei, az elbeszélést meg-megakasztd
célzasok valdéban, mint Riedl irja, ,valami szimbolikus dsszefiig-
géshen vannak az elbeszélés tartalmaval. Ami az elbeszélést félbe-
szakitja, az a kilvilagi jelenség egyvszersmind jelképezi azt a
jelenetet, melyet a gazda épp elbeszél. Ami a néma éjjelnek nagy
teriiletén feltlinik, ami egyszer csak hallhato, érezhetd vagy lathato,
hangok, a szélnek, a felcsapd langnak, a fénynek percnyi tiine-
ményei — az mind beleszévddik titokzatosan a gazda mélabus
elheszélésébe, és igy hangulatosan belevegyiil a balladaba.”®

Dalos Eszti - a mezdre kiment 4,
Aratokkal puha flivon pihent §;
De ha alom ért redjok,
Odahagyta kis tanydjok’
—~ Téri a vadkan az ,irtast” —
Ne tegyétek, ti leanyok!

Szederinda gyolcs ruhajat szakasztja,
Towvis, talld piros vérit fakasztja;
Hova jar, mint kdsza 1élek,
Ha alusznak mas cselédek?...
— Soha, mennyi csillag hull ma! —
Ti, leanyok, ne tegyétek.

A ,— Téri a vadkan az »irtdst« —" (s ezt a megel8zd és utdna
kovetkezd sor teljességgel vilagossa teszi) arra vonatkozik, hogy
Eszti enged dnmaga és Ferkd kivansaganak. A kovetkezd stréfa
maris a fenyeget8 kivetkezményeket sejteti. Egy bizonyos je-
lentésszinten Eszti zaklatottsdgara, a tobbi lanyétdl eltérd visel-
kedésére vonatkozik az elsd két sor, egy masikon talan a szerelmi
viszony kezdetének kdzvetlenebb, bar attételesen diszkrét Jelzesere
is alkalmas.

133



S ahogy a ,,mi nem éri?” mdr a holdkéros Ferko zavarodottsagat
hozta elfre, itt a csillaghullas az, ami a betii szerinti jelentésen tal
(megint eligazit a megel8z8 és az ezt kovets sor) Eszti ,bukds”-at s
esetleg korai halalat szimbolizalja. S6t: a s6tét, félelmetes égbolt
képével, a feltekintés gesztusaval a zarékép kozvetlen elézménye.
Kovetkezik ez abbdl, hogy Eszii ,kosza lélek”-ként jarasanak
éppugy a pusztai &szaka volt a szintere, mint a jelenbeli kuko-
ricafosztasnak. Az égbolt pedig a maga csillagaival és démoni
zenészeivel ugyanannak a vilagegyetemnek a kézombés vagy éppen
résztvevl létezését sugalmazza: a tavlatnak, a végtelennek a vers
vilagaba valé ilyetén t6bbszori megidézése nemesak a latasi és
hallasi ingerek kitdgulasahoz, hanem az emocionalis és etikai
dilemmak egyetemessé tételéhez is hozzdjdrul.

- "Tuba Ferké a legelSt megunta,
Tovahajtott, furulyajat se futta;
Dalos Eszter nem kiséri,
Maga halvany, dala si-ri:
- Nagy a harmat, esik egyre —
Csak az isten tudja, mér’ ri.

Szomoriin jar, tébolyog a mezében,
Nem is 4ll j6] semmi dolog kezében,
Eje hossz, napja bagyadt,
Szive séhajt — csak egy vagyat:

— De suhogjon az a munka! —
Te, halal, vess puha agyat.

Az elébbi versszakot a kénnyek, a siras képzetkore hatirozza
meg. Tuba Ferkén kiilénés valtozds megy végbe. Nemcsak a
legeltetést nja meg, hanem a szerelmi vagyddasaval tarsulé
furulyazast is abbahagyja. A ,si-ri” kifejezés, mely harom vers-
szakkal kordbban az § banatara vonatkozott, most Eszti visel-
kedését jellemzi. Az § szomorasagat, sirasat emeli vershe koltoi
szubtilitassal a harmatra valé célzas.

Eszti halaldval hasad ketté az elbeszélt valésag vilaga. ,,— Az a
Lombéar nagy harangja! - mintha a temetés komorsdgat, a siron
tali lét borzongasat adna vissza. A temetbe jar6 Ferké holt kedvesét
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keresi, utana vagyakozik. A fatum, a halal jelképe a kuvik, s a
halélon tili szféranak, a megismerhetetlen semminek a hivdsa
konkretizdlédik Ferké holdkérossagaban. A hold, mely az érzékek
démonikus vonzasat testesitette meg korabban, most igazi, rontd
arcdt mutatva meg toronyba csal, haldlba taszit. Valésdggal meg-
személyesitddik altala a biinre csdbité kivansag, olyan biivilet
képében, amely (megint csak az Gszi éjjel egészéhez kapesolhatéan)
az elbeszélés hallgatdit is lekitzdhetetlen varazshatalmanak kérébe
vonhatja. Ett6l fogva Ferké

Muzsikat hall nagy-fenn, messze,
Dalos Eszti hangja kozte

Hivja, felfelé csalogatja Ferkét a szférdk zenédje, Eszti hangja.
Ekkorra a lelkifurdalas mar meghbontotta az érzékek és a jézan ész
dsszhangjat, mint ahogy ama végzetes éjszakin is e kettének kellett
megvivnia csatajat. Eszti, aki azt dalolja: ,gvere! joszte!” a tal-
vilagrol jovi lizenet kozvetitdje gvandnt valamiféle igazsagszol-
galtatdst készit elé.

A fentrél, messzirdl sz6l6 muzsika érzete megdermeszti az
osszebvo fiatalokat is: Tuba Ferké élete és haldla ott kering és
kisért mindannyidjuk folétt. A mindenki szadmadra egyetemlegesen
létezd, veszélyekkel teljes Gszi éjszaka blivéls és bajolo erdk ko-
zépkarias hiedelmeitél valik még félelmetesebbé. De ez a kizege az
erkiolesi parancsot megszegdk (Ferko cserben hagyta, s ezzel halalbha
kergette kedvesét és gyermekét) blinhddésének is.

Most nyeri el értelmét az els6 versszak, melyben a fak arnya
rémes, s a tobbféleképpen elmondhatd torténet, az egyes torténetek
ezen a szinten kapcsolddnak egyvmashoz. E lehetd legktznapibb
szintéren és foglalatossag kozepetie a természet és az 6sztionok
vilaga, az erkélesi értékek és az egyetemes torvényszeriiségek vilaga
egyuttesen ad)a az esendd ember sorsanak kereteit. Feloldas nélkiil
zajlanak az események, az emberi mulasztasok és kévetkezményeik,
a biinok és csabitdsok sorat hol megdidbbenve, hol megkénnyebbiilve
élik at a torténet hallgatol, és lehetnek mindnyajan tanti és sze-
repldi ugyanazon helyszinen megismétldds konfliktuscknak.

A megfontolasok és az Gsztonvilag dualizmusat megélé hésok
torténetét nem rideg, kauzalis lancolata epika érzékelteti, hanem
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VIILI. ’
A RECIPROCITAS
MINT A MUFAJI HIERARCHIA
MODOSULASANAK TUNETE
(EPOSZ ES TORTENELMI REGENY)

1. Miifaj és miifajalkoto tényezik

»lartalmat és format egymastél ugyan meg lehet killénbodztetni a
miivészetben is, de egyenként nem lehet miivészieknek mondani
Oket, mivel csakis vonatkozasuk miivészi, az egységlik... Ha egy
kolteménybdl versmértékét, ritmusat és szavait elvesszik, akkor
ezektdl fuggetleniil nem marad meg valami poétikus gondolat, mert
semmi sem marad. A koltemény mint ezek a szavak, ez a ritmus és
a versmérték egyiittese szilletett meg.”! A magyar torténelmi regény
is a mult szdzad 20-as, 30-as éveiben formalédé nemzettudattal
egyltt, attdl elvalaszthatatlanul bontakozik ki. A nyugatrél atvett
forma aszerint és annak érdekében mdédosul, hogy a mult meg-
ismeréseként kulturalis és mordlis eréforras legyen. A mifajhoz
tartozas ebben a megkozelitésben a szovegértelmezést is megszahja,
hisz a jelentés tendencidjanak formajat és hangsilyait a miifaji
jegyek hordozzak *

A torténelmi regény esetében a XIX. szdzad elejének miit-
kultusza egy olyan kortendenciaval is egybeesik, mely (elsSsorban
Hegelnél) a valamikor létezett, de aztan felbomlott, az eposz altal
megjelenitett organikus vilagallapot nosztalgidjatél inspirdlva az
elveszitett otthonossagot a miltban kivanja megtalaini, illetéleg a
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multha vetiti. Az () miifaj tehat valami olyasmire irdnyul (legalébbis
részben), amit korabban az eposz hordozott.

A magyar térténelmi regény ily médon a milt szazad kizépsd
harmaddban az eurdpai modellek s a hazai epikai hagyomanyok
kombindcidjaként olyan egyedi miifaji valtozatta teljesedik ki,
amelynek ,formai” elemei, tobbek kézitt az eposzra emlékeztetd
vondsal, magukba foglaljak az 6nmagat konstitualé nemzettudat
multképének sajatossagait. (Példaul a Walter Scott-féle torténelmi
regény taji, tarsadalmi, erkolesi és kornyezeti elemeinek adekvat
megfelelgje Jésika, Kemény és Jékai szamara Erdély.) Es ezzel
egylitt: a ,nemzeti ébredés”, az identifikacié alaptorekvésel meg-
hatarozzak az epikai eljarasok hierarchigjat, illetve a nemzet XIX.
szazadi, tehit modern énszemlélete magaval hoz olyan miialkati
jegyeket (pl. a Magyarorszdg 1514-ben gondolati, politikai-filoz6fiai
megterheltsége), amelyek az eposzi, a heroikus miltmegjelenités
ellenében hatnak.

A torténelmi regény alkatat meghatdrozé térekvések (mint
minden mas miifaj esetében) roppant gazdagsagot, sokféleséget
mutatnak. A megismerési és identifikacits igény mellett a nemzeti
fentmaradds és otthonteremtés szandékdt, a jelen szorongat-
tatasaitdl inspiralt maltértelmezés parancsat. Mindez az iréra és a
korpillanatra konkretizdlodik, mint (egyebek koézt) a Zord id§
esetében. Az 1857 és 1862 kozitt keletkezett miivet nemcsak a 49-
es bukas befolyasolja, hanem koézelebbrdl Széchenyi és Teleki Laszid
ongyilkossaga, ami hozzajarult a regény ,,temeti” hangulatahoz.
Es, persze, nem ok nélkiil emlegetik az irodalomtorténészek a meg-
hatdrozdé ifjakori emléket, hisz maga Kemény irja le, hogy milyen
nagy hatassal volt ra az alvinci var, ahol Frater Gyorgyit meggyil-
koltdk, vagy a gyulafehérvari templomban Martinuzzi siremléke,
a kdbdl kifaragott bibornoki sitveg.

De talan legfontosabbak a Zord idd rejtett célzdsai, ki nem
mondott, de aktudlisan értendd figyelmeztetései. Barnabés gonosz
indulatait s a befejezés katasztrofajat egy olyan multbeli eseményre
vezeti vissza az iré (Dorka nevelte bele a bosszl eszméjét a csalad-
jat ért bestialitds miatt), ami nem fiigg Ossze a torok hoditassal. A
multba kanyarodé cselekmeényszal (Kinizsi elevenen megsiittette
Barnabas arulénak hitt apjat, s tarsainak ennitik kellett hiisdbél)
arra dobbent r4, hogy nem lehet mindenért a nemzeti balsorsot, a
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torékot hibaztatni. Kemény, aki mindig is irtézott az énfelmentd,
onsajndltaté hazafias frazisoktél, mindezzel arra akar raesz-
méltetni, hogy a sérelmi-kézjogi vitakba bonyolédé magyar politika
ismét csak elmulasztja az észinte szémvetést, az erkolesi emelke-
déshez elengedhetetlen megfontolasokat.

Miifajalkotd tényezd tehit a politikai, gondolati stb. mondandén,
a torténelmi forrasok tanulmdanyozdsan és szdmtalan miifaji nor-
man til az ir6 mélyen rejld szandéka a nemzet jelenkori énképének
mddositasara. A Zord idd ily médon az esszé, a politikai répirat
sth. feladatat is atvallalja, mikézben a képviselt miifaj egyik
legnagyszeriibb megvalGsuldsa. Az Edtvos- és Kemény-féle torté-
nelmi regény eme intellektualitisa nemcsak az eposzi formaihlet
érvényesiilését akaddlyozza, hanem szembet{inden tér el a miifaj
angol és francia megteremtitél és reprezentans képvisel6itol.

2. A miifaj mint diakrén képzédmény

A torténelmi regény ,nemzeti”-vé vilasanak folyamata, melynek
végpontja Jékai és Kemény mar teljesen autoném, mert az eurdpai
normsktdl joeskan eliitd regénytipusa, természetesen, nem magyar
sajatossag. A miifajok orszaghatarokat atlépd terjedésének, ter-
jeszkedésének jellegzetes mechanizmusa ez. W. Scott sajatos mo-
dosulassal szélal meg Balzac Huhogok-jaban, vagy Puskin klasz-
szikus regényében, A kapitdny linyd-ban, nem is szélva a lengyel
vagy cseh valtozatokrol. Az egyes ircdalmakban tehdt nem egy
elképzelt, de valgjaban soha, sehol nem létezett miifaji ideéltipus
regionalis variacidi jonnek létre, hanem a nyelvi, torténelmi, kul-
turdalis stb. meghatarozottsagok altal befolyasolt énéllé miifaji
valtozatok.?

Természetesen, eme egvediségnek vannak kiils, tematikai
elemei {,Magyar specialitis ezen a téren a torok-vilag koranak
felting kibanydszésa, s az erdélyi targyak talsagos kedvelése.”),
és vannak a kor nagy hazai eszmedramlataihoz kapcsol6do vonasai,
hiszen a trténelmi regény nem pusztan tematikai distinkeiét jelent,
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hanem kiterjed egy korszak muiltszemléletére, s igen szoros szalak
fizik mind a romantikus mozgalom alapelveihez, mind a na-
cionalizmushoz.* Nem is beszélve az olyan eltérésekrsl, mint Jokai
és Kemény szinte egymast kizaré vildgnézete, s ennek kévetkez-
tében ember- és torténelemszemléletiik elleniétes konklazioi.

Horvath Janos a magyar romantika , bennsziilétt” tulajdonsa-
gaként emliti nem éncéld, hanem irdnyzatos irodalmisagat, lirai
alaphajlamat, kollektiv {(emberiségi és nemzeti) vonatkozdsa
érzésmadjat és attdl befolyasolt, elkéltGiesitett valosdg- és torté-
nelemszemléletét: ,,Mind e tulajdensagok azonban az egyetemes
eurcpai romantikdnak is tobbé-kevéshé jellemzd jegyei, s e ro-
konsagon alapszik irodalmunk fogékonysaga a kiilféldi romantika
felsl érkezd hatasok irdnt. Kézuliik azonban csak azok fejlsdhettek
ki nilunk nyomatékosabban, melyek itt homogén készséggel
taldlkoztak. Igy kiilénésen a torténelmi regényességnek mind
ossziani, mind Scott-féle formdja, a kéltG-apostol Victor Hugo-féle
eszménye, meg a romantikus stil kiillonféle, t6képp festi és dramai
vagy szénoki valtozatai. Ellenben némely més nyugati romantiku-
mok - mint keletieskedés, vallasfilozéfiai ihlet, a borzalmas,
fantasztikus és groteszk kultusza, vildgfajdalom sth. — talaltak
ugyan hivekre nalunk is, de vagy csak idélegesen, vagy — ami a
legrosszabb — masodrendii tehetségekben.”® (T'6bbek kézott Hor-
vath Janosnak ez utébbi megjegyzése inditott arra, hogy a ké-
s8bbiekben terjedelmes fejezetet szenteljek a Sue-kovets Nagy Ignac
és Kuthy Lajos regényeinek.)

Természetesen a romantika miifaji hierarchidja nem ilyen médon
és forméban alakult volna ki, ha nem specialis m{ifaji valtozatok
és nyelvi megoldasok jelentik az eldzményeket a reneszansztol
szamithatéan. S6t: mar a kézépkorban a latin nyelwii himnuszok
forditdsa soran igazodni kellett a magyar nyelv kévetelményeihez,
s {természetesen, forditva is) a magyar versformak kialakuldsara
nagymértékben hatott a nemzetkozi, keresztény egyhazi koltészet
és zene.

A miifaj j6 darabig technikai, ritmikai sth. inspiralé, késébb a
formai jegvek énallésodnak, s autoném hatitényezikké valnak. A
histérids ének példaul, mint egyedi képzddmény, Tinodi-féle
alakjaban sok szubjektiv elemet tartalmaz: véleményt mond, itél,
Istenhez fohaszkodik. ,,Mindez azt jelenti, hogy érzelmi, lirai érdek
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kéti az eldadott targyhoz, s ez az a rugd, mely e mtifajt a koltészet
korébe emeli fel. Gyakorlati célii koltészet ez. Tendenciaja van (lasd
a Cronica bevezetését). Politikai tendencidja — egyesiljiink a torok
ellen Ferdinand alatt — nem a térténetbe olvasztva érvényesil,
hanem kiilén, szubjektiv megszolalas alakjaban; olykor a szerepld
szdjaba adva...”’

A histérias ének mint torténelmi regényiréink olvasmanya,
illetve mint egyedi, a nyugati irodalmakbdl hianyz6 miiforma, eleve
a magyar torténelmi regény egyeditije. Ez az egyediség nyilatkozik
meg a ,két pogany kozt” fentmaraddsaért kiizd6 orszag léthely-
zetének expondlasaban (Kemény, s a szdzad végén Jokai a német—
torok kettds fenyegetést német—oroszra érti at), a ,, kdznép” hely-
zetének felelGs el6térbe allitasaban, a nemzeti mulasztasok, az
uralkodo korok ostorozasaban, az erdteljes politikai-kézésségi
sugallatokban.

Ilosva Toldi-ja meg azaltal sajatos ,amalgam”, hogy csak részben
alapszik hazai hagyoméanyokon, részben a franecia Chanson de geste
mintajat kbveti. Ilyesfajta kettésség meglesz Aranyban is, s Josika
és Kemény regényeiben is szinte szétvilaszthatatlan az eurdpai
lovagromantika és a hazai életanyag. S hidba mutattak kia Szigeti
veszedelern majd mindegyik sorat Vergiliuszbol, Tassobol, mint a
barokk eposz kozép-eurdpai valtozata, tokéletesen autoném mfiifaj
gyvanant funkcional: , Zrinyi egyszerre zsenialis és csaknem idé-
szerltlen erfszakkal gyirja at a primitiv histdrias éneket a nagy
inspiracid klasszikus miifajaba, eposzba — a nemzetkozi klasszikus
mintak, s éppen a legmodernebb, a Tasso-féle barokk eposz mintéja
nyoman. Zrinyi eposzat egyénileg jellemzi a két mifaj egymasba
nyomulasa. Az § mfifaja: eposzi rangra emelt historids ének.”®
Hasonld szintetizaldsi alkalom nemesak térténelmi regényeink
esetében adédik, hanem Arany, Ady, Krady és masok esetében is.

Horvath Janos szerint a régi magyar irodalom igazéan eredeti
témbje a térténetiras, az ezzel rokon torténeti énck, a verses cpika,
Tinddi, Zrinyi, Gyongydsi. S ezzel fligg dssze, hogy 1772 utan is az
elbeszéld irodalommal indul meg az 6nalld Gira térd kibontakozas.
Az 1746-ban megjelent Anonymus a f6 ihletd hosszt idére: ,Ily
hatdasck alatt indult meg Dugonics Etelkd-javal (1788) egy irodalmi
ag fejlédése, melynek végpontjan Buda haldla all (1863), s mely
tobb-kevesebb folytonossaggal mintegy kozponti ere az (g korszak
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magyar tartalmi irodalmdnak: honfoglalasi, s ezek mellett mas
magyar térténeti targyd miivek sorozata.”® Ennek a folyamatnak
a soran valik ,magyar”-rd a torténelmi regény. Tehit nemcsak
tematikdja révén nemzeti, s nemcsak a romantika specidlis esz-
tétikai mindségeivel, pl. a couleur locale-lal ésszhanghan, hanem
tobbszazéves elézmények mifajok kozitti munkamegosztasanak
folyomanyaképypr ...

Dugonics Etelkd-ja, Kisfaiudy Karoly Tihamér-ja (1825) és
kevésbé jelentds kis- és nagyepikai préozai vallalkozisok utan, ismert
mobdon, Jégika Abafi-javal (1836) valik emancipalt mitifajja, s
nyomban a differencidlédas képét mutatja. Ezt természetesnek is
kell tekinteniink, ha elfogadjuk, hogy a ,,miifajok intézményesiilt
értelmezési maodok, valasztasi lehetéségek, varhatdsédgi tavlatok és
egyuttal az irodalom raktarszer(i emlékezetét jelentik.”!"

A Josika-téle, alapvetfen scott-i valtozat mellett néhany fobb
tipus alakul ki. Kemény Gyulai Pdl-jaban a shakespeare-i lélek-
elemzés és a vadromantikus sémak kiilsGségei torténelembdéleseleti
és politikafilozéfiai gondolatisdgot takarnak. A Magvarorszdg 1514-
ben sok mindent tovabborokit a scott-i tradiciébél, de mar Hugo
Ujszerlen szisztematikus tdrsadalmi analizisét (jol kivalasztott
szerepldi a jobbégyi, a polgari, a kozépnemesi, az arisztokrata
tipusok és érdekek gondos mérlegelését teszik lehetdvé) sokféle
Hathallds” (| szakszertibben” szélva: intertextudlis modulédcid) gaz-
dagitja: a Bdnk bdn-bol Tibore panasza éppligy, mint sajat, nem
sokkal kordbbi regényének, A falu jegyzdjé-nek problematikija.

A gzdvegazerden is elvald esszéisztikus betétek, parbeszédek
olvan intellektualis regényvaltozatta alakitiak, mely nem is talal
kivetdre nalunk. A hamarosan fellépé Jokai torténelmi regényei-
b6l egyaltalin nem hidnyzik ugyan az iranyzatossag, ez azonban
érziileti szinten van adva. Jokaibdl, nyilvdnvaléan, ki lehetne
mutatni a scott-1, hugo-i, dumas-i tradicié szamtalan elemét, amde
életképszeri eldadasmédjaval, egyéni emberfelfogasaval, humora-
val, paratlan nyelvi-stilaris szinezésével kezdettdl fogva a maga
atjat jarja.

Késébb - ismeretes médon — sokat vesztett frissességébél. Igaz,
Szerb Antal majd az 1879-es Rab Rdby-t véli legjobb regényének,
5 eszmeiségét tekintve nem is egészen alaptalanul, okkal Jatva benne
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a ,magyar tarsadalom és térténelem déntd problémairdl, belsd
végzetvonalarol alkotott nagyszabasa viziét™!. Altaldban azonban
gondolati-erkolesi vonatkozdsban nem egyszerfien leegyszertisitd
és banalis, hanem félrevezetd is miiveinek ,térténelembolcselete”.
Olyan legydzhetetlenségi tudatot szuggeral olvasdinak, olyan
tokéletesnek lattatja rajongva szeretett magyar héseit, hogy egy
elbizakodott nemzeti onkép kialakuldsahoz jarulhatott hozza.

3. Eposzi funkcié vagy eposzi thlet

A XVIIL szazadtoél meg-megijulé honfoglalasi eposz kisérletek iga-
zoljak, hogy az Osszeurtpai nemzetli mozgalmak dramlésat is ko-
vetve a magyar kultiriban is szikkségképpen bukkan fel nemesak
az ,elveszett” naiv eposz pétlasanak az igénye, hanem érzékelhetgvé
valik a szerves, az identifikalo térténelemszemlélethez elengedhe-
tetlen, a nemzet jellegét és funkeigjat kifejezd, a multat eszmény-
allit6 és feladatkijelold médon megjelenits epika szitkségessége.

Azt, hogy a miifajok atfejlddnek egymasba, ihletet meritenek
egymasbdl, kélesdonveszik mas miifajok principiumait — sokan és
sokszor megfigyclték, kimutattak. S éppen a XVIII. és XIX. szdazad
forduldjan valik igazan szembeotlévé, hogy a regény dramai lesz
(Balzac), illetve a drama epikus jelleget 61t (Schiller Wallenstein-
trildgdja). Gyakran a legnagyobb miivek esetében fordul el egyedi
miifaji inspirdcié: Tolsztojt az Hidszihleti a Haborid és béke {rasara,
Joyce-ot az Odiisszeia, amikor az Ulysses-t irja, Thomas Mannt az
Oszivetség, amikor a Jozsef és testvérei-t.

Az is kézhelye az irodalomtorténetirasnak, hogy a verses epika
a proza funkcioit veheti at. Az apostol-ba példaul Petdfi Dickens
Twist Qliver-jére, a Sue-féle vadromantikara emlékeztets életanya-
got dolgoz bele. A magyar torténelmi regény elsd korszakaval
kapcsolatban azonban nemcsak ilyen médon beszélhetiink eposzi
ihletrdl, hanem valéban a nemzeti nagykorusodas irodalmi
paradigmdjdnak kell kiegészulnic egy olyan mifajjal, mely egyszerre
Jelenti a miltat, az eposzi tradicion keresztiil az egyetemesseget 5
anemzeti egyediséget.
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Igaz ugyan, hogy még a negyed szazaddal késéhbi Buda haldla
is jelentékeny mértékben hordozza a hagyomanyos eposz vonasait,
val6jaban azonban mar a Zaldn futdsais megvaltozott, lirai szerepi
eposz, s a nemzet dnazonossagihoz elengedhetetlennek hitt eposz
funkcigjat egyre inkabb a térténelmi regény vette, illetve vehette
volna at. A XVIII. szdzad mdasodik felének és a XIX. szazad elsé
felének eposzaibdl tehdt bizonyos torekvések (e nemzet jovidre
érdemes voltdnak a milital valé demonstralasa) atkeriilnek a
torténelmi regénybe, természetes azonban, hogy csak igen kor-
latozott szam formai elem modosult tovabblétezésének kiséreté-
ben. A kérdés az 1j miifaj, a torténelmi regény felsl gy vetddik fel,
hogy mivel az Gj miifajok tobbnyire egy vagy tobb régi miifaj
transzformacidjaként jonnek létre, a magyar torténelmi regény
esetében nagyobb a stlya az (antik s az id6ben kozvetleniil elétte
jaré magyar) eposzi hagyomanynak, mint az orosz vagy a francia
térténelmi regény esetében.

Mig tehét a reformkorban az osztrik biedermeier kintosében
jelenik meg a nemzeti gondolat (itt is vezets szerepe van a torté-
nelmi témaknak, s6t Eotvos a nemzeti miivészet kizarolagos kép-
viselgjének tekintette a torténelmi festészetet'), addig a térténelmi
regény a nyugat-eurépai inspiracick mellett a homéroszi, vagyis
inkabb a vergiliuszi eposz szerepébél is 6rékél valamennyit. Ha
nem is egy nemzet szilletésérdl szol, de egyenrangisodasardl, illetve
mitjardl, mely a modern eurdpai nemzetek kozt jeloli ki helyét.

Ez a tényez8 magyarazza az eposzi ihlet s a térténelmi regény
egyszerre egyetemes és egyszerre nemezeti voltat. Az eposz a nemzet
sziletését, létezésmodjat dokumentalja, de egyiittal az 6sszeurdpai
kuitara alapjat képezi. A magyar torténelmi epika (a Toldi estéje
ésa Buda haldlais) hasonléképpen egy nemzet 1étrejittérdl, illetve
fentmaradasanak esélyeirél szol, de oly modon, hogy a vezetd
eurdpai nemzetekhez és kultirakhoz val6 viszonyaban hatdrozza
meg a magyarsig lehet8ségeit és feladatait, illetve olyan erényeket
¢és funkcidkat kér szamon a magyarsagon, amelyek révén egyen-
rangl tagja lehet az eurdpai népek kozdsségének. Ez pedig nem a
mechanikus idomulédsnak, hanem a sajat érték felmutatdsanak és
megdrzésének a feladatat jelenti.

A XIX. szAzad kozepének verses és prézai epikdja tehat a
Széchenyi-féle 6haj egyetemességét adja vissza: meglrizni egy
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nemzetet az emberiség szamdra, azaz a nagyvilagot gazdagitani az
adott népet egyeditd vondsok megordkitésével. (Megjegyzends: a
Zaldn futdsd-tol a Magyarorszdg 1514-ben-ig sok ekorbeli miinek
oly sajatos szinezddést add osszidni pusztulas-vizid is az jkori
Eurépa altalanos, ha nem is homéroszi-vergiliuszi altaldnossdga
hatétényezdi kézé szamithaté.)

A homéroszi eposzok egyetemlegesen és egyenként (az Ilidsz a
lovagregényt, a haborus regényt, az Odiisszeia a csaladregényt, a
kalandregényt, a robinzonadot sth.) is meghataroztak az eurdpai
regény almiifajait, a magyar térténelmi regény esetében azonban
nem pusztan ilyesmirél van szd. Dugonics szerint az Etelka Homé-
rosz és Vergiliusz eposzai nyoman késziilt, s valéban rdismerhetni
benne a honalapitas motivumara, meg altaliban a nemzet jellegét
és lényegét hangsalyozni kivanoé erdfeszitésekre. (Mas kérdés, hogy
magaban a mtiben vajmi kevés igazan eposzi van, sokkal inkabb
emlékeztet holmi zilirzavaros, kezdetleges, szerelmi tematikaji
lovagregényre.) Dugonics kizvetienil a nemesi regeneraciét kivanta
szolgdlni, s célja az Etelkd-val - talan legmegfoghatébban — a véren
szerzett haza birtoklasanak indokldsa, s ezzel Gsszefiggésben az
Gsi erények magasztalasa.

Hogy milyen mértékben mélyilt és gazdagodott, korszertisédott
és differencialédott Dugonics nivotlan elképzelése hat-nyole évti-
zed alatt, azt az a jellemzés érzékeltetheti, melyet Németh G. Béla
ad az 1850-60-as évek torténeti epikajardl: , Arra a kérdésre
kivantak valaszolni, milyen etikal magatartas, térténeti cselekvés
a helyes az olyan védlasztast és déntést kiveteld korszakokban, mint
az 6véké volt. Tobbségiikben torténeti targyG miivekben tették ezt,
s nem a maguk kora tarsadalmanak bemutatdsan at (példaul:
Kemény Zsigmond: Zord idd, Arany: Buda haldla, Szigligeti darab-
jai}... A nemzet szabadsdga visszanyerésének és fonnmaradasanak
érdekében allé helyes magatartdsra, a megfontolt dontésre vald
vezérlést hathatésabb és célszertbb, miivészibb és igazabb modon
vélték igy megvalédsitani.”
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4. Az eposzt pétolhaténak mutato, de funkciéit
csak kis mértékben dtvallalé mifay:
a torténelmi regény

A romantikus kor (példaul Kélesey) gy tudta, hogy az eposz a
népek ifjikoranak a terméke. Arany vallalkozasa nem is lchetett
mar ennek az elszalasztott lehetdségnek utélagos megkisérelése, s
Arany nem is hagyomaényos, ,naiv” eposzokat irt (méga Csaba sem
ennek késziilt). Torekvése mégis rokonsagban van a hégeli kon-
cepcidval, mely szerint az Sseposz valami régenvolt ,aranykor”-t
orokit meg mdvészi formaban. (Ennek felel meg Aranynadl, hogy
Etele és hunjai vezér és nép természetes és idedlis egységét té-
telezik.) S ha Hegel a miivészet szdmara egyedil kedvezének,
kéltbinek az ,eposzi” kort vélte, s miivészietlennek latta a jézan-
prézai polgari jelenkort, akkor (természetesen nem szubsztancia
és szubjektum szétvalasardl beszélve) Arany is valamiféle meghon-
tott, megbomlott 6sszhang visszasévargasaként idealizalja az 6skol-
tészetet.

Az eposz iranti nosztalgia, persze, nemcsak érziileti szinten van
meg a mult szazad kézépsé harmadaban, hanem sok-sok nyi-
latkozat, elvi fejtegetés kapesolodik e lényegében herderi eszméhez.
Az eposz hanyatlasat ugyan August-Wilhelm Schlegeltél Toldy
Ferencig mindenki érzékeli, utébbi mégis eposz {rasara biztatja
Aranyt. Aesthetikai levelek Virdsmarty epikus munkdirdl cimii
mivében 1826-27-ben irja, de késdbh 18 hangoziatya, hogy eposz
frasara éppen most érkezctt el a megfeleld 1dé, a kizosségl érzilet
létregottével. M K kozosségl érzilet ersitése-gazdagitasa terén csak-
ugyan sokat vallal at a térténelmi regény az eposztél, részben azért
is, mert (az eposzokkal szemben) széles olvasétabora van mar
Josikanak, utébb meg még inkédbb Jokainak.

Erdélyi is elképzelhetdnek véli 1845-ben az eposz pétlasat a késén
cseperedd nemzetek szamara. Gyulai pedig ismert nyilatkozatiban
(Szépirodalmi Szemle, 1855) lezarultnak mindsiti ugyan az eposzi
kort, de (igen gyakorlatiasan: az archaikus életforma még fellelhetd
maradvanyaira, valamint egy-egy nagy tchetségre hivatkozva) a
miifaj élethen tartdsat, modernizalasat el tudja képzelni. Gyulai
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(és talan Arany is) azért nem ismerik fel és el a torténelmi regény-
nek az eposzéhoz vethetd funkeigjat, mert Gsinek és hitelesnek esak
a verses formékat fogadjak el, a préza népiességét ,,mondvacsinalt”-
nak hiszik,

Jellemz§, hogy Arany a ,fensSbb hatalom” jelenlétének mii-
fajalkot6, miifajt érvényessé tevd szerepével vividik a ,,modern kor”-
ban, tehat valami §s-eredeti médon mitikusat, szinte csodaszertien
kikezdhetetlent kereg, felismerve az erkélesi vilagrend képzetének
fontossagat az értékek vilagaban. Az eposz ,nevel§” hatasanak elve
Arany alkatabdl, protestans neveltetéséhdl éppagy kovetkezik, mint
amagyar esztétikai hagyomanyokhél'®, s megerfstdhet azon beldtas
révén is, hogy minden mas folklér miifajnal inkdbb az eposz alkal-
mas a nemzet on-képének formalasara.

Mas irodalmakban is igy van ez: a népmesével szemben az eposz
felel meg a nemzeti-allami nagysigrendnek, ily médon a térténelmi
mult és a jelen patriéta patoszaval éppen ez a miifa) képes leg-
intenzivebben befolyasclni a kézdsséget.'® A nemzeti kozdsség
ohajtott-vagyott értékeit felmutatd miifa] a maltba vetiti a jové
szamara kivanatos értékeket, s mint ilyen valik aktualissd a nemzeti
identifikacié XIX. szdzadi korszakdban. (Azt viszont, hogy Arany
mennyire dtérzi az eposz hagyomanyos formainak avultsagat,
gyakorlatilag az bizonyitja, hogy a homéroszi—vergiliuszi eposz
kellékei kozill igen keveset vesz at, sokkal tébbet csafol ki Az
elveszeft alkotmdny-ban és A nagyidai cigdnyok-ban.)

A romantika esztétikai tendenciaival sszhangban 4ll6 11j miifaj,
a torténelmi regény azt az {irt télthette volna be, mely az eposz
eltiinésével keletkezett, aminthogy ilyesféle szdndék Walter
Scottban is munkilt. Jésikdnal vannak eposzi kiilséségek 1s: var-
ostromok, epizédok, a kronolégia felbontédsa sth. A Magyarorszdg
1514-ben viszont a maga intellektualizmusaval és térténelmi do-
kumentarizmuséval kiszorit majdnem minden ,eposzi”-t. Az
elemzés és toérténelemmagyarazat szandéka a haboras témat is
elfedi.

A romantika is kevert véltozatban bukkan fel benne. Bakdcs
nagymonolagja az V. fejezethen egy szentimentdlis regény és egy
Shakespeare-drama modorat vegyiti. A lanyat megatkozo Szélere-
st Ambrus szavai a romantikus végzetdrama és a kortarsi regény
hatasat egyarant mutatjak. E6tvos sajatos, freskd-szerd beallitasai
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viszont jécskan eliitnek a romantikus sématdl: titkok és rejtélyek
helyett nyomaszté tarsadalmi és torténelmi dilemmak allitanak
nala kontrasztba mindent.

Jokai, paradox médon, a jelen {illetve a kézelmalt) bemutatasara
késziilve érez indittatdst ,mitologia” irasara a Forradalmi és
esataképek elején: irjuk le az év eseményeit hiven, valéban,
mindent, ami megtértént, minden csoddlatost, emberfélottit,
nagyszeriit, amit tapasztalank, aminek szemtanii voltunk, s akkor
mondjuk ra, hogy ez mind mese, mert killonben nem fogjak
elhinni.” Ez a ,,mitologizalds”, barmennyire is jelenkori a téma,
benne van Jokai csataképeiben. S az eposzisag atterjed, ,leszall” a
tarsadalmi regényckbe is. Az Egy magyar ndbob és a Kdrpdthy
Zoltdn nagyjeleneteibe (pl. pesti arviz), de f6képpen a J és Rossz
erfinek nagyméret{ litkdztetésébe.

Tdbben ramutattak, hogy Jokai stilusiban is sok az eposzi:
ismétlés, fokozas, egylittérzést sugalmazéd patosz stb. Igazi epo-
szisagot, természetesen, A koszivii ember fiai-ban szokas felfedezni,
s nemcsak hsepikai elemeiben és epizédjaiban, hanem mitologiai
utalasrendszerében, s nem utolsd sorban sajatos, transzeendens
vilagképében. Az eposziassag legszembeotlbb a nagy tomegeket
hoémpolygetd jelenetek soran és a csodds elem felhasznaldsdban.
Megyegyiilés és népgyiilés, csata, 175 huszdar hannibdli utja a
Karpatokon dt, varostrom kéveti egymast roppant crescendéban.”!?

Zsigmond Ferenc ugyan joggal utal arra, hogy 48-49 olyan
Iélektani és tarsadalmi csoda volt Jokai szamara, mely a valésag
addig elfogadott térvényeit és szokdsrendjét, mintegy a valdsdg
»sZabhalyai”-t hatalvtalanitotta'®. Ezzel azonban az vethet§ szembe,
hogy Jokai fantaziaja e valoban szemléletvaltd eseményektdl
tavolabbra esd életszférak rajzaban (s mar 48-49 eldtt) is képes és
hajlandé talzdsokra, vagy legalabbis | heroizalas”-ra.

A ,héseposzi” ihlet, sajdtos madon, éppen az 50-es években irt
torténelmi regényeibél hianyzik leginkabb (Erdély aranykora,
Taorék vildg Mogyarorszdgon), pedig ekkor lehetett volna leg-
intenzivebb a szabadsdgharc kizelléte miatt. Sét: nem is igazén
torténelmi regényeket ir. Nagy Miklés mutat rd, hogy Jékai
,hajlama szerint nem a térténelmi regény miivel§je.”? Azaz: nem
is nagyon tudja magdit beleélni régi koreckba, hanem enged sokféle
sablon (kiléncok, szerelmi végzet, zsaner-humor) csibitasanak,
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ahelyett, hogy nagyszabasa, atgondolt, s koranak szdlé képet adna
a maltrgl. Mintha Jé és Rossz mitikus hareat is inkabb csak sajat
koraban érzékelné, ami alighanem aktualitiasokhoz vonz6dé,
majdhogynem tjsagiréi heviletével magyarazhaté.

Keménynél az eposzi formaihlet érvényestlését els@sorban az
akadalyozza, hogy ragaszkodik forrasaihoz®, s bar idépontokat
gvakran megvaltoztat, s a térténelmi szereplk jellemzésében sem
ragaszkodik a valésaghoz (pl. Izabella kiralyné), mégis olyan fokig
domindl benne a krénikaszertség, oly mértékig a térténelem
elemzésének, értelmezésének a megszallottja, hogy az eposz
muvészi eljardsai idegenek maradnak téle. Térténelmi epikaja
ugyan nagyon is dnismeretre, mély és tanulsigos identifikacios
eréfeszitésekre sarkall, kilsé megjelenése azonban (pl. az Ozvegy
és lednyd-é) legfeljebb a lovagi eposszal (parbaj, szerepesere) hozhatd
osszefiiggésbe.

5. Az eposz késet transzmutdcidja

Az eposzi ihlet (késleltetett és méodositott formaban) tetten érheté
a szazadfordulén is. Az Egri esillagok példaul a maga kényelmes
eléaddsmddjaval és epizddjaival, egyetlen, a lényeget kifejezd har-
caval és varostromaval egyesiti az eposz és a torténelmi regény
hagyomanyat. Gardonyi regénye azért is tanulsagos, mert az
eposzisag mellett a magyar regénytradicié (életképek, humoros
zsaneralakok, pl. Sarkézi, a cigany) s a romantikus kellékek
{Jumurdzsak és az amulett} is elGkerilnek benne. Tehét az antik
képlet egy ekkor mar tobb mint félévszazados magyar regény-
hagyomany elemeire van ramasolva.

Az eposzisag és a torténelmi regény tradicié elhaldsanak és
Molnar Ferenc jelenkori targya ifyasagi regénye, A Pdl utcai fitk
(1907). A héskoltemény kamaszfiik vilagara van leforditva, de a
nagy, heroikus kiizdelem maradéktalanul fellelhetd benne, a martir-
tragikum (inkdbh magyar eposzi) hagyomanyaval egyetemhen. A
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»haza” védelme és a ,,varostrom”, csatalefris és viszalykodas (az
arulé Geréh) épplgy megvan itt, mint a kozosségért vallalt Aldozat
patosza.

Van ugyan az el6adasmdadban némi nosztalgia az elszallt ifjisag
irant, s némi irénia a harc voltaképpeni kisszeriiségével kapcso-
latban, de a kollektivum eréfeszitésének és a haborisignak a leirasa
hiven kéveti a klasszikus formakat. Mintha a szdzadfordulora
naggya novi févaros, s ennek révén egy \j populacié (a pesti, az
urbanus) kérne €a vallalna részt ily modon az otthon védelmébal.
(A grund egyértelmiien a haza hagyomanyos fogalméanak helyén
szerepel mind axiolégiai, mind érzelmi szemponthol, mind a regény-
tér vonatkozasaban.)

A koényv jatszik, kicsinyit, de komolyan is veszi dnmagat és a
yhonalapitas”-t. Megjosolva-megelSlegezve a XX. szazad ekkor még
nem is sejtett veszedelmeit: amikor példdul a magyarorszagi
németek és zsidék szép szadmmal jelentkeznek ugyan dnként az
orszag védelmére az I. vildaghdaboriban, magyarsagukkal szemben
azonban késdbb bizalmatlansagot, sét kirekesztést tapasztalnak.
A kollektivum egyenrangu, sét érdemds tagidva emelkedni kivand
Nemecsck erdfeszitése is nagyon nehezen vivja ki az elismerést,
igy aztan csak a befejezés megdicsdiilése marad: az eposzi transz-
cendencia helyén a kérnyék és a fiik, s féleg Boka taldn nem is
remélt meghecsiilése,

A Pal utcau fiik tehat egyfelSl az eposzi kézvagyon” lesiily-
lyedésének példdja, mésfeldl a milt szazadi torténelmi regény
legjobb hagyoményainak tovabbvitele. A fiukozosséget tekintve
Molnar Ferenc regénye éppigy nevelGdési regény, mint az Abafi
vagy a Kdarpdthy Zoltdn. Nemecsek Ernd egy gvermekkdzosség,
egy keriilet, sét egy orszag méltd képvisel§jévé né fel, s ekképpen a
falusi Magyarorszag , tosgyokeres” magyarsaga mellett helyet kér
és érdemel az urbanus Magyarorszag szamara is egy szép, egy ,érte
meghalni érdemes” {igy védelmezdinek korében.

Az epasz és a térténelmi regény egvesiilt hagyomanykészlete —
gy latszik — nem pusztan ifjisdgi regényvilagra transzponalt
formai jegyek tovabbérokitését mutatja, hanem {Crocénak fentebb
idézett szavait igazolva) magdval hozza a reformkori epuszisag
bizonyos érzelmi-kizosségl tartalmait, természetesen, a szazadvégi
pesti kamaszok viligahoz illeszkedd médon. Ebbél a szemponthél
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a ,,szbvegek dialégusa” sokat mond el egy tébb mint félévszazados
miifaji fejiddésrdl. Hare és hésiesség, szolidaritas és martirium
nemcsak az emancipalédé nemzet, hanermn a nemzet emancipalddo
rétegei szamara is érvényes megszolalasi format jelent.

Ebbél a szempontbdl talin kevesebbet mondanak a szdzadfordulé
egyébként sikeres torténelmi regénykisérletei. Az Isten rabjai-ban
Géardonyi megint csak egy nagy, dssznemzeti vallalkozas kamara-
darahjat irja meg: Margit dldozata a nemzeti biinék feloldozasat
szolgalja. Az aszkézisnek kézosségi érielme van, a felelfs hazaszere-
tet példaja akar lenni a regény eposzi kiilsdségek nélkil. Ezzel szem-
ben a Beszterce ostroma méar az eposzi méretii ¢és form&G patosz
fajdalmas irénidja visszijat adja. A cim maga Zrinyi eposzara {Ob-
sidio Sigetiana = Sziget ostroma) utal, s habora és ostrom tragiko-

Valésagos gondolati, irodalompolitikai, sit esztétikai igényeket
elégitenek ki a maguk idejében annak a Herczeg Ferencnek a
torténelmi regényei, akinek épplgy, mint mesterénck, Jékainak,
kiilonleges fogékonysaga van annak a megérzéséhez, hogy az adott
pillanatban mird] olvasna szivesen a publikum. Az 1902-es Pogd-
nyok aszdzadfordulé Kelet-s6vargasaba illik bele: a besenyd Tanu-
zoba fiaval, a szerzetesnek nevelt, majd ismét nomad vezérré
atalakuld Alparral a kereszténység és a poganysag, a Nyugat és a
Kelet kozotti vivodast életi at a kurucos nyakassag és vitézség
miiltha vetitésével, idealizalasaval, az eposzisaghdl csak ,miltte-
remtd” gesztusokat drikolve.

Az 1916-0s8 A hét svab a délvidéki németek 48-as, a magyar
szabadsaghare mellett kiallo hfsiességének dicséretével nemesak
a XIX. szdzad sordn elmagyarosodd német, zs1do, szlovak stb.
tomegek szdmdra mutatja meg az erkoélesi-eszmei alapon térténd
asszimilalds példdjat (a hét svab kozil az egyik, Heim, zsidd, aki
szintén életét dldozza a szabadsdgért, a magyar iigyért), hanem
kézvetlen, aktualis jelentése szerint kifejezi a magyar nemesi
uralkodd osztdly osszefogasat a habord éveiben a hazai német és
zsidd polgarsaggal a | szldvok”, az oroszok, a szerbek ellen. (Az L.
vilaghdbora éveiben a hivatalos propaganda is szivesen célzott a
48-49-ben a magyarokra tamadé szerbekkel és oroszokkal szembeni
ybosszil”-ra.) Itt is szédp szammal akadnak ,eposzi” histettek,
epizédok, s a hattér is egy kozosség énfelaldozd harca.
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Az 1922-ben keletkezett A fogyvo hold Mikszath nyoman halad,
a hagyoméanyos torténelmi regény funkcidjabél keveset hordoz. Az
1919-es Az élet kapuja Ugyszintén. Ez utdbbi egyértelm({ parhu-
zamot von a monarchia dsszeomléasa éz Mohacs kozott. A regény
szerint ugyanis Bakdcz Tamas azért mozgat meg mindent (meg-
vesztegetéstdl sem riadva vissza) pdpdva vilasztasa érdekében, mert
Ugy hiszi, hogy a téréktél csak az § dltala, mint papa dltal szorgal-
mazott kereszteshabord mentheti meg Magyarorszagot. Itélia,
Eurépa azonban mit sem térédik a magyarsdggal, s éppigy prédaul
dobja a térdknek, amilyen felelStleniil és kozémbosen intézi sersat
az I. vilaghaborut koévets békekotések alkalmaéaval.

Természetesen a politikai aktualizalds, az olvastok tébbsége altal
kionnyen atélhetd és §szintén dtérezhetd téma mellett megvolt e
térténelmi regényeknek a miivészi vardazsa is, aminek révén igen
jelentds nemzeti identifikalo hatdsuk lehetett. Nemcsak eszmeileg
voltak , konnyen emészthetdk” (a kulturalatlan, vad, de sziiletetten
nemes, lovagias pusztai nomad magyar, illetve beseny( szembe-
allitasa az dlszent, kegyetlen némettel a Pogdnyck-ban), de formal
tekintetben is tagadhatatlan rutinnal, tigvességgel vannak meg-
alkotva. Herczeg atveszi a magyar (s a nem magyar) torténelmi
regény hagyomanybél a szines, érdekes cselekményszdvést, a Jokai-
féle kissé szinpadias, de valoban hatdsos, csattandra épild jele-
neteket, a gazdagon arnyalt, szecessziésan buja, koltéi hason-
latokkal, képekkel telehintett, festéi hatdsokra tord nyelvet.

A jellemek elnagyolt, s6t idénként hatdsvaddsz kontrasztossiga,
a torténet kiélezett poentirozottsdga azért nem valik bantdéva (s
ebben is jészem tanitvanya Jékainak, Mikszathnak), mert finom
iréniaval, tartézkodé humorral vissza-visszatér az emberméreti
abrazolashoz a héroszok vilagabdl. Az eposzisdggal szemben érvé-
nyesul az anekdota is, mint formalé tényezd. A hét sudb (hogyan
vilnak a szabadsigharchan a hét barat kozill magyarra a meg-
maraddk) és A fogyd hold (hogyan szerzi meg a véltsagdijat a torok
fogsaghdl becsiiletszéra elengedett Molnar Pali) maga is egy-egy
nagy anckdota, amely aztan tobb kisebb anekdotabdl 4ll. (A fogyd
hold-beli bég histéridja, akinek a felesége magyar lutheranus asz-
szony, s akinek a haremében a telesége feliigyelete alatt felolvasast
hallgatnak és fonnak a magyar lanyok, az Gsszetévesztésig hasonlit
a Mikszath-adomakhoz, mintha: esak A fekete vdros erStlenebh
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otletel kozil maradt volna ki.) Nem néveli az eposzisdgot az is-
mert térténelmi személyiségek felléptetése a cselekmény hatte-
réhen: Gellért piispoké a Pogdnyok-ban, Balassi Balinté A fogyd
hold-ban, Damjaniché A hét sudb-ban.

Sokak (s igen rangos gondolkoddk, pl. Horvath Janos) szamara
mindezek ellenére azért mutatkozhatott Herczeg a nemzeti
identifikacié jelentékeny térténelmi regényiréjanak, mert (lat-
szolag) Kemény vagy Gyulai felel6s, borulaté nemzetszemléletét
Jelenitette meg Jokai és Mikszath ,,varazslatos” modoraban, azaz
népszeriien. Herczeg is fenyegetettnek latta a magyarsag helyzetét
a Karpat-medencében, akarcsak néhany évtizeddel korabban a
ynemzeti klasszicizmus” nagyjai, Kemény Zsigmond, utébb Arany
Laszl6. Etnikailag azért, mert a bizonyos orszagrészekben 1ét-
szamfolényt eléré nemzetiségek 6nallosodasi torekvéseit a torté-
nelmi Magyarorszag széthullasdval tartutta egyenlének, tarsa-
dalmilag azért, mert a szocialis feszliltségekre nem talélt megoldast.
(A szocializmus perspektivdjat azért vetették el mar az Arany-
Csengery-kér tagjai, mivel feltevésiitk szerint az erfiszakkal biz-
tositott egyenldség politikai zsarnoksaghoz, a kizpontilag iranyitott
termelés nem jovedelmezd termeléshez, azaz az orszag elszegé-
nyedéséhez vezet, ami — Arany Ldszlé jogos aggalyai szerint -
mégsem lehet a jévE Utja.)

Herczeg tehat sok mindent atvesz a Kemény—Arany Laszlé-féle
konecepcidhdl, s ezzel téveszti meg és Allitja maga mellé azokat
(példaul Horvath Janost), akik mér 1914 el6tt is ehhez a felfogéshoz
(és Tisza Istvanhoz) dlltak kozel, s akik e tragikus nemzetszemléiet
hangoztatdsara hajlanak az 1920-as években 1s. A tarsadalmi re-
gényeket kevesebbre beesiilik, hiszen azok tovabbra is a ,,sndjdig”,
vonzd dzsentrinek a XX. szdzadra mar végképp hasznalhatatlan
mitoszat terjesztik, de a torténelmi regényekben az énbirald, felelés
hazafisag megnyilatkozasat latjak. Részben (talan) annak jegyében,
hogy a torténelmi regény az eposz funkcidit veszi at, azzal keriil
reciprok viszonyba. Az eposz eltiinésével teljesedhet (teljesedhetett
volna) ki a nemzeti identifikiciot el6segitsd szerepe.

Ennek a bukas elGérzetét kifejezs, de megoldast nem talald
nemzettudatnak a szinvonalas lirai megszolaltatdja a szazad-
fordulén Vargha Gyula. Herezeg hozza (s f6képpen Adyhoz) képest
feliiletesen expondlja mindeme kérdéseket. A hét sudb-ban példa-
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ul a délvidéki németségben lezajld lélektani folyamatok titkroz-
tetésében még Mjat is ad, de a szerbek viselkedését méar nem tudja
megmagyaraznl. Az 6 magyargytildletiik mint valami ok nélkili,
irraclonalis szenvedély gomolyog a regényben, s ezzel sok mindent
hiteltelenit. Igaz, a szlavok a romantika koraban gyakran jelenitik
meg a negativ erdket nalunk, ahogy minden irodalomban valamely
{vagy mindegyik) szomszéd nép. Arany is szembedllitotta a Told:-
ban a derék Miklést és az alnok cseh bajnokot. De hatvan-hetven
évvel késtbb (és regényben!) hasonld bedllitds mar nem pusztan
leegyszerisités, hanem a mi eszmeiségének egészét is befelhfzd
korlatoltsag.

Ami tehat megtévesztd lehetett valaha, az Herczeg torténelmi
regényeinek gondolati és miivészi hasonlésaga bizonyos becsiilt,
tisztelt elfzményekhez. Eszmeileg a milt szdzad masodik felének
legszinvonalasabb figurdihoz (Kemény, Arany Laszld) latszott
kapesolédni, irdilag Jokai, Mikszath bevalt | bravirtechnika”-jahoz,
Pedig éppen emiatt bizonyult életmiive mulékonynak. Mindkét
vonatkozasban csak megismételt valami korabbit akkor, amikor
politikar kértlmények és a miifajfejlodés térvényel mar egészen
mast kéveteltek volna.

Eppen ezért tekinthet a miifaj megajitéasara tett legrangosabb
kisérletnek Méricz Tiindérkert-je, melyben mar igen kevés az eposzi
(tehat a forditott, reciprok fejlédés mar-mar lezarult), de a nemzeti
identifikaciés térekvés éppoly erds, mint a XIX. szdzadban. (A
trianoni sokk utdni nemzeti modellalkotés, feladatkijelélés a
bethleni példaval.)

A reformkori torekvésekkel mutat hasonldsagot Kodoldnyi
vallalkozasa annyiban, hogy felelevenit valamit az eposzisaghdl.
Talan § az utolsd, akinél a mult, a régi életforma és kultira a nemzet
olyasfajta memoriaja gyanant funkcional, mely a 1ét- és on-
fenntartashoz elengedhetetlen. (Ahogy ezt Lotman definialja: olyan
kizdsségl tudat megbrzését tételezi, mely a malt tapasztalatait a
joviépités modelljeként fogja fel.?")

Kodolanyinal a torténelmi regény annyiban is visszakanyarodik
mult szazadi kiinduldsahoz, hogy néla is az a miltfeltamasztas
alaptorekvése, hogy az egyén helyett a nemzetet, az etnikai kozos-
séget allitsa a kdzéppontba. A mult szazadban Homérosz szamit
nalunk a népiség 8sének, ez azonban nem az alsébb néposztalyok
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altal konzervalt folklor kultuszéit jelenti mindossze, hanem a nem-
zeti hagyomanyok Osszességét, tarsadalmi és gazdasagi rétege-
zettség nélkiil.

Tehat: a valamikori eposzi teljesség, melynek a kiraly éppoly
egyvenrangu részese volt mint a kizember, a nemzetben mint
értékteremtd kézosségben juttatja érvényre XIX. szazadi és XX.
szazadi identifikacios torekvéseit. Kozvetieniil mas a kivalté cka
és mas a formaja ennek a reformkori, illetve a Trianon utani
Magyarorszagon. Ertelme, jelentése azonban hasonlé: nem 6nos
naciondlis érdek, mert az emberiség gazdagitasdnak szandéka is
benne foglaltatik a valamikori eposzi indittatdsy, térténelmi
gybkérzeti identifikacids térekvésekben.
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IX. --

MUFAJI DIFFERENCIALODASBAN
MEGMUTATKOZO
NEMZETI IDENTIFIKACIO
A MAGYAR REGENYBEN
A MULT SZAZAD DEREKAN

1. Az eurépai mintak dtvétele

A romantika, mint nemzetkdzi iranyzat, meglehetésen sckarci,
szinte egymast kizaré ellentéteket hordoz. S éppen mint ilyen, képes
hozzajarulni a nemzeti irodalmak egyedi arculatanak kialaku-
lasédhoz, illetve a miifajok differencidléddsdhoz az egyes irodal-
makban. Horvéth Janos tételét tehat, mely szerint a nemzeti
irodalmat formai elidegenedés késziti elé1, sokszorosan igazolja a
magyar miifajok elszaporodasa, elklldniilése, s altaldban véve:
irodalmi tudatot képez gazdagsaga a XIX. szazad kozépst har-
madéban.

Az importalt miiformak a magyar irodalmi hagyomany és a
specialis irodalmi, politikai stb. feltételek folytan hatérozottan
kiilénbdznek eurdpai mintaiktdl (kisebb vagy nagyobb mértékben),
s éppen az etnikai és térténeti konkretizaci6 révén képesek kijelolni
anemzeti irodalom egy (egyik) klasszikus tékéletessége felé haladé
folyamatanak kereteit.

Az 1830-as években létrejovs miifaji hierarchia az egyes miifajok
osztodasa, funkcidatviallalasa révén valdsul meg. Ezen belill a
regényvaltozatok lancolatanak kivételes szerepe van, hiszen az

157



Eurdpa szerte évtizedek dta elsé szamn miifajjd el6lépd regény
nemcsak kézvéleményformadlé szerepe miatt meghatarozs, hanem
azért is, mert maga a miifaj olyan természetii, keretei oly tagasak
és sokfélék, hogy egyre bonyolultabb, egyre tagoltabb variaciék
szlletését teszi lehetévé.

A korabbi, csaknem félszdzados, nem jelentéktelen, am mégis
szorvianyos kisérletek utan az 1832-es A Bélteky-hdz tekinthetd
hatarkének, amelyet kévetéen hamarosan megindul s fel is gyorsul
a differencialédas.

Josika Abafi-jat a Walter Scott-i, Petrisevich Horvath Lazar
Elbujdosott-jat a Bulwer-féle regénytipussal szokas oOsszefuggés-
be hozni, Gaal Jézsef Szirmay Ilond-jat pedig markans, példakép
nélkiili valtozatnak tekintik. A tipusok - természetesen — regé-
nyeket, legfeljebb regénycsoportokat jeldlnek, s nem szerzket,
hiszen a legtébb regényiré nem sorolhaté maradéktalanul vala-
mely véltozathoz. A palyakezd§ Jokai az anekdotikus zsdner-rajz
(Sonkolyi Gergely) és a szélsGséges vadromantika (Nepean sziget)
kettSsségének a jegyében indul. Kuthyt sem szabad a Hazai
rejtelmek alapjan puszta Sue-kévetdnek kdényvelni el, hiszen el-
beszélésel kozil a Balitélet a késGbb talan leginkdbb Kemény Feérj
és nd-je altal képviselt szalonregénnyel, az Arthur és Jend pedig
antifeudalis tematikija révén A falu jegyzdjé-vel rokonithatéd. A
gz&tvaléd elhasonulés tehat nemesak az 1840-50-es évek egészében
vett regényircdalmara, hanem az egyes szerzdk életmiivére is
vonatkoztathato.

Hogy az irodalmak térténetében fejlddésrél (s ha igen, milyenrdl?)
beszélhetunk-e, vitathaté. De egyfajta elére vivd, gazdagits szapo-
rodasrol, szétagazé boviiiésrdl mindenképpen, legalabhis a regény
esctében. E folyamatok kétségtelen inspiraléi pedig azok a nyugat-
eurdpai példaképek, akiknek jelenléte tagadhatatlan a magyar
irodalomban és irodalmi tudathan. Koztudott, hogy a literatus
miveltségliek nagy része ebben az idében tébb nyelven olvas, de
az lvanhoe 1829-t8l, a Twist Olivér és az Eugénie Grandet 1843-
t6l olvashatd magyarul is. A Bach-korszaknak pedig Dumas, Sue,
(. Sand, Hugo, Feuillet, Dickens a legolvasottabb irdi ugyan, de az
50-es években nemcsak Thackeray, hanem Gogol és Turgenyev is
hatni kezd.?

A nyugat-eurdpai mintakkal valé osszevetés meghatarozé abban
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az esetben is, ha a Walter Scott- vagy a Dickens-tipusi regény
magyar variansa sziletik meg (Jésika, illetve Jokai esetében), s
akkor is, ha az eltérés juttat el egyedi mifaji vakltozatokhoz: Jokai
Hugdét gazdagitja sajatos zsaner-anekdotizmuséaval, Kemény Wal-
ter Scottot szinte a felismerhetetlenségig atalakitja egyedi torté-
nelembdleseletével és balladas tragikumszemléletével.

Nemecsak arrdl van sz6 azonban, hogy a nagy eurdpai regény-
valtozatok a magyar irodalmi hagyomany, s egy adott iréa tem-
peramentum szlirdjén atmenve specialis alakzatokhoz vezetnek el,
hanem arrdl is, hogy t6bb esetben is szinte felderithetetlen egy-
egy clbeszéléi tipus kialakuldsanak, hagyomanyozédasanak médja.
A néha oly specidlisan magyarnak tekintett életkép-irodalom
példaul Nagy Ignacnal, Gadl Jozsefnél Sue hatasaval keveredik.
Fay Andras és Kisfaludy Karoly ,,vig novellai” német elbeszélsk
hatdsa alatt sziilettek?, de annyi mindent szivtak magukba a honi
verses epikdbdl (Gyvéngyisi, Gvadanyi), szébeli formakbdl (ado-
makhbél), s mas egyéb hazai hagyomdanyokbél, hogy az idegen ihlet
szinte felismerhetetlenné valt.

Még a gyakran provincializmussal vadelt didaktikus népies-
ségnek (pl. Gyulai Pal: Varyii Istvdn) is fellelhetjitk eurdpai mintait
(tobbek kézott) Dickens tanité, erkolesjavité torekvéseiben. A
miifaji ihletek egyedi vegyilését mutatja fel Gyulai 1851-bél valg,
valamikor népszerii irdsa, a Vén szinész. Habar mindenki szamara
ismeretes volt, hogy az elbeszélés hését, a zavart lelkii Davidot
tulajdon testvérbatyjarsl mintazta az ir6, a szubjektiv gyékeri és
objcktiv valésagtartalmi mi a romantika altal kedvelt ,6riilt-
monolig”-ok forméajat vette fel, s ezen keresztill Shakespeare
bomlott lelkt héseinek, pl. Learnek a tirdd4ira is ra lehet ismerni
itt-ott. Ami annadl is inkabb ,,stilusos” e hosszi monoléghan, mint-
hogy az éreg szinész akaratlanul is egykori szerepeit idézve pro-
dukal sajatos, , kétszint(i” textirat.

Az Egy régt udvarhdz utolsé gazddja 1s minden egynemfisége
dacara dsszetett képzédmény. Nagyon is szervesen a magyar tajhoz
(Erdély) és a torténelmi pillanathoz (Bach-korszak) kapesolodik,
irodalmi inspiraléi mégis hosszan sorolhatdk a Don Quijofé-t6l
kezdve a Toldi estéjé-n at Gogol Régimdidi foldesurak-jaig. (Ez utdb-
bi Egy kép a régi jo idékbsl cimmel jelent meg magyarul 1853-
ban.}
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Maga a mechanizmus a magyar irodalom késtbbi és korabbi
periddusaiban is eleven. Az 1960-as évek magyar valésaga s Déry
alkata, egyéni sorsa, szerepértelmezése kellett ahhoz, hogy Tho-
mas Mann ,altérténeti” regényeinek, s talan Németh Laszld és
Dirrenmatt torténelmi draméinak hatasara megszillessen A ki-
kozositd. Sem Mikszath, sem Kosztolanyi, sem Hrabal, semn Mészily
epikus mintai nem lettek volna elegendfk tmmagukban, ha nincs
adva nyelvi, torténeti, alkati, aktuilis szinten sok minden Ester-
hazy Péterben egy teljesen egyéni epikus kézlésmdd megalkota-
sdhoz.

Viszont hidba olvastédk sokan a Candide-ot, nem sok kévetdre
talalt nalunk. (Bessenyei Tariménes utazdsa olyan hosszan nem
jelent meg, hogy szinte kiesett a regényfejlédés hatétényezdi kbzal.)
Vajda Péternél életre kel ugyan a Voltaire-féle filozéfial kaland-
regény (A legszebb ledny 1834), de megintcsak nem teremt ha-
gyomanyt. Az idegen inspiraci¢ tehat csak meghatarozott feltételek
mellett valik miifajteremtévé.

2. A miiformadk asszimildldsanak
valtozatai

A megmagyarosodé idegen miformak egyediségéhez nagymér-
tékben jarul hozza a hazai hagyomany A Jékainal, de bizonyos
miiveiben Keménynél is a magyar életet és karaktert szerephez
juttatéd humoros mellékalakok ugyan minden bizonnyal Dickens
zsanerfiguraitdl is érokoltek egyet s mast, de a magyar verses epikai
hagyomanytdl is (pl. Gvadanyitol), s a kontrasztot képezd ,,fold-
kizeli szféra” megvan a Csongor és Tiindé-ben 1s (Balga és Ilma),

A talsiulyra juté ,bels§” hatasmechanizmus specialis, ismert
példaja a reformkorban: Széchenyl maga ismerte ¢l, hogy (tébbek
kiozott) Fay Andras meséi dszténozték a reformok kezdemé-
nyezésére. (Ezek a mesgék, kivaltképpen az allatmesék egészen az
antikvitasig visszanylé miifaji ,,sor” tagjai.) Viszont A Bélteky-
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hdz megszilletését kozvetleniil ihlette az egy évvel korabban meg-
jelent A Hitel.

E , belss” fejlédésvonal tovabb kivethets. A Bélteky-hdz ugyanis
sok késébbi regényvaltozat kiinduldpontjaul szolgalt, hiszen
egyszerre nevelddési regény, csaladregény, tarsadalmi regény (a
vidéki élet rajza) és esszéregény (zsdfolva van a szerepldk refle-
xi6ival). A tucatnyi ,,6rokos” mast és mast visz tovdbb. Jékai példaul
az Egy magyar ndbob-ban a feleltlen parlagi nemes, Bélteky Ma-
tyl utédjat alkotja meg Karpathy Jdnosban, s a vidéki nemesi
életforma bemutatasat is tovabb gazdagitja. A nevelddési regény
hagyomanyat inkabb a Kdrpdthy Zoltdn-ban fejleszti tovibb, de a
francids romantika sok-sok kellékével, s eléggé messze tavolodva
az Gsmintatol, a Wilhelm Meister-t6l.

A miifaji mintdk kombinacioi révén tehat olyan miialakzatok
allnak els, amelyek soha sehol masutt nem léteztek, s ezaltal
alkalmasak az idd és hely szerinti konkretizaciéra a maguk
egyedisége folytan. Az eurdpai és a magyar elddikhéz vald igazodas,
illetve a télik vald eltérés jelenti azt a széles mifaji variacios mezit,
amely az egész irodalom 1 stadiumba keriiléséhez, a korabhindl
teljesebb és szinesebb irodalmi tudat létrejottéhez jarul hozza. Ebbgl
a szemponthdl is Jokai nydjtja a legvéltozatosabb képet. O az, aki
alegtébb iranybél kap inspiraciékat, s § az, aki ebbél a legeredetibb
és miivészileg legmaradandébb életmiivet produkélja.

Sokan (Gyulaitdl S6téren at Németh G. Bélaig) életképi, anek-
dotikus, humoros zsanermiivészetét becsilték legtébbre. Valébhan
nagy jelentdségi hoditdasa a magyar regénynek a zsaneralakok
teremtette életszertség, a kor, a mindennapi élet dbrazolasa, a
tarsadalmi és a taji milid és atmoszféra rajza. Az eurdpai Gs-
elGzmény taldn a francia genre-kép, illetve a német, vagy osztrak-
német Lebenshilder vagy genre-bilder. Jékaira azonban (koran
észrevették) leginkdbb Dickens hat, akinek Sketches by Boz-ja al-
cimével is intenciét ad: ,, [ilustrative of Every-day Life and Every-
day People” — azaz London mindennapi élete és emberei képezik e
vazlatok targyat.

Magyar elézménynek Fay és Kisfaludy Karoly novellai, ez
utdbbi vigjatékainak egy-egy alakja vagy jelenete szamithat, a miifa)
voltaképpeni megteremtdje és elterjesztdje azonban Nagy Ignac.
Mads kérdés aztan az, hogy a humoros mellékalakok divatja
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alighanem az ékorig nyomozhat vissza. Annyi mindenesetre na-
gyon valdszind, hogy ezt a kontrasztot képezd figurateremtést
valamelyest inspiralta a nalunk ekkor mar elséprd népszertiségti
Shakespeare a maga komikus, foldkézeli epizédalakjaival, amilyen
a dada a Rdmed és Julid-ban, vagy a sirdasck a Hamlet-ben. (Az
Arany-balladdk miifaji mintairél mondottak utdn most ez is azt
bizonyitja, hogy a Shakespeare-hatds nem korlatozodik a drama
teriletére még a miifaji differencidlédas tekintetében sem.)

Bar Jékai miivészetének valoban alapeleme az életkép, de sajatos
regényforméja éppen az ezt kérillémls sokféle tipusa cselekmény-
épités tarkasagaval és kiilonleges egységével magyardzhaté. E
jellegzetes esztétikai egylitteshen helyet kapnak mesei, mondai
motivumok is, s Jokai specifikuma éppen az, hogy kortarsi élet-
anyagaval banik mesei-mondai modon.* Ennek révén azonban
nem egyszeri ,mesemondd” lesz, hanem valamiféle nosztalgia
kifejezdje. ,Ha eltekintiink Jokai kittingd mellékalakjaitol, s az
altalaban veliik kapcsolatos realista, életképszerii epizddoktol,
akkor miveinek féhiseit igen kézel érezzlik a mese, az 6hajté mod
vilagahoz.”®

Nem mindenben szerencsés eljaras, ha a korabbi szakirodalom
egy részét kovetve clmarasztaljuk az irdt, amiért valéban eltér
bizonyos realista regénynorméaktdl, amikor életkép és mitosz,
anekdota és mese, eposz és vadromantika kiilonleges vegyuilékét
adja. Talan azzal sem oldottunk meg mindent, ha a Jékai-féle
regény-varianst a Northrop Frye altal leirt romance tipusahoz
kozelitjuk. Hiszen barmily sok is a hasonl6sag®, Jokai ettél is
Jjelentékeny mériékben it el.

Valésziniileg nem taldlni pdArjat viszont az eurdpai regényben
annak, amit Jékai regényszivésében oratérikus-retorikus jellegnek
nevezhetnénk, s ami a kor szénokias sz6- és gondolatfiizésének,
érzelmi és stilaris determinaltsdganak lehet a folyomanya. Azt
sokszor megirtik mar, hogy Jékai nyelve nem objektiv, nem
analiz4ld, hanem sok romantikus kortarsahoz hasonléan lirailag
azonosuld, s ennyiben is kéltdi. Ilyen ditirambikus részlet példaul
A kdszivii ember fiai-ban az Egy nemzeti hadsereg cimii fejezet.

Ettdl a romantikus patosztél azonban némileg eltér a Viarhare
mennykdvekkel cimii fejezet inditasa, melyben arrdl a sokat vitatott
dilemmairél van szd, hogy miért kellett Budat megostromolni a
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sikeres tavaszi hadjarat utan. Jokai erre a szénoki beszéd retorikai
alakzatait alkalmazva ad vélaszt, a Buda iranti dsi vonzalmakkal
magyardzva mindent. Holott (feltehetGen) tisztaban volt azzal, hogy
az ostrom mellett egyaltalan nem érzelmi okokbél déntéttek, hanem
azért, mert biztak abban, hogy a katonai vereség utdn Bécs a
megegyezés Utjat fogja keresni. Gorgey talan ra sem tudta volna
venni a kiralyra feleskiidott tisztikarat Bécs megtamadésdra. (Ami
még inkdbb provokalta volna az orosz intervenciét, amit ekkor még
sokan elkeriilhetdnek tartottak.) Akarhogy is volt, a dilemma
meglehetéisen zfirzavaros stratégiai, politikai, diplomaciai stb.
helyzethez kapcsolédott, amirsl Jokai nem szél. Ehelyett patetikus
érveléshe fog arra vonatkozoan, hogy mit jelentett a magyarsag
szamara Buda vara évszazadokon keresztil: ,,Lehet, hogy a tor-
ténelem areopagja elitél minket is, mint amazokat: de a kéltészet
itél6birai fel fognak menteni benniinket, és szavaik igazat adnak
nekink, David kiralyto6l Victor Hugoig: Nem lehetett masképp; igy
kellett annak jonni!”

Az iré a koltészet itélébiraihoz fellebezve tulajdonképpen szénoki
fogassal él. A kauzalis érvelés érzelmi indoklassal valé félreharitasa
(lévén sz6 politikai, katonai kérdésrél) nem koitéi, hanem szénoki-
politikusi magatartasra vall, mely a meggytzés érdekében az
elhallgatas, illetve a félrevezetés eszkdzeivel él. S ez nem egyetlen
regény egyetlen fejezetére all, hanem tdgabban is érvényes. Az
olykor szénokiasnak, maskor érzelmi politizalasnak mondott el-
jarasmod (Széchenyi, Kemény bélyegezte meg igy a magyar kéz-
gondolkodast) hatja 4t Jékai irdnyregényeit, s miiveinek jo része
ilyen. E stilus és gondolkodasméd eredetének, okainak kideritése
monografia targya lehetne, elégedjink itt meg annak konsta-
talasaval, hogy ez az epikus beszédmaéd hatarozza meg, s killoniti
el (tobbek mellett) Jékai regényeit az dsszeurdpal muifajtol.
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3. Miifaji mintdk médosult formdban valé
tovabbélése —
iy miifaji valtozatok sziiletése

A mult szazad kozepének regényvaridansai azért mutatnak oly gyors
és oly sokiranyn differencialédast, mert a viszonylag 0j miifajokra
jellemz8 hédité, asszimilalé gazdagodas lehetdségei szinte ha-
tartalanok. Nemcsak irodalmi mifajok inspiraciéja tarthaté
szamon. A Karthausi olyan, mint egy romantikus opera a miiit
szazad elsé feléb8l, négy résszel vagy felvondssal, nyitannyal,
sz6lokkal, duckkal, tobbszemélyes jelenetekkel, recitativikkal,
hatasos korusokkal. Sehol egy pillanatnyi megallas, gondoljunk
Verdi elsd operdira, Donizetti Lucidjara, Meyerbeerre, Cherubinira,
Rossinira s hasonlékra. Ez a zenei hang és hatas olvaszt dssze
minden elemet, a lirat és a gondolatokat, az elbeszélést és az
elmélkedést, az irodalmi hasonlésagokat, a politikai kitekintéseket,
a patetikus futamokat, amelyek mind egy gazdag és érzékeny fiatal
lélek nekifutasait fejezik ki, aki szinte megmamorosodik a sajat
végtelen érzelmi és gondolati béségétdl, ezer mondanivalgjatal, s
gvermekkora divatos irodalmi miifgjat, a szentimentdlis vagy
énregényt ifjukora legkedveltebb miifajanak, az operanak a keretei
kizé szoritja.”” Gyergyai a tovabbiakban utal arra, hogy Madame
de Lafayette a Cleves hercegnd irasakor Racine-t vette alapul, Bal-
zac szerint a Cesar Birotteau egy Beethoven szimfénia felépitését
kéveti, Flaubert Salammbé-ja képek, tablék, freskok technikéjat
utanozza,

A miifajok torténetének az a tanulsaga ily médon, hogy a miifajok
nem elhalnak-elttinnek, hanem maédosult formaban, mas miifajok
kerctei kizott élnek tovabb, s ezzel eme miifajok megajulasanak,
moadosulasanak elGsegitdi. Ez a mechanizmus miikédteti (mond-
hatni: élteti) reformkori epikankat. Ossian nemcsak lirankban és
verses epikankban hat, hanem a szépprozdban is.® Kisfaludy Sandor
regél Josika és Jokai regényeiben élnek tovabb. Byron alakja és
epikdja nemcsak a verses regényt ihleti, hanem a prézaepikaban is
visszhangra talal (Szentirmay Rudolf dandyzmusa az Egy magyar
ndbob elején). Arany balladai hangulati és tematikai 6sztonzdi
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voltak Kemény torténelmi regényeinek, a Toldi szerelmé-ben vi-
gzont tébben ismertek rd Kemény tragikumaszemléletére.

Az irodalmi fejlédés (valtozas) tehat az egymasba atlépé-atnovs
miifaji (s az ehhez kapesoléd6 szemléleti, etikai, vildgnézeti) mintdk
vandorldsa mentén szemléltethetd. A mifajok ily mdédon, bar
hizonyos stabilitdguk is van, az dllandé transzmutacid allapotaba
keriilnek. Folyton valtozé, dinamikus kategéridk, melyek éppen
mint ilyenek képesek kivetni az irok egyedi és a korszak tobbfelé
iranyulé orientaciéit.? A miifajok és almiifajok ilyesfajta proli-
feraciGja az egyre differencialtabb nemzeti ¢s tdrsadalmi identi-
fikdcids torekvések mind arnyaltabb kifejezésére adnak lehetdséget.

Amikor Dobrentei Gabor Kldra Visegrddon cimmel 1823-ban
prozai elbeszélést irt, nyilvan megsejtett valamit a témaban, ami
nemzeti-kozosségi érziiletek kifejezésére alkalmas. Arany balla-
déjaval sziiletik meg azutin a targy klasszikus tékéletességt
feldolgozasa, imméar médosult jelentéssel, a 49-es megtorlisra
vonatkoztatva. A ballada sejtelmesebb, burkoltabb mialkata teszi
lehetdvé a téma arnyalt, dltalanositott, lirailag is feldusitott, bar
visszafogott kibontasat:

Rossz idSket ériink,
Rossz csillagok jarnak:
Isten 6vja nagy csapastol
Mi magyar hazankat! —

A sok kindlkozdé példa kozil hadd utaljunk egy masik, igen
jellemzd mifaji ,attinés”-re. A Magyarorsadg 1514-ben emléke-
zetes jelenete a regény elején a fénemesi fennhéjizassal giinyol6do
arisztokrata ifjaknak és Dézsanak az ellentéte. A népi erdnek,
valamint az elpuhult és felel6tlen fels6bb rétegeknek ez a szem-
beillitdsa visszatér a Toldi estéjé-ben, megint csak megvaltozott
hangsillyal. E6tvésnél a tarsadalmi fesziiltség a meghatarozé.
Aranyndl a liraisagot fokozza a nemzedéki ellentét, s az idegen-
majmold, hivatdsukra alkalmatlan, a nemzeti hagyomdnyokat
lebecsiilé udvaroncoknak és a legfébb értékhordozo dreg Toldinak
athidalhatatlan s ez utébbi pusztulasahoz vezetd konfliktusa.
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4. A regényegész viszonya
a diakrén mifaji ,,sor”-okhoz

Az egyre téhb miifajt és almfifajt, miifaji Atmenetet felmutaté ma-
gyar epika a szazad kozépsd harmaddban sajatos munkameg-
osztasra is képes immadr. Nem mfiifajok, s nem 1is egyes irdk, id6n-
ként egy-egy mii is egyik vagy masik elemével hol ilyen, hol olyan
funkei6t tolt be az emancipaléddé irodalom szitkségleteinek megfe-
leiden. (Ilyesmire, természetesen, csak tobbared, miivészileg és
gondolatilag dsszetett mifalkotasok képesek.)

Gyergyai Albert fentebb idézett operaparhuzamanal nem utal
erre, de tagadhatatlan, hogy az dsszetett-Gaszevont miifajnak sza-
mito operaval valoé 6sszehasonlitds mar magaban foglalja a sokféle
arculat, a tébbfelé kapcsolodas lehetiségét, A karthaust a magyar
regényfejlédés tobb diakrén vonulaianak tagja. Nemesak a magyar
szentimentalis regény végpontja, s nem is csak a Musset-, Cha-
teaubriand-tipusi romantikus regény leginkabb komplex példanya,
hanem az els6 nagyigényi lélektani regényiink, valamint az elsd
gondolati altalanositast és kitekintést tartalmazo tarsadalomelemzé
mii, s ezen tal A Bélteky-hdz-tdl szamithai6é reformkori irdanyre-
génynek is kiemelkedd darabja. Arrél ezittal nem is szélva, hogy
viltakozo nézdpontjaval, az elbeszélésmad ismételt feleserélésével
{napld, onéletrajz) sajatos szemléleti, elbeszéléstechnikai gazdag-
sdgot is nydjt.

A falu jegyzije, melyet féleg iranyregénynek kényveltek el, s
tarsadalomkritikai tendenciajdban lattak (természetesen, nem
alaptalanul) fontossagat, szintén felmutatja e miifaji keveredés
némely tilneteit. A blinligyi szal j6l megfér az esszé-jelleggel: ,a
zsid6 emancipaciordl irt tanulméanydnak nyomai kimutathatok az
fiveges zsidd alakjaban, a borténiigyrsl irtak nyomai a megyei
bértonck rajzaban.”!® A politikai elvek a cselekmény bonyodal-
maival, az esszészer(l betétek a tarsadalmi kérképpel alkotnak
egységet.

A Magyarorszdg 1514-ben is tobb diakrén sor tagja. ElsGsorban
is az ekkor mar tiz esztendeje sikeres torténelmi regény csticspontja.
De ugyanennyi okkal nevezhett esszéregénynek is, hiszen valéban
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szokatlanul sok benne a reflexiv elem, s a gondolatisag inkabb fiigg
tesze az eseménvekkel, mint A karthausi-ban. Inkabb érdekesség-
ként emlithetd meg a regény problematik&jghoz nem szervesen
tartozé, valészintleg irodalmi hatast tiikréz6 motivum: Bebek Ka-
talin és Ollgsi szerepeltetésével a humoros zsdnerrajz is részesiil
az epikus dsszképhdl,

A nivérek (kissé bizarr modon) két meglehetdsen ellentétes, vagy
legalabbis egymaéstol tdvoless, a magyar epikdban vezérszerephez
egyként nem jutd miifay valtozathoz is sorolhaté. Bizonyos részei
a szalonregény, masok a didaktikus népiesség kizelébe viszik. E
kettdsség hitelesen adja vissza a szembedllitott két. életteriiletet,
dmde a két almifaj és a kétféle beszédmdod oly tavol esik egymastol,
hogy A ndvérek iranyregény mivoltdban is némileg szervetlennck
mutatkozik.

E regények, ha tisztabb valtozatai lennének a torténelmi, a
szalon-, a lélekelemzd stb. regénynek, aligha tudnak visszaadni az
1840-50-es évek azon nagy szellemi, nemzeti, erkélesi eréfeszitéseit,
amelyekben szétvalaszthatatlanul bonyolddnak dssze tdrténelmi
és szocidlis, lélektani és filozofiai dilemmak, s amelyek a szivarvany
egymadsba dttding szineihez hasonléan adjak vissza az emancipalodé
nemzet identitaskeresését, s ezen identitas fokozatos megtalalasat
annak mértékében, ahogy az irodalmi tudat éppen e miivek sok-
arclsaga réven felismeri és megismeri a nemzet mualtjat és jelenét,
értékeit és lehet8ségeit, tdjait és embertipusait, hasonlésagat és
eltérését mas nemzetektdl és népsorsoktol.

Jékainal ez a kevertség kezdettdl megvan. A Hétkdznapok-tol
fogva egyazon mivon belill keveredik a zsanerszert( életkép s a
francias romantikatél orokolt izgalom-, sét borzalom-hajszolas.
Kedvelt romantikus, illetve eredendéen népmesei akadalyver-
senyszer(i, izgalomfokozo cselekményépitésérol még Az ij foldestir-
ban, ebben a tulzasoktél leginkdabb mentes, leginkdbb a hétkoz-
napisdg szférajdban mozgd regényében sem tud lemondani: az arviz
idején Ankerschmidtnek és Aladdrnak mindig Gjabb és Gjabb
nehézségeken kell trrd lennitik ahhoz, hogy eljuthassanak a fe-
nyegetett kastélyhoz.

Kemény egészen mas modon otvézi kordnak regényirdi eljarasait.
A Kidképek a kedély ldthatdrdn vadromantikus szalonregény, s
emellett maig az egyik legatgondoltabb tarsadalombéleseleti
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regénylink. A Férj és né esetében, mint Barta Janos t6bh izben
ramutatott, a cselekmény eldrehaladdsival megy at a szalonregény
wsorsregény”’-be. Torténelmi regényei a leginkdbb egynemiiek,
olyannyira, hogy (Edtvossel ellentétben) ezekben a pszicholégiai
és a torténelemfilozéfiai mondando nem fogalmilag van adva, tehat
nem beszélhetiink Edtvés médjan gondolati regényrsl, hanem
politikai események és emberi sorsok, jellemek alakjat oltik. Hogy
milyen altaldnos a humoros zséaneralakok divatja, arra mi sem
Jjellemz&bb, mint hogy Kemény (igaz, periferikusan) is szerepet szan
az ilyesfajta motivumoknak nemesak az Qzvegy és lednyd-ban
(Zakarias, Csulai), de a Zord idé-ben is (Dedk-testvérek).

A miivek osszetettsége, sokareisdga tehdt részben azzal ma-
gyarazhatd, hogy a magyar regénynek két évtized all rendelkezé-
sére (az 1836-0s Abafi-tol az 1857-es KEgy régi udvarhdz utolsé
gazddjd-ig) ahhoz, hogy csaknem félszazados lemaradasat behozva
a legkorszeribbnek, leginkabb polgarinak vélt mifa) sok-sok
valtozatanak kimunkalasaval, tobb miifaji valtozat tartés, par-
huzamos cgymas mellett 1étezésével, s ily méodon az epikus kifejezés
differencialodasaval olyan stadiumba jusson el, amely a nemzeti
miilt ég jelen sokarca bemutatdsaval eldsegitheti a polgari, mo-
dern nemzetté valé magyarsig identifikacigiat.

Ez a ,sictség” azon is meglitszik, hogy bar Josika Miklost a
Walter Scott-féle toérténelmi regény meghonositéjaként tartjuk
szamon, raérez egy masik, a differencialt regényirodalom szamara
elengedhetetlen prézavaltozat szitkségességére, s egy (hagyoma-
nyosan realistanak mondott) masik mifaji vonulat kezdemé-
nyezéséhen is részt vallal. , Egyszerd, a mindennapi élethdl vett
torténet gordiil itt le az olvasé elitt. Nincs egy sz6 mondva, mely
ne mondatott, egy személy elGallitva, ki nem élt... E lapok szerzdje
feltette magdban ezittal a koltészet minden segédeszkozérdl
lemondani s az életet a maga meztelenségében festeni” —vallja Az
élet ttjai cim{i regénye elszavaban. S ugyané’ nemesak az els6
szorosabban vett ,,varos-elemzd” regény szerzdje (Egy kétemeletes
hdz Pesten), hanem Az Isten ijja cimii regényében egy kommu-
nisztikus, utdpista kozasséget is leir jéval Madach Falansztere eldtt.

Kuthy Lajos a Hazai rejtelmek-kel (1847) nem egyszeriien az
elsopré népszeriiségl sue-i vadromantikat utanozza, hanem az
Alf6ldon jatszodo jeleneteit egyfajta realista ambicié is vezérli.
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Magéanak a Les Mysteres de Paris-nak (1843) is —ismeretes médon
- erfteljes tarsadalomkritikai célzata volt, részben az utdpista
szocialistak eszmei befolydsa alatt, s ebb6l Nagy Ignac Magvar
titkok-janak (1845) életképsorozata is 6rokolt valamennyit. Tehat
alighogy megsziiletik a modern értelemben vett magyar regény,
maris differencialédis megy végbe gyorsan szaporodd miivel§i ko-
rében, gy azonhan, hogy nem a szerzék tavolodnak el egymastol,
hanem egyazon szerzd regényei kozitt, s6t egy-egy regényen helill
torténik meg a miifajl szétvilas-szétagazas.

Josika, Kuthy, Nagy [gnac kisérletei annal is becsesebbek, mivel
szinte mohd felfedez6 kedviik nyoman sem tamad igazan divatja a
tarsadalomelemzd regénynek, kiillondsen nem romantikus bana-
litasok nélkiili valtozatanak. A balzaci modszerhez legkizelebh,
meglehetfzen késén, Brody jut el, bar § Zolat deklaralja mesterének.
Az eziist kecske és A nap lovagja azonban kevéssé kéveti a kisérieti
regény dogmdit. Igaz, mar Kemény sokat tanul Balzactdl, de
elvalasztja tole élménykéore és emberszemlélete. A sokak (pl. Sitér)
altal flaubert-inek, turgenyevinek nevezett realizmusra viszont
hiaba talal ra szinte dszténosen Gyulai, ezzel betetdzve és sokaig
meg nem haladott végpontjahoz vive az Abafi-t6l szamithatd
fejlgdést, az Egy régi udvarhdz utolsé gazddja j6 félszazadig foly-
tatds nélkitli, azaz nem valt miifaji sor kiinduld pontjava.

5. Az affirmativ beszédmod ironikus
megkérddjelezése mint az
eptkal differencidlédds egyik lehetdsége

E htiszéves peridédus érdekessége, hogy a regényvaltozatok lazas
asszimilalasa soran igen eléremutatd formak is megjelennek
prozankban, gy azonban, hogy jelentéségiiket senki nem fedezi
fel, tulajdonképpen maig. Olyan epikai kisérletekre gondolunk,
melyeket tilzott nagyvonalisaggal a romantikus irénia korébe
szokas vonni, holott elézményeik és XX. szazadi utoéletiik folytan
tobb figyelmet érdemelnének.
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Ismeretes, hogy az Gn. antimiifajok igazdn vezetd szerephez az
eurdpai irodalmak torténctében a XX. szdzad derekdn jutottak.
Valgjaban azonban tobb szdz éves, kevéssé észrevett, kevéssé felfe-
dezett fejlédésvonulatrol van szo. Arrdl az epikatipusrdl, melyben
kezdetts] megvolt a parodikus kiforditas szandéka, s amely az
irodalmiassag hangsulyozasaval, az irodalmi formakkal fizétt
jatékkal magat az irodalmias megszélalasmodot tette problema-
tikussa.

Ezek az antimiifajok roppant fontos szerepet jatszanak egy-egy
miifaj vagy hangnem statuszanak megvaltozasdban: A helység
kalapdesa utan példaul nagymértékben rendezédnek at a stilaris
lehet§ségek a romantikus patosz és eposzisag rovésara. Rabelais
utén'' Sterne és Byron mennek legmesszebbre abban a torekvésben,
hogy ne csak a vilagot mutassiak be, hanem annak bemutatha-
tosagaval kapcsolatos fenntartasaikat is. Ne csak eseményeket
dbrazoljanak, hanem ezt dllandéan reflexidkkal kisérjék, a beleéls
olvasdst megakadalyozandé sziinteleniil arra figyelmeztetve, hogy
ami szovege egyrészt a killvilagra, masrészt viszont az irdi alko-
tasmédra vonatkoztatandé.

Szinnyei ilyen tendenciarél, médszerrdl, epikai vonulatrdl, termé-
szetesen, deszefligpd indoklassal nem beszél, hiszen eme valtozat
elsd preciz lefrasa (tudtunkkal) Jurij Lotmantol valé'?, s fontossaga
18 csak a XX szazad masodik felébél visszakévetkeztetve nétt meg,
am maganak a jelenségnek, illetve kizvetlen vilagirodalmi elézmé-
nyeinck leirdasdaval nem marad adés.’® Szerinte Sterne Tristram
Shandy-jének humoros szdjatékai, laza kompozicigja, lirai kitéréi
élnek tovabb a német irodalomban Jean Paul improvizalast mimeld,
szeszélyes nyelvében, tréfas hasonlataiban. A nalunk népszertivé
valé Saphir jellegzetes, csipés humora Jean Paul (s némileg Heine)
hatasat mutatja.

Ez a hozzank német kozvetitéssel elérkezd modor jelentkezik
példaul Fogarasi Janos humeoros novellaiban. Fdj a szivern cimdi,
1830-ban irt mivét éppagy ,roman planum nélkiil”’-nek nevezi,
amiképpen Byron hangoztatja rogtonzé eléadasmadjat, s amit majd
a Bolond Isték-ban Arany Janos kivet. Fogarasinal az Ossidn-
parddia, a cselekmény befejezetlenségével vald jaték a komikus
eposzi hagyomannyal s a késébbi verses regény moédszerével is
rokonsagot tart éppigy, mint Munkdcsy Janos humoros, szén-
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dé¢koltan ,fecseg6” modora, els6 személyes elGlépésel. Munkacsy
Mézeshetek vagy egy ifjit hdzas dreg gondolatai a miilt iddrél (1837)
cimi elbeszélése még azzal az elidegenitd Gtlettel is él, ami valéban
Sterne-re (s6t a posztmodernre) emlékeztet, hogy a mar-mér fo-
kozhatatlan vegyesség benyomasanak felkeltése érdekében tgy tesz,
mintha, mig (mivének frasat félbeszakitva) Bajza esztétikai
értckezését olvasta, addig a szedd Landerer naptarabdl nyomtatott
volna hele néhany lapot a sziévegéhe. Az irodalmi utalés, ironikus
célzattal, Frankenburg Adolfnal is megvan, amikor novelldiba ilyen
mondatokat sz4: ,,egy gyenge szellGeske, oly gyenge és kiméld, mint
Bajza leckéi”; vagy , Leszillott, mint a hanyatlé nap, vagy mint
Bajza Auroraja.”

Szinnyei szerint ez a masodvonalbeli irék altal képviselt irany
idegen maradt a magyar lélektél. Ez annyiban igaz, hogy a kritika
(pl. Toldy) elutasitéan fogadta, annyiban viszont nem, hogy a verses
regény (Bolond Isték, A délibabok hdse) éppen a byroni meg-
gz6laldsmad miatt tud igazan Gjat hozni." A Jean Paul-, Saphir-
féle irany kovetdje a 40-es években Bernath Gaspar (szeszélyes,
szubjektiv eldadas, szerkezet nélkili spontan csevegés, bizarr
szoosszetételek és hasonlatok), aki mindennek paratlanul magyaros
(annyira alféldi, hogy id6nként valéban provincialis} jelleget
kolestnoz, majd Bedthy Laszlo. (Vele egy késébbi fejezet klon
foglalkozik.) K sajatos s egészében a hagyomanyos kézlésméddal
szembefordulé tendencia nyilatkozik meg Nagy Ignac Magyar
titkok-jaban, mely szintén sok reflexiot tartalmaz, s egyes részei a
francia romantika parddidi. {Rola, illetve Kuthyrol is részletesebben
szolunk még.) Talan éppen Nagy Ignac nyoman a kor prézairéi
kozil sokan élnek ilyesfajta eszkézékkel (Lauka Gusztav, Pakh
Albert), Ggyhogy ennek hatdsa valoszintisithetd Petéfi, Arany
komikus eposzaira.

Nem féarama cz a magyar epikanak, hiszen a vildgirodalomban
is elébb (Sterne, Byron), illetve csak a XX. szdzadban, féképpen a
posztmodernben valik meghatarozéva. Egy-egy ponton mégis
kimutathatd, hogy a valésagilluzio felkeltésc helyett egy irodalmi
utaldsrendszer részesiil eldnyben. Igaz, szérvanyosan, de megvan
ez Jokainal is: ,Nagy tévedés és szdzados félreértés gyaszos je-
lensége azon sajndlatra mélté kérillmény, miszerint a regényirék a
legiijabb idékig azon balfelfogasban voltak, hogy a doctor jurisokat
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nem lehet szerelmes szerepben applikilni. E nézet amennyire
ellene kiizd a kor szabadelvii irdny4nak, annél is inkdbb megca-
foltatik az empiria konkrét felfedezései dltal.” Az i foldesiir eme
passzusa a regénysablonokat épplgy nevetségessé teszi, mint a
szabadelviiség sziintelen hangoztatasat, s Grisdkot. éppigy, mint
az ,empiria konkrét felfedezései”-t, mikdzben tréfasan enged be-
pillantédst az iréi alkotas dilemmaiba.

A romantikus cselekményszovés direkt példdja (ugyancsak Az
4j foldesiir-ban) az al-Pet6fi szdjaba adott hatborzongaté térténet:
kidsta magat a sirbél, s egy patak foldalatti atjat kivetve menekiilt
meg. Finomabb (talan nem is tudatos) parddikus allizié A kdszivi
ember fiai-ban Tallérossy Zebulon hanyattatdsainak leirasa. A
kalandregény séméajat koveti Zebulon bujkdldsa: Mindenvard
Adéamnal Szalmassal kéleséndsen megrémiilnek egymastél. Mind-
kettd azt hiszi, hogy az 6 elfogasa végett van ott a masik. Az erdében
véletlenuil megint dsszeakadnak, s 0ijra haldlosan megijednek egy-
mastol, amimintha Richardék székésének volna vulgaris-komikus
megismétlése.

Ebbe az irdnyba mutatnak Jékai sok helyiitt elGforduls on-
ironikus, csevegésszertien kézvetlen kiszéldsai épplgy, mint az
egész életmiivét behdlozd stilusviceek és parodikus jatékok. A Rab
Rdaby-ban példaul a fejezetek el6zetes tartalmi osszefoglalasa régies
nyelven és helyesirassal szintén humoros célzata, akiresak az
1degen szavak hasznalata és a rokokd udvarlas kiestfolasa Lieven-
kopp Fruzsinanak szol6 levelében: , A mult héten Petray Judlium
urral {aki egy charmant enfant) cavalierement amusiroztuk ma-
gunkat Fortuna festett lapjai mellett, mely alkalommal a keréken
tancolé istenasszony irantam extremement disgracieuse produkalta
magat, dgy hogy én hisz arannyal a Judlium rnak obligoban
maradtam.” Jékai tehat altaldban valésdgnak kivanja feltiintetni
az elmondottakat, idénként azonban jatékosan kezeli az irodalmi
megformaltsagot.

Természetesen, sokaknal fordul elé a korban az irodalmi forméval
tizott jaték, akkoriban is jelentéktelennek szamito iréknal is. Balazs
Sandor Hiiség a halotthoz cimi elbeszélése (a Holgyfutdr-ban jelent
meg 1852-ben) egy kedvesét siraté holgy temetdi monolégjaként
indul, mignem megtudjuk a szerzitél, hogy egy bukott drama
részletével ismerkedtiink meg.® Hasonlé parodikus jelentés-
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arnyalata van Keménynél az Ozvegy és lednya IIL. része 9. feje-
zetének: Napradiné felzaklatott képzelete vadromantikus torté-
netbe vetiti ki vagyait.

Nemecsak a kételytelen allitasok hangneme, hanem az ir6i szerep
is problematikussa valik, ugyanakkor a giiny a hasonlatokba vont
jelenségekkel kapesolatos patoszt is lehetetleniti. Amikor Obernyik
Karoly Az anticipdlt férj cimi novellgjaban azt irja, hogy ,a falu
hazai deszevissza alltak, mint a nemzetdrék”, vagy amikor Vas
Gereben Falust képek rdma nélkiil cimi irasaban az 4ll, hogy Nyuli
uram nagy hasaval ,, mindig kiesett a glédabdl, mint a Vojvodina
Magyvarorszaghél”, akkor nemcsak a kiilonbozé képzetkorbdl ha-
sonlatba emelt elemek inkongruencidja kelt nevetséges hatést,
hanem bizonyos politikai, esetleg publicisztikai kézhelyek is a
szdveg idézési koérébe keriilnek.

Ezekben az esetekben maga a nyelv valik fgszereplivé, a nyelv
tobbértelmiisége, illetve megbizhatatlansaga. Sok hazafias frazissal
szemben kelt kételyeket példaul Kovacs Pal szévicee az Untauglich
cimfi elbeszélésben. Hése korabbhan honvédnek allt, s igy érte meg
a bukast. ,,Vilagosnal felvildgositottdk 6t is, mint mds sok ezreket
a dolgok valddi allasardl, s a szemképraztato, de elérhetetlen szi-
varvany feloszlott a sotét felhék homélyos kidében.”'¢ (A novellaa
Hélgyfutdr-ban jelent meg 1850 elején, tehat ~ ha Arany olvasta —
ingpirdlhatta A gyvermek és a szivdarvdny-t.)

Ez a ,tébbszintes humor” — természetesen — nemcsak miialko-
tasokban, hanem egyéb nyilatkozatokban is jellemzd lehet. Nagy
Ignac a Halgyfutdr 1850. januar 18-1 szamaban (tehat néhany
hénappal a viligosi fegyverletétel utan, azaz a megtorlasck kiz-
vetlen idgbeli szomszédsagaban) tette a kovetkezd, sokszor idézett
nyilatkozatot: ,ugyanazon a napon 19 évig viselt régi hivatalomat
g 0j esernyfmet egyszerre elvesztettem.”"’ Amde a keser( tréfa
hatterében ugyanaz a tchetetlen kétségbeesés munkal, mint A
nagyidai cigdnyok-ban.

A mindennapi élet akasztéfahumorsatél terjed ez a nyelvi ma-
gatartds egészen addig az irdi attit{idig (s erre igazén nivos és
osszefliggd példat a verses regényekben taldlunk), amely mar
altalaban is feliilvizsgalandénak véli nyelvi eszkdztarat. Elvesztvén
a vilag attekinthet8ségének és egyértelm befolyasolhatosaganak
bizonyossagit, magdnak a nyelvnek a kérdésessége keriil elGtérbe.
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Ezt a korai (barmily anakronisztikusnak ttinhet is fel, mégis ez a
terminug kivdnkozik ide) ,nyelvkritikai” magatartést tilkrozik
bizonyos abszurd &tletek.

Még az Arany-Gyulai-kor cgvik legszolidabb tagja, Lévay Jozsef
is oly mértékig tudja kiviilrsl szemiélni az ir6i eljardsokat, magat
az alkotasfolyamatot, hogy 1850 elején (tehit éppen a Bolond Istok
I. énekének irasaval azonos iddpontban) irt novelldjanak, A
fogadott fiti-nak a kozepe t4jan liresen hagy egy kis helyet: ,E kis
{ires helyre képzeljék olvaséim hirom honapi ugrasat az idének, s
iszony( haklovését a megveszett sorsnak.”'® (Tudni kell ehhez,
hogy Csiszeri Guszti ,,vig élete” addig tart Debrecenben, amig a
minigztérium tisztviseldjeként él ott, a szabadsdgharc bukésa utdan
odavetddd Gusztit mar egészen masképp fogadjak, a , kis ures hely”
tehat az 1849 tavasza és késd Gsze kozti idGszakot takarja.)

A Jean Paulhoz és Saphirhoz, s rajtuk keresztiil Byronhoz, illetve
Sterne-héz kapcesolddd specialis irdasmdéd nem mas, mint az iro-
dalmias beszédmdd hagyomanvanak tintetd figyelmen kiviil
hagyésa, szembefordulas az elbeszélés konvencidival. Ez pedig a
korban szokasos megformalas sziintelen megkérddjelezését jelen-
ti."¥ A mialkotds miialkotas volta az ironikus bedllitds révén valik
nyilvanvalovd, ami egyet jelenthet az ird szamdra az elbeszélés
autentikussaganak a kétséghevonasaval.

Ilyen jelenségek szorvanyosan eléfordulnak a romantikus
alapjellegl prozaban is, humoros célzat nélkiil, inkabb szévegek,
beszédmodok relativizal6 szembeallitasdban. Gyulai A vén szinész-
ének Davidja, példaul, nemcsak spontén monolégot mond a csar-
daban 6t hallgatéknak, hanem egy sajatos , életrajz”-ot is felolvas,
amely meghatdrozott viszonyba keriil mostani énkommentarjaival,
s jellemzi egyfeldl valosdgos, masfeldl egy irodalmi megformalason
mar dtment énszemléletét. A Kodképek a kedély lathatdran-ban
ugyanigy vonatkoznak egymasra a kiillonbozs torténetek, s azok
elbeszélésmodja, valamint komolyan vehetGsége, illetve egymaéssal
kontrasztba keriilé mindségei.
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6. Miifaji hierarchia és szemléleti sokféleség

Az 1830-as években meginduld, s a 40-50-es évekre varatlanul gaz-
dag szinképet mutaté magyar regényirodalom a kifoldi mintak
kovetésével, s az azoktél vald eltérés révén nemesak 6nallé arculata
regényvonulatokat produkalt, hanem nagymértékben jarult hozza
az éppen ebben a negyedszdazadban elst izben regényolvaséva valé
kozonség differencialt identitdstudatdhoz. A killonbézd miifaji
mintak egymésba vald atmenetei olyan sokféle tematikai és gon-
dolati, nyelvi-stilaris valtozathoz segitettek hozza, hogy regényiro-
dalmunk egésze szinte hézagmentesen tudta visszaadni a kortarsi
tarsadalom dnszemléletének tagoltsagat, a miltszemlélet sokféle-
ségét, s a nemzet elGtt allo feladatok rangsorat.

A reprezentativ regények kivételes sokarciisaga azt is lehetivé
tette, hogy az eurdpai prézaepikatdl szamithaté tébb szaz éves
faziskésést csaknem behozva az 1840-50-es évekre széles kori
epikus univerzum dllhasson a nemzet éntiikréztetésének szolgdla-
téban. Igaz, éppen a realista, tehat a legidGszerdbb valtozat csaknem
hianyzik. Az Egy régi udvarhdz utolsé gazddjd-t leszamitva tiszta
realista remekmiivek ninesenck. Figyelembe veend azonban, hogy
a realizmus vezetd irodalmakban is ekkor alakul ki. Stendhal, Gogol
érett realizmusahoz képest Balzac vagy Dickens regényeit is at-
meg atszovik romantikus motivumek, s az orosz realizmus éssze-
fiaggd vonulata is inkabb esak az 50-es évek végéldl szamithaté.

Ugyanakkor a Sterne nevéhez kapcsolhatd tendencia is meg-
jelenik, ami a nemzeti identifikicié szempontjabdl kivaltképpen
jelentés, hiszen az irodalmi tudat clyan kitdgitasahoz jarul hozza,
amely mar énkritikus, énironikus, tehat drnyaltabb nemzeti 6n-
szemlélet biztositdja. Valészintileg a tehetségek méretén milott,
hogy (J6kai szérvanyos hasonld improvizalasait leszamitva) ebbdl
a szempontbél az igazi attorést A délibdbok hdsejelenti. S bar nem
feltétleniil vagyunk meggy6zddve arrdl, hogy az affirmativ ma-
gatartds kevesebb mvészi lehet§séget engedne meg®, tagad-
hatatlan, hogy az egynem és romantikusan patetikus reformkori -
beszédmddhoz képest olyan nyelvi kontraszt jelenik meg ezaltal,

amely irodalmunk tovdbbi nagykorisodasdnak lehetett volna
feltétele.
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Eme irodalmi feltételezettséget és 6niréniat sugalmazé diskur-
zusnak az a jotékony szerepe lehetett volna meg, hogy a romantikus
préza ellenstlyét képezve racionalisabb és targyilagosabb nemzeti
onszemlélethez vezessen el. Ahogy azonban a Bolond Isték és A
délibibok hise visszhangtalan maradt, ugyanugy az epikus maga-
tartas differencidlédasahoz elvivé sterne-i modor produktiv elterje-
dése sem kivetkezett be.

Regényirodalmunk tehat kiszélesedett, de a nemzeti Gjjasziiletés,
illetve 1849 utin az elnyomatas légkore, valamint kiemelkedd
prézairéink alkati-izlésbeli kotGdése nem tette lehetGvé, hogy az
egymassal szembekeriild, egymast kiegészitd epikai torekvések
idealis egyensilyba keriiljenek. Erre legtobb esély még igy is a 40—
50-es években latszott lenni. E korszakot tehat azért is tekinthetjik
amagyar regény virdgkoranalk, mert a megsziletés, a kibontakozas
és a differencialédas majdnem egybeesé fazisa nemcsak maig
érdekes prizafirdi életmiivek gazdagsagat teremtette meg, hanem
magaban foglalia egy, a kés6bb kialakulénal sokarciabb, és dif-
ferencidltabb epikus skéla létrejottének a lehetdségét.
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| X.

A POSZTROMANTIKUS
(KUTHY LAJOS-, NAGY IGNAC-
FELE) REGENY UJDONSAGA,
A XX. SZAZAD MASODIK
FELENEK JELENSEGEI FELOL
SZEMLELVE

1. Egy régi regénytipus ujdonsdagat

Az 1840-es évek magyar regényirodalménak a romantikus irénia
tagan értelmezett kirébe utalt vonulatardl* meglehetdsen keveset
irtak, az elmult félszazadban pedig jéforman semmit. Ujabban
Wéber Antal mutatott r4, hogy e regénytipusnak, példaul Nagy
Ignic Magyar tithok-janak f6 értéke (s ezt irodalomtorténetirasunk
alig érzékelte) humora, csevegs modora.® A kortarsak nem lattak
mast Kuthy nyelvében, mint szertelenséget, logikatlansagot, eset-
leges otleteket.? A Hazat rejtelmek-ben mar csak azért sem ismer-
hettek fel valamiféle 1j tipust, de még 1j vegyviléket sem, mert
sajatos, ironikus nyelvi humorat elfédte az olvasok és az itészek
elétt az, hogy a cselekményt a Sue-t utdnozé vadromantika uralta,
ugyanolyan terjedelmes, esszéisztikus betétei voltak, mint E6tvis-
nek, s egész hazafias és szocidlis gondolatkore nagyon emlékezietett
Petdfire (és mésokra).

Az ajellemzés, hogy a , kételezd formasagokon is tiltevé magat,
csakhogy egy szilankot se legyen kénytelen elvetni azon eszmei
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bizarrsagokbdl, melyhen gyvényirét lelte”, vagy az, hogy ,elmés
otletek, korménfont magyar szolasmaédok szépitik miive szévegét™?
nagyon sok kortars irérdl eimondhaté (Vas Gerebenrél, Jokairol,
Petdfirdl), tehat nem ismerteti fel a Kuthyra, Nagy Igndcra speci-
alisan jellemzé viszonyt a nyelvvel, az irodalmi muialkotdssal.
A héhér kitelé-vel Petéfi egészen kozel kerill hozzajuk, bar szerzéi
onreflexivitasra kevés tere nyilik, minthogy regényének szévegét
tlilnyomoéan parbeszédek uraljik.

Legaltaldnosabban nem més ez, mint egy improvizalé, vagy in-
kabb improvizalast tettetd, Gjszerii viszony a nyelvhez. Ez a roman-
tikan végighiiz6dé magatartdasmod sokaknal felbukkan Puskintol
Heinéig, s végss soron taldn a romantikus spontaneitas-elv, termé-
szetesség-elv az, amire visszavezethetd. K modor-valtozat nyilvan-
valéan tobb szdlon huzédik végig az eurdpai irodalmakon, s inditéka
esetenként mas és mas lehet. (Sterne esetében — példaul - a korai
realista regényt, Fieldinget parodizals ,ellentechnikak” jatsszak a
6 szerepet.)

Természetesen meglepd (s talan feliletes) eljaras egy epikai
varianst elsdsorban ,beszédszer(isége” révén hatarozni meg. A
Kuthy-Nagy Ignac-féle regénytipus esetében meg kivaltképpen
ovatlansagnak latszik a kovetkezf megallapitas alkalmazasa (a
regények miivészi fogyatékossagai miatt): |, Kgy-egy irodalmi kor-
szak 0 interakcidi nem a strukturalis devianciak, tehat nem az
allapotszerd maéssag, hanem a nyelvi beszédhorizont valtozdsai
kévetkeztében inszeeniroznak 1 vilagértelmezési modelleket. ™

Viszont: ha a Magvar titkok (1844-45), A héhér kitele (1846), a
Hazai rejtelmek (1846-47), a Szomori napok (1848-1856) nem
tartoznak is malt szdzadi regényirodalmunk cstesteljesitményei
kézé, azért még jelentékeny mértékben befolydsoljak az epikus
miifajok elrendezdését, s ezdltal az irodalomtérténeti korszak meg-
hatarozésandl feltétlenil szamolnunk kell veliik: ,,a létben valé
bennefoglaltsag horizontjanak valtozdsa alapvetfen mdédositja a
dolgok rendjének miivészi értelmezhetéségét. A nagy korszak
irodalomtérténete tehat elsfsorban az ilyen horizontvéltasck fel-
deritésével irhatja le hitelesen az irodalomtorténeti folyamatokat.
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2. Eltérés az uralkodoé beszédmaodtol

Azt a horizontvaltast, amit ez a regénytipus jelent, szerzéi nyi-
latkozatokkal, tudatos 6nkommentarokkal nerm tudjuk bizonyitani.
Az iréi nézépont megviltozisdnak azonban csalhatatlan jelei
vannak: ,,néha érakig elnézi méla paripajat, mely stoice legel bundas
tarsai kozt.”" Akirél ezt olvassuk a Hazal rejtelmek-hen, arrdl nehéz
volna feltételezm, hogy sokat tud a szteicizmusrél, tehat nyilvan-
valéva valik a hagyomanyos leirashél esiifot 26 jaték, azaz Gjfajta,
ironikus horizont nyilik.

Nagy Igndc tréfdja sem éri be a puszta mulattatdssal: ,ime a
német szinhaz el6tti tér is oly gyonyord, mint volt, Kovezete vals-
dilag aristocrata szellemmel latszik birni, mert annyi csakugyan
bizonyos, hogy az egyenl@ség onnan tokéletesen szamiizetett.”® Itt
sem egyszeriien az ,egyenlség” konkrét és elvont jelentése van
gzembedllitva, hanem e nyelvi jaték révén a tarsadalmi, politikai
kozhelyek nevetségessé tétele torténik meg Gjszerld médon. (Arany
Az elveszett alkotmdany-ban hasonlé politikai csipkeldést siir{in
enged meg magdnak, egyszerre kivetve a komikus eposz parodikus
hangvételét, s az altala ekkor mér ismert Byron-féle Don Juan
ironikus célzasait.)

Jokai alkalmaz talan legtébb humorral ilyesfajta eljarasokat a
Szomord napok-ban: | A kutya megallt haromszegletii 6la el6tt, mit
Kordé uram oda magyarazott, hogy a becsiilettudé hazigazda
vendégét elére akarja bocsatani, mely ajanlatot & érzékenven
elfogadva, bepréselé magéat a szitk kutyaélba, mig a kiinn szorult
kutya elbamulva lt le hdza nyildsa elétt, nem foghatva f6l, hogy
mely jognal fogva bitorolja ez idegen vadallat az 6 &si telkét.” Elsé
renden a szerzdi elbeszélésnek a részeg ember, illetve a kutya né-
zdpontjaval vald feleserélése humoros hatds, mindezt azonban
megtetézi bizonyos korabeli kozhelyek (,,6s1 telek”) lealacsonyits
kiganyolasa.

To6bb esetben is a reformkor hol patetikus, hol a felvildgosodastol
drokolt racionalizmuséval tiintetd nyelvhasznalata valik nevetsé-
gessé. A kilonféle ,al-okoskodasok” a kauzalis gondolkodas fo-
nikjat adjak, akarva-akaratlan azzal az igénnyel, hogy az atlagos-
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tradiciondlis észjaras sztereotipiait leplezzék le: ,,A hajéhidon csak
alig pislogott néhany lampa, mert igen sotét volt, s ilyenkor
rendesen az utcan is kevesebb ola) szokott a lAmpéakban lenni;
alkalmasint az emberi biiszkeség némi lealazasara, hogy tudni illik
mindenki meggy&zdjék, miképp a természet roppant ereje ellen
nem kiizdhet sikerrel a gyarlo ember.”°

Sajatos valtozata ez a ,fekete humor”-nak, ami latszdlagos ellent-
monddshan van az affirmativ részekkel, példaul a Hazai rejtelmek
XVIL fejezetével, amely esszészer(i betét a lelenchizakrél, az 8si-
gég térvényrdl a korabeli publicisztikaval vagy orszaggyiilési fel-
szdlalasokkal egybehangzé modon. Eme disszonanciat annak is tu-
lajdonithatjuk, hogy mig az énironikus, jatékos modor a késéro-
mantika (eurdpai viszonyitasban a posztromanticizmus) uralkodé
hangneme, addig nalunk a kézismert (bar nem talsagosan nagy
meértéki) faziskésés miatt eleven marad a nagyromantika lelkesilt-
allit6 heviiletének hatdsa is. Ezzel magyarazhato, hogy mind Kuthy-
nal, mind Nagy Ignacnal rengeteg hazafias szélam, Kossuthot, Edt-
vost, Széchenyit visszhangozo , irdnyeszme” szerepel, de jelen van-
nak az ennek ellenében hat6 onironikus hangsalyok is: ,,Alabb erds
ké&hidia hajolt 4t szép bastyaivekkel, melyet Katay aynak nevezett, s
mely valéban nem régi, de élei és parkdnya telve csonkakkal, s
dizztelen tiréssel, hasonlitva a magyar térvényhez, mellyel ha egy-
szer megalkottaték, ki sem gondol, torve-rontva attdl, ki hozzafér.”

Ennek a korban nem talsagosan elterjedt, dnironikus nemzet-
szemléletnek van lirai-egyuttérzd valtozata is: ,,Nem teheték tehat
egyebet, hanem egyenesen az ismert dltaldnos magyar gyégy-
szerhez, a reményhez folyamodtam...”'? Nem elsésorban a hamis-
nak bizonyult ideologidkbél vald kidbrandulasrdl van sz6 (mint a
késdromantikaban, pl. Baudelaire-nél, vagy tébb mint szdaz évvel
utdbb, a posztmodernben), hanem altalanos remény- és eszmény-
vesztésrdl, célvesztésrdl, ,nonteleologikussag”’-rol: ,oly neme a
jatéknak, melyet a magyarok Ringelspielnek neveznek; melyet
mindazonaltal inkabb politikai palyafutdsnak kellene nevezni, mert
a legkisebb gvermekek is magas paripdra iilnek és ugyancsak
forognak, anélkill, hogy valaha célt érhetnének.”” Igaz, Nagy
Ignac mindig is hangstlyozta, hogy nem kotddik politikai partokhoz,
hizonyos blazirt megjegyzései azonban nem partok feletti pozicidra,
inkabb a ,Minden hidba!” pesszimizmusara emlékeztetnek.
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3. ,Halmazszeriiség” a kompoziciéban —
horizontvdltds az irét szemléletben

A kétely és az Gnirdnia nyelvi magatartasa valamilyen mértékben
a kompoziciét is meghatarozza. A Hazai rejtelmek elsé tiz fejezete
nem egyéb, mint csaknem cselekmény nélkiili életkép-sorozat a
Hortobagyrél. Ezt a mozaikossigot dsszefiiggésbe hozhatjuk a
romantika laza komponalé elvével, de azzal a sterne-i, byroni
improvizacids technikéaval is, ami majd a posztmodernben kel Oj
életre. A dontd mégis a magyar epika életkép hagyoméanya, ami
Gvadanyiig, s6t Gydngyésiig vezethetd vissza.

A szélsGséges (dumas-i, sue-i) romantika és az életképszeriiség
osszefonddasa nemesak Kuthynal és Nagy Ignacnal van meg, hanem
(kozismert mddon) ez hatdrozza meg alapvetGen a Jokai-regény
alkatdt, ami a magyar epika sajatos, s6t eurdpai 6sszehasonlitashan
egvediilalld képzédményét jelenti. (Furcsa - e sorok irdjanak sem
tere, sem felkészultsége e kérdés megvalaszolasara — hogy Dickens-
nél is keveredik rémromantika és életkép, illetve zsdnerszeriiség,
mégis markansan Gt el a végeredmény a Jékaiétol.)

A non-linearitas, természetesen, lehet a Sterne-Byron-féle epika-
modell hatdsa, mely valéban Gjraéled a posztmodern dekonstrukeids
impulzusanak struktdramegszintetd technikaiban, de hasonld
madon jelentékenynek mutatkozik e magyar regénytipus dsztonzdéi
kozil az eurdpal romantikanak az a torekvése, amely a klasszicista
(Iényegében a gérig-rémai, arisztotelianus harmonia és szimmetria)
elv ellenében hat. Ismeretes, hogy a romantika nemcsak kihivéan
szall szembe ezzel a tradiciondlis szépségeszménnyel, hanem els-
szeretettel allitja figyelme kézéppontjdba az ezen antik-klasszicista
szépségidedl korén kiviil keletkezett miifajokat, példaul a kézépkori
és ,barbar” eredetii balladat. Az a ,halmazszerd” elrendezddés
minden csetre, mely a Magyar titkok és a Hazal rejtelmek sajatja,
ebben a formaban nem lesz jellemzd Jékaira. (Sue hatasat lehet
felfedezni ebben is, akinél azonban a kalandregény tempdja nem
engedi meg az ilyen foku téredezettséget.)

A laza szerkesztést (volt mar réla sz6) e regénytipus sajatos iroi
magatartasmddja is megszabja. Ezen elsGsorban az értendd, hogy
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az ir6t, illetve a Magyar tithok elsd személyii elbeszélGjét sajat
reflexidi jobban érdeklik, mint a tirténet aranyos és célszeri
felépitése: , Nemcsak valamennyi toronydra, hanem sajat zsebora-
mon kivill még tulajdon gvomrom is jelenté, hogy az ebéd ideje
annyira elérkezett mdr, mint a magyar politikusok viragzasanak
ideje, azaz: hogy mar szinte muals félben van. Ej, ej, csak most
veszem észre, mily pompas hasonlitdsra tettem véletleniil szert!
Valéban, a politikusok népszertsége éppen olyan, mint az étvagy:
gyorsan és igen Orvendetesen j6, s egyetlen silany godélény, vagy
tormds borjife) ismét megsziinteti azt. Csakhogy az étvagyat
megsemmisitd borjife) alatt siiltet, a politikai alatt siiletlen tetteket
kell érteni.”"

Nyilvanvald, hogy ez az ir6i magatartds a tréfis onreflexivitast,
s nem a szigori komponalast részesiti eldnyben. (A posztmodern
epyik alapvetd eljarasa is ez: humoros reflexidkkal akadalyozni meg
a beleéld olvasast, hangsulyozni a szoveg irodalmi széveg” és nem
valdsagtitkroztetd voltat.) Kilonosen felttindvé valik ez, ha a kitérés
valéban személyesen érinti a szerzét, mint az itt kovetkezé az
ujsagirashél é16 Nagy [gnacot: , Figaro itt, Figaro ott! Kire lehetne
ezt inkabb alkalmazni, mint a boldogtalan ijsagiréra! O mindeniitt
jelen van, s fogadni mernék, hogy a rendkival szomort Hamlet
herceg boldogult atyjanak szegény lelke is ujdonsagiréi hivatait
viselt a talvilagon, és azért volt mindeniitt jelen...”®®

Ez a vigyazatlansagot hangsalyoz6, csevegé hang alig kiilénbozik
Byron Don Juaen-janak, Puskin Anvegin-jénck, Arany Bolond
Isték-janak fesztelenségétél. Nagy Ignac is alkalmaz kézvetlenkedd
kozbevetéseket (,,Ha valaki talén ellentmondast latna ezen atlita-
somban, annak megnyugtatasara azt valaszolom...”?%), ami idénként
az alvaséval valé bizalmaskodasba megy at: ,Ezer villam, most
hasra estiink! Boesanat, tulajdonképp csak én magam estem el, s
bator vagyok reményleni, hogy a szives olvasé nem részesiilt e sze-
rencsétlenségben.”’

Nagy Igndc elsfsorban utdnoz, amikor ilyen megoldasokhoz
folyvamodik, és aligha van tisztaban azzal, hogy milyen epika-
torténeti hagyomanyokhoz csatlakozik. (Legalabbis tudatos va-
lasztds nyomaira nem bukkantunk.) A Magyar titkok utdszavi-
ban, melyben kovetkezd regényét ajanija az olvasok figyelmébe,
egyszertien ,,vig modor” gyanant definidlja dnnin modszerét.
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Ez a kitetlen modor idénként a szereplk beszédmaodjat is meg-
szabja. Martinko Andras figyelt fel arra A hdhér kitele kapesan,
hogy a szerzire jellemzd kollokvialis beszédméd atterjed a hdsok
beszéltetésére is. Petdfi példaul sok toltelékszét ad a szereplék
szajaha: lassa, hisz, no sth. Tehat nem Juci beszél igy — mutat rd
Martinko — hanem Petidfi. Azaz: ,nyelv és stilus nem a jellem,
miiveltség, tarsadalmi helyzet, hanem az irdi viszonyulasbél folyd
alkalmi lirai szitudci6 fiuggvénye.”!®

Mindezek a jellemvonésok a regények tagan értelmezett szub-
jektivitasdhoz tartoznak, amit a Don Juan-ban, az Anyegin-hen
az elsd személyd elSlépések is hangsilyoznak. Kuthynal az ilyen
lirai kitérések néha alig killénbéztetheték meg az esszészeri,
reflexiv ledgazdsoktol: ,E kinyv folytdban alkalma lesz az olvasénak
csikésinkrél jobban meggydzidni, mégis sok felvarosi gydva német
magyar, félénk tékés, bukott kalmar, tires kenyérevs vagy kil-
foldhoz csatlakozott majom, ki egész életét fojto legd utedn, s
gaminok, zsebeldk dlalkodasa kozt tolti el, undok megvetéssel,
atkul, vagy gvermekijesztfleg nevezi a csikost.”?® Masik valtozat
Kuthynal a lirai jelleg(i, valéban érzelemteli, szinte kélteményszerti
betét: ,,Szeretném vad pusztan latni a zsarnokot; hol egy vészro-
ham, éhes ragadozé vagy (sz6 lapsziget perc alatt eltemethet min-
den f6ldi nagysagot.”?

Akad olyan lirai kitéré is a Hazai rejtelmek-ben, mely mar-mar
szivegszeriségében is byroni: , Isten veled regék, s boldog egyszerti-
ség pasztori hazgja, utolsd vidéke megfogyott fajom kozt az Gserd-
nek! Emlékem a szazad kérzaja kozt csendes képedhez visszatér, s
lelkem o6riil, ha szliz kincseid lathatam...”® Nagy Ignacnal is tesz
vallomast az elbeszéld, pl. a haldlfélelemrél (az 1. kétet XII. feje-
zetében), de mivel itt egy fiktiv alak, Bende mondja ¢l a térténetet,
ez a szubjektivitdsnak mar kézvetettebb megnyilatkozasa. A
Szomort napok legsikeriiltebb részei kozé tartozik az a vissza-
emlékezés, melynek soran Jokai a kolerajarvany komaromi ese-
ményeit idézi fel: ,Emlékezem azon idékre; akkor taldn még
gyermek voltam (azért mondom talan, mert nem tudom egész
bhizonvossaggal, hogy mikor dregedtem meg), nem sok osztalyom
volt a kozos rémiiletbdl...”#
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4. ,Ellentechnikdk”
a valosagilluziéval szemben

A személyes kitérések, természetesen, a beleéld olvasds, a valé-
sagillazid ellenében hatnak, hiszen maga az ird is kiviilrsl ldttatja,
mialkotasként kezeli elbeszélését, melyet idénként meg lehet
szakitani szubjektiv vallomésok kedvéért. Petsfi humoros kozbe-
vetésel is az illazickeltd el6adasmod lehetetlenné tételét szolgaljak:
»— Huzd ra cigany, hadd tdncoljak! - mormog4, s elaludt. Ciganyok
nem is voltak jelen tulajdonképp.”® Van tehat valami mimezis-
ellenes tendencia is ebben az epikavaltozatban, akdresak Sterne-
ben, a verses regénybcen, a posztmodernben,

A szerzdt a szokasosnal jobban érdekli a hefogadd, inkdhb izgatja
az olvaséban lejatszodé folyamat, s azon van, hogy miialkotasnak,
s ne a valdsag masanak fogadtassék el mifve. Voltaképpen ebben
dsszegezhetd eme killonleges, legalabbis az 1840-es évek magyar
irodalmaban szokatlan epikavéltozat alaptérekvése, hogy ti. kilon-
bozd ellentechnikdkat alkalmaz, amelyek a hagyomanyos irodalmi
eljarasok megkérddjelezésével a tradicionalis olvaséi beallitéddst
provokaljak., Ez egyrészt a legnivdsabb olvaséi réteg ttidonsag-
igényét is kielégiti, masrészt a tomegolvasmannya valasnak sem
akaddlya. Ezen az alapon is vonhaté parhuzam Byron (aki egyszerre
belterjes és igen nagy olvasdtaborra haté) és bizonyos posztmodern
nagyvsagok (akik a popkultirat az elitkulturaval 6tvozik) kézott.

A kizokkentd, a széveg ,,irodalom” voltara utald ellentechnikik
egyike a kiilénbdzd nyelvi szintekkel valé jaték: ,nem az apa egy-
szerd szavait fogom alkalmazni, hanem oly éltézetben allitandom
eld az eseményt, melyben tisztelt olvasoim diszes kérében is botrany
nélkiil jelenhessék meg.”* A dolgot - eszerint — kiillénboz6képpen
lehet elmendani, s az eltérd regiszter az ird valasztasanak fiigg-
vénye.

Nagy Ignac egy masik alkalommal a nyelvvel, a nyelvalkotassal,
a szdalkotassal torténd visszaéléssel foglalkozik (I, kétet XXIII,
fejezet), Amde ajellemzé Nokok és nokik fejezeteim arra utal, hogy
a valOsagra vonatkoztatott nyelvi szint mellett a grammatikai tér,
a szocsonkolds szféraja is megjelenik. A tréfas szdalkotas maga
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(Jokai a kutyat ,ugatdr”-nak nevezi®) a valdsagillizié helyett a
nyelvi megalkotottsdgra tereli a figyelmet.

Természetesen: nem a nyelv vildgan tdlmutatni nem akaro,
nyelvi alapokra lebontott irodalom ez, mint a posztmodern hizonyos
irdnyzatai. Viszont Sterne-hiz, Byronhoz hasonldan fellelhet§ itt
a fikciondlds nyelvi alapt megtobbszorozése. S amit elmondhatunk
az Anyegin-rol vagy A délibdbok hisé-rél, hogy ti. alkotasmdédjuk
nem elsGsorban valésdgkévets, hanem nyelvi vezérlésii, annak
bizonyes, olykor kezdetleges jelei megvannak ebben a regény-
tipusban is. Legkitartébban e lehet8séget Nagy Ignac hasznalja ki
a Magyar titkok II. kitetének Bérkocsis és politika cimii, XII.
fejezetében, ahol is tébbjelentésii szavakkal jatszva teremt mulat-
sdgos analdgidkat.

A nyelvet eszkéznek tekintd, valésagtiikréztets irodalmi elja-
rasmddokkal szemben egyfajta verbalis virtudzkodésra torténik itt
kisérlet. Sem Nagy Ignac, sem Kuthy, sem a palyakezdd Pet6fi vagy
Jakai nem volt ebbdl a szemponthdl oly fokig tudatos miivész, hogy
valamiféle szandékolt torekvést tulajdonithatnank nekik. Egysze-
rden ismerték Byront, taldn Sterne-t is, akik szamdra megsziint a
nyelv ¢s valosag megleleltetésének egyértelmisége. Ha a poszt-
modern elméletirok okkal beszélnek arrdl, hogy amiivészi kdzvetitd
kizeg, a nyelv azért 1ép el6 generald elvvé, mert a valdésag meghbiz-
hatatlanna valt®, gy Sterne, Byron esetében is feltételezhetink
egy hasonldé mddon megrendilt valésagtudatot.

A Magyar tithok-ban is elbizonytalanodik valésag és elbeszélés
megfeleltetése, hiszen nem , elbeszélés”, hanem ,eclbeszélések” van-
nak: , Ha német bolcsészeti tankényvet akarnék Hegel modoraban
irni...”?" Sok esetben inkabb valamiféle hanyaveti relativizmusnak
latszik mindez, mintsem a valésagtikroztetés nyelvi lehetségei
mérlegelésének.
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5. A nyelv felértékelddése

A szdjaték eleve ellentmond a valdosagnak megfeleltethetd stilus-
szintnek, hiszen a szd hangtestével, jelentés nélkili oldaldval
torténd kombinacidkon alapul. A széjaték a humoros, fesztelen
eldadasméd velejardja Jokainal: ,Egy nap Kordé uram szokatlanul
leitta magat. Mikor azt mondom, hogy szokatlanul, az alatt azt
értem, hogy szokasa ellenére éjfélkor mar azt sem tudta magardél,
hogy fi-e vagy ledany...”* Kuthy a szé darabokra bontasat avatja a
nyelvi komikum forrasava: , Nyoleszaz héttdl huszonétig egy kébor
svab miivész romlandé sdarhazan szerepelt e kaput szinpadon, s
padon kiviil, 1évén egy személyben Hamlet-palast, pipaszényeg és
medvetok. Kés6bben ismét, nem ugyan szin, de s6t szintelen padra
kerilt, egy pragai zsibarus zsidénal...”®

Nem egyazon szd tobb jelentésével, hanem rokon értelmi szavak
koppasztja nagyrészben azokat, kik juhaik gyapjat hozzak be Pest-
re, s most cserében sajit aranygyapjukat hagyjak tarcaikbél ki-
nyiratni.” A  halad” ige kettds (konkrét és elvont) jelentését
szembeallitva politikai analégidval él ugvancsak Nagy Ignac: ,,Két
férfi haladt el mellettem. Els6 tekintetre is latam, hogy politikusok,
mert mind a kettd egyszerre beszélt, s az egyik igen gyorsan ment,
mi miatt tobbszér megbotlott, mig a masik nagyon is lassan
lépegetett, minek kivetkeztében mind a kettd mindig meglehetfsen
egymas mellett maradt. Az egyik tehat rohanva, s a masik fontolva
haladé, gondolam magamban.”!

A szojatékok Gjra és Gjra tudatoes, figyelmes olvasasra Gszto-
ndznek, azaz kilenditenek a valdsagillizidbdl: ,vannak iilnékok,
kik cgész életitkben csak dllottak, azaz: mindig dlnokok voltak.”#
Sok esetben politikai célzds rejlik a szd tobb jelentésének a
valtogatdsaban: ,,Az Arany Sasban? Nem, mert annak két feje van,
én pedig a sokfejliséget éppen gy gy(lilolom, mint a fejetlenséget.”®

A stilusvicenek sokféle fajtdja van, de mind a varatlansag va-
razsaval hat. Ilyen az al-ellentét: ,,Az ajté megnyilt, s egy nem
annyira szép, mint rendkiviil vastag asszony lépett be.”* Ilyen az
egyazon grammatikai poziciéba allftott, de nevetséges hatast
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keltden eltérd képzetek egyiitt szerepeltetése: Az eldszobaban
néhany nagy hazafinak aranyramas arcképe és egy hbodrozott feji
csinos inas altal fogadtattam.”*; A hdzassag szerencsés megkétése
utén az oreg grofot hdrom vagy négy év mualva az Griim és a kiszvény
csakhamar megslték. "

Gyakran él Nagy Ignéc a konkrét-elvont ellentétezés groteszk
stilushatdsaval: , nagy kosarakkal, mikbél sokszor csak egyetlen
nagyon is szerény kenyérke kandikal ki, mint vitatési beszédek-
bél a gondolat és a jézansag.”®” A komikus hatast, s az olvasd
zavarodottsagat fokozza az aktualitds: A Széchenyi kert alig
érdemli e nevet, mert oly ment az arnyéktol, mint annak hazafini
jelleme, kinek nevét viseli...”* A komikum forrdsa az dssze nem
illés, az a sajatos ckozati ,ellentechnika”, mely a poszitmodern
prézanak is kedvelt eljarasa.®

Hasonld nyelvi jatékok mindig valamiféle nyelven tali valésagra
céloznak: s itt-ott ratartassal, fontolva lépeget egy-egy konzervativ
golya.”?? A felidézett latvany bsszefliggéshe hozasa bizonyos
politikai magatartassal nemesak cstufondaros és szemléletes, hanem
olyan hatasa is, hogy kételyeket ébresszen a nyelvi megformalds
adekvit volta irant: a ,,fontolva haladas” jelszava indokolt politikai
j6zansagot takar, vagy csak ,ratarti” lasstsagot?

Hasonléképpen nyelv és valosag megfeleltetésének, illetve
megfeleltethetetlenségének &nironikus dilemmaéja bukkan fel a
Magvyar titkok-ban is: ,,ime hirdetve volt, hogy a nagy tincteremben
nyilvdnos gyiilde, gviilély, vagy a magyarok istene tudja, miféle
szészirnyeteg cimii mulatsag fog véghez menni?”* (Ismeretes
médon reformkori irodalmunk ilyen irany jatékossagat indokolja
a nem sckkal kordbban lezajlott, s6t még le sem zarult nyelvajitas,
,Szogyartas”.)

A humoros hasonlat stilushatasaban is megoszlik a figyelem a
valésagra vonatkoztatottsag és az irodalmi utaldsossag kozott: ,,a
hortobagyi csarda mint egy félemlett Ninive allt a szennyes tenger
kozott. Az 6-testamentumi szennyvizen isten lelke jart, itt doglott
marhak, kdsza tutajok, cibalt szénakazlak.”*? A bibliai parhuzam
nyilvanvaléan kétféle valésag és kétfajta stilusszint ésszevetésének
groteszk voltat aknazza ki.

Nagy Ignac humoros analégiai inkabb a publicisztika eljarasait
teszik nevetségessé, példaul a politika és a részeg ember haladas-
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médjanak dsszevetésével: (ketten jonnek szembe az utcan) ,Egy-
mast azonban, amennyire csak lehete, hiven tamogatak, s valamint
a véleményben killénbozié kettds kovetek egymads szavazatét
megsemmisitik, Ggy 6k is mindig visszatoltdk egvmast az utca
ellenkezi oldalara, s ennélfogva mindig az utca kozepére jutottak,
minek csak azon egy kellemetlen kiivetkezménye volt, hogy eszerint
igen lassan haladtak elére, amit hasonlé kérillmények kizt masutt
is igen sajnosan tapasztalhatni.”*

A humoros hasonlat gazdag, t6bbszint{i alkalmazasanak példdja:
»E témeg, a nagy tolongas miatt oly aprékat lépeget, mint a francia
grandtosck az Ezred lednya cimii daljatékban, és mégis mennyi
hoditasokat tesz; pedig meg vagyok gydzddve, hogy ily halad4s
mellett a valddi francia granatosok egyetlen deszkab6dét sem
foglaltak volna el Napoleon szdmara.”* Kijut itt a Donizetti-
elfadasnak (talan a sziik szinpad miatt kellett olyan aprékat 1épni
a granatosoknak), felmeril a szinpadi és az igazi élet ellentéte, s a
tolongdé tomegben aprékat 1épd jarékelSk mozgasanak énmaguk
dltal fel nem fedezett komikuma is egészen modernil hat. (A
mozgas-gegnek a poszémodernben né meg majd a szerepe.)

6. ., Irodalmiassag”, allizid, parédia

A nyelvnek nem ajarendelt, nem eszkaz-jellegii hasznalata altalaban
véve is jellemz$ a romantikara, Jokai tréfas korilirasa azonban
bizonyos komikus eposzi hagyomanyokra is emlékeztet, ameny-
nyiben ajelentéktelenséget fontoskods tulbuzgalommat és indirekt
aton irja le: ,Ha kezei nem arulndk is el, miknek bétykei lemos-
hatatlanul be voltak balzsamozva szurokkal, a bérkotény mellett
feledett karmentd bizonysagot tenne réla, hogy a kérdéses férfia
azon érdemes polgarok osztalyahoz tartozik, akik az emberizséget
tylikszemekkel ellatjak.”*

Ugyszintén a komikus eposz bizonyos elemei (dl-eufémizmus,
nyelvi kevertség, tréfas koraliras) fedezhetsk fel a Hazai reftelmek-
ben: ,Utdna a kis zabpusztité cipelte tout sans culotte, a tagha

188



szakadt vasas saraglyat.”** A parodikus, ,rajatszdasos” modor
altalaban (eztttal is) tAlmutat Snmagan: a fennkiltség hamissagat,
a retorika veszélyeit szuggerdlja egy olyan korban, melyben mind
a nemzeti, mind a szocialis frazisok ellensilyédt csak a szkepszis,
az objektivitas, az dnkritika teremtheti meg.

Az ilyesfajta parodikus alliziok olykor szinte felfedezhetetlenek.
(Horvath Janos vette észre, hogy A karthausi milyen kétértelmd
moédon hatott A hdhér kételé-re, a kovetkezd fejezetben pedig
Beothy Laszl6 csaknem két évtizeddel késibbi regényét vetjiik dssze
Eo6tvds regényével, analégiak és oppozicidk szerint.) Andorlaki
bossziiszomjanak leirdsa, a holttetem kidsasa, s a regény tovabbi
részletei is igazoljak Horvath Janos azon megjegyzését, hogy A hé-
hér kitele jobb lenne partdidnak.®® Martinko Andras is ramutat,
hogy Petdfinél , parodizald, humoros funkeiot kapnak azok a formai
eljarasok, amelyeket az ird a regény mas jellegii részeiben komoly
igénnyel kénytelen alkalmazni (valasztékossag, patosz, boleselke-
d8 aforizmak stbh.).”*®

Ezzel analég az a dilemma, ami Vajda Janos Alfréd regénye cimi
verses regénye kapesan meriiit fel, hogy ti. parodikus szandék
vezérli-e a koltst végletes tilzdsaiban. Tamias Attila a ponyva-
romantikus kellékeket oly mulatsiagosnak véli, hogy velitk kap-
csolatban parodikus célzatra, a romantika onfelszdmeolasdra
kovetkeztet.” A romantika utdnisag, a posztromanticizmus a tér-
gyvalt regények esetében is megmutatkozik a parodikus térekveé-
sekben. Petéfinél egy csalhatatlan bizonyitéka van annak, hogy
meghatarozott szévegekre alluddlnak a szerepls szavai: Ternyey
azt mondja beszélgetd partnerének, hogy , Konyvekbdl beszélsz,
pajtas...”

Nagy Igndcnil anndl gyakoribbak a parédianak mingsithetd
passzusok: , Ezen végsd csapds megrepeszié szivemet, s elsé pil-
lanatbhan elhatarozdm, hogy egvenesen a Dundba ugrom; dmde a
sorsnak végzései titokteljesek, s kerekeit emberi kezek nem
forgathatjak! A Duna be volt fagyva, s gyilkos szandékomat nem
teljesithetém...”* Egy olyan szobaldny mondja mindezeket, aki egy
szintdrsulat tagja volt, okkal tételezhetd fel hat, hogy fogalma-
zasmédja a romantikus fordulatokat nevetteti ki. Hasonlé médon
egyértelmii a stilusparddia szandéka egy masik helyen: a harom-
éves, makrancos grotkisasszonnyal valé bajléddsra vonatkozik a
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patetikus kitorés: ,Sors, iszonyt és horzaszté kegyetlenség(i zsar-
nok sors...”*

Az ilyen és hasonld eélzdsok nem puszién a stilus élénkitéi,
hanem a szovegnek egy olyan 1j dimenzigjat teremtik meg,
amelyben az olvasé szamara a mas szdvegekkel valé kapeso-
latteremtés lehetGsége, s6t szilkksépessége meriil fel. Van rd eset,
hogy Nagy Ignic meg is nevezi a célba vett széveget: A térténetet
én is végig hallgatam, s igy elmondhatom azt, habar nem isegészen
Szali asszony szavaival, de minden esetre oly hiven, miképp azt a
targy fontossaga érdemli, sét igényli. Egyébirant szabad legyen azt
azon modorban eléadnom, melyben a vildghirii Sue Vindor zsidé
cimii regényét ira, melyet a gazdag német irodalom hisz for-
ditasban témoget romlott gyomraba, melyre a szegény magyar
irodalom nem szorult és amelyet bizonyosan meg sem fogna
egészséges gyomri olvasd kézdnsége emészteni.”?

A kivetkezi elbeszélés tehdt nem a valosagra, hanem egy méasik
szdvegre vonatkoztatandé, vagy legalabbis: arra is. Hasonlé szandék
teszi sajatszervé a Magyar tithok 11. kotetének IV, fejezetét (For-
16 [dz), melyben az elbeszéld, Bende silyos betegen almot lat,
megjelenik neki az 1d6 emberré testesiilt alakja. Parbeszédiik
aktualis politikai célzasokkal van teletiizdelve, ennélfogva a korban
divatos (illetve éppen az idézett rész taniisdga szerint mar éppen
divatjamultta valo) allegorikus megjelenités paradiajaként olvas-
haté. Az izgalmas, fordulatos cselekmény mellett masodik {6 téméava
nd fel a valosdg tobbféle interpretalhatosagaval Gzott jaték, aminek
alkalmanként parédia jellege van.

ATIL kitet TX. fejezetének cime (Armdny és gyongeség)a Schiller
dramara alludal, s a torzitott idézés a két cim s a kétfajta meg-
jelenités kozti kiilonbséget emeli ki. Az intertextudlis mobilitas
egyes példal a szintek valtogatasdval gazdagitjak a szoveget:
»Szeretem hinni, hogy szives olvaséim, legalabb a szép Eszter irant
sajnalkozasi érzelmet taplaltak részvevd keblékben, midén befa-
laztattunk, s ezért megnyugtatasukra mindenek elétt e szdt irom
ide: megszabadultunk!”® E szévegrész mindenek elitt a romantikus
fesziiltségteremtés karikirozasa. Masodsorban az olvaséval kap-
csolatot teremtd, a valdsagilluziot csdkkentd nézdpontvaltas.
Mindezen tal a Szentivdnéji dlom azon jelenetét is idézi, melyben
a kézmiivesek szinielGadisa soran Gyalu, az asztalos megnyugtatja
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a kozonség holgytagjait, hogy ne retiegjenek, mert & igazabol nem
oroszlan

Az irodalmi tradicié mint viszonyitasi kozeg, deklaraltan is benne
van e regényekben: Petdfi héisének, Hiripi Gasparnak Gvadényi a
kedves irdja, akia Hazai rejtelmek-ben is szdoba keriil: ,,Subdja alatt
fekete nyers juhbért viselt nyakdban, mely labainal fogva volt
keresztll kétve. Ha mondom nyers, az nem teszi, hogy vér csepeg
rola, hanem készitetlen allapotdban, mint nyGzaskor megszaradt,
mint minden idén altal pasztori divat volt, mint Gvadédnyi 1788-
ban leirta, s mint az, eredeti juhdszbojtaroknal, korunkban lat-
haté™

Olykor a szereplk is szoba hozzdk az irodalmat, tehat t6lik
sem idegen az irodalmi analogidk teremtette szdvegmogdttiség: az
unnepelt énekesnd példaul igy panaszkodik gyamatyjanak irt
levelében arra, hogy Szapary Lajos szerelmével ldozi: ,,illdoz és
faraszt. Mar valésdgos rémem... Hugo Viktor jél ismerte az ily
Claude Frollo-féle jellemeket.”*" Nagy Igndcnak vigjatékaiban is
feltiinGen sok a szinhazi életre, a hirlapokra (t6bbek kozétt a
Jelenkor-ra, sajat lapjara) torténd célzds.™ Irodalmi példakra vald
hivatkozasok a Magyar tithok elbeszélGjének megnyilatkozasait is
atszovik: ,Eddig Méricz Ggyében csak bosszi és kalandvagy intézé
lépteimet, most pedig érzém, hogy az elnyomott artatlansag
tgyvédévé lettem, s itt akaratlanul az Ordég napléja jutott eszembe,
s félig-meddig Robin de Boisnak kezdém magam érezni, ki az Gzvegy
és arva vagyonat visszaszerzi.”*® Az olvasé beavatottsagat tételezi
fel az iré (s nem ok nélkiil, hiszen Jésika valéban a legnépszertibb
magyar regényir6 ezekben az években), amikor ilyesféle magva-
razatokkal él: , Igen, embervadasz, de nem oly veszélyes, mint az
Utolsé Batorl embervadéaszal.”™®

7. Elbeszéloi onszemlélet

Az elbeszél6i tudatossdgnak még magasabb fokat jelenti a sajat
eldadasra vonatkozé kommentér. (Byron Dorn Juan-janak kedvelt
eljarasara ismerhetiink ra ezattal is.) Ez is kilenditi az olvasét a
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beleéls poziciobdl. Kuthy egy tolgyfat ir le: | térzse telve sebhe-
lyekkel; ...cserepes gytkereirdl leapadt a £61d, s rohadé tévén, az 6
hasadékot sdrga taplés gombdkkal fodrozta kéril az aszkér.
Egyetlen ifju g, gyér, de ép lombbal jelenté igényét tovahbi élethez;
s vldalan dis repkény kuszott fel védelmil... Honom aristecratiaja
Jjutott eszembe. Lombja a népjogi térvényjavaslat; repkénye az ipar.
Téan }6 a hasonlat: ...tan nem jo!”%

Az ilyesfajta jatékot megkettdzi Nagy Ignac azon fikcidgja, mely
szerint nem §, hanem Bende mondja el az eseményeket. Ezt hang-
sulyozza mar a regény elején a fiktiv szerzének (Bendének) és az
ironak {Nagy Ignacnak) a levélvaltisa. Erre a lehetiségre épiil a
fiktiv szerzének a ,regényi hésok”-t6l vald elkiilonitése: , Mivel
nem regényi his vagyok, hanem csak hiven, s minden kenddzés
nélkiill mondom el mindazt, min életemben valéban keresztill men-
tem, tehat igen természetes, hogy a fonnebbi rendkiviili események
sem valanak képesek velem az ebéd idejét feledtetni, mire a regényi
hésitk rendesen oly keveset gondolnak, mintha esupén a levegohél
éInének.”®2 Osszefonédik itt egy dltalanos megfigyelés némi anti-
romantikus bedllitédassal, ami nem keril éles ellentétbe a mi
cselekményépitésének és emberszemléletének meghatarozéan
romantikus jellegével.

Az elbeszélés mikéntje, s6t maga az elbeszélhetSség is tréfas
dilemma targyava valik, amikor az elbeszéld iigyvédhez fordul, hogy
a szdvevényes blinligy rejtélyeit megoldjak, mire az sajatos kérdéssel
all elg: ,Mit méltoztatik itélni, dramara vagy regényre leheine-e
ezen targyat nagyobb sikerrel felhasznalni?”® Az is modern, sét a
posztmodernre emlékeztets jatéknak mutatkozik, hogy a szerzé a
regény cimét a mésodik kétet derekan nagy buzgalommal értel-
mezni kezdi, majd a magyarazkodast 14bjegyzetben folytatja.*

Az elbeszélésnek ez az Snmagara reflektiltsdga az, ami oly sok
lehet8séget adna a tradiciondlis iréi pozicid felszdmoldséara. Irdink -
azonban legtdbb esetben Ggy élnek ezzel, hogy alapvetéen nem
valtozik meg a fikcionaltsag fokahoz fliz6d8 viszonyuk, s nem
konstrudlnak egy olyasfajta, gondolatilag és mivészileg is diffe-
rencialtabh epikai teret, aminek (Byron és Puskin nyoman) re-
mekmivi példdja a Bolond Isték és A délibdbok hise.

Pedig Nagy Ignac szinte kifogyhatatlan az dtletekben. Még az
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els6 kiadas illusztraciéira is céloz a leirast mintegy félbeszakitva:
»miképp azt az ide csatolt képecskén oly vildgosan lathatni, hogy
alig szilkséges bdvebb magyarizgatassal vesztegetnem a driga
id6t. "% Nem lebecsiilendd névuma ez a korabeli epikanak: a toriénet
HEonyv” mivoltat, fikcid jellegét kiemels | technikdk” ugyanis dif-
ferencidltabba teszik a modort. Meglehet, puszta jaték az Nagy
Tgnde részérdl, hogy ., Egy olvas6” alairassal lapalji megjegyzést fiiz
a foszoveghez, amde mindenképpen megnd ezaltal az értelmezési
lehetdségek szdma, tudatosabb, intellektualisabb elbeszéldi maga-
tartds kdzelébe keraliink.

J6 példija lehet ennek a Falu o févdrosban fejezetcim énkom-
mentarja: A finnebbi cimben, elsd tekintetre alkalmasint sokan
ellentmondast fognak latni, biztosithatom azonban a kétkedéket,
hogy ezen cim, s eldadasom tartalma kozt éppen nem lesz oly nagy
ellentmondas, mint ming némely mas cimek és tartalmuk, vagyis
viselGik kozt a mai vilagban, gyakran uralkodni szokott.”% Lat-
szdlag csak cim (kettds értelemben) és tartalom viszonyardl van
sz0, valgjaban sok mindent megtudunk a feltételezett olvasd
elképzelt véleményérdl, a kozéletrdl, az ird mindezekhez fliz8d6
viszonyarél stb. A szévegnek ez a tobbszirds viszonyitottsaga saja-
tos gazdagoddst igér még akkor is, ha az 6nallosult intertextualis
diskurzus nem vilik uralkodéva a széveg Osszes ,irodalmiasito”
technikdja ellenére sem.

Az dtletszerten felbukkand idézetek ugyanis nem egyértelmiien
tudatos szévegkombindcio eredményei. Nem olyan kénny( eldon-
teni, hogy szdndékosan idézi-e Kolcseyt az egyik szerepld a Hazai
rejtelmek-ben: , én ne birnék, ne akarnék-e versenyezni egy fajvér-
telen napszamos olasszal, kinek minden érdeme egy berovatkolt
kidarab?’% A szalloigévé valt idézetek meg egyenesen (gyanit-
hatdlag) mechanikusan keriilnek Nagy Igndc tollara: ,és ez igy
megy tovabb, s ezen hirek mind napvilagot latnak valamelyik
ujsagban, mert az Ujdonsagir¢ gyakran igy kiiltana fel az ismerctes
angol kirallyal: - Kiralysagot egy léért, akarom mondani: egy j-
donsagért! — ha kiralysdga volna!”®

Sikeriiltebbek azcok az al-idézetek, amelyek nem meghatarozott
szivegeket vesznek célba, hanem egyfajta gondolkodasmadot, vagy
meég inkabb: az ezen gondolkoddasmdédhoz fizdd6 kritikatlan,
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reflektélatlan viszonyt: ,mert a foltot varras tartja meg a nadragon,
a lelket pedig anyagi taplalék ragasztja a testhez, ha bizonyos német
hilesésznek hitelt szabad adnunk, ki e targyrol igen elhiresiilt,
nevezetes értekezést irt, vagy legaldbb irhatott volna.”

8. Posziromanticizmus - posztmodernizmus

Hogy a posztmodernizmusnak romantikus forrasai is vannak, az
elég gyakran hangoztatott nézet.” Ebbdl kiindulva sajatos ké-
vetkeztetések lehetfsége all fenn, minthogy az 1840-es években
Byron az egyik legolvasottabb szerzé Magyarorszdgon™, s minthogy
a targyalt regények & mintaja Sue, akire Byron nemcsak dan-
dyzmusaval, hanem fesztelen, pajkos eldadasmadjaval is hatott.™

Axiomanak tekinthet§ Sterne, Byron eldd volta is bizonyos
posztmodern eljardasokkal kapesolathban™, tovabba tény az is, hogy
kozvetlen az atjaras Sterne, Byron, valamint a magyar posztro-
manticizmus (a 40-¢s évek derekan sziiletett regénytipus idgheli
behataroldsara hasznalom e terminust) kozott. A kérdésre tehdt,
hogy kimutathaték-e Kuthy, Nagy Ignac, Petdfi, Jokai regényeiben
azok a tendencidk, amelyek Sterne-tél, Byrontél, Jean Paultél
eredeztetheték, s mutatnak-e ezek hasonldsagot a XX. szdzad
masodik felének szdvegszeriiségével, igennel valaszolhatunk.

A kérdés s a valasz utan a kévetkez§ konkliziok kozkaztathaték
meg:

A magyar regénynek kialakul olyan irdanyzata az 1840-es évek
kézepén-végén, mégha mindossze néhany regénybdl all is, s Bach-
korszakbeli folytatdsa is szérvanyos (lasd a Beothy Laszlé regényé-
rl mondottakat a kisvetkez§ fejezetben), amely a nyelvi megbonyo-
litds, az intertextudlis komplikaciok révén nyugat-eurdpai ten-
denciak folytat6jaként eredeti, s eddig alig méltanyolt értékekkel
gyarapitja a magyar epika torténetét.

Természetesen nemecsak felesleges, de visszatetszd is lenne, ha
most ebben a regénytipusban (akar szembe6tlden rokon torekvések
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alapjan is) a magyar posztmodern préza elédeit, elézményeit fe-
deznénk fel. Annyit azonban biztonsaggal lehet allitani, hogy ha a
posztmodernnek tébb szaz éves hagyomanyai vannak (Sterne-on
at egészen Rabelais-ig nyomon kévethetd mdédon), Ugy a magyar
posztmodern is raismerhet {hasonlé nyomvonalon haladva) a verses
regény mellett e regénytipusban mindarra, ami a vilagirodalmi
tendencianak megfeleltetheté.

Ha differencialtabb volt a miilt szazad derckanak magyar epikaja
annal, mint amilyennek eddig hittak, akkoer alkalmasabbnak is
bizonyul arra, hogy a (durva leegyszer(isitéssel) posztmodernnek
mondott torekvések feldl nézve valtozzanak meg értékhangsiilyai,
mivelhogy a posztmodern talan minden mas irodalmi korszaknal
inkabb (leszamitva a klasszicizalé korokat) a tradicid segitségével
tudja meghatarozni Snmagat.

Mivel a fentebb kérvonalazott regénytipus elsésorban az iroi
beszédmédd révén definidlhatd, a magyar epika korabbi csopor-
tositasail egy Ojjal gyarapithatok. Okfejtésiink mindvégig azt kivanta
dokumentalni, hogy eme regénytipus a nyelv irodalmi viselke-
désmodjanak megvaltozasat hozta magaval. (Akar felfigyeltek erre
a kortarsak, akdr nem.) Ha pedig az irodalom torténetiségét az
irodalmi beszédmod valtozésai szabjak meg™ , akkor e regénytipus
jdonsaga az, hogy a kézlg-tiukréztetd dbrazolds ellenében a nyelv
értékelddik fel. A valésag visszaaddsa, a valdsagnak valé megfe-
leltetés helyett (illetve mellett) Gjfajta nyelvhasznalat jelei bukkan-
nak fel. (A nyelv felértékelfdése egyébként mindenhol a romanti-
kéval indul meg.) Eszerint a magyar regényben is torténik pré-
bilkozas az 6nmagira utald (szgjaték, idézet) nyelvi univerzumnak
ha nem is a megteremtésére, de legaldbbis megkisérelésére. Nem
valik uralkodéva az idegen diskurzusra valé rajatszas (még annyira
sem, mint a komikus eposzban vagy a verses regényben), de
megindul, és sajnalatos médon hamar abba is marad (csak a verses
regényben folytatédik) a nyelvhez vald viszony atértékelése.

Mindezzel nem azt akarjuk mondani, hogy e regényeknek
egyetlen értéke a nyelvhez f{iz6dé viszonyban beallé médosulas.
Csak arra kivanunk ramutatni, hogy e tipus ezen szempont szerint
kiilénithet§ el, s ezen érdekessége révén érdemel az eddigieknél
tébb figyelmet.
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XI. |
KET ROMANTIKUS REGENY
ANALOGIAI ES OPPOZICIOI
(EOTVOS JOZSEF: A KARTHAUSI;
BEOTHY LASZLO: GOLDBACH AND
COMP. FUSZERKERESKEDESE
LA KEK MACSKAHOZ”)

1. A romantikus regénysablonok keveredése

A magyar romantikus regénynek fébb tipusai mellett tobb dtmeneti,
kevert valtozata van. Jél kértilhatarolhaté a Jasika Miklds-féle
torténelmi regény, amelynek hamarosan Edtvos-, Kemény-, Jokai-
féle leszarmazottal tAimadnak. Az Abafi mellett a magyar romanti-
ka masik nagvhatasi 6smodellje Edtvis A karthausi-ja, mely nem
kothetd gy egyetlen mintahoz, mint Josika Walter Scotthoz, de
amelynek ihlet&it elég széles kérben tarta fel az irodalomtorténet
(Rousseau: Nouvelle Heloise; Chateaubriand: René; Constant:
Adolph sth.). E két {6 regénytipus mellett jelenik meg a 40-es évek
derekén az el6z8 fejezetben targyalt, posztromantikusnak nevezett
valtozat, s voltaképpen eme méasodik romantikus hullam jegyében
bontakozik ki a 40-es évek legvégére, illetve az 50-cs évekre a két
igazan eredeti és nagy tehetség, Kemény és Jokai regénymiivészete.
Erintkezésben vannak ugyan az imént emlitett két ,6smodellel”, s
a Sue-kovetd tipussal is, forrasvidékik mégis éppligy mas és maés,
mint vildgképlik és frasmédjuk. Bar Jékai sirin mutatkozik
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V. Hugo, Dickens, Dumas és masok kivetdjének, regényvilaga szu-
verén médon kétédik a magyar tradicidhoz. Keménybél is szép
gzammal mutathatni ki Scott, Thackeray, Balzac sth. hatasokat,
de czt hol a német romantika (E. T. A. Hoffmann), hol az erdélyi
emlékiratirék hangoljak sajatosra. Négy-6t (vagy tébb) romantikus
regénymodell 1ép tehat egymassal sziinteleniil 4j, valtozé ardnyt
kolesénkapcesolatba, mindig 1) és 1j valtozatokat produkélva,
amelyek csoportositasa szinte lehetetlen.

A legkiilénisebb, a leghizarrabb vegyiilékek jénnek igy létre. A
héhér kotele példaul (eimével is jelzett fémotivumaval) a Sue-féle
vadromantikaval all kozeli rokonsagban, ami nem zarja ki a szocialis
mondandét. (S6t: Sue maga szocialisztikus eszmék hive.) Petéfi
kazvetlenul vesz at motivumokat A karthausi-bdl is!, ugyanakkor
O0nnon, aregény irasat nem sokkal megeldzé idészakbél szarmazo
szerepjatszO zsénerkoltészetének, illetve vilaggyilold lirdjanak
idézése (felidézése) is megvan benne. Nagyon nehéz tehat irany-
zatokat, csoportokat tételezni. Nemesak egy ir6 kiillonbozd regényei
igazodnak mas-mas miifaji mintdhoz, hanem egyetlen regény is
(nem egyszer) harom-négy modellt kévet.

Eppen ezért, ha Beothy Laszlé Goldbach and Comp. fiiszer-
kereskedése ,,A kék macskdhoz” cimii 1858-as regényét kivanjuk
meghatarozni a magyar regényfejlédés szempontiabdl, akkor nem
1s nagyon siker{ilhet besorolni valamelyik tipusba, hanem mint a
romantikus regénynek tobb kronologikus ,sor”-hoz viszonyitott
sajatos megvalosulasat definidlhatjuk. Le kell mondanunk a szub-
ordinacién alapuld, hatdrozott kontiri mintakhoz soroldsrdl, s a
magyar és eurdpai eldzményekhez kapesolodas, illetve azoktdl valo
eltérés ,jaték”-a jeloli ki inkabb az adott mid hovatartozasat az
Atmenetek sordban.

Dolgunkat megkonnyiti Nagy Miklos pontos jellemzése: |, Az elsd
fejezetekben Dickensen iskolazott realizmus érezhetd. A nagy
példakép hatasara aprolékosan humorizdlva festegeti a jambor
alorsi filiszeres el§keldnek szant iinnepi vacsorajat... Csakhogy ezt
a kicsiny realista szigetet hamarosan eléntik a legszabalyosabb sue-
i romantika hulldmai, s a regény lapjain csak Ggy kavarognak a
bigamia, borton, szélhamossag, perditava zullés, talalkahely untig
ismert motivumai.”? Eszerint Dickens és Sue hatdsa volna emlités-
re mélto, s (természetesen) még sok mas korabeli regényirdé.
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A gyakran humoros elfadasmoéd tényleg emlékeztet Dickensre,
de Jokaira is. Killon tanulméany lenne szentelhetd a Jokat-hata-
soknak: az allatokat betanité, bogaras Zsedéfi Andras Jokai
kiilénceinek rokona; Zsed6fi Béla eskiivdje, mely a menyasszony
varatlan eltiinése miatt marad el Jokai nevezetes, teatralis botrany-
jeleneteit koveti. ,,Mindennek - folytatja Nagy Miklos — ekkor mar
fejlodéstorténeti jelentdsége is vajmi kevés, hiszen a korabbi mes-
terek s Jokai kiaknaztak a szélsGaéges francia romantika minden
valamirevalé értékét a nagykorisdgért kiuzdd hazai regény sza-
mira.”?

Csakugyan ezért nem kelthetett maradandd érdeklddést Betthy
LAszl6 regénye, hiszen motivumai és eredményei szerint lathatolag
inkabb csak megismétli a magyar regény két évtizedes vivmanyait.
Arra a kérdésre viszont, hogy mit és hogyan, mégiscsak ugy va-
laszolhatunk, ha a regény bizonyos pontjait olyan elézményekkel
hozzuk osszefiiggéshe, amelyek az eurépai epika sajitos vonula-
tahoz viszik kozel, a Betthyvel kapesolatban siir(in emlegetett
Saphiron, illetve Sue-n {és Sterne-on) keresztiil. Igaz tehat, hogy
sok mindent atvesz a romantikus regényhagyomanybél, de sok
mindent meg is kérddjelez. Jellegzetes romantikus keverékregényt
alkot, ¢ annak ironikus ellenképét is.

2. Beothy rejtett (és talén szdndéktalan)
polémigja A karthausi-val

Mivel tematikdjanal fogva a Goldbach... nem léphetett sem kovetd,
sem polemizalé viszonyba a térténelmi regénnyel, s mivel a Sue-
féle tipusban magaban is akadnak a nagyromantikat karikirozé
jegvek, a parhuzamba allithatd szovegek kozill A karthaus: kinal-
kozik legmegfelel6bbnek mar csak azért is, mert a 40-50-es évek
literatus olvasékizénsége szamara ez testesitette meg a ,roman-
tikus” regényt. (Allitélag Pet6fi csaknemn betéve tudta szovegét.) A
Goldbach... miifajtorténeti jelentsége tehat A karthausi-hoz fiizé-
dé viszonyabol olvashat6 ki. Igy illusztralhat6, hogy a két regény

199



keletkezése kozott eltelt két évtized sordn miben és hogyan tér el
az 1j varidns a kiindulé textustal.

Minthogy Bedthy regénye 1858-ban irédott, a romantikus regény
Honfelszdmolas”-anak dokumentuma. Természetesen Jokal még
sokaig irja a maga regényeit, de 1858 utan 1j alkoté mar nem lép
fel, legaldhbis olyan jelentékeny regényiré, aki a 40-es évek ,sziveg-
szituacié”-javal kézvetlen kontaktusban lenne, hiszen Jékai sza-
zadvégi kovetdi (Mikszath, Gardonyi, Herczeg) mar messze tavo-
lodtak a 40-50-es évek szovegvilagatol.

A karthausi legszembetiinébb vonasanak (Gyulaitd] S6térig)
kevert miifajisdgat vélték, hogy ti. egyszerre bélcselet és lira, azaz
egyesiilnek benne az én-regénynek és az esszéregénynek a saja-
tossdgai. Nos, Beothy szinte kihivoan helyezkedik szembe Edtvos
magatartasdval. Belekompondlja ugyan magat a bevezeté fejezetbe,
de ezt leszamitva személyisége, gondolkodéi és lirai énje nem jut
jelentékeny szerephez a térténetmondas sordn. Mi tobb: az ettvisi
személyes érdekeltség helyett tavolsdgtarté médon van elbeszélve
a cselekmény, (E tavolsagtartas kifejezéje az idénkénti énironikus,
kollokvialis modor, amely az elsd személyes fogalmazas ellenére is
az azonosuldas, a beleélés ellenében hat.)

Vannak ugyan szubjektiv kitérok (példaul a Bevezetés ,,Oh
hallatlan biibaja van a bornak...” kezdeti{i futama), de ezek kisebb
meretliek, mint A karthaus: 20-30 lapos vallomasai, és sulyta-
lanabbak is. Kivételnek talan csak (éppen A karthausi némely
szakaszdra rezondld) az Evek mulva cimi XV, fejezet inditasa mi-
nésilhet:

.-..Felejteni! felejteni!

Ha az ember mindazokat a szomort emlékezeteket el tudna
egyszerre felejteni, melyek letkén égmek! azokat az emlékezeteket,
melyek tildézéivé valtak s nem tud téluk megszabadulni, kovetik
6t nyomban, kisérik ¢t minden talpalatnyi foldre, akdrhova lép! -
Mindnyajunknak van valami felejteni valénk.” (Leginkabb A kart-
haust harmadik részének befejezi bekezdései allithatok parhu-
zamba ezzel.)

A latszolagosan kiilséleges eltérés, hogy ti. Beéthynél hidnyoznak
a nagy liral vagy reflexiv betétek, nyilvanvaldan alkati okokkal is
magyarazhaté (Bedthy mind morélisan, mind intellektudlisan jéval
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felszinesebb), de e killonbozés azt az elhasonuldst is mutatja, amely
soran a romantikus regény elkezd nem hasonlitani énmagahoz. A
karthaust nemes emelkedettsége, kozdsségl és erkolesi feladat-
kijelsld programossdga nehezen lett volna dtmenthets 49 utanra.
A romantikus czelekményklisék megmaradnak, de az itélkezd
értékbizonyossag meggyenglil. A karthoust szerzdje még annyira
komolyan vette magat és hosét, hogy — Sotér feltételezése szerint -
onnon napléjabdl ir be részleteket a regénybe.” Bedthy kora két-
kedébb, bizonytalanabb, rejtézkodébb. (Egyvébként a Bedthyre
Jellemz6 | )éhasag”-gal nem vadolhaté Kemény sem tér vissza az
50-es években a Gyulai Pal szubjektivitasahoz.) E6tvos nagyszabasi
gondolatfiizérei (politikardl, szerelemr(l, szabadsagrol sth.) sok
esetben elvontak, s ezért allithato szemhe A karthausi elGadas-
mddjaval Bedthy praktikus-kisszerd vilaga. Valészintileg nem
atgondolt, de regénytorténetileg mégis tanulsagos kontraszt all fenn
A karthausi-nak a nevelésrél sz6ld okfejtése, valamint a Besthy-
regény Pedagégiai kisérletek cimi fejezete kozétt, amely Wald-
mannék primitiv és eredménytelen eréfeszitéseirsl] szol.

A cselekményépitéshen is fellelheték az alludélé és a polemizalé
mozzanatok. A karthausi kdzponti motivumaként szerepld érték-
csokkenésnek (Jilia, illetve Betty ,bukds”-dnak) megvan a maga
mar-mar parodikus alakparhuzam-sora Beéthynél: a jelenben Bet-
ty, a miiltban Goldbachné sorsa, tovabba eltérs variansként a ,bu-
kas” néllal kitartottd valé Ottil. Mindez Eétvas tragikus emelke-
detisége nélkiil, szinte vulgarizalé parhuzam gyanant. (A két
scsabité”, Gusztav és Béla kontrasztja is szinte mulatsagos, az
utébbi erkolesi nihilizmusa a befejezésben groteszk-komikus mére-
teket 6lt.)

Bedthy alakjai éppugy félreismerik egymast, mint Eotvos hdsei®,
mig azonban Gusztav a tévedéscinek és azok belatdsanak ké-
vetkezményeképpen erkolesi emelkedéshez jut el a regény végén, a
Goldbach... szerepldi {akik szintén jonak hiszik a rosszat, s blinés-
nek vélik az erényest) kinnyen tilteszik magukat csaloddsaikon.
Valamilyen mértékben a Goldbach... keretessége is visszautalds A
karthausi-ra és sok mas romantikus regényre. A karthausi Grande
Chartreuse-e, ahol ,annyi szenvedd, ki nagy civilisationk kozepett
csak sebeket talalt, menedéket keresett” és az Uj Diogenes cimii
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bevezetd fejezet dévaj, részeges hanclirozdsa a két torténetet el-
lentétes hangulati 6vezetbe utalja. Az elsg emelkedett patoszéaval a
tonkrement életl Goldbach Janos szdnalmas-groteszk minden-
napisaga van szembeallitva. Mar-mar a nagy vétkek, nagy tettek
és megtisztuldsok ellentéteként all az élete szerencsétlenségétsl
silany-megalkuvé moédon menekils, a részeges bohée szerepét
felolts jelentéktelenség tragikomikuma.

3. A nagyromantika eszkoztdranak
Hkiforditdsa” az 50-es években

A Goldbach... 6sztonosen ,lebont” sok mindent az ekkorra méar
valoban idészer(itlennek vagy rutinszeriinek érzett eljarasokbol.
E ,lebontas™ része magdnak az életkérnek a kontrasztja, hiszen
Eotvos regénye Parizs legeltkelibb kéreiben jatszédik, Beothyé
kisvarosi szélhamosokrél szél. (Ez egyiittal a ténus kiilonbozéségét
is magyardzza.) Bebthy szandékosan rizkedik Eotvos (és az Eotvost
ihletd francia regény) hangfekvésétél, mégha a cselekményelemek
ismétlddnek is: pl. anyagi tonkrejutas, eltiinés, halottnak hitt sze-
mély felbukkandasa.

Van az 8 magatartdsaban valami, ami a byroni Don Juan (s az
azt ihletd Tristram Shandy) sajatos disszonancidit idézi. Humoros
hasonlatai még akar Dickens vagy Jokat regényeiben is szere-
pelhetnének: , Pestnek valamelyik kilvarosaban talalkozunk most
vele, Olyan egyszertd, olyan igénytelen szobacskdban, mintha csak
valamely népszertitlenitett orszaggytilési kovet juratusanak szal-
lisdba lépnénk.” Nyelvi humora is a korban kedvelt eljarasokat
kiveti: ,,Goldbach maga is az volt, egyenruhas polgar; viselvén zéld
frakkot, z6ld nadragot és zold forgdval pofoncsapott kalapot és
Srmesteri rangot a vadaszszazadnal.” Eltérd dolgokat kapesol dssze
az azonos szintaktikai pozicié: Goldbach a zéld frakkot és az
drmesteri rangot is viseli. Byron is kedveli a zeugmat:
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Some take a lover, some take drams or prayers,
Some mind their household, others dissipations.
{(Don Juan II. 201.)

Ez hathatott Aranyra, a Bolond Isték-ra:

Bucsuztatd verset, ha irogat:
Embernek gydszost, disznénak vigat.”

Az onironikus kizbevetések kivetkezménye nem pusztin az,
hogy élénkebb, mulatsiagosabb a fogalmazas, hanem Allandé, bar
ki nem mondoett polémiat jelent ez a hagyomanyos, de leginkabb az
ihletett romantikus ir6i hanghordozassal: ,,Azonban hagyjuk abban!
ily badar dolgokat koétet szamra tudnék 6sszeirni...” A karthausi
irgja deklaraltan a legfontosabb dolgokrdl a lehetd legnagyobb
feleldszéggel ir, Betthy szandékosan kicsinyli énnén szerepét: S
most menjunk a részletekre; kivinvan magamnak elegendé erét a
muzsamtél, hogy ne valjak unalmassa, - az Urtél pedig elegends
erdt a jambor olvaséknak, hogy az clvasasha bele ne faradjanak.”
Halvany célzas van itt az eposzok inditasdra is (az idézet az 1.
fejezetbil vald), a fohaszkodds azonban a Muzsat épplagy leala-
csonyitja, mint a kisszerii kérés az imat. Teljes szakitds ez a Scottra,
Hugoéra, Eotvisre, masokra jellemzé iréi énszemlélettel, s olyasfajta
jatékossagot jelent, ami lehetdvé teszi az irdi alketémunkanak,
maganak az irodalomnak a kiviilrél és ironikusan kezelését: |, Azért
mondom pedig hosszi torténetnek, hogy készitsem hozza a szer-
kesztd vagy kiadét, kik néha mint a tizi fat, 6] szamra szoktak
venni a kéziratot.”

A karthaust irdja a kortarsi politikai, tarsadalmi, erkélesi sth.
kérdésekrdl a lehetd komolysaggal, s hugoi vildgjavité heviilettel
sz6l, Bedthy jatékos médon avatja be olvasdjat az ir6i mesterség és
tevékenység gondjaiba, kissé relativizalva mindent: ,,A Duna men-
tében fekszik egy kdzép nagysagq, fél-magyar, fél-német varoska.
Valodi neve nem hajtvan semmit a dologra, kéltott nevet adunk
neki.” Az iré ragaszkodik tehat ahhoz a fikcidhoz, hogy igaz
torténetet beszél el, mégis kiilonbozé elidegenité mozzanatokkal
hivja fel a figyelmet arra, hogy mindez ,,irodalom”: ,a regényirék
is, igen csekély kivétellel, majd mind a kartyavetd obsgitost utd-
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nozzak. Egy kartyaveléssel elszélesztik és elvesztetik szem elél a
regény hstket, aztan 4 la Bosko, hékusz-pokusz, egy, kettd, harom,
ismét dsszehozzak az elveszett hdstket, nagy meglepetésére az
olvast kozonségnek, — s kész a regény...”

A megformalas feltételessége, lehetséges valtoztathatosiga szélal
meg Goldbachné temetése kapesan:

»— Ha most valami journalista djdondasz, vagy nekrolégiré
volnék, milyen szépen el tudnam mondani a kivetkezd frazisokat:
»lement a nap, feljitt a hold: amaz végs6, emez elsd sugarait veté az
Gj sirra! Egy emberrel kevesebb, — egy sirral tobb! O nincs tébbél«

Szerencsére, hogy a boldogult temetése alkalmaval nem esett az
esd, mert kitlonben azt is mondhatnam, miszerint: »Az ég is
megsiratta 6t felhdkonnyeivel!« - Ha Pet6fi élne, most is makacsul
megmaradna azon allitdsa mellett, miszerint: »Mi lesz az ég
kénnyébsl? — sar« — Sok igaz van benne.”

Csakugyan modernnek (sit: posztmodernnek) tiing jaték folyik
itt a kiilonbdz6 megformalasi lehetdségek kozitti valasztas, s az
irodalmi allizié 6tletével. Onkommentdarjai (megint csak Byron Don
Juan-jara emlékeztetd modon) sajatos, fesztelen irdi magatartas
velejardi: ,,A regényird vallain éppoly feleldsség terhe fekszik, mint
egy hadvezérén, mint egy felelds szerkesztdén, mint egy szamadéén,
mint egy pénztarnokén vagy altalaban mint barmely hivatalnokén.
A regényird tartozik szamolni mindazon egyénekrél, kiket tirténete
folyamaban félléptetett.”

A szdandék (feltehetden) elssorban élénkités-megnevettetés, de
mivel nem egy-két esetr6l van szd, feltételezhetiink egy olyan iréi
attitiidot, mely az irodalom komolyan vevését, a tradicionalis olvaséi
poziciot is megkérddjelezi: , Az ajté elzardsa utan, a férj nem tarta
valami nagy sziinetet, mint azt a szinpadon szoktak, midén valami
frappant jelenetet, ugynevezett miivészi sziinettel akarnak még
hatasosabba tenni.” Mar az maga szokatlan, hogy a valésagként
feltiintetett jelenetet irodalmi-miivészi parhuzam wvilagitja meg, s
egy kicsit a vilag ,irodalmias” érzékelése is gany targya lesz: , De
ah, késziiljetek borzasztd latvanyra, borzasztobbra, mint midén
Rohinson emberkoponyakra, csontkezek és labszdarakra bukkant
szigetén.”

Tudatos térekvésnek mutatkozik a romantikus regény sablon-
szertien 1smétl6do fordulatainak kiganyolésa is: ,,ugyanazon haz-
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nak egyv kis udvarra nyilé nyomordsdgos szobajaba vezetjiuk
olvasdinkat. (Valéban nagyon tirelmeseknek kell lenni a regény-
olvas6knak, ha azok oly szépen engedik magukat mindeniivé
vezettetni.)” K latszdlag nem kiillondsebben nagy sulyi kozbevetés
érvénye altaldanosithaté. Mintha a Goldbach... irasanak idejére (de
mar a 40-es években vannak hasonlé jelek Kuthynal, Jékaindl, Nagy
Ignacnal, Petéfinél, Pakh Albertnél sth.) elvesztette volna tekinté-
lyét a romantikus iréi attitlid, az ehhez kapesolédé rutinizalédott
eljarasok, s ennek volna megnyilatkozasa bizonyos cselekmény-
elemek és alakok, helyzetek ironikus, kontrasztiv idézése, illetve a
romantikus iréi szereppel szembeidllitott, relativizald, énironikus
magatartdsmod. Az amigyis ,vegyes”-séggel vadolt romantikus
regény ezaltal még inkabb inkoherens lesz, fikcid és valasag éles
hatarvonala elttinik.

4. A normdkhoz valo igazodds
és az azoktol eltérés, a miifaji ,,osztédds”™

Minden bizonnyal hosszan lehetne sorolni A karthausi és a Gold-
bach... parhuzamba 4dllithatd elemeit, s hasonlé dsszevetések tibb
tucat regény esetében megejtheték. A Goldbach... egy egészen més
miifayi hierarchia rendje szerint hatarozhaté meg, mint A karthou-
si. Bzzel kapesolatban (indokoltan) sokat lehetne beszélni arrél,
hogy mit jelentett a liberalis gondolkodasnak (mely A karthausi-t
oly nagy mértékben athatja) az 1849 utani valsaga.

De kézvetlenebb magyardzatként szolgal, ha azt mondjuk: A
nagyidai ciginyok vagy a Bolond Isték utan nem allhatnak fent
tobbé azok a miifajokat egymashoz rendeld torvényszer(i kapcso-
latok, mint a 30-as években. Természetesen az irodalmi izlés, vagy
Horvath Janos kifejezésével az irodalmi tudat valtozdsa nagy mér-
tékben fiigg Ossze politikai, gazdasagi, eszmetérténeti sth. tenden-
ciakkal, de maguk a formai-tartalmi jegyek énmagukban is ve-
szitenek vonzerejiikbdl, s adott esetben ellentétitkbe csapnak at.
Megviltozott formaban és hanggal, de sok minden felidézddik
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A karthausi-bol példaul az Egy magyar nébob-ban is. Beéthy Lasz-
[6 regénye viszont ink4bb a radikalis eltavolodast mutatja, temati-
kaban is, modorban is.

Ellensilyt teremt a Goldbach... Jokai és Kemény kortarsi regé-
nyeihez képest is, ahogy oppozici6t jelentett a Jdnos vitéz Voros-
marty eposzaihoz, vagy a Sue-utanzatok a Josika-regényekhez
viszonyitva. Régen megfigyelték, hogy miifajok és miivek részben
hasonlitani akarnak egymasra (a sikeres miivek utinzdsanak
divatja tamad), részhen eltérni, killénbozni (j iranyzat, izlés
fellépésekor). S ez nem is lehet masképpen, hiszen minden miivészi
alkotdsi folyamatnak része az imitdcié is, az Ojra, eredetire toré
invencid is.

Az 1830-40-es évek irodalma a maga hoditod, szélesedd szaka-
szaban éppen disszimilacids folyamatai révén valik oly vératlanul
gazdaggd. ,,Osztodas”-sal szaporodik a magyar regény, sajatos ti-
pusckkal és altipusokkal egyszerre igazodva az eurdpai mintdk-
hoz, s 1atva el hazai eszmei, erkélesi, nemzeti feladatokat. Az 50-es
évek részben a kiteljesedés és csiicsra jutas iddszaka (Kemény,
Jékai), részben tokéletesen jszerd kezdeményezéseké (Egy régt
udvarhédz utolsé gozddja).

Beothy regénye sokat merit Suebdl, Dickensbél, Jokaibdl, igazi
érdekessége azonban a nagyromantikaval, példaul A karthausi-
val szembedllithaté ,tagadélagos” volta, mely idénként a sterne-i,
byroni magatartisra emlékeztet. Alkalmazkodik a norméahoz
cselekménybonyolitdsdanak szamtalan romantikus rekvizituméaval,
de oly mddon, hogy médosit is mindent byronias modoréaval. Meg-
ismétel bizonyos kliséket, de hangsalyozza is klisé voltukat. A
fejezetiink bevezetésében emlitett ,,8s-modell”-ek utén tehat 4j
rendszer all el§ az 50-cs évekre, s ebben a miifaji hierarchiaban, a
regényvaltozatoknak ebben az egyiittesében lelhetd fel a Goldbach...
funkcidja, Normakat kérddjelez meg azzal, hogy salytalan formaban
ismétel meg gyakori ,, romantikus” szituéciékat, egy kicsit le is zar
vagy legaldbbis kiolt korahbi tendenciakat.

Mint miialkotds periféridra szorult, Beéthy rendkivili népsze-
rlisége mulékonynak bizonyult. A regény nyilvanvalé miivészi
fogyatékossagai épplagy szerepet jatszottak ebben, mint a szerzd
korai haldla, illetve a kényvnek a nemzeti ellenallas szellemével
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XIL.
EGY MUFAJ JELLEGADO TENYEZOI
(AZ ARANY-BALLADA RETEGEI

1. A szubjektivitdas szintjel

Még ha mindig mds és mas aranyeltolddassal, hangsalyeloszlassal
is, de mégiscsak kezdettdl fogva lirai, epikai és dramai elemek
viszonylagos egyensulydn alapszik a ballada. Liraisagat azonban
hagyomédnyosan dalszertiségében, zenei fogantatasaban lattak. A
miiballada fejlédésének olyan kései, mondhatni utolséd szakaszaban
viszont, melyre Arany munkdssaga esik, a liraisag mar nemcsak
az énekelhetséggel, a dallal vald dsszefiiggést jelenti, hanem olyan-
féle szorosabban vett alanyisagot, mely a balladakat jelentékeny
meértékig szubjektiv alkotasokka avatja. -

Kovetkezik ez Arany esetében abbdél is, hogy a romantikus val-
lomasossag reakcidjaképpen létrejovs, a gattalan dnkifejezéssel
szemben az érzések megszolaltatasanak objektiv kereteit keresd
koltészettorténeti fazisban (az 50-es években) valik a ballada {8
kifejezési formajava. Az Arany-ballada tehat nemcsak miifaji
sajatossagainal, hanem a kdzvetlen megszélalast gatlé egyéni,
alkati, valamint torténelmi-politikai korilményeknél fogva is mé-
lyen rejlé, de igen nagy intenzitast expressziv meghatarozottsdggal
jellemezhetd.

Jelenti ez egyfeltl a témak életrajzi alkalomszertiségét. Kozelrél
érinti Aranyt Szendrey Julia gyors masodik hédzassaga, s féleg
viselkedése az ezt megeldzd hénapokban — megsziletik A honvéd
dzvegye. Elhurcolt, bebértonzitt hazafiak szenvedéseirdl, rabos-
kodasardl jonnek hirek, s a balladateremtd képzelet mindezt a

209




multba vetiti: Térik Bdlint. Egy csendes 6riilt geszti parasztasz-
szony sorsan tépreng el, s e benyomas alapjan irja meg az Agnes
asszony-t. Az ifja kiralyi par magyarorszagi latogatasa inditja meg
képzeletét az ,6angol” A walesi bardok megteremtésére. Margit-
szigeti sétaihoz, merengéseihez kéthets a Hid-avatds ésa Népdal.

A nagykdorosi és a kései balladdk szubjektivitdsa kozt azonban
nagy a killénbség. A Virds Rébék irasara egy népdaltoredék
Osztonzi, a Tengeri-hdntds emlékeztet egy fiatalkori elbeszélésére,
ezek azonban kiilséleges indittatasok. Az 50-es évek balladéi, a Zdces
Klidra, a Szond: két apridja ezzel szemben egészében fejeztek ki
kizdssegl fajdalmat, akaratot stb.

Kétségtelen, hogy legtobb balladaja valami nagyon régi és nagyon
meghatarozé élményéhez kapesolhaté. Ami szépet gondolt és hitt
hazagsagroél, hiiségrél, az a BRdkdcziné-nak és a Rozgonyiné-nak az
érzelmi alapja. Az egriledny is a szerelem felemels voltat a tisztasag
és emocionilis bizonyossag jegyéhen atélé Arany vallomasa.

Ifyikori botlasa, a ,szinészkaland” (amely utidn azzal vadolta
magit, hogy sorsdra hagyta 6reg szlleit, feleldtlen és konnyelm
volt, s vétett a legfébb erkolesi torvény, a kotelességteljesités
parancsa ellen) szinte minden biinés hésének kinjat atéleti vele
Kund Abigéltsl Tuba Ferkdig. Az erkélesi szennytdl valé iszonyo-
dés, a megérdemeltnél idonként sokkal kegvetlenebb bliinhédéstdl
vald rettegés, az erkoélesi torvény kiméletlen érvényesiilésének hite,
mely oly kévetkezetesen szabja meg a balladak vilagat, valésagos
életét is meghatarozd normakat szuggeralt.

Hogy az elhagyatottsag és a megprébaltatas 6sztonzdje, napfény-
re segitdje lehet az igazi nagysagnak, azt a Both bajnok dzvegye
utdn a Szibinydni Jank s az egész Hunyadi-balladakor a Toldi-val
egybehangzdan sugalmazza, mintegy Aranynak az egyéni felemel-
kedésétél is nyervén lirai ihletet.

A szemérmes, a nem kitarulkozé Arany, aki tartézkodott attol,
hogy elsG személyben tdlsdgosan sokat mondjon el Snmagardl, a
balladak kisérteties vildgaban batorodott fel talan a leginkabh a
vallomastételre, itt szdlaltatja meg szinte elviselhetetlen habor-
gdsait, szubjektivitasat, melyet oly tnkinzé fegyelemmel nyom el
lirdjaban, & nem mindig juttathatott széhoz nagyobb epikai
miiveiben sem, amelyek az objektiv alakteremtés és regényszerti
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cselekmény miatt nagyobb tavolitast koveteltek meg, illetve a lirai
intenzitds szétszdrddasahoz vezetett el a nagyobb terjedelem.

Arany szubjektivitdsdnak ily médon azért adekvat kifejezddése
lelkibeteg balladahGseinek sorsaba magét beleélve tudta miivészi
vizidkka formélni. Tompanak irja 1853. november 22-én: ,ily si-
kertelen erélkodések kozott fogott elé az ideges baj — almaim
nyugtalanck, borzasztéak lettek, nappal szérakozott voltam,
minden larma, csattanas megrettentett, este forma szerint féltem,
s folytonosan ldzam volt, noha étvagyam legkevéshé sem hianyzott.
Fz tartott mintegy hat napig, persze a bajt a félelem, az erds
képzelddés még inkabb néovelte.” Amikor tehat a balladdkban
rémalmokrol, ideges rettegésekrdl, szérny( fantaziaképekrsl van
gz6, akkor ezek a koltd tulajdon keserves élményeibél szarmaznalk,
snem holmi hatasvadisz romantikus rekvizitumok.

A kor nagy, felkavaré élményei kozitt is a legnyomasztébhak
egyvikének szamit Széchenyi sorsa. Megzavarodasa éppagy kény-
szerképzetekkel, énivaddal, a vérontasért vald felelSsség dnkinzo
valtalasaval, hallucindciékkal kezdddik, mint a meghomlott lelki
egyensulya balladahsoké. A Déblingbdl szallingézd hirek, ame-
lyek szinte a letiport magyarsag sorsa folott tébolyodott lélekkel
virrasztd mitoszi nagysagga novelték Széchenyit, roppant hatast
gyakorolhattak Aranyra, aki mar a 40-es évektdl tisztelGje a |, leg-
nagyobb magyar”-nak. Mintha a nem mindennapi feleldsségérzet
és letkiismeret jelképévé valna a kor szdmadra Széchenyi tépelddése
és 6nvadja, s mintha Arany maga is hasonlé utakon és médokon
kerestetné balladahdseivel az egyéni idvéziilés és a kozdsségi
megmaradas lehetGségeit a kilatdstalan helyzetben. Mintha az
egyén és a nemzet sorsa olyan erkdélesi térvények logikai lancolatdba
kapcsolédna, amelyek megsemmisitéssel fenyegetnek. Ez a balladdk
fiktiv vilaga mogott a valésiagos élményi alap, Arany lirai hevii-
letének egyik {6 forrasa.

Altaldban a lelki eltévelyedések, idegbetegségek iranti érdek-
16dése is szubjektiv gyokerii. Allandé rettegésben tartja, hogy
kiismerhetetlen idegbetegség tiineteit veszi észre magén jra és
ajra: ,,Nagvobb baj az, hogy foj- és fiillztigasban szenvedek, s régi
hajlamom, miszerint a vér agyamra tolul, s miért a nyakkendst
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sem t(irhetem, naponként erdsiodik... Ugy hiszem, az agyideg-
rendszer szenved ndlam, mert nagyobb elmemegfeszités utan a bajt
névekedni érzem.” (Tompanak 1853. december 12-én.)

Olykor kéros zavarodotisagot észlel dnmaga viselkedésén: , De
ki electrizdl fel benninket apathiankbél s letargiankbél! én szinte
veszem észre, hogy naprél napra stupidusabb leszek; néha esak
bamulck, mint a juh, anélkiil, hogy valamit gondolnék s ugy sze-
retnék elalunni sokiig-sokaig: drokre! Gyakran nem vagyok ké-
pes egy dsszefilggl mondatot megérteni vagy leirni. A vénséget nem
okolhatom... M4s baj ez, édes baratom.” (Tompédnak 1852, dec. 1.)
Az &riilés vagy legalabbis lelki zavarok (melyek visszatérd erkilesi
htinhédésként szerepelnek a balladakban) iranti fokozott fogékony-
saga leginkabb az 50-es években, s éppen nagy balladatermg éveiben
jellemzs ra.

A latomasock, a sorsalakité vizidk (mint a balladak gyakori
motivumai) is élete egy emlékezetes pillanatidhoz kothetdk.
Vandorszinész kordban dlmaban holtnak latja anyjat, s ez érleli
meg elhatarozasat, hogy hazatérjen Szalontara. Onmagan ta-
pasztalta tehat, hogy a nyugtalansag, a rossz lelkiismeret, az
elfojtott aggodalmak olyan alomképhez juttathatnak, mely vol-
taképpen az erkolesi érzék észrevétien munkajaval figg 6ssze.
{Edward kiraly és Bende vitéz vizioi is az ép erkélesi érzék miiké-
désének, tiltakozasanak termékei.)

Hogy a szinészkaland mellett milyen ,,vétkek” tették érzékennyé
a lelkifurdalas, a biintudat kérdései irant, azt sziikségtelen ta-
lalgatni. Bizonyos, hogy nem csekély meghasonlottsagot okozott
az 1849 Gszén a csdszari szolgabird mellett vallalt frnoki allds, s az
is, hogy tomérdek vad, ragalom érte dreg koraban. Nyilvanvals,
hogy a tilérzékeny koltd , blinos” balladah&seinek kinjaihoz énnén
lelkiismercti vivodasaibél is sokat odakélesonzott. Ennek jele az
is, hogy ezekben a szereplSkben kordntsem csak a blindst latja,
illetve lattatja, hanem a szdnalomra, s6t rokonszenvre érdemes
szenvedd embert. (Tébben ramutattak, hogy Agnes asszonyt meny-
nyire erkolesi meghotrankozas nélkal jeleniti meg, a hattya, aliliom
tisztasdgat tarsitja hozz4 ugy, hogy azt az olvasé is elfogadja.)

Nem arro] van sz6, mintha Arany balladamtivészetét mér most
teljes egészében vagy akar nagyobb részében pszicholégiai okokhbél
kellene vagy lehetne levezetni. Annyi azonban kétségtelen, hogy a
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kifelé bizonytalannak, energiatlannak mutatkozé kolté roppant
belsd harcokat éit 4t, amelyek képessé tették a balladahdadk végletes
konfliktusainak abrazolasdra. Kedélyének labilitasa a valosag ere-
jével szuggeralta szaméara azokat a lelki eltévelyedéseket, amelyek
bemutatasa sikeriilt neli. _

Pszicholégiai érdeklédése és kivételes erkilesi érzéke szamara
természetes kifejezddési eszkdznek bizonyult a ballada, amely
kezdettsl, a kozépkortdl fogva a lelkiismereti konfliktusckat
allitotta eiStérbe. Az Arany egyéniségében gyokerezd tragikus
életérzés a leginkabb neki megfelelé miifajt talilta meg a bal-
ladaban, mert beléje aramoltathatta szinte teljes személyiségét,
lelkiismerete rémliatasait és erkolesi bizonyossagat (Szondi két
aprédja), s ugyanakkor mindez miivészi tavolitassal, objektivalva
allott eld, alig viselvén magan a szubjektivitds kiilsé nyomait.
Liraisagot, érzelmi hét nyert igy a ballada, s mégis megérizte
targyiassagat,

2. A tragédia ihletése, a tragikum

A ballada mitifaji sajatossdgai lehetségessé, sit sziikségszerivé
teszik a tragikum esztétikai minéségének ajelenlétét. Aranynak a
tragikum iranti fokozott fogékonysdga részben kora ifjusaganak
szinhéz és drama irdnti vonzalmaban és Shakespeare-rajongésaban,
részben a 40-es évek romantikus iziésében gytkerezik. Felerdsodik
ez a hajlam 1849 utan részben a valdésagélmények szoritasaban,
részben Kemény hatésara, valamint Shakespeare-forditasai nyo-
man is.

A balladit gyakran tekintik komprimalt tragédianak, s ez azt is
jelenti, hogy olyan zart vilagot alkot, melynek minden eleme a
kezdetekts] fogva a tragikus vég felé mutat. Az Arany altal lefor-
ditott Sir Patrick Spens egyik {6 jellemzdjének azt vélik elemzdi,
hogy a tragikus befejezés elGjelei az egész kilteményben ott
lappanganak.' Olyan tehat a skét ballada {legalabbis az Arany altal
legintenzivebben atélt balladak) vilaga, hogy abban mar a kiindulo
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helyzet magaban foglalja a végzetszer(iséget. Arany atveszi a tra-
gikus vilaglatasnak ezt az elemi mozzanat4t, hogy ti. a hs ember-
feletti hatalmak jatékszere. A megdébbenés éppen ennek a ki-
szolgaltatottsagnak az 4atélésébél szarmazik.

Voltaképpen a létezés dllandé fenyegetetisége az, amit Arany a
maga kalvinista neveltetésénél és moralis bedllitottsaganal fogva
oly mddon humanizal, hogy a vak fatum helyett az erkélesi értékek
vilagdban lejatszddo kauzalis eseménysort miikodtet. Erre batori-
totta Gyulai tragikum-felfogdsa is, aki az elharithatatlan végzet
helyett az erkolesi éberségre és5 ,eszélyesség”-re buzdita, a vilagot
etikai tirvények altal uraltnak mutat6 szemléletet érezte olyannak,
amely a letiport magyarsdg ellenallé ercjét novelheti.

Arany szembedtlden megtartja a tragikum keresztény-hagvo-
manyos koncepeidjanak kereteit. Nem abban a sziikebh értelemben,
amely szerint a Krisztus dldozata dran megvaltott vilagnak nines
és nem lehet tragikuma, hanem annak a formuldanak megfelelden,
amely szerint a 6ldi 16t az udvozilés lehetdsége mellett is tragikus,
minthogy a normak abszolit kivetését irja el§ az egyén szamaira,
aki erre képtelen. Protestans, illetve kanti madon valasztasok véget
nem érd lancolatanak latja a mindennapi életet, melynek sordn
Ujra és djra a mordlisan magasabbrendii megoldas mellett kell
dénteni.

A valasztaskényszer Alland6 megismétlddése sziintelen korrek-
ciGs lehetséget is tartalmaz, amire nézve az erkélesi értékek adnak
eligazitdst, mindenféle tulvilagi segitség, csoda nélkiil. Igy lesz az
Arany-balladdk tragikus konfliktusainak meghatédrozdja az erkélesi
értékek vilaga., Bz a kézés Edward kirdly és Tuba Ferkd, Agnes
asszony és V. Laszld helyzetében: a szabad vélasztds az értékek
birodalmdban. Ezzel az erkélesi autonémidval az értékeld tudat
vagy visszaél, s igy moralis megsemmisiilés lesz a sorsa (Markus},
vagy a prébat Szondi aprodjaiként, illetve walesi bardokként meg-
illja, s katartikus emelkedést ér el.

A balladak esetében egyébként a tragikus vétség nem gy ér-
tendd, mint az pl. Gyulai Diocletian-birdiat-aban (vagy akar Arany
Széptani jegyzetei-ben) ki van fejtve. Nem a hegeli erkélesi vilag-
rend, s még kevésbé annak szazadkozépi leegyszeriisitett valtozata
szerepel itt, ami voltaképpen a tarsadalmi rendben realizalddott
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érdekek elleni lizadédsban jeléli meg a biin forrasat, hanem tébbféle
vétség-viltozat.

Eldszor is: a blin nélkiili tragikum, a végzetszerii sorscsapas is
elgfordul a balladakban: A verrd lednyok-bol az elsé ledny, Zacs
Klara, Torok Balint, Bor vitéz kedvese. Szinte didaktikus mdadon
kéveti az erkolesi vétséget a blinhédés a Széke Panni-ban, A méh
romdned-ban. A hamis eskil (A hamis tani, V. Ldszl6), a szerelmi
szenvedélybdl elkdvetett gyilkossag (Agnes asszony, Az éjféli pdr-
bay), a kényelemszeretetbdl, kéjsovarsaghdl eredd hiitlenség, kote-
lességmulasztas (A honvéd dzvegye, Arva fiil), az erészak, a kegyet-
lenség (A walesi bardok) a személyiséget felbomlasztd, inemészto
lelkifurdalassal jar. A megsértett erkélesi éntudat vagy teljesen
szétzlizza ezeket a héstket (a vén Markust, Laszlo kiralyt, Bende
vitézt), vagy csak egy pillanatra tAmad benniik konfliktus (A honvéd
dzvegye). Killénosen szemléletes Agnes asszony blinhddése, akinek
a kitmls vér lattara sokkszeriien bekévetkezd meghibbanssa ké-
s6bb fokrol fokra rosszabbodik.

A kései balladdkbél hidnyzik a blin és biinhddés mechaniz-
musanak didaktikus levezetése. (Kivétel Az é7f¢li parbg).) De vald-
jaban ez huzédik meg a Hid-avatds cgy-egy figurajanak, s A kép-
mutogaté grofjanak csbdje mogott, s dthatja a Tengeri-hdntas-t, Az
tinnepronték-at is. Kund Abigélt is vétkesnek mutatja Arany,
legalabbis erre mutat lelkifurdaldshél eredeztethets tébolya. Nem
ismerte eléggé vilegényét, s olyasmivel jatszott kénnyelmiien, ami-
vel dvatosan kellett volna bannia. Zacs Felician sorsa a , talhajtott
erény” Kemény Altal stir(in emlegetett tragikumaval hangzik egybe.
Jogos felhaborodasa olyan hosszara, szinte mészarlasra sarkallja,
amiben ugyan megakadalyozzak, de ami mar a lednyan esett
sérelem miatti elégtétel eltilzasa. Ezért fordul szandéka énmaga
és csaladja ellen. Porge Dani nem annyira vétke, mint inkabb
gyanutlansdga, az élet dolgaiban eligazodni nem tudé naivitasa
miatt sodrédik biinbe: Vorss Rébék a cifrialkodd, nem neki valé
Teraval valé hazassagra beszélte ra.

Eppen Zics Felician és Pérge Dani alakja bizonyitja, hogy némely
esethen erkolesi erd, vagy bizonyos foka értékfogékonysag valhat
a tragikum forrasava. Agnes asszonyban is van gyarlosaggal
parosuld kivaldsag, hiszen kényes erkolesi érzéke miatt nem tud
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megbékélni biinével. Felician is, Dani is, Agnes is megsértik a
legegyetemesebb erkélesi térvények egyikét, emberéletre tirnek.
Pedig erényeik értékek megvaldsitasara tennék dket képessé. Ezzel
szemben nemcsak ez az értékkiteljesedés marad el, hanem maguk
is tonkremennek.

Az Arany-balladak ebben a tekintetben is igen differencialt képet
mutatnak. Eletben maradva is erkélesi, s6t intellektualis megsem-
misglés var Agnes asszonyra, Bende vitézre, Edward kiralyra. Lel-
ki dsszeomldssal és fizikal pusztulassal biinhédik V. Laszla, a vén
Markus, Pérge Dani, A kép-mutogatd gréfja. Az erkélesi igazsag-
szolgdltatas dontd mozzanata minden esetre a biin kivetkez-
ményeinek kiderulése, a tévedés belatasa (amikor Tuba Ferko ra-
débben Esztivel kapesolatos mulasztdsaira), hiszen ehhez két6dik
a katartikus mozzanat.

Az igazsagszolgaltatdas érvényre juthat a balladdban valamely
magasabbrendd erkélesi allapot kivivasdban, példaul a bajadér
megtigztulasdban (Goethe: Az isten és a bajadér), a zsarnok jobb
beldtéasra térésében (Schiller: A kezesség), hirdetve az erkélesi tér-
vény diadaldt. Az 6rok eszmei, mordlis értékek kikezdhetetlen-
ségénck a hite, ha nem is ilyen kozvetlen, nevel§ formédban szdlal
meg, alapjat képezi az Arany-balladdk katartikus erejének is, és
éppen ez az, ami az eltérd tipusa balladdkban kézés. A Népdal
cifralkodé rac menyecskéjének sorsa éppugy az erkolesi értékek és
vétségek szférdjaba van emelve, mint V. Lasz16 vergdése.

Az, hogy a balladah&sik végzetét mar biinik magukban hordoz-
za (Szbke Panni), éppligy az axiolégiai egyensily sziikségszerd
helyreallasat bizonyitja, mint az eszmetelt onfelaldozas {Szondi
két apridja), amely a halal tikrében mutatja fel az élet igazi
tartalmaét, mivel olyan értékeket reprezental, amelyekkel szemben
a halél tehetetlen. A Bach-korszakban kiilonosen jelentéses modon
tesz hitet Arany amellett, hogy bizonyos szellemi, etikai értékekkel
szemben alulmarad a terror, a fizikai erfszak. A martir-tragikum
magasaba emelkedd balladah8s6k azért olyan emlékezetesek, mert
a szabadsagharc, s altalaban minden magasabbrendd célért vallalt
aldozat patosza jarja at 6ket.

Mindebbdl kivilaglik, hogy a katarzisnak az erkélesi értékek
szilardsagaba vetett hit a forrasa. All ez arra a valtozatra is, amely
az erkolesi térvények ellen vétdk bukasaban, és arra is, amely az
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erkdlesi értékek képviseletében a martiriumot vallalék fenségében
nyilatkozik meg. E két tragikumtipus olykor egyetlen versben
fonddik 6ssze: A walesi bdardok-ban Edward biine és bilinhédése
egyteldl, a bardok heroizmusa masfelél igazolja az eszmei-erkolesi
értékek legyGzhetetlenségét. Arany, aki komolyan gondolta, hogy
az élet csak alkalom kételességeink teljesitésére, szorosan gssze-
kapcsolta ezt az erkélesi értékekkel. A kitelességteljesités axiologiai
stlyat pedig az adja meg, hogy ez szabja meg a kozosség szolga-
latanak parancsat éppagy, mint az egyéni élet alakitdsdnak a
példaszeriiségét.

Ez utdébbi semmibe vevésének, az anyai kételessegek elmulasz-
tisdnak kovetkezményeirdl szél az Arva fiii. Ennek fiatalasszony
fészerepldje az egyik legsilyosabban vétkezd balladahés. Megoz-
vegyilvén nem tud arra lenni szerelemvagyén, s szeret@je kedvéért
nem csupan elhanyagolja, hanem durvan eltaszitja, megveri kisfiat.
Amikor énmaga érdeke, 6rome, valamint kisfia jélléte kézitt kell
valasztania, gyermekét aldozza fel. Blinhidése kegyetlen: kisfia
halala utan nemcsak szanandéan, nyomorult médon megzavarodik,
hanem szeret@je is elhagyja, s mindenét, emberi méltésagat is
elvesziti. A k6ltd azonban nem itéletet ridegen kiszabé erkélesbiré,
a vers végét részvét lengi be. Ahogy Agneshez sem felsGséges 6n-
tudattal, mérgesen vagy mogorvan szolnak birdi, hanem megértés-
sel. Arany, aki tudja, hogy mekkora csabereje van a hiinnek, hogy
milyen kénnyl megsérteni az erkoélesi térvényeket, komolyan és
megindultan szemléli biinds balladahéseit. A hasonlé sorsq, esendd
ember érzékenységével és szomorusdgaval.

¥iz az egyiittérzés a balladai tragikum katartikus eleme Aranynal.
Az erkélesi térvény kiméletlen érvényesiilését ez enyhiti, a bizo-
nyossig, az itélet kivetkezetességét ennck lirdja fonja koriil. S ebbal
ered a versek kulénids kettéssége. A kemény fellletek mellett a
hangok és szinek meghatott elmosédottsdga, a hibatlan pontossaga
konstrukeid mellett a vigasz enyhiilete. Ez a kettésség azutan fel-
lelhetd a kompozicid, a nyelv, a ritmus vildgdban is. A preciz meg-
szerkesztettség mellett, a rend és szimmetria biztonsagot sugal-
mazé elemeil mellett a tindds elmerengésnek, a megértésnek és a
megtisztulds reményének is fellelhetSk a lagyabb, akusztikailag a
feloldast szuggerald miivészi hatasformai.
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3. Az eszmék és erkilesi értékek vildga

A koltd atstrukturalo, tehat valamely kolesonvett témat atdolgozo
alkata a mifaj legisibb jellemzdinek egyikével van dsszhangban:
a ballada altaldban megtértént jelenkori vagy miltbeli, esetleg
mondai eseményhez kapcsolodik. A készen kapott torténet feldol-
gozasa, esetleg médositasa arul el sokat arra vonatkozdan, hogy a
mondandét meghatéarozé részjelentések miképpen bontakoznak ki
a balladai targybol. E tekintethen Arany német nyomokon halad.
Biirger egyik-masik népmondéan alapulé balladdja példaul hatd-
rozott szocidlis gondolatot hordoz. (Kézvetlenil csak A kép-muto-
gatd koveti Burger Leonardo und Blandine-jat, ez azonban a sziiléi
inkény meghélyegezésével inkabb altaldnos, mint konkrét tarsa-
dalmi jelentésd.)

A népi balladék elsGsorban moralis dilemmékat érintenek. A vén
Markus vagy Agnes asszony sorsanak inkabh csak hatteréil, s nem
magyarazataul szolgdl a kérnyezet. Ugyanez all A varré lednyok-
ra és Az tinnepronték-ra. Az Arva fiii és a Tengeri-hdntds viszont
olyan rideg vildgrdl sz6, oly magara hagyottnak mutatja az egyént,
oly segitség nélkiil maraddnak az drva fiut és Dalos Esztit, ami a
népélet kizisséghianyanak a felmutatasa. A Szdke Panni pedig
szinte a kortarsi tarsadalomkritika clemeibél épiil fel, helyzetiikkel
visszaéld hatalmon levéket és sanyaru dllapotukbdél al-Gton mene-
kiilg alulléviket allitva szembe. Az osztalyszer( tagolodas szemlé-
letessé tétele a 48 elstti, a Petdfi hatdsa alatt alkoté Arany éles-
latdsat dicséri.

A Voros Rébék-ben népmondai eredet és mindennapi tapasztalat
keveredik. Elst megjelenésekor szerzdi jegyzet kisérte az elst kéi
sort: ,,A helyi népmonda csak ennyit tartott fenn a tisztes boszor-
kanyrol, hogy ti. altalment a keskeny pallén, ott varjuva valt s
elrepiilt. A tébbit én toldtam hozz4.” Abbél, amit hozzatoldott,
bontakozik ki a falu babonas, de nagyon is raciondlis érdekektsl
vezérelt, elmaradott, szellemileg, erkilesileg elvadult vildganak a
rajza: a csabit6 kasznar, a , fehér pénz”-nek, piros kendének ellen-
allni nem tudo Tera. A Népdal témajaban gyilkossdgi ujsaghirek
inspiracigjat sejtették meg a kutatok, valgjaban els6sorban anépélet
1dealizalastél mentes visszaaddsaval tlinik ki.
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A népi balladak egyik f6 szemléleti értéke ez: nem festenek
népszinmives, hazugul megszépitett képet a parasztsagrél, nem
kinalnak illaziékat. Nehéz sorsi hdseinek életét bemutatva Arany
annak belatasat szorgalmazza, hogy (bar sok-sok tarsadalmi igaz-
sagtalansag is nyomoritja a népet) az egyén erkolcsi fogyatékos-
sagaiért nem lehet mindig a kériilményekre haritani a feleldsséget.
Szerinte a szellemi és erkdlesi felemelkedést szigora lelkiismereti
onvizsgalatnak, az etikai értckek vilagaban valé tdjékozodasnak
kell megel&znie.

Miutan a magyar historiabol veszik targyukat (az egyetlen A
walesi bardok-at leszamitva), eleve valamely kézosségi, nemzeti
gondolat vagy legalabbis hazai sorsélmény kifejezddései a térténchmi
balladak, amelyek az elnyomatds éveinek szellemiségét tukrozik.
Az elstk (Rakocziné, Rozgonyiné) derils hangja utébb komorabba
valik. A Tdérdék Bdlint mar nem optimista, a figurak beallitasa
keseri hangulati s egyoldal is kissé. Torok Balint alakja erésen
idealizalt, az idegenek, de még a hazal németség is kevesebb
megértéshen részestl: a budai polgarok a tordktdl féltiikben heen-
gedik a varba a esaszariakat. Ennek magyarazata (azon tal, hogy
Arany eléggé hiven, hogy ne mondjuk mechanikusan kéveti forra-
sait), hogy nem a XVI. szdzad torténelmi-politikai valéosaganak a
feltamasztasat érzi feladatanak, hanem bizonyos eszmei-érzelmi
alapélmény szuggerdlasat. (Nyilvan azt is tudta, hogy Izabella ki-
ralynt meglehetdsen kénnyelmd, szeszélyes, szérakozni, koltekezni
vagyd ifja dzvegy volt, s nem olyan, gyermekéért aggodo eszményi
nd, mint a balladdaban.)

A kortarsak nagyon pontosan megértették ezt, s a Habsburg
Birodalom és az Oroszorszaghoz hizé nemzetiségek kdzott szoron-
gatott helyzetben 1évé, s el6bb-utébb valamilyen kompromisszumra
kényszeruld magyarsag jelképét lattdk az ostromlott Buda beal-
litasaban, Torok Balint toprengésében. Gyulai ki is mondja, hogy
ez a ,hagyomdnyos magyar politika” kifejezédése:

, Két ellenség a Duna-két-parton:
Kevés annak az én egy jo kardom:
Egyiket a masikkal — hidba!
Ahogy lehet” — gondolja magaban.
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A nagyhatalmak kézé ékelddott kis népek elkeriilhetetlen
megalkuvasainak élménye éppagy benne van a vershen, mint a
hatalomra tirék orszagot eljatszo versengése (Frater Gyorgy int-
rikaja a szultannal Torék Balint ellen), & a szabadsagat, esaladi
boldogsagat, életét a hazaért felaldozé Térdk Balint révén a leg-
inkabb a jelennek sugalmazott iizenet.

Nagy jelentiségilinek szanta Arany eredetileg a Hunyadi-ballada-
ciklust. A keresztény Eurépa védelme, a fiiggetlen magyar nemzet-
dllam megteremtése, a nemzeti kirdlysag eszméje fonodik dssze a
témaban. A Both bajnok 6zvegyé-ben a Hunyadiakrél azt a verziét
fogadja el, hogy Hunyadi Jénos egy Hunyad megyei (talin nem
tisztdn magyar szArmazas, de) magyar nemesnek, Buti Woyknak
{(beldle lesz Both bajnok, a régi szivegek eltérd olvasatai nyomén)
afia. A grof Teleki Jézsef konyvében (A Hunyadiak kora Magyar-
orszdgon) olvasottakat maga egésziti ki azzal, hogy az dzvegyet,
Hunyadi anyjat a rokonsag kisemmizte. Abbdl kovetkeztet erre,
hogy Zsigmond kiralynak majd killon adoméanylevélben kell meg-
erisiteni Hunyadi Janost apja birtokan. ,Hunyad alatt, egy kis
hazban” képzeli el Both bajnok 6zvegyét és arvait, hogy ezzel olyan
alacsony sorba helyezze 8ket, ahonnan egyéni kivalosdga révén
emelkedhet ki Hunyadi.

A ciklus ily médon a szdzadkézép demokratikus kdzszellemével
megegyez( tendenciat kapott, amit aztan a Szibinydni Jank bon-
takoztat ki. A délszlav Hunyadi-énekekre is torténik utalds a vers-
ben:

Masszor is még, tébbszor is még
Jart vadaszni farkasokra:

Mint véddje a keresztnek,
Megrontdja biiszke tarnak,
Idegen nép hise is lett

Derék hése a magyarnak.

Most is valljak, egyre dalljak
Szerbhon ifjai, lednyi,
Guzlicajok hangja mellett:
Ki volt Janko Szibinyani.
De a magyar ajakon is
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Neve, hire altalanos:
Mert hisz él még... él drokké
A dics6 Hunyadi Janos.

Arany nigy pereli vissza a szerb, roman szarmazdsat bizonyga-
toktél, hogy nem sajatitja ki: , bar magyar népéneket Arany nem
talalt Hunyadirdl, a szerb néphagyomanybdl és a magyar torténet-
irashél maga alkotta meg ezt az epikus verset, amely potolta a XV,
szazad nem létezd vagy elveszett magyar Hunyadi-romancat.”2 A
forrasvidéknek ez a kettéssége meg is érzddik a Szibinydni Jank-
on, mely a krénikas jelleg mellett népmondai karakterd is.

A Mdtyés anyja és az V Ldszlé optimizmusa az idénként el-
csuggedd nemzet kitartdsat akarja erdsiteni az dnkényuralom
éveiben. Az el6bbi mesei-romancos dertivel és bizonyossaggal Ma-
tyés, a leendd nagy kirdly visszatérésében; az V. Ldszld a komor-
sagon is atitd bizalommal. Az utébbi kéltemény eliterében kirdly-
hoz nem méltéan retteg, vergddik az ifja V. Laszlé kétes hiiségt
bizalmasanak tarsasdgdaban. Mikézben minden a vele szemben
allok, a rab Matyas, a menekilld Hunyadi-parti f6urak diadalat
josolja. ,,Bar arabok és menekiilék életveszélyben vannak, a termsé-
szet segitd szovetsége altal ket érezziitk igazdn hatalmasnak és
igaznak, nem a kiralyt.”* Eppuagy, mint J6kai Az 1ij foldesir-ban,
Arany is azt hangsulyozza itt, hogy a leigdzott magyarsag nemesak
erkélesileg magasabbrendd eltipréinal, hanem elébb-utébb a va-
losdghan is felillkerekedik. Megjelenésekor sokan 1igy értették ezt
a balladat, hogy utolsé soraval (,,De visszaj6 a rab”) a beborténzétt
hazafiak hozzatartozdiban igyekszik a lelket tartani. Masok annak
tulajdonitottak jelentdséget, hogy a XV. szazadi Laszlé kirdly is a
Habsburg-hazhdl szarmazott.

Ezek a mara méar elhomalyosulé mellékjelentések valamikor
dusithattak a kortarsak élményét, szaporithattdk a koltemény
jelentésrétegeit. A korhoz kotott gondolati elemek azonban hama-
rosan altaldnosabba valtak (ahogy Goethe Biivészinas-at olvasva
sem feltétleniil érzékeljuk a francia forradalom vezetdire vald
célzast), s nagyobb tavlattal széltak az erészak tehetetlenségérsl
(A walesi bdrdok), a bosszuallé hatalom iszonyatossagardl (Zdcs
Kldra), a hiiség és a helytillas magasztossagardl (Szondi két
aprédja).
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A kései balladak mondanivalgja a tematikai dtrendezédésnek
megfelelden Atalakul. A hazafias, nemzeti gondolatkér helyébe
1élektani, tarsadalmi, mordlis problémsdk lépnek. A biin és blinh&dés
képlet mellett (Tengeri-hdnids, Tetemre hivds, Az éiféli pdrbaj), a
kiegyezés utani erkolesi silllyedés, tarsadalmi valsdg babonas-
attételes (Az dinneprontok) és konkrét (Hid-avatds) megielenitése
kertl el6térbe. A kiindulés ugyan itt is moralis, hiszen egyedi emberi
hibakra vezethetGk vissza az egyes élet-csfidok (a szerencsejaték-
szenveddlyre, az anyagiassagra, a mester inassal szembeni kegyet-
lenségére, hiitlenségre stb.), 4m a korkép mégis azt mutatja, hogy
az annyl reménykedéssel vart nemzeti fliggetlenség és polgari
fejlédés csalédast okoz. Nem tarsadalmi rendszerek és politikai
valtozasok kévetkezményei tehat a zsakutcaba jutd emberéletek.
Az dngyilkosok halaltanca ugyanazt sugalmazza, mint a tobhi
ballada kezdettd] fogva: az értékek vildgdban vald eltévelyedés vezet
bukashoz.

A Bach-korszak szellemi elitjének antimaterializmusa él tovabb
abban, ahogy a nagyvaros izolalt, magukra hagyott egyedei a pénz-
sGvarsag, az élvezetvagy rahjava valva veszitik el életiik értelmét.
A nagykérisi balladdk hisel kéziil is azok emelkedtek a legmaga-
sabbra, akik az anyagi vilag csdbitdsanak ellendlltak (Szondi
aprédjai), s6t magan az életen is tal tudtak lépni (a bardok), s azok
sorsa valt kilatastalanna, akik engedtek a sdtani hivasnak, ahogy
ezt érdekes gondolatmenettel az Agnes asszony-rdl hizonyitja Szo-
rényi Laszlo: A kilénben a versben 6] nem 1épd férfifigura ebben
az egyetlen funkcigjaban mint vadlo szerepel, azaz az 6rdég, a Satéan,
a Dabélus (gorogil annyi mint vadlé) szerepét jatssza el. Blinbe
taszitja a gyenge embert, azutan bevadolja Istennél, hogy karho-
zatra juttassa. Ilyen értelemben a ballada metafizikai jatéktérben
mozog, targya a blin és binhédés, az emberi vétek és az isteni
kegyelem dialektikdja. Isten voltaképpen megmenti azzal Agnes
asszonyt, hogy Griiletet bocsat re4, mert ezaltal életében lehetfsége
nyilik a vezeklésre és talan elkeriili az 6rok karhozatot.”* A konkrét
tarsadalmi, torténelmi hitelességen til minden ballada ilyen ,,me-
tafizikai jatéktér”-ben is mozog, hiszen Szdke Pannitél V. Laszlén
at Bende vitézig minden lelkiismereti konfliktus a j6 és rossz kézétti
vélasztas dilemmajat foglalja magaban.

S itt ismerhet§ fel a torténelmi és nem torténelmi balladdk
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gondolati anyaganak dsszefiiggése. Nemesak abban, hogy egyarant
az értékekhez, a helyesen vagy helytelenil felismert értékekhez
vald hiiség vagy hiitlenség balladai, hogy A varré ledinyok elsdje és
Bor vitéz menyasszonya ugyanannak a hiiségnek a képvisel§i, mint
az aprédok és a bardok, illetve a honvéd Gzvegye ugyanugy az
alacsonyabbrendii indittatasoknak enged, mint a vén Markus vagy
Edward kiraly. Hanem abban is, hogy a torténelmi balladak 6én-
magukban taldn elbizakodottsagra dsztémdzhettek volna. Torsk
Balint és az egriek idealizalt figurai egyoldala, kritikatlan nemzeti
énszemléletet sugalmazhatnénak, ha a Széke Panni és a Pdzmadn
lovag, az Agnes asszony és Az iinnepronték nem igazitana helyre
Gket. Arany balladavildga tehat egészében ad vdlaszt arra a kér-
désre, hogy az egyén és a kozosség miféle eszmények és eszmék
Jjegyében emelkedhet mindségileg.

Ha altalaban igaz az, hogy a kozépkori gondolkodas és miivészet
a szimbolikus relaciékat elébe helyezte az okozatiaknak®, akkor ez
kilénisen érvényes a kizépkor bizonyos tendencidit mindvégig
meg6rzG balladara Arany esetében is. Mert soha nem tételesen,
hanem mindig képek és jelképek formajaban allitja elénk nemzeti,
tarsadalmi, erkélesi, gondolati mondanddjat. (A kovetkezd fejezet-
ben, Kemény Ozvegy és lednya cimi regénye kapcsan lesz sz6 az
attételesség és jelképesség valtozatairdl, amelyek osszefugghetnek
a Keménynél amugyis érzékelhetd balladaisaggal.) Ezek a magukat
jelentd, de Gnmagukon til is jelentéses képek és jelképek az Arany-
balladdban a szereplSk. Arany modszere, mellyel ket alkalmassa
teszi eszmék hordozasara: a lélekiani elmélyités és altalanositas.

Ajelkép érzékletességének biztositdja a testi-lelki konkretizalas,
a fizioldgial emberszemlélet, amely testi jelenségekkel, piruldssal,
reszketéssel, fazassal egyénit. A szimbdlum szemléletességét szug-
geralja még az is, hogy a megériiléshez mindig az érzékesalodasokon
(hallucinacid, vizié) vezet az at. S ebbél a szemponthél a sok lelki
eltévelyedést nem szabad puszta visszatérd cselekményelemnek
vagy shakespeare-ies kelléknek tekinteni. Az &rillések képszeriivé,
lathatova teszik azt a zavart, ami az értékek metafizikal jaték-
terében allott el. (A megtébolyodas motivuma talan mar A Dis-
mal mocsdrok tavd-ban atvitt jelentési.)

A konkretizalasra vezethet§ vissza, hogy a megériilések rajzaban
nines egyhangiisag. Az ifji, gyenge, inkdbb befolyasolhatd, mintsem
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gonosz Laszl kirdlynak rossz dlmai vannak. A makacs, onhitt
Edward erésebben, 6rjongésig fokoz6ddé mddon szenved kapra-
zatait6l. Agnes, aki csendesebb, passzivabb természet, sir a birdsag
el6tt. Abigél, a szeszélyes nagylri kisasszony kacag. Az er8szakos,
érzéki Bende vitéz megzavaroddsa fékezhetetlen tomboléds. Tuba
Ferkd, egyénisége és vétke jellegét szimbolikusan fejezve ki, csendes
holdkdrossagha esik.

A témegpszichoézis, amely Az tinnepronték-ban és a Hid-avatds-
ban jelenik meg, teljes egyértelmiiséggel jelképként szerepel: az
elszabadult, megtékezhetetlen érzékiség csabitdsdnak és az elté-
vesztett életek GtvesziGjének megjelenitései ezek. Egészében mind-
ezzel mintha valami mélyvildgot fedezett volna fel Arany, mintha
megsejtette volna azt, amit a modern lélektan az 6sztonélethez, a
tudattalanhoz kapcsolt. A nyomasztd, a szégyellt élmények elfoj-
t6dnak Agnes asszony és Edward kiraly esetében is, s hallucinacié
gyandant rogzddnek.

A népballadaban (akarcsak a vald életben) az ilyesfajta ,,biin-
hédés”, a blintudathdl szarmaztathaté megérilés viszonylag ritka.
Ez is arra mutat, hogy Arany itt valami elvontabb tételt illetve
tételsort akart (jra és Gjra individualizalni. Ugy azonban, hogy
megérizte az egyes figurak és konfliktusck elevenségét, sét va-
I6sdgkozelségét. Az dlmok, latomasok szimbolikus jelentdségével
is tisztdban van, de redlis, testkizeli voltat is személyesen éli meg
az az Arany, aki igy ir Egressy Gabornak 1854, marcius 19-én: ,én
szamtalanszor almoedom Petdfirdl, s rendesen oly tiredékek egé-
szittetnek ki, amelyeket, ama fatalis id6k 6ta, életben 1étérél, vagy
halalare] hallottam. Igy, tébbek kozt, egyszer talalkoztam vele,
beszélek halala hirérdl, s az ominosus kukoricafoldrdl is, neki. O
azt mondja: igaz, hogy ott voltam, igaz, hogy egy kozaktél dzsida-
szurast kaptam, de nem haltam meg ; hanem pérruhdaban megme-
nekiltem etc., oly részletesen, hogy felébredésemkor sem tudtam
magamat egyhamar beletalalni a valésagha.” Ilyesfajta almainak
A honvéd dzvegvé-vel s az azt kovetd balladakkal valé rokonsaga
mutatja meg az elvont eszméket megtestesitd latomasok élet-
szer(iségét.

Tarsadalmi, térténelmi, erkélesi és nemzeti dilemmak sorat
jeleniti meg Arany, mindezcket végsd mordlis valasztasok anti-
noémidira vezetve vissza oly modon, hogy benne erkélesi felfogasa-
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nak és lelki életének meghatdrozé élményeire ismertink. Kalénleges
ergvel tud részleteket az egész ala rendelni, s konkrét érzékle-
tességet elvont eszmék kifejezésére alkalmazni. Balladdiban ily
mddon jelképesség és tarsadaloméabrazolas, szubjektivitas és alak-
teremtés, gondolatisag és képszeriiség fedi egymést. A tragikumot
Hfoldkozeli” cselekménnyel érezteti meg, s nines egyetlen metafora
vagy alliterdcié, mely ne vallalna részt az atmoszférikus 6sszhatas
kialakitasabol.

4. A megszoélaldasméd valtozatai

Az Arany-ballada elGaddasmédjanak jellegado sajatossiga a végletes
tomdrités, az ebhdl szdrmazd titokzatossag. Tulajdonitotték ezt
mar a miifaj tradicidinak, s a kolts sziikszavisdgban megnyilatkozo
nyelvi bravarossaganak is. Arra viszont senki nem forditott figyel-
met, hogy a kihagyasossig, a nehezen érthetéség a balladdaknak
csak egy részére jellemzd. A népi balladak kézil A varro lednyok-
ra, a Tengeri-héntds-ra, a Vords Rébék-re, a Népdal-ra. A dramai-
shakespeare-ies valtozathél az Ejféli pirbaj-ras az V. Laszlé-ra. A
romantikus kisértethalladak koziil A kép-mutogaté-ra, a Bor vitéz-
re. (Atmeneti ebbél a szempontbdl a Zdes Kldra esete: bizonyos
részleteket elhallgat a koltd, de szaggatotisdga inkabb a jelenetezd
kompozicidnak tulajdonithato.)

Errél az oldalrdl is igazolhaté tehat, hogy ez a harom hallada-
csoport van a ballada eredendd alkatahoz kazelebb, s vegyiillékesebb
tipus a romancos, a krénikas és az anekdotikus. Valami hasonlé
megoszlas az angol-skét balladai hagyomanyban is van. Mig a
sziikebb értelemben vett népballada {popular ballad, folk ballad)
sziikszaviibb, in medias res kezdédik, addig a minstrel (lantos,
hegedds) ballada folyamatosabb, részletezé elbeszélésre hajlik.®

A nehezen kovethetd ugrdasok, a nem kénnyen értelmezhetd
célzdsok részben a fiktiv elbeszéld specialis modoraval, beszédmod-
javal fliiggenek dssze. ‘
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Felvont sarkanyt vesz kezébe,
Hajtja éh:  megallj, gbrog!”

- hangzik el Pérge Dani bujdosdsdval, haramia életével kapcso-
latban, mert a népmonda-imitacié narratora szamithat arra, hogy
kozénsége megérti: hise gordg kereskedére tamad. Arany tibbnyire
olyan énekmonddkat iktat be, akik eleve determinaljak a térténetet
is, az atmoszférat is, A kép-mutogats-t vasari kikialté mondjael, a
Zacs Kldrd-t egy kobzos, a Zacs csalad tagja. A Tengeri-hdnfds-ta
kukoricafosztas egyik résztvevije, az Endre kirdlyfi-t egy harcra
buzdité dalos, a Népdal-t talan egy kocsmdban énekli el valaki.
Drégely ostromat az aprodok elevenitik fel, a Térék Bdlint-ban a
csaladhoz intim médon k6tédé Tinédi nézdpontja érvényesiil,
partfogdja szomora sorsa felett érzett keserfisége, aggodalma:

Hej! mit akar a Balint ma reggel
Torok-magyar egyesiilt sereggel?

A keret és a tényleges ballada kapcsolédasanak széls6 esete
A kép-mutogato, melyben az elmondott térténet és a hallgatosag
kézott érezhetd tavolsag van. Nem valik el ilyen élesen elbeszéld
ég kozénsége a Tengeri-hdntds-ban. A hallgatéknak sz616 korho-
lasok, buzditasck szinte a torténet cselekvd részesévé avatjk a
korben dléket. Mint Ujhelyi Maria ramutat, az Arany forditotta
Goethe-balladdban (Ballada az eliizétt és a visszaiért grofrél) el-
tlinik a hatar a keret és a torténés kozott’. Meséls és kozonsége
egyarant szerepldje lesz az elmondott histéridnak. A Tengeri-hdn-
tds-ban (s ez a narrativ sémak Gjabb bonyolédasdval jar) nemesak
az elbeszélét és hallgatosagat latjuk kalén-killén, hanem az
elbeszélés hatdsat is nyomon kovethetjiik a kukoricafosztékon, a
mese tehat kettss fénytorést kap.

Az elbeszél6i jelenlét akkor is miivészi hatdelemmé van formalva,
ha nincs megszemélyesitve képmutogatd, kobzos sth. alakjaban.
Képviselhetik gyakran felbukkané megszolitasok: ,Mi lelt, mi lelt
széke asszony, kékszemii?”’ (Rakdczine) A kérdést talan a koltd te-
szi fel, talan valamely képzelt vagy valdsdgos beszélgetd partner,
hiszen Rakdécziné valaszol ra. Hasonldan kozvetlen hangd beleszé-
lasok tarkitjak az ugyancsak romancos Rozgonyiné-t:
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Kar volt neked, Zsigmond kiraly,
Mindjart megijedned.

Vannak bonyolultabb variacitk is. A SzGke Panni-nak személyes
elmonddja nines, de az elsd stréfak az apa tudatahoz idomulnak:

Neveldhen j6 dolog van:
Sok kisasszony lakik ottan.

A masodik részben az apa kézvetlenil 1s megszolal (,Mi lelt téged,
Panna lanyom?”), csak az 8sszegez§ lezdras tavolodik el téle, a falu
véleményét tolmdcsolva: ,, Vidd ki apja, vidd mezdre.”

Mivel a ballada eredetileg mindenki szAméra ismert esemé-
nyekrdl szolt, nem is a szerepldk és az események megjelenitése
volt a lényeg, hanem olyan parbeszédek konstrualdsa, amelyek mar
a tettek hatdsat, a lelkidllapotot rogezitik. A széveg tehdt nem
egyszerlen lakonikus, hanem tébbszérosen megterhelt, mert az
eldzményeket és a helyszint, korilményeket ugyanazoknak a
szavaknak kell érzékeltetniilk, amelyek az eseményeket és a
hangulatot adjak vissza. A legvégletesebb példaja ennek A varrd
lednyok mer{ parbeszéddé oldott enigmatikussaga. De epikus sza-
kaszokat tartalmazé balladdkban is kevés az igazan elbeszéls elem.
Még a krénikas jellegd Térok Bdlint-ban is Térok Balint dél felé
hurcoldsat a parbeszédben emlitett helynevekbdl (Mohécs, Eszék,
Nandorfehérvar) lehet kikdvetkeztetni.

A hézagos eldadas menete tehat kozvetett és intenziv. Ami azzal
is jar, hogy a nehezen érthetd pontokon az olvasd-hallgaté képze-
lete szokatlan hevességgel jon miikédésbe, s nemesak kiegésziti,
,0sszekoti” a bizarr modon dsszefiiggéstelen eseményeket, hanem
egy kicesivel tobbet is produkal (talén éppen azért, mert ez-az nem
vilagos el8szor), izgatottsagaban megnoveli a méreteket, veszedel-
meket és szenvedélyeket. A tomorités (az, hogy kisebb szam nyelvi
elemre van bizva cselekmény, jellemzés, érzelmek sth.) fokozza a
nyelv kifejezs erejét. (Mindez, persze, sokadik olvasas alkalmaval
érzékelhetd igazan.)

A cstkkent szdmi nyelvi elem, kiaknézva a titokzatossag ckozta
fokozott fantazia-miikodést, tébbjelentésiivé valik. Legjellemzdbhb
példai ennek a Tengeri-hdntds szemantikailag tobbszordsen meg-
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terhelt kézbevetései: ,— Teli a hold, most buvik fel -”; - Aha! rékat
hajt a Bodré -"; ,— Scha, mennyi csillag hull ma! -”; ,,- Nagy a
harmat, esik egyre —”. Els§ renden a jelenre vonatkoznak ezek, az
él6 szituacidra reagalnak. Osszefiiggenek azonban azzal is (egy
kicsit segitenek megérteni), ami az elbeszélésben torténik. Ezen
tul jelképi jelentésiik is van. Veszélyt, az érzékek csabitdsat, fe-
nyegetd kovetkezményeket szimbolizalnak. Egy-egy kélteményben
ezek az atvitt jelentésl képek ossze is fonédhatnak. A Tetemre
hivds-ban a ragadozd madar képzete (,,dlyvként sanda gyanit”;
»Vveércse-visongassal rohan el”) a varatlanul, elézmény és ok nélkil
les(jt6 végzetnek a vers vilaga felett lebegt fenyegetését testesiti
meg.

A nyelvi szintnek ugyancsak a képzeletet miikodésbe hozd, sa-
jatos determinalé szerepe nyilatkozik meg kiilonbézs stilusrétegek
eltérd aranyban valé vegyitésében. Leggyakrabban a népiességet
szoktak emlegetni, ami egyaltaldn nem meral ki tajszavak vagy
nyelvjarasi alakck alkalmazasaban. Erre is akad példa, de nem
talsagosan sok: sallé (Tengeri-hdntds), réjja (Az inneprontok).
Jellemz&bb népi szdéldsok szerepeltetése:

Nem azé a madar, aki elszalajtja,
S kinek a foga 4, tartsa nyelvét rajta.
(A hamis tanii)

Vagy a prammatikai szint népnyelvi jellegzetességei: ,,Nézzen
istent kegyelmetek” (Agnes asszony); ,Rebi lelke nem vén’ kar”
(Vores Rébék). Az, hogy Agnes asszony a hajdat ,galambom”-nak,
birai 6t iamnak szolitjak, épplagy szemléleti, hangnembeli ténye-
z0, mint a Rdkdcziné-ban az ,,ingé-bingo rozsabokor villamon”. A
roméancos balladdkban a népies megszdélaldsnak van egy kis ,,Janos
vitéz"”-es drnyalata: ,Felfogadtam, meg is dllom emberiil.” - némi
kimodolt takarossaggal. A hamis tani-ban, az Agnes asszony-ban,
a kései népi balladakban mar nyoma sincs ennek. Salyos, nemes
fraziskincesel, tébbjelentésii szavakkal operdl Arany, amelyek a
népéletet, annak babonas légkérét éppigy visszaadjak, mint a
gondolati, lélektani folyamatokat.

A megszolalasmod régicsségének a mondatritmus szintjén valé
megjelenése a paralelizmus. Ezt Arany maga (a magyar nemzeti
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versidomrél szélva) a héber koltészethdl, a Biblid-bol szarmaztat-
ja. A mondatparhuzam, a régi magyar irodalomnak ez a gyakori
Jelensége kalonhozd valtozatokban valik a balladak stildris eszké-
zévé. A parhuzamos mondatritmus ugyanazt ismétli mas szavak-

kal:

Mi lelt téged bus gerlice madarka?
Parom utan nydgdécselek bezarva

vagy:
Mi lelt, mi lelt, sz6ke asszony, kékszemf(i?
Tarsam utan az én szivem keserdi.

Az Gsszerako mondatparhuzam (Arany kifejezésével) ,rokonesz-
mék haladvanya”, esetleg toldalékols kiegészitése:

Az alvo aluszik,

A buydoséd buvik;
vagy:

Az alvo felriad,

A bujdosé riad;

Az ellentétes paralelizmusra is akad szdmos példa:

Szells sincsen, de zug,
Felh§ sincsen, de bug

A sokat emlegetett szentenciézussag is a régiességet idézi. Ahogy
Németh Laszlé észrevette: ,szentenciai nem goethe-i biles mon-
dasok, nem a formulazé erfk remekei: egy buja nyelvi képzelet
veti fel 6ket, szinte a szandék alél, az dnkéntelen asszociicick
vilagabol, ahonnan az élcek isjonnek. A legegyszertibb kifejezésnek
is évszdzados szolasok erejét tudja adni.”®

Archaizmusok f6képpen a torténelmi téméik esetében fordulnak
el8. Lexikai szinten is: tornajaték értelmében a Szibinydni Jank-
ban az Nosvaibdl felelevenitett ,ijudvar”. Szintaktikat szinten is:
a Tetemre hivds-ban: ,Allata 6rzeni négy alabardost” — az , allittat”
helyett ezt az alakot is hasznaltak XV, szazadi epikusaink. A régi
irodalmi nyelv ihletésének kdzvetlenebb formgja a (leginkabb a XVI.
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szazad verses epik4jabdl szarmazo) idézet. Nemesak a T6rok Bdlint
Tin6dibél vett mottéjéra lehet itt gondolni:

»Fohaszkodik mostan
sok gyakor sirdssal
Agszonyfeleséged

az két szép fiaval -

Hasonlé médon, ha nem is ilyen kiemelt formaban, szerepel a
histérids énekek egy-egy szava, jelzés kifejezése. Ebben az érte-
lemben a Térok Balint, a Szondi két aprédja koltdi rekonstrukeis,
egy milvészileg mar megformalt anyag Gjrafogalmazasa.

»vendégszdvegek” a kézelebbi mult irodalmibél is keriidiek a
balladakba, A kép-mutogats a grofleany és kedvese életének, ha-
zassaganak elromlasat igy fejezi ki:

Szalma-viské s falu vége

Ifju parnak menedéke;
Ottan rejtve volna, s boldog,
Ha tudna, vagy birna dolgot;
Hanem a természet kér,

S mar sohajjal végzi a dal:
,,Kis kunyhdban is megfér”.

Lapalji jegyzetben kapjuk az idézett versrészletet:

»Hiszen két boldog szerelmes
Kis kunyhéban is megfér.”

S a magyardzatot: ,,igy végzddik Schiller dala (An der Quelle...)
Szemere Pal forditasaban, mely a szazad elss felében orszagszerte
zengett érzelgd ifjak és lednyok ajkdn.” A versrészlethdl csak annyi
deriil ki, hogy a dal s6hajjal végz6dik, az ifjd par boldogsdga be-
felhésodik. A beemelt szévegrész azonban azt az ,érzelgd” maga-
tartast is jellemszi, amely a gréfkisasszonynak is sajatja, s amely a
megprébéltatasokkal nem vet kellGen szamot. Ugyanigy irodalmi
idézet képvisel egy gondolkoddsmédot, koltdi korszakot A honvéd
dzvegyé-ben. A diadalra szaguldd ,hareci fujé paripak” Petéfi for-
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radalmisdganak idézésével a ballada tomérits tendencidjaval van
tsszhangban. Haromsornyi idézet olyan egyéniséget és vilagnézetet
elevenit meg, amelynek szemléletessé tétele joval nagyobb terje-
delemben sem lehetne sikeriiltebb.

A mondatkonstrukeidk szintjén nagy miivészi erejiiek az in-
verziék. A szérend felcserélésével (,,Otszaz bizony dalolva ment /
Langsirba velszi bard:”) olyan szokatlan helyre keriilnek, s ennél
fogva agy felerfsédnek a hangsalyok, hogy a mondat termé-
szetellenessége fel sem tiinik, mert figyelmiinket az 0j jelentés vonja
magara. A szokatlansdgok halmozasdban Arany dtletessége
hatartalan. Az alaptendencia itt is a minél kevesebb széval minél
tébbet mondas szandéka: , Arca szobor lett, laba gyékér.”; ,Jaj, ki
parancsom élve szegi” stb. Olyan csonka mondatok ezek, amelyek-
nek jelentése mégis tokéletesen egyértelmi, s6t (ha a bizarr-
sdgokhoz hozzaszoktunk) a drdmai lerdviditést végiil mar sziiksé-
gesnek érezziik.

»otilmiivészete, stiloptimalizmusa olvan bravirokat teremtett,
a magyar nyelv, a magyar mondat mindenfajta, de f6képp pszi-
chologiai torvényszerfiségeinek oly realizacioit alkotta meg, me-
lyeket forditds soha nem érzékeltethet.”® Valoban elszomoritd, hogy
a frazis- és mondatalkoté Arany olyan telitalalatai, mint: ,Oh,
irgalom atyja, ne hagyj el”; ,,Hess, madar!”; ,Mint hulla a hulla”
stb. hogyan hangozhatnak kalénbéz8 idegen nyelveken, milyen
tavol eshetnek az eredeti hangulati és jelentésbeli 6vezeteitdl.

A szokészlet, természetesen, a tematika figgvénye. A népi bal-
ladak esetében j6l megfigyelhetd Aranynak az a tébbszér is han-
goztatott elve és madszere, amely szerint a tdjnyelv mellgzésével
az irodalmi nyelvnek kell visszaadnia minden nyelvi valtozatot. A
targvnak megfelelfen specidlisan nagyvarosias vagy régies, katonai
vagy falusias szavak tarkitjak a kéznyelvi anyagot. Kalénleges
bravirokra képes Arany a lexika teriiletén is. Ahogyan példaul A
varré lednyok széanyaga megvaltozik, lakodalmashél temetésibe
megy at. Ahogy a Szondi két aprodjat-t at- meg atszévik a torokos
szavak, ahogyan egy-egy szé azonos alaki megfelelGjével széjatékot
farag az Endre kirdlyfi-ban:

»edes uram, most is ott legyen a halé!”
Veti azt Endrének a sok lesben allo.
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A hétkéznapisaghél valé kiemelésnek, a meglepd, borzongaté
hatdsnak az eszkize a szavak killonleges, az atlagostél eliitd
hasznalata. A fénévi ,ég” és az igei , ég” dsszerimeltetése A walesi
bdardok-ban nem egyszerfien a szofajisaggal zott jaték, hanem
méretnek és dinamikanak, az épbolt tavlatinak és a tiiz rémité
képzetének felkeltése a lelki vad borzalménak a kifejezésére. A ritka
szdalak mar dnmagéban valami sejtelmes, poétikus tébbletet hoz
magdval:

Izabella kiralyné Budaban
Azt se tudja, hova lesz buvaban

A szivegen beldli d6lt betis kiemelés valami tobbletjelentésre
hiva fel a figyelmet. Masfeldl ez is a leréviditést szolgalja. Hiszen
amikor az drva il anyja azt mondja, hogy ,,Csak ezt is még a fold
ala / Tehetném.!”, akkor a meghalt férje iranti kdzénye, sét
ellenszenve deril ki. A centrilis motivum aldhazdsa a cél a Virds
Rébék-ben: ,Porge Dani egy varjiit 16tt / S Rebi néni leesett.” A
Tengeri hdntds-ban a kurzivalas az adott szd fontossagira hivja fel
a figyelmet: ki el6szor piros csét lel”; ,,De suhogjon az a munka”;
»Az a Lombar nagy harangja”!”; ,Kuvikol mér, az ebanyja!”;
»Behunyt szemmel jar-kel a holdvildagon;”; ,Furulydlnak, eltii-
nében.” Az Agnes asszony-ban a f6hés szemszogébsl megitélt
kulcsmozzanatra mutat a jelentéstani elkilénités: ,,S épen gy, mint
akkor éjjel”. A hamis tanii-ban is az alapdilemmat (,,Nem farcsai
birtok, - laddnyi hatdr az.”) és a lezardst emeli ki:

Kotni: osszekotné halétok egy bogba,
Oldni: széjjeloldna hosszan a habokba;”

A délt betiis irdsméd arra utal, hogy specidlis értelemben hasznal
egv szot példaul A kép-mutogati-han: ,Ha tudna, vagy birna dol-
got” — azaz munkat; , Kit arasszal igy fogunk at” - azaz két ke-
ziinkkel; ,Amit a gréf maga mond” - azaz egymagaban beszél.
Ugyanigy az Ejféli pdrbaj-ban: ,Elsdt én nem érdemeltem, / A
mdasodik engemet nem” ti. vilegényei. A Bor vitéz-ben: , Eskii eldl
szokik a lAny” - annyi mint esk(vd elél. Az V Ldszié-han a torté-
nendfket segit megérteni a sir és a fildben kurzivalasa.
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A szinonimak halmozésa nem pusztan a nyelvi vilasztékossag,
hanem az 1 és (j meglepetést okozé gazdagsig tantsitdja. A
Tetemre hivds killénos remeklése a ,fajdalom véltozatainak nyelvi
rogzitése. Az anya és lednytestvér rejtett, fojtott zokogésa a
szembesitéskor sikoltassa és hligo siratdssa fokozddik; a bajtarsak
szanakoznak, ugyanigy a falu apraja-nagyja, a szanakozas mar
kénnyeket csal el8.”1® Az arulé jelnek, a hulla vérzésének elma-
raddsit is 1) és 4j forméban fogalmazza meg Arany: ,Nem indul
sebe a holtnak”; , Erre se vérzik Barczi fia”; ,Nem fakad a seb
koénnyre megint”; ,Marad a tort vér — fekete folt”.

Az idézetek egynittal azt is megmutatjik, hagy a Tetemre hivds-
ban milyen dominans szerepe van a szineknek, a gyvasz fekete ésa
vér viros szinének. A jelzék altal meghatarozott szinvildg tarkasa-
ga kiillondsen feltling a Rozgonyiné-ban, a Tengeri-hdnids-ban, a
Népdal-ban. Altaldhan a kronikas és a roméncos balladék a maguk
naptényes tdjaival, valtozatos helyszineivel, a szinek és fények
sokféleségével tiinnek ki. A kisértetballadak (A hamis tani, Bor
vitéz, Ejféli parbaj), alelkifurdalasbol eredd viziokra épiil§ balladak
(V. Laszl6, Arve fitt, A honvéd 6zvegye, Agnes asszony) fekete-fehér
dominancidjiak, amit részben az éjszakai megvilagitas indokol.
Alighanem a mdfaj komorsdgaval is dsszefiigg a fekete szin siri
eléfordulasa, akar kozponti motivumkeént (a varji a Vérds Rebék-
ben), akér a fenyegetd eseményt elfrejelzé hasonlat elemeként:

S mint a hollé, mint a felhé,

Mint az arnyék, mint a szelld,

Oly s6téten, annyi zajjal,

A zsivanyhad messze nyargal.
(Az egri ledny)

Koltéi kép egyébként kevés van a balladakban, s ez nem is lehet
masképpen, hiszen a hézagossaggal, sziikszaviisaggal, gyakori
parbeszédességgel nehezen férne 6ssze a gazdag és terjedelmes
metaforika. Az adott ballada stiliris alapjellegzetességei szinte
egyértelmien megszabjak a képvilag természetét is. A romancos
ballada népdalszeri hasonlatokkal él:
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Oda borul,

Mint a bokor,

Odaborul nyakaba.
(Rihéczing)

A viragmetaforika a Zdcs Kldrd-ban el6bb neutralis szinezet(i:

. Fehér rdzsa, piros rézsa...
Széke leany, barna.

Utébb baljéssd valik:

Azt a rézsat, piros rézsat
Hej, beh szeretném én!

Elsfordulnak elkoptatott hasonlatok is:

Sz6l, s mint harmat gyenge flivén,
Remeg a szép asszony teste.
(Pazmdn lovag)

A leény, mint széke harmat,
Reszket, elfoly;
(A kép-mutogatd)

A Rdkéeziné-ban olyan képek is helyet kapnak, amelyek atme-
netet képeznek a biedermeieres (,,Vas-kalitkam csillog-ragyog, ara-
nyos”), iletve a romantikus (,,Oroszlanyom viaskodik esataban”)
képalkotas iranyaba.

A romantika osszidnizmussal is szinezett valtozata ihleti A hon-
véd ozuegyé-t.

Széles, nehéz, s6tét szarnydval,
Mikép egy orias madar,
Arnyazta bé a vérmezot egy
Homalyos felleg... a halal.

A balladai megszélalasmaodhoz kevéssé illd, részletezett hasonlat
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nem szemléltetd, hanem expressziv funkecigji. A csatamezére ne-
hezed$ homalyos felleg képe egyaltaldn nem latvanyon alapszik,
hanem a kokltd iszonyatin. Az 6ridsi madér, mely ,nehéz, sotét
szarnyaval” megiili a csatamezét, voltaképpen a koltét nyomasztja.
Hasonloképpen elvont fogalmat érzékit meg:

és a feledség, mint sulyos kod,
Borult a vilgyre vastagon;

A kéltemény alapgondolata vetiil itt ki képi formaban: az 6zvegy
a hiiség parancsa ellen vétkezik. Mulasztisa azonban nehezen
megfoghatd, taldn nem is bizonyithaté, hiszen inkabb hitsaga,
mintsem sietsége marasztalhaté el. Ez a feledség, feledés borul kod
gvanant a volgyre, visszaadva az emléktdl vald szabadulas vagyanak
gomolygd, kontirtalan, vilasztasokat és vallalt értékeket elfedd
lelkisllapotat.

A homalyossag, az utalasokbdl kihdmozhaté eseménysor, a
fekete-fehér kontrasztok vilagaban a lényegre vilagito, éppen ezért
funkecionalis (tehat a figyelmet nem sziikségteleniil magara voné),
gyvakran elkoptatott metaforik teremnek meg: Kund Abigél szo-
bhorszertien merevedik mozdulatlann4, a laba foldbe gyokerezik.
Az V. Ldszlé-ban felhédarabokként ereszkednek ala a rabok a
varfalon. Ezek a felhddarabok, a valésdgosak is, a rabok is s fan-
tazidjanak drnyai is az ifja kiraly lelkét terhelik, szinte jelképpé
valva. Az 0sz Miarkus leirasa is ilyesmire példa:

Téli fanak hinnéd, mit a zaz belombol,
Fazik, aki rdnéz, s a halalra gondol.

Az eskiivés el6tt reszketd Markus telet, zizmaras fakat, halalt
juttat a jelenlévik eszébe. Valami lélekben kietlen, reménytelen
latvanyt ad vissza mindez. A kép-mutogatd-ban is a fagy képzete
hozza kozel a grof kiméletlenségét: ,Fagy, itésre, fol nem enged.”

A képek legtébbszor alkalmazkodnak a ballada alapgondolatahoz
és jellegéhez:

Mint gyliméles a fat, lehajtia
Nehéz gondja, gondolatja:
Neveletlen négy magzatja. -
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Az egyszerd, de kifejezd kép Both bajnok 6zvegyének helyzetét
éppoly szerencsésen illusztralja, mint ahogy igazodik a vers alap-
gondolatdhoz is. A Szibinydni Jank hasonlata is a téma dinamiz-
muséval, optimizmuséval, vilagos vonalvezetésével harmonizal:

Nagy csikasz vad ugrik fil, de
Visszaperdil, mint a gyiirii

A honvéd ézvegyé-ben szentimentalis képek is elfordulnak az
eskivire készld ifju 6zvegy szemléltetésére:

Feledte a feledhetetlent;

S midén a naszi vigalom
Bealla, szive sima volt maér,
Mint rég elilt 6 sirhalom,
Melyen az élék gyonyoréil
Himes virdagos {ii terem...

A sirhalom, mint hasonlitott, nem a legszerencsésebb vélasztas,
s a koltd talan csak azért déntott mellette, hogy az , €16k gyonyoréiil”
kifejezéssel helytelenitésének hangot adhasson. A Hid-qvatds fan-
tasztikus képe a nagy latomas befejezidését, a vizbe ugréd ongyil-
kosok szédité forgataganak ellenallhatatlan vonzereji biivoletét
érezteti meg:

{gy, s mar nem egyenkint, - seregben,
Cikazva, néméan ugranak,

Mint ropke hal a tengerekben;
Vagy mint csoportos madarak
Fol-folroppenve, szallanak.

Orjas szemekben hull e zapor,
Lenn tancol érjas buborék;

Nem is evilagi-szemiéleti szinten értékelenddk ezek a képek, hogy
ti. milyen mértékben hasonlit a vizbdl kel, vizbe ugré éngyilkosok
viziéja a tengerhabokban cikdzd, ugrals, felroppend halakhoz,
madarakhoz (amilyen jelenetnek - mondanunk sem kell — sosem
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volt szemtaniija Arany, legfeljebb a Duna-parton lathatott hasonlét),
hanem 6sszbenyomasuk, atmoszférikus sodrasuk, hangulati érté-
kiik szerint.

A balladak nyelvének hangulati telitettsége ismét csak a ki-
hagyasos epikus eladas velejardja. Mindaz, ami elmondatlan
marad, a széhangulat sugallataival egészitédik ki. Talan az osszidni
kiltemények, azon heliil is a Selmai dalok mutattak példat Arany
szédmadra, hogy rikitéan véres, tragikus szerelmi histéridkban
nemcsak a tényleges események és figurak lehetnek jelentésesek,
hanem a mii egésze sugallhat borzalmat, szorongast. Persze, caak
akkor, ha a nyelvhasznalat olyan, hogy az atmoszférikus tényezik
Jjelentds szerephez jutnak az epikus és dramai mozzanatok mellett.

Konesol Laszld vette észre az V. Ldszld-nak azt az aligha tuda-
tosan kialakitott tulajdonsdgat, hogy a vihart, a menekilést meg-
jelenitd elsd nyole versszakban a mély, a békét, a megmenekiilést
sugarzoé utolso hét versszakban a magas vokalisok talsalya figyel-
hetd meg." A kilencedik stréfa fonetikai lagysaga pedig a fordu-
l6pontot jelenti:

A felhd kimeriilt,

A szélvihar elult,
Légyan zsongé habok
Ezer kis csillagot
Rengetnek a Dunan.

A megenyhiilés, a vihar elesituldsa a Hunyadiakat sajto végzet
kifaradasat, a jobb jov6 reményét érzékelteti. Az elemi erejt vihar
utdn a csend és megkénnyebbilés folyéviz tidkrén ringatdzé apré
csillagal a leesillapulé érzelmi hullamz4st adjik vissza, a dallamos
verssorok lassulé ritmusanak szinte hipnotizald hatdsaval,

Az atmoszférikus telitettségnek a koltemény akusztikai rétegével
vald kapesolata killondsen a kései balladdkban szoros. A Virds
Rébék-en végighnzddé, a monoténidval végzetszerliséget hangsa-
lyozd rim és a sok kar” (minden versszak utolsé eldtti két sora a
varjukarogast utanozé ,Hess, madar!”-t késziti eld) vészteli, baljos
fejleményeket josol. A Népdal-ban a kolo Utemét veszi fel a Duna
hulldmainak esobbanasa és az evezfcsapasok ritmusa, a muzsikaszé
és a mulaté embercsoport dala s a hanghatisok egytttese tobbet
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mond el Jovan és asszonya sorsargl, mint fogalmi aton elképzelhe-
t6 lenne:

..Duna vizén lefelé sz a ladik,
Aladik, .
Réla muzsikaszd, guzlicaszo, csimpolyaszé
Hallatik;
Juhgj! viszik a piros almaét, barackot,
Juhaj! Kevibe Szent-Endrérdl menyasszont!

Aziinnepronték ellentétét sem adhatna vissza pontos kériliras,
ha az elsé stréfak innepélyes, ahitatos sz6f(izésébe nem robbanna
bele a tivornya larmdja, a kecskeduda pokoli hangja:

De mi réjja riad? de mi 6rdogi zaj,
Rekeg szitok és otromba kacaj, _
Hogy reszket az egyhaz tornya?...

A balladak szubjektivitdsa, gondolatisdga semmiképpen nem
juthatna érvényre, s6t meg sem szélalhatna a nyelvi eszkozok
sugallatos dsszhatasa nélkiil.

5. Akusztikal rétegek

A balladak liraisagat, a tragikum katartikus feloldasat kifejezd
melédia nem kiilss disze a versnek, hanem vele sziiletik. Arany
kozismert vallomésa szerint ,,az els6 (még homdilyos) eszme felksd-
1ésénél is mar ott volt a ritmus, a dallam; rendszerint nem eredeti,
hanem valami régi népdalhang, mely éppen a sziilleml§ eszméhez
tarsult.” Ami balladdiban hazafias patosznak vagy tragikus fasult-
sagnak, lélektani fesziiltségnek vagy szubjektiv elernyedésnek
mutatkozik, voltaképpen a dallam sugallta harménianak rendels-
dik ala.

A balladak magja tehat valamely nyelvzenei egység, mely a te-
remtd géniusz gazdagits, kiegészitd tevékenysége folytan cselek-
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ménnyel és hangulattal telitdik, alapjaban azonban az akusztikai
emlékezet alakot 6ltése. A dallammal keletkezés, a vele vald
egylittlétezés a ballada olyan &si sajatossdga, mely megszabja az
Arany-ballada retorik4jat és frazeoldgidjat, a dialégus mikéntjét és
az atmoszférat is. (Ugy tudjuk, hogy Arany a Népdal-hoz dallamot
is komponalt, mely azonban elveszett.) Arany mintha 6sztonosen
igazodna a miifaj Goethe adta definicidjdhoz (amely szerint a
balladaban kell lenni valami titokzatosnak, nyelvében pedig a zenei
ritmus szépségének kell érvényesiilnie), kiismerhetetlenil sokféle
melodikus kiindulés teszi sematizalhatatlanna balladait.

A Tirék Bdlint versforméaja haromiitem(i parosrimi tizes, hol
4-3-3-as (,,Gonosz barat hitszegd tanicsa”), hol 4-2-4-es (,,Szoli-
ménhoz titkos tizenetje”), hol 4-4-2-es (,,Aki Budat - gyilkolom a
fattya™) osztassal. Az V. Laszl6 jambusi hatos:

Megestrren a bilines,

Lehull, gazdéja nincs:

Buda falan a rab

- Egy-egy felhddarab
Ereszkedik ala.

Az egri ledny tnmagaban is a kalonbozd ritmusok és rimelési
rendek gazdagsigéval tlinik ki. A II. rész felez§ nyoleas, a IV. réaz
felez8 tizenkettds, mindkettd parosrimi. Az I. részen beliil is val-
tozik a rimképlet. Az 1., a 4. és az 5. strofdban harmas rimek
vannak, a tobbiben parosak. A IIL rész egy lengyel dal ritmusat
veszi 4t (maga Arany nevezi meg: Bisul a lengyel hona dllapot-
Jjdn), az V. rész felezd nyolcasainak rimképlete egyik versszakhdl a
masikba hiizédik: a-a-b-b, azutan a-c-c-d, ami igy folytatédik: d-e-
e-f, f-g-g-h ésigy tovabb.

Az Agnes asszony-ban az els6 négy sor félrimii felezé nyolcas, a
refrénben viszont antikizalé médon a feliitést két daktilusz és egy
spondeusz koveti, mintha a hexameter masodik felét kapnank. A
Zdcs Kldara két felezd hatosbdl, egy nyoleasbdl és ismét egy hatoshél
all, rimképlete x-a-x-a, vagy a-a-b-a. A Mdtyds anyja a felaprozott
felezd tizenkettésbdl, a Tetemre hivds pedig idémértékes vezér-
ritmusi anapesztuszi sorokbdl tevidik ossze, amelyek tiobbsége
choriambussal kezdédik. (Ez utébbi megallapitds Szuromi Lajostél
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valé, aki szembehelyezkedik Horvath Janos Rendszeres magyar
verstan-anak felfogiasaval.'? Horvath Janos magyvar moduldcidj,
véltozatosan kezelt daktilikus metrumot ismer fel benne.)

Ezen tal azutan megszamlalhatatlan egyedi-egyéni variacio
fordul eld, melyek rendszerezése, feldolgozasa 6nmagaban terje-
delmes monografiat tenne ki. A népdalritmus a Vérds Rébék-ben
idénként trochaikus lejtést is megenged (,,Szall a lelke, vég ne’kil”;
»Azzal elbanok magam™), ahogy A varré lednyok felezd nyolcasai
meg hol trochaikust (,,Mintha orruk vére folyna”), hol jambikust
(,Megmondanam, de nem merem”). Az iinnepronték-ban a falu
unnepi dhitatat felezd nyolcas adja vissza (,,Zendiil, kondul szent
harangsz4”), a tivornya belerchbané vad larméjat az anapesztuszok
szédité robogasa:

»Hol egy muzsikas? hegedii vagy egyéb?
Ha kilonb nem akad, dudaszd is elég:
Ki fut érte? szaladj Zsuzsi lyanyom.”

Hasonlé médon valtozik meg a Tetemre hivds verselése az utol-
80 strofaban, mintha Kund Abigél tébolva, a szdmara megbomlott
rendd vilag szilkségképpen mésként hangoznék. i

A népies balladak egy része (Széke Panni, A hamis tani, Arva
fiti) a bimetrizaldsnak csak elszort jeleit mutatja. A kép-mutogato
(,Arcat éri hiis fuvallat™),a SzibinydniJank (,Jank azonban mind
nyomon van’) a felezé nyolcasba trocheuszt, a Hid-avatds (,,Egy-
masé a halal utan”) a jambusba felez§ nyolcast jatszik bele. A
Pdzmdn lovag kozépst szakasza a kandsztdnc litemét veszi at
(,,Osszeszedi a bolond sete-suta képét”), A honvéd 6zvegye jambusai
Arany Bach-korszakbeli lirdjdra emlékeztetnek.

A stréfidkra osztast és rimelést nem vagy alig ismerd székely
balladikkal szemben Arany a magyar verselés szinte minden for-
egynemii azonossagot, hanem a valtozatok sokféleségét teremti
meg. Egymas mellé allitva azt, ami antik eredet (1d6mértékes és a
gbrog-réomai szimmetria vildgat idézi), azzal, ami kézépkori s azon
keresztiil a pogany vilagban, a kereszténység elGtti dal- és ritmus-
kincsben gytkerezik.

Ez a magyarazata annak, hogy a klasszikus harménidk ke-
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csessége, osszhangja mellett felkomorlik az §si, népi-nemzeti rit-
mus, s egymas mellett, egymasra hatva és egymast athatva hordozza
azt, ami a balladaban eredeti, ,barbar”, s ami és ahogy ebbdl
megszelidal, ,,eurépaizalddik”. Ennek jegyében Arany ,nemzeti”
balladai egy részét nyugat-eurépai mértékre szabja (Szondi két
aprédja), a népies Agnes asszony refrénje pedig idémértékes.

Nem egy-egy kéltemény, hanem a tébb mint hiisz ballada egyiitt
adja tehat azt a sokszin(iséget és egységet, melyben Arany szinte
minden ballada verstani egyediségére ligyel. Az egyediség mellett
azonban van valami kézos is a balladakban. Részben a bimetrizalas,
amely a vers (j és 0j olvasasa alkalmaval korabban nem érzékelt
dthallasokkal és modulacidkkal gazdagitja a hangzési élményt, és
az idémeértékes és a hangsilyos elv egymasba jatszatasaval a ballada
iddbeli és izlésbeli talakuldsat és dsszetettségét akusztikai rétegnek
felelteti meg. Részben a stréfaszerkezeteknek a sokféleségében is
megvan az azonossig: minden ballada versszakokra oszlik, melye-
ket kiillonbozd ismétlések, refrének fonnak szoros egységbe.

A versszakok Aranynal {csaknem egyenl§ aranyban fordulnak
el6 négy-, 6t-, hat-, hét- és nyolesoros strofik) | eris befejezettségi
és kohézigyi egysegek”.'* Kiilon jelentfsége van a sorparok lekere-
kitettségének, sit annak is, hogy a sor maga, legtobb esetben, 6nalls
értelmi egység. Ritméma és szintagina egybeesése az érthetiséget
és a hangzdssagot is segiti, s nem lebecsiilhetd szerepe van abban,
hogy a ritmikai és szintaktikai egységek azonossiga megis-
métlédhetik a stréfak szintjén. Azaz: minden versszak 6nallé, kerek:
a versszak végén a gondolat ia befejezédik. Ez, természetesen, nem
is lehet masképpen a parhuzamos szerkezet balladdk csetében,
hiszen az egymast kivetd stréfak mindig sikviltdssal jarnak. Az
mAr a sor és a versszak, a versszak és a versegész tiikérszerd meg-
felelésének jatéka (amit Konesol Laszl irleaz V. Ldszld kapesdn!),
hogy amiképpen a versegész szintjén a paratlan versszakok (mind-
jart az elsd) a meghatdrozdk, gy az egyes versszakoknak is az els§
két sora hordozza a tartalmat.

T6hbletjelentést. emel ki a stréfaszerkezet megvaltoztatasa Az
egri ledny-ban:

S ki latta valaha villamlani télben?
Fegyver csillogdsat fekete éjfélben?
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Galambot marékkal vini, verekedni?
Gydnge sziizi karrél piros vért csepegni? -

Sok pribék esett el egyenetlen harcon,
De az egri ldnybol sem lett egri asszony:
Messzirdl egy darda hii szivét bejarta,
Fehér kontésében odarogyott szépen
Kedves halottjara.

Az dsszecsapds szomorud végének lelassulé, elkomorulé elmon-
dasa a félsornyi meghosszabbodassal is jelzi a torténet végét.

A versszakokat lekerekits, egymastol elszigetels funkcidja van
az ugyancsak a dalszerii eredetre visszautald refrénnek. (A skot
balladdkba, 4llitélag, a skandinav hésénekekbdl kertilt.) Arany
mindig mas és més feladatkérben szerepelteti. Egyik alkalommal
a babonds légkor és a verset at- meg Atjard szorongis megérezte-
tésére: ,Hess, madar!” a Vérés Rébék-ben. Maskor a refrén elmoz-
dul, nem végig ugyanabhbdl a beszédpoziciéhol hangzik el. (A minden
versszakban 4j értelmet, vagy legaldbbis mas-mas kiegészitd jelen-
tést kapo refrén alkalmazasaban is Goethe ihletését kell feltételez-
nink.) A falusiak sajnélkozasab6l Agnes asszony fohdszkodésa lesz,
majd magéinak a kéltdnek az elborzadasa: , Oh, irgalom atyja, ne
hagyjel!” Az Endre kirdlyfirefrénjének (,, Napolyba vitézek! bosz-
szura, bosszira!”) helyzetet és indulatot hangsilyozé szcenikai
rendeltetése is van. Az olyan dalszert, szinte tancdalszerd refrén,
mint a Burns-forditasban:

Az brdog, az drddg
Az ordog e tanceal
Oda van, oda van,
Oda van a findnccal.
(Az drdog elvitte a findncot)

- nem fordul eld sajit balladiban. (Egyébként is csak az emlitett
harom balladédban, tehat a versek alig tébb mint tizedrészében
szerepel refrén.)

A metrumnak és a strofaalkatnak szinezd, médosité tényezdje a
rimelés okozta akusztikai hatds. Sok Arany-kutaté hajlamos volt e
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téren hibaztatni a mar-mar oncélit virtuézkodast. Még Riedl is
megrdja a Szibinydni Jank eréltetett tiszta belsd rimét:

Majd mint vert eb, kit hevertebb
Ostor ildoz, sziké] és nyi.

S valéban van néhény olyan sorvég, mely tokéletes egybecsen-
gésével mesterkéltnek hathat:

Osszegyiijti budai tanacsot:

»J0 emberek, adjatok tanacsot:
Boldogasszony temploma keresztjén
Torok zaszlé lengjen, vagy keresztyén?”

Ha viszont a rimelést nem pusztan ritmikai szemponthél kitiin-

tetett szotagok fonetikai egybevagosaginak tartjuk, hanem a szavak
azonos vagy hasonlé hangalakja mogott a jelentésbeli eltérést is
esztétikal hatétényezének tekintjiik, akkor tistént elvesziti 1ét-
jogosultsagat az Oncél( miivészkedés vadja. Ha a rimelé szavak
hasonléséga vagy azonossaga az értelmi inkongruencia révén valik
figyelemfelhivova, akkor a kdltéi mondandé nemcesak akusztikailag
kellemes, de a megértést is elésegitd format kapott.
Arany egyébként egyaltaldn nem viszi tulzasba a rimelés ,csen-
gés-bongas”-at: balladai tébbségében sok a ,siiket”, azaz nem rimeld
sorvég, az Endre kirdlyfi pedig csaknem teljes egészében mellézi a
rimelést. Leggyakoribb a paros-, kereszt- és félrim, kiillénboz nem
rimel§ sorokkal kombinalva. Azonos képlet szinte nem is akad a
haszegynéhany szorosabb értelemben vett ballada kozétt. Legko-
zelebbi a négysoros, parosrimii A varré lednyok, Széke Panni, Té-
rok Bdlint felépitése, valamint a Hid-avatds és a Tetemre hivas
a-b-a-b-b képlete. A tobbi egyszer eléforduld, illetve egyedi kombi-
nacigji rimelésével jarul hozza az 6sszképhez.

Nagy mitivészi erejliek a rimelés megvaltoztatasival jelzett, a
gondolatisdg, a versmenet fordulatit akusztikai oldalrél bejelentd
képletmédosulasok. Az V. Ldszlg-ban eleve kiilénleges funkeidja
van az 6t0dik sornak.
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~Kettézni kell az ort,
Kivalt Matyas el5tt!”
»Matyas az itt maradt,
Hanem a tobbi rab —
Ningsen, uram, sehol.”

Az a-b-a-b-x rimképletben a tarstalanul maradé utolsé sor mintha
valami folytatdasra utalna, valami lezdratlansigot jelezne, ami
sajatos fesziiltség forrasa. A jovE reményét is magaban foglald utol-
56 stréfaban megviltozik a rimképlet, a parosbél keresztrim lesz:

Allj meg, bossztt, megallj:
Cseh foldén i1l a rab;
Cseh fildben a kiraly,
Mindég is ott marad,

De visszajd a rab...!

A varatlanul rimelévé valo utolsd sor juttatja nyugvépontra a kél-
temeényt.

Funkeciondlis alkalmazasiiak a belsd rimek is. Istvan vajda ud-
varanak pezsg6 életét, mozgalmassdgat adjak vissza a Szibinydni
Jank-ban: ,Szaz tillok sz0l, hajt az eb s por”; ,Szorul arés, alovag
16s”; , All a hajsza, vége hossza / Nincs vetélg hetyke dicsnek”. A
csehek hadi késziillddését Az egri ledny-ban: ,Léra tehat, induloral”
Az elbeszélés intenzitasat (,,S{ird, setét az &j, / Dithdng a déli szél”
~az V Ldszlo-ban), valamint az elSaddasmoéd sejtelmes réteg-
ezettségét, tobbjelentési voltat (,,Csitt te, csitt te! csibém vére”;
,Régl rongyit mossa, mossa” — az Agnes asszony-ban) biztositjak
az alliteraciok.

A balladédk akusztikai rétegezettségéhez nemesak a metrum, a
stréfa altal determinalt melddia és rimelés tartozik hozzd, hanem
az eldzé fejezetben targyalt mondatritmus, széhangulat stb. is.
Mindezek egyutt teszik ki az Arany-balladdknak azt a roppant
gazdag, sokféle, mégis jol kivehetd vezérelvii muzikalitasat, amely
mindig megszahja a versek karaktierét, hatasuk elsé és legfontosabb
alapjat képezve. Ahogy tematikailag a kereszténység elGtti, pogany
hiedelmektdl a modern vilagvérossa névd Budapestig, a lovagvilag
gesztuskultirajatdl az asztaltancoltaté XIX. szdzadig, a keresztény
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martirium valtozataitél a csatatéren clpusztuld ,honvéd” vilag-
nézeti-politikai kriziséig, az erkolesi értékek vilagaban valasztasra
kényszeriild egyén idétlen dilemmajdig, a kézépkorias ,istenitélet”-
t8l Az egri ledny reneszansz életoréméig sok mindent magukba
képesek olvasztani, ugyantigy mindennek kifejezésére akusztikailag
is alkalmasak. Szabdlyossdggal és a szabalyossag megsértésével,
dsszhanggal és disszonancidval kelld idében élve, folklor és antik-
vitas, romantikus dallamvilag és parnasszista hangzaskiszamftas
egyilttesét adva.

Aranynadl valdban szintetikus mtifajja vait a ballada, mint ahogy
tobb mint félszdzaddal korabban Schiller és Goethe kezén is az
lett. Ok a klasszicizmussal szemben felléps Sturm und Drang-
ballada, Birger kezdeményeit Ggy asszimilaltak, hogy a gorigis
szépségeszmény harmonia igényét sem szoritottak hattérbe, s a
folklér elemeket (vagy amit annak véltek) eszmei-erkolesi mon-
danddjuk tokéletes muzikalitdsanak szolgalatdba dllitottdk. A
kiindulas Aranynadl is zenei. Az 8 tehetsége éppen abban nyilat-
kozott meg, hogy egyetlen melddidra, egyetlen melodia-toredékre
tobbezer év emberi tapasztalatat és zenekincsét, gondolati és
verselési hagyomanyat tudta ranéveszteni, invencidval és torténel-
mi, irodaimi forraskutatassal, beleérzéssel és biamulatos rekon-
strudld dszténnel.

A kortarsi francia szimbolistakhoz hasonléan § is a zenét tartotta
mindenek felett valénak, de nem kizardlag a lira teriiletén. Szilard
epikus vazat élel koriil dallamokkal, szémagiaval. S nem azért, hogy
balladajat feldiszitse, hatdsat fokozza, hanem azért, mert e miifaj
ezen egyetlen aton vilhatott azza, aminek szanta: sugatlatok és
belatdsok, térténetek és érzelmi viharzasok, szorongasok és
tanitasok hordozdjavi. Az Arany-balladdk akusztikai rétegeinek
szétvalasztasa és kilén-kiilon térténd vizsgilata a szaktudomany
rangos feladata (egy részét e munkalatoknak mér el is végezték), a
balladdk 6sszhatésaban azonban korantsem egyértelmii rendel-
tetésiik és jelentdségitk meghatarozasa, Hiszen a befogadéi élmény
részben olyan hatasoktol fiigg, amelyeknek az olvasé-hallgatd nines
tokéletesen tudataban. Raciondlis iton (ma még legalabhis) ele-
mezhetetlen és tokéletesen meg nem magyarizhato ez a vardzslat.
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6. Az dsszes réteg megfeleltetése: a kompozicié.
(A ,balladat univerzum”:
a miifaji komplexitds)

Valahanyszor megmutatkozik az Arany-balladak szubjektivitasanak
az akusztikai rétegekkel, a tragikumnak a nyelvi anyaggal, a
gondolatisdgnak a képekkel valo 6sszefliiggése, mindannyviszor (bér
atargyalasméd megkovetelte mindezek szétvalasztasat) valamiféle
szervezs elv, legalabbis miivészi egyeztetd szton miikodése is nyil-
vanvaldva valik. Ez Arany sokat emlegetett komponalé készsége.
Ennek révén olt testet a téma dramaisdga valamely kiézépponti
konfliktusban, amely a koltSi eszkézék dsszhatdsédnak készén-
hetden egyetlen f6mozzanatnak rendel ald mindent. Ebben két-
ségtelenul Arany klasszicizalé alkotasmddjara ismerhetni, zart-
sagra, befejezettségre térekvésre.

Tobb balladdja olyan fokozdst valosit meg (A walesi bdrdok,
Szondi két aprédja;, amely a lezarast emeli ki. Az ardnyos, har-
monikus, kerekded miiegész, a ,tagolt formateljesség” normaja
{Davidhazi Péter kifejezése) a népkdoltészettsl és az antikvitastol
nyerte igazolasat. Az északi ballada viszont a kozépkorban az
arisztotelidnus esztétika hatékdrén kivil és attol fuggetlenil
keletkezett. Ily modon az Arany-ballada az antikvitdstdl s attél
eltérd formavilagtol is kapott osztonzéseket. Ezért legdltalanosabb
alkatat tekintve szitkségképpen eltérd tipusokra oszlik.

A Virds Rébék struktiraja egészen mas, sokkal kilsmerhe-
tetlenebb, disszondnsabb, mint a Rdkdcziné vagy a Szibinydni Jank
egyenesvonald, egyértelmii miivészi és eszmei tengelyhez igazodo,
szimmetrikusan egyiranyd vilaga. Mindegyik balladatipusban
felbukkan azonban az ismétlés, ismétlédés mint kolti eszkoz,
nyilvan, mert a miifaj 6s1 jegye. A ballada kialakuldsakor az el6adés
intenzitdsat a hézagossidg mellett az ismétlédések novelték. Ezek
kiemeltek bizonyos sorokat, az emlékezetben tartast is segitették
az él8szdbeli terjedés idészakaban. A vers altaldban is prozddiai,
fonetikai, grammatikai, szemantikai ismétléseken alapszik, de az
ismétlés ezen tal is specidlis funkcigja a balladdban. A Tdrok
Bdlint-ban nyomatékosit:
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Arulé az, arulé a neve,

Verje meg a magyarok Istene,
Aki Budat - gyilkolom a fattya! -
Kettd koziil egynek is feladja.”

- Arulé az, arulé a neve,

Verje meg a magyarok Istene,

Aki Budat kézilunk feladja,
Torok Balint szavat nem fogadja.”

A vers kizepe tajan a , Torsk Balint, j6 vitéz, Enyingi” sor is-
métlddik meg, a masodik eléfordulds szerz6i megszélitashol valé.
Amikor a szultan Verbdczinek is, Gy6rgy bardtnak is ugyanazon
mdadon fejezi be szavait (,, Toérok Balint itt marad egy széra”), ez a
magyar féemberek kozitti ellentétekre éppugy utal, mint a befe-
jezésre.

Az egri ledny-ban, mikdzben az egész zenei struktiira részeként
a kéltemény jelentését megelevenitd akusztikal tényezdéként
funkcional, az ismétlédés sok minden mast is szuggeral. Példaul
népdalszeri liraisagot: ,,No, ha az vagy, jer, hadd latlak”: ,No, ha
az vagy, j6j be onnat.” A mulatis ritmuysat:

R4 zene zendiil, ropog a dob mélyen,
R4 zene zendill, kehely 6sszecsendiil.

A vigalom 6ldokléssé fajuldsat:

Szép piros bortdl iszamos a padlé,
Szép piros vértdl sikamlés a padlé.

A leany és kedvese rosszat sejtetd parbeszédének fesziiltségét:

»Mi zuhog, hallod-e?” - ,Szilaj szél zugasa.”
»Mi dobog, hallod-e?” — , Kebled dobogésa.”

A Zdes Kldrd-ban a cselekményt tovabblenditd, s a retorikai
szintet is reprezentdld fordulatok szerepelnek:
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Vissza se megy tobhé
Deli szlizek kozzé:

Ink4bb menne temetébe
A halottak kozzé,

Inkabb temetdbe,

A fekete foldbe:
Mint ama nagy palotdaba

Osz atyja elébe.

Az ismétlés itt sem (mint mas helyeken sem) puszta visszatérése
szavaknak, soroknak, hanem szignifikans tobblettel gyarapitja a
szdveget, s elérelenditi az elbeszélést, mert kifejezi a lélektani drama
haladasat, bizonyos elhatarozdsok megérését.

Az Endre kirdlyfi-ban a refrént megeldzd, tehat az utolsé elGtti
sor minden versszakban némi valtoztatassal bukkan fel Gjra.
Amikor a hizelgé Johannardl volt sz6, akkor: ,Gyanas szeretet az,
sohase visz jora.” Amikor az anyakiralyné Endrét hazahivé kérle-
lésérél, s Endrének felesége iranti szerelmérdl, akkor ,Himes
szeretet az, sochase visz jéra.” Amikor Endre fogadkozdsardl, hogy
leszamol ellenségeivel a napolyi udvarban, akkor: ,,Bolond batorsag
az, sohase visz jora.” Amikor az averszai vadaszatrdl, akkor: | Rette-
netes ¢j az, sose’ virrad jora.” Amikor a gyilkos merényletrél és
Johanna blinrészességérdl, akkor: LArulé szeretet, sohase’ visz Jo-
ra.” Amikor Endre holttestének megtaldlasarél, akkor: ,Gyilkos
szeretet volt, bnira vive, biira.” Arany egyik nagy kiltéi bravarja
a refrénnek mindig masként és mégis hasonloképpen torténd
eldkészitése az analég sorokkal, amelyek a cselekmény elire-
jutdsahoz is igazodnak, a Johanna kiralyné elleni gytiléletet is
szitjak a magyar vitézekben, s valami vészt joslo, bajt lato aggo-
daimat is széthintenek a kélteményen. Az a végzet-hiedelem ez,
amely szerint az embert elkeriilhetetlenil kelepcébe csalja balsorsa.
A balladak si-eredeti formajaban az ismétlédések szuggeraltik ezt
auditive és a sorsérzékenységen keresztiil. !

Aballadak oralis terjedésébél szarmaztathato ismétlés (kdnnyen
megjegyezhetdknek kellett lenniiik) mellett az is a mfifaj régi
velgjardja, hogy benne az eseményeknek kevés kommentarral,
mintegy énmagukban kell véghe menniiik. Az Arany-balladaban
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az angol-skét balladahoz képest (és a székely—magyar balladahoz
viszonyitva is, melyben a dramai beszédnek legfeljebb negyedrészét
teszik ki a leird-narrativ elemek) nagyobb tér jut az elbeszéld
atkotéseknek. Az akciénak és a kilvilagnak szentelt részeknek,
persze, nemcsak informativ rendeltetésitk van, hanem atmoszfe-
rikus, s ezen keresztiil lirai, sét gondolati.

Ahogy példaul az északi balladdban is strtin fordul elé vihar,
villamlas, az V Ldszld Osszhatasdhoz is a természet elemi meg-
nyilvanulasai jarulnak hozza. A kamasz kiraly voltaképpen nem is
anemzet haragjatél retteg, a fenyegetés zapor, villamlas, égzengés
képében riogatja. A rémes éjszaka, a hdborgd természet tehdt
nemcsak az igazak megmenekiilését segiti, hanem a zsarnok ellen
tsszefogo természeti és emberi erdket is szimbolizalja. Mig tehat a
népballada (az angol-skét is, a székely—-magyar is) szivesen indit
parbeszéddel, & megelégszik azzal, hogy a helyzet és szereplék
dsszefiiggése csak késObb tarulkozzék fel, addig az Arany-ballada
{kivételnek tekintve A varrdé lednyok-at, amely csupa parbeszéd,
és a Both bajnok zvegyé-t, amely tiszta monoldg) a dramai és epikai
hanyad hozzavetéleges egvensilyaval jellemezhetd.

Fokozza a balladak hatasat egyedi, sosem ismétl6ds felépitésiik,
ami a tematikai (fjdonsaghoz mindig a struktiira névumait tarsitja.
Az egyik valtozatot (Riedl nyoman'”) linedrisnak mondhatjuk: a
cselekmény az idérendet koveti. A modor itt is kihagyvasos, de a
cselekmény egyenes vonala (Széke Panni, Rakécziné, Torok Bdlint),
olykor f6jelenetben futva a cstcspontra: pl. a lakoma A walesi
bdrdok-ban. A masik a leleplez6 struktira: ebben egy, a cselekmény
megindulasa elStti blineset keriil napfényre: Agnes asszony, Ejfél 13
pdrbaj, Tetemre hivds. S végiil vannak a keretes balladak: vagy egy
jelenetbeli szinhelyen (és torténet keretében) hangzik el egy masik
elbeszélés (Sezondi két aprédja, Tengeri-hdntds), vagy két ese-
ménysor fut parhuzamesan (V Ldszld). Kiillonféle dtmeneti valto-
hiszen iddben és térben eléremozgé parbeszédbél kihamozhatd
jelenetrdl van 826 benne, masfel6l leleplezé-analitikus, amennyiben
egy korabbi esemény kovetkezményeinek a felismerése, a latszattol
a valdsagig valo eljutas.

A linedris valtozatnak mas-mas megvalosulasai vannak. Az egyik
varidans egy rovid torténést ad els (Mdtyds anyja, Szibinydni Jank,
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Az iinnepronték), a masik tébb dramai jelenetbél tevédik éssze. Ez
utébbi elfképe a Sir Patrick Spenslehetett, melyben Atmenet nél-
kiil kévetik egymadst apré, parbeszédes szakaszok. Bizonyos esemé-
nyeket elhallgat, tehat idSbeli ugrast iktat be a Vérds Rébék, a ki-
hagyasokat gyorsabb(Zdcs Kldra)vagy folyamatosabb atkotésekkel
(Térok Bdlint) mérsékelheti. A tombszer(iség és a szaggatottsag
teljesen természetesnek is mutatkozhatik (Rozgonyiné).

Ujabb distinkeidt kinal az elkiilonithetd epikus motivumok
nagysdgrendje. Jelenetszerii alkateleme a Pdzmdn lovag-nak a
parviadal, mely majdnem egészében kitolti a ITL. részt, s téshbh mint
6tven sorra rag. De jelenetté formalédik a Tordk Bdlint-nak az a
két sora is, melynek Zichy Mihaly egyik hires illusztracidja oly
emlékezetes heillitasat koszoénheti:

Jar a barat postdja, kovetje,
Szolimanhoz titkos (izenetje.

Az Endre kirdlvfi kis epikai épitékovekbél, parbeszédfoszla-
nyokbdl s dsszefoglaléd szerzéi kozlésekhdl 4ll, amelyek oly sebes-
séggel kivetik egymast, mintha egy képeskonyvet forgatnank. Erre
a fikcidra épiil A kép-mutogatd, melyben valéban az egyes képek
tagoljak a cselekményt, ami mar csak azért is telitalalat Arany
részérdl, mert bizonyos feltételezések szerint csakugyan az az oka
a miifaj toredezettségének, hogy a kizépkori Binkelsingerek a
balladaval képeket magyaraztak, s amit képen meg tudtak mutatni,
annak szébeli megemlitésétdl rizkedhetiek. A tobbitsl eliitd Az
egri ledny felépitése, amely két tirténetet visz el egy kizos pontig
(a ecsehek Eger ellen vonuldsat és az egri szerelmesek idilljét), de
nem parhuzamos szerkezettel, hanem kiilénallé részeket kompo-
nalva egymas mellé, méghozza a miifajhoz kevéssé ill6 raérisséggel.

A Riedl dltal leleplezének mondott szerkezettipushoz lazan oda-
sorolhaté az Arva fii is. A népballaddkhoz hasonléan, amelyekben
aparbeszédek vilagitjak meg az eldzményeket, itt is a versszakokat
kezdd kétsoros jelenetfestés utdn sorra megszélalnak a szerepldk.
Elgszor a fiq, azutan az anyja, végl halott apja, s szavaikbél
nemcsak a jelen szituacié valik érthetdvé, hanem a korabbi
viszonyok is. A hamis tani (in medias res kezdettel) az eskiitétel
pillanataban indul, Markus el8zd vivodasait csak ezt kévetd
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viselkedésébdl kovetkeztethetjiik ki. Ha A honvéd dzvegye {6
jelenetét agy fogjuk fel, mint a menyasszony rossz lelkiismeret
okozta latomasat, akkor ugvancsak felfedezhetd némi osszefilggés
a multban elkévetett biint leleplezd balladaszerkezettel.

A keretes balladik lényege a kétszélamiisag, mely lehet térbeli
(V Ldszlé) és idébeli (Szondi két aprédja). A Tengeri-hdntdas egy
életképbe fon bele egy szerelmi torténetet, A kép-mutoguté (mely-
ben a keret meglehetdsen cstkevényes az elmondott ponyvahistoria
mellett) a vasari sokadalom szemléletéhez igazitja a romantikus
rémtorténetet. Nvilvanvalé mintdja ennek a tipusnak Goethe, a
Balloda az eliizott és visszatért grofrol, melyben az el6tér és hattér
kozotti aramlas ritka virtuézitassal, s nem minden talanyossag
nélkiil létesiil. Ennek a tipusnak a miivésziessége abban van, hogy
a két szal a vers leglényegét tevd konfliktust képszeri és szdlam-
szerld kontrasztta emeli.

A Szondi két aprédjd-ban a térok rabeszéld, csabito, fenyegetd
szaval és Szondi aprodoktdél megénekelt hési haldla a sziintelen
egymasra kovetkezéssel allanddan ellenpontozza egymast, térbe
vetitédik. A modor, a hanghordozas, a székinces szintjéig mindent
athat ez a szembeallitas. Az V. Ldszlé-ban az alapellentétet foglaha
magdban a kétféle menekilés parhuzamba allitdsa. A kiralyé és a
foglyoké, a hatalmon levéké és az uldozotteké. S ez nyomban
paradoxonokhoz vezet: inkabb a kiralyt érezziik fogsagban lévének.
Tudjuk, hogy milyen korldtozott a hatalma, s hogy a , gyermek”, a
wfogoly” lesz hamarosan minden hatalom és nagysdg birtokosa. A
helyet cseréld kiszolgaltatottsag és szabadsag, halal- és életosztd
fordulat kort6l és helyt6l fiiggetlenné teszi a politikai kiizdelmeknek
az erkélesi térvények érvényesiilésétd] nem fiiggetlen vilagat.

A Riedl Frigyes altal javallt szerkezettipusok nemesak Arnyalasra
szorulnak, hanem mas felosztési médok is adddnak. A kompozici-
6t befolyasold tényezd az idGszemlélet. Van tobb év alatt lepergd
cselekmény: Széke Panni, Agnes asszony, Térik Bélint. Van egy-
két évre korlatozéds: A hamis tant, A kép-mutogatd, Tengeri-
hdntds, Vores Rébék. Vannak hozzédvetdlegesen néhany hénap (A
honvéd zvegye, Arva fil, A walesi bardok), néhany hét (Rékécziné,
V. Ldszlo), néhany nap (Zécs Kldra, Bjféli parbaj), néhany ora(Szon-
di két aprédja, Az iinneprontok), néhany perc (A varré lednyok)
alatt jatsz6dé balladak.
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Az eltérd iddszerkezet, természetesen, mas-mas epikus meg-
jelenitési madot ir eld. A hosszabb iddtartam osszefoglalé, s
tomorebben jelenetezd, a révidebh szcenikailag részletezdbb,
kinagyito, kézelképszerd kompoziciot. Mintha Arany széandékosan
probalt velna végig minden lehetséges valtozatot. Mint ahogy
val6éban élt benne olyasfajta miivészi becsvagy, hogy a legnehe-
zebbnek tartott forméakkal tegyen kisérletet. Sokan a ballada irdnti
vonzalmat is ezzel magyarazzak: csabitotta a feladat, hogy meg
tud-e birkézni a komponald miivészet valoban folényes birtoklasat
feltételezd forméaval.

Fokozati kiilénbségek allapithatok meg a balladak szerkezetét
abbol a szempontbdl vizsgalva, hogy az ugrdsok milyen természe-
tlek, méretiiek és slirliségiiek. A kronikds, romédncos és anekdo-
tikus halladakbél lényegében hidanyzik a szaggatotisag, a titok-
zatossag. A Széke Panni élettirténetet ad, A hamis tani egy
rovidebb életszakaszt jellemez néhany jelenettel. A Teternre hivds
és az Ejféli pdrbaj is folyamatos térténetmondas, a Hid-avatds
téredezett volta sem kihagydsossdggal, hanem mozaikszeriiséggel
magyarazhato, Tényszeriien elhallgatott, kikévetkeztetendd ese-
mények leginkdbhb az V Ldszlé-ban, a Bor vitéz-hen, A kép-muto-
gatd-ban és a Vords Rébék-ben fordulnak eld. A walesi birdok-ban
és az Agnes asszony-ban a lélektani térténés hézagtalan, mig a tér-
ténelemben jaratlan olvasénak fogalma sem lehet arrdl (a szoveg
nem igazit el efeldl), hogy mi bantja V. Laszlét. Persze, a dolog nem
azon fordul meg, amit a koltdé kihagy, hanem azon, hogy amit
elmond, abba mennyi foglaltatik bele az el6zményekbél, az okok-
bol.

Ezért tekinthetd kivételes remeklésnek a Virds Rébeék, amely
mar nem is cselekményelemekkel, hanem azok csonkjaira, képekre,
szavakra, s6t hanghatdsra csupaszitva képes visszaadni a 1élektani
dramat. A balladamivészet csicsara jut el itt Arany, hisz gy emel
ki és Ggy hagy homdlyban mozzanatokat, hogy az olvasé (igaz, nem
egvkinnyen, de mégis) kikovetkeztetheti az egész torténetet. A
kiilsé torténést csaknem egészében belséivé tudja formalni, igy a
balladat lelkidllapotok egy-egy pillanatnyi felvillantasénak soro-
zatara redukalja: Porge Dani haragja Rébék ellen, Tera vividasa a
keriténd ajanlataval kapesolatban, Dani indulata Rebi néni ellen,
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gvilkos dithe a kasznérral valé taldlkozaskor stbh. Folyamatossdgnak
és megszakitottsagnak a balladara oly jellemzé ritmusa itt szét-
hulldssal fenyegetne, olvan kevés és tavoli az 6sszekots elem, ha a
kapcsolatot nem allitana helyre a refrén és a vezérmotivum.

Megszalya a balladdk menetét, ¢ ezaltal szerkezetét is az adott
miire jellemzd gesztus, mozgas- vagy tevékenységforma. A varrd
lednyok varrnak, bezélgetnek, mikézben a halottas menet kozeledik:
parbeszédesség és felismerési folyamat ennek van alarendelve.
Markus egyazon megdobbentd pézha merevedik bele akkor is,
amikor eskiiszik, akkor is, amikor a koporsdjabél kikel, akkor is,
amikor a habokbdl bukkan fel éjszakanként, s ez a mozdulat, ennek
visszatérése teszi emlékezetessé az alapgondolatot.

Céltudatos és mozgalmas a Rozgonyiné cselekvési kore, élettel,
bajjal teljes. V. Laszld és Edward menekiilése a belss vadak elél
éppen Ugy térbe ¢s mozgasba vetitett erkdéles, lélektani fejlemény,
mint ahogy Agnes asszony monoton moséasa, értelmetlen-céltalan
tevékenysége a kildtastalansagot szuggeralja, az innepronték tdnca
pedig helyvaltoztatis nélkiili dinamikdjaval a pokolra jutas és
karhozat koltéttségeit. A lovaglas vagy a futas, mely oly sok ballada
versmenetének alapja, jellegével is sokat kifejez: Bor vitéz lovaglasa
a talvilagra visz, Jank hihetetlen tempdjt hajszdja a vilaghirhez
vezetd Ut kezdete, Pazman lovag visegradi utjanak annyi haszna
és értelme lett, amennyit a készulddés megjdsolt.

A Tengeri-hdntas vilagat kilonbozé szintid dramlasok szovik at:
a kukoricafosztok szorgoskodasat a puszta neszei, mozdulatlan
mozgalmassdga, a szerelmi torténet egyes mozzanatainak az
elmesélését a holdkéros Ferké toronymdszisa és az égen repild
zenészek suhandsa. S mindez pontosan fejezi ki azt, ami a bal-
ladaban foldi, s azt is, ami észrevétleniil az irracionalitdsba emelke-
dik. Bende vitéz abbahagyhatatlan parviadala képzelt ellenfelével,
morbid mozdulatai, 6rjongése jobban adja vissza lelki kinjait, mint
barmiféle kommentér.

Voltaképpen mindez annak is magyardzatat adja, hogy miért
nincs két hasonlé (s plane egyforma) Arany-ballada. Kélténk oly
nagy mértékben alkalmazkodott a téma lehet&ségeihez, gondo-
latisag és hangszerelés oly egyedire alakitott minden egyes kélte-
ményt, annyira mas a kihagyasok és ismétlések szerepe és rendje,
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XIII.
KEMENY EGY-EGY MUFAJI
VARIANSANAK JELLEGADO,
IHLETO TENYEZOI

1. Az aforizma az Elet és dbrand-ban
(az esszéregény kezdeményei)

a) Az aforizma, mint a stilus intellektualis
telitettségének egyik biztositdja

Kemény miiveinek gondolati értékeit kezdettsl méltanyoltak, sa-
jatos intellektudlis szépprozajanak mibenlétérél azonban toébbnyire
nyilatkozatok szileitek, s nem elemzések. Tobbek megfigyelésével
vag egybe Pétrefy Jend megallapitasa: ,, Kemény alakjai tébbet be-
szélnek magokkal és magoknak, mint egymassal és egymasnak.”™
Béleseleti jellegii betétek azonban nemcsak a szerepldk belsd mo-
nologjainak egy-egy részletében vagy egészében lelheték fel, hanem
parbeszédekben és szerzdl szovegben is, s ez ahhoz a jogos felisme-
réshez vezethet, hogy Kemény még szépirdi miiveiben sem tisztdn
5zépiré: ,,van benne bizonyos boneold, a jelenségek okait kutato és
dokumentalé hajlam, ez pedig stilusanak olykor értekezd, fejtegetd,
esszéisztikus szinezetet ad.”? Kilonbozd, tobbé-kevéshé elvont
okfejtések, természtesen, a kiilfoldi (Thackeray, Tolsztoj) s a hazai
(Eotvis) epikdtol sem idegenek a korban, mégis Keménynél azért
nagyobb a szerepiik, mert a kortarsi regényt meghatérozé cselek-
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mény, alakrajz, kérnyezet sth. rovasara névekedik meg a silyuk.
Az adja meg fontossdgukat, hogy (kiillonésen a palyakezdd miivek
esetében) a kissé darabosan kezelt alapformak mellett ezek a részek
a legnagyobbakra jellemzd erdrél, erudiciorél tantiskodnak.

Az Elet és Gbrdnd mar cimével, két elvont fogalom 6sszekapcso-
lasaval intellektualis feszilltséget hordoz, szinte élet és dbrand sz~
szeegyeztethetetlenségét jelzi elére. S a tovabbiakban is, mas egyéb
értekezd jellegli gondolati részletek mellett, mintha {jra és Gjra
visszatérne a cimben testet 61t§ tomorit6-szembeallito, az aforiz-
maéra emlékeztetd tendencia. Pedro Giron és a kilt8 Camoes par-
huzamaédban éppligy, mint a szévegben ismételten felbukkané filo-
zofikus megallapitasokban. A stir(in el6fordulé aforizmak, illetve
aforizmaszerii fordulatok valészintisitik, hogy az Elet és dbrdnd-
ban miifaji varidnst eldallité tényezdvé valt ez a boleseleti és iro-
dalmi formula. Az aforizma ekkor mar régéta az eurépai gondol-
kodas kedvelt séméja, megnivekedett jelent8ségre tesz szert az ifja
Keménynél, minthogy a regényalkatot befolyasols képletté valik.

Egyébként nem koénnyt tajékoz6dnit ennek a korai és csak csonka,
illetve kevéssé meghizhaté masolatbél reank maradt, Kemény
életében meg nem jelent, s&t elveszettnek hitt regénynek a vila-
gaban. A késbn éré Kemény (huszonnyolc-harminc éves koraban
irja ezt a ,,zsengé”-jét) sok-sok kezdetlegességgel terhelt miivével
kapcsolatban mégis egyértelmi az utdkor allasfoglaldasa: mar itt
»Szinte teljes fejlettségével bontakozik ki"? késébbi regénymii-
vészete. Laczkd Géza szép metaforajaval élve: , s6tét barlang szén-
esillogdsi tava e regény, minden evezdcsapas visszhangos agyudo-
rejjé, minden drnyék mesés szérnyeteggé né az emberi lélek mélyén
evezd ird killonos vonzd vildgiban.”! Hozzatehetjik: az Elet és
dbrdnd latszélag kevéshé fontos részletértékei is mutatjak a nagy
regények jellemvonasait.

Altaldban az iréi szubjektivitas eluralkodasat szoktdk hangsa-
lyozni e regénnyel kapesolatban, s nemesak a XVI. szazadi portugal
téma vallomdsos athevitettsége okan, hanem azért is, mert ,pa-
naszos, keser(i liraisdganak” kifejezéséhez ,a romantikus vilag-
faydalomtol kolesondz stilust.”® Tagadhatatlanul jelen vannak az
Elet és gbrand-ban a palyakezdd iré egyéni inditéka vivédasai, de
legalabb ilyen lényegesek (s tobbek kozott ezért mondhaté el réla,
hogy a késéhbi Keménybél szinte minden kitapinthaté mar benne)
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a tavolitd, objektivaléd mivésezi tendenciak is. Maga az, hogy olyan
sokféle nézdponthol lattatja a cselekményt, hogy jelents mértékben
mellékszereplk leveleibdl, iti beszamoloibol értesiilink az esemé-
nyekrél, valamiféle kréonikas higgadtsagot is vegyit a forrongd,
lazong6 liraisdgba.

Egyfajta kiegvenlits szerepet jatszik az aforizma is, mint rejtett,
de sok mindent beliilr6l meghatarozé miialakitd és miifajképzé té-
nyezd. Szubjekiiv credetét lehetetlen kétségbe vonni, Am megfo-
galmazdasat, hanghordozasat tekintve mégiscsak az altaldnosi-
tasnak, az alanytdl] vald eltavolodasnak, a megfigyelésekbél] lesziirt
élethdlesességnek a szintjére emeli a hol burjdnzdan festdi, hol 1a-
vaszerten 6mls, fajdalmasan lirai modort. A fiatal Kemény tehat
nemcsak els§ nagy vélsaganak megvallasdra, hanem kudareai,
gzenvedésel gondolati feldolgozasara is szanja regényét. Az ,,afo-
rizmatikussag” ily médon azt eredményezi, hogy bdr a maganéleti,
kozéleti kriziz kuszan szubjektiv midalakot 6lt, mar ekkor igen
jelentékeny funkeiéhoz jut az intellektualis feldolgozas, amely segit
az ,,én”-tél eloldani, 5 igy az altalanositas iranyaba vinni a regény
vilagat.

b) Az aforizma mint gondolati és irodalmi alakzat

Tobb jel szerint is az aforizma csupéan lappangdé ihletGie a regény-
alkatnak, alkalmazasaban kevés a kiszamitottsag, tobb a spontan
ratalalas. Az Elsé kényv-ben elég sok a klasszikus viltozathoz
igazodd aforizma. A Mdsodik kinyv, melyben hiisz év utan értesi-
link Camoes histetteirsl és hanyattatasairdl, mint epikus funkeigja
szakasz, kevesebb betétet tartalmaz. Aforizmaban még szegényebb
a Harmadik konyv, amely Camoes jelenbeli sorsat és Sebastian
kirdly afrikai hadjaratat beszéliel. A Negvedik kinyv alegriovidebb,
de ehhez képest is legkisebb az aforizmék szama, holott a
katasztréfa bekivetkezése, Camoes haldla, illetve Portugalia
fiiggetlenségének elvesztése alkalmat adhatna altalanosité filo-
zofikum kézbeiktatdsara. Az aforizmak egyenletesen csikkend
szamabdl arra kovetkeztethetiink, hogy az iré egyre inkabb miive
yteremtett vilaga”-nak hatisa ald keriilt, egyre ritkdbban szakadl
el hiseitdl, azaz a cselekménytdl. Tehdt a szerzdi betoldasoktol
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fokozatosan megszabadulva egyre szuverénebbé vilik a regényvilag.
Keménynek csak félig-meddig tudatos alkotéi médszerére jellemza,
hogy az aforizma szabdlyos alakjahoz nem ragaszkodik. Vannak
ugyan ,,klasszikus” aforizmai is: ,Hol a politika elnémul, megsz-
lamlik a kolt8, mint Dodona ércének nyelve.” Réviden, markansan
megfogalmazott tételek ezek, vilagosan tagolt, aranyos, szembeallitd
mondatszerkesztéssel: |, Ki eszkoz néha nem akar lenni, annak céljai
nincsenek. Az els6, mit felaldozni kell, ha tenni vagyunk, fiugget-
lengégiink.” Belsé elentét, csaknem a paradoxonra emlékeztetd
fesziiltség keltése, illetve feloldasa figyelheté megaz Elet és dbrind
aforizméiban.

Voltaképpen eleget tesz a formai kritériumoknak (egyetlen mon-
datnak, a latszatot leleplezd ellentétnek a formajaban ad élethdl-
csességet), mégis mér a regényird kényelmessége, sziik korlatokat
nem t{ird részletezd kedve nyijtja el a kévetkezdt: S talalni fogsz
az élet kodos vilgyében oly halomra, melyet a nap arany sugéraival
kéridszétt, ha itt a legvilagosabb pontot két lény foglalja el, kiket
szabad, balzsamos és meleg lég koszont, és te, a homalyos és nedves
parazatok kozt vandorld, irigyelnéd 6ket, kik a legszebb menhelyet
follelték, ha a tort és visszafojtott séhajok elégiiletlenségiikrél nem
tanusitananak: akkor ne kételked), hogy az egyik kézilik az elsé
szerelem emlékeinek lazaval kiizd, s alaktalan kéjekért dbrandoz,
&3 a masik oh ez miként volna szerencsés, midén nem boldogithat,
s middn a sziv talaradozé kéjei alatt is érzeni kénytelen, hogy
szenvedélye csak félig van viszonozva, mert kedvese feldiilt keblében
a legsszhangzobb hirok szakadtak szét.” A mai olvasét (de minden
bizonnyal a valamikorit is) prébara tevd, bar egyetlen mondat
kereteit feszegetd életbolesesség ez arrdl, hogy a boldognak mu-
tatkozé szerelem sem irigylésre mélté minden tekintetben, mert
az els6 szerelem, a valamikori boldogsag emléke gyakran nem hagy
nyugtot, belefeledkezést. Az elsG szerelemnek mint feledhetetlen,
meghatdrozé érzésnek a mindenhatdsdgardl szélni aligha (jdonsag
a romantika koraban, Kemény azonban nem ezt teszi pusztan,
hanem latszat és valésag, szerencse és szerencsétlenség relativiza-
lasédval valdban pontos megfigyelést foglal egvébként elégpé nehezen
attckinthetd mondatéba.

Szerepelnek Keménynél olyan aforizmak is, amelyek ugyan
harom vagy tobb mondatbdl dllnak, mégis egyértelmilen mutatjik
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a ,miifaji” tulajdonsagokat: meglepd, antitetikus médon formu-
laznak altalanosabb igazsagokat: ,,Nemzetek gyakran egycldalisdg
altal valnak dicsévé. Egy eszme jarvanyossa lesz, meghdédit minden
hajlamot, magdhoz bilincseli a szenvedélyeket és 1j korszak kez-
dédik. Ekkor a lathataron témétt csoportban nagy jellemek tiinnek
fel, kiket vandormadarakként kozésztin egy célra vezet. ElSttuk
és utanuk puszta ég.”

Vannak azutdn érdekes hataresetek. A szellemes, st c¢sat-
tanoszerdre élezett megfigyvelés kizvetitése tobb hosszd mondatot
vesz igénybe, ezért a kotelezé témorités hianya kérdésessé teszi,
hogy aforizmardl van-e szé még egyaltalan: ,Mert talalkoztatok-e
valaha oly bajnekkal, ki, ha szintén taborat nyomor és éhhalal
kisérte, ne deriiljon fel gyGzelmeinek emléke altal? O sajnalni fogja
azon tartomdnyban, melyet vakmerész portyazatai széttiprottak,
az ipar elakadasat, a hatanyossdg cstkkenését, a polgarosodas
haldoklasait; és mégis, midén latandja a gyart, melyet zsarolasaival
megbuktatott, a templomot, melyet katonalakka valtoztatott, a hid
oszlopait, melyet dgyasorai osszeddntének, titkon kéjelegni fog,
mert minden romon dicséségének orok zoldjét folleli, ezen silany
novényt, mely szemétben ver gvikeret és harasztaival porld része-
ket kapcsol at. Ilyen egy kacér halgy is. A férfi hidegebb 6nosséggel
dldozik szenvedélyének, de ritkan taldl oromet a kijatszott és
hervadé né szivfajdalmaban, mig a némber banatjelek kézé kéj-
érzctet rejt, ha az, kit szerctett és tobbé mar nem boldogithat,
kinmartalékka 16n.” (Kemény ez utobbi okfejtése egyébként arra
is érdekes példa, hogy a gondolatilag oly igényes és mély ir6 néha —
felteheten figyelmetlenséghl - milyen lazan komponal: a sz6-
vegrész els6 fele nem pontosan azt mondja, mint a valéban afo-
rizmaszer{i zaromondat.)

A minden tekintetben a klasszikus mintdhoz igazodd, tehat egé-
szen rovid (,... mennyi kéj serked oly életbél, mely mindig halallal
nézett szembe!”) és ellentétet tartalmazé (,,... az onkinzéasban kevés
érdem van, ha oly sziv, mely izgalomhoz szokott, keres menedéket
azon szélesend ellen, mely az élettenger tikrén reményeink vi-
torlaszarnyait tobbé nem fesziti, s mely unalmas drakat igér, mint
fethétlen ég és szél nélkiali hullim a matrézoknak.”) aforizma
mellett akad példa arra is, hogy a targyhoz képesti nagyfoki
tomdrités dacdra a kifejtés hossziinak, tobb lépesisnek mutatkozik,
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s bar bizonyos fesziiltség lappang a mondatok mélyén, mégsem
talany és megoldas, feltevés és poén mechanizmusara épiil: ,De az
ember természetében nem fekszik a sziintelen rajongas, az érékos
kockajaték énjovenddjével. Egy néptestet lazas vérkeringéshen 4l-
landélag tartani nem lehet. Csakhamar nedvalkat szerint kiilén-
valnak az egyének; néhanynal fesziiltség, soknil eltompulas kévet-
kezik, s kifejigdik azon kézallapoti jellem, mely elv- és szenvedély-
telentl tapad a jelenhez; pidcaként figg a pillanaton, hogy beléle
taplalékot szivjon; f4jdalmatlan és énis, vannak indulatai szenve-
dély, térekvései nagyszert cél nélkiil; nevezetes leend tigyszolvan
onkénytelentl, becsiltetik és tiszteletben all ok és tények nélkil.”
Kemény politikai tapasztalatanak és térténelmi érzékének fényes
bizonyitéka ez a megfigyelése akkor is, ha aforizmanak csak fenn-
tartassal mind8sithetd, '

¢) Az aforizma mint filozéfiai, torténelmi, lélektani
itéletforma

Az Elet és ¢brand aforizméinak egy része a lét legaltalanosabb
torvényeire vonatkozik, tehat filozéfikus jellegi: ,,Hol az értelem
eltévedne, sejtés uraltkodik, mely Isten okoskodésa olyaktél felfogva,
kik a nagy eszme kapcsaira emlékezni s azt értelmesen elGadni
gyvengék.” Csiiggedt, feloldas nélkiili létfilozofiaez: ,,... az érzemény
oly hernyé, mely mindig maga ragja szét selvemhazat... és... az
eszmélet oly sirdsd, ki koporsot készit minden torekvésnek...” Ez
a pesszimizmus, melynek tdrsadalmi és nemzeti megokolasira
tébben tettek kisérletet, igen gyakran nyilatkozik meg a torténelem,
a politika vonatkozasaban.

Létfilozéfia, torténelemszemlélet s az egyes ember érzelmi és
erkolesi viszonyaira vonatkozé megallapitasok azonban egy t&rél
fakadnak: a létnek szenvedés gyanant vald Atélésébél, az érték-
pusztulds élményébél, illetve az erkélesi térvény kérlelhetetlen
érvényesilésébdl: ,,és mi minden lesz a szenvedésre ok! Nemcsak
a biin; egy ballépés, gyéngédtelen tettiink, artatlan hibank. Nincs
a léleknek rése oly piciny, melyen a sors at ne vethetné kampoit;
és nem ismerek példat arra, hogy ir6 oly kolt6i igazsaggal végzetessé
tudta volna tenni az emberi gyengeséget, hibat, mint Kemény.”®
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A torténelmet veszélyekkel, iszonyatos biinhédést maga utan
vond tévedésekkel fenyegetd, kiismerhetetlen labirintusnak (az §
szavaval tomkeleg”-nek) latta mar ekkor is: j6 elGjeleket gyvakran
rossz jovs valt fel.” Portugalianak a regényben abrazoit 6sszeomlasa
az erdélyi, tigabban a magyar politikai helyzet roppant nehézségeit
meérlegeld Kemény aggodalmait fejezi ki: a kénnyelmiiség, az
Ovatossagra inté figyelmeztetések lebecsiilése bukasha sodor.” A jo
eldjelek és a rossz jov6 szembedllitdsa, mely dbrand és élet konf-
liktusdnak felel meg, Kemény egész életttjat végigkiséri majd,
kezdeti politikai megrazkodtatasaitdl t6bb éviizedes Kossuth-f6-

Torténelemszemléletének tavlatossaga, kilpolitikai, vilagtor-
ténelmi horizontja aforizmaiban is megnyilatkozik: ,,... keleten az
egyéniség oly hatalmas, mint Eurépaban az eszme, hol a legbr-
jongdbb kizdést, a forradalom vésznapjait gondolatok sziilik,
melyek rendszerint a fegyvercsattogdsok kozt és a szenvedély
gbzkorében kihalnak, de mint miamiak hadi jelszéul és gyGzelmi
eszkozil hasznaltatnak.” A nyugati és a keleti ,,modell” 6sszevetése
kezdettdl kulesfontossagi Kemény gondolatvilagdban, amire
részben Oroszorszag balkani terjeszkedése és a Hahsburg vagy
tagasabban német érdekszféra atkozépontjaba kerilléd magyarsag
sorsanak histériai tanulmdnyozasa vezette ra, részben az erdélyi
roménsag problémdja, mely valldsa révén az orosz birodalom von-
zédskorébe tartozott.

Téarsadalmi kérdéseket is megvildgithat aforizma: ,,... a polgari
tarsasdg, ... midén intézményei altal a lélekzék szabad miikddését
elfojtotta és kigunyold, a rokkant erény szamara mankéul adja a
kinyoruletességet.” A centralistakhoz csatlakozé, reformer Kemény
atgondolt és gunyoros itélete ez, aki ugyanakkor bizonyos kotott-
ségek elvetését a ,rajongas” tartomanyaba utalja: ,Korlatokkal
szoritjuk magunkhoz a rangot, hivatast, kényelmet és szerencsét.
Ki e sorompdékoen kivill marad, az — portémeg; ki beldliik elvagyik —
az rajongd.” {A ,rajongas”, késébbi eszmerendszerének egyik
alapfogalma is szerepet kap élet és dbrand szembedllitasdban,
kezdettdl negativ hangsiillyal. Camoés | dbrdand”-ja szerelmi szen-
vedély, politikailag viszont nagyon is meghbizhatd, higgadt gondol-
kodd. A | rajongs” itt Sebastian kiraly, a viszonyokkal nem szamold
elbizakodottsag megszallotija.)
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A tarsadalmat Kemény ekkor igen nagy mértékben a romantikus
zsenikultusz jegyében szemléli, Camoenst ,vatesz Gulliver”-ré
niveszti, ,koriilotte csaknem mind torpék nylzssgnek™ # Ilyesmire
utal az egyik aforizma is: , Testvérmintara épitiink iiveghazat és
iskolat. Bennok a termény is hasonlé: érdekes, pardnyi, fiiszerdis,
tetszik a szemnek, kabitja az érzékeket. Egy marad el mindkett&bél
és szaradna ki koran: a cser és langész. Mert gydkerok sok helyet
igényel, leveleik szabad légre vagynak, korongjok terjedékeny...”
Ez azaltal n6 a regény egészét atszovd ,globdlis” aforizmava, hogy
a , nagyember” Camoes nem tud ,,alkalmazkodni” a viszonyokhoz,
sem koltdi, sem katonai teljesitményét nem méltanyoljak.®

Kemeény, akinek lélekelemzd miivészetét oly sokra tartottdk mar
kortarsai is, mély emberismeretrél tantiskedd reflexiéit énti afo-
rizma forméba: ,,Ritka szenvedély hordozza csupédn azon bérruhét,
melybe a vilag 6ltéztette, és a sziv legésmertebb nyilatkozatainal
is mindig talalhatni oly titkos rugdkra, melyek a kézfigyelmet
kikeriilni szoktak. Tobbnyire a féltékenység kuifejének a szerelem
tartatik, pedig ha e szivkor elemeit vegytani szigorral kiilén va-
laszthatndk, ritkan lelnGk meg a lombik fenekén a szerehmet, mint
fotényezit, ellenben igen gyakran a follazadt énérzetet, a megsértett
hivsdgot ¢s gégos eszességet.” Altalaban feltGing, hogy sokkal tébb
a ndkre, a ndk szerelmi érzésére, viselkedésére vonatkozé megfi-
gyelése!®: | arezgeség, illedelem és tartdzkodas, a holgykebel kirdly-
néjanak, a szerelemnek Grei.”

Bizonyos megallapitasok az elmélkedd irét dllitjak elénk, akit
lélekboncold toprengések Gszténdznek regényirdsra, s masrészt
regényeinek egy-egy alakja, a cselekmény egy-egy csomopontja
Gjabb és Gjabb meditaciéra készteti: ,,egy nnek keblén kivial nincs
e foldén mennyorszaga. O hén szeret, vagy konnyelmtien élvez. E
két ellentét nala koran s érokre elvdlik. Fog-e valamelyiken bol-
dogsaghoz jutni, kétséges. De az mindig igaznak marad, hogy a
kettdén egyszersmind vagy folvaltva sohasem. Mert a ledér élv
betolthetetlen Grt fog teremteni a né keblében a szerelemre, és a
szerelem mindig lélekvadakkal kiizdend a régi kinnyelmiség
miatt.” Kemény ritkan szélt hitelesebben és szenvedélycsebben a
szerelemrdl, mint itt. (Olyan részletek érdemelnének kiemelést,
amelyek azonban nem aforizmaszerti megfogalmazastak!, s a
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regény intellcktualizdléddsdnak, az esszéregénynek ezittal csak
az aforizma tradicionalis miiformaja altal inspiralt kezdeményeit
vehetjiik szamba.)

d) Az aforizma mint onkifejezés

Az aforizmék elsésorban az élet és dbrand gondolati koncepeigjanak
kialakitasaban jutnak szerephez, de nem lebecsiillendd modon
jarulnak hozza a regény vallomasos szintjének (vé. az Egy miifaj
Jellegadd tényezdi cimid fejezetben a szubjektivitas rétegeirdl
mondottakkal) intellektualizalasahoz. Mindennek életrajzi hattere
eléggé egyértelmii, hiszen Keménynek ezt a korai regényét min-
denki egy nagy szerelmi esalddas élményéhez kétotte.”? Bizonyara
ez az érzelmi hattere az aforizmak egy csoportjanak: pl. ,alemon-
dason kiviil nincs mas bolcsessége az embernek.”

Legaldbb ilyen salya lirai elem a politikai és a miivészi palya
kozotti ingadozas. Kemény ezekben az években (a regény meg-
kézelitden 1842 és 1844 kozott irddott) a kozélet és az iredalom
kettds vonzasdban élt, s biztosra vehetd, hogy a kolts Camoés és a
politikus Pedro Giron szembeallitidsa a két életszféra kozotti di-
lemma alanyi mérlegelését titkrozi. (Sokadjara kell ramutatnunk:
az Elet és dbrdand ebben is az egész pélya leglényegesebb kérdéseit
elélegezi.)

A politikai kiizdelmeiben gvakran magara maradé fré keseri
nyilatkozata aforizma formaban: ,Erkoicsi és szellemi fonség az,
mit a biin és &rmany utan legkevésbé szivelhet a tomeg. A polgari
tdarsasdgban tldézésre kitett elsd heldta volna Lucifer, a masodik
egy cherub.” Panaszos szubjektivitas higgad jozan beldatassa, s olt
aforizma alakot: ,az arany a féld gyomraban legdurvabb anyagok-
hoz vegyil, és mi okon valtoztatna meg kozittink régi termé-
szetét?”

Az a magéanéleti és politikai boraldtds, ami a késSbbi években
egyre inkabb elhatalmasodik Keményen, madr itt jelen van, és mar
itt az értetem ellentrzése kiséri. Eurdpai divat, romantikus jarvany
ugyan a csalédottsdg, Kemény aforizmai azonban mentesek a
tilzasoktdl. Nala nem modorossag a szenvedés, nem szdnalmat
kivaltani kivano énkinzas, hanem dszinte vivodas és tandcstalansag:
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A szerencse gordiusi bog, s még a titkok papjai sem mondhatjak
elére meg, kutatd kéz oldandja-e fel, vagy metsz6 kard.” A jovét
faggatd toprengés Kemény egyik leginkdabb meghatarozd jellem-
vonasa. A dintések erkdélesi siilya azért nyomasztja annyira, mert
tisztédban van az elhibazds kockazataval akdr ndsilési tervrdl, akar
a Széchenyihez valé csatlakozdsrdl, akar barmiféle mas iigyrdl van
526,

Bénitolag hat ra éleslatisa, aminek révén (akaratlanul) énnén
jovE)ét is megjosolja: , Kiizdéseink vagy azon nyugalomban jegednek
meg, melyet a vilag rezignacionak nevez, s mely tulajdonképp az
életoszton iranti fogékonysag kiszaradasabol all, vagy pedig
besodortatunk azon fasultsag kozé, mely csendes, mert az izgalom
eszkdzeit nem ismeri, s mely orvosolhatatlan, mert 6riltséggé vait.”
A vilag térvényeinek megismerésébGl megdobbentd kovetkezte-
téseket levond ird lirjja hatja it e talzé allitést.

Sajatos részt vallalnak a regény szubjektivitdsanak hordozasa-
bol a kompozicid kiilénhéz szintjein elhelyezkedd aforizmak. Ter-
mészetesen van mind vallomas-, mind reflexié-értéke a cselek-
ményhez simulé, a valamely szereplé (ez esetben Catharina) gon-
dolkoddsat megvilagité aforizmidnak is: ,A némber sziik kirrel
elégszik meg s talan jobban érti rendeltetését, mert nem gondol-
kozék réla.” Egy-egy szereplét plasztikusan jellemezhet az, amit
mond, s kitlénosen sikeres portretizalo lehet egy aforizma. Pedro
Giron mondja, s igen sokat drul el vele magarél: ,,addig meddé az
élet, mig a polgari viszonyokra nincs hatasunk és magunknak
masokon befolyast nem szerezhetink.” Itt a valloméasos elem az
ironak az ilyesfajta életvitelhez, életfelfogashoz vald viszonyaban
érhetd tetten.

Eppen czek az aforizmak egyébként a lirailag legkevéshé at-
hevitettek, ami természetes is, hiszen az alanyi kitidés ilyen
esetekben a legittételesebb. Pedro Giron kidsejének bemutatasaban
példaul: A lelékenység és utanzasi hajlam - mely tulajdonoknak
az 6ltézkédés nehéz tudomanydban a szokott és feltetszd kaati
keskeny hatarban kell egymast kiegyenliteni - alkotjik egyik
létrészét azon alig megmagyarazhatd killonségnek, mely asziiletett
urat a tébbi lényektsl, kik csupan szegények vagy gazdagok,
gybngék vagy hatalmasak, de nem egyszersmind jé vérliek, félre-
ismerhetetlentil kijeléli.”
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A fukar és a hazi szellemek példazata, s még inkabh az ,Al-
szemérem vétkes dbrandja”-rél sz6ld, balladdnak nevezetit torténet
{Julia gréfné megoli az 6t megmentd, de 6t ,,pongyolan” latd
Manfrédet) gondolati, 56t az utébbi aforizma funkciéban szerepld
epikus betét. Nyilvanval6, hogy a liraisag leginkabb azon az afo-
rizméan 6mlik el, s ez sugarzik szét az egész regényen, melyet a
cim, illetve a téma helyére képzelhetlink. A fiatal Kemény létét
eleve csupa ellentét szabja meg, hiszen miivész és politikus,
arisztokrata és liberalis, elvileg féldbirtokos, gyakorlatilag szegény.
Individualis és kollektiv érdekek, falusi és varosi élet, jelen és miilt
vonzasaban él'3, s szerelmi életében is sziintelenil 4t kell élnie
valdsag és eszmény, élet és abrand kettSsségét.

Nem csoda tehat, ha ezt a korai regényét kezdettdl fogva azon
vilagnézet koltéi megnyilatkozasanak lattak, ,mely orokos kiiz-
delemben latja a magasra tord vagyat a koznapi érdekekkel, a
koltészetet a valosaggal, a langészt a prézai tarsadalommal.”* A
langelme, a miivészi és erkélesi kivalosdg hontalansaga, az élet
diadala az abrand folott — ez a mii szubjektiv tartalma. (Akkor is,
ha Kemény nem adja direkt magyarazatat a cimnek, sét igyekszik
annak jelent&ségét bagatellizalni. Az Elsé kdnyv végén azt irja:
hisz egész évet emlitetlen hagyok az egyszer( térténetbdl, melyet
- Isten tudna, ming szeszély utan - Elet és dbrdnd-nak cimeztem.”)

Kozvetve vagy kozvetleniil a regénycimbe foglalt ellentétnek van
aldrendelve a mii sok-sok aforizmadja, mely mintegy mas-mas
oldalrél vilagitia meg, indokolja és nyomatékositja e Kemény
szamara sok gyortelmet okozod kett8sség lényegét.'s Egész pa-
lyajanak ismeretében fokozottan érvényesnek érezhetjitk az élet
és abrand életbolcsességgel Atsz6tt liraisagat, azt az idealis s6-
véargast, amely alulmarad a szamité haszonelvliséggel szemben’®,
A regény gondolatisdga az egyves aforizmaktdl a térténet tanulsagan
keresztill egészen a miivet betetfzd, cimbe foglalt ellentétig a
magasrendii érték nem életrevalésdganak, veszélyeztetettségének
szomorn konklazidjat sugalmazza.

A tragikum jarja 4t a m{i minden elemét, am (s ebben mély-
ségesen igaza van a szépiré Keményrdl értekezd Péterfynek) nem
pusztan leverd hatasa: ,,Ha fajdalmas, nyugtalanité benne a szkep-
szis, az egyéniség ereje irant a sors hatalméaval szemben, ez a
szkepszis sohasem tdmadja meg az erkilesi 1ét alapjait. Keménynek
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csak az a gyongeség faj, mely erényeinkkel sziitkségképp parosul;
de a tragédidnak, melyet veliink a végzet jatszik, mindig van
értelme. A romok felett 4j fejlédés nyilik, s mig lesznek szenvedsk,
lesz erény is a foldén. S ha az emberben az erkiles hatalma schasem
nyilvanulhat tiszta ellentmondas nélkiil, ez nem az emberi térekvés
puszta hitsagat, hanem igazan tragikumat jelenti. E tragédidban
részt vennl nem érém, de azért nem is fonség nélkil valé.”V’

Ennek a gazdag erkélesi, esztétikai hatasnak, a minden regényird
kortdrsat meghaladé intellektudlis igényességnek és eredetiségnek
nem lebecsiilendd tényezdi az élet és dbrand aforizmai, amelyek
mintegy egyensilyt tartanak a szenvedély kétségheesése és a belato
értelem kozott. A regény gondolatisdga magaba szivta a nagy kér-
dések felé {iz§ szubjektiv tapasztalatot, az indulati-érzelmi vihar-
zasok slirgetd nyugtalansagat, de mutatja az itéls elme, s elrendezd
miivészi alakitas higgadtsaganak jeleit is. Igy képes arra, hogy visz-
szaadja a harmincéves ir élettapasztalatat, tragikus életfelfogasat,
de az erkolesi t6rvények megértésébdl eredd nyugalmat is.

2. A lélektani médszer romantikus
kozvetettsége: dttételesség és jelképesség
a Férj és no-ben
(a pszichologiai regény kezdeményet)

a) Indirekt leiras és értékelés

MaAr a kortarsak észlelték, hogy Kemény epikajdban milyen fontos
szerepe van a kozvetett jellemzésnek. Atvitt jelentési kérnyezet-
és ta)elemek a gondolatisag hordozasira bizonyulnak alkalmasnalk,
s egyuttal a regények sajatos atmoszférsdjahoz is hozzajarulnak,
Gyulai irja emlékbeszédében: , A természet, hely és kirnyezet hata-
sanak rajza a kedélyre kivaléan sikeril neki... Regényeinek a helyei
a magyar kéltészet legszebb lapjai kozé fognak tartozni minden-
ha."1®
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Papp Ferenc a Férj és nd-vel kapcsolatban emeli ki a nem hasonlat
formdja, hanem diszlet vagy kellék gyandnt funkcionalé targyak
sugallatait, legalabbis egy esetben: , A koltd vilagos célzassal mu-
tatja be Elizt, mint szerelmes leAnyt orchidea viragaival, mintha
hasonlatossagot talalna kozte és a folyondar kozitt, mely fold nél-
kil a levegiben tenyészik s inait szaraz gallyakra vagy kédarabokra
veti,”:®

Sitér abban, hogy a Norbertek a Kolostoryak végzetét jelentik,
»5szellemes jelképességet” 14t, s gy véli, hogy ez végig is vonul a
Férj és nd egészén: az treg Kolostoryt a botanizalé, Voltaire-t olvasé
id@sebb Norbert viszi sirba, Albertet Eliz.** Szegedy-Maszak Mihaly
a kiozvetett jellemzést az értékszerkezettel hozza tsszefiiggésbe:
Kemény ebben a regényében a polgarosodasra képtelen arisz-
tokracia szikségszerii pusztulasat mutatja be, akarcsak Stendhal
az Armance-ban: ,,a hfs ott szinekdoché szerepét tilti be, egy réteg
- szintén az arisztokricia — értékkiliresedésének a példaja.”?

Barta Janos a Férj és nd miivészi fogyatékossaganak tartja, hogy
a lelki folyamat ,inkabb csak el van mondva, mint hihetden meg-
jelenitve”?, g észreveszi, hogy a mbdszeres, sokoldala pszicholégiai
folyamatrajzot olykor a jelenetezés, bizonyos jelképek helyettesitik:
pl. Kolostoryt elészér talan nem is Iduna gréfné biivéli el, hanem
Szent Agosta: ,Kézépkori templom, 6don kézépkori varkastély...
Rendkiviil finom miivészi 6tlet az, hogy a sok ddonsag koézt egy
mai, elékels né jeleniétét, illetve lappangasat Albert cgy ottfelejtett
finom ndéi kesztyibdl sejti meg.”?

Kimondva-kimondatlanul megfogalmazddott tehat mar, hogy
Kemény epikajaban eléfordul a hésok indirekt, azaz taji, targyi stb.
elemeken keresztiili leirdasa, ami egyattal értékelésis. A Férg és nd
esetében ennek kiemelt fontossiga van, mert az H0-es évek elején
irt tirsadalmi regényekben, melyeket mentesit a ropirataiba foglalt
eszmei-nemzeti problematikatol®, nagyobb tere marad ilyesfajta
miivészi mesterkedésre, ugyanakkor az olvasé kozénség megnye-
résének irdi programja is vonzd, szemléletes, szines, a gondolatokat
is ,,megérzékitd”, vizualisan gazdag regényforma kialakitAsara 6sz-
tondzte.

Eppen ezért a Férj és né-ben elszaporodnak azok a targyi vilag-
ra utalé, Am nem pusztan énnon jelentésiikkel szerepels vizualis
elemek, amelyek részt vesznek a sugalmazni kiviant alapeszme
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illusztralasaban, s6t nyomatékos miivészi megjelenitésében, ily
modon a puszta diszit§-megjelenité funkcién til a regény értékeinek
vilagat is konkrét, érzékletes formaban szuggeraljak, sét (jelké-
pességiiknél fogva) a mii poétikus atmoszférajanak kialakitoiva
képesek valni.

b) Jelképteremtd diszletezés

Kemény miivészi tudatossdgdnak jele, hogy olyan természeti
képekkel kezdi el regényét, amelyek a Férj és né eszmei-emberi
lényegét eliire szemléletessé teszik. Keselykd ,nagytri kilalak”-
jarél ir, ,mely oly baratsagosan komoly, oly biiszkén leereszkedd,
oly zord-kecses, hogy ki-ki atlathatja, miként hegyiink tobbre van
teremtve, mint név nélkiil élni szegény rokonai, a zéld fartd
szomszéd bércek mellett, s arrdl is ki-ki meggydzidhetik, hogy nevét
csupdn valami arisztokratikus lénytdl, mint az oroszlan, parduc
vagy kesely, volt szabad kélesonoznie.” A leirds a Kolostory csalad-
ra jellemz arisztokratikus légkort késziti els.

Erre utal az is, hogy ,,Keselykd tar homlokédnak kirdlyi korondja™
a Kolostoryak egykori varanak romja, De a szokésos sorrend fel
van cserélve: elébb kapjuk a magénos, megkozelithetetlen, min-
denek fol6tt uralkodé szikla képét, s néhany bekezdéssel ezutan
tudjuk meg, hogy a Kolostory familia az ,egész Felfoldon a leg-
vegyliletlenebb és legrégibb csaladnak volt kikialtva.” Az értékeld
mozzanatok egyeldre pozitivak: amikor (ugyancsak a regény leg-
elején) Kolostoryék 1 arilakjardl esik sz6, amely épitési modoraval
a régi iddk iranti rokonszenvet arul el inkabb, mint , korunknak
kényelemvagyat, mely készitményeivel a miivészetet a célszerliség
és jovedelmezés szolgaldleanyava tette”, akkor legalabbis az értékek
kiegyenlitettsége az, ami szembetiing.

Teljességgel egyértelmiivé valik a jelképiesitd szandék Zorény
Iduna gréfnd birtoka, a szent-agostai uradalom kapesan is. Ttt is
van varrom, hegyi té, XIV. szazadi kapolna, azaz természeti és
épitészeti elemek egyardant elékeldségre, 6donsagra, kivételességre
utalnak. Liza ezzel szemben, ha épiiletté biiviltetnék, gazdag var
helyett, mely széles lathataron uralkodik, mezei lak volna, zéld
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repkénnyel ablakin, szerény kényelemmel szobaiban.” Az épiletek
jellege modort, gondolkod4asmaédot, karaktert illusztral Gjra éstjra.

S6tér megallapitasa szerint: , Kemény tarsadalmi regényeiben
az arisztokrata pompa ellenldbasaként szerepel mindig a polgari
komfort, az angol stilusi, inkibb kényelmes és meghitt, semmint
fény(iz6 kérnyezet.”* A Férj és nd-ben a Norbert bankar altal Al-
bert és Eliz szamadra épitett virdnyosi mezei lak ilyen diszletelem:
»karesa oszlopsorral, széles verandaval és két, szigletein a veran-
da homlokaig nyalé fels emelettel... Az épilet ... az angol cottage-
okhoz hasonlitott.” Liza egyszeriiségét, tisztasagat, kiismerhe-
tdségét jelképezi 04j otthonuk, mig Idunahoz Szent Agosta, a ,grofi
var gydnyord, bar elhanyagolt parkja” illik.

A diszletezés jelleg- és értékkontrasztokat tartalmaz. J6l ki-
vehetd, hogy Kemény Norberték puritdn, célszerd életforméajat
igvekszik felemelni, &m akaratlanul is azonosul némileg Kolostory
Albert értékrendjével, aki tisztaban van ugyan a polgari racio-
nalizmus, tisztesség erejével ésidGszeriliségével, de nem tud lekiiz-
deni valami akaratlan tiszteletet, st rajongast egy masik, talha-
ladott 1atvany- és értéktartomdny irant: az ird Albert szemével
lattatja Szent Agostat: A falu nevets kiilsejével ellentéthen all a
foldestiri lak komoly alakja, mely gyonyord sétanyok kézil oly
méldn, oly szent dhitattal néz ala, mintha templomaval, kettds
kékereszt{i ablakaival, hegyes {vii kapuival, sitét folyoséival,
repedezett bastyajaval és portaléjanak homlokszobraival egyitt
elvigynék a mosolygé viranyok mellél egy sziklas és kopar bérere,
hol kevesebb zaj és kevéshé pezsgd élet venné karal.” Hangstlyozva
van az idejétmiltsag (sotét folyosok, repedezett bdstydk), de a
kivaldsag, a nem mindennapisdg iranti ahitat is dthatja, annak a
Keménynek a nosztalgidja, akinek a szamaéra a térténelem, a vallds,
a miivészet a legfébhb értéket jelenti.

A jelképies diszletezés miivészi hatasat kissé lerontja, hogy a
mii inditdsa 6ta Gjra és Gjra felbukkand, kivetkezetes analdgia-
lancot az ir6 {Albert lelkiallapotat ecsetelve) egy ponton feloldja,
megmagyarazza: ,Elitte a Zorények, kiknek ereiben a nyugati
héskéltemények bajnokainak és a keleti szultanok tindér leanyai-
nak vére cserg, ha masoknal nem is tékéletesebb, de vonzdbb
lényeknek tiintek fol. S az 6rias kéhalmot, melybe a plébanos vezeté,
bar alig volt lakhaté, tébbre kezdé becsiilni a virdnyosi szerény
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épiiletnél, hol kényelem és csendélet honolt.” A kétféle, eliité
diszletezési kirnyezet felmutatasa értékszembesits funkeidja.
Kemény a fogalmi korilirasénal teljesebb, meggyizébb hatast
ér el aldivanyelemek megfeleltetésével: az érzékletek” szférajaban
mutatja meg Albert vildganak végleteit, s egynttal azt is, hogy az
Habriandos” arisztokrata széplélek szamara melyik érték- és 14i-
vanyegylttes ér tobbet. Az irdnyregény eszméi tehat jelképes
tajképekben, kérnyezetrajzban konkretizalodnak. A diszletek ésa
hattér ugyanakkor a regény dkondmidjat szolgalja, kiemeli az
egyszerre gondolati és vizualis elemeket a korszerii lélektanisag
kedvéért. :

c) A jelentésatvitel fokozatai

Kemény gyakran szerepeltet olyan beallitasokat, amelyek talmu-
tatnak 6nmagukon, s ha a jelképesség fokat el nem is érik, mégis
nyilvanvald, hogy valami méasnak, dnmaguknél tébbnek a meg-
éreztetésére szolgdlnak. Amikor példdul a regény legvégén Albert
eljut a feleséggyilkossag gondolataig: ,,Agy4tol, hol rémalmai 1l-
dozték, s a karszekétdl, melyben késd estig keblét a szenvedélyek
parazsa égeté, csak egy dlnyi tavolsdg volt a csigalépessig, mely
Eliz halészobajdnak még mindig be nem zart ajtajahoz vezetett. S
Albert gyakran allott éjjelenkint éranegvedekig a [épesé felsé fokan,
s felinduldsa mutat4, hogy tudja a kisértést, mely ala felé inti, és
érzi az 6sztont, mely sarkallja a kindlkozé alkalom megragaddsara.”
Albert vividdsa, ingadozasa, elhatarozasai, majd megtorpandsai
vannak itt térbe vetitve, s a helyszinrajzhoz kapcsoléds leirds
jclenetbe, mozgasba emeli at mindazt, ami fogalmilagis elmondhaté
volna.

Hasonléképpen materializalja egy emlék, egy kapcsolat inti-
mitdsat az a motivum, hogy Norbert bankar Ggy épittette fel a
viranyosi mezei lakot Albert és Eliz szamara, hogy az egyik helyiség
annak a szobanak szakasztott mdsa, melyben ndszéjszakajukat
toltotték, Albert és Eliz szaméara ez kézzelfoghatd, mindennapi
valdsdgga teszi az egyszerit, az emlékbelit, mintegy ,térbeli”
elemmé formal valamit. Szerelmiik, hdzassdguk induldsa fiizédik
chhez a szobdhoz, egyltt élnek tehat valamivel (bitorokkal,
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targyakkal), ami empirikusan is létezik, de mégis valamiféle jelentés
tarsul hozza. Ez a ,tébbletjelentés” kapesolédik a viranyosi lakhoz,
§ ez a maga természetességével, nyiltsdgaval megint csak ellentétes
mindazzal a homdlyossaggal, titokzatossaggal, ingerld démonikus-
saggal, amit Iduna képvisel.

A lélektani elemzés elmélyitését célzé jelentésatvitel specialis
példaja az a jelenet, melyben a vallasanak elhagyasara késziilg
Albert a plébanossal egy részt olvastat fel Dante Isteni szinjdték-
dbél: Dante és Vergiliusz a pokol hatodik ,abroncsa-"hoz érkezik,
a hittagadék koréhez: ,,a sik téren 6riasi mennyiségii sirok emel-
kednek; mindeniket lang 6leli at, melytdl a kbvek oly forrék, hogy
avasat megolvasztanak. A szarkofagok fodelei fél voltak emelve, s
az iiregekbd] borzaszto jajgatas tort ki.” Az ird arra térekszik, hogy
féhésének rettenetes vivodasat, biintél valé irtozasat, iszonyatos
kinjait valami kiilsé tényezivel (egy irodalmi md részietével)
érzékeltesse. A Judas -kor borzalmai, vizidszer( jelenetei ugyancsak
az iréi kondmia szolgdlataban allnak: kevés szdval sokat mondanak
el Albert lelkiallapotardl.

Az alapgondolat ldtvannya formélédik Albertnek Taméshoz irt
levelében: ,Nézd meg, kedves Taméasom, egy lordnak esarnokat -
hol az 6s6k képe még jobban Griztetik, mint Keselykén, s latni fogod
a bliszke herceg mellett a polgarmester szép dzvegyét, a vilaghiri
admiral karjan a szerény falusi lelkész unokahugat, és a lordnak,
ki igen szép majoratussal bir, oldalanal a keresked6lanyt, kinek
atyja egyszeri lerakodaskor tébb kincset hord aruhajéin, mint
vejének, a nagytekintély(i felsthazi tagnak &sszes fekvd vagyona.”
Az angol lordndl kiakasztott képek, természetesen, a magyar
arisztokracia polgarsaggal valé Gsszeolvadasanak ,vizudlis” re-
ceptjét, Kemény Shajat adjak vissza. Az angol arisztokricia ha-
talmanak és életrevalésaganak alapja a néppel valé ,vegyiilése” —
sugalmazza a leirds a jelentésatvitel révén. Am a Férj és n6amaga
egészében éppen az ellenkezijét fogja bizonyitani, azt, hogy az
arisztokrécia és a polgarsag dsszefondddsa végzetes a polgirsagra
és nem célravezetd az arisztokracidra nézve, méghozza az arisz-
tokracia hibajabol.
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d) Végzetdrama és vizualitas

Eszmék a regény és a drdma kériil cimi tanulmanyaban irja Ke-
mény: ,a regénynek egy nagy elfnye van a sokkal tékélyesebb
formdjd és sokkal koltsibb természeti drama folott, ti. a kériil-
ményesség, a detailok vardzsa az allapotok, helyzetek, iranyok és
Jjellemek festésében. Nem sziikséges most megvitatnom: vajon ama
tulajdonban, melyet elénynek neveztem, nincs-e annyi prézai
vegyllet, hogy éppen miatta nehéz mér a regényt a kiltészet nemei
kizé sorolni, és éppen miatta nem nverhet az oly térvényeket,
melyeket a szervezetben kdvetni tartozzék, s oly hatarozott format,
mely a kényesebb miiizlést is annyira kielégitse, mint egy hibdtlan
alak( draméaé.” (KZs kiemelése) A diszleteknek, a vizualis anals-
gidknak a regényegészben jatszott szerepe alighanem Keménynek
azzal a torekvésével fligg dssze, hogy a regénymiifaj vélt elonyét és
vélt hatranyat, azaz miifaji alkatat kedvezd iranyba, az egység és
kéltdiség irdanyaba moédositsa. A jellemek megvilagitasa kedvéért
tajképeket, kérnyezetelemeket mellékel, egyattal azonban a tilzott
prézaisdg ellenszerét is folleli ezekben, hiszen az énmagukon tal-
mutaté, elvont jelentés( leirasok, parhuzamok koéltéiséget hordoz-
nak, ami (példaul a Stendhal-tipusa szdraz, targyszerd leirdssal
Osszevetve) a romantikus lélektanisag kozelére utal. A metaforikus
funkci6ja latvanyvelemek ugyanakkor a ,hatdrozott forma”, a
Hhibatlan alak” Kemény szerint draméban testet 61t& norméajahoz
is kozelitik a Férj és né-t , amennyiben terjedelmes fejtegetéseket
tesznek feleslegessé.

" Az indirekt jellemzést szolgalé beallitasok végighuzédnak a
regényen, sajitos utaldsldncolatot képeznek. Visszatérden az
alapgondolatot hangstlyozzak, az arisztokrata és polgéri életelvek
ellentétét. A némileg taldnyos cim is erre utal (elég bizonytalanul),
hiszen Albert és Eliz kapcsoclatara, el6bb-utébb bekévetkezd
Osszelitkozést magaban foglald kettdsére vonatkozik. Még idGben
és térben e konfliktustél tavoli leirasok mélyén is a polgari ra-
cionalizmust, altaldban a civilizaciot fenyegetd, pusztitd erfk
élménye lappang: Albert olaszorszdgi Gti élményeirdl szdamol be
éccsének: ,,Bdsz és szomori vidéken voltam, melynek egyes darabjai
folétt a sapadt haldlangyallal két nemtd kiizdott: a komoly
polgarosodds és a mosolygd természet. Merészen kigy6z6 csatornat
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épitettek a mocsaron, hogy a lusta viz megszabadulvan sarga-zold
szdnyege aldl, vigan lejtsen a tengeranya karjai kézé. Gébolycsorda
és juhnygj legelt minden szabad téren, mely a posvany alél f5l-
meriilt, és szemem nevets rétet, termékeny szantofoldet litott a
szikkadt téfenék, a kiirtott csalit, a megszantott tiledékek és leégett
nad helyein.”

A mfiben Gjra és Gjra felbukkané szembedllitas-sor a regény végsd
lényegét tudatositja. Barta Janos fejtegetése szerint a Férj és né a
mii derekatdl szalonregénybél sorsregénybe fejldik 4t, a kdzponti
sorsmodell pedig (nemesak Albert és Eliz, hanem Tamés és Adél,
Terényi és Iduna esetében is) az 6ssze nem ili6 embersorsok fatalis
osszefonddasa.?® A végzetdramava névé Féry és nd'a latvanyelemek
oppozicidiban az alapeszme fesziltségét adja vissza, Kemény ily
madon az érzékletesség vilagaban is megteremti annak a megfele-

P

16jét, amit e tézisregényében mondani akar.

3. A miifaji mintak modosulasa
(Elbeszélor magatartds és értékelés
az Ozvegy és leanyd-ban)

Méar a mult szdazadban is a legkivalébbak, Gyulai és Péterfy, s e
szazadban is sok jeles irodalomtorténész foglalkozott Kemény
regényiréi alkatdval. Am az amigyis nehezen érthetd és nem
kénnyen magyarazhaté ember, gondolkodé és iré miivészi méd-
szerét egységes formulaval jellemezni mindmdig nem sikeriilt.
Nyilvanvaléan azért, mert ilyesmi ndla még annyira sem lelhetd
fel, mint masck esetében. Stendhal, Tolsztoj vagy Kridy sok
tekintetben rokon karakterii regényeket irt, Kemény azonban
szinte minden alkalommal mas és mas. Egyik regényében a Wilheim
Meister nyomara bukkanunk, a masikban Walter Scott kovetfjének
bizonyul, a harmadikkal kapesolatban okkal hivatkoznak Balzac
ihletésére, és mindnek sajatos magyar és erdélyi észjaras az
egyénitdje.

Kezdettsl fogva dicsérték analitikus latasat, torténelmi és
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lélektani hitelességét, mikdzben még tébbek altal legsikeriiltebb-
nek vélt regénye, az Ozvegy és lednya is (annak ellenére, hogy
megtortént esetet vesz alapul) romantikus rémtorténet gyanant is
felfoghaté a benne szerepld leanyrablads, parbaj, haldlos vesze-
delembdl vald csodaszerii megmenekiilés és ezért jard gyliriizalog,
szerelmi éngyilkossag stb. miatt.

Az Ozvegy és lednya, mint ismeretes, két, jol elkilloniilé részbél
all. A megirasat félbeszakitsé hosszabb sziinet miatt a kényelmesebb
és deriisebb elfaddsmodu elsé felét komorabb, dramaibb zard-
szakasz koveti. (Az 1. és a II. rész 1855-ben, a IIL. rész 1857-ben
jelent meg.) Ugyancsak ismert, hogy Szalardi krénikajat, melybél
a Mikesek leanyrablasanak historigjat meritette, Kemény 1853-
ban rendezte sajté ald, s 54 végén fogott az Ozvegy és lednyd-hoz.

A regény elsd felének irdsa idején bizonyos fajta politikai kon-
szolidécid és a Pesti Naplé koruli tevékenykedése is bizakodassal
téltitte el. Mire 56-ban a folytatashoz kezdett, sok minden meg-
valtozott kérilstte. Id8kozben meghalt anyja, s a Pesti Napld anyagi
helyzete is megrendiilt. Lonyvay Mariahoz f{iz6d6 szerelme is ku-
darccal végzddott, s ezzel a negyvenhdrom éves férfi gy érezhette,
legutolsé reményét kell feladnia.

Papp Ferenc szerint az Ozvegy és lednyd-ban az ,alanyi elemek
annal is inkabb Osszeillenek Kemény szerelmének torténetével,
mert a koltd az elsd két kotet irasakor még atadhatta magat csaléka
abrandjainak, mig a harmadik kitetben mér csak sajat lemon-
dédsanak gyotrelmeire gondolhatott vissza.”?* Az irén elhatal-
masodé csliggedés azonban nemcsak a mu befejezését teszi tra-
gikussa, hanem az Gsszes ezt kévetd regénybdl is hidnyzik majd a
kiegyensulyozottsag, a derlinek, az irénidnak az a jatékossaga, ami
az Ozvegy és lednya els6, nagyobbik felét olyan sajatossa teszi.

Kétségtelen, hogy 6nmagédban a Szalardinal taladlhaté torténet
akar szatirikusan is feldolgozhatd volna oly médon, hogy a hangsily
a fanatikus, pénzsoviar, bossziavagyo Tarnoczyné kudarcéra esnék.
és Kemény mintha valéban valami ilyesmibe kezdene a leginkdbb
Thackerayra emlékeztet§ ironikus modorban.?” A végzetdrama-
szer(i kifejlettd] élesen elité médon a regény inditdsa szinte ke-
délyes.

Tarnéezyné gyakran ironikus bemutatésa éppen nem legydz-
hetetlen és fatalis szirnyeteget jelez eléire, a hangnem pedig odaig
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megy a frivolitashan, hogy a predestindciébél is tréfat csindl: ,,Mikor
pedig a rokkaporgés kozben Rebekka valamelyik bardtnéjének, vagy
ha ilyesmi nem volt kéznél, vén dajkdjanak, az 6rikbe tartott kis
aprddnak, a bibarefalvi egyhaz papnéjava nevelt belsS leanynak és
a fondsra beparancsolt jobbagyntknek egész lelkesedéssel fejtegeté
azon hiteszmét, hogy aki tidvisségre valasztatott, barmennyit
vétkezzék, ertivel is idvozillhet; de aki kiarhozatra valasztatott, ha
szintén olvan volna, mint szent David, szent Péter és szent P4l,
okvetleniil el fog karhozni...”

Tarndczyné alakjinak Péterfy altal is kifogasolt gépiessége,
tilzott kiszdmithatésdga voltaképpen ennek a szatirikus dhra-
zoldsnak az egyoldalisdgira vezethetd vissza. A kinevettetés,
természetesen, nemesak a Tarndéczynéban megtestesitett rideg
kalvinista kegyeskedést illeti, hanem (szelidebb formdban) Napra-
diné egyéniségét, Mikes Mihallyal kapcsolatos onesalé dbrandjait,
szamitdsait is. [gaz, a Mikes Mihalyt, Napradinét, Zakaridst, Csulait
szerepeltetd részekben valami melegebb, jéindulatiian megmo-
solyogtatd bemutatds is érvényesiil, amihez hasonléra Dickensnél
és Jokainal talalunk gyvakran példat.

Arra mar Nagy Miklés ramutatott (s futélag masok isy®, hogy
az Ozvegy és lednya a hangnemek véltogatdsaban” gazdagabb,
mint a tébbi m, hogy az egynemd tragikum mellett az idill (Sara
és Napradiné néhdny napos egylittléte, Moéricz 1d6zése az erdés-
mesternél, az allatképek zsanerjelenetei) is szerephez jut. A
Dickensszel valé analégia is felbukkant mar®, sét Szegedy-Maszak
Mihaly a romantikus groteszk thletését is feltételezi Tarndczynéval
kapcsolatban.* A leghivebben azonban tigy irhaté le a hangnemek
valtogatiasabdl, az 6ssze nem ill6 szerepltk vegyitésébél eredd
tarkaség, ha Kemény elbeszéldi magatartasat kisérjik figyelemmel.
Barta Janos tobb tanulmanyaban is érinti az un. kettds hangzat
kérdését. Az epikus kézlést ,bizonyos tobbarnyalati folény, évédeés,
az olvaséval vald koriilményeskedd jatszadozas jellemzi... ... a ko-
molysdg alarcaba envhe szatirikus, ironikus-évidé szandékok rej-
téznek.”

Ebbél a szempontbél kiillénbézik igazan a md elsd és masodik
fele. Az a kedélybeli és talan vildgértelmezésbeli médosulds, amia
regény irdsanak sziinetéhen oly végzetesen viltoziatta meg Kemény
szemléletét, kiolvashatd az elbeszéléi magatartds valtozasabol. Az
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elsé részben Tarnéezynét Kemény még ,,ironikus kedélyességgel
szemléli, elsésorban képmutatast, biblikus patoszt és haziasszonyi
kicsinyeskedést egyénitd beszédmddjat csufolja. Jellemzd, hogy az
dzvegy olyan drtatlanabb gyarlosagardl, mint a falanksig egyediil
itt hallunk. Ez az asszony folytonos korholasaval még csupan
kinnyet hajt leanya szemébe, még nem az a mitikus szérny, akit
félelmetes tagassdgn metaforak novelnek emberfolottivé a végsd
fejezetekben.”*?

Nagy Miklos eme pontos megfigyelése arra a fokozatos elmoz-
duldsra utal, ami a m{ utolsé harmadaban szinte kizarélagossa
teszi a humort és dertisebb szineket nélkilézé eldaddasmadot. Ez
azonban nemcsak Tarnéczyné bedllitasara vonatkozik, hiszen
Kemény modora ironikus Sira olvasmanyainak, a keresztes-
vitéznek 6ltdzott leanyrablék, vagy Csulai gyavasdgdnak leirasdban
is. Mintha egy darabig félényesen (egyszer ironikusan, méaskor hu-
morosarn, vagy legalabbis kedélyesen) kezelhetének, tehat kiismer-
hetének és ellensilyozhaténak vélné az emberi intolerancia alakjat
6ltd rajongast, talzast, rogeszmés fanatizmust is.

A rosszul alkalmazott erény képviselbit, Janost és Sarat kezdettsl
megkiméli Kemény az irénia és a humor fricskditél. Ennek oka
erkolesi magaslatra helyezi 6ket, ahol a szatira semmiképpen nem
érhet fel hozzajuk. Az elbeszéldi magatartasnak s az ehhez kapeso-
16dé hangnemnek ily médon érték vonatkozasa is van. A modor-
valtozat nem eseményekhez, helyszinekhez, életkérokhoz, hanem
szereplékhoz, s az dltaluk képviselt erkdlcsi képletekhez tarsul.
Ennek bizonyit6 ereji példija lehet a Il rész 6. fejezete, melyben
(hiaba kertalnek egymaés kozvetlen kézelébe) Mikes Mihaly humo-
ros hedllitasabdél semmi sem tevidik at Sarara,

Vagy még szembet(indbb mindez a regény befejezésében. Az
utolsé fejezet, mely Mikes Janos ongyilkossdgszamba mend hala-
lardl tudésit, varatlanul kedélyes, kozvetlen hangra valt, mivel
Mikes Mihaly és Judit asszony tovabbi sorsara terelédik a szé: ,Egy
torténetbuvar baratom allitja, hogy Haller Péter masodik neje
valami Napradiné lett volna, kivel a legholdogabb hizassagi
szovetségben élt. Félek biraléimtol, Maradjon homalyban e kérdés.”

Az elbeszélé magatartis értékeld jellege a legbonyolultabb
formaban Tarnéczyné esetében nyilatkozik meg. Jelenléte az elsé
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két részben nem teszi lehetetlenné azt, hogy az ,,életkedv és deriis
humor sugarai” csillanjanak fel * A vallasi eszméket dlszent madon
szajkozo ,arva Gzvegy” fosvény, nyerészkedd, bosszuvagyd, énzd,
irigy mar ekkor is, de az ironikus modor most még legyézhetd
ellenfélnek mutatja. A Csulai felekezeti elfitéleteit, vagy a Haller
Péter és Napradiné megismerkedését illetd humor egyfajta biz-
tonsdgérzetnek a kifejezdje. A kinnyed helytelenités, a jatékos
modor az aggodalmat, a veszélyérzetet nem zarja ugyan ki, de a
borilatast talan igen. Csulai és Tarnéczyné felekezeti indittatasa
korlitoltsaga olyan mértékben nevetséges, az elbeszélol magatartas
olyan fokig kedélyes, hogy csak furcséllhatjuk Péterfy nézetét, mely
szerint Kemény a ,,sziv vidam mosolyat nem ismeri.”*

A feltétlenil komplikdltabb, rejtett énirénidval szinezett elbe-
sz€l61 magatartas csak akkor valik domindnssd, amikor (a Lonyay
Maria-igy - szémara —szomora kimenetelét eldbb csak sejtve, aztdn
ismerve) , kettéosztja tnnin szerelmes énjét”™, s Janos utan, akibe
dbrandos, lovagias szerelmi epekedését ontotte, részletezni kezdi
Haller Péter korai dregedését, vonzalmat felkelteni nem tudé
esetlenkedését. Ez utébbi beallitis szubjektivitdsarsl megintesak
az elbeszéeldi magatartas értékelsi funkceidja tandskodik: barmek-
kora hangsily is esik az 6reg kér6 erkolesi kivalésagara, barmennyi
szanalom is vegyil Haller Péter kinos-keserves szereplésének
bemutatasdba, az alkalmatlansag ténye nem paldstolhaté.

A regény sok talanya kozil az egyik, hogy a reformaétus vallasa
és a nagyenyedi kollégiumnak oly sokkal adés Kemény Zsigmond
miért éppen egy bigott kdlvinistaban testesiti meg a rosszindulati
tiirelmetienséget. S ha mar igy cselekedett (bar erre Szalarditol
semmiféle inspiraciét nem kapott, hiszen a krénikdban a Mikesek
brutdlis nérablék és a panaszt tevé Tarndczynénak van igaza, Sara
és Janos titkolt szerelme tehat Kemény kitalaldsa), akkor miért
kellett Csulaibél, a reformatus paphdl is gydva és hiszékeny, ostoba
és kisszer( figurat teremteni? S miért lett a legvonzdbb alak éppen
egy jezsuita, Mikes Moéricz? Holott a XIX. szdzadi liberalis kizvé-
lemény nem feltétlenii] a XVII. szazadi jezsuitdakban latta a szivbéli
nemesség, az eseményi felvilagosultsag, nagylelkiiség és joindulat
képvigeldit. Egyaltalan: a XVII. szazadi Exdélyrdl szélé regényben
nincs egyetlen, a reformatusokkal rokonszenvezd mozzanat, még
Rakéczi fejedelem is inkdbb szamits, anyagias politikus, mint
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gszinte és j6 ember. Magyardzatként ismét Kemény specidlis elbe-
sz616i magatartasa kindlkozik, amely elfogulatlansagot sugalmaz.
Az irénia és a szatira megkérdsjelez mindenfajta végletességet,
kétségbe von mindenféle, az abszolit igazsag képviseletében tor-
ténd fellépést. (Ezenkozben a protestans puritdnizmus nagyon is
meghatarozé az egész regény értékhierarchigjaban, s Mikes Janos
felfogdsaban is, aki a gyéngéd és egyszeril iranti hajlamot tartjaa
legtébbre.)

A regény ,anti-kélvinista” tendencidja sziikségszeri masrészt
annyiban, amennyiben a Kemény hésdk koziil altalaban a legtobb
valamely téveszme rahja®, s itt is: nemesak Tarnéezynéroél dertl
ez ki nyomban, hanem Kelemen is tévedés dldozata (azt gondolja,
hogy Sara viszonozza szerelmét). Janos és Sira a félreértett erény
foglya, s6t Napradiné is ok nélkiil bizik Mikes Mihalyban, ahogy
Haller Péter sem igazodik el konnyen Sdra érzelmeit illetden.
(Mikes Mihalyné, a regény egyik legrokonszenvesebb alakja, igy
imadkozik: ,,Mi homdlyban jarunk, szemeink nem latnak, és segit-
séged nélkiil az igaz utat el fogjuk téveszteni.”)

Az altalanos, szinte mindenkire jellemzd ,tévelygés”-nek, mint
aregény alapeszméjének Osszeflgpése nyilvanvalé a folényérzeten
alapuld szatirikus beallitassal, s azzal a mar iréniat nélkaléza,
részvétteli emberszemlélettel, amellyel példaul Haller Péter hipo-
chondrigja van dbrazolva. Majdnem egészen a befejezé fejezetekig
meghatdrozza az elbeszéléi magatartast az emberi gyarlésagokat
megértd és megbocsaté humoros egyittérzés. (Még a fejedelem
diplomaciail mandverein is oly mértékig latunk at, ami 6t is politikai
és egvéni érdekek kozt egyensilyt és megoldast keresd, szitk moz-
gasterd, s igy ha nem is szanalomimal, de belat6 mérlegeléssel kezelt
figurava teszi.) Kemény emberszeretettdl athatott részvétének
alapja az, hogy a tévedezd hdsok, akarmilyen mértékben vétkesek,
kihivjak maguk ellen a végzetet.

Az Ozvegy és lednya jelentisége (sok egyéb mellett) ebbél is ki-
vilaglik. Els6 két része magabiztos, harmadik része mar remény-
telenséggel teli kozérzetet tilkriz. Az ezt visszaadd elbeszéldi ma-
gatartias azonban, mely hol szatirikus, hol reflexiv, hol ironikus,
hol lirai, hol humoros, hol tragikus stb., nem szervetlenséghez,
vegyességhez vezet, hanem egy-egy alakhoz kétddve szilard érték-
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kelti. Ami tehdt egyenetlenségnek, miivészi atgondolatlansdgnak
latszhatik (az egységes, harmonikus elbeszélé modor hidnya), az
az Ozvegy és lednyd-ban nemesak egy sajatos életrajzi és vildgképi
fordulattal magyarazhato 6sszetettség, hanem a kilonnemii mifaji
mintakhoz (elébb Scotthoz, Dickenshez, Thackeray-hez, utébb
Shakespeare-hez, a girig s a romantikus végzetdramiahoz) kapceso-
16d6 megviltozasa elbeszéldi magatartasnak és értékelésnek.

Utolsd (az Ozvegy és lednyd-t kovets) regényeinek életfilozé-
fidjdban, nemzetvizidjaban a pusztulds, a végzet feltartdztat-
hatatlan, az igazi tisztasag és josag kiszolgaltatott, védtelen,
akarcsak a gorog tragédidban. Az Ozvegy és lednya végén mar ez a
benyomais uralkodik el, mig az elsé két rész sugallata szerint az
emberi esenddség, a humorosan is felfoghaté gyengeségek meg-
értésébil és elnézésébil, a belatashdl és a tiirelembd] felderenghet
a részvéten alapulé egyetemesség perspektivaja, amit leginkdbb
Dickens, Thackeray, s talan Jokai ihletének tulajdonithatunk.
Kordbbi regényei koziil nem egy, pl. a Gyulai Pdl is a teljes kila-
tastalansag jegyében irédott. Az Ozvegy és lednya elsé felében a
folényérzeten alapulé modor felcsillantja a vilagban eligazodd, azzal
reményteli kiizdelmet vivé magatartas lehetdségét. E kettGsség, e
szembedllithat6 két szemlélet, a romantikus regény Dickens-féle
viltozatanak s a végzetdramanak cllentétes és egymast kiegészitd
jellege miatt egyedi ennek a regénynek az alkata, s jelent for-
dulépontot a regényirdi palyan.

4. A hasonlatok szerepe A rajongok-ban

A hasonlatokat, mint oly sok minden mast, az eposztdl 6rokélte a
regény. A részletezfen kibontott, a cselekményhez nem szervesen
kapesolédé Gn. homéroszi vagy epikai hasonlatot azonban mar alig
alkalmazza Kemény. Sok minden tovabb is €l az eposzi hasonla-
tokbél, de megvaltozott funkeidval, s folyton mddosulé latészéghoz
igazodva. A regény (illetve Kemény) nagymértékben kiszélesiti a
hasonlatok hasznalati korét, s ezzel részben az eposzisagtdl vald
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eltdvolodast dokumentdlja, részben a szdzadfordulé magyar proé-
zajat is elblegezi, ha példdul a hasonlatoknak a Kridy prézaban
betéltott szerepére gondolunk.

A boleseld Kemény gondolatai is nyerhetnek hasonlat formaja
kifejezést: ,,De valamint a nemes érc a fold gyomréaban sok nemtelen
anyaggal vegyiilten él, szintigy midén kitisztitva forgdsba hozatik,
ritkan jon egyivé, ritkan csoportosadik kincesé anélkiil, hogy ne
szivetkezzék oly elemekhez, melyektél kiillonvalasztani kivannék,
hogy igazan hasznat vehessiik. Igy volt Gyulai is Deborah gazdag-
sagival. A szombatossdg nem tetszhetett neki, mert gany tdrgya
volt. Pécsi miltja s jelen alldsa alkalmatlanul hatott ra, mert az
udvar gyantja és neheztelése nem konnyen latszott csillapitha-
ténak.” A hasonlatnak ebben az esethen azért van 6nallé gondolati
funkecigja, mert hasonlé és hasonlitott egymadsra kévetkezésébdl
kideriil, hogy a hasonlatnak énértéke van. Mivel azonban a
hasonlitds nem tilsdgosan sikeriilt és talald, bar kizvetlenil jeleniti
meg Gyulai Ferenc dilemmajat, Pécsi Deborahhoz valé viszonyat,
valamelyest elszigetelddik, 6nallésul.

A pondolatisagnal is szorosabban kapcsol a mii-egészhez az a
szerep, melyben a hasonlat egyetlen viszonyitasa az egész kon-
cepeiét foglalja magaban, tehat kompozicids funkcigji. Laczké irja
feleségének sz616 levelében, melyben menekiilésre szolitya fel: ,,0,
én szegény kisdedeim! Szérd el dket magadtél, hogy ne taldljdk
meg a poroszlak veled egyiitt. Vedd le rolok nevemet, e hazug nevet,
melyet kiillénben is gy le fog tépni a térvény, mint a ruhat szokta
a baké a tolvajrél, mikor meztelen testére bélyeget akar siitni”
Hasonlét és hasonlitottat tobbszoras kapesolédas tart egyiitt: név
és ruha egyarant lazdn tartozik az emberhez, vagy legalabbis
megfoszthato téle, letépheti réla a térvény vagy a baké. A hasonlé
megtoldasa (, mikor meztelen testére bélyeget akar siitni”) a meg-
alazastdl, a buintetéstsl vald rettegés képi kivetitésével az alapgon-
dolathoz kéthetd: a legesekélyebb hiba, elvétés is iszonyatos bun-
tetést von maga utéan.

Klara nem érti fériének szokatlan viselkedését, tele van rossz
sejtelemmel: , Férjének laba elé borult, toredelmesen hajta fejét a
padlézatra, s arany csillami gazdag sdrga haja szétbontakozva
omlott ala, stird palastjaval eltakarva a szem el6l az egész abrazatot,
csak a vékony ivorfehér nyakat hagyvan meztelenil, mintha
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bardesapasra varé elitélt volna.” E kép érdekessége az, hogy mar
nem hasonlitason, hanem azonossagon alapul. Nem olyan a fejét
lehajté, férje labahoz borulé Klara, mint egy bardcsapasra vard
elitélt, hanem az, s valéban Laczkd hozza rea a szenvedést, mérira
a csapast. A kép a végzet elkeriilhetetlenségét sugalmazza, s
ennyiben a regényegész szempontjabdl lényeges jelképi funkeidt
hordoz.

Ugvanez elmondhat¢ tébb mas, latszélag szokvanyos rendel-
tetés hasonlatrél. A beteg asszony delejes vagy Orilt eréllyel
hagyja oda a szobat, a folyosén van, megnyitja a kapuajtot, melyet
annyi év 6ta nem érintett keze, mely eddig a koporso fodeléhez
hasonlé hiiséggel zarta el tdle a vilagot.” A magyarazé, megértets,
szemléletessé tevd funkeidn tal, mely leggyakoribb a regényekben
szerepld hasonlatok esetében, a kapuajténak a koporséfdélhez va-
16 hasonlitasa ismét csak valamiféleképpen az egész kompoziciéba
kapesolodik bele, hiszen nem csupan Géczyné eddigi elzarkézasara,
elszigeteltségének tokéletes athatolhatatlansagira és reményte-
lenségére vonatkozik, hanem burkoltan, a sejtelem, a hangulat
szintjén eldre jelzi az asszony kozeli halalat is. A regénybeli szitudcid
amugyis fesziilt (a felizgatott tomeg az ablak alatt Géczyné férjét,
illetve fivéret, Pécsi Simont szidalmazza), ezt még komorabba teszi
a hasonlat keltette hatborzongaté képzet (sirjabél kelt halott a
koporsé fodelét nyitja), és az, hogy voltaképpen éppen az ellenkezdje
jatszadik le (Géczyné néhany pillanat milva holtan esik dssze). A
hasonlat tehat sem nem kozvetleniil magyardzé, sem nem eldre-
utald, hanem a hasonlé asszociaciés kdrének révén funkcional.

Arrais van példa, hogy a hasonlat szinte tisztan hangulati , ami
a szazadforduld prozdjara lesz majd jellemz§. | Elemér rég kiment
a hdzbdl, s mar lakasdra is megérkezheték, ha oda akart; azonban
Deborah az elizétt ifja 1épéseit még halla a tornaclépest kévezetén.
Oly lassq, oly kisérteti nesz volt ez, mintha a vékony fovény folott
Oszi szel jarna, s a silytalan paranyokat soprené tovabb, tovabb.”
A regény egyik sorsdént§ pontyanal tartunk: Deborah elutasitja és
elkildi Kassai Elemért, holott érzi, hogy 6nnoén boldogsaga ellen
cselekedett. Pontosabban: egyelfre csak a rossz lelkiismeret, az
ismeretlentdl valo félelem bizonytalan kézegében vergidik. Hyes-
mire utal a hasonlatot bevezetd hallucinativ mozzanat (,,az eliizétt
ifji lépéseit még halla”). A nesz két jelzdje (lassu, kisérteti) is azt
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mutatja, hogy Deborah egyfajta megbiiviltség, dermedtség alla-
potdba keriil. Az ,,Oly lassi...” kezdetii mondat (mely a hasonlatot
tartalmazza) hangulati telitettsége részben ezekre az eldkészits
hatdsokra vezethet8 vissza. Masrészt a mondatban sok a silyta-
lanit6, hangulatilag diisité elem: a lépések zaja csak nesz, a févény
vékony, a szél 8szi, a paranyok silytalanok. Bizonyos mélabiis
ringést ad a mondatnak az elején az ,,oly” megismétlése, s a végén
a ,tovibb, tovabb”. Nyilvanvaléan a hasonlatnak itt nem az a fel-
adata, hogy szemléletessé tegye az elhald 1éptek neszének benyo-
masat, hanem A rajongék mindent beleng6 pusztulas-hangulatat
hordozza, a lemondas életbblesességének kedélybeli megfeleldjével
harmonizal.

Altalaban pusztin diszit§ sz6képek alig lelhetik fel Keménynél,
»Blemér gyinge szivét, mint a galambot az olyv, éles kérmokkel
ragadta meg az 6nvad.” A stilus ékességéiil is szolgil a hasonlat,
de expressziv hatasa is van,

Fontos szerephez jutnak a hasonlatok az egyes jelenetek meg-
alkotdsaban, a helyzetek festésében. ,,Szdke Pista nyelve majdnem
szdjpadlasihoz tapadt a szomjisag miatt. A vandor, ki relkend
nydrban, szellétlen ronan, csillogé, ég6 fivényben utazik, nem lehet
tikkadtabb, nem sévaroghatna az ég harmatdat, a forras cseppét
inkdhb, mint e szegény fogoly, kit tél kizepén egy nedves iireg drnya
vesz koril.” A kép intenzitasanak forrasa eziittal az, hogy nem a
hasonlésag, hanem a distancia dominal benne. Széke Pista bor-
tonbeli szomjasaganak kozelebb hozdsara olyan jelenetet talal, mely
csak a féképzetben, a szomjusagbhan egyezik, minden egyéb
tekintetben eltér a kiindulé helyzettdl. (Négy szembeallitas: rek-
kend nyar — tél kézepe; rab — vandor; bortin — rona; nedves tireg —
csillogd, égd fovény) Aligha van két ellentétesebb, s mégis egy-
lényegii allapot, mint a sivatagban vandorlé és a nedves pince-
bérténben sinyldd§ szenvedése a szomjiisig miatt.

Kemény, a lélekbuvar regényird, karakterologiai megfigye-
léseinek is a hasonlat formdjét adja idénként mas regényeiben is:
»larnéezyné kedélye azon romok koziil kidsott pergamentekercshez
hasonlit, melyrgl ha egy irast lehantanak, alatta mast fedeznek
fol, kiilénbézé jegyekkel, nyelvvel és tartalommal.” Tarnéczyné jel-
lemzését itt az ird adja, hasonlat formajaban, Pécsi Simoenét pedig
az cgyik szerepld, Gyulai Ferenc: ,,Pécsi szombatossaga miatt ne
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aggodjal. Ndla ez csak olyan szeszély, mint Matyés kiraly dlneve és
alruhdja, melyet azért vett {fol, hogy Cinkotdn vagy Soroksaron a
parasztmenyecskék és iskolamesterek bohdsdgain egy kevéssé
mulassa magat. E tréfa schasem tartott sokaig. A kiralynak hamar
eszébe juta, hogy van biborpalastja, trénja, palotaja, Pécsi is
biiszkébb, mintsem évekig elfelejtse, hogy ki 6 és micsodik a
szombatosok.” A hasonlat formajaban és tartalmaban is igen
sajatos. Nemcsak arrdl van szé, hogy Gyulai szerint Pécsin a
szombatossag csak alruha és alnév, hanem arrdl is, hogy a szintén
elég kdnnyelm( Gyulai érzi ilyennek a meggondolatlannak 1atott
Pécsi viselkedését. Gyulai Kassai Elemér aggodalmat igyekszik
szétoszlatni, ezért tréfas hangulatd a hasonlitas. Tehat nemesak
szoszerinti, konkrét jelentésében jellemabrazolé ez a hasonlat,
hanem a kénnyed megfogalmazas és az olvasd eltt ismeretes
fenyegetd valésdg ellentmondasat mintegy kicsinyitve tiikrozteti
hasonlé és hasonlitott ellentétessége. Akar tudatosan, akar csak
miivészi Gsztonté] vezettetve, de maga a hasonlat olyan jellegii,
hogy torténelmi tavlatokat nyit, bizonyos politikusi, dllamférfitai
magatartasra céloz, ami dsszhangban latszik lenni Kemény azon
Altalanosabb térekvésével, hogy Pécsi Abrandkergetésével, puha-
sagaval, konnyelmtiségével a Kossuth (szerinte) megfontolatlan,
elbizakodott tevékenységét bélyegezze meg.

Van Kemény hasonlatainak egy clyan fajtdja is, melyet vallo-
masossaga miatt szubjektiv-lirai funkcigjinak nevezhetni. Bathory
Zsofia az utolsd fejezetek egyikében azon topreng, hogy mit is
kivanjon ajandékul leendd apésatél, a fejedelemtsl: ,,A szép leany
egészen a képek és abrandok vildgidban ringatd magat, mint a
konnyl eziist légben a paradicsommadér, mely a keleti néphit
szerint soha a foldet 1abaval nem érinti.” A hasonlénak kevés kize
van a hasonlitotthoz (Zsdéfia lelkiallapotahoz), inkdbb valamiféle
iréi vallomas ez az ahitott, vagyott néi finomsag, szépség elérhe-
tetlenségérdl.

Mint ahogy Kemény szubjektivitdsa érvénvesiil a Férj és nd
kivetkezd hason!latiban is: A tengerdhbil gyényorii panoramaja, a
lélekemeld benyumasok, melyek hiibajos gyorsasaggal valtoztak, a
viztukor, mely az elftéren eziist foszlanyokat vetett fel, tédvolabh
pedig sotétzildbe borult és félhomalyba takart lathatarral oly
csodalatosan, oly elvidlhatatlanui szdite 6ssze magat, mint a koltd
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miiveiben a valésdg az dbranddal, az eszme a képzeldéssel.”
Rafinalt miivésziségd hasonlat ez, hiszen a t4j képét akarja
elképzeltetni azéltal, hogy a kélt6i miialkotdst hozza fel hasonlé
gvanant. A hasonlitas mellett direkt vallomas is ez a miivészi
alkotasrél, valésag és képzelet, gondolat és fantazia viszonyarél,
illetve keveredésérsl. S példaja egyuttal a szerzdi elflépésnek
(amiért Keményt elemzdi idénként elmarasztaljak). Az elbeszélsi
allaspont, a point of view szempontjabdl jelent médosulast a koz-
vetlen  kibeszélés” az objektiv, vagy valamely szerepl szemszigébdl
torténd megszolaldsmaodhoz viszonyitva.

A hasonlat tehat diszit, magyaraz, kozel hoz sth., legszuggesz-
tivebb megvaldsuldsaban azonban nem maés, mint egy hangulatnak,
érzésnek vagy gondolatnak kétarci kivetitése. A kiindulé képzet-
hez még egyct tarsit az ird, ezzel nézdpontjat megvaltoztatja,
megduplazza. ,Fehér, tiszta vankosokba temetve alszik a beteg
asszony... a hihetetleniil keskeny, sovdny testnek alig valami
emelkedéssel bird kérvonalai tiinnek ki a puha dgynemiibdl, mintha
az alabastrom emlékkovon egy mar félig elenyészett dombormiivet
latnal, mely régen a szenvedést abrazolta, s most az dbra mulan-
désagaval 6nt vigaszt a nézd kedélyébe.” A hasonlités kiindulopontja
nyilvanvaldan a latvany, a dombormd és az agynemiibdl kiemelkedd
sovany test korvonalainak hasonlésaga, a hasonlat azonban ennél
tobbet tartalmaz. A szenvedést dbrazold, porladd, pusztuld dombor-
mi tékéletesen illeszkedik Géczyné szenvedéssel teli, a halal
kozelébe jutott sorsahoz. A képi 6sszevetés mégsem a latvanybél
szarmazik igazdn, hanem a regény alaphangulatabdl és Kemény
irai allaspontjabél. Az dbra mulanddsdganak vigasza a boleseld
Kemény életigazsaga.

A Kidképek a kedély ldthatdrdn hasonlata éppen az ellenkezd
végletre példa: ,Minden el6késziilet gyorsan tértént meg a makacs
francia semmivé tételére, mert mar a harmadik nap, mint jol szerelt
agyuk, rendbe voltak allitva az elsargult ockmanyok, melyek az
uradalom birtokviszonyaira vonatkozvan, kitintették a jogeimet,
mely altal 150 hold majorsagfold, tartozmdnyaival egyiitt, idegen
kézre keriilt.., Csak a prokatorok hidnyzottak még, kik mint
gyakorlott tiizérek az ostromlévéseket elkezdhessék.” A birtokper
eldkésziileteit valamiféle ostrom elkésziileteihez hasonlitja az ir6,
és ebben nem objektiv szerz6i nézdpontja jut érvényre, hanem a
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regény foszereplGjének, Jend Eduard grofnak és ezredesnek az
egyénisége, aki minden tevékenységét tullzott precizitdssal, ka-
tonasan végzi. Megvaltozik az elGadasméd, mert a hasonlat nem
az ironak, hanem az adott szereplének a szemléletébél fakad.

Az ir6é néha éppen hasonlatanak megalkotdsa kézben igazodik
leginkabb valamely hésének nézipontjahoz. Ilyenkor olyannyira
belefeledkezik a szerepld vivédasainak rajzaba, hogy eldadasméd
dolgaban is azonosul vele: ,Most Deborah gondolkodhatik! O,
Istenem, mily kin maganyosan lenni, midén vadak vagy emlékek
nyomnak!” Az iré itt észrevétleniill Deborah allaspontjat teszi
magaéva. Hogy aztan éppen egy hasonlat formajaban ragadja ismét
kezébe az események, a helyzet értelmezését, altalanositasat: , Aki
néhany percet ugy élt at, hogy magat nem becsilhette, a gyé-
méntként, mely térést kap, sohasem fogja gy Osszegy(jteni és
visszaragyogtatni a sugarakat; sohasem képes Gigy 6rvendeni, mint
addig tevé.”

Avalamely szerepls vagy a szerzd nézészogébsl adods hasonlatok,
az elbeszélé modornak ezek a finom valtozdsai mar nemcsak
egyszertien messze tavolodtak az eposzi hasonlatoktél, hanem a
modern regénystilus felé mutaté jellegzetességek.

5. A regényvilag atmoszfertkussdga:
szinek és fények a Zord idd-ben

Az egyik legtaldnyosabb, legkifejezébb regényceim irodalmunkban
Kemény utolsé nagy miivéé. Nem kizart, hogy Dickens Nehéz iddk-
Jeisinspiralta®’ de kozvetleniil a magyar romantikus kéltészetbsl
eredeztethetd.® A regényben maga a jelzds szdkapcsolat elGszér
elvont (félelmetes, konyértelen) jelentéssel szerepel, Izabella
kiralyné helyzetének jellemzését kiovetden, szerzbi szoveghen:
»pedig nem nyilatkoztatta-e ki férfiai eréllyel és asszonyi szeszéllyel,
hogy inkabb akar egy keresztény kirdly rabndje, mint a térok ke-
gyelmébdl Magyarorszag kiralynéja lenni? Zord iddk!” Masodik
alkalommal Dorka elbeszélésében fordul elé a regény vége felé.
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Elmondja ségora iszonyil halalat, mely tébb mint negyven éve esett
meg (Kinizsi Arulénak vélte és elevenen megsiittette), majd mene-
kiillését apjaval: ,,Gyalog mentiink a zord idében...” Ebben az
esetben a ,,zord” viharos, hideg, mostoha id&jaras szinoniméja.® A
wZord” azonban a régi magyar nyelvben szint jelentett, méghozza
sOtétszirkét”, s ez az arnyalat maig megmaradt a szohangulatban.
A cimben tehat két jelentést (kegyetlen, szomora korszak + viharos,
komor idgjdras} egyesit a sotétsziirke szinbenyomas, s a komorsag,
sziirkeség valéban meghatarozdja lesz a regény szinvilaganak.

A tarkasdg, az ide szinpompa, a romantikéra jellemzé szingazdag
festdiség szinte teljesen hianyzik a regénybél. Elst felében még
felbukkan elvétve egy-egy deriiltebb t4jkép: ,A hajnal arany-
sugaraival az égen, gyémant harmatcsoppjeivel a fiivon, bimbéibol
most fakadt rozsdival a kertben s dalos madaraival a z6ld lombok
kézt oly bitbgjos volt...” Mar Papp Ferenc ramutatott, hogy ezekben
a részekben Dora szerelmének ébredése és Elemér reményei
mintegy kivetiilnek a szinds leirdsokra. elmosédnak a hatarok a
természet és a belsd élet kozott.”* Minden bizonnyal Kemény
gyvermek- és ifjukori erdélyi élményei, az oregedd ird szép emlékei
elevenednek fel ilyenkor: A hegyi ér csattogott, zigott, s alahullva
fehér foszlanyaival verdeste a mészkévet és voros agyagot, de midén
kitombolta magat, a simabb hegytéren virdgos partokat dztatott,
ragyogé tukréhez csalta a szitakotot, a kék lepkét és a tarka szarnyd
pillangét...”

A szinek ilyesfajta der(is harménidja, jatékos tarkasaga a tragikus
események kibontakozasaval paArhuzamosan eltlinik a regénybél,
amit az a kérilmény is magyardz, hogy a cselekmény tavasszal
indul és sszel zarul le. A tiz évvel késébb torténtek epilégusszerd
zérdakkordjaban [zabella szavai utalnak is arra, hogy a természet
szingazdag szépsége mintegy érvényességét vesziti az egyének és
az orszag balsorsa miatt: ,Nézz vissza az itra, melyen szamfizeté-
siinkben athaladtunk! Nemde zoldjének, virdgjainak és verd-
fényének dacara mily kopar és hallgatag az, mintha sorsunkat
gyaszolna.” A virds sem a boldogsag, a szerelem, a gyizelem szine,
hanem a véré, a szenvedésé, a tlizé. [zabella szdméra nem 6rém a
hatalom, hanem teher, szenved a ,véres bibor” hordozasatol. A
diszhinté biborparndin egyedil (116 Werhfczi maga is érzi, hogy ez
a pompa népe s taldn énnon pusztuldsat hivatott elfedni eléle.
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Erdekesen véltozik, telik meg negativ tartalommal egy-egy
szinarnyalat. Az égen Gsz0, a holdfényben ezlistéssé vals fellegek
kissé sejtelmes, de még inkabb a szépség és a harménia benyomasat
keltd latvanyt nyijtanak, s6t az eziist a tiszta szerelem, a boldog
reménykedés kifejezdje a regény elején, amikor Elemér visszanéz
a varra, ahol Déra lakik: ,,5s midén ez is eltiint, a galambra, mely a
vartél repiilt errefelé a baranyfelhére, mely konnyl ezlistszin
testével a var kori] ropdos.” De mihelyst egyitt folytatja Gtjat
Elemér és Barnabas, a holdvildg e végzetes kapesolat veszélyeit
jelzi elére, a Tisza fiizesei kozt ,,a hold vilagoldsat a badar alaka
térzsek s a rendetlen dgak kérrajzai furcsanal furcsdbb arnyakkal
hintették be.” Barnabas maga meséli el, hogy éjjelenként szérnyl
kisértetlatomasok gyotrik, atyja lelkével vitatkozik a bossza
eszkozei fel6l, mikozben ,lidérctdncot jarnak a holdvildg rezgé
szényegén a fak arnyai.”

Izabella kiralyné néma, nemes szenvedése, emelkedett érzései a
kék szint asszocialjak: , paratlan metszet(i sdtétkék szemei” van-
nak, ,,melyeket hosszu pillak drnyalnak, hogy a kénnyet csillogé,
nagy, keleti gyonggyé gylijtsék egybe, miel6tt a liliomfehér, s mégis
élet és ingerdas arcra lepériogni engednék.” Izabella tavozasakor,
mikor talan Frangepan Orbéant pillantja meg a tavolodd parton a
bliestt integetfk kozott, a boldogtalan szerelem utolsé akkordjahoz
»Buda kékelld hegyormai” szolgdlnak hattériil. Kemény szinhasz-
nalata tehat eliit a romantikus regény dus, valtozékony festdisé-
gétél, inkabb jelképi, s még inkabb atmoszférikus funkeigja.

A szineknek elvont jelentéssel valé szokvanyos felruhdzésa az-
éltal kap nyomatékot némely esetben, hogy a helyzet kdzvetlen
megértetését szolgalja. Gydrgy frater az esélyeket latolgatd ta-
nécsosok kézétt meglehetSsen kétéld vigasztalé szavakat mond:
»a német elfoglalta volna Budat, a torok csak elfoglalhatja® A
helyzet stlyossagat szinte szinpadi rendez6 madjara szinnel, lat-
vénnyal nyomatékositja az ird: ,,Ekkor lépett a terembe Izabella
kirdlyné mély gyaszba éltdzve. Gondolatait az eshetségek feldl
ruhajanak szinével fejezte ki...” Talan még jellemzébb, hogy Tuar-
govics elsd regénybeli megszolaldsa utan a kirdlyné azt mondja neki:
»Kegyelmed rozsaszin vilagitasban latja a helyzetet...”, s a de-
riilatds, illaziossag szine eldre jelzi Turgovics sorsat.

Nagy Miklos mutatott ra, hogy az elbeszélés menete kezdethen
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lassu: az ird szivesen szan teret a kornyezet, a t4j rajzanak. Budara
érve, s f6képpen a dramai fordulatok utan elapad Kemény leird
kedve.*? Ezzel egylitt jar, természetesen, hogy kevesebb a szin, egyre
inkabb ,fekete-fehérben” latunk mindent. Igaz, Kemény mint
torténelmi regények irdja, soha nem is irdnyitotta figyelmét a
kilsdségekre, nem evieszkozdk és ruhak, butorok és lovagvarak,
folklorisztikus kilonlegességek szemkapriztatéd leirdsdra toreke-
dett. Mégis megfigyelhetd, hogy korai miivei, példaul az Elet és
dbrind sokkal gazdagabb szinekben: ,A portugil tijnak, a buja
vegetacidnak nagyon is nagy szerepe van a légkiérteremtésben,
valamennyi Kemény regény koziil itt érvényesiil leginkabb a termé-
szeti hattér, a festGiség.”*

Valgszindleg kimutathaté volna, hogy a szinpompas romantikus
regények utdn a realizmusban a , fekete-fehér” leiras hodit nagyobb
teret, s ez a folyamat egyetlen ird paly4jan is érzékelhetd. Kemény
annal tartézkodébb a szinek alkalmazisaban, minél inkabb
eltavolodik a pittoreszk romantikatél, minél inkabb a lélektani
torténésre koncentrilé realista médszer domindal nala. Az életr6l,
aboldogsagral is egyre inkdbb lemondé, a szenvedélyeit korlatozo,
érzelmeit visszafojté Kemény regényeiben is egyre aszketikusabb,
egyre inkabb a lényegre szoritkoz6. A magéra parancsolt énfegye-
lem, egyre johban elborulé kedélyvilaga, az elemz§ tendencia
felerdstdése mind hozzdjarulhatott ahhoz, hogy regényeiben egyre
kevesebb a sokszind fest8iség, s a Zord idd, amelyben amugyis a
giirdg sorstragédidk fatumszer(iségével temet mindenkit maga ala
az események sodra, killéndsen a regény masodik felében szinte
mar ,szintelen”. A tragédiat a gordg szobraszattal szokas Ossze-
flggésbe hozni, Keménynél is visszaszorul a festdiség az alakok
plasztikussaga kedvéért.

A ,zord” ugyan eredetileg sotétszirkét jelentett, de miutan
komor, borts idére, viharos, s6téten gomolygo felhikkel fenyegetd
id@jarasra is értették, maga a jelz6 a Kemény regény cimében a
fény nélkiiliség, a sotétség képzetét is tartalmazza. Osszefliggez a
szinek hattérbe szoruldsaval is, hiszen nyilvdanvald, hogy vildgossag,
napfény, veréfény, tiszta idg, felhitlen ég kedvez a szinek érvénye-
siilésének, de jelentése mégis mas kissé. A napfény az élet feltétele,
igy a sitétség voltaképpen a fenyegetettségnek, a pusztulds rémének
a kifejezije. Kemény egy hasonlattal kézvetlenil is céloz erre,
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amikor Werbéczi a frissen elfoglalt Budan arra gondol, hogy e
varos hasonlit a beszakadt banyahoz, melynek munkasai a nyilast
fedd kovek és fold 4dltal 6rokre el vannak zdrva a vilagtol, s
bizonyosan tudjik, hogy a pislogé méccsel egyitt életiitk ki fog
aludni, és senki sem fogja megmondhatni, meddig szenvedtek,
mikor haltak meg?”

Friss, deriilt reggelrdl, ragyogé naprél csupan Elemér elindula-
sakor van szé. Nem sokkal késébb, mar Budén, a konyha ajtajaban
allé szakdcs balsejtelemmel ,,nézte a napot, mely szép haladast tett
a lathataron, s ragyog6 arcaval mindent latszott igérni, s pedig 6 -
a tapasztalt szakdcs — azt sejdité, hogy megint csalni fog.” Fran-
gepdn Orban szavai a trénra vonatkoznak, de a szerepldk viszony-
latrendszere azt sugalmazza, hogy az erkoélesileg kiemelkedd
személyiség boldogtalansagra itéltetettségére is érthets, ismét csak
a girog tragédidk szellemében, miszerint a végzet a nagysagnak, a
kivalésagnak az irigye: ,,Nem hiszem, hogy felséged a legmagasabb
poleon, a tronon ne érezte volna azt, mit minden utas tapasztal,
hogy tudniillik a fény nem melegit eléggé, mihelyt igen emelkedett
hidegebh, mint a homalyos vilgy.”

Meleg, bens@séges tartalommal szinte csak a gyertya, a mécs
vildga tarsul a regényben. A mii legkezdetén a gyertyavilag igazitja
el a faradt vandort. A kirdlyné felkéltozése a palotaba Budavar
felszabaduldsat adja a nép tudtdra: ,,Nem volt az éjnek oly biztaté
csillaga, mely annyi reménnyel, annyi elragadtatdssal, hittel és
Ahitattal Arasztotta volna el a kebleket, mint a gyertyavilag, mely
Matyas kiraly lakostalan marvinytermeihdl ismét kisugarzott.”
Dorka is azt modja, hogy ,,taldn haldlmada4r tlt a harsra, s kerek
szemeivel rank néz. Tobb mécset gynjtok, hogy a vilagossag miatt
ne lathassam.” A lang, a t(iz azonban a martaldcok pusztitdsanak
is jelképe, s6t, leginkabb a tlizvészt, a térokok vad mészarlasait
jelenti. Pista bacsi dlmaban is tiizet lat, s Dorkanak a csalad
évtizedekkel korahbi iszonyatos tragédiaja is qjra és Gjra a tuzet
idézi emlékezetébe: Barnabas apjanak megsiitését, illetve azt, hogy
amikor a varukbdl menekiiltek (igy beszéli el 6 maga), ,,igen messze
haladtunk a rengeteg rénan, mikor hatunk mégétt nagy tavolban
egyazerre verhenyes szint 61t6tt a még nem is sziarkiild lathatar” a
felgyijtott varuktol.
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A fény, a tiiz tehat kettds értelmii: menedéket és veszélyt is
jelenthet. A miivon eluralkodé6 sitétedés viszont egyértelmiien az
orszagra s a fiszereplékre boruld kilatastalansag ekvivalense. Taldn
mélyebb értelme van annak is, hogy a regény alkonyati tajképpel
indul: ,,a felvonéhiddal ellatott kapu mellett a kerék és a pallos,
melynek élén a hinyé nap végsugara csillog.” A befejezésben fel-
gyorsulnak az események, a megtébolyodé Barnabast a torokok
megdlik. Mikor Barnabas levagott fejét Dani bacsi meglatja, meghal.
Dora pedig Elemér kivégzésérsl értesiilve szinte eszét vesztve
kérdezi Werbdczitsl, hogy van-e Isten. Werb&cezi valasza: | Fellegek
kozé takarta, leAnyom.” A boris ég képzete itt mintegy ésszefoglalja
a reménytelen helyzetbe keriilt, magat Istent6l, embertdl elha-
gyottnak érzdé szerepltk sorsat. Az ird ,kodos, nyomaszté légkor”-
nek nevezi Elemér lehangoltsdgat, aki a kiséretikre kirendelt
szpahik jelenlétébdl arra kévetkeztet, hogy a térokék minden
1épésiikrd] tudnak.

Aregény végén egyre gyakrabban bukkan fel a kodre valé célzds
hol konkrét, hol elvont jelentéssel. Werbfczi megmérgeztetésének
hirére Turgovics sietve indulni készil, alkonyodik és kod van. Az
orszag elhagyasara kényszeriils Izabella bucsuszavaiban azt mond-
ja: ,Most stird kod fedi szerencsecsillagomat.” Mintha ez az el-
sotétild kép az élet kiismerhetetlenségét szuggeralna észrevétleniil
is. Kemény (aki szerint ,az élet kineveti a logikat™) a szereplék
pusztulasaban, a végzet beteljesedésében lat valami irracionalisat,
valami szemmel, értelemmel nem kivethetét. A sors itt csakugyan
vakon garazdalkodik, a vétlenek szenvednek, a tettek kivetkez-
ményei kiszdmithatatlanok. Ebb6] ered a regény masodik részén
elhatalmasodé szorongds, hiszen éppen a homdly, a s6tétség, a kéd
képzetel fejezhetik ki a megfogalmazhatatlan félelmektdl gyotort,
a végzettdl zott hosok kiszolgaltatottsagat. (Az élet attekint-
hetetlenségét némileg hasonlé modon, sok kidds, &szakai miliGvel
srzékelteti Dosztojevszkij, s az 6 nyoman majd Franz Kafka.)

A regénybe tehat altaldban kevés szin épiil be, az is csékkend
tendenciaval. A szin nélkili sziirkeség, a fény nélkali homaly és
kad fejezi ki a teljes kilatastalansdgot. Nagyon is igaza van tehat
Németh Lészlénak, amikor azt irja: ,Kemény egyaltaldan nem volt
az az alaktalan ldngész, aminek kikialtottak.”* S valdban: a Zord
idé-ben a szinek és fények rendszerébél is kivehetd nemecsak az
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XIV. ,
A ROMANTIKUS REGENY
KESEI MODULACIOJA
(SZENT PETER ESERNYOJE)

1. Egy kiilonos sorsti Mikszdth-regény

,Mar a cim kimondasakor valami édes iz mlik el az ember nyelvén,
a gyermekkor emlékének édessége, s az elsd tudatos esztétikai
élvezeté: amikor észrevettiik, hogy nemesak a mesét élvezzik,
hanem azt is, hogyan mondjak el nekiink.” — Irta Nagy Péter a
Szent Péter eserny@jé-t ,Wjraolvasva”’, bizonyira sokak olvasdi em-
1ékét és esztétikai benyomadsat fogalmazva meg. De nemcsak ez
tamasztja ala azt a feltevést, hogy killonleges telitalalata ez Mik-
szathnak, hanem paratlan kilféldi sikere is. Jékai egykorit népsze-
riiségét elérd, s6t meghaladé olvasottsaghoz jut mindjart a magyar
megjelenést kovetd években, s ennek okat nem kereshetjiik nyelvi,
modorbeli értékeiben, hanem féképpen cselekményszovésében,
miifaji mintdkat tovabborokits vilagképében, melyet a forditasok
is megérizhettek.

Ehhez képest hazai fogadtatdsa, leszamitva sok aproé, inkabb
hirverd és unnepld cikkecskét, eléggé mérsékelt. Sem az Gn. hi-
vatalos kritika, az akadémikus kdr, illetve a hozza kozelillok
(Gyulai, Péterfy) nem vesznek réla tudomast, sem az Un. polgari-
liberalis, ilyen vagy olyan szemponthdl ellenzéki szinezet(i or-
ganumok nem ismerik fel jelentdségét. Az egyetlen igazan komoly
iras Ambrus Zoltén cikke A Hét-ben.? Ambrus rokonszenvvel is-
merteti a regényt, kritikajanak végén azonban lényegében kor-
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szeriitlennek, mi tibb, tartalmatlannak itéli, ésszekapesolva az
ugyancsak népszeriisége deleldjén allé J6kai akkor frissnek szamité
miiveivel: ,Nem taldljak onék killéndsnek, hogy a mi kitiind fréink
Trenk Frigyes valtozatos kalandjaival mulattatnak benniinket, vagy
egy esernyd hanyattatisait mesélik el pompas eléaddshan? Hogy
azok, akik auktoritdssal szélhatnak akdrmirél, nagy eldszeretettel
keregik azokat a témakat, amelyek kivaltképpen a naiv lelkeket
érdeklik, s dvatosan hallgatnak arrél, ami a felnétt embert szokta
érdekelni? Mintha csak arra valé volna nekik az irds, hogy eltit-
koljak vele a gondolataikat... Tessék elolvasni egy par orosz regényt,
osszehasonlitani a Gogoly és Tolsztoj {rasait. Micsoda mas szellem!
Mintha egy szdzad vilasztana el 6ket.”

Ambrus Zoltdn tehat a kortarsi realizmussal 6sszevetve marasz-
talja el Mikszathot, s olyasvalamit keres benne, ami nyilvanvaldan
hidnyzik, mert Mikszdath alkatatdl, tehetségének természetétil
idegen: ,De hat igazan nem térténnék ebben az orszagban semmi,
amirdl kitding elbeszélfinknek érdemes volna egyetmast monda-
nick? S hol van a nyoma munkaikban, hogy egyebet ne mondjak,
példaul annak a roppant fejlédésnek, melyen ez az orszag 1867 dta
keresztiilment? Pedig bizonyara sok érdekeset tudnanak mondani
errdl is, meg egyéb komoly témakrél is.”

A késSbbickben hasonléképpen, még akik a Szent Péter esernyi-
Je kvalitaszait fel is ismerték, Altalaban a tébhi Mikszath-m{irgl
mondottakkal egybehangzéan jellemezték, egyedi sajatossagaira
kevéssé figyeltek fel. Kétaégtelen, hogy sem témdjaban, sem kelet-
kezésében nincsen — latszélag — semmi killénleges. Létrejottének
okat, a szerzdi szandékot sem nagyon firtattak. Beérték azzal hogy
Mikszdth - nyilvan — eztittal is szorakoztatni akart. Hitelt adva az
ird nem annyira cinikus, mint inkabb rejtézkodd, st talan még
inkabb sért8dott inkommentanénak, egyébként is kétes hitelességii
nyilatkozatanak: ,,Nem tudom bizonyosan, a jelennek irok-e, vagy
a jivének, de annyit tudok, hogy a kiadéimnak irok.”

Pedig felhivhatta volna ra a figyelmet Mikszath tobbszor is
megismételt vallomasa, hogy ez a legkedvesebb regénye. Felesége,
ismer(sei csak a tényt rogzitették: nagyobbik részét Gleichen-
bergben, nyugodt koriilmények kozott, idillése idGszakdban irta
1894 nyaran. Tobben Ggy emlékeznek, hogy a folytatasra szinte
ugy kellett rakényszeriteni. Wolfner, az Uy Iddk kiaddja, azt allitja,
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hogy a kdrtyakompaniaban a rovid iddre eltavozé Brady Zsigmond
helyett azért villalta a jatékot, mert Mikszath cserébe a Szent Pé-
ter esernydje hefejezését igérte. Herczeg Ferenc a nem sokkal
korabban indult Uj Idék szamara (igy emlékezik) szinte folyta-
tasonként ,préselte ki” az irobd) a regényt.? (A Szent Péfer esernyd-
Jje 1895 marciustél novemberig jelent meg az Uj Idék-ben, majd
kényvalakban ugyanezen év decemberéhen.)

Mindezek a kioriilmények megerssitették a kritikusokat és az
irodalomtérténészeket, hogy a Szent Péter esernydjé-t épplgy lehet
és kell megitélni, mint a tébbi, nagy irdi tehetséggel, de caekély
emberi, gondolati tartalommal {és miifajtérténeti ndvummal)
irodott Mikszath mivet. S6t: miivészileg igénytelenebb regényei
kozé soroltak, foképpen abban az idészakban, amikor tarsadalom-
kritikailag tartalmasabb alkotdsainak (Noszty fid esete Toth
Marival, Kiilonds hdzassdg) elétérbe allitasa mutatkozott kivana-
tosnak. Arra azonban joggal mutattak ra, hogy Mikszath s{riin
ismétli benne 6nmagat: itt is egy drokség korul bonyolddnak az
események. A nem sokkal korabban irt Beszterce ostromd-boél pe-
dig egész szereplG-csoportokat emel dt ide. Az abban vetélkedd
Trnowsky-fivérek térnek vissza itt a Gregoricsokban, Veronka sem
sokban it el Apolkatsl s (persze) Mikszath tébbi, egyméshoz az
dsszetévesziésig hasonlité leanyalakjatol. Az elemziknek az sem
tint fel, hogy Wibra Gyuri, a maga térvénytelen szarmazasdval,
polgari-értelmiségi palydjaval viszonylagosan Gjszerd figura, s hogy
Gregorics P4l alakja egyénitésben, motivélasban kiné a Mikszath-
késébbi alakuldsianak rajzaban egyenesen egy magyar Oblomov
lehettségei villanak fel.)

A Szent Péter esernydje egyediségére, a valdsaghoz vald viszo-
nyaban tetten érhetd specialis miifaji alkatara elészér Schopflin
Aladar mutatott ra: ,Az egész, ahogy van, egészen kozel all a
meséhez, a hangjaban naivitds csorgedezik, a fordulatai nem
lélektani motivalasokon, hanem a mese kacsalabain allnak... Egy
a valosagtol tavel allé vilagba vezet, amelyben minden kedves, vidam
63 mulatsagos, a konfliktusok nem komolyak és kénnyen, maguktdl
megoldédnak, az emberek mind jok és kedvesek, mert meg vannak
illatositva a humor édes neddjével.”* Kiraly Istvan a tobbi regénnyel
k&zos vonasat abban 1atja, hogy ebben is a pénz mozgat mindent?®,
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Kovéces Kdlman pedig a 90-es évek ,,idilli” alkotésat kozt jelsli ki a
helyét.S Barta Jinos is a ,mese-romantika” megnyilatkozasanak
tartja: ,,sz(k, jellegzetes, a valdsagtoél elzart kis vilag” fikcigjaval él
benne Mikszdth, hogy a XIX. szdzad végén egyaltalan hitelessé
tehesse a mesei légkért.”

A cselekmény vildganak, terének leszitkitése, mintegy elkiili-
nitése a tagabb Gsszefiggésektdl, valéban igen jellemzd a Szent
Péter esernydjé-re, s tobb szvegrészlettel is igazolhaté. Mravucsan
mondja példaul Veronkéanak: ,Itt Babaszéken nem tartanak az
emberek lovat, csak okriot, magamnak is csak dkreim vannak. A
hegy végre is hegy. A hegyekbe nem valé a 16, mert itt a 16 is csak
azt teheti, amit az 6kdr — lépeget. Itt nem lehet paradézni, ga-
loppozni, ficAnkolni, hanyni-vetni a fejét, ez komoly vidék. Itt hiizni
kell, s erre az 6kér valé.” A félig tréfas okfejtés mogott, igaz, elég
tavolrél, de mégiscsak valamiféle példazatszer(iség dereng fel, ami
a cselekmény mas pontjain is érzékelhets, s a hol mesei, hol ka-
landregényszer( el6addsmddnak sajatos nyomatékot ad.

A regény ,titka”-t, a siker és a szakmai-kritikai alabecsiilés
kettSsségének magyarazatat azonban nem taldlhatjuk meg, ha
kizardlag azokat az irdi sajatossagait (kdzvetlen, csevegd modor,
megigézien meleg humor, ironikus tavolsdgtartas és szeretet val-
takozdsa sth.) vesszitk szdmba, amelyek a legtobb Mikszath-miire
nézve iranyaddéak. Mindez fellelhets a Szent Péter esernyijé-ben
is, melynek felépitése sem mondhaté kilénésebben eredetinek.
Eppigy két fiiggetlen cselekményszal talalkozik éssze a regény
dereka tajdn, szines epizdédokkal kibévitve, mint a Beszterce ost-
romd-ban. Eppugy tele van benstséges életképekkel, anekdotékkal,
mint a novellak vagy a Noszty fiii esete Téth Marival. Eppagy
fontosabbak ésigazabbak a részletek, az epika apré épitéelemei az
egésznél, mint mas regényeiben. A miiegész mégis mintha mas
volna. A sajatos epikai ritmus, a valésagszintek valtogatasa, azaz a
mesére, legendara emlékeztets technika olyan tsszbenyomast kelt,
ami mar médositja a miiegész jelentését, s okat adhatja a paratlanul
emlékezetes olvaséi élménynek.
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2. A mese és a kalandregény sémdjanak
megfeleltetése
(Fesziiltség és feloldds ritmusa)

A cselekmény varazsdnak, ,igazsdg”-anak forrasa feszilltség és
feloldas olyan ritmusa, mely egybeesik a mindennapi emberi ta-
pasztalattal. Nem a romantikus nagyregények médjan torlédnak
itt fel titkok, izgalmak, rejtélyek, hanem a koéznapi ember latas-
médjahoz igazodva. Elkomorodas és megenyhiilés, tragikus ese-
mények és kiengeszteld fordulatok olyan elosztasban kovetik
egymast, hogy az élet valodi aranyait, s végss soron megnyugtato
egyensulyat adjak vissza. A ,,napfényes”-nek, kedvesnek, mulatsa-
gosnak s legfiképpen kaomoly konfliktusoktél mentesnek (Schopflin
megallapitasa) mutatkozd vilagrél kozelebbi és szisztematikus
vizsgalodassal konnyii kimutatni, hogy tele van nagyon is boris,
lehangolé momentummal, S6t: egy feltételezett ,atlag” életsorsot
véve alapul, meglehetfsen nagy stly nehezedik a fGszereplSkre,
akik azonban képesnek bizonyulnak az egymast kivetd csapasok
{a mesében: probak) atvészelésére. A konfliktusok vagy tragikus
esemény okozta fesziltségek, s az ezek tulélésére képes egyének
tovabbi sorsa altal sugalmazott feloldasok sordhdl tevédik dssze a
regény cselekménye.

Kiléndsen szemléletes ebbél a szempontbdl az expozicio. A
Viszik a kis Veronkdt cim( nyit6 fejezet éppen nem valami deris
mozzanattal indul: ,Ozvegy taniténé halt meg Halapon.” A rideg
bejelentést. elébb fajdalmas humorral oldja (,Mikor tanité hal is
meg, szomjasan maradnak a sirasok. Hat még mikor az dzvegy
megy utana?”), majd olyvan méodon konkretizalja, hogy az eset
szdnalmassaga és kiilénds hangulatt bensGségessége valamiféle
megenyhiiléshez vezet: ,Nem maradt annak a vilagon semmije,
csak egy kecskéje, egy hizlalas alatt 1évd libaja és egy kétéves
leaAnygyermeke. A libdnak még legfeljebb egy hétig kellett volna
hiznia, de ugy latszik, ezt se varhatta be a szegény rektorné asz-
szony.”

A folytatds, igaz, szdjatékkal salytalanitva, de azért ismét fe-
sziiltség felé tart, a kietlen valésagot, Veronka szomoru allapotit
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festve: ,,A libara nézve meghalt kordn, de a gyerekre kés6n. Annak
meg se kellett volna sziiletnie. Bar akkor vette volna magahoz az
Uristen, mikor a szegény urat.” A Veronka jévéjére, sanyard sorsara
vonatkozd célzas teremtette feszilltséget most egy sajatos, a tanitéra
utald kdzbevetés csékkenti: ,,(Istenem, micsoda szép hangja volt
annak.)” Az elbeszélés a maltban csak szomora tényeket, veszte-
ségeket regisztralhat (,,A kis poronty az apja halala utén sziiletett,
de nem késdre, egy vagy legfeljebb két hénap milva.”), mignem a
narrator kissé magéra tereli a figyelmet, hogy ne uralkodhassék el
a kilatastalansag, a gyasz légkore: , Megérdemelném, hogy a nyel-
vemet kivagjak, ha rosszat mondanék, de nem mondok, se nem
gondolok.”

Ami az els6 bekezdésben fesziltség és feloldas a hanghordozas
szintjén, az a kovetkezdkben kiterjed és altaldnossa valik az
események hasonl6 rendszerid valtakozasaban. Az elbeszéls azért
nem engedi magan eluralkodni a gyaszesemények és aggodalmak
bortjat, mert élettapasztalata és életelve szerint a veszteségek
elviselheték, elviselendik, s a legydzhetetlen életerd felilkerekedése
révén a halalt élet, a szerencsétlenséget boldogsag koveti. (igy
érezhette, lathatta ezt Mikszath mind maganéletének, mind iréi
palyajanak kedvezd alakuldsa folytan.) Mar a legelss lapon is a
tanitd és taniténé idé eltti halala, a kislany vigasztalan arvasaga
mellett feltlinik Veronka testvérbatyjanak, Bélyi Janosnak, a
glogovai plébdnosnak az életsorsa, aki Veronka felnevelésének
garancidja (,,Az bizony j6 fia”), s hamarosan megnyilatkozik a
halapiak segittkész josaga is, ami az emberi kapesolatok iranti
bizalmat araszija el az elsd lapokon: dsszeadjdk a pénzt a temetési
koltségekre, minden nap mas csalad 1atja vendégil a kisldnyt, végiil
a bird rendelkezésére két gazda (akik éppen Besztercebdnyara
tartanak) magdaval viszi Veronkat (egy kosarban, a libaval egyiitt)
Glogovara. A sorscsapdsok, a fenyeget@ veszedelmek ellenében nem
holmi romantikus ,,deus ex machina” ad okot az élet-bizalomra,
hanermn sajatos emberi-kizosségi értékek, erkolesi-érzelmi viszony-
latok, s dltalaban az élet Gjrateremtidésébe, az érzelmek szépségébe
és ergjébe vetett reménység. Ez pedig nem teoretikus magassagban
lebeg a sziveg f616tt, hanem a legaprdbb jelenetekbdl, s maganak
az irénak a kedélyvilagabdl, emberi melegségébdl taplalkozik.

Veronka Glogovara valo megérkezését is sotét ténusi hangulati
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nyalabok veszik koril. Bélyi Janos tisztelendd most értesiil anyja
halalarél, s szornyii aggodalmakkal télti el a rea nehezedé feleldsség
kishiiga miatt. A kétségbeesés kiegyenlitédése részben azonnal
megtirténik Bélyi Janos fogadkozasdaban: ,,és most ezt nekem kell
felnevelnem!? — t{inddott Janos s végtelen melegség futotta el a
szive t4jat — és 6l is fogom nevelni. De mibdl? Istenem, mibél?
Hiszen magamnak sincs mit ennem! Mihez kezdjek, mihez?” A
bizakodast techat ismét a szorongas valtja fel, de a fokozodé fe-
sziiltséget (mely a pap templombeli fohaszkodasa kdzepette hirtelen
jott zdpor alakjat 6lti) most a Veronka és kosara felett talalt véros
esernyd oldja fel. Ismét csak valami emberi joakarat, mely titokzatos
utakon és modokon mindig a legnagyobb bajban nyilatkozik meg.
Hamarosan elterjed a Szent Péterrel 6sszefonddé legenda, ami a
cselekmény szintjén ismét csak egy konflikfus megoldésa: a
szilikdlkodd glogovai plébaniat felviragoztatja a csodatéviinek hitt
esernyd, igy Bélyl Janosnak modja van megfeleld médon felnevelni
kishagat.

Fesziltség és feloldds ritmusa (mely a ,mesélés” soran évezredek
Ota tartja ébren a figyelmet) Gregorics Pal és Wibra Gyuri térténetét
is megszabja. Gregorics sorsa kezdethen keserves, de valami médon
minden baja helyre igazodik. Gyenge fizikuma miatt honvédnek
sem veszik be, de mint kém (vérds ernyGje nyelében hordva az
iizeneteket) tobb hasznot hajt a magyar seregnek, mint fegyverrel
tehetné. Nines szerencséje a szerelemben, mindenki kikosarazza,
de szakacsnéjaban, Wibra Anndban igaz tdrsra lel, aki pompaés
kisfinit is sziil neki. Gyurira a térvénytelen gyermekek nehéz sorsa
vérna, de apja nagy gonddal tanittatja, mindennel ellitja. Gregorics
P4l mar nem tudja kozolni fidval az esernyd titkat, hogy milyen
furfangos médon mentette meg szdméra a vagyont a kapzsi rokonok
eldl, de a felcseperedd, majd magat hires besztercebanyai dgyvéddé
felkiizdé Gyuri maga jon ra erre, s az esernyd nyomaba ered.
(Kozben akadnak a romantikus kalandregény modjara , gyartott”
fesziltségek is: Gregories Szeged mellett a Tiszaba ejti az esernyét,
amelyrédl mar sejthets, hogy egész vagyonat rejti, de végil is sikeril
kihuzni; ugyand egy nehéz iistét falaztat be, amirdl tudomast
szereznek a testvérei, de amirdl kiderul, hogy vasszegek voltak
benne, s az Oroksegre palyazo rokonsag bosszantdsara eszelte ki
az egészet.)

299



Feszaltség és feloldas ,,pulzalas”-at kévethetjiik végig a nyomozas
soran. Gyuri értesiil arrdl, hogy apja haldla utin az esernyét Miincz
Jénas vette meg. Babaszéken azonban csak az dzvegyét taldlja meg,
az esernydt nem, mert Miincz Jonas magaval vitte utolsé atjara.
Miincz fiatél megtudja, hogy az esernyd Glogovira keriilt, de mire
hozzajutna (akdr azon az aron, hogy feleségiil veszi Veronkét),
kidertl, hogy a régi nyelet elégették, s (), eziist nyelet csindltattak.
Az utolsé fesziiltség a vagyon megsemmisiilésének villamcsapas-
szerii hirére né meg, s az utolso feloldédas Wibra Gyuri azon
felismerése, hogy tobbet nyert az esernyének készonheten
megismert Bélyi Veronkdval, mint amennyit barmekkora vagyon
érhet, Ebben a cselekménytartomanyban is fordulnak elé a
kalandromantikab6l szarmazo sablonszert fesziiltségforrasok és
puszta véletlennel megokolt felolddsok: Bibaszéken megvadulnak
a lovak, Veronka és a neveldnd leesnek a kocsirdl, elvész Veronka
filbevaléja, amit Gyuri taldl meg, s ez lesz az Uriigy megismer-
kedésikhoz; Bélyl Janos, aki aggodalmaban elésiet higanak, egy
hasadékba zuhan, ahonnan Gyuri menti ki. (Persze, az 0j és j
veszedelmek elharulasanak ismétlddése is taplalja a mi vilag-
képének optimizmusat.)
babaszéki intelligencia. Itt a cselekmény egy idbre lefékezddik:
Veronka nem akar tovdbbmenni a balesetet okoz6 lovakkal. Gyuri
felajanlja a fogatéat, de rajuk esteledik. Ezért Mravucsannal, a
babaszéki polgarmesternél toltik az éjszakat. A polgarmesterék
nagy vacsorit rendeznek a varoskaban felbukkand nevezetességek,
a hires besztercebanyai ugyvéd és a Szent Péter altal esernydvel
megoltalmazott lany tiszteletére. Az életképszerd hetét idétar-
tamdra sziinetel a fesziiltség-feloldds mechanizmus. Valamelyest
elére halad a cselekmény, hiszen itt szerez tudomast Gyuri a cso-
datévd esernyfrél, s a vacsorat kévetd éjszaka adja azt a tanacsot
neki (ez egy fejezet cime is: Az éf tandcsot ad), hogy vegye el felesé-
glil Veronkat (aki ekkor még inkdbb csak tetszik neki, nem szereti
igazan) és igy jusson az drokséghez. A kis kozjaték részben arra ad
alkalmat Mikszathnak, hogy bemutassa egy kisvaros ,intelli-
genciaja”-t, részben arra, hogy néhany nevezetessé valt jelenetben
arnyalja hései jellemzését. (Példaul Veronka vetkéizése, illetve
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szemérmes restelkedése a macska eléit, aminek hamvas erotikija
osszhangban van az egész regény természetességével, dertijével.)

Az utolsé részben (V. A harmadik érdidg) éppagy valtakoznak
komorabb és vidamabb szinek, mint a regény inditasdban: Veronka
felzokog, amikor Gyuri megvallja szerelmét. Es ismét tamad feszilt-
ség: Veronka kihallgatja Gyurinak gvamatyjaval, Sztolarikkal
folytatott beszélgetését, s ebbdl megtudja, hogy az eserny nélkiil
Gvurinak eszébe sem jutott volna 6t megkérni. Ennek a honyo-
dalomnak a megolddsa mar egybeesik a regény befejezésével: Gyuri
utoléri a hatarba bujdosé Veronkat és tisztdzza a félreértést. A
fesziiltségek és a kioldé mozzanatok egymasra kovetkezése, ter-
mészetesen egyiitt jar a hangnem sziintelen médosulasaval. Egviit-
tesen keltik az élet sziintelen valtozasanak, az allandé kiegyen-
litédésnek, a kifogyhatatlan életbhizalomnak, a jév6-reménynek a
benyomdsat. Az elfadasmaod és a cselekményadagolds tehat részt
vallal a sugalmazott Osszjelentés kialakitdsaban. A veszteségek
magukban hordozzak a vigasz és az Ojrakezdés lehetdségét, viszont
a szerencses sorsfordulatok periddusaiban is szamolni kell jévendd
veszélyekkel. A joakarat, a szerelem 0sztonos megélése és reménye
olyan érzelmi erdforrdsokat biztosit, amelyek képessé tesznek a
fesziiltségek atvészelésére, s amelyek megdévnak a nyereségek
torzité hatasatél, az elbizakodottsagtol. A bajos hattérként
funkcionald névények és allatok, a természet rendje illusztrilja
ennek az egészséges életritmusnak a logikajat, melynek szelidebb-
vadabb hullamzasat mindenki atélte, s a rdismerés drome és
megnyugvasa része lesz az esztétikal élvezetnek.

3. A ,varhatésdg” mértékének valtakozdsa

Aromantikus cselekménybonyolitas alapképlete, a ,,titoktechnika”
Osszefiiggésben van az an. varhatdsagi fokkal. Azzal, hogy milyen
fordulatokat készit el6 az ird, az olvasé varakozasal milyen mér-
tékben bizonyulnak indokoltnak, illetve éppen ellenkezdleg: hamis
feltevésnek. A Szent Péter esernydje ebhol a szemponthdl a val-
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tozatok sokféleségét tartalmazza. Vannak olyan olvasdi sejtések,
amelyeket az ir6 meglehetds egyértelmiiséggel terel a helyes
iranyba. Kordn atlatunk példaul Gregorics Pal szdandékan, rajo-
viink, hogy miért tartja allandéan magandl a virses esernyét.
Megdobbents meglepetésként hat viszont az esernyd nyelének
megsemmisiilése. Minden veszélyhelyzetben reménykediink a ki-
hontakozasban (mint a mesehaligaté, aki tudja, hogy a mesének
i6! kell végzddnie), s nem is igen csalédunk. A cselekmény jéval
korabban indul (a Gregoricsok esetében tébb évtizeddel, Bélyi
Veronka esetében masfél éviizeddel), ezert a két fiatal egymasnak
rendeltsége csak a regény derekan kezd valdsziniivé valni. Azutan
azonban mar nem sok kétség marad a kedvezd kibontakozast
illetéen. Ezért az utolsé lapokon mar nem is rettentink meg igazdn
attol, hogy Veronka elszalad hazulrél, vagy hogy a Gyuri altal neki
nyijtott jegygyfirit eldobja.

A varhatésagnak eme kalandregénybe ill6 szerepén tl, hogy ti.
mennyiben segiti, engedi vagy gitolja az iro a jévében bekivetkezd
események kitalalasat, van ezittal egy mélyen fekvd, a regény-
viladgot atfogd médon meghatdrozd funkcigja. Nem titkok megvil4-
gosoddsa a lényeg (mellesleg leplezddik le Szent Péter megjele-
nésének és a vords esernydnek a titka is), hanem egy altalanos
készség és bizonyossag a jovével kapesolatban, ami a cselekmény-
vezetés modjatél kap tamogatast. Nemcsak Bélyi Janos vag neki
bizalommal a jévének, Veronka felnevelésének, hanem az olvasé is
megalapozott reményeket taplal josorsuk betelte irant. Ennek az
alapja viszont nem pusztin egy vitalisztikus, jéforman biologiai
forrasit optimizmus, hanem olyan erkélesi nézetek, olyan tiszta és
egvértelmi viszony a vilaghoz, amely dtsegit a legnehezebb hely-
zeteken is.

Ez kiilonosen a lezarasban valik jelentésessé. Tekinthetd, persze,
a befejezés elnagyoltnak a lélektani kidolgozottsig hidnya miatt,
ha az emberdbrazolas mélységét tekintjitk mércének. ,A cslicspont
belst konfliktusa, az illazid 6sszeomlasa s a szerelemmel vald dsz-
szeutkozése ugyanarra a sorsra jut, mint a rokon tipusa elbeszé-
¥ésekben. Atfut rajta az iré, nem szentel neki figyelmet. Oly kony-
nyedén emelkedik fel haid poraibdl Wibra Gyorgy, mintha nem is
vildgok omlottak volna 6ssze benne, amikor megbizonyosodott az
esernynyél elégetésérél.”® Valéban elmulasztja Mikszath a szi-
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tuacid sokoldala, analitikus bemutatdsat, de részben felmenti 6t
az a kériilmény, hogy Wibra Gyuri, bar hosszan foglalkoztatta az
6t megilletd vagyon megszerzésének terve (még apja végakaratanak
teljesitését is lathatta az drokség felkutatiasdban, tehat a kegyelet
is dszténdzhette), de erkolesi értékrendje sosem valt bizonytalanna
oly mértékben, hogy ne tudott volna kiilonbséget tenni erkélesi-
érzelmi és anyagi értékek kozott. Az olvasd tehat csalodik abban a
varakozdsiban, hogy Gyuri a mesés vagyon birtokdiba jut, de nem
csalédik benne magdban, aki igaz ember, képes felismerni a valédi
értékeket.

Varhato, hogy abban a bizonyos istben Gregorics nem mesebeli
kincseket falaztat be, s kitalalhato az is, hogy nem Szent Péter
helyezett esernyét a kis Veronka feje f6lé. Mig azonban az els§
»feladvany” merdben logikai, a méasodik a regény alapgondolataval
fiigg dssze. Egy agrolszakadt, mar kissé hébortos éreg zsidé az,
aki otthagyja Glogovén a vords esernyét, s ezt van is, aki ldtta a
faluban. Am nem hisznek a szemiiknek, csodat varnak és igényel-
nek, s megsziiletik a legenda. Tovabbi kikévetkeztethet§ mozzanatai
vannak a legendaképzédésnek: ha Gongolynét az ,ereklyé”-vel
temették el (mivel akkor éppen esett az esd), ugy (a falusiak
észjarasa szerint) ez megilleti Sranké Janost is. Az olvas6é megérzi,
hogy a legenda terebélyesedni kezd, djabb csoddra van szitkség, s
valéban: a foldre ejtett koporsoiél életre kel a tetszhalott Srankd.

Ez a tovédbbfejlesztés azonban mér csak jatékos tréfa a babonas
falusiak rovasara, mig a kiinduldst képezé ,,csoda”, Szent Péter
megjelenése (maganak Mikszathnak a vallomésa szerint) kapeso-
16dik a mii eszmeiségének leglényegesebb pontjahoz. A babaszéki
segyetlen zsidé” histéridjat nagyon is tudatosan iktatta a regény-
be: az akkori ,nagy antiszemitizmus idején” (Mikszath kifejezése)
szerette volna, ha olvaséi kissé felmelegednek a zgidék irdnt. A mi
Rozdlidnk cimi fejezetben beszéli el, hogy a felvidéki varoskak
kozott, amelyek a maguk fejlettaégével, polgarosultsagaval kivantak
kitiinni, Bibaszék azzal igyekezett Allni a versenyt, hogy ha mar
nem lakott zsidé a varosban, s ez a kereskedelem fejletlenségéral
arulkodhatott, legalabb egy zsid6 asszonyt, 6zvegy Miincznét ,,vet-
ték meg”, hogy éljen ott. S itt megint nem az a fontos, hogy jellem-
z8-e az eset, hanem az, hogy annak a j6hiszemf{iségnek és élet-
bizalomnak a jegyében keriil ide ez az epizdd, amely az egész miivet
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atjarja. Tehat: hézagtalan pszicholdgiai motivacié és a helyzet
tipizalasa helyett is masfajta miivészi eszkézok hivatottak az
eszmei-kozérzetbeli sugallatok hordozasara.

Az agg hizalétol szdrmazd esernyd az emberek kizotti szar-
mazasi, vallasi kilénbségeket athidalé jéakaratnak a kifejezéje, s
ekképpen valhat Bélyi Janos szerenecséjének forrasava. A jelentés-
tagulds maganak a papnak a tudatdban jatszddik fe: , Eleintén eleget
szabodott, de lassankint aztdn maga is hinni kezdte, hogy a veres
esernyd, mely naprél-napra fakébb, vedlettebbb, isteni eredetd
lehet. Nem egyencsen az § imadsagara l6n-e odateremtve a lanyka
védelmére, s nem ebbdl ered-e jolétének, vagyonanak, melyért
imadkozott, minden forrdsa? |, Uram Jézus — fohaszkodott azon a
szomoru reggelen — tégy csodéit, hogy a gyermeket felnevelhessem.”
S ime, a csoda megtortént. Pénz, j6lét, gazdagsdg arad az egysze-
r1i, rongyoes eserny6bél, mintha a mesebeli baranyka volna, mely
ha megrazza magat, aranyak potyognak a gyapjabol.” A cselekmeny
menetébdl elére kikivetkeztethets fordulatok egy része tehat annak
a vitalis és emocionalis életszeretetnek a szuggerdlasara alkalmas,
amelyet Mikszath a korabeli viszonyok kozott szitkségesnek tartott
eldtérbe allitani a tolerancia és jéakarat jelképes hangsilyozasaval.

A zsid6 szereplSkkel kapesolatos beallitas azonban nem jelent
egyoldalasagot, tendencidzus filoszemitizmust. Joggal emeli ki
egvik méltatdja, hogy Miincz Jénast és fiait meghbizhaténak, be-
cstiletesnek mutatja, de olyan zsiddkat is abrazol, akik beesapjik a
falusiakat: | kiilon tudta valasztani alakjai egyéniségét vallasuktal,
zs1d6- és nem zsidéban egyarant ostorozza a biint és egyképpen
emeli ki dicsérfleg az erényt.” A reformkori magyar irodalom
javanak liberalizmusaval vag egybe Mikszath magatartdsa, aminek
az 1890-es években polémikus éle volt. Mivel ez a regény egyetlen
tendenciézus tarsadalmi-politikai problémaja, dsszefliggést lehet
felfedezni a miivészi alaptendencia (a der(it és bizalmat sugarzé
epikal ritmus), valamint a tolerancidt és humanumot sugallé
emberszemlélet kzott.

Mivel pedig a Miincz-sz4l az esernyé-motivamhoz kézvetlentl
kapesolodik, olyan emberségnek, olyan humoros, megengedd vilag-
szemléletnek a kifejezésére is alkalmas, amely a cselekmény-
kibontakoz4s s a titokhoz fiiz6d6 olvasdi varakozas szintjén nyi-
latkozik meg. A foldéntali-babonas magyardzatot keresd falusi
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gondolkodds, s a végiil mindent megnyugtaté médon elrendezd iréi
manipulécié élet és erkoles természetes viszonydnak harméniajat
alakitja ki. Nem megalapozatlan felolddsok ezek, hanem abbdl a
tapasztalathol szarmaznak és az olvasd azon tapaszialataval esnek
egybe, hogy a jéakarat terjedésének, sokszorozddasanak tandja és
cselekvd részese mindenki. Az életfolyamatok, emberi sorsok éa
érzelmi viszonyok derids kiegyenlitidése fontos rendezd elve a
cselekménynek.

4. Atlépések az evildgi, transzcendens
és dl-transzcendens valosdagszintek kozott

Fesziiltség és feloldas ritmusa, a varhatdsagi fok eltérésel az epikai
tempoénak azt a megejtd, az olvaséi élményt szakaszokra hontd
mechanizmusat erdsitik, amelynek kiilon érdekességet és egyedi-
séget ad a valésdgos élettényeknek transzeendens vagy al-transz-
cendens mozzanatokkal valé, ugyancsak az elbeszélés menetét
kisérd, sot tagold valtakozasa. A valdsagszférak killonos elegyedése
mar a cimbe bele van foglalva. Az egyik legtekintélyesebb szentnek
egy nagyon is, mar-mar lealacsonyitéan hétkdznapi hasznalati
targgyal, az esernyével vald dsszekapesolasa eleve valami kettés-
séget takar. Méghozza az esernyének van valami erésen szikits
polgari, szinte nyarspolgdri képzetkire (az eurdpai kultiiraban alig-
hanem Lajos Fiiléptél szarmaztathatéan}, ami kidlté ellentétben
van mindenféle csodaval, tulvilagisaggal. A legendat profanizaljae
kispolgari targyi elem, az esernyét viszont ,megemeli”, groteszk
mdédon misztikus kidbe vonja a Szent Péterrel vald kapesolatba
keriilés. S az egész egyitt olyan szokatlanul ingerl§ és talanyos,
hogy 6nmagaban kivanesisdgot gerjeszt.

Az empirikus, transzcendens és dl-transzcendens szférak érint-
kezése, a gyakori atlépés egyikbél a masikba az Uj pap Glogovdn
és Az esernyd €s Szent Péter cimi fejezetekben toérténik meg a
legmiivészibb médon. ,Féleg a kislany megérkezésének jelenetét
szinezik sejtelmes szinek. Ugyanekkor értesiil anyja haldlirdl a
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fiatal, csaknem koldus pap, s a lélektanilag igazolt, megrendité
pillanat Atemeli a hallucindcié és a latomas vilagdba. Anyja szavat
hallja a fenyvesek zigdsaban, viziészeriien valtozik at a kislany
arca az anya arcava, s végiil beletorkollik a jelenet abba a buzgo,
onfeledt imahba, amelyet a templomban, Jézus képe eldtt mond el
Bélyi Janos. Mintha az ird is megérezné a konyorgt szukség ahi-
tatanak a lirajat! Elfeledkezik vallast és egyhdzat ginyolé étleteirsl,
s maga is belemerl a Jézus-mitosz emberi tartalmaiba.”'® Az ese-
mények és a szintér (a paplak, a templom, egész Glogova) az empiri-
kus alapot adjak. Az ifjG plébanos latomasai, anyjanak hangjat,
arcat vizional fantdzidja, iméaja a talvilagra, a kézzel foghatén tiilra
ahitozo lelkiallapotdanak kivetiilése. Ami ezalatt odakint t6rténik
(Miincz a kislany és a kosar folé helyezi a voros esernyit, amit a
falusiak, az oreg zsidé latvanyat kiszinezve, Szent Péter megje-
lenésének vélnek), az az al-transzcendens szférahoz tartozik.
Mikszath hanghordozasa, beallitasa egyértelmiien kiillonbséget tesz
a vallasi dhitat komolyan vett transzcendencidja és a habonas
képzelddés, nagyotmondas al-transzeendenciija kézott.

Ezeknek a szinteknek a cserélgetése nemcsak valtozatossa és
jatékossa teszi a regényt, hanem az érintkez§ szférak egymads
magyarazataul is szolgdlnak, Van némi 6sszefliiggés a falusiak
valldsossaga és babondssdaga kozott: ,, Akdrmi legyek - mondotta az
egyhazfi (6 latta igy kalap nélkil) -, ha nem Ggy nézett ki, mint a
templom képei kazott a Szent Péter. Szakasztott olyan volt, csak
éppen a kulesok hidnyoztak a kezéb6l.” Janos pap latomasainak és
Imdjanak éppugy a valosag a serkentdje és végeélja, ahogy a falusiak
legendaja is a valésdaghdl (Mnez Jonas varatlan felbukkanasabol
és cltiinéséhdl) ered és az empiria vilagaban folytatddik: az esernyd
kézzel foghatt médon viragoztatja fel Glogovat. A talvilaggal valé,
félig komolyan vett kapcsolattartas egyébként is hozzatartozik a
falusiak mindennapjaihoz. Az elhunyt éreg plébanos helyére érkezd
utad, Bélyi Janos orokli elddjének kutyajat is, amelyrél azt mondja
Szlavik Péter, az egyhazfi: ,Mar agyon is akartuk volna iitni a
szegény alkalmatlan parat, de senki se meri, mert azt mondjak,
hogy hatha az égbél nézi az dreg tisztelendd, s kisérteni )on miatta.”

Az ilyen, s ehhez hasonlé, csaknem a stilus sztereotipidinak a
nivdjara siillyedd kifejezések mégiscsak megteremtenek valamiféle
killonleges valésagtudatot. Mintha a falusiak azt indokolnik meg
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kedélyesen talvilagi erékkel, hatalmakkal, amit a maguk igazsag-
érzete parancsol. A sziintelen oda-vissza jaték, a nehezen megha-
tarozhaté Atmenetek evilagisaghdl misztikumba és pszeudo-misz-
tikumba nem egyszerfien az elbeszélés menetének az élénkitéi.
Valami olyasféle vilag- és emberszemléletnek a hordozéi, amely az
emberi és természeti, vallasi és babonas képzetek tomegében az
egiészséges erkdlesi érzék megnyilvanulasait hol egvik, hol masik,
hol a harmadik valésagtudat oldalarol indokolja.

Hogy mindez igy egylitt ép és megbonthatatlan, vitalisan és
mordlisan vonzé formaban mikédd életkor, azt kordabban is
érzékelték: A magvaban finom, idilli kis motivum, a kis Veronka,
akirél Isten gondoskedik, e koril pedig a falu babonas csodahivésre
mindig kész naiv népe mint derts, tréfias hangszerelés.”!! Valéban
az egylttes hatas az, ami oly utolérhetetlenné teszi a regényt. De a
valdsagtudat fokozataival vals, periodikusan valtozd azonosulas
olyan kiilonleges élménnyel gazdagitja az epikus menetet, amely
észrevétlen nézdpontvaltozasaival a eselekményelmondas frisses-
sbgét, 0j és () izgalmat is biztositja.

A miiben eléfordulé gyvakori haldlesetek, melvek nagy hatassal
vannak az életben maradottak sorsara, nemcsak tragikus hattér-
ként emelik ki az életvidam egészaég szineit, hanem az empirikus
életbe a tulvilagrél térténd beavatkozas romantikus regényekben
(pl. Jokainal) gvakori jelenségét is eltérbe allitjak. A halapi tanito-
né akaratat érzi meg fia. Gregorics Pal kimondatlan, titokzatos
végrendelete szintén meghatarozza Wibra Gyuri sorsat. Mintha
sajat. céljain és torekvésein til valami sirontali parancsnak engedel-
meskedne, amikor az eserny( felkutatasa szinte egész életét betolti.
Ahogy valami természetfeletti van Szent Péter glogovail megjele-
nésében, ugyanugy lebeg valami borzongatéan rejtélyszerd Gre-
gorics 6riksége felett. S amikor a két | Jegenda” eggyé valik, amikor
Veronkaék szerencséjének forrasa azonosnak bizonyul Gyuri sze-
rencsétlenségének okozdjaval, akkor félig komolyan, de mégiscsak
érvényes mdodon hatja 4t a regény minden elemét az az életet
megszépitd igazsdg, hogy valamiféle gondviselés nyilatkozik meg
sorsok és valasztasok, haldlesetek és boldog szerelmek, meggaz-
dagodasok és elszegényedések harmdnigjaban,

A fordulépent az a pillanat, amikor Gyuri meglatja az ,erek-
lyé”-t az 0j, ezist nyéllel. , Erezte, hogy a végzet kiizd ellene. Egy
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drdog jar utana, aki nogatja: ,,Csak ered], eredj az drokséged utan.”
Egy masik 6rdog jar el6tte, aki incselkedik vele: ,,Csak gyere, gyere,
erre van.” De van egy harmadik 6rdog is, a legelevenebb, aki a
koézépss drdogot is megelbzve ott kujtorog a célnal, és amikor oda-
érne, gonosz vigyorgassal mondja: ,,Itt a semmi.” ,A kines, ami
volt és nines, s a szerelmi boldogsdg, ami nem volt és lett — ez a két
legenda egybefonédasanak értelme. A sugallatok (6rdogék), a tal-
vilagi izenetek a jellem jé és rossz vonasainak, az erkolesi érzék
dilemmainak felelnek meg, ahogy Szent Péter megjelenése pediga
falusiak élet- és emberszemléletének. Az, hogy éppen egy kicsit
kityagos, hazald dreg zsidot néznek Szent Péternek, az csak elsd
latasra merd tréfa-forras és irdi tritkk, A miiegészben ez a felcserélés
is eleme annak az egyetemes, a j6 dsztonokon alapuld optimiz-
musnak, amely nem a killénbségtevéshen, hanem a jéakaratii
helycserében dominal, és ez a ,behelyettesitéses” liberalizmus az,
ami a gazdat cseréls vagy végleg megsemimisils érokségek kérdéseét
is az €let kis és nagy dolgainak sordban helyezi el. Mikszath
relativizalé szemléletének nem felelétlen, cinikus, hanem alantas
mmdulatoktd] mentes, jéindulattan nivellalé tendencigjat kell fontos,
bar lathatatlanul munkalé eszmei-érzelmi alakito tényezdnek
mindsiteni.

A haldl, amely (mint mér volt szé errdl) ilyen derts torténethez
képest szokatlanul s{ir(in és drasztikusan jelenik meg, bizonyos
metafizikal tartalmakkal jarul hozzd az dsszkép fény- és drny-
closztasahoz. A haldl is besorolhatéva valik azon élettények kozé,
amelyekkel meghékélten lehet (és kell) szembenézni. Wibra Gyuri
arrdl a bizonyos eserny6rdl faggatja a haldoklé Krikovszky uramat:

o Es nagy volt az iireg, kedves polgarmester tr?

— Miféle iireg? - kérdé a haldokls, aki mar elfelejtette, mit mon-
dott.

— Az esernydnyélnck a lyuka.

Uveges, meghomalyosodott szemeit bagvadtan, esoddlkozon
emelte rd, mikézben kapkodva szitta be a leveg6t a fogain keresztil.

- Bizony nem tudom, sohasem kérdeztem az apjatdl.

Majd lehunyta a szemeit, s halk hangon hozzatette, azzal a sajatos
hanyaveti kedélyességgel, mellyel csak a magyar ember tud meg-
halni:

— De ha var egy kicsit, mindjart megtudakolom téle.”
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Mikszath, akinek a humorat olyan jellegzetesen magyarnak tar-
tottak (s kétségtelen, hogy kbzvetlen rokonat nehéz volna taldlni a
vilagirodalomban), itt most maga is kiemeli, hogy a magyar sajatos-
sagnak vélt , koméazas” a halallal milyen kizel esik a szivéhez. Mert
ugyanannak a vitalisztikus élethélcsességnek, az élet és halal
dolgaival és rendjével végss soron dsszhanghan 1évd, s azzal ennél
fogva meghékéld magatartasnak a megnyilatkozasat 1atja benne,
ami a Szent Péter esernydje kivételes életazeretetének, ,életélve-
zés”-ének forrasa.

A Czobor Mdria rézsdja, a fildhasadék és a vén kérfefa cimii
fejezetben két legenda is felbukkan a Glogova felé tarté Veronka és
Gyuri Gtjan. A szlatinai varkastély csaladi képei kozott lathatni a
Czobor Katalinét, aki hétéves koraban tiint el vagy haromszaz évvel
ezel6tt. ,Az elmiilds borongés hangulatdval jottek ki onnan.” - zarja
le az epizddot Mikszath. A romos bastyafal alatti rézsahoz pedig az
a legenda fiiz6dik, hogy itt ,lehelte ki lelkét a szép Czobor Maria,
aki leugrott a bastyardl, mert egy pasztorlegényt szeretett, s az
apja egy csiszari brigadéroshoz akarta kényszeriteni feleségiil. A
pasztorlegény egy rozsafat iiltetett el azon a helyen, s most az
minden évben egyetlen bimb6t fakaszt.” A felvidéki mondak ismét
csak a valdsag és a transzeendencia kozotti kozlekedés specialis
formait jelentik. S az iréi komponalo dsztén azért helyezte Sket
éppen a regény ezen pontjara, hogy sotéten felkomorld betétek
gyandnt ismét csak a mindent kiegyenlitd véiltozatossagot, a
szerencsétlenséget ellensilyozé bimbézé boldogsagot hangstilyoz-
zdak. A kedély elborulasa, majd felderiilése, az aggasztd, majd
kedvezs fordulatok szeszélyes, végsé soron azonban magasabb
torvényeknek engedd rendje {deklaralt alapeszme nélkill is) élet-
kedvet, életbizalmat sugalmaz az epikai ritmus visszatérd fordu-
lataival, valtozékonysagdval.
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5. Az adoma dtalakuldsa emociondlis-
vitalisztikus vildagmagyardzatid

A regény alapjiul szolgdld két ,legenda” voltaképpen két adoma.
Az egyik: Glogovan Miincz Jondst Szent Péternek nézik, s az titott-
kopott esernydbdl szent ereklye lesz. A masik: Gregorics Pal eser-
ny{jébdl kegytargy lesz, azaz spiritualizalédik, holott nem volna
szabad. Mert igy a nyelét, mely vagyonnal ér fel, mint értéktelent
égetik el. Két dsszefonddd anekdota adja tehit a cselekmény vazat
éppugy, mint a Beszterce ostromd-ban. {Ott a Trnowsky adoma-
fuzért és a Pongracz gréf torténetét kotitte dssze Apolka, itt a
Gregorics-szdlat és a glogovai eseménysort Gyuri és Veronka sze-
relme.) Az anekdotikus felépités azonban nem magyarazat a Szent
Péter esernydje killon statuszara, hiszen a Kiilénds hdzassdg vagy
a Noszty fiti esete Téth Mariwal éppigy anekdotan alapszik, s éppigy
egészil ki a témat adé ,nagy” anekdota sok-sok apré adomaéaval. Itt
az anekdotikus alap hozzajarul ugyan a mii dertis, pezsgé életsze-
retettdl athatott atmoszférdjahor, de nem magyarazata annak.

Az adoma emocionalis-vitalisztikus vilagértelmezéssé nd at. Azaz
olyan élményt kézvetit és kelt az olvasoban, amely az élet nagy és
kis dilemmadira nem metafizikai vagy tudomanyos, még csak nem
1s mordlis vagy tarsadalmi, politikai magyarazatot keres. Az érzelmi
élet természetességéhdl és egészsépességéhdl, az élet-érzékelés
dinamizmuséhdl szarmaza életbizalom és kedélygazdagsig omlik
el rajta. Nem ad valaszt fogalmi titon a tarsadalom, az él6 vilag, az
erkélesi élet sth. kérdéseire, hanem olyan szinekkel és hangula-
tokkal, olyan képekkel és jellemekkel, olyan eseményekkel, fordu-
latokkal érzékeltet mindent, hogy egy sajatos, optimalisnak vélt
magatartds szuggeralasaval megnyugtat és kibekit a létezéssel. A
boldogsdgot valamiféle johiszemiiség és erkolesi fogékonysag, olyan
életkedv és életerd birtokldsdban sejteti meg, mely a sors sziinte-
leniil valtozasokat hozo mechanizmusaban a remény, a tisztasag
megingathatatlan optimizmusat garantalja.

Nyilvanvaldéan nem vildgmagyarazat ez, hanem egy magatartas-
nak hangulati, kedélyvilagheli megfeleiGje. Mikszath valoszindleg
nem sokat ismert a szazad masodik felének eurdpai (s6t magyar)
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filozofiajabal, de az in. vitalizmus népszertisitett eszméihez (jsag-
cildkekben éppligy hozzdjuthatott, mint szerkesztdségi vagy éttermi
beszélgetések soran. Annal is inkabb, mivel egybehangzottak ka-
rakterének, s6t azt mondhatni, fiziologiai alkatanak a kedélyvilagra
haté jegyeivel. Ennek szellemében szoritja hittérbe az erkdlesi
megfontolasokat bizonyos erotikus-emocionalis tényekhez és té-
nyez8khoz képest.

A spontaneitas, mely oly sok tekintetben jellemz§ Mikszathra,
itt szinte életelvvé né. Az élet minden kiillonosebb filozéfiai, politi-
kai, metafizikai stb. spekuldcié nélkiil hodithaté meg igazan. Fabri
Anna joggal mondja a regényrdl: , Mikszdath régi mondanivalgja
fogalmazédik Gjja: boldogga az ember sajat maga teheti magat,”'?
Ezzel fiigg tssze a mii erotikdja. Valamikor ebben féképpen az
artatlansag kedvességét, bajat érzékelték: ,,a szerelmet... csaknem
mindig az illazié tavolsagabdl szemléli, hogy mindannyiszor jra
dtélhesse a maga sziizi tisztasagaban a fiatal sziv viragzdsanak
elfelejthetetlen és visszahozhatatlan szépségii korszakat.”'® Valo-
jabban itt is a biologisztikus, vitalisztikus, emocionalis vardzslat
ejti meg, s annak az életbizalomnak a gyényorkods belefeledkezése
teszi emlékezetessé szavait, amely az egész regény kedélyi, hangu-
lati lényegét adja.

Az adoma tehat atnd olyasfajta vitalisztikus és emocionalis ter-
meészetii életbenyomas reprodukilasava, amit nemcsak az epikai
ritmus élénksége biztosit, hanem a befejezés, illetve az egész
cselekmény jelképiesbe dthajlo poétikussaga. Ezt a szimbolikus , ta-
nulsag”-ot mindig is érzékelték a regény elemzdi, persze ki-ki a
maga médjan. Karacsony Sandor példaul igy: , Isten térvénye nem
engedi, hogy Wibra Gyuri megtalalja az esernyényelbeli kincset,
mert akkor nem szerethetné igazin Veronkat, csak szamitasbdl
venné el. A maga mé6djan lenne boldog, Veronka pedig boldogtalan
lenne. Pedig mindkett&jitknek boldogoknak kell lenniiik, de Isten
maodjan.”*  Kiraly Istvan, néhany évvel monografigja utan, egy
friss kiadas elszavaban ugyanezt az evilagi, koznapi erkélesi
oldalrdl indokolja: ,,Wibra Gyuri ttnak eredt, hogy megkeresse
elveszett legendas ordkségét, apja pénzt rejtd vords esernydjét.”
Viszont ehelyett megtalalta az igazi szerelmet: ,az énzetlen tiszta
érzést, a boldogsagot, a lélek hékéjét. Osszes irasa koziil ezt a
regényét szerette legjobban Mikszath. Nem mintha ez lenne a
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legnagyobb miive. De legdragabb kincsét rejtette belé: embert és
életet szeretd, érzé, meleg szivét.”15

Az alapjelkép tartalma azonban ennél tagasabb. Hiszen a voros
esernyé nyelében hordta a szabadsaghare idején Gregorics Pal a
fontos lizeneteket. Az az ernyd ily madon, miel6tt a kincseket érd
papirokat rejtette valna, Gregorics Pal életének legheroikusabb
korszakdban jdtszott nagy szerepet, amikor életét, hiztonsagat
kockaztatta a vallalt Ggyért. Onfelaldozdsanak, dldozatvallaldsdnak,
majd a fia szdmara belerejtett vagyonnak lett jelképes kifejezdje.
Aztan az emberi jéakaraté (s persze, mellesleg, a hiszékenységé),
végiil az igazi emberi értékek megmutatasaé, (Visszautalva az elézé
fejezet problematikajara: Gregorics Pal akkor is az ,drdoggel
cimboralt”, amikor a honvédsereg szamara kémkedett: ,,Keskeny
madéarképe, felgy(irt nadragja, 6eska ... cilinderje, s a vorés, kampos
nyeld esernydje a hona alatt feltlindvé tették. Aki egyszer latta,
nem kinnyen felejtette el. Egyszer pedig mindenki latta, mert
érokké jart-kelt, mint az Orban lelke. Kevesen sejtették, hogy mi
lehet a dolga, de Dembinszky tudhatta, mert igy nyilatkozott réla:
~ A virds esernyds emberke maga az drdag, de a jo érdiogok csa-
ladjahél.”)

Kinny{ volna marmost megfejteni az esernytnek mint jelképnek
ajelentését, s azt mondani, hogy valamely érték megvaldsuldsanak
a lehetdségét szimbolizdlja. Ha igaz gy érdekében veszik igényhe,
csodakra képes, de ha az a szerep var ra, hogy az emberek érték-
tudatat megzavarja, akkor alakot cserélve valaszt dldasos hivatast.
Mint kegytargy vezeti el Wibra Gyurit a végsé felismeréshez. Ez a
fajta értelmezés azonban azon tl, hogy Mikszith taldn maga sem
gondolta végig miivét ebbél a szemponthdl (ettdl még sugallhatna
ezt a jelentést), nem adnd okat a Szent Péter esernydje egyedisé-
gének, kiillonleges vardzserejének. Ez az elvont jelentés is belejét-
szik hatdsaba, akdr tudatdban van ennek az olvasé, akar nincs.
Lényegesebb azonban ennél a fesziiltség és feloldadas, varhatdsag
43 meglepetés, evildgisag és transzeendencia mértéktart, de eleven
ritmusa, amely (bar cselekménybonyolitasrdl, valésagszintek
valtogatidsardl van szd) az életerd és az életérém bizonyossagan
alapszik.

Az elbeszélés aprd csalafintasigaival (tételes gondolatisdg nélkiil
is) képes vilagszemléletet, életbizalmat sugarozni. Ennek oka pedig,
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legalabbis részhen, a miifaji mintdk (mese, legenda, anekdota,
monda, romantikus titok-regény) komplex érvényestilésében ke-
resendd, ami gondolati, kedélybeli tényezdvé, hangnem-meghata-
rozdva valik. Ez az, amiért egyetlen mas Mikszath regény sem ilyen,
kedves és reményteli. Talan ezzel babonazza meg gy az olvasét.
Mert észrevétleniil t6lti el olyan elégedettségérzettel, mely az élet
sokszin(iségének, valtakozod hullaimzasanak benyomasat adja vissza.
S teheti ezt azért, mert a legalapvetébb emberi gesztusokkal dsz-
szehangzd miifaji képletek (mesélés, adoma) modulaljak a ro-
mantikus regénymodort.
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XV
KONKLUZIO HELYETT

A miifajok szerinti vizsgalddas a leghagymanyosabb, mondhatni
legiskolasabb, s ennélfogva minden bizonnyal avult eljarasmédnak
mutatkozik sokak szemében. Ugyanakkor megfoghaté és végsd
fogalmak gyanant a legujabb jelenségek megértetése soran is
nélkilozhetetlennek bizonyulnak a miifaji ,sor”-ok, legalabbis
dsszevetésiil. Talan véletlen (de talan nem), hogy egy (igaz, nagyobb-
részt népszerdsits) verzelemzésgylijteményben Petri Gyoérgy Elé-
gia, illetve Tandori Dezsd Déleldtt kérhdzldtogatds, délutdn fog-
csinditatatds cimii verseinek magyardzata soran az ,elégikussag”
szolgal alapvet§ eligazitdsul. Pedig az elemzések szerzdi, Keresztury
Tibor és Angyalosi Gergely, nem tartoznak a konzervativ itészek
kozé.! A zommel a malt szazad kozépsd harmadara vonatkozé
fejlédéstorténeti észrevételek miifajtorténeti vezetd szempontja te-
hat igen régi és nagyon 1j dszttnzésektdl is nyert batoritast.
Mindemellett is azt igértitk a bevezets fejezetben, hogy ¢vatosak
lesziink, ami a kiivetkeztetéseket illeti. S nem is tehetiink egyebet,
mert bar az elss lapokon sokféle kérdés szerepel és sokféle feladat
kijelsltetik, egvetlen formulara redukalhaté végtanulsaggal esak-
ugyan nem szolgalhatunk. Hiszen minden fejezet mas kérdésre
valaszol, s mint ilyenek, az adott eljaras megismételhetGségét su-
gallhatjak inkabb. (Lehetséges, hogy helyesebb is volna e munkat
nem monografianak, hanem tanulmanyfiizérnek tekinteni.)
Egymads mellett szerepel, killénbozé hangsillyal, a miifaji min-
tédk egymasra hatiasanak sok-sok mddozata, s az dtmeneiek a
,,szivarvany-elmélet” illusztralasaként. (Az utoljdra elemzett Szent
Péter esernydje egy-egy szinével-oldalaval mas-mas iranyban folyta-
t6d6, rokon mfiforméakba atmend arnyalatokat juttat esziinkbe.)
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Az eposz és a torténelmi regény mellett mas reciprocitasok is
felfedezhetdk és leirhaték: a népies epikdé és a verses regényé
példaul. A  posziromantika-posztmodernizmus” kozos jegyei
tébb széaz éves (Rabelais-tsl, Sterne-t8] szamithatd) sorba illeszt-
hetdk. Két mi analdgidival és oppozicidival szdmtalan mas esethen
lehet epikus ,ellentechnikdk”-at kimutatni. (S6t a kettds szem-
beallitas , harmassag”-ga hévithetd, ha példaul a Sdrarany-t
visszafelé a romantikaval, elérefelé Az elsodort falu-val allijuk
analdgidba és oppozicidha.)

Ha pedig figyelmiinket az Abafi és a Buda haldla kozitti korszak
epikai miifajainak elrendezidésére irdnyitjuk, s e tobbszor is mo-
dosulé miifaji hierarchidban felidézzitk a verses regény vagy a Kuthy
-Nagy Ignac-féle epikavaltozat szerepét, akkor arra a meggon-
dolasra érziink indittatast, hogy egy-egy periodus értelmét ne csak
az un. irodalmi fejlédésben keressilk, hanem az adott rendszer el-
lentéteken alapuld egyensilyaban is. (Ha e fogalmat nem hasznal-
nak olyan sokféle értelemben, az ,antithetical balance” kifejezd
terminus lehetne.)

A Horvath Janes altal nemzeti klasszicizmusnak nevezett idd-
szakkal csaknem egybeesd negyedszazad olyan epikai univerzumot
jelenit meg ugyanis a maga miifaji soksziniiségével, ami egy tagabb
értelmd nemszeti klasszicizmus gyanant foghat6 fel. Annyiban,
amennyiben a sz6, az irodalom gazdagodasaval juttatja kifejezésre
a nemzet nagykorisodésat. Ahogy nemcsak allitani tud, hanem
kételkedni is. Amennyiben miifajokat és ellenmiifajokat teremt.
Bemutatja, meghdéditja, miivészileg birtokba veszi az orszagot, de
ugyanakkor némely pontokon el is idegenedik téle. A valosag
masaként ,teremtett vilag”-ot alkot, de meg is kérddjelezi a valdsag
titkrdztetését, a nyelvi megjelenités érvényességét.

Részben a XX. szdzad mdsodik felének felismeréseitsl ihletve
méltanyolhaté igazan a XIX. szézadi magyar irodalomnak ez a
tobbarcasaga, miutan sok-sok példan (A honvéd ozvegyé-téla Ma-
gyar titkok-on 4t A Pdl utcai fink-ig) illusztralni lehetett, hogy a
»szdvegek parbeszéde” miképpen teremti meg a miivészi differen-
cialodas qj és 4j lehetségeit.

A XIX. szdzad azért killéndsen alkalmas ily nemii vizsga-
lodasokra, mert a modern értelemben vett fejlédésfogalom is csak
akkor szilethetett meg, amikor figgetlen, individualis nemzeti
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irodalmak nyertek létjogot.? Az egyes nemzeti irodalmak kiilén-
bézésének felismerése volt az az dszténzd mozzanat, amelynek
nyoman feltartak a malt irodalmat (ennek kitiing példaja a Szigef:
veszedelern-nek hosszabb, a Bdnk bdn-nak rividebb tetszhalalbél
valé életre keltése), illetve (s ez megint egy 1j stddium) amikor a
multat Gjraértékelik. Amde ez az Gjjaformalé milt-atértékelés is
(adott esetben) miifaji ,keresztezddés” révén valésul meg. Igaz, a
honfoglalasi eposz mar a XVIII. szdzadtél Alma a magyar kéltéknek.
A Zaldn futdse azonban nemcesak miivészi szempontbdl mulja feliil
elézményeit, hanem a homéroszi alapképletre a romantika méla-
bujat jatssza r4, a vergiliuszi mintakat pedig osszidni hatasfor-
makkal egésziti ki.

S&t: az az Allitds is megkockaztathatd, hogy a XIX. szazad kozepss
harmadanak epikaja irodalmunkban szinte paratlanul gazdag és
sokarcil. Hozzajarul ehhez nemesak a verses és prozai valtozatok
szamtalan arnyalata, hanem példaul a regény teriiletén (kissé
elkoptatott kifejezéssel) a XX. szdzadi kisérleteket megel&z§, bator
{bdr alig észrevett) 0ijitasok sora. Legijabban Kemény miivérdl, A
sziv Grvényei-rél mutatta ki Z. Kovacs Zoltan, hogy olyan egyedi
miifaji valtozat, ,regény mint regényelmélet”, mely a posztmodern
onreflexivitasat, az ,,0nmagar6l beszéls szoveg” képletét elblegezi.?
(Ebben a vonatkozasban is a szivarvanyszinek egymasba attdné
fokozatai szerint rendezédnek egymas mellé a miivek: Keménynek,
ha nem is ilyen mértékben, de mas regényeiben is jelen van ez a
mozzanat, példaul a Kédképek-ben.)

Vilagirodalmi ésszevetésben egyedi miifai valtozatokban bdvel-
kedik (természetesen) a XX. szazadi magyar irodalom 1. A szo-
ciografia ihletése példaul a 30-as évekttl a 60-as évekig tart: az ird
gyermekkori emlékeit, statisztikai adatokat sth. vegyitd Puszidk
népe hasonlé funkcidj, mint a Hilsz éra dldckumentarizmusa a
60-as évekbdl, vagy az Anydm kénnyi dlmot igér a romdnial magyar
irodalomban.

Egymasra hatdst nem gyakorlé irodalmak nemzeti paradigmaja,
azonos korok ésszevethetd miifaji hierarchidja mutatja azutan leg-
" izgalmasabban a kézos eurdpai kultirdahoz kapesolddas valtozatait.
A finn és a magyar irodalom igazdn méas nyomokon halad (az
elibbinek példdul semmi kéozvetlen kapesolata nincs az italiai
reneszansszal, marcsak foldrajzi okoknél fogva is), a reformacié
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irodalma mégis mutat hasonlosagokat a kizos lutheri inspirdcié
nyoman (Bibliaforditds, az anyanyelv elitérbe keriilése, prédikacick
és zsoltarok forditasa sth.). A német, angol, francia mintakat kévetd
finn és magyar romantikus koéltészetnek is vannak kozés miifajai.

De mindennél meglepéibb (bar kinnyen magyarazhato) analégiak
fordulnak el§ az 1960-70-80-as évek észt és magyar irodalmaban
a hatalom és erkéles viszonyat targyalé altorténeti drama (Illyés
Gyula: Tisztdk, Székely Janos: Caligula helytartéja, Siité Andras:
A szuzai mennyegzd) és altérténeti regény (Jan Kross: A cdr driilije)
kozott. Azaz: ahogy a nyelvnek is van egy paradigmatikus dimen-
zidja, gy minden irodalomhoz hozzétartozik egy sajdtos fejlédés-
szerkezet: a mifajok elhelyezkedése és egymashoz fiiz6d6 viszonya
egyedi valtozatot konstitual, mely mas irodalmakkal tsszevetve
mutathatja meg a vilagkultarahoz vald hozzéjarulasat. (A fent
emlitett Altorténeti regény megvolt a Szovjetuniéhoz tartozo mas
népek irodalmaban is, de minden bizonnyal hidnyzik némely
nyugat-eurépai irodalmakbél.)

Mindez azt bizonyitja, hogy a miifajok létezésmaddjanak, funkcio-
nalasanak vizsgdlata lényeges magyarazd elv lehet. Annyi pedig
mindenképpen bizonyosnak latszik, hogy a miifajtorténet semmi-
képpen nem tekinthetd valaming iskolasan primitiv, tilhaladott
tudomanyteriuletnek. Ujra és Gjra kideriil, hogy egy-egy irodalom-
torténeti életm végss értékének, jellegének megallapitisa sordn
vissza-visszatérnek a miifaji szempontokhoz. Szili Jozsef utal ra,
attekintve a Tompa-szakirodalom allomdsait, hogy S6tér épp azzal
hatarozta meg Tompa irodalomtorténeti helyét, ami a népies és
nem népies miifgjok kézotti elmozdulds nyomdn szemléltethetd

Mi tobb: a miifaji kérdések jelentSsége novekedni latszik az
elmalt évtizedekben, amikor is példaul a teolégiaban irodalmi
miifajok probléméajaként jelenik meg a teremtéstorténet két része
{az elsé rész tobb keleti teremtésmitoszban is megtalalhatd elemet
hasznal fel) kozti killonbség. (Ujabb egzegéték éppen a teremtés-
torténet irodalmi jellegével, miifajisdgaval érvelnek annak érde-
kében, hogy a bibliai teremtésmitoszt ne lehessen a tudomanyos
vilagkép fejlédéselméletével ,megeafolni”.) De Jauss kozismert
Jonds kényve interpretacidjdban is meghatarozé a miifajtorténeti
megkozelités: foldkozi-tengeri hazugsagtérténet nemesedik itt
(Jauss szerint) , bélcs tanmesé”-vé, amely a humorral és tiirelme-
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sen, azaz hétkoznapiasan (tehat az Otestamentum mitoszéval el-
lentétesen) viselkedd Urral és Jondssal a vildgirodalom elsé no-
vellgjanak tekinthetd.

A miifaj valamikori és mostani recipialdsdnak dsszevetése mu-
tathatja meg valamely miialkotas utééletének, befogaddsanak
azokat az eltéréseit, amelyek kozelvihetnek annak vilagahoz:
~JBorszeriinek lehet-e tekinteni A rajongdk-at? A torténelmiregény
kétségkiviil nagyon kényes miifajvaltozat. Kivaltképp akkor, haa
torténés és az elbeszélés idejét hosszabb idSkoz valasztja el egy-
mastdl — nem hatvan év, mint a Waverly s mas sikeres miivek
esetében. A maiaktd]l nagyon kiillonb6zé igényeket tamaszthatott
vele szemben a XIX. szazadi magyar kozonség. Igaz, ajelenkorban
is elképzelhetd, hogy az olvast térténeti tudatdnak megertsitését
véli megtaldlni Kemény Zsigmond miivében, de az olvaséknak
alighanem csak kisebb része érezheti, hogy olyan kozisséghez
tartozik, melynek emlékezetét dontden meghatéirozza az erdélyi
fejedelemség szellemi oroksége.””

A miifajtorténeti vizsgalodasok termékenysége azért tekinthetd
noévekeddnek Gjabban, mert (ma mar alighanem kézmegegye-
zésszerl megallapitas szerint) a posztmodernnek altalanossdagban
nevezett 1j irodalom befogaddsaban éppigy nagy az intertextualitds
jelent@sége, mint az irodalomelméletben. Ha az Arany-balladak
miifaji eltéréseit az ihletd mintdkhoz valé viszonyukhél eredez-
tetjiik, ha hizonyos Kemény-regények egy-egy jellegadé jegyéhél
kévetkeztetiink arra, hogy milyen 0j miifaji varians csiraszerd je-
lentkezése észlelhetd, akkor adott szévegeknek mas szévegekhez
valé kapesolodasat regisztralva maradunk a mifajtorténet kize-
lében, hiszen a miifajhoz sorolas és a miifajtdl valo eltérés minden
esctben egy miinek méas miialkotdsokhoz valé viszonydban mu-
tatkozik meg. Masrészt: a hagyomdanyos miifajok parodizaldsa, mely
az irodalomfejlodésnek, az 6 miifaji valtozatok kialakuldsdnak
serkentdje szokott lenni, ugyancsak intertextualis szervezGdési.
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ban mar valésagos, irodalomészténzé hajtéerd.

2. WELLEK, im. The Late Eighteenth Century. London, 1961., 26-27.

3. Uo. 32.

4. A ,nemzeti paradigma” definidldsara ezittal nem szanhatunk teret.
Az irodalomtérténethen a ,paradigmia”t a legaltalinosabb jelentése
szerint haszndljuk. Taldlomra idéziink egyet a lexikonszécikk-szeri de-
finiciék kizil: ,in the general sense, a pattern or modell in which some
quality or relation is illustrated in its purest form.” {The concise Oxford
Dictionary of Literary terms. Oxford, 1992. 159.) A , nemzeti paradigma”
fogalmat megkézelitGen abban az értelemben hasznaljuk, mint KULCSAR
SZABO Ernd A magyar irodalom torténete 1945-1991. 147. és maés la-
pokon.

5. NEMETH G. Béla, A romantika alkonyan - a p021t1v1zmus arnye—
kéaban (A pozitivizmus nehany miifaji kdvetkezménye a liraban és a regény-
ben). In: NEMETH G. Béla, Hosszmetszetek és keresztmetszetek. Bp.,
1987., 478.

6. HORVATH Janos, i.m. 90.

7. Wellek (tébbek mellett) Condillac tételéhez kéti ezt a fordulatot az
eurépai gondolkodas térténetében, aki szerint a miifajoknak csak az el-
nevezése drzodik meg, de a hozzajuk kapesoléds eszmék egyaltalan nem
azonosak, s minden nép mast tarsithat és tarsit is hozzajuk. WELLEK,
uo. 75.

8. HORVATH Janos, i.m. 215.

9. SZILAGYI Marton, , Elhervadott a szeretet édes melege alatt” (A
Fanni hagyomanyai értelmezéséhez) Itk 1993. 77.

10. SZILAGYI Marton, Karman Jézsef XIX. szazadi tjrafelfedezése.
Itk 1993. 249.
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11. FENYO Istvan, i.m. 413.
12. POSZLER Gyérgy, i.m. 112.
13. Uo.

14. DAVIDHAZI Péter, ,,Hunyt mesteriink...”. 138.

15. FRYE, Northrop, i.m. 306.

16. SOTER Istvan, Nemzet és haladas. Bp., 1963.

17. NEMETH G. Bela Az abszolutizmus koranak néhdny f6bb karak-
tervonasa, In: Forradalom utén - kiegyezés elstt. 75.

18. SZASZ Karoly, Salamon (Térténeti kéltemény). Bp., 1877.

19. SZAJBELY Mihaly, i.m. 75.

20. SZILASI Laszld, Jokai Jokait olvas (Szerz8i szandék és olvaséi
akarat a Jdkai regényeket kisérd Jokai szévegekben). Itk 1994. 185.

21. ,Sokszor megallapitottak mar Aranyrél, még inkdbb Tomparél,
hogy tehetségiik a lirdban igen alkalmas volt a rejtett hazafidi célzas kol-
téi kifejezésére. Bizvast elmondhatjuk, hogy a hazafiii célzatnak a
kéltészetbe vald belopdsa terén senki sem volt inkabb elemében, mint
Jokai. Sietiink kijelenteni egytittal, hogy Jokainak ez az irodalomtérténeti
érdeme koltdi tehetségének olyan vonasaval fiigg 6ssze, mely 6nmagédban
hordja a miivészeti szempont elleni vétségek csirait. Jokai gyermeteg
flirgeségi képzelete kapva-kap mindenen, ami jaték, s a cenziira kijatszasa
az § szamara egy médja a szellemi torndnak, az érokké friss és ruganyos
képzeléers fickindozasanak.” ZSIGMOND Ferenc, Jokai. Bp., 1924, 101.

22. HORVATH Janos, i.m. 172,

_VIL A MUFAJI NORMAKHOZ IGAZODAS
ES A TOLUK VALO ELTERES MODOZATAI
AZ ARANY-BALLADABAN

1. REVICZKY Gyula, Arany Jéanos Rozgonyinéja. In: REVICZKY
Gyula, Osszes miivei. Bp., 1943. 525.

2. VOINOVICH Géza, Arany Jénos életrajza II. Bp., 1923., 323.

3. SZIGETVARI Ivan, Arany Janos pantumja. It 1930. 1—6

4. BARTA Jinos, A magyar irodalom torténete 1849-t4l 1905-ig 1.
é.n.

5. KUBINYTI Laszls, Anyanyelviink aranybanydjabol. Magyar Nyelvr,
1959. 64-75.

6. LEHR Albert, Igazitasok III. ,,Arany Janos balladéi” fejtegeti
Greguss Agost Magyar Nyelv6r, 1877. 154.

7. DAVIDHAZI Péter, Arany Janos kritikusi vilagnézete. Itk 1985.
39-63.

8. KERESZTURY Dezsd, Arany ,nemzeti” balladéi. Kortars, 1985, 3.
107.

9. NEMES NAGY Agnes, Iskolai kélteményfeldolgozasok ~ Arany
Janos: Szondi két aprédja. Koznevelés, 1948, 535.
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10. RIEDL Frigyes, im. 72.

10a. A keresziénység elitti, a keresztény és a nemzeti képzetkérok tsz-
szekapcsolasa altalaban is jellemzé a hagyomanyteremté torekvésekre
a Rolarnd ének-tol. S lehet ebben valami dltalanosithato, mert a XX szdzad
elején lejegyzett setu eposz, a Peko is vegyiti a kereszténység alapalakja-
it, Jézust, Sziiz Mariat a sajat mitolégiaval, mesevilaggal. (SUHONEN
Seppo, Johdanto. In: Peko (The Setu Epic). Kuopio, 1995, 7-12.)

11. ELEK Oszkér, A walesi bardok targykérérdl. EPhK 1917, 701-703.

Ud., A walesi bardok-rol. Budapesti Szemle, 1925. 52-66.

12, Lasd b&vebben errsl: IMRE Laszl6, Arany Janos balladai. Bp. 1988.
208-209. i

13. Magyar balladak. Magyardzzak: Greguss Agost és Bedthy Zsolt. Bp.,
1900. 180.

14. A tdlzottan aktudlis személyekhez, eseményekhez k&t8d6 ma-
gyvardzatra lasd: NYIRI Antal, Ujabb adalékok A walesi bardok-hoz. Ma-
gyar Nyelv, 1972. SERES Jozsef: A walesi bardok. In: SERES Jézsef-
SZAPPANOS Baldzg: Verselemzések. Bp. 1972, 92-99.

15. KERESZTURY Dezs6, Arany ,,nemzeti” ballad4i. Kortars, 1985. 3.
109.

16. Lasd bévebben: IMRE L4szl6, Arany Janos balladai. 218-219.

17. BARTA Janos, Az ,Oszikek” tltkal 441.

18. SZORENYI Laszlo, Arany Janos, a lirikus. Uj iras, 1982. 12. 85.

19. 5. VARGA Pal szoban hivta fela ﬁgyelmemet ezekre az osszefiig-
gésekre, amit eziiton is kiszonok neki.

20. RIEDL Frigyes, i.m.

. VIIL A RECIPROCITAS MINT A MUFAJI HIERARCHIA
MODOSULASANAK TUNETE (EPOSZ ES TORTENELMI REGENY)

1. CROCE, Az aesthetika alapelemei. Bp., 1917. 49. és 54.

2. HIRSCH, Validity in interpretation. New Haven—London, 1967. 262
-263. Idézi; DAVIDHAZI Péter, »Hunyt mesteriink...”. 56.

3. FOWLER, im. V.

4. SZINNYEI Ferenc, Novella és regényirodalmunk a Bach-kor-
szakban II. Bp., 1941., 656.

5. WELLEKWARREN im. 353.

6. HORVATH J4nos, uo. 292.

7. Uo. 115.
8. Uo. 116.
9.  Uo.36-37.

10. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az 6sszehasonlité irodalomkutatas
id8szerlisége. Studia Litteraria, 1995. 127,

11. SZERB Antal, Rab Raby. In: SZERB Antal, A varazslé eltori palcajat.
Bp. 1961, 294.
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12. KESERU Katalin, A képzémiivészet szerepének érzékelése a nem-
zeti jelleg reprezentalasaban. In: Forradalom utan - kiegyezés elétt. 216.,
illetve 225.

13. NEMETH G. Béla, Az abszolutizmus koranak... uo. 33.

14. DAVIDHAZI Péter, ,,Hunyt mesteriink...”. 115.

15. A beszédelv platoni harmas felosztasat, mely a miinemeknek felel
meg, a didaxissal egészitik ki a neoplatonikusok. Nalunk a pesti egyetem
elsé esztétika professzora, Szerdahely honositja meg e ,hégyesség”-et,
amit Csokonai is atvesz, illetve ismertet Az epopeiarél kézénségesen cimt
tanulmanyaban. CSETRI Lajos, Egység vagy kilénbozdség (Nyelv és
irodalomszemiélet a magyar irodalmi nyelviijitas koraban). Bp., 1990,
131-133.

16. MELETYINSZKIJ, M. M., Proiszhozsgyenyije geroicseszkogo
eposza. Moszkva, 1963., 423.

17. NAGY Miklos, A készivii ember fiai. uo. 64.

18. ZSIGMOND Ferenc, i.m. 85.

19. NAGY Miklés, Jokai. Bp., 1968, 102.

20, Vé. pl. LOOSZ Istvan, Adalékok Kemény Zsigmond Zord id6 cimd
regényének forrasaihoz. Itk 1904. 49.

21. LOTMAN, J. M., A kultira tipolégidja. In: LOTMAN, J. M., Sziveg-
modell-tipus. Bp. 1973., 272

IX. MUFAJI DIFFERENCIALODASBAN MEGMUTATKOZO
NEMZETI IDENTIFIKACIO A MAGYAR REGENYBEN
AMULT SZAZAD DEREKAN

1. HORVATH Janos, i.m. 215.

2. SZINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bach-kor-
szakban II. Bp., 1941., 9. (Szinnyeinek a reformkor és a Bach-korszak
novella- és regényirodalmardl 8z616 négy kotete kivételes segitséget nydj-
tott. Nélkille szinte képtelenség lett volna belathatd idén belill eligazodni
az 6érissi anyagban. Statisztikdira, csoportositisaira, ismertetéseire olyan-
kor is tamaszkodom, ha a kézvetlen hivatkozast mellGzom.)

3. SZINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsagharcig
1. Bp., 1925, 4249,

4. BARTA Janos, A magyar iredalom torténete a XIX. szazadban. Tan-
kényvkiadé, Bp., 1972, 113-114.

5. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Jellem és cselekmény Kemény
Zsigmond szépprézal miiveiben. In: Forradalom utdn — kiegyezés el6tt.
122,

6. SZILAST Laszlo, Sejtések... uo. 647.

7. GYERGYAI Albert, A karthausi. It 1977. 1. 20.

8. SZINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsagharcig
I. Bp., 1925, 75.
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9. FOWLER, i.m.

10. SZINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsagharcig
II. Bp. 1926. 109.

11. BAHTYIN Mihail, Francois Rabelais, a kézépkor és a reneszansz
népi kultiirdja. Bp. 1982. 20-29.

12. LOTMAN, J. M., Roman v sztyihah Puskina Jevgenyij Onyegin.
Tartu, 1975.

13, SZINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsagharcig
I. Bp., 1925.

14. Vo.: IMRE Lészlo, A magyar verses regény. Bp. 1990.

15, SZINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszak-
ban II. Bp., 1941., 582.

16. Holgyfutar, 1850. 1. 1-10.

17. SZINNYEI Ferenc, i.m. 333.

18. Holgyfutér, 1850. I1. 35.

19. LOTMAN, .J M., im.

20. V6. IMRE Laszlé: Félszdzad irodalmardl — masféleképpen (Kulcsar
Szahé Ernd: A magyar irodalom torténete 1945-1991). Tiszatdj, 1994. 1.
59,

X. A POSZTROMANTIKUS (KUTHY-NAGY IGNAC-FELE) REGENY
UJDONSAGA A XX. SZAZAD MASODIK FELENEK JELENSEGEI
FELOL SZEMLELVE

{Korabbi és késthbi gyakorlatunktél eltéréen eztittal azért adjuk meg
aregénybeli idézetek leldhelyét, hogy a szévegkornyezettel valé dsszevetést
megkénnyitsiik.)

1. SZINNYEI Ferenc, Novella- és regénvirodalmunk a szabadsagharcig
I. Bp. 1925.

2. WEBER Antal, A magyar regény kezdetei. Bp. 1959., 200.

3. A kortarsak, tobbek kozott Erdélyi Janos elmarasztalo véleményére
lasd: MEGGYES Ede, Kuthy Lajos mint regényiré. Bp, 1939.

4. DR. VALI Béla, Kuthy Lajos élete és munkai. Bp., 1988., 142-143.

5. KULCSAR SZABO Erné, Beszédmaéd és korszakvaltas (Egy integ-
rativ irodalomtérténet lehet&ségei a modernségben). Doktori értekezés
téziei, Bp., 1992, 8.

6. Uo. 9.

7. KUTHY Lajos, Hazai rejtelmek I. Bp. , 1906. 61.

8. NAGY Ignéc, Magyar titkok 11. Bp,, 1908, 54.

9. JOKAI Mor, Szomorid napok. Bp., 1963, 51.

10. NAGY Ignac, i.m. I1., 250.

11. KUTHY Lajos, i.m. L., 100.

12. NAGY Ignac, im. I1. 332.

13. Uo. II1., 222.
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14. NAGY Ignac, im. L, 239.
15. Uo. III. 328.

16.
17.

Uo. I, 51.
Uo. L., 65.

18. MARTINKO Andrés, A prozairé Petdfi és a magyar prozastilus fej-
16dése. Bp., 1965. 174.

19.
20.

21.
22.
23.
24.
25

KUTHY Lajos, im. I, 15-16.

Uo. 110.

Uo. I1,, 194.

JOKAI Moér, im. 116.

PETOFI Sandor A héhér kitele. Bp., 1988, 79.
NAGY Ignac, im. I 211.

. JOKAI Mér, i.m. 65.
26.

Jelen dolgozat sckkal adés azoknak a tanulmanyoknak, amelyek

részben kit{infen tajékoztatnak és értelmeznek, részben felhivjik a fi-
gyelmet a kérdéskorrel foglalkozo legjava szakirodalomra: ABADI NAGY
Zoltan, A posztmodern regény Amerikdban. Helikon, 1987. 11-40,;
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Modern és posztmodern: ellentmondas vagy
osszhang. Helikon, 1987. 43-55.

. NAGY Ignédc,im. I, 118,
. JOKAI Mér, i.m. 49.

. KUTHY Lajos, im. I, 70.
. NAGY Ignée,im. I, 87.

. Uo. 147.

. Uo. 69.

. Uo. 240-241.

. Uo. IL,, 69.

. Uo. 1, 161.

. Uo. IL, 46.

.Uo. 1, 298.

. Ueo. I1,, 152.

MAJOR Clarence, Reflex and Bone structure. New York, Fiction

Collectlve 1975, (idézi: ABADI NAGY Zoltan, uo. 31.}

. KUTHY Lajos, im. 1., 101.

. NAGY Ignéc, i.m. i 340.

. KUTHY Lajos, im. L., 3.

. NAGY Ignée,im. I, 91,

. Uo. IIL,, 343.

. JOKAI Mdr, i.m. 184.

. KUTHY Lajos, i.m. I, 338.

. HORVATH Janos, Petéfi S8andor. Bp., 1922, 202.
. Uo. 204.

. MARTINKO Andrés, i.m. 171,

. TAMAS Attila, Vajda Janos Alfréd regénye cimii miive és a magyar

romantika néhdny problema]a Szeged, 1965.
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51. NAGY Ignac, im. II., 37.

52. Uo. 40.

53. Uo. 78.

54. Uo. IIL, 90.

55. Az allaziét valoszinilnek tartjuk, mert bar a Szentivdnéji édlom-nak
a Magyar titkok irdsaig nem késziilt magyar forditasa, Nagy Ignac kozis-
merten magasszinti német nyelvtudasa (irodalmi munkassagit is német
nyelven kezdte) ezen dsszefiiggést lehetségessé teszi. [smeretes médon e
kor literatorai kozitl sokan németiil olvassdk a viligirodalom klasszi-
kusait, példaul Shakespeare-t, Petdfi pedig még Sue-t is.

56, KUTHY Lajos, i.m. 1., 160.

57. Uo, I1,, 364,

58. SZABOLCSI Lajos, Nagy Igndc vigjdtékai. Bp., 1911, 44.

59. NAGY Ignac, im. 1., 125.

60. Uo. IL,, 86.

61. KUTHY Lajos, i.m. 1., 261.

62. NAGY Ignac, im. L., 147.

63. Uo. 165.

64. Uo. II., 153.

65. Uo. 246.

66. Uo. II1., 266.

67. KUTHY Lajos, i.m. II., 359.

68. NAGY Ignac, i.m. ITI., 328,

69. Uo. I1., 298.

70. Bovebb kifejtését s a kérdés szakirodalménak jegyzékét lasd KO-
DOLANYI Gyula, A posztmodern kiltészet Amerikdban. Helikon, 1987.
72-765.

71. V6. IMRE Laszlé, Byron Don Juan-ja és a magyar verses regény.
Studia Litteraria, 1980., 55-92.

72. B sorok irdja a Termelési regény megjelenésekor mutatott ra azok-
ra a jegyekre, amelyek Esterhdzyt Sterne-hoz, Byronhoz s tdgabban a
verses regény vagy a komikus eposz tradicigidhoz kapesoljak: IMRE Lasz-
16, Esterhazy Péter: Termelési regény (kisssregény). Alfold, 1979. 10. 62—
67. Ezen osszefuggés elmeletlleg igényesebb kifejtése: BOJTAR Endre,
Az irodalom gépezete (Puskin és Esterhazy). In: BOJTAR Endre, Egy
kelet-européer az irodalemelméletben. Bp., 1983., 159-178.

73. CARASSUS, Emilien, Le mirliflore, le romancier, et la socialiste.
(Le dandysme d’Eugéne Sue). EUROPE, 1982. nov.—dec. 27.

74. KULCSAR SZABO Ernd, A nyelv mint alkotétars. Alféld, 1995. 7.
59.
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XI. KET ROMANTIKUS REGENY ANALOGIAI ES OPPOZICIO]
(EOTVOS JOZSEF; A KARTHAUSI; BEOTHY LASZLO: GOLDBACH
AND COMP. FUSZERKERESKEDESE A KEK MACSKAHOZ)

1. HORVATH Janos, Pet6fi Sandor. 202.

2. NAGY Miklas, Beothy Lé4szlé. In: A magyar irodalom térténete IV
Bp., 1965. 323.

3. Uo.

4. A karthausi keletkezésének datumaként ugyan az irodalomtdrténet
az 1841-es megjelenés idépontjat tartja szamon, de ismeretes, hogy 1837-
38-ban irédott, s négy részlethen meg is jelent az Arvizkényv-ben 1839 és
1841 kozott.

5. SOTER Istvan, Eotvos Jozsef. Bp., 1967. 91.

6. ,,A tajékozodasra vald képtelenség a cselekmény olyan sziinteleniil
jelenlevd, konkrét és kiilénds mozzanata, amelyre meditativ-reflexiv rész-
letek, kiemelt nyomatéki elvontabb tanulsigok egész sora épil.”
BALOGH Erné, Ismerd tenmagadat! (A karthausi értelmezéséhez). In:
BALOGH Erné, Tundéralmok. Bp., 1988., 50. :

7. V6. IMRE Laszld, A magyar verses regény. 35.

XIL EGY MUFAJ JELLEGADO TENYEZ(I
(AZ ARANY-BALLADA RETEGED

1. BROOKS-PURSER-WARREN, An Approach to Literature. New
York, 1952, 284.
2. FRIED Istvan, A délszlav népkoltészet recepeidja a magyar
irodalomban Kazinczytdl Jékaiig. Bp., 1979.
3. KONCSOL Laszldé, BEgy klasszikus szerkezet( balladarsl. In:
Kisérletek és elemzések. Bratlslava 1978., 76-77.
4. SZORENYI Laszlé, A lirikus Arany 80.
5. RYDING William W , Structure in Medieval Narrative. The Haque—
Paris, 1971., 98-99.
6. BOLD Alan, The ballad. New York, 1971., 10.
7. UJHELYI Marla Kettds inditds: a lira és a ballada valaszatjan. In:
Az el nem ért bizonyosség. Bp., 1972, 30.
8. NEMETH Laszlé, Arany Jénos. In: Az én katedrém. Bp., 1975,
584,
9. NEMETH G. Béla, Arany Janos. In: M{ és személyizég. Bp., 1970,
34.
10. BARTA Janos, Tetemre hivas. Alfold, 1982. 6. 43.
11. KONCSOL Laszl, i.m. 83.
12. SZUROM! Lajos, Arany Jéanos: Tetemre hivas (Metrikai elemzés).
Itk 1974, 461-467.
13. DAVIDHAZI Péter, A tagolt formateljesség norméja. Itk 1978, 40,

333



14. KONCSOL Laszlé, i.m. 80-81.
15. RIEDL Frigyes, i.m. 273.

16. BOLD, Alan, im. 36.

17. RIEDL Frigyes, i.m. 233-241.

XIII. KEMENY EGY-EGY MUFAJI VARIANSANAK JELLEGADO,
THLETG TENYEZOI

1. PETERFY Jené, Kemény Zsigmond, mint regényiré. In: PETERFY
Jend, Irodalmi tanulmanyok. Bp., é.n. 53.

2. BARTA Janos, Kemény Zsigmond mint esztétikai probléma. Studia
Litteraria, 1980., 17.

3. PAPP Ferenc, Baré Kemény Zsigmond 1. Bp., 1922, 241.

4. LACZKO Géza, Bard Kemény Zsigmond hatrahagyott munkai. It
1914, 327,

5. SOTER Istvan, Nemzet és haladas. Bp., 1963., 472.

6. PETERFY Jend, i.m. 66.

7. ,Camogs jelkép is: a meg nem fogadott intés, a kézombss filek
fogadta vész-tizenet jelképe. Kemény ugy véli, katasztréfara kell
figyelmeztetni a nemzetet.” (SOTER: uo. 473.)

8. NAGY Miklds, Kemény Zsigmond. Bp., 1972., 33.

9. Viszont csak bizonyos megszoritassal érvényes Szegedy-Maszak Mi-
haly tétele: , CamoBs életét Kemény azzal a szandékkal mondta el, hogy
példazatot adjon olvaséja kezébe a negativan értékelt cselekvd és a
pozitivan értékelt szemlélédd magatartasrol.” (SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Kemény Zsigmond. In: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Vilagkép és
stilus. Bp., 1980., 290.) Camoés a szerelemben valéban a lemondast
vilasztja azzal, hogy Ggy kivan méltova valni Katharina kezére, hogy
héstettek, érdemek kivivdsa céljabdl messzire utazik. De a hiisz év soran
nem passziv, legfeljebb {6nhib4jan kivill) nem ér el kiilsé elismerést. Koltdi
tevékenysége is csak részben mindsithetd merd szemlélédésnek. Pedro
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A SOROZATROL

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtérténeti In-
tézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre professzorok
kiemelkedd munkéssiga alapozta meg még az 6tvenes-hatvanas
években. A ,debreceni iskolat” cttél kezdve jellemzi az elmélyilt
esztétikai és filolégiai munka egysége, az irodalom és az emberi 16t
kérdéseinek egymaissal dsszefiiggs vizsgalata, valamint a széles
kort tajékozddds. A mesterek nyomaba 1épé munkatarsak, tanit-
vanyok és immar a tanitvanyok tanitvanyai az (jabb idékben is
megiirizték és tovabbviszik, djabb szempontokkal frissitik azt az
irodalomszemléletet, amelynek jellegadd vondsa a szélsGségektsl
tartozkodo szakmai igényesség.

A Kossuth Lajos Tudoményegyetem Magyar és Osszehasonlité
Irodalomtudomdnyi Intézetének négy tanszékén ma is elmélyiilt
irodalomtudomanyi kutatémunka folvik. ElsGsorban, de nem ki-
zardlag, ennek eredményeird} kivan szamot adni az intézet és a
Kossuth Egyetemi Kiads kozés vallalkozdsa, a Csokonai Univer-
sitas Kényvtar cimd sorozat. Ennek kilencedik kétete Imre Laszlo
munkaja. Az évente két-harom irodalomtudomanyi miivet megje-
lentetd sorozat hosszabb tdvon a magyar irodalom valamennyi
korszakanak értékeit igyekszik (j megvilagitasba helyezni.



A SOROZATBAN EDDIG MEGJELENT:

1. Debreczeni Attila:
CSOKONAI AZ UJRAKEZDESEK KOLTOJE  (1993)
(A felvilagosult szemléletméd fordulata az életmiiben)

2. 8. Varga Pdl:

A GONDVISELESHITTOL A VITALIZMUSIG  (1994)
(A magyar lira viligképének alakulasa a XIX. szdzad masodik
felében)

3. Tamas Astila:
ERTEKXTEREMTOK NYOMABAN (1994)
(Miivek, iranvzatok, elméleti kérdésck)

4. Dobos Istvdn:
ALAKTAN ES ERTELMEZESTORTENET (1995)
{Novellatipusok a szazadfordulé magyar irodalmdban)

5. Imre Mihaly:
MAGYARORSZAG PANASZA” (1995)
{A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL szazad :rodalmaban}

6. Mdarkus Béla:
ATDOLGOZASOK KORA  (1996)
{Sarkadi Imre és a sematizmus)

1. Bitskey Istvdn: )
ESZMEK, MUVEK, HAGYOMANYOK (1996)
{Tanulmdnyok a magyar reneszansz és barokk irodalomrol)

8. FOLYTONOSSAG VAGY FORDULAT?  (1996)
(A felvildgoscdds kutatasanak iddszerd kérdésel)
Szerk.: Debreczeni Attila

A SOROZAT KOVETKEZ( KOTETE:

10. Lékos Istvan: )
L HORVAT S OLASZ CRONIKAKBOL TANULTAM” (1997)
(Zrinyi eposzanak horvat eldzményei)

Ara: 480,- Ft (Afaval)




