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adjunktus

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdinyi Kar
Agrdrjogi, Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék

AZ EGYENLO BANASMOD ELVENEK ERVENYESULESE
A SZOLGALTATASOKHOZ VALO HOZZAFERES
ES AZ ARUFORGALOM TERULETEN
AZ EGYENLO BANAsMOD HATOSAG
AKTUALIS JOGGYAKORLATABAN®

ATTEKINT® GONDOLATOK

Az egyenld bandsmdd elve a magyar jogrendszer és tarsadalom olyan dltalanos elve,’
amely gyakorlatilag az 6sszes jogviszony szabédlyozdsaban tetten érhet6 valamilyen
moédon, ¢és amely szigorti nemzetkézi jogi* és unids jogi® kotelezettségekbdl
eredeztethetd. Ennek megfeleléen a magyar jogban sem ismeretlen ezen elv részletes
szabdlyozésa,* noha 6ndll6, torvényi szintl szabélyozdssal csak alig tobb, mint egy
évtizede rendelkezik e fontos jogelv.®

* A tanulmény az Igazsdgligyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai keretében
valésult meg.

1 Balogh Lidia, Kédar Andras Kristéf, Majtényi Baldzs, Pap Andras Laszlé: Antidiszkrimindcids és esélyegyenlisé-

gi alapismeretek, Budapest, L'Harmattan Kiadé (2010) 11-12.

Lésd clsddlegesen: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (European Convention on Human Rights) (1950) 14. cikk.

Az Eurépai Uni6é Mitkodésérél szol6 Szerz8dés, Masodik Rész és az Eurépai Uni6 Alapjogi Kartdja, IIL. cim.

Bitskey Botond, Gyulavéri Tamds: Az antidiszkrimindcids szabdlyozds reformja, Acta Humana, 2004/4, 13-40.

N W

Az Ebkev. hatalyba lépése eléte ¢ kdvetelményt az Alkotmany, illetdleg az el6z6 Munka Térvénykényve (1992.
¢vi XXIL térvény) 5. §-a szabdlyozta.
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Ennek ellenére az egyenléség clvénck alapvetd emberi jogi® és alapjogi jellege’
hossz évek 6ta alapjaiban meghatérozza a magyar jogrendszert is, és bar az emlitett
torvényiszabalyozds — az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenl8ség el dSmozditdsirdl
sz616 2003. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Ebkev.). — megalkotdsit ovezd®
és az azt kiséré dogmatikai, elméleti és gyakorlati vitak? egy része a mai napig élé
problémanak tekinthetd, mégis azt mondhatjuk, hogy az egyenléség kovetelménye
torvényi — ¢és alaptorvényi — szinten kell§ mértékben és az elvart médon garantélt a
magyar jogrendszerben.

A fent emlitett sarokkovek megléte ellenére az anti-diszkriminaciés — helyesebben az
egyenl6 bandsmdd elvét védd'” — szabalyozas bonyolultnak, nehezen dtlathaténak,
adott esetben nehezen alkalmazhaténak és fontossiga ellenére marginalisnak
tlinhet."! Az ezzel foglalkozé szakembereknek gyakran timadhat az az érzése, hogy
az egyenlé bandsmod elvérdl sokan és sokféleképpen nyilatkoznak, de az érdemi
diskurzus hittérbe szorul, azaz az elv elméleti jelent8ségének hangsulyozasa mellett
a mindennapi joggyakorlatban sokszor figyelmen kiviil marad, vagy legalabbis
nem olyan hangsullyal vagy médon keriill értelmezésre, ahogyan az Ebktv-
bol" vagy az Alaptorvény XV. cikkébél ez kovetkezne. Ezt a fajta jogértelmezési
bizonytalansigot, nehézséget, illetSleg ennck lehetséges okait és kovetkezményeit
relative rovid aton fel lehet térni, ugyanis az Ebktv. — irdnyelvi kotelezettségeknek
cleget téve'® — 2004. januar 27-vel feldllitotta a budapesti székhelyd, 6nalléan és
fuggetleniil mikods Egyenlé Bindsméd Hatdsdgot (a tovédbbiakban: Hatdsdg),
amely jogalkalmazé tevékenysége soran Iényegében kizarélag az Ebkev-t alkalmazza
és éreelmezi. Kovetkezésképpen a Hatdsdg szdmos, az egyenlé bdndsméd
kovetelményée és a diszkrimindcié valamennyi formdjit érinté jogkérdésben
publikal érdemi alldsfoglaldst, amelyek éppen a fentebb emlitett, ,figyelmen kiviil”
maradé esetkorokbe tartozhatnak.

6 Kovécs Krisztina: A hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma. In: Halmai Gébor, Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi
jogok, Budapest, Osiris Kiad6 (2008) 379-387.

7 Bragyova Andrés: Egyenléség és alkotmany — az alkotmdnyos egyenldségi szabily jelentése és alkalmazdsa. In:
Lamm Vanda (szerk.): Van és legyen a jogban: tanulminyok Peschka Vilmos hetvenedik sziiletésnapjdra, Buda-
pest, Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiadé (1999) 21-66.

8  Bitskey Botond, Gyulavéri Tamés: Kell-¢ anti-diszkrimindci6s torvény? Jogtudomdnyi Kozlony, 2003/1, 1-8.

9 Gyulavéri Tamds: Hirom évvel az antidiszkrimin4cids szabélyozés reformja utén, Eséfy, 2007/3, 3-35.

10 A diszkrimindcidt tilt6 negativ és az egyenld bandsmdd kovetelményét eldird pozitiv megkozelitéssel kapesola-
tosan lasd: Kdlman Zséfia, Konczei Gydrgy: A Taigetosztdl az esélyegyenliségig, Budapest, Osiris Kiad (2002)
140-141.

11 Kovdcs Kriszta: Erds elv, gyenge jogvédelem, Fundamentum, 2009/4, 29-48.

12 Jé példa erre ajelenségre az EBH 2015. M.24. szam kuriai {télet, amely t6bb, mint tiz évvel az Ebkev. hatdlyba
lépése utdn igyekezett tisztdzni az Ebktv. 19. §-a kériili jogértelmezési nehézségeket.

13 2006/54/EK irdnyelv, 20. cikk és 2000/43/EK irdnyelv, 13. cikk.
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Ugyanakkor még a hatdsdgi jogalkalmazasban is nehézséget okoz alkalmanként az
egyenld bandsmdd elvét garantald jogi kornyezet komplexitdsa, hiszen az Ebkev-n
beliil beszélhetiink egy altaldnos és kiilonds — dgazati — részrél, amely szabdlyok
viszonya a joggyakorlatban nchezen tisztdzhatd.'* A megkettézott® jogszabalyi
védelem egyszerre vezet a diszkrimindcié vélt vagy valds dldozatainak hatékony
jogvédelméhez, ugyanakkor jogértelmezési bizonytalansigokhoz is. Azonban a
kvézi specidlis szabalyok éppen olyan jogviszonyokat érintéen és éppen olyan médon
kertiltek beépitésre a jogszabdlyba, amelyekkel a diszkrimindcié leggyakoribb
esetkorei ellen nydjthat védelmet jogalkotd és jogalkalmazé.'® Mérpedig a hatdséagi
joggyakorlatot 4ttekintve megéllapithat6, hogy a jelen tanulmény targyit képezd
szolgdltatisokhoz valé hozzaférés teriiletén, még ha nem is olyan méreékben,
mint a leginkdbb problematikus foglalkoztatds terén,” szdmos ligy, és ami még
latvinyosabb, szimos érdemi jogi elemzést és dontést igényld eset lat napvilagot.

Minderre tekintettel tehat a kovetkezd néhany oldalon megkisérlem tematikusan
feltdirni az Ebkev. 30. § és 30/A. §-hoz kapcsolédd hatdsigi joggyakorlatot,
amely szitkségszertien magdval hoz néhiny, az egyenlé bandsméd elvée altaliban
érintd kérdést is. E vizsgilat célja az tehdt, hogy a jogalanyok kozotti egyenléség
elvének érvényesiilését megvizsgljam fogyasztévédelmi kérdések terén, amely
alapjin olyan kovetkeztetések vonhatok le, amelyek jogalkotdi és jogalkalmazoi
szempontbdl egyarint hasznosak lehetnek a jovében a diszkriminativ médon
t6rténd szolgéltatdsnyujtds elkeriilése szempontjabol.

A Hatésig hatdrozatai kozil az egyezséggel zérule tigyek — tekintettel az érdemi
jogi elemzés hidnydra — nem képezik jelen feldolgozés targyat, illetSleg a terjedelmi
korldtokra is tekintettel részletesen a 2017-es, 2016-0s, 2015-6s és 2014-es
hatdrozatokat elemezem, a megeléz6 évek dontései pedig utalds vagy hivatkozas
szintjén jelennek meg az egyes tipikus eseteknél, noha azok viszonylag nagy szdméra
— 104 — tekintettel az 6sszes hatdrozat kisebbik fele szerepel jelen tanulményban.
E metodikai megkozelitést az indokolja, hogy jelen kutatds sordn kifejezetten az
aktudlisnak mondhaté, Gjabb jogesetek keriilnek feldolgozésra.

14 Egy foglalkozsi diszkriminaciés példaval élve: az Ebkev. 21. § f) pontja Iényegében azonos szabalyt tartalmaz
az Mt. 12. § (1) bekezdés els6 mondataval.

15 Ertve ez alatt az alaptorvényi és torvényi szintli jogvédelmet.

16 Farkas Lilla, Kdd4r Andrés Krist6f, Karpati Jozsef: Néhdny megjegyzés az egyenlé bindsmddrol sz6l6 torvény
koncepcidjihoz, Fundamentum, 2003/2, 121-130.

17 Jelen tanulmany téméjéc illetéen a Hatésdg évente dtlagosan 8 tigyet publikél, azonban volt olyan év, amikor ez
a szam t3bb, mint kétszeres (2009, 18 hatdrozat), és olyan is, amikor elenyész$ (2014, 2 hatdrozat) volt.
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1. AJOGSZABALYI HATTERROL ROVIDEN

A relevansjogszabalyi hittérvazlatos dttekintése gyakorlatilaga fogyasztovédelemrdl
52616 1997.évi CLV. torvényt (atovabbiakban: Fvtv.) ésaz Ebkev. dltaldnos éskiilonos
szabdlyait foglalja magiban. Fontos megjegyezni azonban, hogy a késébbickben
részletesen elemzendd joggyakorlat sordn az Fvtv. egyfajta hédttérjoganyagként,
hivatkozési alapként fog megjelenni, ugyanis a Hatdség eljirdsa sordn az Ebktv.
rendelkezéseit alkalmazza érdemben.

Az Fvtv. egy helyen tesz emlitést az egyenld bandsmoéd kovetelményérdl, és ez
a rendelkezés jelen téma szempontjabdl kifejezetten nagy jelentéséggel bir. Az
Fvtv. 45/A. § (3) bekezdés ) pontja akként rendelkezik, hogy a fogyasztévédelmi
hat6sag ellendrzi a termék forgalmazésa vagy szolgaltatds nyujtasa sordn az egyenld
bdndsméd kovetelményének betartasde, illetSleg eljar annak megsértése esetén.
Fontos, hogy az Fvtv. ezt csak kiilon torvény eltérs rendelkezése hidnyéban irja el6.
Mindenesetre ebbél a szabalyozasbdl kitlinik, hogy a fogyasztovédelmi kérdésekben
nagy jelentésége van az egyenld bandsmdd elvének, illet6leg annak betartatasinak,
de — az Fvtv. a tovabbiakban nem tartalmaz kiilonés, ,agazati” szabdlyokat az
egyenl6 bandsméd elvére nézve.

Ezzel szemben az Ebktv. 30. §-a meghatdrozza azon kiilonés eseteket, amelyek
az egyenlé bandsméd megsértését jelentik az aruforgalom és a szolgdltatdsok
igénybevétele kapcsin. Fontos, hogy bar ezek az esetkorok az Ebkev. altalinos
szabalyaihoz képest valdban specidlis, tovabbi diszkrimindcids tényéllisokként
irhaték le, de ezek az esetek ugyanugy az Ebktv. 8. §-dban felsorolt védett
tulajdonsigokhoz kétddnek, vagyis ebben a vonatkozdsban az altalinos szabdly
az irdnyadd. Az Ebkev. 30. § (1) bekezdése szerint tehdt az tgyfélforgalom
szamdra nyitva 4ll6 helyiségben, igy kiilonosen a vendéglatd-ipari, kereskedelmi,
valamint a mivelédés és a szérakozds céljara létrehozott intézményekben ezek
az esetck a kovetkezdk: megtagadni vagy mellézni szolgéltatdsok nyujtasit vagy
dru forgalmazdsat,” az adott helyen rendelkezésre 4llé szolgaltatasokedl, illetve
drukedl eltéréd mindségben szolgaltatdst nyyjtani, illetve arut forgalmazni," és olyan
feliratot vagy jelzést elhelyezni, amely azon kovetkeztetés levonasét teszi lehet6vé,

hogy az ott nyujtott szolgéltatisbdl vagy aruforgalmazasbdl valakit vagy valakiket
kizdrnak.?

18 Ebkev. 30. § (1) bekezdés a) pont.
19 Ebkev. 30. § (1) bekezdés b) pont.
20 Ebkev. 30. § (1) bekezdés c) pont.
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Latszik tehédt, hogy a jogalkotd a fenti rendelkezésekkel a szolgdltatdsnyujtason
beliil is meghatarozza a leggyakrabban eléforduld eseteket, amelyek 6sszességében
az aruk, termékek és a szolgdltatdsnydjtds modjahoz, azok esetén alkalmazott
onkényes korlatozasokhoz kotédnek. Erdemes megjegyezni, hogy ezek a specialis
esetek az Ebkev. 8-10. §-dval egytitt, azaz nem tovabbi tényalldsokként, hanem az
egyenld bandsméd megsértésének olyan tipikus eseteiként kertiltek szabdlyozésra,
amelyek a generalis tényélldsokat valdsitjdk meg, de kifejezetten a fogyasztokat érd
diszkriminativ magatartdsok révén.*!

Eszszerti és objektiv alapt, a szolgiltatds természetéhez rendeltetéséhez
fiz6dd kivételt hatdroz meg a (2) bekezdés, ugyanis hasonléan a foglalkozasi
diszkrimindcids esetek egy szik csoportjahoz* lehetséges, hogy a szolgéltat6i
magatartds a védett tulajdonsigon alapulé eltéré bandsméd ellenére nem valdsitja
meg az egyenlé bandsmad elve megsértésnek egyik esetét sem. Az ilyen specidlis —
azaz lényegében a specidlis szabaly alli kivételt — ex lege igazolt eltéré bindsmddnak
nevezhetjiik, vagyis ebben az esetben érdemi kimentésre sincs szitkség az eljaras
sordn a szolgiltatd oldaldrél az Ebktv. 7. § (2) bekezdése alapjin.”® Megjegyzends,
hogy a joggyakorlatban a 30. § (2) bekezdése specidlis kimentési okként tiinhet
fel a gyakorlatban, de az természetesen nem kizdrdlag a 30. § (1) bekezdés szerinti
kilonds esetekben alkalmazhaté.

Ki kell tehdt emelni, hogy az arufogalomra és szolgdltatisokra vonatkozé, 30.
§-ban foglalt szabalyok az ez irdnyd diszkrimindci6 leggyakoribb eseteit jelolik,
amivel a jogalkotd lényegében a jogalkalmazénak nydjt segitséget, nem pedig
a f8szabdlyt kivdnja helyettesiteni. Szintén fontos kiegészité szabaly a 30/A. §,
amely a biztositdsi szolgaltatdsokkal kapcsolatosan fogalmazza meg a nemi alapt
hatrdnyos megkilonboztetés tilalmat, illetSleg szintén tilalmazza az anyasdggal és
terhességgel jéré tobbletkoltségek miatti dijfizetési és szolgaltatasi killonbségeket.
Az Eurépai Unid Birdsdga is egyértelmiien 4ll4st foglalt ebben a kérdésben,* aminek
azért van nagy jelent8sége, mert a nemek kozotti killonbségen alapuld biztositdsi
szolgaltatdsnytjtds nem igazolt differencidi nyiltan, kozvetlen médon valdsitanak
meg hdtrinyos megkiilonboztetést, marpedig véleményem szerint ezen specidlis
szabalyok alapjén ebben az esetben a kimentési szabalyok is csak korlatozottan

21 Bihary Lészl6, Farkas Lilla, Karpati Jézsef, Kdddr Andras Kristof: Az egyenld bandsmddrol és az esélyegyenléség
elémozditisirdl szdlé 2003. évi CXXV. torvény magyardzata, Budapest, Méssag Alapitviny (2006) 116.

22 Ebktv. 22.§ (1) bekezdés.
23 Bihary, Farkas, Kdrpdti, Kdddr: i. m. 117-118.

24 C-318/13. A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) dltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nyo-
mén hozott ftélet.
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alkalmazhatok. Erre abbdl kovetkeztetek, hogy az Ebkev. kiilon cim alatt és kiilon
paragrafusban — noha tartalmilag nem izoldltan a 30. §-hoz képest — rendelkezik
ezen korldtozdsrol, amely parhuzamba illithat6 egy, az egyenlé foglalkoztatdssal
osszefiiggésben formuldzott, hasonlé tartalmu szabdllyal. Rdaddsul, ha a jogalkotd
e rendelkezést a szolgaltatdsokhoz valé hozzéférés esetében biztositandé egyenld
bédndsméd killonos eseteként, ¢és kifejezetten a nemi hovatartozasra alapitva rogziti,
gy nehéz elképzelni olyan esctet, amely sordn az eljirds ald vont ezt ki tudnd
menteni.*®

Osszességében tehat az Ebkev. 111 fejezetének fentebb bemutatott része dsszhangot
mutat annak dltalanos, az egyenlé bidndsmdd elvét garantalé rendelkezéseivel,
azokat kiegésziti. Megjegyzend$ azonban, hogy mind a 30. § specidlis kimentési
szabalya, mind pedig a 30/A. § torvényileg vélelmezett és emiatt védett nemi alapt
diszkrimindcids tényallisa a biztositdsi szolgaltatasok terén megnehezithetik a
jogalkalmazast, ¢és a Hatésagnak az adott eset osszes koriilményeire tekintettel
valamennyi aspektust figyelembe kell vennie. A kévetkezékben a gyakorlati
szempontu feldolgozis soran e szabédlyok hatdrozati megjelenésére is figyelemmel
leszek.

2. A SZOLGALTATASOKHOZ VALO HOZZAFERES SORAN FELMERULO
DISZKRIMINACIO FORMAI

Habér az Ebktv. a 8-10. §-ban az egyenld binismdd megsértésének ot formdjat
nevesiti,ajoggyakorlatfeldolgozdsanak tapasztalataiazt sugalmazzék, hogyvaldjiban
mindéssze két ténydllas, a kozvetlen és a kozvetett hdtranyos megkiilonboztetés
jatszik valodi szerepet az ez irdnyd joggyakorlatban. Enncek a jelenségnek konkrét
magyardzata nem ismert, de a szolgaltatdsnyujtds korében felmeriild tipikus
esetek alapjan a jogellenes elkiilonités és a megtorlas tényalldsa idegennek ttnik
e szolgaltatdi cselekményekedl, mig a zaklatds — elméletileg — viszonylag konnyen
megvalésulhatna ilyenkor. Akar a litencia, akar az elszenvedett hatrdnyok kisebb
sulya is jelentheti az ilyen tipust diszkrimindcids tényéllasok hidnyanak okdt, habar
ezek csak feltételezések a feldolgozott hatdrozatok alapjin.

Mindenesetre a kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetés gyakori jelenségként
aposztrofdlhaté a Hatdsdg elé keriild tigyek kozott, és a kozvetett hitrdnyos

25 Ebtv.22.§ (2) bekezdés.

26 Ugyanis ezt a fajta garancidt még az Ebkev. 19. §-dban foglalt megdonthetd ex lege vélelemnél is erésebbnek
{télem, tekintettel arra, hogy a biztositdssal kapcsolatosan gyakorlatilag kimondja a kozvetlen hdtrdnyos meg-
kiilsnboztetés vélelmét a 30/A. § (1) bekezdése, vagyis nem egyértelmd, hogy hogyan tudnd a szolgéltatd a
hétrény és a védett tulajdonsig kozotti kauzalitdst megeafolni, ha annak a specidlis esete a torvényben rogzitett.
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megkiilonboztetés sem ritka annak ellenére, hogy annak megéllapitasa sokszor
kiilonésen nagy nehézségekbe ttkozhet az adott szolgaltatdi rendelkezés vagy
magatartds litszolag semleges tartalma miatt.” Ebbél egyuttal el8zetesen az a
kovetkeztetésislevonhatd, hogyazindirekediszkrimindcié forrasaezekbenazesetekben
tipikusan az olyan kereskedelmi, szolgaltatéi gyakorlat, amely jellemzéen nem kell$
kortiltekintés miatt nem biztosit bizonyos elénydket olyan személycsoportoknak,
akik az Ebktv. 8. §-a szerinti védett tulajdonsdggal rendelkeznek. Ez a fajta szolgaltat6i
hanyagsdg annak cllenére egyenld bindsmodot sértd magatartast jelenthet, hogy az
adott rendelkezés generélisan kertilt kialakitdsra, megfogalmazésra.

Akézvetlen hatrinyos megkiilonboztetésrél elézetesen elmondhatd, hogy a Hat6sag
dontéseibdl az thnik ki, hogy ezekben az esetekben a kozvetett diszkrimindcidnal
joval nagyobb foku szolgdltat6i mulasztissal allunk szemben, ugyanis — bér
tényalldsi szempontbdl nincs jelentésége, de — jellemzden szandékos, objektive nem
indokolt differencialasrol kell ilyen esetben beszélniink.

2.1. Kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetés

A Hatésag 230/2015. szamu hatarozatiban egyéb helyzeten® alapul6 kozvetlen
hétrdnyos megkiilonboztetést allapitott meg arra tekintettel, hogy a kérelmezd
jaradékos statuszara tekintettel egy bank hitelkérelmée, illetve folydszamlihoz
kapcsolodd  plusz  szolgaltatds irdnti kérelmét &sszesen hirom  alkalommal
clutasitotta. Az eljirds ald vont az Ebktv. bizonyitdsi szabdlyainak megfeleléen
cléadta, hogyazelsé alkalommal munkavéllaléi mulasztis trtént, a masodik esetben
hidnyos volt a kérelmezé kérelme, a harmadik esetben pediga bank sajat hitelbiralati
feltételeinek valé meg nem felelés volt az elutasitds indoka, noha ennek pontos
okédt nem részletezte az eljéras ala vont. A kimentésként felsorolt koriilményekbdl
lathat6, hogy mindhdrom esetben kiilon bizonyitést terjesztett elé a bank, ami az
Ebkev. 19. § (2) bekezdés b) pontja alapjn sziikséges is volt. Illet8leg az is lithaté,
hogy a megjeldlt koriilmények mind arra engednek kovetkeztetni, hogy hidnyzik az
oksagi kapcsolat a kérelmezé védett tulajdonsiga és az 4ltala elszenvedett hatrdny
kozote.? Szintén egyéb helyzeten® alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést

27 Gyulavéri Tamas, Kadar Andrés Kristof: 4 magyar antidiszkrimindcids jog vizlata, Miskole, Bibor Kiadé
(2009) 76-80.

28 Jaradékos stdtusz; ez a jogallds ugyanis csoportképzésre alkalmas, tdrsadalmi eléitélet alapjéul szolgalhat és
tirgyilagosan igazolhatd, igy egyéb helyzetnek kell tekinteni az Egyenlé Bandsmod Tandcsadd Testiilet
288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. 4llasfoglaldsa és az EBD 2014. M22. szdmu kuriai déntés alapjin.

29 Mivel a hdtrdnynak nincs térvényi fogalma, és az Egyenlé Bindsmdd Tandcsadd Testiiler 384/4/2008. (IIL
28.) TT. sz. alldsfoglaldsdbol arra kell kdvetkeztetniink, hogy barmilyen salyd, jellegti koriilmény, amelyet a ké-
relmezd magéra nézve hdtrdnyosnak érez, Iehet hdtrdny, ezért e konkrét esetben a kérelmezdt tbb féle hdtrany
is érte.

30 A kérelmezd szexmunkdsok és a prostituciora kényszeritett emberek érdekében fejeett kisegitd tevékenységet,
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allapitott meg a Hatdsdg 181/2014. szdmu hatdrozatdban arra tekintettel, hogy a
kérelmezvel az eljards ald vont bank nem kotote bankszdmlaszerz8dést. Az eljards
ald vont a szerz8déskotés megtagaddsinak téves okaira hivatkozott kimentésként,
de ez Iényegében inkabb beismerésnek mindsiilt a tényallds szerint.

Nem képezi szorosan jelen tanulminy tdrgydt, de mivel erre hivatkozott a
kérelmezd, szitkségesnek tartom megemliteni, hogy bér a jiradékos statusz nem
szerepel az Ebkev. 8. §-dnak nyitott végt felsoroldsiban, de a t) pont szerinti egyéb
helyzetként védett tulajdonsignak minésil, mivel homogén személycsoport
képzésére alkalmas, objektive igazolhatd, és tirsadalmi eléitéletek fuzédhetnek
hozzd.3! Kévetkezésképpen a kérelmezé eleget tett Ebkev. 19. § (1) bekezdés szerinti
kotelezettségének, hiszen a védett tulajdonsag fenndllt akkor, amikor a megjelolt
hatranyokat elszenvedte.

A bank éltal felsorolt kimentési okok koziil nem volt megalapozott a Hatdsdg szerint
a mulasztdsra val6 hivatkozds, mivel a kérelem régzitésre keriilt, megalapozott volt
a masodik, mert valéban hidnyos volt a kérelmezd kérelme, és megalapozottnak
mindstlt a harmadik ok is, tekintettel arra, hogy a bank sajit rendszerében a
kérelmezd — tévesen — alkalmazottként, nem pedig nyugdijasként szerepelt. Ebbél
pedig az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a mésodik hatrdny esetében térgyilagos
mérlegelésen, objektiv okon nyugodott a kimentés — mivel hidnyos kérelmet nem
koteles elbirdlni a bank —, mig a harmadik esetben ugyan tisztédzatlan koriilmények
kozote utasitottak el a kérelmezdt, de mivel nyugdijas statusza nem kertilt rogzitésre,
ezért az ok-okozati Gsszefiiggés nem allt fenn jéradékos stitusza és az elutasitds
kozote.

Minderre tekintettel az elsé sérelem vonatkozdsiban nem tudta kimenteni magdt
a bank, mivel semmilyen érdemi, észszeri cafolatit nem tudta adni az ex lege
vélelmezett ok-okozati osszefiiggésnek.> Ezzel a végkovetkeztetéssel egyet kell
érteniink az Ebketv. relevns rendelkezéseire figyelemmel, megjegyezve azt, hogy
nézetemszerintazalkalmazottbankar mulasztdsasemlehetettvolnaaz Ebktv. szerinti
kimentési ok, ugyanis a bank alkalmazottjanak magatartaséére végeredményben

és erre tekintettel a védett tulajdonsdg a szervezet elnevezése, tagjainak vélt foglalkozdsa, vélt nemi identitdsa
és vélt tarsadalmi szdrmazdsa volt.

31 Demeter Judit: Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség elémozditdsardl sz6l6 torvény — az Egyenlé
Béndsméd Hatésdg dleal lefolytatote eljdrdsok titkrében, Acza Humana, 2006/1, 49-66. Ez alapjén nem kell va-
lamilyen nomindt védett tulajdonséghoz kapcsolni az egyéb helyzetet, hanem — az emlitett és a joggyakorlatba
azdta pontositott — feltételek fenndlldsa esetén 6nélldan erre alapitva is megéllapithatd a diszkrimindcid.

32 Mirpedig ennck hidnyaban a diszkrimindcié fennélledt meg kell 4llapitani. Lisd: Farkas Lilla: Getting it right
the wrong way? The consequences of a summary judgment: the Meister case, Enropean Anti-Discrimination
Law Review,2012/15, 25.
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a banknak kell villalnia a felel6sséget.”® Vitathatonak tartom azonban a Hatdsig
konkluzidjit a harmadik esetben, ugyanis 6nmagéban egy téves adatrogzités nem
alapozhatna meg kimentést arra figyelemmel, hogy — éppen a mar tobbszor emlitett
kauzalitasi vélelemre figyelemmel — a hédtranyos megkilonboztetés okozdjinak
magatartdsa fuggetlen annak intenciéjatdl akkor is, ha nincs tudomdsa minden
relevéns koriillményrdl.** Véleményem szerint az Ebkev. 19. § (2) bekezdés altal
elvart ,alperesi” bizonyitasnak érdemi, valédi korilményeket kell dtfognia, amely
torvényi kotelezettség jelen esetbeli teljesitését eleve drnyalja az a tényéllasi elem is,
hogy a harmadik kérelem tisztazatlan, pontos okokkal le nem irt korilmények ltal
kertilt elutasitdsra.

Egyszer(ibb megitéléstinek tartom a 613/2016. szimt hatdségi hatarozatban foglalt
esetet, amelyben a Hatdsdg fogyatékossigon alapuld kozvetlen diszkriminéciot
éllapitott meg arra tekintettel, hogy a kérelmezé latassériilt személyt nem szolgaltak
ki egy gydgyszertarban, illetdleg felszdlitottdk vakvezetd megkilonboztets
jelzéssel ellatott kutyajinak kivitelére annak ellenére, hogy a kérelmez6 a patikust
téjckoztatta is a kutya funkciéjardl. Az cljaras ald vont védekezése hasonlatos az
elézbéekben kifejtettekhez, ugyanis el6adta, hogy nem volt tudomésa arrél, hogy a
kérelmezé kutyaja vakvezetd kutya volt, és egészségiigyi okbdl az éllatok generdlisan
ki vannak tiltva a gyogyszertdrbdl. A Hatdsig azonban — helyesen — ezen érvelés
alapjin nem itélte az ok-okozati Gsszefiiggést megcifoltnak, mivel a kérelmezd
jelezte is e kortilményt, illetdleg a kutya ldthatéan viselte a megkiilonboztetd himot.
Ilyen médon a védett tulajdonsig és az elszenvedett hitrdny — ki nem szolgalas, és
tévozasra toreénd felszolitas — kozott megéllapithatd volt az okséagi kapesolat.

Szintén az Ebkev. 8. § g) pontja szerinti védett tulajdonsighoz, a fogyatékossighoz
kotheté a Hatdsdg 85/2015. szamu hatdrozata, amely alapjan az eljards ald
vont szolgdltatd azzal valdsitott meg kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetést,
hogy tgyfélszolgilati iroddja nem volt akaddlymentes sem a bejutds, sem a bent
tartézkodds sordn. Az tizletben tapasztalt hidnyossigok kapcsin az eljrds ald vont
arra hivatkozott egyik oldalrdl, hogy viszonteladdoként nem valtoztathatja meg
érdemben a szolgiltaté elvirdsai szerinti berendezést, mésik oldalrdl pedig arra,
hogy az tizlet arculati el8irdsai nem teszik lehetdvé az akadalymentes dtrendezést.
Az tizletbe valé bejutds akadalymentességének biztositdsaval kapcsolatosan pedig
eldadta, hogy az tizlethelyiséget magaban foglalé tizletsornak van akaddlymenetes

33 Jogértelmezési analdgidval élve véleményem szerint ehhez hasonlatos az a jogi helyzet, amelyben a munkaéltatd
azzal valdsitja meg az Ebkev. 10. § (1) bekezdése szerinti zaklatdst, hogy elttirte munkavéllaléi egy kollégaval
szembeni zaklaté magatartdsat (1/2010. szdmt EBH hatérozat).

34 Bar védett tulajdonsdgrol van szé, de taldlunk erre példae: 572/2012. szémt EBH hatérozat.
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bejarata, amely kb. tiz méterre taldlhaté az tizlettdl. Az eljéras soran a kérelmezdének
kellett valdszintisitenie az Ebketv. 19. § (1) bekezdés alapjin az elszenvedett
hitrany ¢és a védett tulajdonsig egyideji fenndlldsat, ennek eredményesen cleget
tett, igy az eljards ald vontnak kellett bizonyitania azt, hogy az egyenlé bandsméd
elvét megtartotta, azaz hogy elébbick kozott nem 4ll fenn kauzalitds. Utébbi
bizonyitas korében a szolgéltatd eldadta a fentieket, amelyek koziil a Hatdsdg az
tizleten belilli akaddlymentesités — példdul sz¢kek hidnya — hidnyosségai kapcsan
sikeresnek ftélte a kimentést, ugyanis édlldspontja szerint az el8adottak objektiv
alapon, targyilagos mérlegeléssel észszer(i indokat jelentik az eltérd bandsmodnak.
A harmadik kimentési ok esetében azonban nem itélte a Hatdsdg megcafoltnak
az ok-okozati Osszefliggést, ugyanis az adott szolgaltat6 tizlethelyisége kapcsin
az akaddlymentesitési kotelezettség attdl fiiggetleniil fennélle, hogy az tizletsoron
egyébként valéban volt akadalymenetes feljaré. A Hat6sag dontésébdl kovetkezik
allaspontom szerint, hogy az Ebketv. 7. § (2) bekezdése szerinti dltalénos kimentési
szabdly alkalmazésa soran — legalabbis e tekintetben — a hatésagi jogértelmezés kissé
megengeddnek tinik, ugyanis nézetem szerint a kizarélag gazdaségi indokkal nem
kimenthetd diszkrimindcié®> analdgidjira ebben az esetben is meg kellett volna azt
vizsgélni, hogy az irdnyadé el8irdsok betartdsival nem lehetett volna-e az adott
tizletet legaldbb olyan mértékben 4talakitani, hogy az a minimumelvérdsoknak
megfeleljen. Nem tartom ugyanis elfogadhaténak onmagiban egy cég arculati
sajatossdgaival aldtdimasztott kimentést abban az esetben, ha az adott helyiség
arculatdt — legalabbis véleményem szerint — nem drasztikusan kellene 4talakitani
az akadélymentesités érdekében. Talin talzéan szélséséges jogértelmezéssel, de
az is kovetkezhet ebbdl a dontésbdl, hogy az adott szolgaltaté barmilyen arculati
sajatossiga alapot adhat a kimentésre, hiszen ha néhdny szék elhelyezésének
»indokolt” — egyébként szdndékos — elmulasztdsa lehet eredményes hivatkozasi alap,
akkor ez konnyen a fogyatékos személyek jogainak csorbitdsahoz, végeredményben
a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasirdl sz6lo 1998. évi
XXVI. térvény (a tovdbbiakban: Fot.) irdnyadé rendelkezéseinek erodélédasdhoz
vezethet.® A bejutdshoz kotddd akaddlymentesités hidnya véleményem szerint
semmivel sem ,,magasabb rendd” érdek, mégis mutatis mutandis e vonatkozdsban
a Hat6sag megallapitotta a kozvetlen diszkrimindciédt, gyakorlatilag azzal az elvi
eltéréssel, hogy a kb. tiz méterre 1év8 akaddlymentes feljiré nem megfeleléen
akadalymentes.

35 Lésd tipikusan az Egyenlé Bindsméd Hatésdg 700/2007. szamu hatdrozatdt egy munkaltatdi bérmegallapitdsi
metddus diszkriminatfv volt kapesan.

36 Lasd részletesen a f&6bb tdrvényi kdvetelményeket: Halmos Szilvia: A fogyatékossig orvosi és tdrsadalmi modell-
Jénck szintézise, kiilonisen a munkajog teriiletén (doktori értekezés), Budapest, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar (sikeres védés éve: 2016) 236-262.
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A Hatésig hasonlé tényallis mellett jutott azonos jogi konzekvencidra 125/2016.
szdmu hatdrozatdban, amelyben a szolgdltaté azzal probdlta kimenteni magit,
hogy a nem megfeleléen akaddlymentesitett tizlethelyiségét csak bérli, illetSleg az
olyan ¢piiletben taldlhatd, amely védelem alate 4ll. Egyik magyardzat sem cafolta a
kérelmezd fogyatékossiga és a bejutds nehézségei mint elszenvedett hdtrany kozotti
okségi kapcsolatot.

Nemzetiséghez valé tartozds — roma szdrmazds — miatti kozvetlen hdtranyos
megkiilonboztetést allapitott meg a Hatdsdg 169/2015. szamu hatdrozatiban arra
tekintettel, hogy a kérelmez6t az eljéras ald vont edzéterembdl kitiltotték, ezéltal nem
vehette igénybe egyenlé feltételek mellett az edzéterem dltal kinale szolgéltatdsokat.?”
A kérelmezd sikeres valoszintisitését kovetSen az eljaras ald vont azzal igyekezett
igazolni azt, hogy az egyenlé bandsmdd elvét megtartotta, hogy egy, mindenki dltal
ismert, rendszeresen odaldtogaté roma vendégiik biztosan van, illetéleg a kérelmezd
megbotrankoztatd, az edzSterem koézonségét zavaré magatartdst tanusitott,
amelyet a panaszldddn keresztiil mér tobb vendég is sz6va tett. A tulajdonos olyan
nyilatkozatdt azonban, amelyen a véllalkozas érdekeivel ellentétesnek mindsiti a
romak edzdterembe t6rténd beengedését, hangfelvétel bizonyitotta, ami gyakorlatilag
a fenti — hipotetikusan akdr akceptalhat6 — cafolatot tette eredménytelenné, ugyanis
a roma szarmazdsu vendég zaklatd, agressziv magatartasa, illetéleg a beérkezett irdsos
panaszok objektiv és térgyilagos kimentési okként szolgdlhattak volna dlldspontom
szerint. Ehhez persze a tulajdonosnak azt is bizonyitania kellett volna, hogy az
ilyen tipust retorzié nem példa nélkiili, akdr szabédlyzatban rogzitett gyakorlatnak
tekinthetd, vagyis mindenkire azonos médon vonatkozik védett tulajdonségra valé
tekintet nélkill. Megjegyzem, utébbi hidnyédban kézvetlen és kozvetett hétrdnyos
megkiilonboztetést nem, de zaklatdst még igy is megvaldsithatott volna a tényallas
alapjén az cljaras ald vont az Ebkev. 10. § (1) bekezdése szerint. Azonban a hangfelvétel
azt bizonyitotta — mintegy cafolva az eredeti cifolatot az oksigi kapcsolat korében —,
hogy valéban a roma szdrmazisu vendégekre nézve kivénta limitalni a tulajdonos a
szabad belépéslehetdségét, ez pedig nem teszilehet6vé a kérelmez6 dltal eredményesen
valészintsitett kdzvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés aldli kimentést.®

37 A kapcsolddé 7/2005. szémtt EBH hatdrozat szerint szintén kézvetlen hdtrdnyos megkiilonbéztetésnek mi-
nésiil, ha egy presszéban a roma szdrmazdst vendégeket nem szolgéljak ki, és ennek semmilyen indokdt nem
adja az eljérds ald vont. A 3/2005. szdmt déntésben ugyanez a jogi probléma, védett tulajdonsdg és dontés
jelenik meg egy szérakozdhelyre torténd be nem engedéssel kapesolatosan.

38 Hasonlé esetnek tartom a 117/2012. szdmu tigyet, amely tényélldsa szerint nem engedték be a roma szdrma-
z4sti kérelmezdt az adott szérakozéhelyre dress code-re toreéné hivatkozéssal, de érdemi védekezést nem adote
elé a szolgaltatd, mikozben mds, hasonldan 6ltézéte vendégeket beengedtek. Erre tekintettel ez a fajta megkii-
16nbéztetés sem kimenthetd.
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Bérszin  ¢és  nemzetiséghez valé tartozdson alapulé kozvetlen hétrinyos
megkiillonboztetést llapitott meg az Egyenld Bindsméd Hatdsdg 246/2016. szdmu
hatdrozatdban azon panaszos sérelmére, akit bardtaival egyiitt nem engedtek be egy
szérakozohelyre a biztonsigi 6rok annak ellenére, hogy magatartdsuk nem volt
agressziv, kihivé, zaklatdsra irdnyul, illet8leg ittasak sem voltak. A kérelmezdk az
utcdn hasonlé hétranyt elszenvedett roma szdrmazdsa emberekkel is taldlkozeak,
illetdleg a biztonsédgi 6rok is ugy nyilatkoztak — az eset bekovetkeztekor és utdlag is
-, hogy 6k nem értik a korldtozést, nem értenck azzal egyet, de a f6nokitk a romék be
nem engedésére utasitotta 8ket. Az eljirds ald vont szolgéltaté két irdnyut kimentéssel
probélkozott eredményteleniil a kérelmezdk sikeres valdszintisitését kovetden;
egyik oldalrél ugyanis ,statisztikai” alapu kimentéssel®
hogy mivel a kérelmez8k térsasigabol a két — egyébként kevésbé romanak kinézd
- holgyet beengedték volna, illetve mert sok szines bord, kulfoldi didk jér hozzajuk

azt igyekezett igazolni,

szérakozni, azt bizonyitja, hogy a kérelmez8t nem bérszine, szdrmazdsa, hanem
magatartdsa miatt nem engedték be. Mésik oldalrdl véleménye szerint a hazirend
szigort betartdsa mindenkire egyforman vonatkozik — ez egyébként nem volt vitds
az uigyben —, vagyis az ittas, vagy nem rendezetten megjelend, rosszul 6le6zote
vendégeket védett tulajdonsagaikedl fiiggetleniil nem szoktdk beengedni. Tagadta
tovdbb4 a biztonsagi éroknek adott, fentebb ismertetett tartalmu utasitdsaddst.

A két holgy beengedése nem lehetett elfogadhaté kimentési ok, ugyanis egyik
oldalrdl a biztonsagi érok jéindulatinak az eredménye volt ez a lehet6ség, masik
oldalrél pedigaza tény, hogy négy romébol kettét beengednek, nem zérja ki azt, hogy
amasik két személlyel szemben diszkrimindci6 val6suljon meg. Szintén sikertelen az
eljdras ald vont kordbbi gyakorlatira torténé hivatkozdsa, ugyanis 6nmagaban az
a tény, hogy az eljirds ald vont nem kovet el rendszerint diszkrimindciét az adott
védett tulajdonsdggal rendelkezdk terhére, nem bizonyitja azt, hogy az adott tigy
panaszosaival szemben ezt ne tette volna meg. Erdemes megjegyezni, hogy az eljards
ald vont a hatrdnyt is valészintsitetlennek itélte, ugyanis nézete szerint nem hatdrny
az, hogy a tirsasigb6l nem mindenkit engednek be, mint ahogyan az sem, ha valakit
azért nem engednek be, mert példaul ittas.

Véleményem szerint elébbi érvelés minden érdemi jogalapot nélkiiloz — nagyrészt
a ,statisztikai” kimentés fentebb részletezett sikertelensége miatt —, utdbbi pedig,
bér kétségkiviil lehetne eredményes kimentési ok az irdnyadé hézirend alapjin, jelen
esetben nem lehet az, mivel a kérelmezé nem volt ittas. Mdrpedig ha térgyilagos
mérlegelésen nyugvd, objektiv alapt észszert indok nélkiil nem engedték be, ugy az

39 Fiona Palmer: Re-dressing the Balance of Power in Discrimination Cases: The Shift in the Burden of Proof,
European Anti-Discrimination Law Review, 2006/4, 23.
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nem kimenthetd, hiszen oldaldn a be nem engedés ténye, illetleg a megaldzd helyzet
onmagdban clegendé a hatrény val6szintsités¢hez. Ez alapjin hangstlyozom, hogy
az Ebktv. szerinti hdtrany fogalménak nincs szigort jogszabalyi definicidja, igy azt
széleskortien kell értelmezni.®

Mindentegybevetve —inter aliaa fenti, a hdtrany fennélltara ésa hdzirend betartaséra
vonatkozd érvelés szerint — a kimentési bizonyitds sikertelen volt, mivel nem tudta
az eljéras ala vont bizonyitani, hogy az egyenl6 bindsmdd clvét megtartva nem
engedték be a kérelmezde.*! JOl lathatd tehdt, hogy 6nmagaban tobb felhozott,
latsz6lag semleges intézkedést titkr6z6 indok nem vezethet a torvényi vélelem altal
védett kauzalitds megcifoldsihoz.

A kérelmezé nemére tekintettel allapitott meg a Hatdsdg kozvetlen hatrdnyos
megkiilonboztetést a 22/2016. szdmt hatdrozataban arra tekintettel, hogy egy
szorakozdhelyre 2000 Ft-os belépdvel léphetett csak be, mig a ndi vendégek
ingyenesen. Az eljards ald vont nem vitatta a megkilonboztetés tényét, azonban
a kimentési bizonyitds korében arra hivatkozott, hogy a kérelmezét ért sérelem
tipusa nincs felsorolva az Ebkev. 30. § (1) bekezdésében a szolgaltatdsnyujeds terén
megvaldsulé tipikus diszkrimindcids esetek kozote, igy a kérelmezét valdjéban nem
érte sérelem. Hivatkozott tovébbd arra is, hogy a VIP-jeggyel és az asztalfoglalassal
érkez8k tekintetében nincs kiilonbség a nemek kozote, igy ez legfeljebb kozvetett
hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsithetd. Megjegyzem, hogy még ha valéban
»csak” kozvetett diszkrimindciérdl lenne szo, az eljards ald vont jogsértése akkor is
megallapithaté lenne.

Magira a belépési dij megfizetésére nézve tovébbi konkrét érveket is felhozott
az cljards ald vont szolgéltatd, igy kifejtette, hogy azért indokolt a férfiakkal
megfizettetni a biztonsdgi szolgdlat koltségeit, mert jellemz8en 6k okozzak az
agressziv, konfliktusos szituacidkat, illetdleg rdjuk kell jobban odafigyelni is,
ezért is indokolt a beléptetés a korlatozasndl. Szintén felhozta érvként azt, hogy
a szérakozohelyen tigyelni kell a nemek egyensulyéra, ugyanis oda — allaspontja
szerint — a tobbség ismerkedni jar, marpedig nem lenne megfelel6 forgalma akkor

40 AzEgyenls Bindsmdd Tandcsadd Testiilet 384/4/2008. (111 28.) TT. sz. 4llasfoglaldsa a bizonyitasi kdtelezett-
ség megosztdsaval kapcsolatban.

41 It kell megjegyezni, hogy a hatdrozat emlitést tesz az dtsugdrzé diszkrimindcid ritka esetérdl, amelynek az a
fogalmi magja, hogy akkor is elszenvedhet valaki hitranyos megkiilsnbéztetést, ha az adott tulajdonsiggal
nem & rendelkezik, illetéleg akkor is, ha réla csak feltételezik annak fennalledt. Lasd: az Egyenlé Bindsméd Ta-
nécsadd Testiilet 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allisfoglaldsa az egyéb helyzet meghatdrozdsdval kapcsolatban,
7.és C-303/06. Colemam {télet.

42 Masként megfogalmazva a kimentésnek érdeminek kell lennie, lasd az Egyenld Bindsméd Tandcsadé Testiilet
384/4/2008. (I11. 28.) T'T. sz. llisfoglaldsa a bizonyitdsi kdtelezettség megosztasaval kapesolatban.
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— azaz nem mukodhetne fenntarthatéan vagy nyereségesen —, ha nem tigyelne e
modszerrel a nemek ,helyes” ardnydnak fenntartdsira.

A kérelmezd a hétranyt és a védett tulajdonségot is sikeresen valdszintsitette, igy
lényegében a fenti okokat mint kimentési bizonyitdsi okokat kellett vizsgilni az
tgyben. Sziikséges tisztizni, hogy a kozvetett hitrinyos megkiilonbéztetésre torténd
szolgéltatdi — egyébként a fentick szerint értelmezhetetlen — hivatkozas azért téves,
merta férfiak belépési dij megfizetésére kotelezése nem latszélag semleges rendelkezés,
hanem nyiltan megkiilonbézteti a nemeket. A nemek ardnyra és a nyereséges
mukodésre vonatkozé érvek azért nem cafoljék az ok-okozati 6sszefiiggést, mert nem
tirgyilagos mérlegelésen alapulé észszerti indokokrdl van szd, hiszen nem mindenki
ismerkedni jar a szérakozéhelyekre, illetéleg a forgalomban nem egyértelmt, hogy
milyen irdnya és méreékd véltozds kovetkezne be, ha a nék is fizetésre lennének
kotelezve. Megjegyzendd, hogy a kordbban kifejtettek szerint 6nmagéban a gazdaségi
oknemalapoz megaz Ebkev.7.§ (2) bekezdése szerinti kimentést.” A férfiak rendzavaré
magatartésa pedig szintén nem lehet e kiilonbségtétel objektiv alapt indoka, mivel a
szolgéltatds nem foglal magiban biztonsigi, rendfenntarté tevékenységet is, illetSleg
az eljards ald vontnak — amennyiben felvallalja az emlitett biztonsigos beléptetést —,
meg kell tudnia teremteni ennck anyagi feltéeeleit.

2.2. Kozvetett hdtranyos megkiilonboztetés

Az Osszetettebb tigyek kozil elséként kell kiemelni a 316/2016. szimu
hatarozatot, amelyben a Hatdsig fogyatékossigon alapul6é kozvetett hitrdnyos
megkiilonboztetést dllapitott meg arra tekintettel, hogy a stlyosan latassériile
szdmdra az eljirds ald vont nem tette lehet6vé egy napilap elektronikus véltozatahoz
val6 hozziférést az dltala hasznalt képernydolvaséval. Sem a panaszost ért hatrény,
sem pedig védett tulajdonsdga nem volt vitds, igy az objektiv alapt, észszer(i indokra
¢épuld kimentési bizonyitds dontétt a jogséreés fennalltérdl.

Kérdésesnek tartotta azonban az eljirds ald vont azt, hogy az Ebktv hatdlya
kiterjed-e egyéltaldn rd, de erre az Ebkev. 5. § b) pontja megadja a valaszt, ugyanis az
elekeronikus napilappal folytatott kereskedés druforgalmazasnak minésiil. Erdemi
bizonyitésa sordn arra hivatkozott még a szolgéltat6, hogy nem volt kapacitisa az
adott id8pontban az elektronikus napilapot ilyen médon rendelkezésre bocsatani,
noha erre nem hivta fel a figyelmet a szolgéltatds sordn, illetdleg — a kérelmez és
a Hatdsdg alldspontja szerint — nem is tett meg mindent annak érdekében, hogy
latdssérilt személyek is olvashassék a lapot annak ellenére, hogy arra el6fizettek.

43 7/2007. szami EBH hatdrozat.
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Az eset tanulsiga, hogy egyik oldalrdl — a szolgaltaté hivatkozdsa alapjén — a
diszkrimindcidra irdnyulé szdndék hidnya nem alapoz meg kimentést, ugyanis
alaptalanul hivatkozott arra az eljarés ald vont, hogy nem a fogyatékos személyekkel
szemben, nem az & érdekeik kdrdra nem fejlesztettek ki szdmukra is hasznélhatd
szoftvert. Mésik oldalrél pedig azért mindsiil ez a fajta szolgdltatdi magatartds
kozvetett hétrdnyos megkiillonboztetésnek, mert latszélag semleges tartalmau,
hiszen minden online eléfizetdt egyenlé mértékben és moédon érint, de a ldtdssériile
eléfizetdk csoportjara nézve jelentés mértékben nagyobb ardnyban hétrinyos,
mint az ezen védett tulajdonsiggal nem rendelkezékre nézve. Igy az elekeronikus
hozziférés mindenki szdimdra megegyezd volta nem lehet kimentési ok, mint
ahogyan a kapacitdshidnyra torténd hivatkozds sem, mivel az nem tartozik a
targyilagos mérlegelés és az észszert okok korébe.

Hasonl6 tényéllis mentén jutott azonos kovetkeztetésre a Hatdsdg az 50/2015.
szamu hatdrozatban arra tekintettel, hogy a ldtdssérilt kérelmezé azonos
téritési dij meghizetése ¢és eldfizetés ellenére nem tud bérhonnan, barmilyen
informécidtechnoldgiai eszkézrél hozzaférni e-mail fidkjahoz. Az eljards ala
vont szolgdltaté ennck érdemi magyardzatit nem adta, igy a ldtszélag semleges
rendelkezés a latdssériilt személyekre nézve hitrdnyos megkiilonboztetést valdsitott
meg.

3. IGAZOLT ELTERO BANASMOD A SZOLGALTATASNYUJTAS SORAN

Bér a Hatdsdg feldolgozott hatdrozataib6l nem lehet egyértelmi kévetkeztetéseket
levonni az Ebkev. 30. §-dban szabdlyozott kiillonos kimentési okokra nézve, ugyanis
azok nem jelennck meg explicit médon azokban. Ezzel szemben az Ebkev. 7. §
(2) bekezdése szerinti dltalinos kimentési szabalyok sikeres alkalmazdsira tobb
latvanyos példat is taldlunk a feldolgozott itéletek korében. Megjegyzendd, hogy
a kimentés korében a tirgyilagos mérlegelésen alapulé objektiv és észszer(i okot
magaban foglalé kimentés a szolgaltatdsnyujtas korében tipikusan a szolgéltatds
jellegével vagy a szolgaltatd belsé szabélyaival, kovetkezetes gyakorlatéval hozhaté
kozvetlen osszefiiggésbe. A hatdsagi gyakorlat alapjin ezekedl eltérd ,kimentési”

esetek is elképzelhetdk, habar ezek inkabb széls6értékeket mint tipikus példakat
jelolnek.*

Sikerrel mentette ki magit az eljérds ald vont a 12/2017. szdmt EBH hatérozat
szerint arra tekintettel, hogy a jogszabédlyban meghatarozott tipust allampapirt csak

44 A26/2005. szdmi EBH hatdrozat tényéllésa szerint példdul nem volt egyéreelmi, hogy van-e jogdban vélt vagy
valés médon megsértett személy.
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devizabelfoldi személyek jegyezhetik. Alapvetden nem csak magyar allampolgarok
vasérolhatnak ¢s ruhdzhatnak 4t ilyen édllampapirokat, de a jogszabdly - az
allampapir specidlis jogi jellegére tekintettel — magyar hatdsdg 4ltal kibocsdtott
személyazonosité okmany meglétéhez koti e Iehetéséget. Vagyis a jogviszonnyal
osszefiiggd objektiv alapt és észszerli indok fennéllta a jogszabalyon alapult, és azt
eredményezte, hogy nem az egyéb helyzetként védett tulajdonség allampolgdrsig®
miatt, hanem a megfelelé személyazonosité okmdény hidnya miatt nem vésarolhatott
ilyen allampapirt. Ebbdl persze méglehetne kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetésre
kovetkeztetni, de az objektiv kimentést az emlitettek szerint megalapozottnak latta
a Hatésag.“

Hasonl6 elméleti alapbél épitkezve éllapitott meg kimentést a Hatdsdga 323/2017.
szamu tgyben a kovetkez8k szerint. A kérelmezét arra tekintettel tiltotedk ki
az eljarés ald vont firdéibdl, hogy — azonos nemt — pérjaval az egyik uszodiban
bezarkézott az illemhelyiségbe, és onnan csak tobbszori felszdlitdsra joteek ki. A
kérelmezé alldspontja szerint a kitiltds oka szexudlis irdnyultsiga, mig a Hat6sag
szerint a hazirend stlyos megszegése volt.

A hazirend szerint tilos szexudlis tartalmu, kézerkolesot sértd, kozmegbotrénkozast
el6idézd cselekményeket végezni a fiirdében és az uszoddban, aminek kozhigiéniai
ésavendégek nyugalmat védeni kiviné oka is van. Ezt a hdzirendet minden vendégre
egyforman alkalmazza az eljéras ald vont, azaz nincs ok-okozati 6sszefiiggés érvelése
szerint a kérelmezd szexudlis irdnyultsaga és a kitiltds kozote. A Hatdsag az eljéras
sordn ut6bbi érvelést megalapozottnak és valds tényeken nyugvénak ismerte el,
amire tekintettel az Ebkev. 19. § (2) bekezdés b) pontjinak megfelel8en a szolgéleatd
megcafolta az eredményes kérelmez6i valdszintsitéssel megalapozott kauzalitdst.
A kérelmezé azzal is érvelt, hogy az incidenskor nem kertilt feljegyzésre az, hogy
szexudlis cselekményt végeztek volna, azonban a Hat6sdg szerint ez nem bizonyitja,
hogy ahosszt11d6n 4t tart6 bezarkdzdssal ilyen ne torténhetett volna. Bar a hatdrozat
érdemével egyet kell értentink, véleményem szerint ez utdbbi érv éppen a contrario
logikdji gondolatmenetre épiil az Ebkev. 19. § (1) bekezdéséhez képest, ugyanis a
kérelmezének egyik oldalrél nem kell bizonyitania az oksagi kapcsolatot — ezen
érvvel lényegében ez tortént volna —, mésik oldalrél pedig az alperesnek egyértelmi

45 46/2007. szamu EBH hatdrozat.

46 Megallapitotta azonban az éllampolgarsdgi alapt diszkrimindciét a 317/2012. szdmd EBH hatdrozatban arra
tekintettel, hogy a német éllampolgarsagt kérelmezd részére fenndllé jogosultsiga ellenére nem adott ki a szol-
galtatd gyogyfiirddbelépée, mert az erre vonatkozé megallapodds médositdsa szerint ilyen csak magyar dllam-

polgarnak adhaté.
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céfolatot kell adnia® az ok-okozati dsszefiiggés tekintetében, vagyis véleményem
szerint ez a szimpla feltételezés 6nmagéban nem lenne elfogadhaté kimentési
okként.®

Erdekeségképpen megjegyzendé, hogy a Hatdsig hatirozatiban még a védete
tulajdonsig fogalmara nézve tesz egy fontos, az eset tényalldsabdl levezetett
megallapitdst, miszerint a védett tulajdonsdg nemcsak azt jelenti, hogy abbdl
hatrdnya nem szdrmazhat az azzal rendelkezé személynek, hanem azt is, hogy elénye
sem.” Osszességében fontosnak tartom ennek régzitését, hiszen az objektiv alapon
nyugvé targyilagos mérlegeléssel igazolt kimentésnél ennck is jelentésége van az
esetek tobbségében.

A Hatdsdgaz Ebkev. 5. § b) pontjéra, 8. § o) pontjara, 19. § (2) bekezdésére, 30.§ (1)
bekezdés c) pontjira és 7. § (2) bekezdésére egyardnt hivatkozott a 26/2014. sz4mu
hatdrozatban, és megalapozottnak itélte annak abio- és gydgytermékeket forgalmazé
nagykereskedelmi druhdznak a kimentését, amely 10 éven aluli gyermekek tizletbe
torténd belépését szigortan tilalmazza. A Hatdsdg szerint ez a korldtozas azért
nem valdsit meg életkor szerinti kozvetlen hdtrinyos megkiilonboztetést, mert
ez a targyilagos mérlegelésen alapuld észszerti intézkedés a gyermekek védelmét,
biztonsagat szolgalja, ugyanakkor alapvetd jogot nem sért. Az druhdz kialakitdsa
ugyanis kifejezetten veszélyes volt a gyermekekre az druk elhelyezése, sulya, illetéleg
az tizlethelyiség kialakitdsa okan. Véleményem szerint j6l lathat6, hogy az ltaldnos
kimentési szabdly alkalmazasa ebben az esetben a szolgaltatdsokhoz valé hozzéférés
teriiletén megfogalmazott killonos szaballyal kiegészitve alapozhatta meg a
kimentési bizonyitas sikerességét.

Szintén észszerd, objektive igazolt indokra tekintettel menthette ki magit az
eljards ald vont a 258/2015. szamu EBH hatdrozat szerint a tekintetben, hogy
biztositéként felmondta a kérelmezd biztositdsi szerzédését azon indokkal, hogy
r6vid id6n beliil, tobb nagy osszegli kifizetést teljesitett a kérelmezé és csalidja
részére. Ez alapjin ugyanis nem a kérelmezd egészségi dllapota mint védett
tulajdonsag, hanem az Gsszes teljesitett kifizetés képezte a felmondas alapjit, ami

47 Gyulavari Tamds: Burden of Proof: Differing ways of shifting the obligations? The Hungarian Labour Law in the
Light of the European Labour Law — Development, Compulsion and Opportunity (konferenciaeldadis), Pécs, Pé-
csi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, MTA-PTE Research Group of Comparative and Europe-
an Employment Policy and Labour Law (2014.10.14.).

48 Persze a Hatdsdg ezt az érvet csak a kordbban kifejtettek — hdzirend egységes alkalmazdsa — komplementere-
ként emliti hatdrozatdban.

49 Erre a szolgéltaté hivatkozott olyan médon, hogy ha nem alkalmazta volna a kérelmezével és térsdval szemben
kovetkezetesen a hdzirendet, akkor az egyenld bindsmdd elvét nem veliik, hanem mindenki mdssal szemben
sértette volna meg.
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a Hatdsdg szerint kimentési okként értékelhetd.’® Bér a tanulmany elején megjelole
id8szakot megel6zéen kertilt publikédldsra, mégis megemlitendd, hogy szemléletes
példdt talalunk a sikeres kimentésre az 587/2012. szamu EBH hatdrozatban,
amely alapjin nem valdsitott meg a szolgéltatd hétranyos megkiilonboztetést azzal,
hogy egy egész csalad firddbelépdjét visszavontdk azzal az indokkal, hogy hanyiés-
hasmenéses virust kaptak el. Kimentési bizonyitdsa egészségligyi okokra épilt, de
azon csaladtagok vonatkozdsaban, akik nem kaptak el a virust, megkellett allapitani
a hdtranyos megkiilonboztetést.

Védett tulajdonsig hidnydban érdemi kimentést nem kellett eléadnia az eljards ald
vontnak a 284/2015. szamu EBH hatédrozat szerint, igy azt csak megemlitjiik a

tanulmdny témédja kapcsan relevans, elutasité hatdrozatok kozote.>!

KOVETKEZTETESEK

Az elemzett hatdrozatok alapjin megéllapithatd, hogy az Ebktv. ltal szabalyozott
tényalldsok koziil a szolgaltatasnyujts és druforgalom tertiletén a kozvetlen és a
kozvetett hitrdnyos megkiilonboztetés valdsul meg a leggyakrabban; zaklatassal,
megtorldssal és jogellenes elkiilonitéssel nem talalkozhatunk a Hatésig dontéseiben.
Fontos megjegyezni, hogy a kozvetett diszkriminaciét megvaldsitd esetek jelenléte
ajoggyakorlatban azt mutatja, hogy a Hatésig a bonyolultabb, litszélag az egyenld
bdndsmdd elvét megtartd magatartdsok terén is jogvédelmet biztosit, habédr ezekben
az esetekben a diszkrimindcié azonositasa sokszor komoly nehézségekbe titkozik.

A hatérozatokbdl 6sszességében az is kiolvashatd, hogy bar a Hat6sdg dontéseiben
csak elvétve hivatkozik az Ebktv. 30. §-dra, a diszkrimindciét megvaldsité esetekben
a szolgéltatdsnyujtds kapcsin felsorolt legtipikusabb esetek nagyrészt lefedik az
tigyeket, azonban a (2) bekezdés szerinti specidlis kimentési szabalyok nem jelennek
meg,”? a 7. § (2) bekezdésben foglaltak pedig viszonylag széles korben engednek
kimentést a hatdrozatok alapjan. A specidlis kimentési szabélyok alkalmazdsanak
hidnya édllispontom szerint elsésorban az Ebktv. 19. §-dnak szigort alkalmazédsira
vezethetd vissza, ami az Ebkev. szellemisége és a relevans irdnyelvi szabélyok alapjan

50 Felvethetd lenne azonban a kézvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés megvaldsuldsa is egészségi allapotra tekin-
tettel, mivel a kérelmezdnek egy driga mitétje is finanszirozdsra keriilt a kdzelmultban, de nézetem szerint 6n-
magaban egy miitét sem erre engedne még kdvetkeztetni, bar ebben az esetben semleges tartalmu rendelkezés
okozott hatranyt a kérelmezdnek.

51 Hasonl6 tartalmu a 43/2005. szdmd EBH hatérozat, amelyben a kérelmezd eltérd dijcsomagra fizetett eld, és
ezért keletkezett ,,hdtrany” az oldaldn.

52 Megemlitendé ezzel szemben a BH 2010.8.227., a Kfv.37616/2012/5. és a Kfv.37822/2010/8. szdmu kuriai
dontés, amelyekben az Ebkev. 30. § (1) bekezdésére konkrée hivatkozast taldlunk a fogyasztdt ért diszkrimind-
ci6s jogsérelem kapesin.
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osszhangot mutat a torvényi szabalyozds rendeltetésével. Szintén figyelemre érdemes
az akonkluzid is, miszerint az ilyen tipust tigyekben leggyakrabban a nemzetiséghez
tartozds ¢s a fogyatékossdg fordul eld a kérelmezdk oldalén a védett tulajdonsigok
kozott, ezeket pedig az egyéb helyzet koveti gyakorisagban. A szolgéltatdst igénybe
vevokkel szembeni diszkrimindcié sokféle és tobbféle motivacidju lehet — ami
szintén jogalkalmazasi nehézségeket sziil —, azonban e szempontok sziikségképpen
a hatdsdgi vizsgélat hatokorén kiviil maradnak.

Végezetiil megemlitem, hogy a fogyasztékkal szembeni diszkriminaciét megvaldsitd
szolgaltatéi magatartasokat vizsgalé tigyek szima viszonylag magas, aminck
véleményem szerint az is az oka, hogy — hasonléan a foglalkozasi diszkriminaciéhoz
— a fogyasztok sokszor egyfajta aldrendelt, kiszolgdltatott helyzetben vannak a
szolgaltatokhoz képest, noha a kozottik létrejové maginjogi jogviszonybdl ez
nem kovetkezne.”* Mindemellett fontosnak tartom, hogy bar a kimentés torvényi
szabalyait megfelel6 mértékben érvényre juttatva, de az Egyenl6 Binasméd Hatdsag
a tovabbiakban (is) szigortian érkodjon a fogyasztdk egyenldséghez valé joginak
védelme felett, ugyanis az objektiv okot nélkiil6z8en torténé megkiilonbozeetés
sulyosan sérti a fogyasztok emberi méltdsagit, személyiségi jogait, vagyis
dltalanossdgban emberi jogait. A Hatésag jovobeli még inkdbb jogértelmezési
konzisztencidra torekvd joggyakorlata, és a kimentési szabalyok akér szigorubb
alkalmazasa hatékonyabb jogvédelemhez vezethet a fogyaszték oldalan.

53 A diszkrimindcié forrdsa elsédlegesen elditélet vagy a felek kozotti ellenséges viszony lehet. E vonatkozésban
lasd: Lasd: Larry Alexander: What makes wrongful discrimination wrong? University of Pennsylvania Law
Review, 1992/1, 149-219.

54 Az egyenld béndsmdd elve a polgéri jogi jogviszonyokban az elv természeténél fogva jogdogmatikai nehézsé-
gekbe iitkozik. Lésd: Menyhard Attila: Diszkrimindcié-tilalom és polgéri jog, Polgiri Jogi Kodiftkdicid, 2006/3,
8-14. és Veékés Lajos: Egyenld bandsmdd a polgdri jogi viszonyokban? Jogtudomdnyi Kizliny, 2006/10, 355-
364.
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