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1. Bevezetés

A magyar névtudomanyban a helynevek vizsgalata sordn tobbféle kozelit€ésmod is érvé-
nyesiil. Leggyakrabban egy teriilet névédlloménya alkotja az elemzés targyat, de nagy hagyo-
madnya van egy-egy konkrét névtipus vizsgdlatanak is. Dolgozatomban én ez utébbi megko-
zelitést valasztottam: egy névtipusnak, a képzot tartalmazé helyneveknek a vizsgalatit
végeztem el. Ezt a témavalasztast elsésorban az indokolja, hogy — noha a helynevek korében
a képzéssel keletkezett nevek ardnylag nagy hdnyadot tesznek ki — atfogd vizsgélatuk ez
iddig nem val6sult meg. (Ugyanakkor a képzéssel alakult helynevek minden
helynévtipoldgidban jelentds helyet foglalnak el.) A nyelvtorténeti korszakokat tekintve a
korai 6magyar kor kiilondsen fontos iddszak volt ennek a helynévtipusnak a szempontjabdl:
becslések szerint t6bb mint 12%-4t alkotjdk az Ssszes helynévalakuldsnak.! A nagyszami
névadat értékelésekor viszont felmeriilt az a kérdés, hogy a helynevekben szerepld képzdk
funkciéja megegyezik-e* a kozneveken taldlhaté azonos alakd képzokével. Sok helynévben
elsére nem tiinik feltétleniil 0sszeegyeztethetdonek, benniik sokszor ti. lathatéan specifikus,
egyfajta tulajdonnévi statust jelold szerepiik van. Ezt a jellegzetességet tobb kutat6 felismerte,
ami megmutatkozik a rdjuk haszndlt megnevezésekben is: helynévképzd, f(jldraljzinévképzc’i3 .
Tehat a helynévképzot ezek alapjan olyan morfémanak tarthatjuk, aminek egy tdmorfémahoz
val6 hozzdillesztésével megteremtddik annak helynévi statusa (HOFFMANN 1993: 75). A ko-
rabbi névtani szakirodalomban a kdvetkezd képzoket tartottdk a helynevek képzése szempont-
jabol jelentds szerepiinek: -d(i), -#(i), -gy, -i, -s (vO. pl. BARCZI 1958: 149). A késObbi szak-
irodalom (legdjabban a TNyt.) a -d ~ -gy-t, az -s-t és az -i-t emliti mint helynévképzdi funkci-
6val biré formanst. Ezt a felsorolast BENKO LORAND (2004: 416) néhdny tovabbi képzd felvé-
telével egésziti ki: -s, -gy, -d, -i, -j (-aj/-ej), -n (-m), -sd, -nd, -ka/-ke (6 tehat képzobokrokat is
idesorol).

A fenti képzoket vizsgdlva dltaldban igyekeznek ezek helynévalkot6 funkcidjat elkiilonite-

ni az adott képzd egyéb jelentéseitdl (személynévképzo, -s: gyljténévképzo, -s, -d: ellatottsa-

' V6. TOTH VALERIA 1997: 148. (O a szamitasban nem vette figyelembe az -s képzGs neveket, amelyek a
helynévképzés szempontjabodl a legvitathatdbbak.)

? Ez a probléma egyaltaldn azért vetédhetett fel, mert a magyarban (mint egyébként sok mds nyelvben is) a
kozsz6i és tulajdonnévi derivaciés elemek nem kiiloniiltek el (HOFFMANN 1993: 75). Mds nyelvekben van kiilon
helynevek képzésére szolgdld képzd is, vo. J. SOLTESZ 1979: 20.

3 PL. BENKO 1949: 318; D. BARTHA 1958: 103, 104, 119; BARCZI 1958: 155; HOFFMANN 1993, MEZO—
NEMETH 1972 stb.



got jelentd képzd stb.), de ez sokszor csak elviekben lehetséges. Azt viszont mindannyian
hangstilyozzak a helynévképzo-funkcid kialakuldsa utdn kutatva, hogy az minden esetben
masodlagos: a -d elsddlegesen a személynév-, illetve ellatottsagot jelentd képzo volt, az -s
helynévképzo szerepe pedig a koznevekben taldlhato ellatottsagot kifejezd és gyljtonévképzo
funkciobdl fejlédhetett ki, mivel az igy alakult szavak kiilonosen alkalmasak voltak helyjels-
1ésre (SZEGFU 1991: 255). Az -i-vel kapcsolatban megegyeznek abban, hogy ez a képzd az -é
birtokjel alakvaltozata volt, majd parhuzamos alak- és jelentéshasadds utan ebbdl alakult ki a
helynévképzd szerep.

A helynévképzo6 funkcidt tobbnyire harom esetben szoktak feltételezni: leginkabb ott, ahol
a képzoének konkrétan a helynév 1étrejottében volt szerepe, vagyis ahol a képzd funkcidja a
kozszavaknak vagy mas lexémdknak tulajdonnévvé (helynévvé) véltoztatdsa, a helynévi érték
nyilvidnvalova tétele. (Pl. az Agdrd név esetében vildgos, hogy a képzonek a helynév 1étreho-
zaséaban van szerepe.) Idevonhat6 tovabba az a szintén rendkiviil nagyszamu név, ahol a kép-
z0 utdlag kapcsolddott hozza a mar meglévd helynévhez (a meglévd névmodellek hatdséra,
analogikusan). Ilyenkor a képzd funkci6ja nyilvan ismét csak a névszerliség biztositdsa. A
harmadik eset, amelynél az elemzdk jogosan feltételezik a megszokottdl eltérd, specidlis
helynévképz6 funkciét az, amikor ugyanazon a sz6ton tobb képzo is véltakozik (ilyenkor
lényegében mindegy, hogy a nevek tényleges denotdtuma megegyezik-e: pl. Almds, Almdd).
A valtakozas sordn a képz6 helyén nemegyszer tipikus telepiilésnévi utétag (falva, telke) is
megjelenhet. Ilyenkor legtobbszor azzal az érveléssel taldlkozunk, hogy a képzdk (valamint az
emlitett utétagok) jelentése, funkcidja ezekben az esetekben nyilvanvaléan ugyanaz, hiszen
szinonim nevekrdl van sz9, és ez a jelentés raadasul eltér a koznevek korében megszokottol.
(Ilyen pl. a Bihar megyei Kasza ~ Kaszdd telepiilésnév, ami késobb, a 16. szazadban Kasza-
falva, illetve Kaszatelek néven is szerepelt.)

Mindezek alapjdn munkdmat az alabbiak szerint épitettem fel. A bevezetés utan két na-
gyobb egységre bontottam a dolgozat egészét. Az elsé nagyobb egység a helynévképzok el-
méleti kérdéseivel foglalkozik (a helynévképzés fogalma, sajatossagai a képzOk rendszerén
beliil), valamint itt olvashat6 a képzett helynevekkel foglalkoz6 korabbi szakirodalom elméle-
ti megdllapitdsainak Osszegzése, némi nemzetkozi kitekintéssel. Az egyes konkrét képzok
vizsgalata elott taldlhatd a helynévképzdk alakvaltozatainak problematikajat targyald attekin-
tés, valamint a helynévképzok szerepét a fiktiv nevek korében és a hivatalos névadasban tar-
gyal6 fejezet. A méasodik nagyobb egységben torténik a helynevek keletkezésében részt vevo
képzOk egyenkénti vizsgalata, vagyis az egyes konkrét képzok helynévképzésben betoltott
szerepének bemutatdsa, azok torténete, valamint funkciondlis €s kronoldgiai vonatkozdsaik

elemzése. A képzoket a torténeti el6forduldsuknak, valamint belsé rokonsagi 6sszefiiggéseik-
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nek megfelelden veszem sorra. A vizsgédlat szandékaim szerint elsOsorban a korai 6magyar
korra osszpontosit (elsésorban GYORFFY GYORGY Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti
foldrajzd-nak [Gy.] adatai alapjdn), mivel erre az iddszakra tehetd a legtobb ilyen alakuldsi
helynév létrejotte. A Korai magyar helynévszotar (KMHsz.) és a Helynévtorténeti adatok a
korai omagyar korbol (HA. 1., 2.) cimli munkdk is az emlitett korszakra koncentrdlnak,
tovabba az adatokat nyelvészeti szempontbdl dolgozzdk fel, igy ezek haszndlata is célszeri-
nek bizonyult. Emellett, ahol sziikséges, kitérek a képzok késobbi eloforduldsara is (pl. ami-
kor eleve csak a kései dmagyar kortdl vannak az adott képzdre adatok, de méaskor is, amikor a
valtozasvizsgalat vagy a produktivitds idejének megallapitdsa sziikségessé teszi). A késdbbi
korokra vonatkozé megallapitisokat tobbek kozott az  Anjoukori okmdnytdr (AO.),
Zsigmondkori oklevéltdr (ZsO.), CSANKI DEZSO Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunya-
diak kordban cimii munkdja (Cs.), valamint a Foldrajzi nevek etimologiai szotdra (FNESz.)
adatai alapjan tettem. Ezenkiviil felhasznaltam kiillonb6z6 névtarak, névgytijtemények adatait
is. Az egyes fejezetekben szereplo adatok igy nem képeznek zart dllomédnyt, minden esetben
olyan korpuszt vettem alapul, amely az adott jelenség vizsgdlatdhoz optimdlisnak tiint.

A névéllomany vizsgalatait a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynévelemzési modell
(1993) alapjan végeztem el. A nevek funkciondlis-szemantikai és lexikdlis-morfoldgiai jel-
lemz06it azonban nem elkiilonitve mutatom be, hanem a két szempontot egymds mellett
alkalmazom. Ennek célja, hogy lathassuk, egy-egy képzo hasznalata milyen funkciondlis ka-

tegoridkra, illetve mely helynévfajtdkra terjed ki.



2. A helynévképzok és a helynévképzés altalanos problémai

2.1. Tudomanytorténeti elozmények

A helynevek kozott, ha morfoldgiai felépitésiiket nézziik, ardnyaiban jelentds mennyiségli
képz6t tartalmazé név taldlhatd. A legiijabb (tobbszintil)* helynévtipoldgidk el szoktak kiiloni-
teni lexikdlis-morfologiai szinten képz0s, illetve keletkezéstorténeti szempontbdl képzett
helyneveket. (A két megkozelitési mod elkiilonitésének fontossdgara HOFFMANN ISTVAN
hivja fel a figyelmet mondvan, hogy a két fogalom nem minden esetben fedi egymast, hiszen
képzbs nevek nemcsak helynévképzés utjan johettek 1étre, hanem pl. ellipszissel, boviiléssel,
hasadassal stb. is 1993: 75).

A tudomanytorténeti elozményeket dttekintve megallapithatjuk, hogy a kutatok helynév-
elemzések, helynévetimologidk, képzdéfunkciok leirdsa kapcsdn gyakran haszndljédk a ,,hely-
névképzés”, ,helynévképzd”, ,,foldrajzinévképzd” fogalmakat, de tobbnyire nem egységes
értelmezés szerint és persze legtobbszor definidlds nélkiil, hiszen ekkor még mindez nyilvan-
val6an nem elméleti problémaként jelent meg az egyes névfejtések sordn. Megfigyelhetd to-
vabba, hogy nemcsak egyes névetimoldgidk, hanem a helynévtipusok kapcsén is gyakran eld-
keriilt a képzOs nevek kérdéskore: KNIEZSA (1943/2001) és BARCZI (1958a) munkdi nyoman
szokds volt az Un. torténeti helynévtipoldgidban egyfajta kormeghatdrozoé értéket tulajdonitani
pl. az -i, illetve a -d képzds neveknek (a részleteket 1d. az egyes képzok bemutatdsidndl). Eze-
ket a legkordbbi munkdkat dsszefoglaléan az jellemzi, hogy még nem valik el benniik a tulaj-
donnevek és a koznevek képzdi funkcidja, és ez sokszor a képzd elnevezésében is megmutat-
kozik: pl. az -i-t KisSs LAJOS KNIEZSA nyomadn birtoknévképzdnek hivja. (Ugyanigy a -d tobb
esetben kicsinyitd képzoként, esetleg ellatottsagot kifejezé képzoként szerepel az alapszo jel-
legétdl fiiggben.)

Az elsd, szempontunkbdl fontos szemléletbeli Gjitds BENKO LORANDNAI jelenik meg, aki A
Nydrddmente foldrajzi nevei cimii munkdjaban megallapitja, hogy vannak olyan toldalékok,
amelyek a foldrajzi nevek alakuldsa szempontjabdl ,,funkciondlis értékii’-ek, és amelyek ilyen
értelemben kiilonboznek a kdzszavak hasonlo alaku képzoitdl (1947a: 40). Nyilvan szerepel-
hetnek képzok a helynév alapjaul szolgdlé szdban eleve, ebben az esetben azonban nem hely-

névi, hanem ,,k6znyelvi” (értsd: koznévi) funkciéjuk van. BENKO itt, a Toldalékos nevek cimii

Y Az ~egyszintl”, hagyomanyos (vagyis a szemantikai, morfolégiai stb. szempontokat nem elkiilonitd)
helynévtipolégidkban a képzds nevek tobbnyire nem helyezhet6k el megnyugtatéan: a Németi-, Horvdti-féle

helyneveket ugyanis be lehet sorolni a népnévi eredetli és a képzdvel alakult nevek kozé is.
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fejezetben konzekvensen le is szogezi, hogy ezek a foldrajzi nevek alaktani vizsgalatdnak
hatarén tul esnek, igy 0 ezekkel nem is foglalkozik, csak akkor, ha a névbeli képzdnek vildgo-
san foldrajzinév-alkoté szerepe van. KAZMER MIKLOS is 1ényegesnek tartja (Als6-Szigetkoz
foldrajzi neveit vizsgdlva) a képzds nevek kiilon csoportként vald targyaldsat a helyneveken
beliil annak ellenére, hogy a tobbi névtipust mindig a k6zsz6i elozmény alapjan vélasztotta
szét (1957: 39). ,,Névtani” szempontbdl szerinte ez teljesen indokolt, hiszen az itt targyalt
neveket éppen a képzd teszi alkalmassa arra, hogy helynévi funkcidban szerepeljenek.
INCZEFI GEZA a képz0s helynevek elemzése soran (1966: 77) szintén sarkalatos pontnak tartja,
hogy a képz0 koznévalkoté vagy tulajdonnév-alkoté funkcidban szerepel-e (nyilvan egy kép-
zett koznév a késObbiekben minden tovabbi nélkiil vdlhat helynév alkotéelemévé, de ott a
képzOnek attél még nem lesz helynévképzo szerepe). Az mas kérdés, hogy 6 a képzett név
terminust kissé kiboviti a kordbbiakhoz képest: azokat a neveket tekinti képzetteknek, ame-
lyeknél egy koznév képzd hozzdjaruldsa utan foldrajzi névvé (vagy annak részévé) valik. A
Nagynyires-féle nevekben levd képzOket azonban valdjaban csak az utdtagként szerepld név-
rész képzdjének tarthatjuk, s mint ilyet, a névalkotds szempontjabol mdsodlagosnak tekinthet-
jik. Ezekben az esetekben a képzd funkciéja nem maga a névalkotds, igy e nevek keletkezés-
torténeti szempontbdl a szintagmatikus szerkesztéssel alakult nevek kozott targyalandok (vo.
HOFFMANN 1993: 74). Az Gjabb munkdk koziill A magyar nyelv torténeti nyelvtana képviseli
ezt az alldspontot, szemléletet. A TNyt. 6ndll6 fejezetet szentel a képzéssel 1étrejott tulajdon-
neveknek, azon beliil konkrétan a személyneveknek és a helyneveknek (SZEGFU 1991: 249—
255, 1992: 314-320), vildgosan elkiilonitve ezéltal a targyalt képzok tulajdonnevek 1étrehoza-
saban betoltott szerepét az adott korban jellemzd egyéb (kdznévi) funkciditol.

Helynévképzéssel foleg kozszavakbol, illetve személynevekbdl alakulnak helynevek, de
el6fordulhat, hogy mar 1étez6 helynévhez kapcsolddik helynévképzo az idok folyaman. Erre a
jelenségre figyelt fel JUHASZ Dezs6 a magyar tajnévaddsrdl irott munkajaban (1988: 16, 31),
(6 ezt nevezte tulképzésnek), amelynek sordn egy meglévd helynévnek ugy alakul ki djabb
véltozata, hogy helynévképzdvel latjak el: Erdélység, Nyirség. (Az ilyen nevek a HOFFMANN-
féle tipoldgia szerint keletkezéstorténetileg a szerkezeti véltozassal, boviiléssel alakult nevek
kozé tartoznak.) Ilyenkor — mint B. LORINCZY Eva is megallapitja — a képz6 jelentésén nem
véltoztat, hogy rogton a helynévvé alakulds pillanatdban kapcsolédott az alapszéhoz, vagy
késdbb jarult a mar meglévd helynévhez (1962: 84): a képz0 funkcidja nyilvanvaldan a
lexéma helynévi jellegének kiemelése.

Annak ellenére, hogy — amint lattuk — az utébbi idOben a legtébb szerzd szamol a hely-
névképzok létezésével, vannak, akik tagadjak azt. HAJDU MIHALY példdul, aki elsésorban a -d

képzordl irva fejtette ki véleményét, de gondolatmenetével altalanosabb kovetkeztetéseket is



megfogalmazott a helynévképzést illetden (1981: 161-172). A névelemzések sordn 6 a kovet-
kez6 eljarast koveti: a helynévképzd fogalom hasznalata helyett valamilyen, a kdznevek ese-
tében megszokott (pl. kicsinyitd, ellatottsdgot jelentd) képzdjelentést feltételez, nem egyszer
elég ellentmonddsos médon (részletesebben 1d. a -d képz6rél szol6 fejezetben). Erdemes
megemliteni, hogy Kiss LAJOS sem haszndlja a FNESz. helynévelemzései sordn a helynév-
képzd fogalmat, &m ez nem jelenti azt, hogy minden alkalommal valami egyéb funkcidt is
tulajdonitana az adott képzonek: sok esetben az elemzés minddssze annyit tartalmaz, hogy ,,a
helynév x alapsz6bol keletkezett y képzdvel”, a képzd funkcidjanak megnevezése nélkiil.

Osszegezve HOFFMANN ISTVAN meghatdrozdsa alapjan (1993: 75) a helynévképzdvel tor-
ténd névalkotdst olyan eljarasként definidlhatjuk, amelynek sordn az adott jelsor helynévi,
tulajdonnévi statusa azéltal teremtédik meg, hogy egy tdmorfémahoz (morfémakapcsolathoz)
helynévképz6t illesztiink.” A helynévképzdvel torténd névalkotdst helynévképzés -
nek, az igy létrejott helynevet képzett helynévnek nevezzilk. A képzett név
terminus keletkezéstorténeti fogalom, nem azonosithaté a ké pz 6 s névvel, amely a név-
szerkezeti (szinkron) leirds fogalmi készletébe tartozik. Képzot tartalmazo helynevek ugyanis
mads tton is 1étrejohetnek: a szintagmatikus szerkesztéssel alakult nevek kozott ez jellegzetes
alakszerkezeti tipusnak szdmit; az egyrészes nevek korében pedig sok ilyen van az ellipszis-
sel, a boviiléssel és a hasadassal keletkezettek kozott. Mivel a képzett nevek mindig egyrésze-
sek, ez utébbi tipusoktdl meglehetdsen nehéz elvilasztani Oket. Az elvi elkiilonités akkor is
nagyon lényeges azonban, ha ezt a gyakorlatban nem mindig tudjuk kévetkezetesen érvénye-
siteni. (A kiilonbségtétel fontossdgat B. LORINCZY EVA is megfogalmazta a -st ~ -sd képz6t
tartalmaz6 helynevekkel kapcsolatban: 1962: 84.)

A névképzés jelenségét koriiljarva sziikséges emlitést tenni a J. SOLTESZ KATALIN 4ltal
névformdnsnak nevezett kategériarol is, mivel ez nem azonosithat6 egyértelmiien azzal, amit
4ltalaban névképzonek neveznek, hanem anndl némileg tdgabban értelmezendd (1979: 19). O
(idegen nyelvi példédkat is felsorakoztatva) tigy fogalmaz, hogy vannak egyes névfajtikra jel-
lemz6 széelemek, utd- és eldtagok, képzok, valamint ,,voltaképpen funkcidtlan névvégzddé-

sek”, amelyek segitségével a meglévOk mintdjara 1j nevek alkothatdk, vagyis ezek igymond a

> HOFFMANN ISTVAN a keletkezéstorténeti szempontbdl morfematikai szerkesztéssel alakult nevek négy al-
csoportjanak egyikeként emliti a helynévképzdkkel létrejott neveket. (A mdsik harom alcsoport a névszdjelekkel,
helyragokkal és a névutokkal torténd névalkotds, melyekre az 6magyar korbdl a szakirodalom nem emlit példa-
kat, a HOFFMANN éltal hozott példak is a mai idészakhoz kothet6k. Legutobb viszont TOTH VALERIA vetette fel
egy tanulmdnydban, hogy a névszéjelek koziil az -é birtokjelnek esetleg mar az dmagyar korban kialakulhatott

névformans szerepe: 2010: 30.)
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névforméns szerepét toltik be. Ezzel helyesen ramutat arra, hogy a tulajdonnevek alaki rend-
szerében nemcsak a nyelvi rendszerben eredetileg is képzOfunkciot betdltd elemek vélhatnak
alkalmassa ilyen célokra, hanem a gyakori, rendszeres el6fordulas jelentés nélkiili, jellegzetes
szovégziodéseket is felruhdzhat a helynévformans funkcidjaval. Arra pedig, hogy a szorosabb
értelemben vett helynévképzok némi rokonsagot mutatnak (funkciondlisan, szemantikailag) a
foldrajzi koznévi utétagokkal, HOFFMANN ISTVAN véleményét idézhetjiik, miszerint szerkezeti
szempontbdl a morfematikai szerkesztéssel alkotott nevek egyrészesnek tekinthetdk, de két-
ségkiviil felmutatjdk az dtmenetiség jegyeit is. A névalkotd szerepti névformans ugyanis —
annak megfelelden, ahogyan a kozszok képzdi is valamilyen fogalmat reprezentdlnak — alta-
Idban a "hely’ jelentést képviseli: a Kovesd *olyan hely, ahol sok a k6&’, Papi "az a hely (fold),
amelyik a pap birtoka’ funkciondlis szerkezettel irhaté le. Nem beszélhetiink azonban egyér-
telmii kétrészességrol, hiszen mindegyik névformans ugyanazt az éltalanos jelentést hordozza
en (HOFFMANN 1993: 73). Ezzel a gondolattal, vagyis hogy a képz6 valdjdban egy 6nalld
lexéma jelentésével bir adott esetben, kordbban is taldlkozhattunk a szakirodalomban.
BERRAR JOLAN fejti ki egyik, a képzok funkcidjardl sz6l6 tanulmanyédban (1967: 74) azt, hogy
a képzett szavak valdjdban egy-egy szintagmaval egyenértékiiek jelentésszerkezetiiket tekint-
ve, mintegy annak roviditésére szolgalnak (tehat siiritve tartalmazzak azt a jelentéstartalmat,
amit kiilonben csak két szoval tudndnk kifejezni). Mindez egyébként a képzOk produktivita-
sanak leirdsat is befolydsolja az adott elmélet szerint: a képz0 addig marad eleven grammati-
kai eszkoz, amig a memoridlis kapcsolat a képzett sz6 és a szintagma kozott fennall.® Kiilon
kiemelendd, hogy ezek a névformdnsok az egyes névfajtdkra is jellemzdek lehetnek: igy em-
lithet6 az -ia orszagnévképzo, az -i elsOsorban telepiilésnévképzo, a -sdg/-ség tajnévképzo stb.
(Az egyéb tulajdonnévtipusokra jellemzé végzodéseket 1d. J. SOLTESZ 1979: 21.)

Annak illusztraldsara, hogy az eddigiek korantsem csak a magyar helynévkincsre jellemzé
sajatossagok voltak, a kovetkezokben a helynévképzés jelenségét néhany, a nemzetkdzi szak-
irodalombdl vett példaval is szemléltetem. Ez a kitekintés néhdny olyan sajitos kérdésre is

felhivja a figyelmet, hogy pl. vannak-e csakis a helynevek alkotdsdra haszndlatos képzok

® A leirds szempontjdbél érdekes, és az ErtSz. is valéban hasznilja a képzett sz6 jelentésének megaddsaban a
szintagmadra bontdst, ennek ellenére keletkezéstorténetileg épp forditott folyamat szokott lejatszédni a helynevek
korében az adatok tanusdga szerint: nem a kétrészes, szintagmatikus szerkesztéssel létrejott neveket valtjak

tobbnyire a képzettek, hanem forditva.
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bizonyos nyelvekben, hogyan valtak egyes lexémdk helynévképzdvé, illetve tobbnyelvii terii-
leteken hogyan lettek idegen eredetii képzOk az adott nyelv helynévképzdjévé.

J. SOLTESZ KATALIN mar emlitett mivében (1979: 20) idézi ZIKMUND 1970-bdl vald
0sszegzését az akkori NDK telepiilésneveinek alaki jellemzdirdl. E szerint az NDK helység-
neveinek tobb mint a fele a 14 leggyakoribb névvégzddést tartalmazza: -dorf, -itz, -ow, -au,
-berg, -bach stb. Itt tehét kiilondsen igaz lehet a megallapitds, miszerint a tulajdonnevek nagy
részét bizonyos alaki sajatossdgok alapjan ismerjiik fel (J. SOLTESZ 1979: 19). Persze a felso-
roltak kozott foldrajzi koznévi utétagok és atvett, idegen (szldv) képzok is megtaldlhatok. Ez
utébbiak nyilvan német szempontbdl ,.funkciétlan szovégzodés”-ek, de a gyakori, rendszer-
szerli el6fordulas felruhdzta ket a helynévformans funkcigjaval. GERHARD BAUER a német
névtudomdnyrdl irott tankonyvében (Namenkunde des Deutschen) hivja fel a figyelmet, hogy
a ,,valédi” képzo és egy eredetileg Osszetételi utdtag kozott nem konnyli megallapitani, hogy
egy eredetileg Osszetételben haszndlt elem mikor vesziti el annyira az 6ndllésdgat, hogy tolda-
1ékka valjon. Pl. a -hausen végz6désbdl az idok folyamén tobb esetben csak -en marad, tehat
toldalékkd, a szoképzésben hasznalatos elemmé valt. Ugyanigy a szinkronidban vizsgdlva a
-heim, -hausen, -rod Osszetételi tagként elemezhetd, mig ugyanezek ,,maradvanyai” olyan
esetekben, amikor elkopva -um/-en, -sen, -ert marad bel6liik, akkor természetesen mar tolda-
léknak tekintenddk (1985: 123). GERHARD BAUER ugyanitt megdllapitja, hogy a fentieken
kiviil is szamtalan képzéssel 1étrejott helynév taldlhaté a németben, és a kovetkezd (gyako-
ribb) suffixumokra hivja fel a figyelmet:

-(i)dcum: gall-romai eredetli, és olyan romai kori telepiilések nevében taldlhatd, mint
Mogontiacum (Mainz), Lauriacum (Lorch), Cressiacum (Kersch).

-ach: a legelterjedtebb képzO6 viznevek létrehozdsara: Salzach, Weissach, Lindach,
Steinach, Wutach stb.

-ing: a valakihez tartozast fejezte ki, telepiilésnév részeként legtobbszor pluralis dativusban
(-ingen): Sigmaringen, Tiibingen, Reutlingen, Niirtingen, Schwenningen stb. Ausztridban,
Burgenland teriiletén végzett vizsgalatok a helynévtipusok iddbeli vonatkozasaira is ravilagi-
tanak megallapitva, hogy az -ing végli nevek itt a legrégibb helynévtipust alkotjik:
Wimpassing, Ritzing, Giissing (KRANZMAYERt idézi MOLLAY 1960: 35). Ezzel eredetében
azonos képzd egyébként a régi dan helynevekben megfigyelhetd -inge: Kettinge, Klintinge,
Lydinge, Lillinge, Mysinge (v0. JORGENSEN 2004: 95-108).

- Egyéb jellegzetes végzddések: -mar (Weimar, Geismar), -lar (Goslar, Wetzlar), -au
(Mainau, Hanau) stb.

REITZENSTEIN a Név és torténelem c. kotetben (Name und Geschichte) a torténeti névanya-

got vizsgalja. Két bajororszagi romai kori telepiilésnévrdl ir, jellegzetes romai helynévvégzo-

12



déssel, amelyrdl megéllapitja, hogy telepiilések nevének alkotdsdban volt jelentds, személy-
névhez kapcsolddva (1978: 275). Az elemzett két név: Steinianum (a rém. Steinius személy-
névre megy vissza), illetve Bittianum (lat. Bittius nemzetségnévbol).

HENRIETTE WALTER L’aventure des langues en occident (kb.: A nyelvek kalandja nyuga-
ton) c. konyvében a latin -acum képzdt (ez a gallban -acos-ként hangzott) hozza példanak
arra, hogy helynevek ezreiben talalhaté meg Franciaorszdgban, tehat helynevek létrehozasara
ez az egyik leggyakrabban haszndlt képz6 (1994: 232). Ez a toldalék aztdn kiilonbozoképpen
fejlodott Franciaorszag egyes teriiletein, pl. a déli teriileteken -ac formdban terjedt el (Vitrac),
a Parizsi-medencében -y és -ay (Vitry, Vitray), keleten -ey (Vitrey), nyugaton -é (Vitré), az
Alpok kornyékén -eu, -ieu (Vitreu). llyen formédban a képzOnek, mint latjuk, teriileti véltozatai
is kialakultak (nyilvan a korabeli nyelvjarasoknak megfelelden).

Az orosz helynevek tipikus, ma is produktiv képzoiként hivatkoznak az -ov(o), -in(o), -ka,
-ovka, -inka, -szk képzore, (pl. Omszk *az Om folyé melletti varos’, Tomszk, Krasznojarszk).
Ez utébbi van a -gorszk, -zavodszk ,,utétagokban” is, v0. J. SOLTESZ 1979: 20. A -ka eredeti-
leg kicsinyitd képzd volt, és kis folyok, falvak nevében fordult el6. (A -ka hasznélatdnak spe-
cidlis esete a mellékviz megnevezése, pl. Don > Donyec, Drava > Dravica, Orava >
Oravica.) A telepiilésnevekben a kicsinyitd jellemvondsat hamar elvesztette, a 19. szdzadt6l
pedig improduktivva valt, és helyét mas képzOk vették at. (Megmaradt viszont a viznevek
képzoiként, amelyek a voda ’viz’, reka ’folyd’ alaptagokhoz valé igazodds miatt dltalaban
nénemtiek, igy a -ka képz6 a hidronimak kozott kiillonosen gyakori.) Az -ov/-jev és az -in ere-
detileg birtoklast, valamihez tartozast fejezett ki, és az apai név képzdjeként sokszor fordult
eld személynevekben (a kiilonbség koztiik inkdbb tdtani jellegli volt). KésObb a személyne-
vekbdl terjedtek at a helynevekre (ugyanis a telepiilés altaldban a tulajdonosrdl kapta a nevét),
és valtak helynévképzové, igy késobb koznevekkel (ndvénynevekkel, térszinformanevekkel)
is Osszekapcsolddhattak. Ugyancsak az adapticié okozza a telepiilésnevek korében a nagy-
szamu semlegesnem (-ovo/-jevo, -ino) alak meglétét, a selo *falu’ alaptag révén. A felsorol-
tak képzdobokrot alkotva dssze is kapcsolddhatnak, 1étrehozva az -ovka/-jevka, -inka képzoket
(MATICSAK 1995: 131-137, 2002: 113-119).

A mordvinfoldi helynévadast vizsgdlta tobb dolgozatiban MATICSAK SANDOR. Vegyes
nemzetiségl teriileteken a nevek kdlcsonzése €s az egymds mellett €16 névrendszerek egymas-
ra hatdsa szdmtalan kérdést vet fel. A szerzd hangsilyozza, hogy nem egyszerli névatadas-
névatvételrdl van szé az orosz-mordvin érintkezés kapcsan, hanem amikor a nevek beillesz-
kednek az atvevd nyelv névtani rendszerébe, az esetleges fonetikai valtozasok mellett jelentds
szerkezeti véltozdsokon is keresztiilmehetnek. Pl. a szubsztratum név az oroszba bekeriilve

nyelvtani nemet kap, valamint ennek megfelel$ affixummal egésziil ki. O ezt a jelenséget
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nevezi morfoldgiai adaptacionak, pl. md. Alkaj > or. Alkajevo, md. Kolapa > or. Kolopino,
md. Kolamaz > or. Kolomasovo, md. Tolku > or. Tolkovka (2001: 391-393). ZAIiCZ GABOR is
a mordvin helynévtipusokkal foglalkozott a 4. névtudomanyi konferencidn tartott eléaddsaban
(1989: 342-346). Megallapitotta, hogy az alapalakjukban szerepld (vagyis képzd nélkiili)
helynevek a mordvinban viszonylag ritkdk. Ennél joval gyakoribbak a képzdvel alakult hely-
nevek, ahol a nevek egyik csoportjaban 0si mordvin képzoket, a mdsikban orosz eredetii
(jovevény) képzdOket fedezhetiink fel. A képzds nevek kiilondsen jellemzdoek a telepiilések
orosz alakuldsmodud hivatalos elnevezéseiben, ezzel szemben a helyettiik hasznalt mordvin
népi elnevezés altaldban az Osszetett nevek tipusdba tartozik, (de a hivatalos névadasban az
eredetileg képzotlen helynév is gyakran boviil valamilyen jellegzetes orosz képzdvel). Gyako-
riak az orosz képzok koziil az -ov/-jev, az -in és a -ka. Ezek képzOobokrot alkotva dssze is kap-
csolddhatnak: 1étrehozva az -ovka/-jevka képzoket, amelyek a Mordvin Koztarsasag telepii-
l1ésneveinek legelterjedtebb képzdi (vo. még MATICSAK 1995: 131-137).

A finn névrendszer sajitossdga az eddigiekkel szemben, hogy van olyan képzdje, amit csak
helynevek alkotdsara haszndlnak. Ilyen a telepiilésnevek korében gyakori és ma is produktiv
-la/-li (Ojala, Mdkeld, Mattila, Koivula, Rajala). A mikrotoponimdk korében elterjedt még a
-nen (Heindnen, Kivinen, Mulkunen, Valkonen), a -sto/-sto (Koivisto, Tuomisto, Lepisto,
Kivisto), a -va/-vi (Kohiseva, Haiseva, Vuotava), és a -kko/-kko (Koivikko, Kannikko), de ez
utébbiak mar nem csupdn tulajdonnevekben fordulhatnak eld, hanem mas funkcidjuk is van
(KrvINIEMI 1975: 30-43). A finnben a fentieken kiviil taldlhat6 egy olyan képzdfajta is, ami a
magyarban ismeretlen. Ilyen pl. a -ma (< maa *f6ld, orszag’), -rvi (< jdrvi ’t0’), -io/-id (< joki
"foly6’), melyek 6nall6 szavakbol (helynevekben gyakran el6fordulé kéznevekbdl) keletkez-
tek szabdlytalan hangfejlodéssel. (Ehhez magyarul 1d. NYIRKOS 2009: 10.)

KNIEZSA a magyar és a szlovak helynévtipusokat veti 0ssze, ill. kronologizélja az egymaés-
nak denotditumukban megfeleld, parhuzamos nevek alapjan (1960: 19-26). Vizsgélja a névti-
pusok egymdsnak val6é megfelelését, és megéllapitja, hogy a szlovak helynévképzds neveknek
a magyarban puszta személyneves, azaz képzd nélkiili (Kohdny ~ Kochanovce, Ruszk ~
Ruskovce, Sztank ~ Stankovce), helynévképzds (Apdti ~ Opatovce, Kortvélyes ~ Hrusov, Piis-
poki ~ Biskupice) és -falva utétagos nevek felelnek meg (Abrahdmfalva ~ Abrahdmova,
Farkasfalva ~ FarkaSovce, Gyulafalva ~ Dulice, 1944: 13—17). Megéllapitja tovdbba, hogy a
szlav nyelvekben nincs puszta személynévbdl szarmazé helynév, a szlav nyelvekben ugyanis
személynevekbdl a helyneveket mindig valamilyen képzo segitségével hozzéak létre. A tovéb-
biakban csak felsoroldsszerlien néhdny jellegzetes szldv névvégzddés (KNIEZSA 1943/2001:
10 és SMILAUER 1970: 28 alapjdn): -ov (ebbél a magyarban -6 lesz: Bocskd, Liptd, Tarnd),

-oveci (ebbdl a magyarban -6c: Galamboc, Garboc, Tiroc), -ice (Levice), -ovec (Dubovec,
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Smokovec), -in (Csomonyin, Szobatin, Brzotin), -ova (Borsova, Dubova, Lipova, Orsova) bir-
tokjelold funkcidju szlav helynévképzok. Ez utébbirél BENKO megéllapitja (2003: 137), hogy
a viznevekben kiilondsen gyakran eléfordul: Gortva, Szinva, Tolcsva, Zagyva (mai hangalak-
jukat a magyarban a kétnyiltszétagos tendencia mitkodése révén nyerték el). Annak ellenére,
hogy a felsorolt képzOk mint birtoknévképzok eredetileg nyilvan személynevekhez kapcso-
lédtak, igen gyakoriak térszini formdk neveibdl, illetve novénynevekbdl alakult helynevekben
is: Brezovo, Dubova, Berezina. KNIEZSA a magyar -i helynévképzovel allitja Oket emiatt par-
huzamba, s ez alapjan keres annak kialakuldsaban, elterjedésében szlav mintat (1949: 104).

A romdnban jellegzetes az -esti végzddés (Bucuresti), ami magyarban sokszor az -sd kép-
z0nek felel meg forditas esetén, igy lett pl. a Juresti tikorforditassal Gyorosd, a Tomesti
Tamdsd a hivatalos névadas soran (MEz 1982: 175).

Mindezzel 6sszefiiggésben ebben a fejezetben kell emlitést tenni a névmodellek, mintak
szerepérdl a névaddsban. Ennek vizsgalatdban abbdl a tapasztalatbdl indulhatunk ki, hogy a
tulajdonnevek jelentds részEt bizonyos alaki sajatossagokrdl ismerjiik fel. Ez forditva, a név-
alkotds oldalardl nézve is igaz: egy-egy Uj helynév 1étrehozasira mindig er6sen hat a meglévd
tulajdonnevek anal6gidja, masképp fogalmazva: a mindenkori névadas a meglévd névrendsze-
rekhez val6 igazodason alapul. BARCZI (1958a: 146) megfogalmazésa szerint a névadds min-
dig ,,a szokdsban 1évd foldrajzinévtipusok valamelyikéhez alkalmazkodva” torténik, vagyis az
emberek tudatdban €16 névanyag szolgal modellként a névalkotdsban. Ez a minta természete-
sen lehet szemantikai (tehat hogy mi a névadds szemléleti alapja, illetve dltaldanossdgban mirdl
nevezik el az egyes helyfajtdkat), és lehet morfoldgiai (J. SOLTESZ KATALIN elsésorban ezt
hangstlyozza, vagyis egy uj név akkor lesz ,,névszerti”, ha alakilag is illeszkedik a meglévo
nevek rendszerébe).

Természetesen a névmodellekben az id6k sordn elmozduldsok is bekovetkezhetnek: egy-
egy kordbban dominans névkeletkezési mdd hattérbe szorul, s helyét masik veszi at. Ez az el-
mozdulds rdaddsul nemcsak az djonnan sziileto nevek strukturdjit befolydsolja, hanem a mar
meglévok szerkezeti felépitésére is sziikségszerlien hatdssal lehet, amint arra TOTH VALERIA
(2008a: 240-241) a telepiilésnevek valtozasaival foglalkoz6 munkdjaban hivja fel a figyelmet.
A helynevek grammatikai megformaldsdban pl. a korai 6magyar kor idészakaban fontos sze-
rephez jutott a képzés, majd a kései dmagyar korban ennek prioritdsa megsziint, s helyébe az
Osszetétellel valé névalkotas 1épett. (Ez pontosabb, differencialtabb jelolésre alkalmas nyelvi
forma volt, a személynevek korében a kételemiivé valas feleltethetdé meg ennek a folyamat-
nak, vo. SZEGFU 1992: 314.) A kései O6magyar kortdl kezdve emiatt a valtozasi tendencidkban
is modosulds kovetkezett be: mig a korabbi idészakban a képzdvel vald utélagos bdviilés volt

elsdsorban megfigyelhetd (Német > Németi, Marton > Martonyi, stb.), a 14. szdzad masodik
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felétdl a nevek foldrajzi koznévi névrésszel valé masodlagos kiegésziilése (€s részben a jel-
zOvel valo kiegésziilés) mogott mar az Osszetételre vald torekvés all. Pl. tobb korabbi képzett
helynév forménsa foldrajzi koznévi utétaggal cserélddott fel: a kozépkori Kerekegyhdz falu
(Bacs vm.) a 14. szdzad elsO felében még Kereki volt, Peterhely-nek (Békés vm.) a korai
6magyar korban pedig Peterd névelozmény felelt meg (TOTH V. 2008a: 241). Mindemellett
természetesen nem arrdl van szd, hogy ezek a fobb névadasi formdk (a formans nélkiili, pl.
puszta személyneves, a képzOs €s az Osszetétellel torténd névadds) idoben véltottdk volna
egymast: mar a korai 6magyar korban is a harom névalkot6 eljaras egyidejlleg 1étezett. To-
vabba mindezek mellett minden idOszakban taldlkozunk olyan valtozdsi folyamatokkal is,
amelyek az éppen ,,divatos” tendencia ellenében hatnak: ez a tobbvonalisig a nyelvi valtoza-

sok 4ltalanos sajatossiga.
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2.2. A helynévképzés elméleti kérdései

Mint az el6z0 fejezetben lattuk, alapvetd problémat jelent a helynévképzés elméleti meg-
kozelitésében, ha az idetartoz6 képzOoket nem valasztjuk el a kozszavak hasonl6 alaki képzdi-
tél. Ekkor ugyanis éppen e specidlis képzofunkcid, vagyis a tulajdonnevesito jelleg nem lesz
megragadhatd. A kovetkezOkben azt fogom attekinteni, hogy mit mond a szakirodalom a sz6-
képzésrdl, majd ezen beliil probalom meghatdrozni, mi lehet a helynévképzok specifikuma a
tobbi képzohoz képest.

Nyelvtanaink definiciéi szerint a képzO0 a lexikai szdalkotds eszkoze, tehdt dj szot
(lexémat) hoz létre. Abban kiilonbozik (tobbek kozott) az egyéb toldalékoktol, hogy adott
esetben megvéltoztathatja az alapsz6 sz6fajat. Ha a tulajdonneveket valamilyen médon 6nallé
szofaji kategdridnak tekintjiik, akkor ez utdbbi allitas teljesiil a helynévképzdk kapcséan (bar a
tulajdonnevek szofajba soroldsa tobbek szerint problematikus, éppen a sajatos jelentésszerke-
zetiik miatt). BERRAR JOLAN megallapitdsa szerint a képz6 — akar mego6rzi, akar megvaltoz-
tatja az alapsz6 szo6fajat — altaldban alakilag is rdmutat a képzett sz6 sz6faji természetére. Ez
a sz6fajmeghatdroz6 szerep annyira feltlind, hogy szorosabb értelemben ezt nevezziik a képzd
szerepének (funkcidjanak) (1967: 69).

Szintén dltaldnos szemantikai megéllapitas, hogy a képzett sz6 (derivatum) jelentése min-
dig az alapsz6 és a képzo jelentésébdl dllapithaté meg a kompozicionalitds elve alapjan (kivé-
telt jelentenek azonban a lexikalizdlddott széalakok). Masképpen fogalmazva: ha valamilyen
okbdl kiilon akarjuk vélasztani a képzd jelentését az alapsz6étol, ezt a szdrmazékszo alapjan
tessziik meg. Eppen ezért nem tarthatjuk elégségesnek pl. a Virad helynév esetében a -d-nek
az olyan fajta jelentésmeghatdrozasat, hogy itt egyszerlien a vdr alapszé boviilt volna kicsi-
nyitd képzdvel, mivel ez épp a szarmazékszo tulajdonnévi jellegérdl nem mondana semmit.
(Ilyen leiras alapjan a derivitum legfeljebb koznévként lenne értelmezhetd.) Tehat helynév-
képzok esetében a képzo funkcidja elsdsorban a tulajdonnevesités kell, hogy legyen.

A helynévképz6 fogalom definiciéjanak megfogalmazdsakor BENKO LORAND éppen a
képzo ,.kdznevesitd — tulajdonnevesitd” jellege kapcsan kisérli meg a helynévképzdok elkiilo-
nitését. ,,A foldrajzi nevekben ugyanolyan ardnyban szerepelnek a képzdkkel alakult kdzszok,
mint a koznyelvben (...) E szavak képz6i azonban nem foldrajzinévi, hanem koznyelvi [értsd:
koznévi — B. A.] funkci6jiak, igy a foldrajzi nevek alaktani vizsgélatdnak hatdrn til esnek.
Itt tehdt csak azokkal a képzdokkel foglalkozom, melyeknek vildgosan foldrajzinév-alkotd sze-

repiik van.” (1947a: 40).
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A magyar nyelv torténeti nyelvtana névszoképzésrol irt fejezetének szerzoje, SZEGFU MA-
RIA a személy- illetve helynévképzdvel 1étrejott nevekrdl szol6 fejezetben mér a bevezetésben
kiemeli, hogy a tulajdonnévképzés funkciondlisan alapvetden kiilonbozik a kozszavak képzé-
sétdl: mig az utébbi esetben a képzd valamilyen jelentésmddositds eszkoze, addig a személy-
és helynevek alakuldsakor a képzdnek azonosité szerepe van (1991: 249). Ezt rendkiviil 1é-
nyeges jelen témank szempontjdbol leszogezni, hiszen ezzel vélik lehetdvé a tulajdonnévkép-
z0k specidlis funkcidjanak és a hasonl6 alaku képzok egyéb lehetséges (kozszdi) jelentésar-
nyalatainak az elkiilonitése, és ezaltal lehet azokat a vondsaikat feltarni, amelyek 1ényegiikben
térnek el a kozszavak korében megszokott képzdéfunkcidktol. A probléma ugyanis a magyar
helynévképzoket vizsgalva eredend6en abbdl adodik, hogy (mint egyébként sok més nyelv-
ben is) a kdzszdi és a tulajdonnévi derivacios elemek nem véltak szét, a tulajdonnévképzok-
nek eredetileg mas, koznévi funkcidik is voltak. A helynévetimoldgidkban gyakran taldlko-
zunk ezeknek az (eredeti) képzdéfunkcidknak a helynevekben val6 feltételezésével. Ilyen pl. az
az értelmezés, amelynek sordn a -d képzonek kicsinyitd (Vdrad) vagy ellatottsagot kifejezd
(Fiired) funkciét tulajdonit egy-egy szerz0. Ez (vagyis hogy az adott képzd tobb jelentése
koziil épp melyiket feltételezik a széban) viszonylag j6l magyardzhaté a kozsz6i képzoknél
tobb helyen bemutatott irradiacié jelenségével. Az irradiacié az alapszé jelentésének a besu-
garz4asat jelenti, vagyis poliszém képzOknél az alapszé jelentése meghatdrozza, hogy a képzd
ismert jelentésarnyalatai koziil melyiket kell kivalasztani az adott szarmazék esetében (D.
BARTHA 1958: 13).” SAROSI ZSOFIA egyenesen lgy fogalmaz, hogy a képzdk jelentése tulaj-
donképpen masodlagos, rajuk értett jelentés, amely ugy alakul ki, hogy az alapszavak jelenté-
sébdl vagy az adott képzd altal 1étrehozott szarmazékszavaknak a jelentésébdl vonjik el és
ruhdzz4k rd magdra a képzore a beszélok (2003: 141). Persze itt a f6 probléma az, hogy a
szerzOk alapvetden ,,koznévként” elemzik az emlitett szarmazékszavakat, erre utal az a fajta
jelentésmegadds, amivel szintén sok esetben taldlkozunk a névfejtések sordn, hogy (pl. Fiired
esetében) tkp.-i jelentése ’fiirjes’ (azaz itt ismét nem esik arrél sz, hogy a tulajdonnévséget
mi fejezheti ki adott esetben). Az persze mds kérdés, hogy a helyneveknek sokszor van tn.
etimoldgiai jelentésiik is, tehat a névadas pillanatdban valamilyen informaciét, konkrét sze-
mantikai tartalmat fejeznek ki a helyrdl. Ennek oka a nevek valésagra valé vonatkozdsa, bar,
hogy az etimoldgiai jelentés tkp. a név névként val6 funkciondldsa szempontjabdl nem dontod
fontossagud, mutatja az is, hogy Didd-ot akkor is telepiilésnévként tudjuk értelmezni, ha nincs

madr didfa a kornyéken. A helynevek keletkezésiikkor dltaldban motivéltak, de ez a motivaci

" D. BARTHA KATALIN megfogalmazdsa szerint a képzdnek mint ahogy 6ndll6 1éte, 6nalld jelentése sincs,
vagyis ha a képzd jelentésérdl beszElink, mindig arra a jelentésmddosité szerepre gondolunk, amelyet az az

alapszo6hoz jarulva betolt (1958: 13).
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konnyen elhomadlyosul, az eredetileg leiré név ezaltal elveszti leird jellegét, de tovabbra is
atlatszé etimoldgidju név marad. Ez elvezet ahhoz a logikdbdl ismert megfogalmazashoz,
hogy a tulajdonnév nem a jelentése 4ltal jelol (€s ez nincs ellentmonddsban azzal, hogy a név-
adds tobbnyire szemantikailag tudatos, motivalt folyamat).

Tudomanytorténeti szempontbdl érdemes megemliteni, hogy annak céfolata, hogy a tulaj-
donnevek és a kozszavak képz0i szemantikailag teljesen azonosak lennének, a személynevek
képzdivel kapcsolatban meriilt fel el0szor. A korabbi felfogassal szemben, amely mindig va-
lamilyen kicsinyitd, becézd funkciobdl indult ki, egyre inkdbb a tulajdonnevesitd funkciét
helyezik el6térbe. A személyneveknek tobb csoportjdban is igazolhat6 ez a funkcié: eldszor
az un. régi magyar személynevekkel kapcsolatban irta BARCZI GEZA, hogy ott ,,egyes becézd
képzdk olyan gyakoriak, hogy funkcidjuk taldn mar nem is a becézés volt, hanem a személy-
név jellegzetes elemévé, személynévképzové valtak.” (1958a: 136). Libjegyzetben ugyanitt
még hozzateszi, hogy bizonyos személynevekkel kapcsolatban eleve nehéz lenne becézésre
gondolni, pl. Hituand, Hozuga, Degue. B. LORINCZY EVA az -s képz&rél sz616 tanulmanydban
a képzot ,,dtmeneti” funkcidjinak (kicsinyit6-névképzOnek) tekinti (1962: 117), amely elso-
sorban nem vagy legaldbbis nem kizarolag kicsinyitésre-becézésre szolgédlhatott, hanem arra
is, hogy valamilyen magyar k6zsz6t a személynevek rendszerébe beillesszen. A TNyt. pedig
maér kifejezetten gy fogalmaz, hogy e képzOk feladata nem mds, mint hogy a tulajdonnévi
formakat elkiilonitsék a hasonlé koznévi alakoktdl (SZEGFU 1991: 250). Szintén nagy ardny-
ban fordulnak eld képzdkkel az in. egyhazi eredetii keresztnevek is a keresztnevek haszna-
latba vételének elsd szakaszdban (sokkal gyakrabban, mint a nevek alapformdi): a képzdok
funkcidgja itt is egyértelmiien a meglévd névrendszerbe vald beillesztésben ragadhaté meg
(vagyis a személynevek végén taldlhat6 gyakori képzOk atkeriilnek az aj tipust nevek végére
is: DEME 1960: 136-139). Ebben az esetben tehat a képzo funkcidja nem a jelentésmodositas,
hiszen e neveknek nincs kozszdi értelemben vett jelentésiik, hanem egyszeriien a tulajdonnév-
ség jelolése. Az Gjabb iddszakbdl pedig a ragadvanynevek korében oly népszertl, jatszi szo-
képzéssel keletkezett névcsoportrdl mutattdk ki, hogy benniik a képz6 funkcidja nemcsak az
expresszivitds, a hangulati hatds fokozasa, hanem a névszertivé tétel, vagyis a ragadvanynév
beillesztése a személynevek valamely jellemzd alaki tipusdba (B. GERGELY PIROSKA 1977:
189-190, 232). Bar a ragadvanynevek képzdi formailag nagyrészt a kicsinyito-becéz6 kép-
z0kkel esnek egybe, de az alapsz6 sokszor nem lexikélis volta miatt e funkcié nyilvan nem
johet szamitasba. Osszefoglalva a fentieket azt 1athatjuk tehat, hogy a személynevek torténe-
tében harom jellegzetes, egymadst idoben kovetd névtipusban is kimutathaté a képzok néval-
kotd (onomasztikai) funkcidja. (A foldrajzi nevek korében természetesen nem lehet ilyen kor-

szakokrol besz€lni, mivel a helynévrendszerre nem jellemz6 olyan mértékii, a rendszer egé-
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szét érintd valtozékonysag, mint a személynevekére.) Mindenesetre lathatd, hogy a mintako-
vetés a személyneveknél ugyanolyan fontos volt, mint a helyneveknél, és a névtipushoz val6
tartozast ugyanigy nyelvi tényezdvel, meghatarozott képzok haszndlataval képesek jelezni.

A kovetkezOkben nem szorosan a tulajdonnevek korébdl, hanem a tdgabb nyelvi rendszer-
bdl vett néhany példa segitségével keresek tovabbi bizonyitékokat arra, hogy egyes képzdok
kapcsdn mas széfajok esetében is megfigyelhetd, hogy nem a megszokott, tobbé-kevésbé sa-
jatos jelentésfunkcidban szerepelnek, hanem funkcidjuk az adott sz6 sz6fajanak kijelolése. A
szakirodalom egyre jobban hangsilyozza a képzOk széfajmeghatarozé szerepét. (Ehhez vo.
BERRAR JOLAN: A képzo funkciojdrol vallott felfogdsok fejlodése a magyar szakirodalomban,
1967: 69-78.) A tanulmédnyban konkrétan az igék kapcsan meriil fel annak a lehet6sége, hogy
egyes gyakori képzOknek a nyelvtorténet bizonyos szakaszdban kialakulhatott kifejezetten
szofajkijelolo szerepiik is. A szerzd itt azokat a honfoglalds utani jovevény igetoveket hozza
fel példanak, amelyek felvettek valamilyen gyakori igeképzot, pusztan az Gjonnan atvett sz6to
igei természetének jelolésére (ezekben az esetekben az atvett szotovet a magyar nyelv 6nma-
giban sohasem haszndlta). Ez a megfigyelés megerdsiti egyébként GOMBOCZ ZOLTAN korab-
ban tett megdallapitdsat, vagyis hogy a legtobb nyelvben a székategéridk képzete bizonyos
hangalakhoz kapcsolédik (vo. BERRAR 1967: 70). BENKO LORAND hasonlé jelenségre figyelt
fel a hangutdnzé-hangfesté igék kapcsan (1954: 258-259). O tgy fogalmaz, hogy az ilyen
szavakban felismerhet6 képzdszerli végzddéseknek nem is a sz6 szoros értelmében vett kép-
z€s (jelentésmodositas) a funkcidjuk, hanem csupdn arra szolgdlnak, hogy az egész alakulatot
beillesszék nyelviink igei (alaktani) rendszerébe. Hasonl6 rendszerszertiségre példa tobb he-
lyen a passziv igetdvek és egyes tipikus képzdelemek kapcsolata. Mindez arra mutat, hogy a
magyar nyelvkozosségben megvolt/van a hajlam arra, hogy az igét sajatos sz6faji markerrel
(jelolovel) lassa el akkor is, ha ez a toldalék nem tolti be a képzd egyéb szokdsos funkcioit.
Ha belegondolunk, hogy a kdznevek és tulajdonnevek jelentésszerkezete kozott mekkora kii-
Ionbség van, akkor redlis az a feltételezés, hogy a helynevek kapcsdn nem csupan az idegen
szotovek esetében kell ezt a jellegzetes szofajkijelold szerepet kikovetkeztetniink, hanem
egyéb koznévi toveknél is, hiszen ezek tulajdonnévi haszndlatban jelentésstruktirijukat te-
kintve teljesen mas szokategdridba tartoznak.

Egy masik alaktani jelenség, ahol némi parhuzamot vélek felfedezni a helynévképz0s tulaj-
donnevek viselkedésével, a hatdrozdszok rendszerén beliil figyelhetd meg. Bizonyos hatarozo-
szOk hajlamosak ugyanis a hatdroz6szoi jelentés megerdsitésére, felfrissitésére az -n/-an/-en
jellegzetes hatarozdszéi morfémaval (példaul gyors-an) azonos alaki végzdodést felvenni (pél-
daul itten, mostan, régen; tovéabbi példakat 1dsd még KESZLER 2000: 217). Mindez a helyne-

vek korében arra emlékeztet, amikor mar 1étez6 helynév boviil masodlagosan helynévképzo-
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vel. Ilyenkor mar eleve fel sem meriilhet a kicsinyitd, ellatottsdgot kifejezd stb. egyéb jelen-
tés: ezek funkcidjaként a tulajdonnévi stdtus megerdsitését, tehdt a helynévi jelleg hangsilyo-
zasat szokds kiemelni.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a helynevek névszertiségének biztositdsaban a kép-
zO0knek nagy szerepe van. Jelentéstani szempontbdl nézve a kozszavak esetében a képzo tobb-
nyire valamilyen jelentésmoédositds eszkoze, személy- €s helynevek alakuldsakor pedig (a
tulajdonnevek specidlis jelentését is figyelembe véve) névképzd funkcidja van. Tehdt annak
ellenére, hogy a tulajdonnevek képzdi tipikusan valamilyen kéznévi jelentésbol alakultak ki a
gyakori, nevekben valé felhaszndlds sordn, mindenképpen 6nallé funkcidnak kell tekinteni ezt
a szerepiiket, amelynek a sz6faji jelleg biztositdsa az elsddleges feladata (kiilondsen, amikor
az eredeti alapszavakon kiviil mdr mas sz6hoz is kapcsolédhat a képzd, 1d. pl. az -i képzos
nevek esetében a nem személynévi tovel vald eléforduldst). Ennek a specidlis tulajdonnévi
funkcidnak a kialakuldsat nehéz kovetni, mivel ezek a képzdok tobbnyire akkor sziilettek meg,
amikor még nincs nyelvi adat az el6forduldsukra. Masrészt pl. az -s-nek mdig megmaradt
mindkét funkcidja (a koznévi és tulajdonnév-alkoto is), és ez azt eredményezi, hogy ezek az
egyes helynevekre vonatkozéan ma sem kiilonithetok el teljes biztonsaggal. A -d viszont més

funkciéban mar nem aktiv, €s ez a helynévképzoként valo értékelését is befolyasolja.

A képzokkel kapcsolatban meghatdroz6 szerepli fogalom a produktivitds is. Elméletileg a
nyelvtorténeti munkdk nem fogalmazzdk meg, mit értenek pontosan produktivitison, csak
annyit allapitanak meg, hogy a képzdk nem feltétleniil képesek arra (a ragok é€s jelek tobbsé-
gével ellentétben), hogy toldalékszerepiiket keletkezésiiktdl fogva torténetiik soran barmikor
betolthessék: konkrétan ha egy képz0 egy adott szinkrén dllapotban mér nem képez 4j szér-
mazékszot, akkor improduktiv. Mashol ezt kiegészitik azzal, hogy a képzd adott funkcidban
torténd kiavuldsa utdn djabb szdrmazékok is keletkezhetnek a régiek analdgidjara (BARCZI
1958a: 155). (BARCzZI ezeket ,,tudatosan képzett nevek”’-nek mondja, ez a megkiilonboztetés a
tobbi, eszerint nem tudatos névadast6l enyhén szdlva is problematikus.) KRISTOndl azzal az
érveléssel taldlkozunk, hogy a 15. szdzadot kdvetden megjelend -d képzds helynevek szdma a
kordbbi id6szakhoz képest olyan csekély, hogy itt mar anal6giardl indokolt beszélni (1976:
88).

Ezzel szemben az egyes nyelvelméleti irdsok a produktivitdst mint alapfogalmat igyekez-
nek konkrétabban is meghatdrozni. Eszerint produktivitasrol a legéltalanosabb értelemben
akkor beszélhetiink, ha egy (szabalyba foglalhaté) nyelvi minta szabadon hasznalhat6 4j nyel-
vi formdk 1étrehozasédra. (A morfoldgiai szabalyossag azt jelenti, hogy egy morfolégiai miive-

let nem egyedi, hanem 4ltaldnosithatd.) A termékeny képzés meghatarozasihoz az is hozzétar-
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tozik, hogy a képzett szavak jelentése az alapszé €s a képzo jelentésébdl kiszamithato, azaz a
termékeny képzés szemantikailag kompoziciondlis. A morfoldgiai, ill. ezen beliil a szoalkotd-
si produktivitds (termékenység) a Strukturdlis magyar nyelvtan harmadik, alaktani kotetében
a kovetkezOképpen van meghatarozva: ,,egy széalkotdsi mintar6l akkor mondjuk, hogy egy
adott szemantikai tartomanyban termékeny, ha a minta alapjan tetszéleges szdmu szemanti-
kailag transzparens Uj sz6 képezhetd.” (KIEFER—-LADANYI 2000: 149). A tanulmdany felhivja a
figyelmet arra is, hogy a termékenység vizsgalatandl nem a 1étez0 szavak a dontdek, hanem az
Uj képzések lehetdsége is, utébbit pedig gyakran csak teszteléssel lehet megallapitani. Kii-
lonbséget kell tenni 1étezd (aktudlis) €s lehetséges (potencidlis) szavak kozott. A produktiv
szabdlyok éltal 1étrehozhat6 szavak gyakran olyan derivatumok, amelyek megfelelnek a rend-
szer szabdlyainak, de nem fordulnak el a nyelvhaszndlatban: ezek a nyelv lehetséges (poten-
cidlis) szavai. Az teljesen esetleges, hogy mely lehetséges szavak aktualizdlédnak. A szaba-
lyon alapul6 képzések mellett vannak még tin. analdgias képzések is, de ez nem jelent termé-
kenységet. A teszteléses mddszerrel az altalam vizsgélt téma szempontjabdl az a probléma,
hogy az elmult nyelvtorténeti korszakokra nem alkalmazhat6. A potencidlis nevek tesztelése
természetesen csak az adott szinkron idopontban végezhetd el. Nyilvan emiatt szoktdk a
nyelvtorténetben a fent leirtakat kovetni, vagyis hogy ha nem keletkezik 1j szdrmazék az adott
képzdvel, akkor az improduktivnak tekinthetd. Viszont az, hogy egy bizonyos iddszakban
nem keletkeznek képzds nevek, (vagy kisebb szdmban keletkeznek), nem feltétleniil az im-
produktivva véldssal magyardzhatd, egyszeriien valamilyen okbdl a ,,potencidlis” nevek nem
valtak aktudlis, valés hasznélatd névvé. Ennek kiils6, nyelven kiviili okai is lehetnek, pl. nincs
az adott korszakban olyan uj denotdtum, amit ezzel a névfajtdval szoktak megjeldlni. Ennek
megfelelden azt, hogy ma milyen eljardsokat kovetiink, ha ,helynévszerli” megnevezéseket
akarunk létrehozni, leginkabb az {réi névadassal lehet reprezentalni.

Mindemellett a nyelvelméleti irdsok produktivitdst meghatarozé definicidi kozott is vannak
kiillonbségek. A strukturélis szemléletli irdnyzatokhoz képest a produktivitds tjabb definiciéi
(konkrétan a funkciondlis szemléletli irdnyzatok) mar tekintetbe veszik a produktivitds
fokozatisagat is. A természetes morfoldgia pl. a termékenységet (mas fogalmakhoz hasonlé-
an) skédlazhaté fogalomként fogja fel. Ez a felfogds abbdl indul ki, hogy minél nagyobb ne-
hézségek ellenére képes mitkddni az adott képzésméd, annal produktivabbnak tekinthetd. Igy
a legproduktivabbak azok a képzésmoddok, amelyekkel a rendszerbe nem illeszkedd idegen
szavakat is be lehet illeszteni. A kovetkez6 szint az eredetileg is megfeleld tulajdonsagokkal
rendelkez0 vagy maér beillesztett idegen szavak részvétele az adott képzésmodban, hiszen az
ilyen szavakkal kapcsolatban — mivel tulajdonsagaik megfelelnek a rendszernek — kevesebb

nehézség meriil fel, tehat csak az idegen elem integraldsdnak nehézségérol van sz6. Egy ko-
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vetkezd szint, ha a képzésmod az adott nyelv szavaibdl hoz létre derivatumokat. Ennek a
szintnek tovabbi fokozatai lehetnek (a részleteket 1d. LADANYI 2007: 47-51). Mindez érdekes
adalékokat jelenthet pl. a -d helynévképzoként valo értékelésében és jellegzetességeinek be-
mutatdsaban is (itt taldlkozunk ugyanis a helynévképzok korében egyediildlléan azzal a jelen-
séggel, hogy akar idegen alapszdval is el6fordulhat).

A produktivitdsnak, ill. a produktivitds és az analégia kozotti viszonynak a meghatdrozasa
Osszefiigg az analdgia fogalmanak a definidldsaval is, ill. azzal, hogy milyen szerepet tulajdo-
nitunk az analégidnak a szOoképzési folyamatokban. Annak a nézetnek, amely az analdgiat
szembedllitja a produktivitdssal, az az alapja, hogy ebben a felfogdsban az analégiat a produk-
tiv szabdly alapjan torténd képzésmadddal szemben olyan eszkdznek tekintik, amelynek sordn
egyedi minta (és nem szabdly) kovetésével jonnek 1étre 1j szavak. DRESSLER (idézi LADANYI
2007: 55) ezzel szemben tobbféle analdgiafogalomra hivatkozik, amikor az 1j szavak 1étreho-
zéasdban szerepet jatsz6 tényezok kozott a kovetkezoket kiilonbozteti meg: 1) a nyelvhaszna-
latbeli ad hoc képzésekben inspirdld lehet egy bizonyos aktudlis sz6; 2) a rendszer, azaz a
kompetencia szintjén pedig szerepe lehet a) a felszini analogianak (ebben az esetben a képzés
egy konkrét, aktudlis mintat kovet, amely gyakran hangzasdban is nagyon hasonlé az djonnan
l1étrehozott derivatumhoz), b) a séma ttjan mikodo analdgidnak (ilyenkor a nyelvhasznalatbe-
li 4j komplex struktirdja sz6 prototipikus aktudlis szavakbol elvont sémdra épiil) és c) pro-
duktiv szabaly miikkodésének (ez a szabalyelvli nyelvtanokra, pl. a generativ grammatikara
jellemzd, amely a fentiekkel ellentétben nem valamilyen aktudlis modell vagy séma, hanem
absztrakt, termékeny, szabdlyokba foglalhaté minta kovetésével magyardzza az 1Uj
derivatumok produktiv 1étrehozdsat).

ZEMSZKAJA (vO. LADANYI 2007: 55-56) DRESSLERNEI is szélesebben értelmezi az analdgia
fogalmat. Az analdgiat 6 a szoképzés legfontosabb eszkozének tekinti, mégpedig azért, mert
szerinte ez a mechanizmus nemcsak a nem termékeny sz6képzésben jatszik szerepet, hanem a
produktiv képzéseket is meghatarozza, csak a két kiillonbozo esetben ez eltéré modon torténik.
Roviden Osszefoglalva az eddigieket, a produktivitast ugy érdemes felfogni, hogy a sz6képzé-
si médok egy produktivitdsi skdla mentén kontinuumot alkotnak, amelyen beliil kiilonb6z6
fokozatok lehetnek.

Az egyes elméleti frdsokban fel szokott még meriilni a produktivitds és a gyakorisdg kap-
csolata is. Az egyik vélemény szerint a produktivitdsfogalom nem mennyiségi, hanem mind-
ségi kérdés, tehat nem a levezetett szavak szamdval jellemezhetd. A nem szabalyokkal dolgo-
z6 héldzati elvii morfoldgidban ellenben a gyakorisdgnak nagy szerepet tulajdonitanak az ana-

16gids kapcsolatok erOssége €s ezdltal a formdk kozti valasztas valdszinlsithetosége szem-
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pontjabdl (vagyis elfogadjik, hogy a tipusgyakorisagnak is szerepe lehet a termékeny minté-
zatok kiépiilésében).

Osszefoglalva: A kérdés, amely a képzOk produktivitdsdnak vizsgalata kapcsan szokott
felmeriilni az, hogy idoben meddig lehetséges helynévképzd funkcié meglétét feltételezni, és
mikortdl kell analogikus (a funkcié elhomalyosuldsa utdni) névalakuldssal szdmolni. Ennek a
kérdésnek a megvdlaszolhatosdga nem teljesen egyértelmii, van olyan szerz0 ugyanis, aki a
helynévképzo6 funkcié kialakuldsat (jogosan) eleve az analdgidval hozza kapcsolatba (1d. még
pl.: a mintdk szerepe a névaddsban). Ennek ellenére szokds a helynévképzok esetében is —
éppugy, mint mas képzok életében altaliban — elhatarolni egy produktiv és egy ezt kovetd, a
funkcié elhomélyosoddsa utdni (analogikus) szakaszt. Erdemes megjegyezni, hogy a két sza-
kasz elkiilonitésének kritériumai a torténeti sz6anyag esetében nincsenek tisztizva. Példaul a
TNyt. (SZEGFU 1991: 255) a -d képzordl megdllapitja ugyan, hogy a 14. szdzad végéig volt
eleven helynévképzoként, de késobb is felbukkannak tjabb szarmazékszavak a mar meglévok
anal6gidjdra; azt viszont nem emliti, hogy mi a hatdrvonal megvonésanak az indoka. Nagyon
ugy tlnik, hogy az elevenséget a nagyobb gyakorisiggal allitja parhuzamba, ezért mondja
arrdl az idoszakrdl, amikor kevesebb 1j -d képzds helynév jon 1étre, hogy itt mar nem eleven a
képz6. (Ez az eljards tapasztalhat6 a torténeti széanyag esetében mdashol is, ami arra mutat,
hogy a két szempontot nem igazan lehet fiiggetleniteni egymastdl.) A produktivitis és az ana-
16gia kozotti hatdrvonal megvondsdnak feladata viszont taldn kevésbé problematikus, ha a
produktivitasfogalom fent kifejtett fokozatisdgara gondolunk a strukturalis elméletek szabaly-

alapi meghatdrozasaval szemben.
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2.3. Az 6magyar kori helynévképzok és valtozataik

A szakirodalomban azt a kérdést tanulmanyozva, hogy mely képzdknek alakult ki hely-
névképzd szerepe a magyarban, nem teljesen egyezd véleményeket taldlunk. Mindez nem
csak abbdl a kézenfekvd ténybdl adddik, hogy egy vagy két forménsrdl a tudoményos kutatds
soran Ujonnan is kideriilhet, hogy lehetett helynévképzd funkcidja is. A véleménykiilonbségek
madsik, sOt taldn nagyobb része szemmel lathatéan a koré a probléma koré csoportosul, hogy
milyen esetben tekinthetiink két képzit egymads alakvaltozatanak (vagyis val6jaban egy kép-
z0nek), €s mikor mondhatjuk, hogy két 6nall6 képzordl van sz6. A toldalékok esetében a MG.
szerint akkor lehet sz6 alakvéltozatokrdl, ha egy morfoldgiai kategdridhoz tobb nyilvanvaléan
azonos jelentésti és funkcidji, am alakilag részlegesen eltér6 morféma tartozik (LACZKO
2000: 42). Az adott morfoldgiai kategdriat reprezentdlo (elvont) invaridns realizacioit hivja e
munka allomorfnak® vagy varidnsnak. Ma képzdévaridnsokat (tobbalakii képzoket) leggyak-
rabban a testes morfémak kozott taldlunk, ezek altaliban maganhangzdéik palatélis-veldris
voltaban térnek el, vagy a kezdd hang meglétében, illetve hidnydban (ezekre példédkat 1d.
KESZLER 2000: 313-314): igy esetiikben altaldban minden probléma nélkiil eldonthetd, hogy
mely képzok alakvéltozatai egymasnak, a ,,részleges alaki eltérés” (és emellett az Osszetarto-
zas) mindenki szdmara jOl érzékelhetd. E varidnsok rdaddsul egymdssal un. komplementéris
eloszlasban vannak, azaz egy morféma allomorfjai kizarjdk egymast, vagyis esetiikben egyér-
telm kritériuma van a téhoz vald kapcsoléddsnak. Ma a magyarban egyébként ez az
alterniciotipus messze a legjellemzdbb, ezt nevezi a MG. funkcidtlan kotott alterndcionak.

A magyar nyelvtorténet korai korszakaiban egymas alakvaltozataiként felsorakoztatott
képzok (-p/-b, -k/-g, -z/-sz, -n/-ny, -l/-ly) ezzel szemben tobbnyire egyelemiiek, vagyis koztiik
az Osszetartozds felismerése a részleges alaki eltérés alapjan joval nehezebb. Ha a MG. termi-
noldgidjandl maradunk, az emlitett parok a funkcidtlan szabad alternaci6 eseteit kellene, hogy
képviseljék. Ez tovabb neheziti annak az eldonthetdségét, hogy mikor tekinthetok 6néllé mor-
foldgiai egységnek, ugyanis a szabad valtozatok egymadssal definicié szerint tetszOlegesen
felcserélhetdk’ (mivel a hangtani kornyezet nem hatdrozza meg, hogy a toldalék melyik vélto-

zata jelenjen meg). Rdaddsul képzokrdl van sz6: ezeknél — ellentétben a ragokkal, ahol sok-

¥ Mds meghatdrozds szerint allomorfoknak csak az egymdst kizdré varidnsokat nevezhetjiik, vo. a fonolégia
allofén fogalmaval.

’ Bar megjegyzendd, hogy a mai magyar nyelvet tekintve kétséges, hogy talalunk-e ilyet a képz6k kozott. A
tovaltozatok kozott természetesen nem egy példat lehet emliteni: veder ~ vodor, emlékezik ~ emlékszik, gondol-
kozik ~ gondolkodik stb., dm a MG. éltal ide sorolt képzdalterndnsok valdjaban inkabb tdalterndciénak foghatok

fel: lopozik ~ lopodzik.
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kal vilagosabb az adott morfoldgiai kategdéridhoz valé tartozds — altaldban nem elég a k6zos
funkciét tekinteni, ugyanis nem ritkdk a szinonim képzok. Felvetddik egy mddszertani (és
eldonthetdségi) kérdés is, hiszen mig a mai szinkrén idéallapotot tekintve nincs kiilondsebben
nehéz dolgunk az alakvéltozati kérdések megitélésében (tobbek kozott barmelyik magyar be-
sz€l6 intuicidja a segitségiinkre lehet, ellentétben mondjuk egy toldalékmorféma képzo, jel
vagy rag voltdnak megitélésével), ezzel szemben a korabbi nyelvtorténeti korszakokra nézve
természetszerlileg nem lehet ilyen intuiciéonk, nem tudhatjuk, hogy a beszélok mit éreztek
Osszetartozé (azonos funkciéjd, egymadssal tetszélegesen felcserélhetd) képzoknek.

A masik probléma mar 6nként adodik a konkrét adatok vizsgalata el6tt. A definicié azonos
jelentést emlitett az allomorfia egyik meghataroz6 kritériumaként. A helynévképzok esetében
ez nyilvan nem jelentheti azt, hogy minden helynévképzd funkcidval (is) bir6 formans auto-
matikusan egymads alakvéltozata lenne, esetiikben inkdbb szinonimékrdl beszélhetiink. A kér-
dés tisztdzdsdhoz megprobadlhatjuk segitségiil hivni mai morfoldgiai leirdsainkat, &m azok
nem foglalkoznak a helynevekben eléfordulé képzokkel. Ehhez hozzajarul, hogy éltalaban a
ma is gyakori, illetve aktiv képzoket targyaljak csak rendszeriikben. Az, hogy helynévképzo-
ink a megfigyelések szerint minden esetben masodlagos alakuldsuak, alapjdban véve szintén
nem kellene, hogy oka legyen a kategoéria mell6zésének: egy-egy morfémafunkcié természe-
tesen kialakulhat egy korabbi mellé is.

Nyelvtorténeti adatok elemzése sordn természetesen nemegyszer eléfordul, hogy a szdala-
kon taldlhaté képzd szerepérdl nem tudunk biztos kijelentést tenni, azaz a konkrét esetben
nem tudjuk eldonteni, hogy a tobb azonos alaku képzd koziil éppen melyiket latjuk reprezen-
talva (pl. kozszo6i szerepkortit vagy névképzot). Ennek ellenére és ezzel egyiitt fel kell tételez-
niink legaldbb elméletileg azt, hogy (legaldbbis a nyelvtorténet bizonyos korszakaiban) 1étez-
tek aktiv helynévképzOk a magyarban, és igy veliik kapcsolatban is tanulményozhat6 az alak-
valtozatok problematikdja. Nem zéarhat6 ki, hogy a helynévképzok el is kiiloniilnek alakvalto-
zatok tekintetében homonim (ko6zsz6képzoi funkcidju) képzopdrjaiktol, de persze hasonld
alakvaltozatokat is mutathatnak veliik. Az ilyen elkiiloniilés nyilvdn nem kritérium valaminek
az 0nallé képzd volta mellett, viszont ha fenndll, akkor bizonyit6 erejii az emlitett folyamat-
ban. (Példaul a -d-nek kicsinyitd funkciéban tudtommal nem figyelhetd meg -t valtozata,
személynév- és helynévképzoként viszont igen.)

A tovdbbiakban térjiink ra arra, hogy konkrétan mely helynévképzdinken tanulményozha-
té a fentebb altalanossdgban bemutatott probléma. Val6jaban szinte minden helynévképzo-
ként (is) szamon tartott képzonk esetében felmeriilt mar valamilyen médon az ,,alakvaltozat
vagy 6nallé képz6?” kérdése a szakirodalomban. Igy példaul a -gy-t idénként a -d

palatalizacioval keletkezett alakvaltozataként emlitik, a -7 szintén a -d zongétleniilt valtozata-
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ként fordul el6 nemegyszer, a -j képzd kialakuldsat pedig néhanyan az -i maganhangzo6 utdni
helyzetével magyardzzak (Halmi, Halmaj; Kapi, Kapuj). Mésok ugyanezeket a parokat egy-
mastol fiiggetlen képzOknek tartjak.

Az a tény, hogy az emlitett kérdés djra és uUjra felvetddik a helynévelemzések sordn, és
mégsem sziiletett iddig megnyugtaté eredmény, 6nmagdaban is jelzi a téma problematikus vol-
tat. Fontos leszogezni, hogy a véleménykiilonbség sohasem a vizsgélati szempontok kiilonb-
ségébol adodik. Azt tapasztalhatjuk, hogy az érvek két képzo alterndnsként vald Osszetartoza-
sa mellett tipikusan keletkezéstorténetiek, azaz a kozos eredet kimutatdsat tartjdk fontosnak a
funkcié azonossdga mellett, ami viszont a definiciébdl kovetkezik. Ervként szokott szerepelni
a hasonl¢ alaktani viselkedés, illetve — ha van ilyen — az azonos sz6tdn megfigyelhetd val-
takozds. (A MG. is felhivja a figyelmet arra, hogy ha az alternacio csak a funkci6 azonossagat
jelentené, akkor hamar 6sszemosddna a szinonimitdssal.) Az, hogy mégsem egyezd véle-
ményre jutnak az elemzok, nyilvdn mds okokkal magyardzhat6 (példaul kiilonbozé adatok
vizsgalata, bizonyos esetekben adathidny stb.).

Ahhoz, hogy atfogébban l4thassuk, milyen forrdsokbol szdrmaznak problémdék a nyelvtorté-
neti elemzések sordn, az egyes helynévképzok részletes attekintése eldtt érdemes felsorakoz-
tatni a kozsz6i anyag vizsgdlatakor bemutatott képzOanyagot is, ahol hasonl6 alakvaltozati
problémaék meriiltek fel. Ilyen a -k (lélek, ének, fészek, torok), amely zongésiilt valtozatanak
tartjdk a -g-t (balog, kéreg, lovag) néhdny adatban; a nagyon 0Osi €s rendkiviil kevés példaban
szereplO -p ~ -b (kozép, kiiszob, nyaldb) is ilyen part alkot; tovdbba a -z ~ -sz (ravasz, rekesz,
tavasz, igaz, szdraz), amely affrikdlodva -c-ként is megfigyelhetd (gomboc), és az -1 ~ -ly
(homdly, kortvély, lepel, személy, zugoly), valamint az -m ~ -n ~ -ny (gyertydn, vadon, kemény,
sovdny, vékony), amely egyébként helynevekben is haszndlatos (Somogyom, elsd adata 1317:
Sumugun: Cs. 5: 893), s amelyek egymds palatdlis-depalatdlis megfeleldi. (A példdkat az
EWUng.-bdl gytijtottem.)

Erdemes rogton dsszevetésként a TNyt. véleményét idézni, itt hasonlé példaanyag elemzé-
se utdn ugyanis mds eredményre jut a fejezet szerzéje az alakvaltozatok tekintetében. Igy pél-
ddul nem tartja megalapozottnak azt a véleményt, hogy a -g csupdn a -k hangtani valtozata
lenne, mivel a kozos eredet nem bizonyithatd, és ugyanazon alapszon sohasem véltakoznak (a
két formans funkcidinak hasonlésdgat nem tekinti érvnek a kozos eredet mellett, hiszen a
képzOk szinonimidja mindig is altaldnos jelenség volt). Hasonl6an 6néllé képzOként emliti az
-m-et (alom, him, orom), amely tehit megitélése szerint fiiggetlen az -n/-ny-tél (vd. SZEGFU
1991: 202-203).

Els6 pillantasra kitiinik, hogy a legrégebbi széanyag esetében gondot okozhat az, ha mor-

foldgiailag jol elemezhetd képzések helyett nemegyszer teljesen elhomélyosult (elavult alap-
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szobdl elavult képzovel 1étrehozott) szarmazékokat latunk a példaanyagban. Ez (és a rendel-
kezésiinkre all6 adatok viszonylag kis szdma) még nehezebbé teszi két képzd esetén az egyko-
r1 kozos funkcié megéllapitasat, és az alakvaltozat tényének felismerését. Lathaté mindemel-
lett az is, hogy ezek teljesen més tipusu alternicidk, mint amilyenek a mai magyar nyelvben
jellemzdek (lasd fent), azaz nem a szabdlyos véltakozds eseteit képviselik. Az alternicidok
tipusa persze nem dllandé vondsa egy-egy nyelvnek, ez a valtozds is megmagyardzhat6: a
nyelvtorténet korai szakaszaiban az egyelemii képzdk domindltak, késObb tobbnyire ezek 6sz-
szetapaddsaval testesebb képzok, képzobokrok jottek 1étre.

Végiil még egy fontos kiegészités a nyelvtorténeti korszakokra vonatkozdan: ha feltessziik
a kérdést, hogy két képzd egymdsnak alakvaltozata-e, fontos arra is gondolnunk, hogy melyik
az a szinkrén iddédllapot, amelyre vonatkoztatva megfogalmazzuk a problémat. Az alternici6
tényét ugyanis mindig csak a szinkrénidban tudjuk értelmezni: ha két képzd eredete szerint
azonos, az még nem jelenti azt, hogy a vizsgalt id0szakban is alakvaltozatként miikodnek
(példaul az -i helynévképzd €s a birtokjel). Felléphetnek idOvel ugyanis olyan funkcionélis
kiilonbségek, amelyek azt jelzik, hogy a két képzé onéllésult. Es mivel ezek a képz6véltoza-
tok a korai 6magyar korban tobbnyire nem kotott varidnsok, ez amellett sz6l, hogy kiilondsen
konnyen valhatnak egymastdl fiiggetlenné (ha szabdlyos alterndnsok lennének, akkor az 6nél-
16sulas nyilvan akadélyokba iitkbzne). Ugyanez a tény — tudniillik az, hogy az érintett kép-
z0knél nem figyelhetd meg tOtipushoz kotottség — magyardzhatja az esetleges vdltakozast
egy alapszon beliil, ami sok esetben megfigyelhetd. (Lasd az adatokat késObb a -d/-t és a
-d/-gy esetében. Persze még ilyenkor is elképzelhetd, hogy egyszerlien képzdcsere tortént,
ezért més tényezoket is mérlegelni kell, a véltakozds nem mutat feltétleniil az alakvaltozat
tényére.)

A tovabbiakban a fentebb felsorolt szempontokra figyelve 6sszegzem, hogy mit tudhatunk
helynévképzdink alakvaltozatairdl. Helynévképzdink koziil legtobbszor és leginkabb proble-
matikus médon a -d/-t és a -d/-gy vonatkozasdban meriilt fel az esetleges alternacié lehetdsé-
ge. Lassuk, hogy milyen elgondoldsok sziilettek a kérdés tisztdzasdra, elsoként az alakvalto-
zatok esetében elvarhat6 kozos eredet kérdésében! A kérdés tehat az, hogy a -gy a -d
palatalizacidval keletkezett alakvaltozata-e, vagy tdle fiiggetlen képz6? A szakirodalomban
nem egy helyen az els6é megkozelitést javasoljak (PAIS 1916: 366; forditott irdnyu fejlodést is
elképzelhetonek tartva, illetve a -d ~ -gy-ben nyelvjarasi kiilonbséget latva: MELICH 1910a:
156; a tovabbi irodalom Osszegzését 1asd D. BARTHA 1958: 104—105). GYORKE JOZSEF viszont
a témarol irott tanulmanyaban kimutatja a -gy-nek egészen az ugor korig visszavezethetd ere-
detét (1940: 34—41). Ezt vallja BARCZI GEZA is, hozzatéve, hogy egy-egy esetben nem lehetet-
len, hogy valdban -d > -gy valtozas tortént (1951: 150, ehhez 14sd még Szuhod ~ Szuhogy ada-
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tait: FNESz. Szuhogy). Ha a torténeti adatok tandsagat tekintjiik, az a tény is a palatalizacios
megoldés ellen szol, hogy ahol egy helynévnek van -d-s, illetve -gy-s valtozata is, tobbnyire a
-gy képz0s a régebbi adatoldsu (Gyogy ~ Diod, Gesztogy ~ Gesztod, Korogy ~ Szamoskorad,
Nydrdgy ~ Nydrdd). Ez, illetve az, hogy a -gy-vel alakult neveknek sokszor nincs -d képzds
megfeleldjiik (Almdgy, Halmdgy, Hdrsdgy, Szdldobdgy, Szilvdgy, Egregy), mind abba az
irdnyba mutat, hogy a -gy a -d-nél korabbi szuffixum lehet. BENKO LORAND legtijabban ezzel
egybecsengd véleményt fogalmazott meg: bar gondolatmenetét nem fejti ki részletesen, valo-
szintileg hasonlé érvek alapjan irja a -gy-r6l ,,Omagyar kori helyneveink vizsgélatanak néhany
szempontja” cimil tanulmdnydban, hogy a -d-tdl fiiggetlen szuffixum, és nagyon korai, a -d-s
névtipust feltétlen megel6z6 helynév-alakuldsi méd jellemzdje (1998: 119). Ilyen értelemben
szan neki ugyanis fontos szerepet a helynévtipusokra épiild kronolégia finomitasdban, arnya-
lasdban.

A masodik vizsgalati szempont a funkciébeli azonosithatésag kérdése. GYORKE a -d/-gy-ben
rokon funkcidju (személynevekben kicsinyitd-névképz0, helynevekben talan eredetileg ella-
tottsag értelmil), de mint lattuk, eredetiikben kiilonb6z6 képzdoket 14t (1940). Megéllapithatd,
hogy a -gy leggyakrabban ndvénynévi alapsz6bdl alkotott helynevekben fordul el8', de feltii-
nik személynévi (Apagy, Nyiivegy, Ugrogy) és koznévi szarmazékokban is. Hasonl6 a véle-
ménye BARCZI GEZAnak is, aki szintén elismeri a rokon funkcidt, és ezzel magyardzhaténak
tartja az adatokban valo cserélddést, de az alaktani viselkedésiiket nem tartja Osszeegyeztethe-
tének (1951: 150, 1958a: 156, valamint 14sd a kdvetkezd pontot). A képzdéfunkcidk vizsgéla-
tat természetesen a korai idokre jellemz6 adathidny rendkiviil megneheziti: igy a -d és a -gy
esetében is feltett elldtottsag jelentést nem igazoljak kozszoi adatok, arrdl a néhany egyéltalan
1dézett kozszo6i szarmazékrol (tolgy, jobbdgy, ormdgy < orom, horhdgy "keskeny, mély hegyi
ut’, horh alakban is megtaldlhatd, vo. HEFTY 1911: 212) pedig D. BARTHA KATALIN megéllapit-
ja, hogy benniik a -gy funkcidéja nem egészen vildgos (1958: 104). (A képzd funkcidjardl e
szavakban egyébként a TESz. és az EWUng. sem nyilatkozik egyértelmiien, a TNyt. pedig
megéllapitja, hogy -gy alaku képz6t semmilyen jelentésmoddositd szerepben nem tartunk sz-
mon, azaz az emlitett adatok idesorolhatdsagat is kétségbe vonja: SZEGFU 1991: 202.) Meg-
kockéztatom azt a feltételezést, hogy a -gy-nek éppen a mar emlitett idoben kordbbi volta ma-
gyardzhatja, hogy miért nem all rendelkezésiinkre -gy képzds kdzsz6i adat: nyilvan hamarabb
elvesztette produktivitasit, mint a -d. Ennek ellenére feltehetd, hogy valamikor aktiv volt koz-
szavak képzésében is, hiszen minden helynévképzé masodlagos alakuldsu, valamilyen koznévi

funkcidbdl fejlodott ki. A tobbek altal emlitett ellatottsag jelentést egyébként a helynévi ada-

' Minden bizonnyal ebbdl a kozismert ténybdl kiindulva dllapitjdk meg torténeti szétdraink (pl. OklSz.) a Mordgy hely-

névvel kapcsolatban, hogy benne a mor egy elavult fanév lehet. (V6. 1267/1380: Mooragy, FNESz.)
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tok alapjan szoktdk kikovetkeztetni, a TNyt. példdul feltinének tartja, hogy helynevekben
altaldban novény-, illetve éllatnévi alapszon fordul eld, ez a szerzd szerint az ellatottsag kife-
jezésére mutathat (SZEGFU 1991: 253).

A harmadik f6 6sszevetési szempont a képzok alaktani viselkedése lehet. A -d/-gy vonat-
kozasaban inkédbb kiilonbségek, mint parhuzamok tarhatok fel. A -d képzo utan, mint tudjuk,
az -i véghangz6 sokdig nem kopik le, ezzel szemben a -gy utdn mar a legelsé adatokban is
hidnyzik. Tovédbb4 a -gy az adatok nagy tobbségében az alapszé teljes tovéhez jarul, vagyis
nem esik ki eldtte a tdvéghangz6 (1d. pl. a Baranya megyei Sdsd kordbbi adata: Sasugh),
szemben a -d-vel, ami nem ritkdn jarul a csonka t6hoz (igy s, sz, m, n, g, r utan kiesik a to-
véghangzo, pl. Ravaszd, Szemd, Szamdrd, Peterd, v6. LOSONCZI 1965: 278). Ezen kiviil a -gy
tobbszor jelentkezik -dgy alakban (Halmdgy, Hdrsdgy, Nydrdgy, Szdldobdgy, Szildgy), ahol a
-gy elott a hosszid maganhangzét magyarazni kell. LOSONCZI ZOLTANnal érthetiink egyet, aki
a tdvéghangz6 megnytldsat analdgidnak tekinti (1965: 243), szemben pl. a nyiltabba véldssal,
aminek az oka valamilyen éltaldnosabb térvényszerliség. (Ugyanigy elvethetjiik, hogy a hosz-
szi magdnhangzdéban egy -i-féle kicsinyitd képzd lappangana, 1d. D. BARTHA 1958: 104.) A
nyuldst a palatdlis tovekhez kapcsol6dé -gy gy tiinik, nem aktivalja, épp ezért meriilhetett fel
az a lehetdség, hogy talan ilyenkor a nevek egy részében nem is képzordl, hanem egy dj > dgy
"keskeny volgy, hasadék’ jelentésti Osszetételi utdtagrol van sz6 (1d. pl. HEFTY 1911: 158,
KODOLANYI 1938: 119, SZABO T. A. 1941: 31). PAIS DEZSO (1911b: 411) ezzel a véleménnyel
nem ért egyet, a Hdrsdgy stb. neveket 0 helynévképzds szarmazékoknak tartja. Megjegyzen-
do, hogy azokban az esetekben, ahol az adott helynévnek -d képzds véltozata is van, az is (bar
bizonydra analogikusan) a hosszd maganhangzoét tartalmazza: pl. Nydrdd, Szildd. Més nevek-
ben (Almdgy, Szilvdgy, Bikdgy stb.) a -gy eldtti hosszi maganhangzé a td sajatsagaibol kovet-
kezik."" Esetleg felvethetd az elsé szétagi ¢ mdsodik szétagra gyakorolt hatdsa: Hdrsdgy,
Nydrdgy.

A felsorolt tények mindenképpen arra mutatnak, hogy a -gy a -d-tdl fiiggetlen képzd volt.

Ha el is fogadjuk a fenti gondolatmenetet, azért mindenképpen figyelemre mélt6 a valtako-
zas az alabbi adatokban. Békés és Erdélyi Fehér megyében az Enyed falunév tobb esetben
-g(h) végzddéssel szerepel (1299/X1V: Enug: Gy. 2: 141, 1301/1437: Enygh: Gy. 1: 505), a
Csanad megyei Szandd adatai kozott pedig szintén eléfordul Zanagh véltozat (1315/1384, Gy.
1: 870), Sdrdnd elsd adatai Sarang (1219/1550, 1291-1294, Gy. 1: 658, FNESz. Sdrdnd)

form4juak,"> Halogy és Sdmogy helynevek alapjaként pedig hasonlé hangzdsd, -d képzds

" Bar meg lehet emliteni, hogy a -gy elétt az ide tartoz6 kozszavakban is tobbnyire hosszi maganhangzé 4ll

(ormdgy, jobbdgy, horhdgy).

"2 1tt persze a g-s ejtés is elképzelhetd.
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személynevek szerepelnek (FNESz.). A Baranya megyei Sdmod adatai kozott ugyancsak
megtaldlhatok a -d és a -gy képzOsok is (Gy. 1: 375). Ezeknek az eltéréseknek a magyardzata-
ra a FNESz. nem tér ki, mivel a -d-t és a -gy-t egyszerlien alakvdltozatoknak tartja. Ugyanigy
csak hangtani véltozatnak tartja Kiss LAJOS Somodi (1255: Somogy: FNESz. Somodi), Szuhod
(1576: Szuhogh: FNESz. Szuhogy) és Néved (1229: Nywg: FNESz: Néved) esetében a -gy-s
végzOdésli adatokat. Bar a két képzd valddi Osszetartozdsdnak bizonyitéka az lenne, ha koz-
sz01 adatokon is valtakoznanak, a fentebbi, a kiilonallas mellett sz616 érvek ellenére sem kell
mindig feltétleniil képzdcserével magyarazni a valtakozast. Mivel a két képzd a nyelvtudatban
valamiképpen Osszetartozhatott, természetesen néhany esetben elképzelhetd hangtani véltozas
i1s (palatalizdci6 vagy depalatalizdcid). Biztosan végzddéscsere tortént viszont Chabrad
(+1285/1366/1369) > Chabrag (1470) esetében (FNESz. Csdbrdg), és biztosan egyszerii
palatalizacié Bugyi falu nevében (1346: Bwd, 1381: Bugy, a Bud szn.-bdl; vo. FNESz. Bugyi).

A -d/-t képzOknél annyiban mds a helyzet, hogy jéval tobb szdalakban figyelhetd meg a
valtakozdsuk (pl. Figud — Figuth, Wdword — Oudouort, Nadasd — Nadast, Bulchard —
Bolchart, Cormusd — Cornust). Ezért 0sszetartozdsukat altaliban nem kérddjelezték meg a
szakirodalomban, kapcsolatukrdl pedig tobbnyire egybehangzéan megallapitottdk, hogy a -1(i)
csak a -d(i)-bdl 1étrejott zongétlenedett forma, s ezzel alaki és funkciondlis viselkedés szem-
pontjabdl is teljes parhuzamot mutat. BARCZI hozzéteszi, hogy a -#(i) a nyelvi tudatban mind-
végig megtartotta a kapcsolatot a -d(i) alapformdval, legteljebb némileg Osszekeveredve a
sziget, menyét, evet stb. szavak mas eredetli -t képzdjével (1951: 163). A zongétlenedés ma-
gyardzatit KNIEZSA kisérelte meg a Cuesti-tipusi nevekbdl kiindulva, mondvan, hogy a -d a
megel6z6 zongétlen -s hatdsdra el6re hat6 hasonuldssal 7 lett. O a zs hidnyéval indokolta a
hasonuldsnak e korai szdzadokban tapasztalhat6 formdjat (1933: 157). Mindez persze nem ad
magyardzatot arra, hogy miért volt az sz utdn is mindig -7 képzd, annak ellenére, hogy a z nem
volt ismeretlen a magyarban. Késébb a -d-nek -t formdban valé megjelenését nemcsak az s
utdni, hanem barmilyen zongétlen massalhangz6 utdni helyzetével magyaraztik. Néhdny vé-
lemény szerint (példdul BARCZI 1951: 162) az igy 1étrejott -t késébb 6ndllo életre kel, és igy
alakultak ki bizonyos t végzddést mutat6 alakok: Moncat, Zolgat. Mésok, mint példaul PAIS
DEZSO (idézi D. BARTHA 1958: 105), megéllapitottdk, hogy miutdn a -¢ valtozat a -d-nek s, sz
utdni pozicidban végbement zongétlenedése kovetkeztében megsziiletett, az ilyen esetek ana-
16gidjéra jelentkezhetett aztdn mas hangok (azaz zongések) utdni helyzetben is.

Lathato tehat, hogy tobben tobbféleképpen vélekednek a képzd torténetérdl. Ahhoz, hogy a
kérdést korbejarhassuk, érdemes szisztematikusan megvizsgélni a rendelkezésre allé nyelvi
adatokat. Osszegezve a kovetkezdket tapasztalhatjuk. Azokban az adatokban, ahol még nem

ment végbe a képzOvégi maginhangz6 eltlinése, helytdllé az a szabdly, hogy a képzd alakja
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maganhangzo és zongés massalhangzd utan -di, zongétlen massalhangz6 utan -#i. Tehat valo-
ban a -di képz0 hasonuldsardl lehet sz6 a megel6z6 hang hatdsara.

Valamivel més a helyzet akkortdl, hogy a -d a képzdvégi magdnhangzo eltlinését kovetden
abszolut szovégre keriil. Ezzel a kordbbi szabdly ugy mddosul, hogy a zongés massalhangzo
utdn a -d, zongétlen méassalhangzé utan a - tipikus marad, magédnhangzok utan viszont elég
jelentds szdmban megjelenik a -¢ véltozat, nemegyszer a -d-vel véltakozva. Mivel a dunédntuli
emlékekben ez a vialtakozds erésebb, DEME LASZLO megdllapitotta, hogy a jelenség oka min-
den bizonnyal a Dundntilon ma is gyakran jelentkez6 ugynevezett zongétlen kihangzas, azaz
szovég-zongétlenedés (1957: 379). Azt, hogy itt valéban nem a -t valtozat megelevenedésérdl
van sz0, aldtdmasztja, hogy a szévég-zongétlenedés nemcsak a -t €s -d viszonylataban figyel-
hetd meg ekkoriban, hanem -k ~ -g véltakozas (a g zongétlenedése) szintén jelentkezik: Gom-
bolyag ~ Gombolyak (FNESz. Gombolyag), Ecseg ~ Ecsek (FNESz. Ecsegfalva), Dioszeg ~
Gyozyk (FNESz. Bihardioszeg). Bizonyitékok lehetnek tovdbba az olyan tilkompenzaciét
mutatd, etimologikusan -z-t tartalmaz6 esetek, mint a Hosued (~ Chuswet), Sombod (~
Zombot), Alberd (~ Albert) (DEME 1957: 378), a helynevek koziil Obruth ~ Obrud (Gy. 2:
130, FNESz. Abrudbdnya) stb."

Hogy a zongétlenek utdni elére hat6 hasonulds és a zongétlen kihangzds érvényesiilése
csak dtmeneti jelenség volt, azt a késObbi, minden hang utan kovetkezetesen -d-s adatok bizo-
nyitjak a kései 6magyar kortdl kezdve." Igy a jelenség korhatdrol6 értékiivé is valik, és pél-
daul megallapithatd, hogy a zongés -d-t tartalmazé 1092: Cuesd, Segusdtou és az 1135:
Nemusd adatok aligha szdrmazhatnak a jelzett idépontokbdl, csak késébbi masolatbol vagy
hamisitvanybol. A két oklevél jelzete alapjan valoban hamis (vo. DEME 1957: 380). Minden-
képpen megjegyzendo tovabbd, hogy a - megjelenésében nemegyszer valdszinilileg az idegen
(németes?) ejtésre jellemzd szovégi zongétlenedést kell latnunk. Ennek bizonyitdsdhoz (vagy
legaldbbis konkrét adatokhoz kotéséhez) persze ismerniink kellene az oklevél lejegyzdjének
nyelvi hovatartozdsat. Mindenesetre tanulsdgos a pdpai oklevelek megfigyelése ebbdl a szem-
pontbdl: ezek egy-egy helynév tobbi adatahoz képest ardnyaiban joval nagyobb szdmban tar-
talmaznak a maganhangz6 utani #-re példakat.

A vizsgalt adatokbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a -d és a -t a korai 6magyar
korban alighanem valdban tobbnyire alakvaltozatokként miikodtek, bar hozz4 kell tenni, hogy

volt egy eredetében ettdl fiiggetlen -t képzd is. GYORKE JOZSEF ennek eleve mds, urdli -tt.

5 A nyelvérzékben bedllott zavar magyarizhatja az olyan leirdsi adatokat is, mint példaul a 1290—1291:

Kuestd (FNESz. Villdanykovesd), 1332—1337: Kulestd (FNESz. Kolesd).

' Az itt vizsgalt nevek ma tobbnyire -d képzével élnek (kivéve talan Babor). Ez igaz az -st ~ -sd képz6s nevek-

re is (ti. hogy -sd a mai form4juk). Arrdl, hogy ezek mennyiben tekinthetdk 6nallé képzdoknek, 1asd alabb.
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eredetet tulajdonit (1937: 244), BARCZI GEZA pedig hozzéteszi, hogy ebben az eredeti -#-ben a
véghangz6 vagy hianyzik, vagy -u alakban jelentkezik (?utu, Sahtu), szemben a masodlagos -¢
tobbségében -i véghangzgjaval (1951: 163). Funkcidjukrdl pedig megallapitja, hogy az eredeti
-t képzdben az 6si kicsinyitd funkcié mar elhomélyosult, mig a masodlagos -t-ben nagyon is
eleven volt az egész korszakban. Valdsziniileg azonban nem ilyen egyszerl a helyzet a kétféle
képzd megkiillonboztetésében. A BARCzI dltal emlitett két véghangzds adat a mai felfogds
szerint val6jaban nem -7 képz0t tartalmaz: az eleve kérddjeles ur-at az EWUng. mar nem kép-
z0sként elemzi, a Saht helynév pedig BENKO kutatdsai szerint idegen eredetii, és a -t szerve-
sen hozzétartozott a t6hdz (1998: 173). Igy valdsziniileg inkabb DEME javaslatdval érthetiink
egyet, aki szerint az eltérd képzovégi magadnhangzdokban taldn nyelvjarédsi kiilonbséget kell
latnunk (1957: 382).

Ha elfogadjuk a - és a -d alakvéltozatként valé értelmezését, akkor az -st/-sd képzdkapcso-
lat hasonl6 viszonya sem latszik nehezen megoldhaténak. Ez viszont az eddig vizsgéltakhoz
képest mds tipust problémat vet fel: a képzobokrokét. Szerkezeti szempontbdl egy képzd le-
het egyszer(i (elemi) és Osszetett. Ez utobbiakra alkalmazta sokdig a szakirodalom a képzdbo-
kor kifejezést, a MG. viszont mar csak az dsszetett képz0 megnevezést haszndlja. A két foga-
lom ugyanazt takarja: a képz0 nem egy képzdelembdl 4ll, hanem benne két vagy tobb egysze-
ri képzo forrt 6ssze. (Ez bekdvetkezhet mar eleve képzett szavak tovabbképzésével, de lehet
spontan keletkezésl is.) A témdval foglalkoz6 irodalom azt is megéllapitja, hogy leir6 szem-
pontbol nem célszerii ez a felosztés, hiszen a szinkrénidban ezek ugyanigy egységes jelentésii
képzoként viselkednek, mint elemi tarsaik. Ezért az -st/-sd-vel kapcsolatban inkdbb ugy tehet-
jiik fel a kérdést, hogy e képzdkapcsolatok valdjaban egységes képzdoknek tekinthetOk-e, vagy
el kell vetni felvételiiket helynévképzdink kozé.

E képzdcsoportok képzdbokrokként valé targyaldsa nagy hagyomdnnyal rendelkezik a
szakirodalomban (példaul BARCZI 1958a). Ezzel szemben, ha a FNESz. etimol6gidit nézzik,
azt talaljuk, hogy Kiss LAJOS nem tesz fel ilyen Osszetett képzot, hanem csak -s és -d képzo-
vel keletkezettnek mondja az érintett neveket. A képzOcsoport egységes kezelésének proble-
matikus voltdra valéjdban mar B. LORINCZY EvA felhivta a figyelmet, amikor azt irta, hogy a
személynevekbdl lett -st/-sd képzbs helynevek képzoit jelentésiik szerint nem lehet 6sszefog-
laléan szemlélni (1962: 84). (Tudniillik vagy mér eleve tartalmazta a helynév alapjdul szolga-
16 személynév az -st végzOdést, vagy a -t/-d-t csak a helynévvé vélaskor kapta.) A masik nagy
€s jellegzetes csoport a helynevek korében, ahol az -sd képzdvel szamolni lehet, a kozszokbol
lett foldrajzi neveké. Az itt felsorolhaté nevek elemzése sordn felmeriilt, hogy az -st/-sd képzo
benniik ’valamiben bdvelkedd’-t jelent, mashol pedig szintén a két képzd egyiittes

foldrajzinév-alkot6 szerepét gyanitjak (példaul BARCzI 1951: 160). B. LORINCZY ezzel szem-
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ben e névtipus esetében is ramutat arra, hogy — legaldbbis az émagyar korban, ahol vizsgala-
tait végezte — ,.aligha beszélhetiink az -s#/-sd képzdbokor egységes, ilyen vagy olyan, jelen
esetben gyiijtonévképzdi vagy helynévképzdi funkcidjarol” (1962: 89). Szerinte a gylijtOnév-
képzobi jelentést az -s hordozta, a -t/-d pedig a k6zszébdl helynévvé valds folyamatdban jat-
szott szerepet. Mas kérdés, hogy maganak az -st/-sd képzébokornak nem alakult-e ki késébb
helynévképz06i funkcidja. Ezt 6 nagyon is elképzelhetonek tartja, de az eldontéséhez olyan
névadatokat tart sziikségesnek, amelyeknek nincs kikdvetkeztethetd -s gyiijtonévképzds alap-
szavuk, tovabba nincs -#/-d nélkiili véaltozatuk sem, hanem nyilvdnvaléan valamilyen alapsz6
-st/-sd-vel alakult helynévi szarmazékai. Ilyen lehet példaul kozvetett bizonyitékként a Ko-
vesd helynév szdmtalan megjelenése barmiféle Kédves adatolhat6 eldzmény nélkiil,” igy Bihar
(+1283: Kuesd: Gy. 1: 638), Borsod (1275: Kuesd: Gy. 1: 783), Esztergom (1320: Kuesd: Gy.
2: 297), Gomor (1323: Kwesd: Gy. 2: 518), Gyor (1324/1392: Kwesd: Gy. 2: 606) megyék-
ben. Ehhez hasonléan az Osszeforrottsdgot és a képzés nagy vitalitdsat jelentheti, hogy az
-st/-sd-t tartalmaz6 szavakban a -d/-t mindig csonka t0hoz jéarul a legkorabbi adatoktdl kezd-
ve: cuesti, segisti stb. (vo. BARCzI 1951: 164).'®

Az -sd helynévképzo 1étezésére iranyuld intuicié bizonyitasa, mint lattuk, azért nem kony-
nyl feladat, mert -sd végzddést tartalmazd helynevek tobb uton is 1étrejohetnek, és az egyes
esetekben legtobbszor lehetetlen megallapitani a keletkezés modjat. Mas kérdés, hogy (az
egyes nevektdl elvonatkoztatva) az emberek tudatdban a két képzd funkcidja dsszekapcesoldd-
hatott, €s egyiittesen sugalmazhatott helynévszertiséget. Ezt mutatjdk a késobb analogikus
boviiléssel gyarapodott, ilyen képzOkapcsolatot tartalmazé helynevek is: Biikkos (1462:
Bykes) > Biikkosd (1773: Buikkiisd: FNESz. Somogybiikkosd), Halmos (1341: Halmas) >
Halmosd (1491: Halmusd: FNESz. Halmosd), Monyorés (1330/1477: Monyorus) >
Monyordsd (1695: Monyorosd: FNESz. Monyorédsd), Nadas (1299/1571: Nadas) > Nddasd
(1321: Nadasd: FNESz. Nddasdia), Nydras (1307: Narosi) > Nydrasd (1773: Toos Nyarosd:
ENESz. Tésnydrasd), Sdaros ([1272-12901/1346: Gards [ f: Saras]) > Sdrosd (1342: Sarusd:
FNESz. Sdrosd), Somos (1497: Zomoss) > Somosd (1506: Somosd: FNESz. Somosd). Erdekes
lehet tovabba megfigyelni az -sd képz0 megjelenését a hivatalos helynévaddsban, ahol tobb
esetben a helynevekben egyébként szokatlan alapszé mellett ez biztositja a helynévszerli

hangzast: a Vas megyei Assau tiikkorforditassal lett Hamvasd, az Ung megyei Voloszdnka pe-

'3 Persze att6l, hogy nem mutathat6 ki kives gyiijténév, a helynév alapjanak természetesen lehet a koves mel-
léknevet tekinteni, mint ahogyan a FNESz. is teszi, bar megjegyzendd, hogy a melléknevekbdl helynévképzovel
alakult neveknek nincs szakirodalmi emlitése.

V6. a Culessed (1211, személynévként: FNESz. Kolesd) és Tovissed (1280: Tywised: Gy. 1: 731) nevek-

kel, ahol az s az alapsz6hoz tartozik.
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dig Hajasd. Hasonl6képpen a magyaros hangzas mellett helynévképzo -sd végzodés figyelhe-
t6 meg Borosd, Dobosd, Halasd, Ludasd, Paposd stb. esetében.

A tovabbiakban az -i és a -j képzd Osszetartozdsanak kérdését targyalom."” Az -¢é birtokjel
-i alakvaltozata a korai émagyar korban helynévképzd funkcioban onéllésult. Az -é-tdl vald
korai elszakadds jeleként értékeli a TNyt. a kovetkezetes (-i ~ -y) frdsmddot, masfeldl bizo-
nyos hangtani helyzetekben (maganhangzoéra végz6do neveket kovetden) a -j-s forma megje-
lenését (aminek id6pontjara helyesirdsi okokbdl nem tudunk kovetkeztetni, vo. SZEGFU 1991:
255). Ha az -i/-j képzOk esetében a TNyt. altal feltett Gsszetartozast elfogadjuk, akkor azt
mondhatjuk, hogy helynévképzdink koziil itt fogalmazhaté meg leginkabb egyértelmi alter-
nacids szabaly: massalhangzo utdn -i, maganhangz6 utn -j formédban szerepel a képzd. Akik
igy vélekednek, azok szerint mindez egyben magyardzza a -j véltozat kialakuldsat, biztositva
van tehat egyezd eredetiik is, ami az azonos funkcié mellett, mint lattuk, a masik fontos
szempont. (Bar az, hogy egymds szabdlyos alakvaltozatai legyenek, nem sziikségszera krité-
riuma az alternciénak, de nyilvén erésitheti annak tényét.)'®

Az -i/-j képzOk Osszetartozdsdnak elemzése ehhez képest nemrégiben tj fordulatot vett a
szakirodalomban. Bar eredet és funkcié szempontjabdl tarthatd lenne az a megallapitas, hogy
ezek egymdsnak alakvaltozatai, mégis fel kell tenni egy 6ndll6 -j helynévképzdt, amely vi-
szont alaki viselkedés szempontjdbol kiilonbozik az -i-tol. A -j helynévképzd ondllésoddsa
utan tudniillik a -j/-aj/-ej mutat alaktani valtakozast (nem az -i és a -j), mdsfeldl érdemes arra
a kiilonbségre is felfigyelni, hogy mig az -i helynévképzonél teljesen szokdsos az a jelenség,
hogy bdvithet kordbbi helyneveket, de el is tlinhet kordbban -i képzdsokrol, a -j képzore ez
csak az egyik irdnyban igaz. Arra, hogy egy helynév -j-vel bdviilne analogikusan (utélag),
nem nagyon tudunk példat, Kiss LAJOS is csak egyet emlit: a Borsod megyei Cserne (1236,
1277: Cherne: Gy. 1: 768) > Csernely utdlagos boviilését (1323, 1332-1335: Cherney: Gy. 1:
768, Kiss L. 1995: 40). Inkdbb az ellenkezd eldjelti folyamat a szokésos,” példdul Etey
(1257/1270, Gy. 3: 415) > ma Ete (FNESz. Ete), Guerdei (1216/1550) > Guerede (1308, Gy.
1: 305, ma Gerde: FNESz: Gerde), Rendvej (1237: Renduuey: Gy. 1: 468) > ma Rendve
(FNESz. Rendve), Semptey (1243, Gy. 4: 459) > ma Sempte (1312: Sempte: Gy. 4: 460,
FNESz. Sempte), Rabay (1215/1550) > Rabé (1458: Nagh Rabe: FNESz. Nagyrdbé), Tapai

7 A régebbi szakirodalom tobbnyire nem vesz fel kiilon -j képz6t, hanem az -i ald soroljék be a -j-s adatokat
(példaul BARCzI 1958a: 160).

'8 Bar elgondolkodtat6, hogy az ejtési szabalyok szerint nem -Vji kiejtést varndnk-e inkdbb egy maganhangzé
és az azt kovetd -i kapcsolatabol.

' Az mds kérdés, hogy reciprok fejlédés ttjan is keletkezhettek -i-s kettdshangzok: az -aj/-ej ~ -é ingadozé-

sok idején eredeti ¢ helyébe is 1éphetett -aj/-¢j, pl. 1255: Noe ~ 1332—-1337: Nouay (BARCZI 1958b: 88).
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(1138/1329: Tapai) > ma Tdpé (FNESz. Tdpé), Thathey (1332-1336, Gy. 2: 187) > ma Tdté
(FNESz. Tdté), Tolvayd (1332-1337: Tolnoyd [ f: Toluoyd]) > ma Tolvdd (FNESz. Tolvdd)
stb. Az emlitett neveknél kétféle fejlodési irany figyelhetd meg: az eredeti diftongusbdl 1étre-
johet rovid €s hosszid maganhangzé is (ez utébbi esetben nemegyszer hangrendileg elhasonul-
va a totdl). A FNESz. egyik esetben sem ejt szt szerkezeti valtozasrdl, tehat valdsziniileg
egyszerll hangtani valtozdsnak (monoftongizal6dédsnak) tartja.

Az emlitett kiillonbségeket figyelembe véve az -i-vel a -j legfeljebb csak eredetében egyez-
het meg. BENKO LORAND megfogalmazasaban mindkettd a birtokjellel azonos eredetii; arrdl,
hogy egymdsbdl fejlédtek volna, nem sz6l, csak arrdl, hogy a kdznevek -é-jétol a helységne-
vekben kozonséges hasaddssal helynévképzoként kiiloniiltek el. Eszerint a késObbi korokra
nem tarthat6 az a vélemény, amit a TNyt. képvisel, hogy a -j csak az -i képz6 realizacidja ma-
ganhangzok utan (SZEGFU 1991: 255). (A kérdésrdl legijabban 1dsd BENKO 1998: 162-169,
178-185, 2004.) A fentiek ellenére tovabbi kérdéseket rejtenek példdul a Gyér megyei Rdb-
cakapi egykori Capi és Kapuy adatai, melyek az egész korai 6magyar korban valtakoznak
(Gy. 2: 604). Mindez ugyanis ugyanazt a képzdt valdsziniisiti, csak egyszer massalhangzo,
egyszer pedig magadnhangzé utdni helyzetben. Hasonléan taldlunk magédnhangzos €s massal-
hangzés t6bdl képzett formét is Halmi (1217/1550: Holmy: FNESz: Halmi) és Halmaj
(1234/1243: Holmoy: Gy. 1: 93)® esetében, bar ez két kiilonb6zd falu neve. Ugyanigy nem
magyardzhaté az sem, hogy miért éppen a maganhangzds, illetve a massalhangzds tovet va-
lasztottdk a névaddok az Abaudj megyei Arkaj (1267/1268: Archay: Gy. 1: 63, FNESz. Arka) és
a romdniai Arki (1453: Arky: FNESz. Arki) esetében, ahol az etimoldgiai elemzés mindkét
névben az drok fOnevet mutatta ki.

Végiil néhany sz6 az -s helynévképzo kapcsan arrdl, hogy létezett-e alakvaltozata e kép-
zOnknek. A legrégebbi adatokban az -s képzd alakvaltozataként tartjuk szdmon a -cs-t. Ez
persze nem jelenti azt, hogy az -s minden jelentésében szdmolnunk kellene a -cs forma megje-
lenésével. B. LORINCZY EVA az -s/-cs képzOket mér munkéja cimében is alakvaltozatként sze-
repelteti, ezt nyilvan tdmogatja a val6szinli k6zos eredet mellett a hasonlé alakuldsid képzo-
bokrok tomege is (-csa, -cse, -sa, -se, -ocs, -0s, -ucs, -us stb. képzok). Késobb a funkcidk ar-
nyalt elemzése sordn sem valasztja el Oket, tehat dontésében végig a kozos eredet domindl. A
TNyt. viszont a funkciondlis kiilonbségekre helyezi a hangsulyt, amikor arrdl szdmol be, hogy
a -cs, ami kordbban az -s képz0 nyelvjardsi (alak)vdltozata volt, az 6smagyar kor médsodik

felében 6nallosul: a kicsinyités lett az elsddleges szerepe, de nem terjedt el az -s-hez hasonlé-

0 Megjegyzend, hogy a FNESz. Halmaj esetében -j kicsinyit képz6t tesz fel, Halmi-ban pedig -i képz6t,
aminek nem emliti a funkcidjat. Ilyen kicsinyité képz6é egyébként a TNyt.-ban nem szerepel. TOTH VALERIA

szerint inkdbb helynévképzordl lehet sz6 (2001: 67).
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an ellatottsdg, hasonldsdg, foglalkozdsnevek stb. képzdjeként (SZEGFU 1991: 212).
D. BARTHA KATALIN is kiilonvalasztja az -s funkcidit, és -cs alakvaltozatot a kicsinyitd jelen-
tésben emlit (és persze személynevekben, ezenkiviil megallapitja, hogy a -cs eleve csak a leg-
régebbi adatokban figyelhet6 meg). Ez ramutat arra a fontos szempontra is, hogy az olyan
valtozatos jelentésekkel rendelkezd képzOk esetében, mint amilyen az -s, elképzelhetd, hogy
csak bizonyos jelentésiikben van alakvaltozatuk: tehét ilyenkor elméletileg valdjdban tobb
homonim -s képzot kell feltételezniink, legaldbbis a kicsinyitd és a gylijtonévképzd -s-sel
kapcsolatban. Az eredet és funkcid szerint is szorosan Osszefiiggd, alak tekintetében azonos
képzoket poliszémnek tarthatjuk. (A képzok homonimidjardl és poliszémidjardl 1d. SAROSI
2003: 141.)

BENKO a Konstantinoszndl taldlhaté Termacsu személynév értelmezése kapcsan emliti,
hogy a RONA-TASndl szerepld *Termes’ (palotds)-féle értelmezés azért nem fogadhaté el, mert
az -s foként kicsinyitd képzoként realizalodott -cs-ként is, am az ellatottsagot kifejezd -s-nek
sohasem volt -cs-s valtozata (2003: 13). Ilyen értelemben a Konstantinoszndl talalhat6 Falics,
Almucs, Tarkacsu személynevek nem ilyen funkciéji képzot tartalmaznak, hanem kicsinyitd
képzot. Tovabba a Termacsu név éppen ezért nem vethetd 0ssze a Teremes-féle helynevekkel,
mivel ez utébbiak nem személynévi eredetiiek, hanem ’valamilyen nagyobb, magasabb, feltii-
ndbb épiilettel ellatott hely’ jelentésliek lehettek. Hasonloképpen céfolja a PA1S-nél szerepld
Termacsu személynév és Tormds helynév azonositast, mondvan, hogy a Tormads helynevek a
tormds "tormdval bendtt’ kozneviink szdrmazékai, azaz szintén nem személynévi eredetiiek
(2003: 19). BENKO tobb helyen kitér az anonymusi ,,tudés” etimoldgidkra is: igy pl. a Mun-
kdcs név munkds lesz a gesta névmagyarazata szerint, mivel a magyarok nagy faradsaggal
jutottak el oddig. Valdjdban a Munkdcs eredetileg személynévbdl szarmazik (a személynév
-cs kicsinyité/személynévképzds), és Anonymus csak a névmagyardzat kedvéért tekinti -s
elltottsagot jelold képzonek (1997: 103—104). Hasonlé magyarazatot taldlunk az Almos név
esetében is (2003: 14), holott a személynév eredetileg itt is valdszintileg inkabb -cs végzddést
tartalmazott a konstantinoszi gorog betlis leirds alapjan.

Annak ellenére, hogy az émagyar kori -c¢s megjelenése elsdsorban kicsinyitd vagy sze-
mélynévképzoként figyelhetdé meg, néhdny esetben teljesen nyilvdnvaléan valamilyen maés
funkciéban szerepel a helynevekben. Igy meriilhet fel a Borsod megyei Hangdcs (1300:
Hangach) helynév esetében is a jelentésszerkezetbdl (novénynév + képzd) kovetkeztetve az
esetleges helynévképzo vagy ellatottsagot kifejezd szerep (POCzos 2001: 38). Hasonloképpen
a Bikdcs név elemzése kapcsdn veti fel a kérdést B. LORINCZY EVA is, hogy az ebben és az
ehhez hasonl6 helynevekben a -cs-nek nem a -d-€hez hasonld, de viszonylag ritkan eléfordul6

helynévképzai funkcidjat talaljuk-e (késobb Kiss LAJOS is megdllapitja, hogy a -cs funkcidjat
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tekintve a -d képzdvel vethetd Ossze, 1995: 40), am azt céfolja, hogy a -cs-nek lett volna va-
lamikor is elldtottsagot kifejez6é vagy gylijtdnévképzoi funkcidja (1962: 88, 94). Ide tartozhat
még az INCZEFI 4ltal emlitett Kovecs névadat (1970a: 35) (bar ez az d6magyar kornal késébbi
adatolasu), illetve a Kiss LAjosndl (FNESz.) szerepld Fajdacs hatarrésznév, amennyiben a
madarnévbol szarmazik. A Kércs (1262: Kerch, Gy. 1: 110) és Megyercs (1247 u.: Megerch,
Gy. 3: 439) helynevek esetében Kiss LAJOS kicsinyitd funkcidju -cs-t feltételez a Kér, illetve
a Megyer torzsnevek utdn (1995: 39), és megjelenését a kozeli hasonl6 elnevezésii, nagyobb
méretli telepiilésektdl valé megkiilonboztetéssel magyarazza (konkrétan a (Herndd)kércs,
Megyercs, (Nyir)kércs (1282: Kuskyrch, MEZO—-NEMETH 1972: 89) megkiilonboztetését Aba-
ujkér-t0l, Nagymegyer-t0l és Szamoskér-t6l). Ennek (a kicsinyitd funkciénak) némileg el-
lentmond az a feltételezés, hogy mindhdrom nevet utélagos boviilés eredményének tekinti (ez
inkabb a helynévképz0 szerepet szokta aldtdmasztani). Hasonl6an a kicsinyité/helynévképzo -
cs-t taldlunk a Batarcs viznévben, ami a Batdr egy mellékvize, neve abbdl alakult (FNESz.).
Az Erech és a Patachk viznevek esetében is aligha gondolhatunk madsra, mint kicsinyito -cs
képzore (B. LORINCZY 1962: 94). Néhany esetben a képzordl (a pontos etimoldgia hidnydban)
pedig itt is eldonthetetlen, hogy val6jaban milyen funkciéji: erre utal B. LORINCZY a Tarch,
Poganch leirasu nevekkel kapcsolatban, ahol lehet sz puszta személynévi eredetli helynév-
rol, vagy olyanr6l, ami az illetd hely természeti adottsdgat fejezi ki (1962: 94, 96). Talan né-
hany esetben az a kérdés is felmeriilhet, hogy alaktani vagy hangtani okokbdl talalunk-e -cs-t
az adott helynévben, erre vonatkozdéan 1d. a Sdros megyei Erdoske ~ Erdocske helynév elem-
z€sét TOTH VALERIA-ndl, aki tobbek kozott felveti a hangtani véltozds (-s > -cs affrikacid)
lehetdségét is (2008a: 138). Mindenesetre a fentiek alapjan ugy tlinik, hogy a helynévképzdk

kozott szamolnunk kell az 6ndll6 -cs megjelenésével is.
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2.4. Helynévképzok a fiktiv nevek korében

A kovetkezo fejezetben a produktivitds téméjaval osszefiiggésben a mai helynévadas lehe-
téségei kozott fogom vizsgalni a helynévképzést. Elemzésem célja annak a hipotézisnek az
igazolasa, hogy a kitalalt (fiktiv) helynevek (melyek elsddleges forrasa az irodalmi névadas)
ugyanazokat a jellegzetes formdnsokat tartalmazzdk, mint a valédiak (azaz a tényleges
denotatummal rendelkezdk). Ezéltal kdzvetve Gjabb bizonyitékot nyerhetiink e képzok jelleg-
zetes, elsdsorban helynéviséget mutaté funkcidjarél. Barmely kitaldlt helynévnek ugyanis
mindenekeldtt annak a kritériumnak kell megfelelnie, hogy aki olvassa, mindenképpen hely-
névként ismerje fel, annak ellenére, hogy még nem taldlkozott vele kordbban. A kitaldlt név
nyilvén csak e feltétel teljesiilése esetén tudja betolteni esetleges stilisztikai funkciojat.

A kovetkezOkben a fiktiv helynévadast tobbnyire szépirodalmi miivekben fogom attekinte-
ni, kibdvitve néhany egyéb lehetséges forrassal, ahol kitaldlt nevekre bukkanhatunk (igénylo-
lapok kitoltési ttmutatoi, humorlapok, kabarémiisorok). Az altalam vizsgélt nevek elsésorban
telepiilésnevek, ezért kiterjesztettem a gytijtést olyan fiktiv csaladnevekre is, amelyek a fold-
rajzi név + valahonnan valé szarmazdast mutaté -i képzds nevek morfoldgiai struktirdjaba il-
leszkednek be (az -i végzodést elhagyva itt is tipikusan telepiilésnevet kapunk). A csaldadne-
vek vizsgélatba valé bevondsanak oka, hogy a helynevek szdma az irodalmi miivekben altala-
ban joval kevesebb, mint a személyneveké, €s szerettem volna minél nagyobb anyagon bemu-
tatni a helynevek e jellegzetes morfoldgiai tipusat.

Az irodalmi miivekben gyakran el6fordul, hogy a szerz6 nem valédi helynevet szerepeltet.
Ez természetes eljaras kitaldlt helyszinek esetében, de sokszor még ha a telepiilés felismerhetd
lenne is, nem a valddi nevét olvassuk a miiben. Barmi legyen is e nevek funkcidja, egy krité-
riumnak mindenképpen meg kell felelniiik: a helynévként valé felismerhetdség mar emlitett
kritériuménak. Arra, hogy ezt hogyan érik el az egyes szerzok, tobbféle magyarazat adhatd.
Az elso, hogy a szovegkdrnyezetbdl sok esetben kideriil, hogy helynévrdl van sz, ezt a mon-
datban betoltott szerep (helyhatarozé vagy jelzd, ez utdbbi esetben -i képzdvel elldtva) is ala-
tdmasztja. Ezen kiviil nyilvan megkonnyiti a felismerést az is, ha a fiktiv helynevek a val6sa-
gos nevek alaki sajatossagait mutatjdk. Ma a névelméletben elfogadott tétel, hogy a tulajdon-
nevek a nyelvi rendszeren beliil 6nall6 részrendszert alkotnak, amelynek megvannak a maga
morfoldgiai (és szemantikai) sajatossdgai, tovabbd, hogy a mindenkori névadadsra mindig erd-
sen hat a meglévd tulajdonnevek dlloménya, azaz az 1j nevek létrehozdsa ehhez a meglévd

névrendszerhez val6 igazodason alapul.
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Azt, hogy melyek azok a jellegzetes alaktani eszkozok, melyek névtudatunkban a helynév-
ség fogalmat idézik fel, J. SOLTESZ KATALIN monografidjdban (1979: 19, 168) a kovetkezo-
képpen foglalja Ossze: bizonyos jellegzetes elo- és utdtagok (Also-, Felso-, Kis-, Nagy-,
Szent-; illetve -falu, -falva, -vdr, -hdza stb.), képzok, valamint mas ,,voltaképpen funkciétlan
névvégzddések” — melyeket a shrii, rendszerszerli el6forduléds felruhdzott a helynévformans
funkcigjaval — tolthetnek be ilyen szerepet. Emellett a masik eszkdz a valos helynevek névré-
szeinek Gsszekapcsoldsa. (Természetesen az egyes médszerek kombinalédhatnak is.) En a
felsoroltak koziil a kovetkezokben témambol adéddan csupdan a jellegzetes helynévképzokkel
alakult nevekre szeretném rdirdnyitani a figyelmet.

A szakirodalom (legutobb BENKO 2004: 416) a kovetkezd képzoket tartja szamon helynév-
képz6 funkcidban: -d, -s, -gy, -i, -j, -ny, tovabbd a képzdbokrok koziil az -sd és az -nd. Az
altalam gyt;tott fiktiv névanyagbdl (amely alapjan idében a legutébbi évekig kovethetjiik a
nevek alakuldsat) ugyanezek a képzOk mutathatok ki jellegzetes végzddésként, tehat azt
mondhatjuk, hogy ezek nemcsak a nyelvészek névtudatanak részei, hanem a nyelvet beszélo
kozosségé is (az iroké és olvasoké), mégpedig ma is aktiv mdédon. Ez utébbi megéllapitas
kiilonosen azért fontos, mert — valdsziniileg szoros Osszefiiggésben azzal, hogy telepiilésha-
16zatunk viszonylagos dlland6sdga miatt mér egy ideje nincs igazdn mod valddi telepiilésne-
ni, vagyis aktivitasukat idobeli korlatokhoz kotni. Ez a hatar a szakemberek tobbségének vé-
leménye szerint dltaldban a 13-14. szdzad lenne, bar mar eleve problémat okoz a képzdvel
ennél késobb alakult nevek magyardzata, melyek nemegyszer utélagos boviilés eredményei-
ként jottek 1étre. A morfolégidban megszokott médon e ,.kései” eseteket (mint lattuk) anal6-
gidval 1étrejotteknek mondtdk (vo. KRISTO 1976: 86, SZEGFU 1991: 254-245), bar nem telje-
sen vildgos, mi alapjan vontdk meg a hatarvonalat, melyet rdaddsul tobbszor is mddositottak.
Minden valdsziniiség szerint a szempont a korai nagyobb gyakorisag lehetett, bar ez Ossze-
fiigghet a mar emlitett ténnyel (egy ideje nem alakulnak 4j telepiilések), illetve azzal, hogy a
fiktiv helyneveket nem vették figyelembe. Igazabdl a nyelvtudat (konkrétan a névtudat, név-
kompetencia) szempontjabdl nem latszik kiillonbség a képzds nevek régebbi és mai alakulds-
moddja kozott, elvben ma is megvan a lehetdsége az ilyen tipusu névaddsnak, s hogy a gyakor-
latban élnek is vele, azt a fiktiv névadds is aldtdmasztja. Ugyanigy nem latok kiilonbséget a
szakirodalomban szintén el6fordul6 szempontok: a nem tudatos és tudatos névadasi mod ko-
zott. (Eszerint a késobbi, régi nevek analdgidjara képzdvel 1étrehozott nevek lennének a tuda-
tos névadas eredményei, vo. BARCZI 1958a: 155.) Valgjaban a legdjabb idevagd irodalom
szerint nem tiinik lehetségesnek, hogy a jelenségek szintjén éles hatart huzzunk a kettd kozott,

marmint a termékeny szabdlyalkalmazdas és az anal6gia mint az Gj nyelvi elemek 1étrejottének

40



masik médja kozott (vo. pl. LADANYI 2007). Ilyen értelemben a legtobb helynévképzo termé-
kenységét a legijabb idokig kitolhatjuk, kicsit kdvetve ezzel a szakirodalomban megfigyelhe-
t6 tendencidt, amely a -d képz0 esetében a 12. szdzadrdl eldszor a 14.-re, majd a 15.-re médo-
sitotta a produktivitds hatarat megdallapitva, hogy tovabbi mddositas is elképzelhetd alapos, a
késdébbi korokra vonatkozé vizsgéalatok alapjan (v6. BARCZI 1958a: 155, KRISTO 1976: 88).

A rovid elméleti bevezetd utdn lassuk a gylijtott névalloméany részletezését képzok szerint.
(Ha a példa nem kozvetlen gyiijtés eredménye, akkor a forrdsként szolgél6 tanulmanyra zaro-
jelben utalok.)

Névanyagomban a leggyakrabban el6forduldé képzdé a -d volt. Ezzel keletkezett Szabo
Magda ,,Freskd” cimil regényében szerepld Sdrdd, az ,,Abigél”-ben Arkod és ,,A danaidd”-ban
emlitett Torokd és Dabad. Ezek az els6 hdrom esetben alaptagként felismerhet6 lexémit tar-
talmaznak, az elsé két esetben anyagnéyv, illetve térszini forma nevét, a harmadikban népne-
vet, ilyen modon nemcsak alaktanilag, hanem jelentéstanilag is beilleszkednek a helynévi
rendszerbe. Itt jegyzem meg, hogy a népnevek éltaldban -i képzdvel fordulnak eld helynevek-
ben, a torok pedig elsOsorban Osszetett helynevek eldtagjaként ismert, mégis tipikus telepii-
1ésnévnek tlinik szamunkra a gyakori képzd és a jellegzetes népnévi tipus miatt.

Ugyancsak -d képzdvel jott 1étre Gardonyi ,,Gore Gabor’-sorozatdban a foszerepld lako-
helyének neve, Lepénd, valamint egy ugyanitt emlitett masik kozség neve, Nyiildd. Ez utébbi
egyébként egybeesik egy valdsdgos telepiilésnévvel, de az ir6 valdszinlileg nem ismerte a
helységet, igy J. SOLTESZ KATALINt (1958) kovetve batran tekinthetjiik a nevet az {réi fantazia
termékének. Ugyanilyen véletlen egybeesés lehet ugyancsak Gardonyindl a Petlend telepiilés-
név haszndlata. Ez utébbir6l BENKO megéllapitja (2003: 200), hogy bér tébb is volt beldle az
orszag teriiletén, nem telepiilésnévként volt ismeretes, ami megint csak a valoszinli ismeret-
lenséget tamasztja ald (koltott névként utal r4 BAKOS JOZSEF is a Gardonyi névadasardl irt
tanulmanydban, 1974: 438).

Tamko Siraté Kéroly gyermekverseiben nehezen kiilonitheto el a valodi és az ezek minté-
jara 1étrehozott koltott helynévanyag. BAYER elemzése (1980) alapjan az utdbbi csoportba
tartozik Cserenyéd, Csuklod, Kocsonydd (ugyanebben a versben erre rimel a Mocsoldd, ami
viszont valédi név), Nyiratdd (ami megtévesztéen hasonlit a valdés Nyiracsdd névre) és
Szomorod. Szintén a jellegzetes -d helynévképzd fedezhetd fel Mikszathnal Kaszdd (A Noszty
fit esete Toth Marival) és Beléd (A j6 paldcok), Jokainal Talpad (Egy magyar nabob), vala-
mint Pityéd (Az élet komédidsai) kozség nevében. Ugyanilyen alakuldsd Tamdsi Aronnl
Duglod (VARSANYI 1993: 312). A -d helynévképz6 a forditasirodalomban is megtalalhato:
Babits Dante-forditdsdban a Pokol nyolcadik korét Rondabugyrod-nak nevezte (ez az olasz-

ban Malebolge); Tolkien egyik meséjének cime pedig a Goncz Arpad-féle forditisban ,,A

41



sonkddi Egyed gazda” (eredetiben Giles of Ham, vagyis a szerz6 leforditotta a névben szerep-
16 lexémat és ellatta egy tipikus magyar helynevet 1étrehoz6 képzdvel). Ugyanebben a miiben
szerepel még Garasd, Sdarkdnd és Rusnyaférged szintén -d képzdvel, illetve ,,A gylriik urd”-
ban Vasudvard. Ezekhez hasonlé az az eset, amit J. SOLTESZ KATALIN emlit a névmagyaritas
témakorébdl: a nyelvijitas torekvése volt a kiilfoldi varosnevek magyaros hangzasiva alakita-
sa, igy lett pl. Dresden-bdl népetimoldgias alakuldsméddal Dardzsd (1967: 283). A népmesei
anyagbol a bocskordi kirdly orszdgdnak (?) neve tartozik ide, valamint Ebkérd, amit
Nekeresd-del egyiitt emlitenek (v0. BALAZS—VARKONYI 1987: 58). Ezenkiviil kiillonb6z6 vice-
lapokban taldltam a Dunapizsamdd, az Orrfacsarod, a Kékescsiitalsod és a Lonydlad koltott
telepiilésneveket.

Ahogy mar emlitettem, azokra a fiktiv csalddnevekre is kiterjesztettem a gyiijtést, amelyek
szerkezetileg koltott helynevet tartalmaznak. Az irodalmi miivekben szereplé személyek neve
nagyon gyakran beszéld név. Ilyen szempontbdl is elemezhetd lenne, de itt csak a jellegzetes
-d képz6 miatt emlitem a Babitsnal el6forduld Sdrordy nevet (Halalfiai). Gardonyi egyik mi-
vében Szunyoghyrdl, aki nagydarab, tagbaszakadt férfi jegyzik meg, hogy ,.ez ugyan inkdbb
Bivaldy lehetne” (Szunyoghy miatydnkja, vo. BAKOS 1974: 428). Arany Janosnak ,,Az elve-
szett alkotmany” cimli miive pedig a fiktiv nevek kincsesbanydja: olyan személyneveket tala-
lunk, mint Nemdy, Olmody, Porgedy, Ingady, melyek nyilvdnvaléan szintén besz€éld nevek,
tehat szemantikailag az illetd személyt jellemzik, de alaktanilag az emlitett névtipusba illeszt-
hetdk. Ezekhez hasonlé a Jokaindl el6forduld Civody név (bar az utébbi két esetben felmertiil,
hogy a -d inkdbb az alapszéhoz tartozhat). Szintén a jellemzést szolgalja Gaal Jozsef egy-egy
novelldjaban Hangody Guid6 zenetandr (bar ez a RMCsSz. szerint 1étezd név), és Pergody
Anna neve, Kisfaludy Karoly egyik miivébdl pedig a cimszerepld Sulyosdi Simon (ez utébbi
esetben a szereplé nehézkességére torténik utalds). Erdekes médon e tipusban a vartnal keve-
sebb nem besz€l6 név van (tehat ahol a szerzo valdban a szerepld ,,szarmazési helyére” akart
utalni a csalddnévvel, nem pedig egy jellemzo tulajdonsédgat akarta kiemelni). Ilyen példaul a
Kisfaludy Sandor miiveiben szerepld (dl-nemesi) nevek koziil a Rabody (A Dérdai-hdz), Mik-
szathndl Also- és Felso-Tatdrdy (A Noszty fia esete Toth Marival), Jokaindl Maldrdy (Az
elatkozott csaldd), Topdndi (Mire megvéniiliink), Kosztolanyindl Mdlyvddy (Pacsirta). ,,A
gylriik ura” magyar forditdsdban az aldbbi (hobbit) csalddnevek tartoznak ide: Csavardi,
Nagyszikladi, Tarisznyddi. A névmagyarositasok sordn felvett csalddnevek koziil ide tartozik
a Daldrdi (JuHASZ 2005: 200).

Legtipikusabb helynévképzonk, a -d képzobokrokban is el6fordul, ezek is megtaldlhatok a
gyljtott névanyagban. Az Osszetett képzok koziil elsésorban az -nd és az -sd érdemel figyel-

met. Az utébbira példa Tamko Siratondl Seregesd és Szekeresd, Gyulai Palnal pedig Fenyiisd
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neve (A fosvény haléla), ahol az alapszé a fenyo fanevet asszocidlja, ilyen médon felidézheti
az olvaséban a jellegzetes novénynév + -sd helynévtipust, vo. Nydrasd, Biikkosd, Nddasd stb.
(Megjegyzendd, hogy a fenyé szénak egyébként sehol sincs ilyen tove, a szokdsos forma
minden bizonnyal Fenyvesd lenne.) E tipushoz hasonlé Szab6 Pélnal Urmésd (Isten malmai).
Az -i képz0s csaladnévtipusbdl ide tartozhat ezen kiviil a romantika kordban a névmagyarosi-
tdsok alkalmaval bejegyzett Szivesdi csaladnév, aminek ,,alaptagja” természetesen szemanti-
kailag nem tipikusan a helynevekre jellemzd, mégis elfogadhat6 ,.fiktiv helynév” jon létre,
ugyanis a névvéaltoztatdsok sordn szinte barmilyen névszéhoz hozzatehetéek voltak a jellegze-
tes névvégzodések, mint pl. -i, -fi, -s, -si, -dnyi/-ényi (vO. JUHASZ 2005: 199).

Az -nd képz0 el6fordulasara a Jokaindl szerepld Potyomdnd (Az élet komédidsai) lehetne a
példa, ehhez hasonlé6 a kiilonb6z6 humormagazinokban olvashat6 Pettend és Poszmond, va-
lamint a fiktiv személynevek koziil Viczmdndi Kalemburszky Vicibald eléneve Agai Adolftol.
Minden bizonnyal az -nd képzds nevek alapjan alkotta meg Szabé Magda a ,,Fiir Elise”-ben
Baraczkondi Borbéla vezetéknevét (a regény, bar onéletrajzinak késziilt, a legtobb szereplot
nem a sajat nevén emliti) és ,,A danaida” ciml regény fohdsének, Csdndy Katalin csalddi ne-
vét, valamint a ,,Fanni hagyomdnyai”-ban a Kemecsend falunevet (Kemecse és Kerecsend
viszont 1étez0 telepiilésnév).

A masodik leggyakoribb helynévképzd a fiktiv nevek kozott is az -s (feltehetden hasonléan
a valdsagos helyneveknél megfigyelhetd aranyhoz). Ide tartozik Csat6 Pél ,,A phantasta” cimil
mivében Fegyveres, Moriczndl Bodvds (Forr6 mezdk), Gardonyindl Bdrkdnyos (A
barkdnyosi trombita), Németh Laszlonal pedig Tiikros, melynek modellje az {ré sziilofaluja
volt (J. SOLTESZ 1979: 168). A természeti nevek koziil ide tartozik Jokainal Jdvoros (A kis
kirdlyok), Burjdnyos (Egy magyar nabob), Fdy Andrasndl Fiives (A Bélteky haz). A folyone-
vek koziil -s képzdvel alakult Szabé Magda ,,Pilatus” ciml regényében a Korost idéz6 Kari-
kds (ugyanez a név taldlhaté Osszetett helynév eldtagjaként Karikdsgyiid esetében, ami pedig
Korostarcsdnak felelhet meg, vo. SZILAGYI 1989). A gyermekirodalom helynevei koziil itt
emlitheté Tamké Siraté Karolynal Arnyékos, Hétrongyos, Verebes és Csolnakos, melyek ko-
ziil az utébbi kettd LELKES szerint (1992) 1étez6 név, de a koltonél el6forduld valddi és kita-
14lt neveket részletezd tanulmany (BAYER 1980) mégis (tévesen) a fiktiv nevekhez sorolja.

A forditasirodalomban is megfigyelheté a meglévé névmodellekhez val6é alkalmazkodas,
pl. a mér emlitett Tolkien-mesében Tolgyes az angol Oakley forditasaként. Kabarészdvegbdl
gyljtottem a Hejoputtonyos telepiilésnevet, a népmesei anyagbodl pedig Tokvdras és Becsdros
neve tartozik ide (BALAZS—BARATI-WOLOSZ 1989: 58, BALAZS—VARKONYI 1987: 58). A mel-
1éknévi formdban szerepld helynevek koziil Moriczndl kopoltyiisi taligasokrol olvashatunk

(Uri muri), Jokaitdl pedig az irdmosi birtok emlithet6 (A kis kirdlyok).
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A csalddnevek koziil ugyancsak tobb példa is taldlhaté erre a tipusra. Ide tartozik Eotvos-
nél a koltott nemesi nevek koziil a Birkdsy, Bogassy, Kdlyhdsy, Ormosy, Pénzesy, Zdszlosy;
tovabba egy Ollosy nevil szabd. ,,Az elveszett alkotmany”-ban szerepelnek Maradossy és
Majdosi képviselOk, Jokai ,,A kdszivli ember fiai” cimii regényében Tallérossy Zebulon, to-
vabba ilyen még a vigjatékokra jellemzd besz€ld nevek kozil Szitkmarkossy, Kdrtydsy,
Koczkdsy, Kortyosy Pallya Istvan 1768-as vigjatékdban (Pazarlay és Szlikmarkossy). A név-
magyarositdsok alkalmaval felvett koltott csaladnevek koziil ide tartozik: Dombosi, Vilgyesi
(ezek rendkiviil hasonlitanak a Halmosi, Hegyesi nevekre, melyek viszont a RMCsSz. szerint
természetes nevek), Hadasi (JUHASZ 2005: 202).

A helynévképzok koziil az -ny (-dny/-ény) eléforduldsara tobb példa is talalhatd. A fiktiv
telepiilésnevek koziil ide tartozik Mikszathndl Szalkdny (A gavallérok), Vogldny (A Noszty
fid esete Toéth Marival), Moriczndl Badakony (Forré mezdk), Fekete Istvanndl Baddny,
Killany (Hajnal Baddnyban), valamint egy kitoltési itmutatén a telepiilésnév rovatban szerep-
16 Mintdny. (Ez utébbi példa kimondottan alkalmas az -ny helynévképz0 szerepe melletti ér-
velésre is: az egyébként ismert koznévi alapszot egyértelmilen a névvégzddés teszi helynév-
vé.) Az -i képzOs csaladnévtipus esetében a beszéld nevet viseld Irovdnyi nevi titkar Csoko-
naindl (A méla Tempef6i), valamint Vitkovics egyik epigrammajabol egy Libdnyi nevi fecse-
20 (KOvALOVSZKY 1934: 58). A felvett nevek koziil pedig ide tartozik a romantika kordbdl a
Csuddnyi, Haddnyi (ezek alaptagja kikovetkeztethetd és a korban megszokott pozitiv tartalmu
lexéma, v6. JUHASZ 2005: 200, 202), illetve a Gyuldnyi csaladnév, amely egy fiktiv *Gyuldny
helynévbdl van képezve (JUHASZ 2007: 170-172, itt tovabbi példak taldlhatok a névvaltozta-
tdsok korében egykor igen kedvelt -dnyi/-ényi végzddés hasznalatira). A népmesei anyagbdl
az akaskdnyi hegy kifejezés emlithetd, ami taldn szintén fiktiv telepiilésnevet rejt, valamint a
Gdocomdnyi kert, amit a megfeleld tanulmany (BALAZS—VARKONYI 1987: 59-60) a koltott
nevek kozott emlit, bar minden bizonnyal a bibliai Gecseméané kertnek felel meg, magyarosi-
tott (mintegy magyar képzdbokorral ellatott) formaban.

A gyakoribb helynévképzok koziil viszonylag kevés példaval van képviselve a koltott ne-
vek kozott az -i, erre példa Szabé Magda ,,Fanni hagyoményai” cimii szinmtivében Homoki,
,»Az ajté” ciml regényében Nddori (ami igy szemantikailag is beilleszkedik a valds helynevek
kozt jellemzOnek mondhaté tisztségnév + -i tipusba, mint Apdti, Piispoki, Kirdlyi), a ,,Fres-
ké’-ban pedig Hidi. Ezen kiviil ide vonhat6 , Az elveszett alkotmdny”’-ban Usdi
(kortesverekedésre célzo falunév). Egy népmesében pedig a Szipkavdri helynévvel talédlko-
zunk (BALAZS 1981: 58).

Indokolt tovdbba a -cs felvétele is 6ndllo helynévképzOként. Bar a valddi helynevek koré-

ben viszonylag ritka, mégis Szab6 Magddnal példaul jellegzetes és elég gyakori helynévalko-
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t6 formans: Arcs (Pildtus), Darcs (Disznétor), Igercs (Fanni hagyomanyai), Okoldcs (Pilétus),
Redecs, Zegercs (Alvok futdsa). Ugyanerre a képzdre lehet példa még Eotvos Jozsefnél
Garacs (A falu jegyzdje), a népmesei koltott helynevek koziil Naplancs (BALAZS—VARKONYI
1987: 58), a fiktiv csalddnevek koziil Mikszathndl Szimdcsiné neve (Kiilonos hidzassag) von-
hat6 ide. (Bér a felsorolt nevek egy részében alapszoként értelmes lexéma nem mutathato ki, a
név végi mdssalhangzo + -cs hangszerkezetbdl kovetkeztethetéen képzésrdl lehet sz4.)

Az eddig emlitetteken kiviil néhdny méas névvégzidést is lathatdan képzoként fogtak fel al-
kalmazd6i, ilyen példdul a -g Kisfaludyndl a cimszerepld Tollagi J6nas nevében (a toll alap-
szObol, utalva viseldje konnyelmi, a dolgokat konnyen vevo felfogdsara), illetve Pattanhézi
Pattangi J6b neve Gaal J6zsefnél. A nem személynévi formak koziil taldn ide tartozik Harsag
Fay egy regényében (A Bélteky haz).

A felsoroltakon kiviil a hatdron tdli nyelvteriiletrél gytjtott fiktiv névanyagban a nem kife-
jezetten magyar helynévképzoként ismert formansok is megjelennek. Jellegzetes roméan név-
végzOdést tartalmaz a bukovinai székelyek kozt gylijtott népmesék anyagdban olvashatd
Liikiityest (BALAZS—VARKONYI 1987: 58). Egy csdngd nyelvjardsteriileten gyiijtott mesében
pedig egy helyen Celingrdd-Bulingrdd (BALAZS-BARATI-WOLOSZ 1989: 57) telepiilésnév
szerepel, amely szintén 1étez0 nevek analdgidjara jott 1étre a jellegzetes szlav névvégzddés
(eredetileg val6jaban képzdszerli utdtag) alkalmazdsaval.

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy a fiktiv helynevek 1étrehozdsi médja jorészt meg-
egyezik a valodi nevekével, hangszerkezetiikben és haszndlati értékiikben is a valddi helyne-
vekre hasonlitanak. Sokszor a jellegzetes morfoldgiai tipusba val6 illeszkedésen kiviil megfi-
gyelhetd a valddi nevekre jellemz6 valamely szemantikai csoporthoz vald igazodas is (vagyis
az alapsz6é novénynév, népnév, foglalkozdsnév vagy mds, helynevekben gyakran eléforduld
kozsz6). Mas esetekben az alapszoként szerepld lexéma — bar 1étezd kdzszé — nem tipiku-
san helynevekre jellemzd, ilyenkor a hellyel val6 feltételezett kapcsolat nem allapithaté meg
(az alapsz6 legfeljebb a névhangulat szempontjdbol elemezhetd). A harmadik lehet6ség pedig
az, hogy teljesen 6nkényes hangsor az alapszd, s ilyenkor kiilondsen igaz, hogy a helynévsé-
get, a helynévként valé értelmezést elsdsorban a helynévképzd mint morfolégiai eszkodz bizto-

sithatja.
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2.5. Helynévképzok a hivatalos névadas korében

Az el6zo fejezet a fiktiv helynevek jellegzetes alaktani sajatossdgait dolgozta fel azzal a
céllal, hogy lassuk, mely helynévalkot6 formansok tekinthetOk a mai napig produktivnak, 4j
helynév létrehozédsdra alkalmasnak. Ott elsésorban az irodalmi névaddst vizsgiltam ebbdl a
szempontbdl, alkalmanként kiegészitve mas forrasokkal is, ahol ilyen nevek taldlhatok. A
fiktiv nevekhez hasonldan a hivatalos helységnévadas is alkalmasnak tlinik annak vizsgalata-
ra, mely képzdokkel alakultak nevek a legutébbi idokig. Nem elhanyagolhaté szempont, hogy
a hivatalos helységnévadas révén rengeteg Uj név jott 1étre, igy érdemes ebbdl a szempontbdl
is megvizsgalni Oket. Bar el szoktdk kiiloniteni a rendszertelen €s a rendszeres hivatalos hely-
ségnévadds korszakat (a rendszeres, kozpontositott hivatalos névadds idOszakat 1898-tdl, a
névtorvény megjelenésétdl szamitjuk, MEzZO 1982: 46), ezek kozott a helynévképzok haszna-
lata szempontjabdl nem mutatkoztak igazan kiilonbségek.

MEzO ANDRAS Osszegzésének tanulsdga szerint (1982: 21) a hivatalos nevekkel szemben
sokdig fenntartdsai voltak a tudomanyossagnak, mondvan, hogy csak az elsé névadasi korszak
(amely nagyjabdl a 18. szdzadig tartott) lehet tudomanyos kutatds targya, az djabb, hivatalos
elnevezések nem hasznosithatdk a helynévtorténet szamara. Ezzel szemben LORINCZE LAJOS
mar 1947-ben kimondta, hogy a hivatalos nevekrdl sem lenne szabad megfeledkezni a magyar
névrendszer vizsgalatakor (1947: 27-29). Hasonldéan vélekedett BARCZI GEZA is, aki szintén
helytelennek tartotta azt az allaspontot, hogy a hivatalos nevek nem érdemelnek tudomanyos
vizsgalatot, hiszen e nevek, még ha akar ideiglenesen 1éteznek is, nyelvi realitdsok, tipusai, ill.
a névadas lélektana érdekes lehet a névtudomény szempontjabol (1958a: 146).

Az egyik kozelitési szempont a foldrajzi neveket a keletkezésiik médja, vagyis eredetiik
szerint osztdlyozza. A névkeletkezés szempontjabdl a természetes nevek kozosségi eredetiiek,
és nem derithetd ki a kezdeményezd egyén, mig a mesterséges nevek valamely ismert sze-
mély vagy hatésag tudatos alkotdsai (MEzO 1982: 34). A madsik kozelitési szempont a név-
haszndlat sikjan kiilonit el népi (kozosségi) és hivatalos helyneveket. Figyelemre mélto B.
GERGELY PIROSKA felvetése, mely szerint a hivatalos és népi névrendszer kozotti osszefiiggé-
seket az irodalmi nyelv és a nyelvjarasok viszonyahoz lehet hasonlitani (1968: 4-5). Bér 0 ezt
a megkiilonboztetést a személynévrendszeren beliil tette, MEZO a helynévrendszer vonatkoza-
sdban is tovdbbgondolta (1982: 40). Megemlitendé tovdbbd, hogy bar sokan azonositjdk a
mesterséges és a hivatalos nevek csoportjat, valdjdban a hivatalos nevek kozott el6fordulhat-
nak felelevenitett természetes nevek is.

A tovabbiakban MEzZO ANDRAS Osszefoglalé munkdja alapjan (A magyar hivatalos hely-
ségnévadds, 1982) névtipusonként igyekszem bemutatni azokat a neveket, ahol a helynévkép-
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z0k is valamilyen mddon szerepet kaptak a névalkotdsban. Ezt kiegészitendd, az Adatok a
magyar hivatalos helységnévaddshoz cimii (1999) kotet alapjan olyan neveket is bevontam a
vizsgélatba, melyek az eljards sordn csak javaslatként szerepeltek, 4m végiil nem ez lett a
torzskonyvbizottsag altal kijelolt végleges név. Oldalszamot dltaldban nem kozlok a nevek
utdn, ezek a névmutaté alapjan egyszertien visszakereshetok. Gyakorisagi sorrendben az -s, a
-d, az -i, az -sd, a -ka/-ke és az -ny szerepel ebben az adatbazisban.

1. -s képz6:

A rendszertelen névadds id6szakabol viszonylag kevés név tartozik ide: Borova > Fenyves,
Brezocz > Vasnyires, Ihrdcs > Dallos, Kozelnik > Kecskés, Ovcsa > Bdrdnyos.

A rendszeres névadas 1d0szakdbol viszont rengeteg az idetartoz6 név, a képzok koziil egy-
értelmiien ez a leggyakoribb hasznélatu. Idegen név leforditasaval (és képzovel valo kiegészii-
1éssel) jott 1étre: pl. Also-Ribnyizce > Alséhalas, Dubova > Cseres, Borova > Fenyves,
Glogon > Galagonyds, Haluzicz > Gallyas, Holubina > Galambos, Hornya > Katlanos,
Kolibabécz > Bolcsos, Kosztrina > Csontos (az utdbbi kettd esetében, bar egyik sem pontos
etimoldgia alapjan késziilt, a magyaros hangzds miatt végiil ezek mellett dontottek),
Krivostydn > Godros (,,jelentése ugyan Gorbesd vagy Gorbo, de a nevek mar foglaltak™
1999: 209), Lality > Liliomos, Lessnicz > Erdés, Obrucsné > Abroncsos, Ochodnicza > Os-
vényes, Orsocz > Orsos, Peklina > Szurkos, Prikopa > Kapds, Roszina > Harmatos, Ulics >
Utcads, Turna > Tornyos, Vilova > Tiindéres, Zsittna > Buzds, Zsugdsztra > Jdvoros. A kép-
z0k egyenld értékéhez adalék, amikor egy-egy név leforditdsa sordn hasonlé alakvéltozatok
sziiletnek javaslatként (fiiggetleniil att6l, hogy végiil mi lesz a végleges név): pl. Krusicza:
Kortés, Kortéd (1999: 210), Kocziir: Halmos, Halmad (1999: 195), Jarembina: Berkenyés,
Berkenyéd (1999: 162), Viszocsdn: Magasd, Magasi (1999: 416)

Az eredetihez hasonlé hangzédsu koznév szerepel alapszoként: Bogyina > Bogyds, Bunkocz
> Bunkds, Jalova > Jarmos, Parabuty > Paripds stb.

Idegen név leforditdsaval, valamint 0j jelzdvel val6 kiegésziiléssel jott 1étre (sok esetben a
homonimia elkeriilése végett): Bukocz > Ungbiikkos, Bukovinka > Beregbiikkos, Chvojnicza
> Nyitrafenyves, Dubrava > Liptotolgyes, Hrbolté > Liptohalmos, Oreszko > Kisdios,
Weizenried > Szorénybiizds, Zlatocz > Vdgaranyos. A mi szempontunkbdl irrelevans jelzoi
elétagokat az magyardzza, hogy az 1898-as névtorvény kimondta, hogy meg kell sziintetni a
névegybeeséseket, vagyis a kordbbi névrendszerre jellemzd homonimiat, ezt tobbek kozott a
megyére, kozeli folyora, egyéb tulajdonsigra utald eldtaggal lehetett konnyen megtenni
(MEZz0 1972: 57).

2. -d képz0:
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A rendszertelen névadds iddszakdbdl: 1891: Also-Mladonya > Also-Legénd, Felso-
Mladonya > Felso-Legénd (értelemszertien csak az utétag a forditds), Brezovecz > Mura-
Nyirdd (a forditas mellett 4j jelzovel valod kiegésziilés figyelhetd meg), 1894: Bleigraben >
Olmod (csak az eldtagot forditjak), 1886: Hermanecz > Hermdnd, 1886: Lieszkocz > Mogyo-
rod, 1888: Leszkovecz > Mogyorod (lathatéan ekkor még nem volt szempont a homonimia
elkeriilése, azaz hogy ne legyenek egyez0 nevek az orszdg teriiletén; a rendszeres névadas
1ddszakaban erre kiilon figyelmet forditottak).

A rendszeres névadas id0szakabol: Dubine > Tolgyed, Jabuka > Almdd, Jarembina > Ber-
kenyéd, Krusicza > Kortéd, Littmanova > Hdrsdd (a novénynévi alapsz6 névtipoldgiailag
eleve gyakori, de ezek eddig csak -s, -gy vagy mas képzdvel 1éteztek, igy nem jott 1étre meg-
1év6 névvel homonimia). Jabriké > Imréd, Stefuré > Istvdind, Jarkovdcz > Arkod,
Kosztivjarszka > Elesd, Pivnicza > Pinczéd, Vrdnje > Varjad. Fels6-Jablonka > Felséalmdd,
Nemes-Lieszko > Nemesmogyorod esetében csak az utétag forditdsa volt sziikséges. Az ide-
gen név leforditdsaval, valamint j jelz6vel valo kiegésziiléssel jott 1étre: Podhorje > Zsolna-
erdod, Dvorecz > Bdnudvard, Vanyovka > Kisivdnd, Krivina > Alsogorbed, Gavranyecz >
Kishollod.

3. -i képzo:

A rendszertelen névadas iddszakabdl: Kovasocz > Vend-Kovdcsi, (Dubrau-) Krdlova >
(Dubro-)Kirdlyi, Mihalkova > Mihdlyi (forditds), Predojna > Péteri (hasonlé hangzdsu alap-
sz0). A rendszeres névadas idOszakabol, forditassal: Hosztovicza > Vendégi, Ovcsdrsko >
Juhdszi, Viszoka > Magasi, Lukasocz > Lukdcsi, Vlacsa > Baldzsi, 4j jelzével kiegészitve:
Bratoncz > Murabardti, Uhorszka > Ipolymagyari, Ruszkova > Visooroszi, Ruszka >
Zemplénoroszi. Utétag forditdsa jelz6cserével: Budatin-Lehota > Ujhelyszabadi, Plébdn-
Lehota > Papszabadli.

4. -sd képz6:

A rendszertelen névadds idOszakdban forditdssal keletkezett Also-Breznicz > Alsonyiresd,
Assau > Hamvasd, Bukovje > Nemes-biikkosd, Kalchgruben > Mészverem, ami a Hnt. 1877
szerint Meszesd néven is haszndlatos volt (az egyik az Osszetett alakot forditja le elemenként,
a masik képzos alak), Weingraben > Borosd, Zsdbnik > Békdsd. A rendszeres névadds ido-
szakabol Ribek > Halasd, Voloszdnka > Hajasd, Zlatnik > Aranyosd, valamint a megkiilon-
boztetd eldtaggal ellatott Konyus > Unglovasd. (Ez utobbi esetében a kordbbi javaslat
Unglovas volt, de médositottak, mert igy ,,jobb hangzasi”, MEzZO 1999: 199). Tobb esetben a
helynevekben egyébként szokatlan alapszé mellett a képzd biztositja a helynévszeri hangzast:
a Vas megyei Assau tiikkorforditdssal lett Hamvasd és az Ung megyei Voloszdnka pedig

Hajasd. A szokatlan alapsz6 magyardzata az, hogy téves etimoldgia alapjan hoztak 1étre az uj
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nevet: Assau esetében a nevet a 'koris’ sz6 helyett a német "hamu’ szdval kapcsoltdk 6ssze
(vo. ENESz. Hamvasd), Voloszdnka alapszavaként pedig a ’haj’ sz6t azonositottdk a ’vlah,
romdn’ jelentésii szlav népnév helyett (SEBESTYEN 2009: 182). Hasonléképpen a magyaros
hangzasu alapszé mellett helynévképz6 -sd végzodés figyelhetd meg Dubest > Dobosd (bar
az alapszoban taldlhat6 dub jelentése ’cser, tolgy’) és Popesd > Paposd (végiil Kispapfalva)
esetében. A Ludesd > Ludasd valtozas pedig a kozség kdzépkori torténelmi névalakjat eleve-
niti fel, igy nem targyalhat6 a ténylegesen uj nevek kozott.

5. -ka/-ke képz0:

A -ka/-ke képzore példa: Osztrozsnicza > Szedreske, Orehova > Dioska. Ezek a tipikus -s
képzOs novénynév + -ka/-ke névtipusba illeszkednek kozelebbrol. Ide tartozik még a Krdlike
> Kirdlyka, Tarkaicza > Tdrkdnyka, Vavrecska > Lorincke. (A Jurovecz > Gyorgyike név-
magyaritas esetében MEZO a képzot személynévképzdnek mondja: 1982: 103.)

6. -ny képzo:

Az ide sorolhaté néhany név tobbnyire a forditdssal 1étrejott nevek csoportjdba tartozik:
Wagendriissel > Merény (itt az elotagot forditottak, téves etimoldgia alapjan), Krive >
Sdrosgorbény (a megyére utald eldtaggal is kiegészitették). Megemlitendd, hogy az igy 1étre-
jott neveket a csaladnév-véltoztatasok sordn is felhaszndltak -i képzdvel bovitve, amelyek igy
a csalddnevek kozott oly kozkedvelt -dnyi/-ényi végzddésii nevek kozé is beilleszkedtek (vo.
JUHASZ 2007: 171-172). Ebbe a csoportba tartozhat még a hangtani valtozdssal (a szdeleji
madssalhangzé-torlodas feloldasdval) vagy szoértelmesitéssel alakult Kvacsdn > Kacsdny.

A névvaltoztatdskor a magyarossag szempontja azt kivanta meg, hogy az orszdg valameny-
nyi telepiilésnevét lehetdleg magyar jelentésszerkezetiivé, illetve hangzdstva formaljdk (ME-
zO 1982: 138). A hivatalos névvdltoztatds, névmagyarositds egyik legkedveltebb eljarasa,
mint lattuk, az idegen név leforditdsa. Ebben szerepet jatszott az a tapasztalat, hogy kétnyelvii
teriileteken eleve gyakoriak a magyar-idegen nyelvi névparok, melyek értelmileg megfelelnek
egymdésnak (vo. pl. KNIEZSA 1944). Nyilvan a nevek leforditdsa sok jelentéstani, névtani
problémat vet fel, hiszen sok név etimoldgidja nem vildgos, kiilondsen, ha eredeti alakja az
évszazadok alatt médosult. (A 19. szdzad utolsé negyedének forditdsai rdaddsul nem nyelvé-
szekt6l, hanem hivatalnokoktdl szarmaznak.) Eppen ezért nem is mindig lehet kiilonvalasztani
a forditast és a paronim kozszoval vald helyettesitést, ill. szemantikai adapticiot; a fordités
szandéka mindenesetre akkor is kimutathat6 sok esetben, amikor az téves etimoldgidn alapul
(pl. a mar emlitett Aschau > Hamvasd). Az 4j nevek 1étrehozdsdban (és névrendszerbe vald
beillesztésében) fontos szerepet jatszanak a jellegzetes képzok (a kiilonbozo jellegzetes elo- és
utétagok mellett, vo. J. SOLTESZ 1979: 19). Amint azt a fentiekben l4thattuk, minden fonto-

sabb képz0 eldfordul ilyen vonatkozdsban. A hivatalos névadds névmagyarositisai kozott a
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képzok adott névrendszerre utald funkcidja kétfeldl is érzékelhetd: egyrészt megfigyelhetd az
idegen névvégek elhagydsa, majd a magyarban jellemz6 névvégzOodések kialakitdsa (hasonlo-
an pl. a csaldidnévmagyarositdsok esetében, vo. FARKAS 2009: 38). Pl. Orehova > Didska,
Dubine > Tolgyed, Lessnicz > Erdos. (Bar természetesen nem csak képzds nevek feleltethe-
tok meg az eredetileg képzds névnek, pl. Dubova > Cserfalu.)

Az idegen nevek leforditdsaval alakult nevek csoportjan beliil természetesen nem csak
egyszerl képzds nevek jonnek létre, sok esetben valamilyen (pl. megyére jellemz0) eldtag is
jarul hozzajuk. Ezeket a neveket az utétag alakuldsmddja miatt vehetjiik itt is figyelembe. Pl.
Balosest > Bégabaldzsd, Brdzova > Béganyiresd, Dubovo > Turocztolgyes, Dvorecz >
Szepesudvard, Gaindr > Alsotyiikos, Gribo > Kisgombds, Hlinik > Vdgagyagos, Huorki >
Zsolnaberkes, Isztebnik > Vdghidas, Jamnik > Szepesdrki, Kalusa > Ungtavas, Konyus >
Unglovasd, Korbest > Maroshollod, Korniczel > Bdrodsomos, Kosztolna > Nagyegyhdzas,
Krivina > Alsogorbed, Oresdcz > Homokdiod, Petrocz > Ungpéteri, Sipké > Bdncsipkés
Szvidnicska > Kisfagyalos, Vanyovka > Kisivdnd.

A kovetkezo tipus, amikor a kordbbi idegen név helyébe hasonl6 hangzdsu (paronim) ma-
gyar koznévbol alkotnak dj nevet, amely képzds forméban jelenik meg: pl. Csokotes > Cso-
kads, Csrecsdn > Cseresnyés, Klaszita > Kaldszi, Koszorin > Koszorus, Kiikecs > Kokényes,
Laczko > Ldszlod, Mostenicz > Mosod, Nemsocz > Nemesd, Valaszka > Olaszka, Willersdorf
> Villamos, jelzOvel kiegésziilve: Dinyds > Torontdldinnyés, Gross > Marosgoros,
Lunkavicza > Nagylankds, Medvedze > Kismedvés, Plosicz > Kevepallos, Zdrjecs > Alsozd-
ros. Ezek a szemantikai adaptaciora is példdk egyszersmind. Bar a két név kozott nincs etimo-
l6giai kapcsolat, az értelmessé alakitds szandéka vildgos: igy ezeket mesterségesen 1étrehozott
népetimoldgidknak is tarthatjuk. A rendszeres névadas iddszakabdl is idézhetok hasonlé pél-
dak, ahol a korabbi idegen eredeti név helyébe paronim koznév keriil: Dubest > Dobosd,
Potoka > Pataki, Prusz > Poroszi, Szobatin > Szombati (javaslat még: Ujszabadi), Zdbidé >
Zabod. Hogy ezek a nevek idonként jol felismerhetden ehhez a korszakhoz k6t6dd mestersé-
ges alkotdsok, mar inkdbb az alapsz6 szemantikdjan mulik, vagyis olyan lexémdk is megje-
lenhetnek alapszoként, amelyek egyébként nem szokdsosak.

Ennek a csoportnak egy specidlis alcsoportja, amikor az idegen hangzasu alapszét hasonld
hangzéasd magyar tulajdonnévvel helyettesitik, és képz0s személynév jelenik meg a magyaro-
sitds eredményeként: Mihalesd > Mihdlyosd, Tomest > Tamdsd, Zsurest > Gyorosd.

A névmagyarositds néha csak hangzasbeli atalakitast jelent (pl. vegyes hangrendiiség, ill.
madssalhangz6-torlodds megsziintetését.) A mi szempontunkbdl ide tartozhatnak azok az ese-
tek, amikor elhagyjak az idegenszerli végzddést: Farkasdin > Farkasd, vagy, bar nem értel-

mes az alapszd, a név az atalakitds utdn formailag a -d képzOs nevek csoportjaba illeszkedik:
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Billa > Billéd, Kepet > Keped, Unyatin > Unyad. Valészinlileg ugyanez a cél magyaridzza a
Motovilecz > Mottyolydd név megalkotésat is.

A rendszeres névadas id0szakabdl szintén egyszerli hangzdsbeli dtalakitas figyelhetdé meg a
szovégi n > ny valtozas esetében: Bdton > Bdtony, Csatdn > Csatdny, Domdn > Domdny stb.
A palatalizalodott névvégek analdgidjan til az is magyarazhatja a véltozast, hogy a helyhata-
rozé-ragos formaval valé Osszetévesztés elkeriilhetd legyen, valamint a nevek igy a jellegze-
tes -ny végii helynevek csoportjdba is illeszkednek hangzas tekintetében. Mésrészt megfigyel-
hetd a ¢t > d (szintén sz6végi) zongésiilés, ami az eredeti nevet igy a -d képzds nevekhez teszi
hasonléva: Brezest > Berzesd, Dezest > Dezesd, Nermet > Nermed, Sust > Susd, Szerbest >
Szerbesd. Egyéb hangzasbeli atalakitist lathatunk Godinesd > Gddonos, Szefkerin >
Szekerény, Veprovdcz > Veprod esetében. Itt is, nem értelmes alapszé mellett valamilyen jel-
legzetes képzdelem jelenik meg, azaz hangzasban beilleszkednek a meglévo nevek kozé. Az
indoklasban meg is jelenik, hogy igy ,,magyaros hangzasa”.

A torténeti név felelevenitésével 1étrejott névmagyarositdsokat nem targyalom, de néhany
érdekes példa, ahol némileg médosul is a régi név: Allios > Temesillésd (1332-1337:
Elleusfalva), Juonesd > Korosivind (1441: Iwanfalwa), Pokola > Biharpoklos (1588:
Pakalafalva). Ezekben az esetekben megfigyelheté (mdsodlagosan) a jellegzetes magyar
helynévképzd megjelenése is.

Osszességében azt ldthattuk, hogy a helynévképzdk alkalmazdsa tobb névtipusban is meg-
taldlhat6 a hivatalos névadds korében. FARKAS TAMAS csalddnévallomanyra tett megallapita-
saival egybehangz6an a helynevekrdl is megallapithatjuk, hogy a jellegzetesnek tekinthetd
névformdnsok a természetes névanyagot feliilmilé ardnyban vehettek részt a névalkotdsban

(2009: 39).
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3. A magyar nyelv helynévképzoi

3. 1. A -d helynévképzo sajatossagai

Mig a helynevekben szerepl0 -i, -s képzok leirdsakor a szerzok legtobbnyire nem hasznéljdk a
funkci6 megjeldlésére a helynévképzo kifejezést, hanem valamilyen egyéb, nem helynévi ele-
mek esetében megszokott jelentést tulajdonitanak nekik, a -d-rdél szélva mar a legkordbbi elem-
zések is felismerik (a korabeli poliszémidt is figyelembe véve) annak alapvetéen helynévalkotd
funkciéjat, és elemzéseikben igy utalnak rd. Magaval a helynévképz6 terminussal is tobb esetben
talalkozunk (PAIS 1913: 33, 1918: 21, SZABO T. A. 1938: 255, KERTESZ 1939: 76, BENKO 1949:
319, BARCzI 1951: 148, KALMAN 1974: 205, BENYEI 2009: 85). Az egyik legels6 dolgozat, ami
a témaval foglalkozik, VOROSMARTY véleményét foglalja 6ssze a helynevek etimologizalasanak
néhany részletkérdésében. O a Fiired, Ugod, Acsdd stb. nevekrdl megallapitja, hogy benniik a -d
(-od, -ed stb.) feltehetdleg "hely’ jelentésii (idézi VISZOTA 1912: 218), és igy az alapsz6 jelenté-
sét figyelembe véve az Abdd ’az a hely, ahol fehér posztot készitenek’, az Acsdd pedig hely,
ahol sok szitak6té van’. Hasonld véleménnyel taldlkozunk SZILADY ARONndl (1873: 104), vagyis
hogy a Vidrad, Szalmad, Bogdrd stb. nevekben el6fordulé -d képzdében ,,valami helyet jelentd
értelem lappang” (pl. Szalmad: ’szalmaleraké hely’). SZARVAS GABOR a fenti megallapitést, azaz
hogy a -d értéke egyenld a hely szoval, koznévi példakkal is kiegésziti: pl. méhesd (Vas m.) 'a
méhkasok elhelyezésére szolgald, fabol készitett melléképiilet’. SZARVAS szerint itt ,,a helyiséget
a -d képzovel latjuk kifejezve”. Tovabba az el6zéekhez hozzéteszi, hogy némely tovek tobbféle
képzdvel is elofordulnak, ez esetben ezeket értelmileg egyenértékiinek veszi, jelentésiikben nem
14t kiilonbséget: Komlos ~ Komlod, Telekes ~ Telegd (~ Telekfalva), Galambos ~ Galambod,
Kékes ~ Kéked ~ Kékesd stb. (1873: 343-45). A helynév-etimoldgidkkal foglalkoz6 cikkek ko-
zott ritka kivételeknek szamitanak azok, amelyekben névelméleti kérdésekrdl is sz6 esik: ilyen
emlitésre mélt6 dolgozat BENKO LORANDnak a Gerezd név kapcsan irt elemzése (1949: 318-19),
ahol a szerz6 (az eredetinek tekintett kicsinyitd szerep mellett) egyértelmien a -d foldrajzinév-
képz6 funkcidja mellett érvel. A telepiilésneveinkben el6fordul6 -d képzo ugyanis gyakran nem a
keletkezéskor jarult a névhez, hanem utdlag kapcsolédott a mér 1étezé helynévhez analdgids
uton. Az indokldsban kiilon kitér a magyar eredetii nevek mellett a szldv eredetli helynevek -d-
vel valé utélagos boviilésére is.

Hasonl6 érveléssel taldlkozunk KALMAN BELA Sismdnd-r6l irt névfejtésében is (1974: 205). A
-d véleménye szerint az alapul szolgdl6é személynévhez is jarulhatott volna, mint kicsinyitd kép-

70, de a kordbbi adatok képzdtlen volta miatt inkdbb helynévképzdi funkcidban szerepel (1700,
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1731: pr. Sismdny, 1808: Sismdnd). Hasonléképpen jar el SZABO T. ATTILA is a Szolnok-Doboka
megyei Kapus ~ Kapusd név magyardzatakor, ahol szintén a kordbbi helynév megtolddsaként a
névbe keriil6 helynévképz0 szerepii -d-t emlit (1938: 255).

A -d képz6 helynevekbeli el6forduldsat feltaré tanulmanyok kozott is voltak természetesen
olyanok, amelyek nem ismerik fel a -d helynévképzo szerepét, €s valamilyen mas jelentés, funk-
ci6 alkalmazasdval prébalkoznak e specidlis szocsoport esetében. Igy tehet pl. BADICS FERENC
(1879: 400) olyan megallapitast (a Biikkosd, Hidasd, Disznosd-féle nevek magyarizata kapcsan),
hogy a magyarban az -s elldtottsdgot jelentd képzd sokszor hoz létre helynevet, s ehhez aztan
utobb nemritkdn még diminutiv (kicsinyitd) -d képzd is hozzdkapcsolddik. Nyilvan egy dltalano-
sabb ,.helynévképz6” funkcié felismerésével ez a szemantikai furcsasdg elkeriilhet6 lett volna
(hiszen a képzés végeredményeként l1étrejovo szarmazékokrol azt dllapitja meg, hogy azok ,,he-
lyet jelentd tulajdonnevek™). Az ilyen és ehhez hasonlé megéllapitdsok oka az lehet, hogy mivel
a -d képzo az dmagyar korban eléggé poliszém volt (vagyis tobb Osszefiiggd jelentéssel birt), a
-d-t ezekben az esetekben valamely egyéb, mds szdcsoportokban szokdsos jelentésével azonosit-
jak. (A -d képzd az émagyar korban kozismert volt mindenekeldtt kicsinyitd(-becézd) funkcio-
ban, és gyakori volt személynevek képzdjeként is. Ezenkiviil haszndlatos volt sorszamnévképzo,
valamint gyakorité és mozzanatos igeképzOoként is, de ez utébbi jelentései a helynévképzo funk-
ci6 magyardzatakor nyilvanval6an nem johetnek szamitasba. Ezekhez 1d. TNyt. I: 86, 92, 249.)

A helynévképzd funkcié kialakuldsit az elemzdk viszonylagos egyetértésben a személyne-
vekben valé gyakori eléforduldsra vezetik vissza (PAIs 1913: 33, KERTESZ M. 1939: 76, BARCZI
1951: 149, D. BARTHA 1958: 103). A személynevek ugyanis nagyon gyakran szerepelnek hely
megnevezdjeként, hiszen az egyik leggyakrabban megfigyelhetd motivéacié a helynévadasban a
tulajdonlés kifejezése, ezért — mivel az 6magyar korban a -d jellegzetes személynévi végzodés
volt — a puszta személynevek helynévvé alakuldsdval ugyanez a forméans jellegzetes helynévi
végzOodéssé valhatott (és akar képzd nélkiili személynevekkel 6sszekapcsolddva is alkothatott
helyneveket). BARCZI szerint annak magyarazata, hogy a foldrajzi nevekben még talan gyakorib-
bak a -d képz0s ,,becenevek”, mint a tulajdonképpeni személynévi hasznédlatban, az lehet, hogy a
nép, amely a nevet adta, a birtokos jéindulatdt igyekezett volna ily médon megnyerni. Igy mint-
hogy sok olyan név keletkezett, amely a birtokosnak a valéban haszndlt, hivatalos nevétdl a -d
képzdben kiilonbozott, a képzd lassanként helynévképzd funkciot vett fel (1958a: 159). Ezt D.
BARTHA KATALIN azzal egésziti ki, hogy a kicsinyitd-becézd jelentéstartalombdl, amely a leg-
Osibb jelentésvaltozatok kozé tartozott, elobb a -d személynévképzd funkcidja fejlodott ki, majd
ebbdl a helynevekben val6 gyakori el6fordulds sordn a helynévképz6 szerepe (1958: 103). Esze-
rint a -d a személynevekben nem kicsinyitd-becézd funkcidju, azt a koztes 1épcsdfokot tehdt,

amit BARCZI lehetOségként felvet, nem is muszdj feltételezniink (arr6l nem is szdlva, a névadas
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pragmatikai feltételeként aligha lenne valaha is igazolhaté ez a mozzanat, ti. a ,,kedvében jaras”).
A TNyt. is felhivja a figyelmet arra, hogy az egyelemi (személy)névadas idején a forméansoknak
elsddlegesen a kozszavak tulajdonnévvé valtoztatasa volt a szerepiik, s legfeljebb ehhez tarsulha-
tott a becézés arnyalata. Tehat a korabbi felfogdssal szemben, amely valamilyen meghatarozott
— kicsinyitd, becézd — funkcioban gondolkodott, a tulajdonnevesitd (azonositd) funkciét he-
lyezi el6térbe. SZEGFU MARIA a fentieket kiterjeszti a jellegzetes személynévképzoket felvett
jovevénynevekre is: mivel ezen képzett nevek nyelvi szerepe az adatok tanisédga szerint teljesen
megegyezett a magyar nevekével, esetiikben a képzdk szerepe szintén nem a becézés vagy kicsi-
nyités, hanem a magyar névrendszerbe val6 beillesztés volt (1991: 250).

A -d masik feltételezett korabeli jelentésével kapcsolatban, amelybdl helyneveink egy masik
csoportjat magyardzzak, kordntsem ilyen egyértelmi a helyzet. A személynévképzd szerep mel-
lett szokés ellatottsdgot kifejezd funkcidrol is beszélni a nem személynévi eredetli foldrajzi ne-
vek kapcsan, az tn. természeti nevekkel Osszefiiggésben (Somod, Csokdd, Komlod). Ezekben az
esetekben felmeriil a kérdés, hogy valéban volt-e a -d-nek az -s képz6éhez hasonld elldtottsagot
kifejez0 szerepe, ami aztdn a helynevekben valé gyakori el6fordulds sordn megint csak a -d
helynévképzd funkcidjat erdsitette. (Ezt a lehetdséget 1d. D. BARTHA 1958: 103.) Valdsziniibb
azonban, hogy mivel legrégebbi forrdsainkban a -d inkdbb személynevekbdl alakult foldrajzi
nevekben taldlhatd, ezek analdgidjara jarult néhdny névény, majd egyéb természetes és mester-
séges targy nevéhez mint helynévképzd, és legfeljebb csak az alapszd besugarzasabol kapta a
valamiben bovelked6 hely, vidék stb. jelentést (BARCZI 1958a: 155). Valgjaban itt mar az alap-
sz0 jellege onmagdban ezt a szemantikai motivaciot teszi kikovetkeztethetové, nem sziikséges
tehat a képzonek tulajdonitani ezt a szerepet. Erdekes lehet a kérdéshez a helyfajtdk szerinti
vizsgalat tanulsdga: ha a -d ellatottsagot jeldl, sok ilyen erddnévnek kellett volna pl. alakulnia, de
nem taldlkozunk ilyenekkel. Olyan kozszdi példa, ahol egyértelmi lenne a -d ellatottsagot kife-
jezd funkcidja, sem maradt fenn, amire persze magyarazat lehet az émagyar kori nyelvemlékek
szofaji jellegzetessége (az tudniillik, hogy foleg tulajdonneveket tartalmaznak). De mas érvek is
amellett sz6lnak, hogy a -d nem vehetd az -s-sel megegyezd értékiinek. BARCZI hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy a -d képz6s alakok melléknévi haszndlatban nem szoktak el6fordulni, és a
foldrajzi nevekben egyébként oly gyakori jelzés szerkezetek eldtagjaként sem igen szerepelnek
(1958a: 155). (Az altala emlitett OklISz.-beli Heulgiedhegy-féle alakulatokat d birtokviszonyos
osszetételnek fogja fel, fonévi eldtaggal.) Ezutin ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
(szemben az -s-sel) ,,az dmagyar -d-ben tehdt kozvetlen foldrajzinév-képzot lathatunk™ (uo.).
Megtéveszto lehet tehdt az a sokszor azonos alapszén megfigyelhetd véltakozas, amit a -d és az
-s képzOk mutatnak (és amit a -d funkcidjdval kapcsolatban bizonyitékként szoktak az elemzdok

felemliteni), de ez val6jaban nem bizonyiték a -d elldtottsdgot kifejezd jelentése mellett. Az az
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indoklds ugyanis — amit ilyen esetekben legtobbszor olvashatunk —, hogy a két képzd nyilvan
azonos funkcidju, és azért valthatjdk egymdst, masképpen is dthidalhat6. Ha mindkét képzd ese-
tében a helynévképzd szerepet feltételezziik, vagyis azt, hogy a funkcidjuk egyszerlien a
helynéviség jelolése, akkor ez szintén magyardzatot adhat a véltakozasra. Az adatok vizsgélata-
bdl j6l lathatd tovabbd, hogy kordntsem csak ez a két képzd valthatja egymast egy-egy név torté-
nete folyaman, hanem az -i, -sd képzdk megjelenésére, sOt a -falva, -telke utétagnak a korabbi
képzo helyén valo eldéfordulasara is szép szammal van példank: Almdd ~ Almds, Borséd ~ Bor-
sos, Komlod ~ Komlos, Mogyorod ~ Mogyords; de: Martond ~ Martoni, Mihdld ~ Mihdlyi,
Kékegy ~ Kékes ~ Kékesd, Erdej ~ Erded ~ Erdofalva, Janosi ~ Jdanostelke ~ Jdnosd, Peterd ~
Péterfalva. A magyar nyelv torténeti nyelvtana az -sd képzobokrot tartalmazé helynevek elem-
zése kapcsan egyébként éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a képzdbokorban a -d szerepe
nyilvan nem az elldtottsag kifejezése lehetett, hiszen annak mar volt egy kifejezéeszkoze a sz6-
alakban (az -s), a -d tehat itt biztosan helynévképzdként csatlakozik az emlitett alapszavakhoz
(SZEGFU 1991: 254).

Masik hasonldan téves feltevés a -d funkcidjat vizsgdlva — ezuttal a személynévi eredetli
alapszavakon — a birtoklast kifejez6 funkcié feltételezése. Az -i és -d képzok valtakozasat muta-
t6 helynevek kapcsan KERTESZ MANO hasonlitja 0ssze a két képzd funkcidjat, és allapitja meg,
hogy mindkettd eredetileg kicsinyitd (személynév- ?) képzd volt, és a helynevekiil alkalmazott
személynevek végén a ’valakinek a foldje, birtoka’ jelentést vették fel (1939: 69). Valgjdban mig
az -i-nek ténylegesen volt birtoklast kifejezé funkcidja (bar az nem a kicsinyitd szerepbdl szar-
maztathatd), addig a -d esetében nem mutathaté ki ilyen funkcié. Az, hogy a -d-t személynévi
alapszoval helynevek létrehozdsara hasznaltak, nem jelenti azt, hogy ott a képz0 fejezte volna ki
a tulajdonldst, birtoklast. A személynévi alapu helynevek névadési motivacidja ugyanis tobbnyi-
re eleve ez a szemantikai tartalom volt, akar puszta személynévi formaban is. Mar 6nmagéban az
alapszébdl adéddan hasonld szemantikai motivacidra gondolhatunk tehat, nem kell feltételez-
niink, hogy az ilyen ’személynév + képzd’ konstrukcidkban éppen a képz6 hordozna ezt a jelen-
tést.

A -d képz6 helynevekbeli funkcidjarol szélva viszont mindenképpen emlitést kell tenni a ko-
rai 6magyar korban még vildgosan érezhetd kicsinyitd szerepérdl. Bar a -d az emlitett korszak-
ban személy- és helynévképzdi funkcidban volt a legelevenebb, mégis (elsdsorban kozszavak-
bél) egyértelmilen kimutathaté a kicsinyit jelentése is: OMS: urodum, fyodum, TA. holmodi*.

A képzOk poliszémidja nem ismeretlen ma sem, és ez a kordbbi nyelvtorténeti korszakokban is

*! SzAMOTA még tulajdonnévként értelmezi a TA. holmodi adatét, rajta a -d-t ennek megfeleléen helynév-
képzdének veszi (1895: 136), de itt a szovegkornyezetbdl kiindulva inkdbb koznévrdl van sz6 (pl. gnir uuege

holmodia rea). Ehhez v6. még HOFFMANN 2006a: 47-49.
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igy volt, ez viszont adott esetben azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy egy-egy szarmazékszo
esetében az aktudlis, konkrét képzdjelentést nem tudjuk meghatdrozni, tehat egy-egy név eseté-
ben az egyes képzofunkcidk nem kiilonithetdk el hatarozottan egymastol (ilyen a helynévképzdk
koziil még az -s helyzete is). A szakirodalom az aldbbi helyneveket emliti mint esetlegesen ki-
csinyitd funkci6ju -d-t tartalmazé adatokat: Erd, Falud, Iregd, Jéd, Virad, Varasd. Az Erd hely-
névvel kapcsolatban ZOLNAI GYULA hivja fel a figyelmet arra, hogy Arany Jénos szerint van
ilyen hangalaku tdjsz6 ’erecske, folydcska’ jelentésben, bar ez a tdjszotarakban nem szerepel
(1924: 179). A FNESz. szerint Erd esetleg lehet személynévi eredetii is. Hasonl6 értelmii alap-
szava alapjan a Jod (< jo ’folyd’), bar a FNESz. a mai Jodipuszta eldzményeként szerepld Jod
helynévhez szintén személynévi etimont ad meg, a Maramaros megyei Jod helységet kdznévi
eredetlinek mondja. MELICH szerint is a Jod helynév a hasonlé alaki *folydceska” koznévbdl vald
(1924: 33). Az Urégd (< iireg) helynév tobb megyében eléfordult a régiségben: Arad (1484:
Iregd), Bihar (1273: Irugd), Temes (1421: Iregd).” PAIS kicsinyitd vagy helynévképzé -d-t felté-
telez az alapsz6 utdn, amelynek jelentése *godor’, R. ’barlang’ (1925: 266). A Vdrad (szintén
tobb névben eléforduld) névelemet tartalmazé helynevek a FNESz. szerint a vdrad ’kis erdd,
udvarhely’ koznévbol keletkeztek. Ilyen értelemben a Nagyvdrad helynév eldtagja ellentmon-
dasban allna a képzo feltételezett jelentésével, de Kiss LAJOS a FNESz. megfeleld sz6cikkében
megemliti, hogy a Nagy- elétag a kordbban Kisvdrad-nak is hivott Kisvdrdd-t6l valé megkiilon-
boztetést szolgélja. Ezenkiviil a Varasd név kapcsan meriilt még fel a -d kicsinyitd jelentése (m.
R. vdras ’varos’ sz6bol, vo. MELICH 1910b: 297). Ezekben az esetekben, ha nem helynévképzo-
nek fogjuk fel a névvégzdodést, akkor egyszersmind feltételezziik, hogy az alapszéonak kicsinyitd
képzdvel is 1éteznie kellett kozszoként (ezt a nyelvtorténeti szotdrak adatai egyébként tobbnyire
nem tamasztjak ald). A Falud név (ami sok esetben utdtagként is szerepel) elemzése kapcsan
KAZMER MIKLOS is kereste az esetleges koznévi alapszot, és vizsgalta a -d funkcidjat. Bar a fa-
lud *falucska’ koznév egykori meglétére elég bizonytalan példakat hoz (1970: 50), és megallapit-
ja, hogy ha létezett is ilyen kozszd, az csak egy-két, igen kis teriileten élhetett, mégis valdsziniisi-
ti a -d kicsinyitd funkcidjat az 4ltala felsorolt tobb -falud utétagd helynév esetében. Ennek bizo-
nyitéka, hogy az egyetlen Zala megyei Falud adattal szemben szamtalan Kisfalud neviink van,
mig *Nagyfalud, *Ujfalud stb. nevek nem mutathaték ki (illetve egy példa van Nagyfalud <
Nagyfalu el6fordulaséra joval késdbbi boviilés eredményeképpen, a szomszédos Kisfalud anal6-
gids hatdsara, vo. KAZMER i. h.). Még ha fel is tessziik, hogy a Kisfalud nevek egy toredéke szin-
tén lehet analdgias keletkezésti (utélagosan a névhez kapcsolddo képzovel), elképzelhetetlennek

latszik, hogy az analdgia annyira egyoldalian miikodott volna, hogy majdnem kizéarélag a Kisfa-

*2 A PaIstdl idézett adatok mellett 14sd még KMHsz. Urdgd.
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Iu-kat érintette (Ujfalu-kat pedig pl. egyiltaldn nem). fgy 6sszegzésként KAZMER azt dllapitja
meg, hogy a -d mindenképpen eleven képzd volt az esetek nagy tobbségében, és funkcidja min-
den bizonnyal a helynévképzés mellett a kicsinyités fokozdsa lehetett, hiszen a Kisfalu eldtagja
ezt a funkciét mar bnmagaban is betolti (a -falud tipusd nevek adattarat 1asd KAZMER 1970: 156—
159).

A korabeli telepiilésnevek és mikronevek korében nem egy hasonld szerkezetli névvel talél-
kozhatunk: a mikronevek kozott ilyen Kiskoved, Kismezod, Kisvdarad (HA. 1, HA. 2), aqua
Kysdunad, loc. Kyswelgyed (SZAMOTA 1895: 136); esetleg ide vonhat6 egyik értelmezése szerint
Kiismod is (vo. BENKO 1998: 136, 145). A telepiilésnevek koziil Kisaranyos és Kisgyor -d kép-
zOvel vald boviilése kapcsan meriilt fel hasonld lehetdség (vo. POCzos 2002: 46), bar itt az emli-
tett kicsinyitdé funkcié megjelenése kevésbé valdszinli, mivel a nevek masodlagos alakuldsok
(ennek ellenére érdekes lehet Kisgyorod Nagygyor-rel valé szembendlldsa).

A Falud-féle nevek kapcsdn itt kell megemliteni az Erdélyi Fehér megyei Faludi nevet (1296:
Foludy, 1298: Foludi, Gy. 2: 142). Az -i-rdl ilyen helyzetben (-d képzd utan) felmeriilhetne,
hogy tovégi maginhangzé (lasd pl. hasonlé esetre Ldzd els adatait, 1213/1550: Lazdi,
1217/1550: Lazdu, Gy. 1: 639), de az adat viszonylag késdi eléforduldsa 1296-bdl ezt nem teszi
val6sziniivé. fgy ebben az esetben inkdbb -i helynévképzs adatrdl lehet sz6 (a -d pedig bizonyd-
ra kicsinyitd vagy helynévképzo lehet, bar az adatok kozott nem latjuk az utélagos boviilés bizo-
nyitékit). Van egyébként a késobbiekben egy kiilonleges -di végzddést tartalmazé névcsoport,
ami madig ilyen végzddéssel adatolhatd, €s ahol az -i biztosan nem tévéghangzo6 (1d. még MELICH
1910a: 156). Néhany példa a FNESz. alapjan: Almddi, Alsonémedi, Csabdi, Cserdi, Istvdandi,
Nyirmihdlydi, Polgdrdi, Szunyogdi, Tabdi, Zamdrdi. Ezek tobbnyire kimutathatéan masodlago-
san jottek létre vagy az -i-vel valo kiegésziilés eredményeként, vagy sajatsagos modon a -d kép-
z0 betoldddésaval az eredetileg -i-vel all6 névalakba (Jdnosi > Jdnosdi, Mihdlyi > Mihdlydi,
Polgdri > Polgdrdi, vo. KRISTO 1976: 87). Néhany esetben pedig analogikus névalakulassal
szamolhatunk, pl. Alsonémedi, valamint Csabdi esetében (etimoldgidjukat 1d. FNESz.).

Tudomanytorténeti szempontbdl is érdekes a -d képzo kicsinyitd értékéhez az a vita, amirdl
ZOLNAI GYULA cikkében olvashatunk (1928: 114), és ami az Anonymusndl szereplé Borsod
helynév képzdjének statusa kapcsan bontakozott ki. Mar PAIS DEzSO is megallapitja, hogy Ano-
nymus mint ,,elsé nyelvésziink” a Borsod-ot a Bors személynév -d képzds szarmazékdnak mond-
ja (1928: 114). PAIS szerint a -d funkcidja itt kicsinyitd képzd, és mindezt az Anonymusnal talél-
hat6é népetimoldgids magyardzatra alapozza, ami ugy hangzik, hogy ,,Bors pedig ...vdrat épitte-
tett, ezt a nép Borsod-nak hivta, mert kicsiny volt”. Vagyis PAIS szerint Anonymus azt gondolta,
hogy Borsod vdra kicsinysége miatt nyerte épittetdje nevének kicsinyitett formdjit. ZOLNAI sze-

rint pedig Anonymus, amikor a vér elnevezésének alapjdul a vér kicsinységét hozza fel, egysze-
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riien a borsra gondolt, hiszen a bors valéban kicsi, és nem valészinii, hogy a Borsod névnek ép-
pen a kicsinyit0 képzds alakjanal fogva gondolta volna a var elnevezését olyan taldlonak. Felme-
riilhetne emellett a puszta személyneves alakulés is, mivel a Bors és a Borsod is adatolhat6 sze-
mélynévként a korbdl, mégis valésziniibb a helynévképzével valé keletkezés: az ASz. tantisdga
szerint a Bors személynév joval gyakoribb, mintegy 60 adattal szerepel, mig a Borsod személy-
név mindossze kétszer. Legutobb BENKO LORAND irt (mds megkozelitésben) a témardl egyértel-
mivé téve, hogy Anonymus hose nem torténelmi személy, P. mester e személynevet a hasonld
alaku helynevek alapjan alkotta. Mindezzel egyiitt abban az idében a Bors valoban létezd sze-
mélynév volt, és Anonymus, mint oly sokszor (a magyar nyelvben jellegzetes személynév >
helynév alakuldsi médot ismerve) a helynév alapjan alkotta meg az allitélagos névadd személy
(és egyuttal az altala mondott tulajdonos) nevét. Itt rdadasul nem is puszta személyneves név-
adasrdl van sz6, hanem képzdvel torténd helynévalakuldsrol, igy keriilhet a torténetbe a -d képzd
akkoriban meglévd kicsinyitd funkcidjdbol kiindulva a var kicsiségére utalé mozzanat (1998:
16).

A -d képzd helynevekbeli funkciéjardl szélva a teljesség kedvéért emlitést kell tenni HAIDU
MIHALY Helyneveink -d-féle képzdinek funkcioirol cimii tanulmanyardl, ahol 6 a FNESz. els6
kiadasa alapjan egybegylijti €s funkcidé szempontjabol kommentélja a -d képz0Os helynévi adato-
kat. Mivel Kiss LAJOS nem dolgozott a helynévképzd fogalmaval, igy meglehetdsen nagyszamu
helynév van, ahol egyéltalan nem taldlunk a képz6 funkcidjara utalé megjegyzést. Ennek alapjan
HAJDU néha talan kissé erdltetett médon igyekszik minél tobb esetben valamilyen funkciét (ki-
csinyitd vagy ellatottsdgot jelent6t) tulajdonitani a -d-nek, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy ez
az éltala kizdrdlagosnak tartott két funkciét Kiss LAJOS minddssze kettd, illetve hat névelem ma-
gyardzatakor emliti. A nagy mennyiségli képzdcsere vagy utélagos boviilés sordn -d képzdssé
valt nevek esetében pedig szintén a fenti mdodszert alkalmazza: vagy kicsinyitd vagy ellatottsagot
kifejezd -d-r6l beszél, boviilés esetén tulajdonneveknél kicsinyitd, koznévi alapszondl ellatottsa-
got kifejezo funkciét feltételez. A szakirodalom alldspontja ezzel szemben — mint azt kordbban
lattuk — ennél a jelentds szamu névcsoportndl egyértelmiien az, hogy az utdlagos boviilés esetén
a funkci6 a helynévi statusz megerdsitése lehetett. HAJIDU az anal6gia mikodését (értve ezen a
képz6 eddig emlitett két funkcidjanak hidnyat) nagyon korldtozott szamu név esetében fogadja
csak el, illetve tartja elképzelhetonek. Képzdcsere esetén hasonldan: az -s, -n képzdvel vald vil-
takozds (egy-egy név esetében, tulajdonnévi alapszon) szerinte a -d kicsinyitd funkcidjara utal-
hat, mig az -s, -sd képzdkkel val6 véltakozas (koznévi alapszén) a -d ellatottsagot kifejezd funk-
cigjat bizonyitja. (Persze mindez nem szolgaltat magyardzatot azokra az esetekre, ahol tobbféle

képz6 viéltakozik egymdssal, és esetleg foldrajzi koznévi utdtaggal is, példdkat 1. fentebb. Ilyen-

58



kor ugyanis a véltakozds nyilvan csak hasonl6 funkcidju elemek esetében képzelhetd el, kiilon-
ben a valtozas a lexéma funkcionaldsit akadalyoznd, mivel jelentésvéltozashoz vezetne.)

A kovetkezokben arra keresem a valaszt, hogy a -d képz6 milyen tipusti alapszavakhoz kap-
csolddva fordul eld helyneveinkben. Mint a fentiekbdl lattuk, az egyik leggyakoribb eset, hogy a
képzd személynévi alapszéval 4ll: ilyenkor a -d szerepe attdl fiiggden lehet személynév- vagy
helynévképz0i, hogy a képzd mdr eredetileg is a tohoz tartozott, vagy csak késobb, a helynéval-
kotas sordn keriilt a névbe. Ennek megdllapitdsa utdlag tobbnyire nem lehetséges, kivéve azon
ritka eseteket, amikor a forrasként szerepld oklevél tartalmazza a névadas alapjaul szolgalé sze-
mélynevet is. Ha az Arpad-kori személynévtar alapjan prébalunk kovetkeztetni a helynév alapja-
ul szolgilé személynév hangalakjdra, ez részben tampontot jelenthet. Igy, ha az ASz. szerint a
személynév nem adatolhat6é -d nélkiili formédban, a helynevet nagyobb valdszinliséggel puszta
személynévi keletkezéstinek kell tekinteniink: Arad (1295: Arad, Gy. 2: 224), Béld (1295/1392:
Beld, Gy. 2: 132), Ebed (1237: Ebed, Gy. 2: 235), Férged (1274>1340: Kysferged, Gy. 1: 856),
Gyomord (1266/1290-1300: Gyvmurd, Gy. 2: 186), Negyed (1323: Nygeed, Gy. 1: 182), Ozd
(1262/1273: Euzd, Gy. 1: 126). Hasonl6képpen, ha az ASz. szerint csak a -d nélkiili forma 1éte-
zett személynévként, akkor a -d-t inkabb helynévképzonek tekinthetjiik: Almosd (1409: Almosd,
7Zs0. 1172: 303), Atdd (1393: Ataad, 7ZsO. 1. 353), Bagd (1468: Bagd, Cs. 1: 602), Bdrdnd
([1272-1290]: Barand, Gy. 1: 598), Béldd (1156: Belad, Gy. 1: 433), Bozsod (1220/1550:
Bosold, Gy. 1: 606), Csegdd (1295: Chegued, Gy. 1: 607), Endréd (1260: Endred, Gy. 1: 439)%,
Elesd (1458: Elesd, Cs. 1: 607), Fejérd (1326: Feird, Gy. 3: 347), Gyorod (1290/1322: Geurud,
Gy. 1: 445), Jdanosd (1213/1550: lanust, Gy. 1: 627), Kajdnd (1290: Kayand, Gy. 1: 720), Kard-
csond (1310: Carachund, Gy. 1: 102), Kirdld (1246/1437: Crald, Gy. 1: 782), Kokad
(1219/1550: Cocot, Gy. 1: 634),** Lednd (1275: Leand, Gy. 456), Libdd (1274: Lybad, Gy. 2:
299), Petercsed (1274>1340: Peturched, Gy. 1: 183), Szamdrd (1292: Zamard, Gy. 2: 275),
Szandd (1274>1340: Zanath, Gy. 1: 870), Tabajd (1228/1434: Toboyd, Gy. 2: 409), Tard
(1220/1550: Tord, Gy. 1: 810), Teked (1323 k.: Theked, Gy. 1: 523), Tild (1297: Teld, Gy. 1:
480), Tokod (1270: Tukud, Gy. 2: 315), Torosd (1337: Turwsd, Gy. 1: 875). Nyilvan nem egy

eset van, amikor a személynév képzovel és képzo nélkiil is 1étezik, ilyenkor azonos eséllyel sza-

» KERTESZ MANO hozza az aldbbi példat egy masik hasonlé nevii falu kapcsan (1939: 67): 1086-ban a Vesz-
prém megyei Endréod még villa Andree episcopi és villa Endree Pyspuky néven szerepelt, 1230-ban pedig
Endred néven fordul el6 (Cs. 3: 229), vagyis az oklevél szovege szerint a névadé piispokot Endrének hivtak, a
helynévalkotés pedig a -d képzd hozzakapcsoldsaval tortént. Az elsd adat latin genitivusi szerkezetének azonban

tobbféle magyar névalak is megfelelhet (vé. HOFFMANN 2004: 31).

* Ha a FNESz. dltal emlitett szlav személynévbél szarmazik, akkor természetesen nem képzs. (Ha viszont

egy Koka tipusu személynév az alapja, akkor ide sorolhatd.)
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molhatunk a puszta személynévbdl val6 szarmazas €s a -d helynévképzovel valo keletkezés lehe-
tdségével is: Abdd (1177>405: Abad, Gy. 1: 170), (Al)szend (1327/1400/1402: Olzend, Gy. 1:
144), Balogd (1245: Bolugd, Gy. 1: 64), Bdnd (1400: Band, ZsO. 11/1: 43), Borsod (1220/1550:
Bursod, Gy. 1: 761), Béd (1276: Beud, Gy. 1: 72), Bud (1329: Byud, Gy. 1: 74), Biiked
(1340>394: Bukud, Gy. 1: 714), Csobdd (1323: Chabad, Gy. 1: 76), Erded (1221/1550: Erded,
Gy. 1: 77), Fiiged (1326: Figud, Gy. 1: 857), Gdld (1280/1453: Gald, Gy. 2: 160), Gyiid (1273:
Geud, Gy. 2: 600), Kéked (1297: Keked, Gy. 1: 109), Komdd (1333: Komad, Gy. 1: 635), Mikod
(1237-40: Mycud, Gy. 2: 609), Nagyod (1264/1384: Nogud, Gy. 1: 463), Peterd (1291-94:
Peturd, Gy. 1: 654), Szerénd (1308: Zerend, Gy. 1: 235), Tomord (1093 k.: Tumurdi, Gy. 3:
460). Az ide tartozé helynévetimoldgidkat tartalmazé {rdsok ilyenkor ugyancsak a vagylagos
minoOsités egyenld lehetdségét vetik fel: pl. Homordd kapcsan PAIS (1918: 21), Sonkdd nevének
elemzésekor MEZO-NEMETH (1972: 110), Ravazd esetében SZABO DENES (1954: 18). Néhany
esetben — annak ellenére, hogy a személynévnek adatolhaté képzds és képzo nélkiili valtozata is
— a helynévképzével valé alakulds mégis valsziniibb: pl. az ASz. szdznél tobb Peter, Petur
leirasu névadatot hoz, Peterd ezzel szemben minddssze egy alkalommal fordul eld. Az Ivdnd
helynevet a FNESz. hasonléképpen puszta személynévbdl keletkezettnek tartja, noha szdznél
tobb Ivan adat mellett mindossze egy luandi (1138) személynevet taldlhatunk az ASz.-ban. Mds
esetben a helynevet tartalmazé oklevél szovege segithet a képz6 funkcidjdnak eldontésében: bar
van Ravasz és Ravaszd személynév is, a Gyor megyei helynév els6 adatét tartalmazé oklevélben
hasonl6 alaki (képzds) személynév szerepel (1093: Ruozti, Gy. 2: 621), ezért itt inkdbb a kdzvet-
len személynévi alakulds a valdszinli. Ugyanezt latjuk a Bihar megyei Gorbed (1300>338:
Gurbeth, Gy. 1: 619) esetében is: bar van Gurbe személynév, az oklevél szovege szerint a
Gurbeth nevet viselte 1300-ban egy itt birtokos nemes apja, igy a helynév ez alapjdn inkabb
puszta személynévi alakuldsd lehet. Mdskor az ASz. adatai viszont megtévesztéek lehetnek:
Dogosd (1213/1550: Degust, Gy. 1: 613), Germdnd (1264: Germand, Gy. 2: 173), Iklod (1329:
Icloud, Gy. 1: 626), Kacsad (1284/1299: Kachad, Gy. 1: 779) esetében példaul a személynévtar
-d képz0s adatai terra, possessio, villa mindsitésiiek, vagyis valdjdban nem személynévi, hanem
helynévi adatok. Koznévi és személynévi eredetii is lehetne alapszava alapjan az Abadj megyei
Erded (1221/1550: Erded), de itt az erdo koznév kizarhat6 alapszoként, mivel a késébbi névvari-
ansok kozott megtalalhaté Erddofalva (1272>1344: Erdeufolua) 6sszetett alak a személynévi eld-
tagot valésziniisiti (vo. TOTH V. 2001: 48).

Ahogy a képz0 funkcidjat targyald részben lattuk, a -d képzd gyakran fordul el6 a hely jelleg-
zetes novény- vagy allatvildgéara utal6 alapszdval (e nevek alapjan kovetkeztettek tobbek kozott a
-d ellatottsdgot kifejez6 funkcidjara). Ebben a szemantikai csoportban a -d képzdvel vald alaku-

las persze kordntsem kizardlagos: novény- és allatnevek mas képzOvel €s Osszetételben is szere-
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pelhetnek névrészként (a témdhoz 1d. még I. GALLASY MAGDOLNA 1989: 83-93.) A leggyako-
ribb az -s képz0, ami idOnként a -d-vel valtakozva is eléfordul. Novénynévi elemet tartalmaz:
Harangod (1274>340: Harangud, Gy. 1: 858), Komlod (1315: Komloud, Gy. 3: 360), Mogyorod
(1235: Monoroud, Gy. 4: 532), Nydrdd (1317: Narad, Gy. 1: 793), Széled (1332: Zwled, Gy. 1:
149). Erdekes a Bodrog megyei Borsdd (1341: Borsod, 1342: Borsood, Gy. 1: 713) esete, ame-
lyet annak ellenére, hogy Borsds (1333: Bursous, uo.) névalakban is el6fordul, vagyis a tipikusan
novénynevek korében szokdsos képzovaltast mutatja, a FNESz. szerint inkdbb a Borsod sze-
mélynévbdl alakult népetimoldgidval (vagyis eszerint a novénynév csak utélagos beleértés lenne,
vo. POCZos 2002: 91). Allatnév szerepel az Artdand (1291-1294: Artand, Gy. 1: 595), Disznod (<
’vaddisznd’, 1276/1641: Gisnod, Gy. 1: 218), Fid (< ’vadkacsa’, 1328>1364: Fuhd, Gy. 2: 587),
Hollod (1467: Hollod, Cs. 2: 26), Kacsdd (1284/1299: Kachad, Gy. 1: 779), Tinod (1406:
Thynod, ZsO. 11/1: 537), Tulogd (1338: Tulugd, Cs. 1: 627) nevekben. Ilyenkor a névadis moti-
véci6ja (mint az oklevélbol kideriil) a Bihar megyei Artdnd, Tindd és Tulogd esetében is az volt,
hogy a falu lakossdga miféle allattal ad6zott a falu birtokosdnak (RACz A. 2007a: 33, 283, 291).
Archaikus szavak is fennmaradtak e névtipusban: PAIS DEZSO éllapitotta meg a Cegléd (1290:
Chegled, Gy. 4: 512) névrol, hogy benne egy R. N. cigle ~ cegle flizfanév 6rz6dott meg -d hely-
névképzovel ellatva (1914a: 68). Az Ivdd (1321: Iwad, Gy. 3: 104) helynév elemzése soran me-
riilt még fel hasonlo lehetdség: a szintén szoba johetd személynévi szarmaztatas mellett PAIS itt
is egy R. iva fanevet (tiszafa?, a FNESz.-ben kozelebbr6l meg nem hatdrozhat6 fafajta) emlit
alapszoként (uo.). Eppen ezeknek a novény- és dllatnévi alapu -d képz6s neveknek az analégidjat
hasznélja fel HOFFMANN ISTVAN a TA.-beli Huluoodi név megfejtésénél, a hollo szét keresve a
név tovében (2006b: 70-71).

Nyilvan teljesen mds a névadas motivicidja, ha a helynév a kikovetkeztethetd alapszoé értel-
mezésétdl fiiggden személynévi vagy koznévi alapu is lehet: Arpdd (1326: Arpad, Gy. 1: 595,
drpa vagy Arpdd személynév), Agdrd (1211/1252: Agard, Gy. 1: 846, agdr "kutyafajta’, esetleg
dgdr ’flzcserjékkel bendtt zatony’ vagy Agard szn.), Buzd (1299/1338: Buzd, Gy. 2: 136, boz
’bodza’ vagy Buzd szn.), Biiked (1208/1395: Bucchid, Gy. 1: 714, biikk ’fafajta’, vagy Buc,
Bucud szn.), Csombord (1220/1550: Chumburd, Gy. 2: 138, csombor novénynév vagy Chumbur
szn.), Fenyérd (1326/1400: Fenerd, Gy. 2: 268, fenyér ’vizes-fiives foldteriilet’ vagy Fener szn.),
Fiilesd (1278/1358: Fylesd, Gy. 2: 159, Files szn., vagy esetleg m. R. files 'nydl’, ekkor nyulban
gazdag teriiletre utal, vo. SZABO T. A. 1941b: 198), Fiired (1272: Fyured, Gy. 3: 416, R. N. fiir
“fiir)” sz6bol, esetleg személynévi attétellel: Fuurh), Lugasd (1406: Lugasd, ZsO. 11/1: 537, lugas
“felfuté novényzet’ vagy Lugas szn.), Olyved (1293: Wiued, Gy. 2: 304, élyv vagy Ulw szn.),
Szunyogd (1421: Zunyogd, Cs. 1: 625, sziinyog vagy Zwnug szn.).
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A helynévtipologidkban kiilon csoportot alkotnak a torzsnévbdl 1étrejott helynevek. BENKO
(1998: 150) hangsulyozza a -d képzdvel kapcsolatosan, hogy az semmiféle funkciéban nem kap-
csolddik sem torzsnevekhez, sem népnevekhez. A kordbban torzsnévi szarmazékként elemzett
nevek vagy személynévi attétellel, vagy mas moédon alakultak (BENKO konkrétan a Kézd helynév
Keszi torzsnévbdl vald szarmaztatasat cafolja emlitett cikkében). Kiss LAJOS tobb kivételt emlit a
fenti tendencia al6l: a Nyitra megyei Megyered” és a Hont megyei Kérd helyneveket elemzi
torzsnévbol keletkezettként (1995: 40), valamint e csoportba sorolja tovdbbd a Szerém megyei
Jenod-6t (1990: 169). KNIEZSAnal a tdrkdny és a varsdny névrészt tartalmazo nevekkel kapcso-
latban is felmeriilt a torzsnévi szdrmazds lehetdsége, ez esetben Varsdnd (Gyulavarsand,
Ovarsand) és a Bihar megyei Tdrkdnd tartozhatna ide, amelynek viszont a FNESz. szerint a sze-
mélynévi szdrmaztatisa a legvaldszinlibb. MELICH pedig a Berény és a Sdg név etimoldgidja
kapcsan jegyzi meg, hogy azok torzsi nevek lehetnek, a Berend és a Sdgod viszont a FNESz.
szerint szintén egyértelmiien személynévi eredetli. Az elemzok koziil ezen kiviil GYORFFY felveti
az Ors-féle helynevek torzsnévi eredetét, és mindsiti pl. a Nyitra megyei Orsed nevii lakatlan
foldet torzsnévi eredetli helynévnek (Gy. 4: 441). Ez BENKO szerint lehetséges ugyan, bar nem
bizonyithat6 (1998: 53). A FNESz. adatai kozott szereplé Orséd viszont jéval késébbi keletkezé-
sti, 1847-ben szerepel el0szor, €s a kozeli Budaors nevének felhaszndldsaval alkottdk tudatosan.
(Az un. pszeudo-torzsnévi eredetli helynevekhez részletesebben ldsd RAcz A. 2007b: 45-55.)
Megjegyzendd, hogy KRISTO szerint ezek a vélt torzsnevek ,,mindmdig csak erdsen feltevés jel-
legli”-ek (1976: 44). A népnévi eredetli nevek csoportjarél BENKO szintén kategorikusan megél-
lapitja, hogy népnévvel jellemzdéen nem fordul eld a -d képzd (Id. fent). Ennek ellenére itt is ta-
lalhatunk egy-egy (tobbnyire bizonytalanul idesorolhatd, vagy utélagos boviilés eredményeként
1étrejott) ellenpéldat, mint a Szabolcs megyei Besenyod esetét, ahol a szintén felmeriil személy-
névi eredet helyett (1138/1329: Besenudi) a szakirodalom helyenként a népnévi eredet mellett
foglal allast, és a honfoglalds utdn a gyepuk kozelébe telepitett besenyd lakossagra utalé névként
értelmezik (v6. TOTH V. 2008a: 122). Az mas kérdés, hogy a FNESz. megfogalmazasabdl vi-
szont az deriil ki, hogy épp a telepiilés nevébdl lehet kdvetkeztetni egykori besenyd szélldshelyre
(vagyis mas forrds ezt nem tdmasztja ald, vo. KRISTO 2003: 71). A Nyitra, Trencsény és Sopron
varmegyei Pecsenyéd az els6dleges Besenyo névvaltozatbol jott 1étre (KRISTO i. h., FNESz.).
KALMAN BELA az Ozd (1272: Ovzd, Gy. 1: 797) nevet szintén népnévi eredetiinek emliti (az iz

népnév ez esetben csak -d képzds formdban alkot helynevet, névtipoldgiailag egyediilallé mo-

* Bér Gy. 4: 422 tandsaga szerint (ha helyesen azonositja a késobbi Megyered-del) az elsé 1156-os adat
Mogorod formaja. Legidjabban RACZ ANITA utalt rd, hogy tobb ilyen Magyarad > Megyered névvéltozésra van

példa, pl. Heves megyében is (2008a: 238).
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don®®, a FNESz. szerint a telepiilésnév inkdbb személynévi eredetli). A Nyitra megyei Kdlozd
(1298: Kaluzd, Gy. 4: 402) pedig minden bizonnyal a mohamedan kalizok nevét Orizte meg
(KALMAN B. 1989: 148). A FNESz. etimoldgidi koziil a ndndor alapsz6t tartalmazé nevek von-
hatok még ide, ahol a megfogalmazas arra utal, hogy itt is feltételezhetiink népnévi eredetet
(ilyen pl. a Csongrad megyei Ndndord, neve dunai bolgarokra utal: Gy. 1: 898). A FNESz. ide
sorolja tovdbba a Kozdrd (1408: Kozard) helynevet, amit a kazdr népnév -d képz0s szarmazéka-
nak tart (esetleges személynévi 4ttételen keresztiil). KRISTO-MAKK—SZEGFU (1973: 23) szintén a
népnévi csoportban emliti a Vdrkond nevet (1419: Warkond, ez a tobbi adat alapjdn utélagos
boviilés eredménye). Legutébb pedig RACZ ANITA (2008a: 235) készitett Osszefoglald tanul-
manyt a népnévi eredetl telepiilésnevek szerkezeti sajatossagairdl, innen tovéabbi adatokkal egé-
szithetOk ki az eddigiek: Lengyeld (Heves m.: 1240: Lengeld, Gy. 3: 112), Oroszd (N6grad m.:
1219: Orsci > 1346: Wruzd, Gy. 4: 282), a Borsod megyei Szdzd (1267: Zazty, Gy. 1: 804, ha a
szdsz népnevet tartalmazza), Esztergom megyei Zsidod (1281: Sydoud, Gy. 2: 318, ha nem sze-
mélynévi eredetil). A -d képzOs nevek viszonylag ritka el6forduldsét ebben (és a foglalkozdsné-
vi) csoportban TOTH VALERIA azzal indokolja, hogy ezekben a csoportokban a helynévképzok
koziil az -i haszndlata az 4ltalanos, ezekben a szemantikai kategéridkban mas formansokkal csak
kivételesen taldlkozunk (2008a: 121), mindazonaltal egy-két szérvanyos eléfordulds nem ingatja
meg a -d hidnyéra vonatkoz6 kordbbi megéllapitast, hiszen ilyen névalakok egyéb foldrajzi ne-
vek ,,szokdsos névszerkezetének analdgidjara” is kialakulhattak (2008a: 122).

Bar ahogy emlitettiik, a foglalkozdsnévbdl szarmazo helynevek kozott ritka a -d képzds, min-
den bizonnyal foglalkozdsnévi alapszot tartalmaz Bocsdrd (bocsdr *poharnok’, 1303: Bochard,
Gy. 2: 134), valamint Fonyod (< fond, [1093 k.]: Funoldi, PRT. 1: 592) neve (ez utébbirdl a
FNESz. HECKENAST véleményét idézve megéllapitja, hogy a telepiilés els6 lakéi kirdlyi fononé-
pek lehettek). PAIS a foglalkozdsnévi csoportba sorolja még a Ldd (< Lovold, 1270: Leueld, Cs.
3: 213) telepiilésnevet is (1927: 54).

Bér a patrociniumi telepiilésnevek korében a névképzés mint helynévalakuldsi méd nem jel-
lemz0d, mégis idesorolhaté a FNESz. etimoldgidja alapjdn a Somogy megyei Kisasszond (1324:
Kusazwnd, AO. 2: 165), ami a Sziiz Maria tiszteletére szentelt templomardl kapta nevét (bar
MEzO ANDRAS monografidja nem emliti idetartozé névként). A Marjdd helynévvel kapcsolatban
is megfogalmazddott az a gyand, hogy hasonldéan templomcimi eredetli lenne. A fehérvari ke-
resztesek 1193. évi oklevelében feltlind Mariad (ma Marjdd a Somogy megyei Sagvar hatara-
ban) helynévrol MIKOS JOZSEF igy vélekedett: , Talan arrél kapta nevét, hogy Maria tiszteletére

szentelt egyhdz vagy kdpolna volt ott” (1935: 288). MEzZO ANDRAS azonban pszeudo-

26 Mas népnevek helynevekben tbbnyire képz6tlen vagy -i képzés formaban is fennmaradtak, valamint 6sz-

szetételekben el6- vagy utétagként.
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patrociniumi névnek tartja, mondvan, hogy a templom tényleges kozépkori cimére nem ismer
adatot (1996: 223). A Gomoér megyei (Sajé)Szentkirdly (amely Szent Istvdn tiszteletére emelt
templomra emlékeztet) 1343-ban egy alkalommal -d képzdvel, Szentkirdlyd (Scent Kirald, i. m.
126) formaban szerepel, bar TOTH VALERIA szerint éppen egyedi eléforduldsa miatt talan nem is
lehetett valés névforma, csak alkalmi, egyszeri boviilés eredménye (2008a: 115). Az Endréd
(1440: Endred, Cs. 2: 127) névbdl szintén utdlagos boviiléssel 1étrejott Szentendréd (1441 k.:
Szentendred, Cs. 2: 127) is dtmeneti formanak bizonyult (i. h.), itt a tobbi adat alapjan egyébként
is inkdbb a személynévi eredet a feltételezheté (MEZO 1996: 56).

Egyéb, a fent emlitett csoportokba nem sorolhaté k6znévbdl alakult nevek az aldbbiak: Itod
(1198Pp/Pp.Reg.: Ytoud, Gy. 1: 720), Kapud (1264: Cupud, Gy. 2: 168), Kéménd (1273/1356:
Kemend, Gy. 2: 294), Koved (1226: Kyud, Gy. 3: 434, Keve szn. vagy ko fn.), Kiillod
(1305/1342: Kulud, Gy. 1: 723, kiill6 ’madarfajta’ vagy kolyii ’szérazmalom’), Ldzd”’
(1214/1550: Lazd, Gy. 1: 639, ’tisztés, rét, irtvany’), Sdrd (1238/1296-1301: Sard, Gy. 2: 183),
Sarkad (1138/1329: Surcudi, Gy. 1: 659, ’vizfolyds, mocsar kiszogellése’), Segéd (1410: Seged,
Gy. 2: 309, Segi néven is, ség ’domb’), Szeged (1193: Scequed, Gy. 1: 900, szeg *€k, sarok, ki-
szogellés’ vagy Zeged szn.), Szekcsod (1398: Zekchwd, 7ZsO. 1. 578, ’gazld’), Telegd
(1256/1284/1294/1572: Thelegd, Gy. 1: 674, telek *széantdsra alkalmas fold’), Told ([1275 k.]:
Thold, Gy. 1: 677, R. N. tol ’t&8’), Tovised (1280: Tywised, Gy. 1: 731), Udvard (1255: Vduarth,
Gy. 1: 731, ’kirdlyi udvarhdz, kiria’), Urogd (< iireg, 1273/1392/1477: Irugd, Gy. 1: 680), Vd-
rad ([1200 k.]: Warod, Gy. 1: 483, ’kis erdd, udvarhely’ vagy Varad szn.).

Arra a kérdésre keresve a vélaszt, hogy milyen sz6faju alapszavakhoz jarul a -d mint helynév-
képzd, azt taldljuk, hogy a leggyakrabban fénévhez és melléknévhez, de idonként igenévhez
kapcsolhatonak is mondjak egyes szerzOk. A szakirodalomban néhany esetben kiilon csoportként
szerepelnek a folyamatos melléknévi igenévi alapszot tartalmazo helynevek. JUHASZ JENO (1939:
117) pl. melléknévi igenév és -d képzd kapcsolataként elemzi a kovetkezd helyneveket: Aszdd,
Erdod, Fonydd, Szdntod, bar ezek az alapszavak valdjdban itt mar sokkal inkdbb fOnévnek te-
kinthetdk. Ezzel egyiitt a FNESz. etimologiai kozott is taldlkozhatunk olyanokkal — pl. Fonydd
és Siklod esetében — ahol a helynév 1étrejottét egy melléknévi igenév képzdvel valé mbédosula-
saval magyardzza.

A szakirodalom 4ltaldban kiilon csoportként utal azokra a nevekre, melyek idegen eredetli ne-
vekbdl jottek 1étre utdlagos -d-vel valé boviiléssel. Idegen (szldv) eredetli alapszobdl keletkeztek

a FNESz. etimol6gidi alapjan: az alabbiak: Kamond (< kamens ’k&’); ide tartozhat még Kéménd

*7 Korabban a ldz névrészt tartalmazé helynevek esetében felmeriilt a szldv koznévbél valé szirmaztatds le-
hetdsége is. Ezt épp a tobbféle magyar képzdvel vald helynévi eléforduldsok teszik tobbek kozott kétségessé (a

témdhoz v6. még POCZ0S RITA 2007: 23).
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1183-as camend, tovabba Kdlmdnd 1335-0s Keethkamand adata alapjan, (igy ez utobbi csak ké-
sObb keriilt a Kdlmdn szn. alaki hatdsa ald), Kulcsod (1251/1281: Kulchud, Gy. 2: 606) a kljuc
"folyokanyar’ jelentésti kozszobdl keletkezett, Vezend (1262: Wezend), a szlav Vezen helynévbdl,
madsik magyardzat szerint a szlav eredetli m. R. venez *fafajta’ sz6bdl. BENKO (1949: 318) adatai
alapjan ide tartozik még Polydnd (1376: Polian, 1402: Polyand, ma Magyarpoldny). Ezen kiviil
kordbban szl4v alapsz6 utdlagos boviilésével magyardztik a Debrend, Kercsed, Lozsdd, Szaldrd
neveket is (v0. BENKO 1949: 318). Ma ezeket inkabb puszta személynévbol szairmazoénak tartja a
FNESz.

Ha idegen eredetli alapszohoz jarul a képz0, akkor alapvetden két lehetdség van a folyamat
magyardzatira. Az egyik, hogy a magyarban hasznalatban volt egy szldv eredetli helynév, és a
késobbiekben ez bdviilt analogikusan -d képzdvel (pl. a Gerezd, Polydnd nevekben). A masik
lehetdséget koznévi alapszo esetében vethetjiik fel, olyankor, amikor nem tulajdonnévi attétellel
magyardzhat6 a képzés. Ez esetben azt kell feltételezniink — mivel a -d helynévképzo egyértel-
milen magyar névadasra utal —, hogy (kétnyelvii teriileten) a névadé magyarsag ismerhette a
megfeleld szldv alapszét, s igy felhaszndlhatta dj helynév létrehozdsdra. POCzOs RITA a
Mocsoldd-téle helynevek kapcsan veti fel ezeket a lehetdségeket (2007: 23). (Hasonlé gondo-
latmenetet lathatunk JUHASZ 1991: 341.)

Kiilon érdekes csoportot alkotnak azok a helynevek, melyek nem csak egy névfajta megjelo-
lésére haszndlatosak. Ilyenek pl. a viznévbol alakult telepiilésnevek: Csergdd (1320/1550:
Chergeud, Gy. 2: 137), Harangod (1274>1340: Harangud, Gy. 1: 858), Hodosd (1245
1264/1274/1356: Hodosd, Gy. 4: 398), Nydrad (1317: Narad, Gy. 1: 793), Vajasd
(1299/1369/1570: Wayosd, Gy. 2: 190). Ezek a telepiilésnevek a kozeliikben levd viz megneve-
z€séb0l szarmaztathatok metonimikus atvitellel. Ez a folyamat nem szokatlan a helynévadasban,
és arra is rdmutat, hogy a -d képzd viznevek alkotdsdban is szerepet kapott®*. Néhany ide tartozd
viznév GYORFFY ERZSEBET gyljtése alapjan, foldrajzi koznévbol: Aszod (+1278/1278: Ozod,
Gy. 3: 386, 419), Horhod (1308: Hurhud, Gy. 3: 151), Sdrd (1338/1339: Sard, Gy. 1: 519), mel-
1éknévi vagy melléknévi igenévi alapszdval, jellemzd tulajdonsdg megnevezdjeként: Csergdd
(1320/1550: Chergeud, Gy. 2: 191), Forrod (1284/1454: Forrod, Gy. 1: 793), Homorod
(1421/1735: Humrud, FNESz.), n6vénynévbdl: Bord (1270/1330: Bord, Gy. 3: 470), Csombord
(1338: Chumburd, Gy. 2: 580), Harangod (1211: Harrangud, Gy. 1: 835), Nydrad (1347: Nya-
rad, Gy. 3: 469), allatvildgra utalva: Disznod (1251/1263/1398: Gecznoud, Gy. 2: 564), Tinod
(1251/1263/1398: Tynovd, Gy. 2: 563), egyéb alapszd: Koved (1249: Kved, Gy. 2: 208), Kereked
(1330: Kerekud, Gy. 3: 298), -s képz0 utdn, nem egyszer boviilés eredményeként: Fiizesd (1256:

*® GYORFFY ERZSEBET osszegzése szerint az Arpad-kori viznevek 9,5%-a morfematikai szerkesztéssel jott

1étre. A -d képz6 mellett a masik leggyakoribb az -s volt.
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Fyzezth, Gy. 1: 248), Hodosd (1245-1264/1274/1356: Hudosd, Gy. 4: 327), Kovesd (1303:
Kuesd, Gy. 1: 489), Nddasd (1265/1270: Nadasd, Gy. 4: 41), Vajasd (1299/1369/1570: Vayosd,
Gy. 2: 100) (2009: 110).

Amint a fentiekben lattuk, a -d képz6 korantsem csak telepiilésnevek képzésében szerepelt ak-
tivan. Legutobb a helynevek egy masik csoportjaval, a hegynevekével foglalkozott 6sszegzden
RESZEGI KATALIN. Az 6 munkdja alapjan néhany hegynévi példa: Halmod (1206: Holmod, Gy.
1: 237), Hegyesd (+1212: Hegest, Gy. 4: 585), Kovesd (1055: Cuesti, Gy. 2: 323), Magasd
(1252: Mogusd, Gy. 1: 400), Mogyorod (Chron. Hung. saec. XIV.: Monorod, Gy. 4: 498), Szilad
(1279: Zylod, Gy. 2: 237) (2008: 88).

Monogrifidjdban szintén egy specidlis helynévtipussal foglalkozott JUHASZ DEZSO. A tdjne-
vekrol irva megéllapitja, hogy bar a képzett tdjnevek zomét a -sdg/-ség képzosok alkotjak, né-
hany, egyéb foldrajzi nevekre jellemz6 képzo is megtaldlhat6 ebben a helynévtipusban: pl. a -d a
Bolhdd (1975: Bolhdd, 1988: 64), Harangod (1549: Harangod, NE. 3: 6), Sosald
(+1075/+1124/+1217: Susolgi, 1404: Sosold, Gy. 1: 474) nevekben (1988: 32).

Az alapszé jellege szerinti elemzésben mar kitértem arra, hogy bér a -d produktivnak tlinik a
legtobb helynévi tipusban, néhdny esetben (népnévi, térzsnévi, foglalkozdsnévi lexéman) nem
jellemzd. Ha nem szemantikai szempontbdl kozelitiink a kérdéshez, azt lathatjuk, hogy egyéb
(hangtani) kotottségei is lehetnek a -d képz6 kapcsoldddsanak. Kiss LAJOS (1995: 22) megalla-
pitja, hogy nem minden képzd kapcsolhat6 ssze tetszOlegesen barmely tovel. A -d esetében az
alabbi példdkat emliti: bar a -d (~ -gy) gyakran fordul el6 novényzetre utalé alapszén, mégsincs
pl. *Meggyed, *Tolgyed” (ezek megfeleldi -s képzdvel viszont megtaldlhatSk, bar mas esetekben
ez nem szokott kizar6 tényez0 lenni, lasd a képzovaltakozasndl hozott példdkat). Ennek a jelen-
ségnek esetleg hangtani magyardzatat lehet elképzelni: bizonyos hangokra végz6do tovek utdn a
-d képz6 tipikusan nem szokott eléfordulni. TOTH VALERIA pedig ellentétes iranyd gyakorisagi
koriilményre utal a -d képzdvel val6 utdlagos bdviilést vizsgalva: a -d képzot a leginkabb -s-re és
-ny-re végz0do elsddleges telepiilésnevekhez kapcsolddva taldljuk meg. (Ez részben elvezet az
-sd, -nd képzdbokrok kérdéséhez is: mint gyakori névvégzOdést, nem véletlen emliti ezeket pl.
BENKO a helynévképzok kozott kiilon felsorolva, 2004: 416). Egy zart lexikélis korben, a népné-
vi eredetli képzOs neveket vizsgidlva elemzi RACZ ANITA a képzdék kapcsoldddsanak esetleges
morfofonetikai kotottségeit (2008: 117-122), megallapitdsokat téve a -d helynévképzdvel kap-
csolatban is, pl. hogy az hangtani okokbdl nem dllhat -¢ és -h végli népnevekkel.

A -d képz0 kapcsoldddsanak alaki vonatkozdsait vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy a -d, mint

egyéb egy mdssalhangzdébol allo oroklott képzonk éltaldban, a teljes tohoz kapcsolodik. Mér a

* Bér megjegyzendd, hogy a Tolgyed 1étezd helynév Szlovakidban, de ez Gjabb névadas eredménye, vo. ME-

20 1982: 195.
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TNyt. is felhivja a figyelmet arra, hogy ez a szabdlyszerliség csak a kdoznevek esetében dltalanos,
a tulajdonnévi funkciéjui képzett szavak ttani viselkedésiikben szamottevo eltéréseket mutatnak
a hasonl6 felépitésii koznevekkel szemben (SZEGFU 1991: 222). A tulajdonnevek (mind a sze-
mély-, mind a helynevek) kozott dltaldnosan elterjedt a csonka tovii alapszéhoz kapcsol6dé for-
mans, s ebben ott sem latszik kiilonbség, hogy magyar vagy idegen eredetii-e az alapsz6. Krono-
l16giai kozelitéssel probalkozik KRISTONE FABIAN ILONA a képzd csonka, illetve teljes téhoz valo
kapcsolddasi szabdlyszeriiségeit kutatva, és megéllapitja, hogy a tulajdonnévi funkcidju képzett
szavak korében dltaldnosan elterjedt csonka t6hoz kapcsol6dd forméns a 13. szdzad végétdl
egyeduralkod6vi vilik a kordbbi maganhangzés tével szemben™ (2007: 80). Ez viszont tilsdgos
leegyszerlsitésnek tlinik. A TNyt. megfogalmazasa szerint a tdalak megjelenési formdjat (hogy
csonka vagy teljes t0) dontden két tényezd befolyasolja: fonetikai szempontok és a szarmazékszo
terjedelme. E két szempont egyiittes érvényesitése valamint egyéb, ,,sokszor megragadhatatlan
moédosité koriilmény” (esztétikai, ritmikai torekvések) magyarazza, hogy adott képzd eldtt mind-
két tovaltozat eléfordul. Egyébként inkdbb csak tendencidkat lehet megéllapitani, mint szabaly-
szerliségeket: kétszotagos szavak utdn a -d csonka t6hoz kapcsolddik, pl. Agdrd, Csombord,
Szamdrd, Tomord, de néha nem: Tovised. Ha kétszétagos az alapszd, de massalhangzo6-torlédéasra
végzddik, akkor a -d el6tt megmarad a tovégi maganhangzé: Harangod. Az utdlagos boviilés
tobbnyire a csonka tohoz torténik: Dorogd, Balogd, de kivétel: Fiir > Fiired. Egysz6tagos alap-
sz6 esetében inkdbb varndnk a véghangzé megjelenését, pl. Ebed, Gydrod, Onod, Orod, de el-
lenpélda is van: Bdnd, Gdld, Ldzd, Ozd, Sdrd. Igazan a tévégi méassalhangzé sem segit a szabaly-
szerliség pontositdsaban: Bdrd, de: Vdrad. Természetesen ha massalhangzo-torlédds taldlhat6 a
sz6 végén, a véghangzé megjelenésére biztosan szamithatunk: Borsod, Kulcsod, Olved. (Egyes
ilyen esetekben nyilvan sz6 sincs az egykori t0végi magidnhangzé meglétérdl vagy hidnyarol,
idegen eredetli elemeknél ez a magdnhangz6 biztosan méasodlagos.) Néhdny példa taldlhat6 arra
az esetre is, hogy ugyanannak a szénak a maganhangzés €s massalhangzés tovébol is képez a -d
tulajdonnevet: pl. 1249: Fyld (Gy. 1: 618) és Filedi (1138/1329, személynév). Méaskor ugyanan-
nak a telepiilésnévnek a hangalakjaban torténik valtozas: a kezdeti teljes tovet a késobbiekben a
csonka tovet tartalmazé forma valtja fel: 1219/1550: Belud, 1295/1392: Beld (Gy. 2: 132). Ha-
sonl6t lathatunk a Bihar megyei Bagd (1290/1422: Bwgod, Gy. 1: 596, 1468: Bagd, Cs. 1: 602),
valamint a Bars megyei Gyorod esetében (1205-1235: Geurud, [1291-1301]: Geurd, Gy. 1:
446).

' D. BARTHA (1958: 103) hivta fel a figyelmet arra, hogy a -d kédexeink nyelvében kdzszavakban mar csak
egészen szorvanyosan bukkan fel, akkor is csak néhdny azonos szarmazékban ismétlédik, vagyis ott mar nem

tiinik eleven képzdének.
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A -d a korai 6magyar korban személy- és helynévképzd funkciéban volt a legelevenebb, bar
ekkor kicsinyit0 jelentése is még vildgosan érzékelhetd lehetett. (Mivel adataink tobbsége sze-
mély- vagy helynév, szérvanyaink természetébdl kovetkezik a kozszok ritka jelentkezése.)

A TNyt. megfogalmazasa szerint a -d helynévképzoként a 13—-14. szdzadban volt ereje teljé-
ben, ezid6ben szamos helynév vette fel a képzdt. A képzd nagyfoku produktivitdsara utal az is,
hogy nemcsak a belso keletkezésii nevek korében figyelheté meg ez a fajta boviilés, hanem jove-
vényelemek esetében is’' (ezek 4ltaldban szlav eredetii nevek, 1d. fentebb).

A képzd 6magyar kori produktivitdsara utalnak azok az esetek is, amikor egy (az eredeti
nyelvben nem képzett) jovevényszobdl a -d végzddést magyar képzonek tekintik, elvonjak és
csak az ,,alapsz6” honosodik meg. A TNyt. a medve és a jegenye szavakat emliti ide vonatkozé
példaként (SZEGFU 1991: 254). A TESz. is a kicsinyité képzének felfogott sz6végi -d elvondsa-
val magyardzza a magyar alakok kialakuldsat. (Hogy pontosan milyen funkciéjinak érzékelhet-
ték a -d-t az emlitett ide sorolhaté jovevényszavakban, ahhoz 1d. még PAIS 1914c: 268.) PAIS a
képzd elvondsat személynevek korében is alkalmazza bizonyos névalakok létrejottének magya-
razataként: a Tobol-féle névalakokat a Teobald keresztnév Tobald ~ Tobold stb. véltozataibol
szdrmaztatja a -d személynévképzd elvondsdval (1913: 32).

A helynév keletkezési idejére is nem egyszer a képzdje alapjan vonnak le kovetkeztetést:
BENKO pl. a Lokod helynév keletkezésérdl dllapitja meg, hogy — a képzdje, de egyéb okok miatt
is — a 13. szdzad elejére tehetd (1948: 52-53). BENKO e megéllapitdsdban nyilvan a KNIEZSA—
BARCzI-féle tipoldgia azon allaspontjara tdmaszkodik, amely szerint a -d a 14. szdzadban mar

1, vagyis az ilyen alkotdsi nevek a 14. szdzadndl régebbiek (BARCZI 1958a:

kiavul a nyelvbd
155). A képzdvel kapcsolatos kronoldgiai kérdésekrdl egyébként KRISTO GYULA firt részletes
osszefoglalot, ahol Osszegezte a -d képzd datdlasara, kormeghatirozé értékére vonatkoz6 megél-
lapitasokat, helyenként modositva is azokat, felhivva a figyelmet a késobbi, 15-16. vagy akar
18-19. szazadi utélagos boviilés lehetoségére is (1976: 85-88). KALMAN BELA is megemliti,
hogy a -d analogikusan is hozzdjarult tobbszor helynevekhez még az tjabb idOkben is (az 1818-
as Kabosd adatot hozza példanak, 1974: 206). Késébbi tanulmanydban BENKO is atértékeli a
kordbbi helynévtipolégidk megallapitdsait, és vilagossa teszi, hogy a KNIEZSAt6] kivalasztott
egyes helynévtipusoknak sem az induldsa, sem a lezar6ddsa nem kronologizdlhaté pontosan.

Ennek oka, hogy a legkordbbi iddszakhoz az adatolhatd helynevek nagymértékii hidnya nem ad

A személynévképzdi haszndlat kapcsan hasonld példat emlit D. BARTHA KATALIN (1958: 103), aki a nagy-
foku produktivitasra szintén tobbek kozott a jovevényszavakkal valé Osszekapcsolddasbol kovetkeztet: pl.

zumboddi.

2 1tt BARCZI azt is fontosnak tartja hozzaflizni, hogy ,.kicsinyitd és becéz6 funkcidban is”, vagyis a képzd

teljesen kiilonb6z06, csak eredetiikben egyezd funkcidit kronoldgiailag egyiitt targyalja (1958a: 155).
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kelld fogddzat, az egyes tipusok keletkezésének végsd szakaszat pedig az analdgids djrateremtés
lehetOsége teszi szinte meghatdrozhatatlannd. Amellett, hogy a képzdk mdsodlagos megjelenése
zavaré tényezOnek bizonyul, nem elhanyagolhaté a masik szempont sem, amit emlit: a -d képz6
csatlakozdsanak lexikai, tétani, hangtani fliggdségei is nem egyszer keresztezhetik a kronoldgiai
szempontokat (1998: 119).

A -d a legtipikusabb és legszélesebb korben hasznalt helynévképzonk, eléfordul nemcsak te-
lepiilésnevekben, hanem viznevekben, hegynevekben és egyéb mikrotoponimdkban is. Azt, hogy
minden bizonnyal a legjellegzetesebb helynévalkoté formansrél van szo, jelzi az is, hogy e funk-
cigjat altalaban a legkordbbi munkaktol kezdve felismerik, annak ellenére, hogy az egyes nevek
esetében a képzo funkciodi 1dOnként Osszemosddnak, vagyis nem mindig kiilonithetdk el egyér-
telmiien. Egykori széles korli produktivitdsat jelzi, hogy idegen eredetli nevek formédnsaként is
megtaldlhat6. Produktivitdsa a legaktivabbnak tekinthetd korai 6magyar kor utdn is megmarad,
ezutdn is eléfordul mar meglévd helynevek utdlagos kiegészitéjeként mint a helynéviség mar-
kans jeloldje, illetve néhdny esetben tjonnan 1étrejovo helynevek végzddéseként is annak ellené-
re, hogy az j helynevek kozott abban az id0szakban mar inkdbb az Osszetett nevek voltak tudl-
sulyban. Azt, hogy a nyelvtudatban ma is a ,,helynéviség” jeloldje, mutatja, hogy fiktiv nevek

létrehozasara ma is hasznalhat6 (v6. BENYEI 2007b: 58-60).
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3. 2. A -gy képzo elofordulasa helyneveinkben

A -gy képz6 korai helynevekbeli gyakori eléforduldsat régéta ismerik®, de statusa mdig bi-
zonytalan megitélésii.

Ez a képzOnk a -d névszoképzdvel azonos funkcidban gyakran feltlinik 6magyar kori szor-
vanyaink hely- és személynévi adataiban, valamint néhdny koézszéban is. Eredetével kapcso-
latban azonban kérdésként meriilt fel, hogy 6nallg, fiiggetlen képzordl van-e sz6, vagy csupan
a -d palatalizacidval keletkezett alakvaltozatardl.

Ahogy Az omagyar kori helynévképzok és alakvdltozataik cimii fejezetben az ide vonatko-
76 szakirodalom alapjan 0sszefoglaltam, két képzd alterndnsként valé Osszetartozdsahoz sziik-
séges a funkci6 azonossdga, valamint a kozos eredet kimutatdsa. Ervként szokott szerepelni a
hasonl6 alaktani, ill. hangtani viselkedés (vagyis azonos tipusu toveken valé eléfordulds lehe-
téleg azonos eldhangzokkal), illetve — ha van ilyen — az azonos sz6tovon megfigyelhetd
véaltakozds. Mindezen szempontok alapjdn megéllapithatd, hogy a -gy a -d-tdl fiiggetlen képzd
volt. A két képzd, bar hasonl6 szemantikai tipusokban fordul eld, eredetiikben kiilonb6z0, és
hangtani szempontbdl is egymdstol eltérd moédon viselkedik. Kiilonb6zo iddbeli elterjedtsé-
giik is a két képzé kiilonallé voltdra mutat. Osszességében azt allapithattuk meg, hogy a -gy a
-d-t0l fiiggetlen szuffixum; azt megeldz0, nagyon korai helynév-alakuldsi méd jellemzdje.

A -gy végz0dést tartalmazd nevekkel kapcsolatban azonban nem ez az egyetlen felmeriild
probléma. Elég koran felvetddott a szakirodalomban, hogy az e csoportba tartoz6é nevek né-
hany esetben nem képzéssel, hanem Osszetétellel jottek 1étre. Az Egregy-féle pataknevekben
mdr HUNFALVY PAL (idézi VAczi 1940: 177) a régi iigy ~ igy ~ (égy) ’folyd, patak’ jelentésii
szot kereste masodik Osszetételi tagként, amely a Dundntilrdl és Erdélybdl ismert (pl. a Feke-
te-iigy Cserna voda és Schwarz Wasser a Székelyfoldon). MELICH nem értett egyet ezzel a
véleménnyel, képzonek tartotta az Egregy, Fiizegy nevekben a -gy elemet, amint egy olvaséi
levélre adott valaszabdl kideriil (1907: 47). MIKOS JOZSEF a fehérvari keresztesek 1193. évi
oklevelének adatait elemezve a Tureg leirdsi nevet *Tur vize’-ként értelmezi, valamint az

ugyanebben az oklevélben taldlhaté Zuduryg etimoldgidjaval kapcsolatban két lehetdséget is

3 A FNESz. adatai koziil ide tartozé helynevek: Almdgy, Fiizegy, Egregy, Gesztogy, Halmdgy, Hdrsdgy,
Kékegy, Korogy, Kovegy, Lapugy, Mordgy, Nydrdgy, Somogy, Szdldobdgy, Szildgy, Szilvdgy. Ezek a nevek nem
egyszer tobb foldrajzi objektum megnevezéseként is el6fordulnak, ami a gyakorisdgukat noveli. A korai keletke-
z€s aldl csak a Csongrad megyei Kovegy név kivétel, ami joval késdbb, a Kovek helynévbdl a -gy névszoképzd

beleértésével alakult (Id. FNESz.).
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emlit: vagy a szeder + igy ’viz’ Osszetételével alakult, vagy pedig -gy képzds szarmazék. A
nyelvtorténeti szotdrak gyakorlata is ezt a kettdsséget mutatja: a NySz. 1263-as Bykig és az
OklSz. 1193-as Zuduryg adata még az iigy cimszé alatt szerepel, vagyis az dsszetétellel kelet-
kezett nevek kozott, a késobbi torténeti szétarak viszont minden bizonnyal képzettnek tartjak
Oket, mert ezeket az adatokat mar nem tiintetik fel a megfeleld cimszo alatt. Hasonléképpen a
TESz. 1290-bdl Keykig hn. adatiat még Osszetétellel alakultnak veszi, viszont az EWUng.
ugyanezt méar nem szerepelteti az iigy adatai kozott, vagyis a képzéssel alakult nevek kozé
sorolja (Megemlithetd, hogy a TNyt. is a korai 6magyar kori ,,elhomélyosult vagy elhomalyo-
suléban 1év6” Osszetett nevek kozott targyalja a Kékiigy ([1290 k.]: Keykug, Gy. 1: 323) hely-
ségnevet, hozzatéve, hogy eredetileg nyilvan vizrajzi név volt: ZELLIGER 1991a: 544). A
,képzés vagy Osszetétel” kérdéskorhez tobben hozzdszoltak, a véleményeket az érvelésiik
miatt célszeri 0sszegyljteni. Az Egregy, Fiizegy, Kékegy stb. helyneveknél az Gsszetétellel
val6 keletkezés azért meriilhetett f6l, mert a példaanyagot tanulmanyozva azt tapasztaljuk,
hogy e nevek mellett vannak Egriigy, illetve Fizigy ~ Fiziigy-nek olvashat6 adatok (alakvélto-
zatok) is. Egy ilyen jelentésii utétagot viznevekben feltételezni lehetséges lenne, de SZAMOTA
ISTVAN (1895: 153) éppen szemantikai okokbdl problematikusnak gondolja, hogy egy ilyen
jelentésti sz6 mit kereshetne az erddelnevezésekben (ami a masik tipikus el6forduldsa a -gy
képzds neveknek). Tovabbd, hogy az iigy sz6 csak nem fog minden egyes esetben a t0szé
kedvéért -dgy, -ogy stb. alakot felvenni (Szildgy, Szdldobdgy), vagyis e nevekre feltétleniil
mas magyarazatot kell taldlni. A , kompromisszumos” megoldds SZABO T. ATTILAtSl ugy
hangzik, hogy mivel az emlitheté alakparok: Egregy ~ Egriigy, Fizegy ~ Fizigy, Kékegy ~
Kikiigy, Szedregy ~ Szedrigy (1236: Egreg, 1256: Egrug, ma: Eger (patak, Zala m.); 1001,
1083-1095: Fizeg, 1102/XII-XII. sz.: Fyzig, ma Almdsfiizitd; 1055: Fizeg, Fyzeg,
+1092/+1274//1399: Fyzeg ~ Fizug ~ Fyzig, ma Koppany patak; 1270-1290: Kykug, 1383:
Kekugh, Kekegh, 1387: Tothkekes, ma Kékesd; Szedregy: 1323: Zedreg, 1392: Zedereg, 1467:
Zederyk, 1494: Zedrygh, az adatokat 1d. GYORKE 1940: 34-37) koziil az Egriigy, Fizigy,
Kikiigy, Szedrigy alakokat ,,nem lehet kétségteleniil -gy képz0s névszonak tekinteniink”, vagy-
is 6 az Egregy és az Egriigy formakat két kiilon szarmazéknak tekinti (képzds, ill. dsszetétellel
keletkezettnek). Hasonloképpen valdsziniinek tartja, hogy az Almdgy, Hdrsdgy, Szdldobdgy-
féle nevek egy része szintén nem sorolhat6 a -gy képzds szdrmazékok kozé, hanem ezek utol-
s6 eleme a kihalt, de folyonevekben gyakori dgy ~ dj koznév lenne (1941a: 30-31). BARCZI is
lehetségesnek tartja, hogy egy-két esetben az ilyen viznevekben valéban az iigy, igy ’viz’ sz6
rejlik, de konkrétan a a TA.-beli Fiizegy esetében a képzéssel vald alakulast tartja valoszi-
nlibbnek, mivel itt a legrégebbi adatok (fizeg, fyzeg) nem az i-s véltozatot képviselik (1951:
28). (Ugyanilyen az adatok sorrendje szempontjdabol a Fehér megyei Szedregy is, 1323:
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Zedreg, 1392: Zedereg, 1467: Zederyk, 1494: Zedrygh, vo. GYORKE 1940: 37). Megjegyzi
tovabb4, hogy a név jelentése mindkét esetben, keletkezési tipustdl fiiggetleniil ’fiizes folyd’,
vagyis a viz mellett taldlhaté novényzetet latjuk névadasi motivacidként megjelenni.

Ha szerkezetileg tekintjiik, egy éger viz, fiiz viz-féle Osszetétel, vagyis amikor puszta no-
vénynév 4ll eldtagként a vizrajzi koznév eldtt, névtipoldgiailag 1étezd tipus, taldlunk példat
hasonléra (annak ellenére, hogy talan a Fiizes-patak-féle 6sszetételek a szokdsosabbak): Biikk-
patak, Eger-patak, Fenyd-sevnice, Kortvély-ér (V5. GYORFFY E. 2009: 71). A felsoroltaktdl
szemantikailag némileg eltér a Kékiigy esetében a két dsszetételi tag viszonya. Ehhez hasonl6
a Brassoé vidéki Fekete-iigy (1247/1250: Feketig, Gy. 1: 821), ahol a névalak maig megorizte
az eredeti szerkezetet, vagyis a név Osszetétel jellegét.

A Baranya megyei telepiilés adatai (1270-1290: Kykug, 1383: Kekugh, Kekegh, 1387:
Tothkekes, ma Kékesd) egyébként a képzdcsere jelenségére is jO példat szolgaltatnak, ez in-
kabb a kérdéses végzddés képzo jellegét erdsiti. Hasonléan képzdesere figyelhetd meg a Fejér
megyei Didgy (adatok: Anon.: Gyoyg, Leg. S. Gerh.: Dyod, 1363: Dius, ma Didsd), a Zarand
megyei Egregy (1332—-1337: Egreg, ma: Egres), a Somogy megyei Hdrsdgy (1341: Hasagh,
1411: Hasad, 1435: Hassan) és a GyOr megyei Nydrdgy (1468: Nyarad, 1481: Nyarag, 1486:
Nyarasd) esetében is (Id. GYORKE 1940: 34-38).

Az 0sszetételbdl valo szarmaztatas elméletének igazoldsara meggy6z0 érv lenne, ha az em-
litett (ndvénynévi) tipusba tartozo veldris alapszohoz kapcsolddva is eléfordulna idonként az
iigy sz6. Erre egyetlen példa emlithetd, a Tihanyi alapitolevél sumig leirdst adata (ami So-
mogy megye kozpontjat, a késébbi Somogyvdr-at jeloli)*, de ennek irdsmédja masképpen is
magyardzhat6. HOFFMANN elképzelhetOnek tartja, hogy Somogy nevének latinositott valtoza-
tat 1atjuk az oklevélben. E feltevés szerint a sumig alak nem magyarul ejtett valds véltozatot
tikkroztet, hanem inkabb latinos alakot, amely a latin ifrdsban és a latin nyelvl (hivatalos) é16-
beszédben jelenhetett meg (vo. még a megye Sumigiensis, Simigiensis stb. latinizalt elnevezé-
seit, 2010: 201). Mas helyen pedig arrdl ir, hogy a latinos helynévalakok megjelenése elso-
sorban presztizsokokkal fiigg Ossze, igy a virmegyekdzpontok nevei dontden latinos forma-
ban szerepelnek az oklevelekben (2009: 189).

A -gy kiilonb6z6 el6hangzdéinak magyardzatara tehat az osszetétellel valé alakuldst (is) fel-
tételezo elképzelés alkalmasnak l4tszik, de megjegyzem, hogy ha megnézziik a korban eldfor-

dul6 egyéb képzok (pl. -s) elott szerepld tovéghangzdkat, akkor azt 14tjuk, hogy esetiikben is

*Béra régiségben tobbfelé el6fordul ilyen megnevezés: Abadj vm. (1255: Sumugy, Gy. 1: 140), Valké vm.
(1286: Sumug, Cs. 2: 348), Bihar vm. (1319/1323/XVL.: Sumugy, Gy. 1: 662), Tolna vm. (1389: Somogy, Cs. 3:
448), Szerém vm. (1416: Somogh, Cs. 2: 252), ezek egy-két kivételtdl eltekintve nem i-vel irédtak (az viszont

magyardzhaté a latinos formak ismertségével, vo. HOFFMANN 2010: 201).
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hasonlé varidciok fordulhatnak elo, pl. egres, egrus, egris leirdsu adatokkal is taldlkozunk
(ehhez vo. még GoMBOCZ 1927: 126). Tehat maris nem egyértelmil a kétféle alakulasmod
elkiilonitése.

Vannak egyébként veldris alapsz6 melletti iigy-ek, ahol a -gy el6tti hang soha nem ,,illesz-
kedik”, azaz biztosan nem képzésrdl van sz4: a nyelvtorténeti sz6tarakbdl (az iigy cimszéd
alol) kigyljtott adatok alapjan ilyen utdtagot tartalmaz: OkISz. 1095: forkosig, 1434:
wyzafolowgy TESz. 1002/1257: rivus Apurig, EWUng. Apurig, KMHsz. 1320: Farkaseg, va-
lamint minden bizonnyal ilyen a fentebb emlitett 1193-as Tureg adat is. (Ezek koziil a
Farkasigy és az Aporigy személynévi elOtagot tartalmaz, a wyzafolowgy pedig mindségjelzds
szerkezet.) Ezek keletkezéstorténetileg teljesen mds tipusba tartoznak, mint az 4ltalunk vizs-
galt novénynévi alapszoét tartalmaz6 helynevek (ezek éltaldban szintagmatikus szerkesztéssel
alakultak, vagyis 0sszetételnek tekinthetok).

ZELLIGER ERZSEBET a Somogy megyei Kordshegy telepiilés nevét is a -gy képzds nevek
kozé vonja els6 adatai alapjan (1093 k.: Keurisig, FNESz.). Dolgozatidban megallapitja, hogy
a Keurisig ig elemének ,,a hegy szavunkkal valé azonossdga nem igazolhat6” sem hangtani,
sem jelentéstani sem névtipoldgiai szempontbdl. Igy a Keurisig nevet egyéb -gy képz6s nevek
analdgidjara inkdbb a koris fanév -gy képzds szarmazékanak tartja (megemlitve, hogy a tele-
piilés legkordbbi adatai kozott 1175: Keurisis is elofordul, ami, ha képzdcserérdl van szo, és
nem hibds adatrdl, akkor szintén a képzéssel valé alakuldst tdmogatja). Ez, miutdn a -gy
foldrajzinév-képz0 haszndlata visszaszorult, és a képzett sz6 elemezhetdsége a beszE€lok nyel-
vi tudatdban bizonytalanna valt, népetimoldgids értelmesitéssel koris + hegy Osszetétellé mo-
dosult (1229: Keurushyg, Ok1Sz.).”

Osszegezve a felvetett problémdt: minden bizonnyal itt egy tobbtényezés folyamatrdl van
sz0: voltak -gy-re végzddo helynevek, melyek egy része torténetileg -gy képzdvel alakult, mas
résziik pedig az igy ~ tigy utdtaggal. Ezek a hangsor végének hasonlésiaga, valamint az iigy
lexéma archaikussa valdsa miatt a késObbiekben Osszemosddhattak a besz€élok nyelvi tudaté-

ban, analogikusan ingadozdst okozva nem csak a viznevek esetében.

% ZELLIGER ugyanebben a tanulmanydban hasonldképpen népetimoldgids valtozasként irja le a Nagykiikiilld
megyei Halmdgy esetében a széeleji h megjelenését. A telepiilés neve az elsé adatok alapjan (1211: Almage,
1222: Almagiam, Gy. 1: 826) a FNESz. megallapitdsaval ellentétben valoban inkabb az alma fénév -gy képzds

szarmazékaként elemezheto.
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3. 3. Az -i képzot tartalmazo helynevek vizsgalata

Az -i képz06 az egyik leggyakoribb képzonk az 6magyar korban, ami helynevekben (azon
beliil is konkrétan telepiilésnevekben) eléfordul. Mégis azt tapasztaljuk a tudomanytorténeti
eldzmények attekintése utdn, hogy sok szerzé nem jut el az -i képzd vizsgalata kdzben oda,
ahova pl. a -d képz0 esetében egy-két kivétellel eljutottak, ti. hogy helynévképzonek tekint-
sék. A -d képzOt vizsgalva azokat az adatokat, amelyekben a -d teljesen egyértelmiien nem az
eredeti személynévképzo, illetve ellatottsagot kifejez6 képzd szerepében van jelen, igy ma-
gyardzzak, hogy az el6bbiekbdl — mivel gyakran fordultak eld helynevekben — elvonddott
egy ’hely’-féle jelentés, és igy mar Osszekapcsolddhatott olyan kozszavakkal is, amikkel
egyébként koznévként nem lett volna hasznalatos. Az -i képzordl szdlva is logikus lenne en-
nek a 1épésnek a megtétele, hiszen itt is sok olyan eset van, ahol biztos, hogy a helynévben
szerepld képzo nem az elsddleges jelentésében fordul eld, ennek ellenére valamilyen okbol a
szakirodalomban egészen a legutébbi idokig megkeriilik ezt a magyarazatot. (A TNyt. viszont
mar ezt a megkozelitést tartalmazza.)

A toldalék eredetére nézve egységes véleményt latunk az elemzdk részérdl, amikor azt
mondjak, hogy az a mai -¢ birtokjellel azonos. (Itt nyilvan a funkcié azonossdgara utalnak,
hiszen alakilag nyilvanvaléan a legkordbbi forrdsokban is eltérnek egymastol; alaki véltako-
zas csak néhany esetben figyelhetd meg, 1d. alabb.) A probléma ott jelentkezik, hogy nemcsak
az -i képzd eredetével kapcsolatban allitjdk, hogy a birtokjel alakvaltozata, hanem az Osszes
tobbi esetben is, amikor az -i személynévhez (vagy személyt jelolé dologhoz) kapcsoldodik.

Mir a legkordbbi szerzok (MELICH és PAIS) tisztdzzdk, hogy a Bdcsi, Jdnosi, Pdlyi tipusu
nevekben az -i régibb -7 ~ -é-bSl, ez pedig még régibb -A-bél valé. Ennek alitamasztasara (ti.
hogy az -i és az -é birtokjel egymasnak alakvaltozatai) a kovetkezd példakat hozzdk: a Bara-
nya megyei Pdli LIPSZKY szerint Pdlé is, a Zala megyei Bdcsi 1141-1161-ben Bdcsé (Bache),
a mai m. asszonyi ~ R. asszonye (MELICH 1914: 156). SZINNYEInél tovabbi adatokat taldlunk:
Oroszi 1364: Uruse; Orsi 1269: Ursei; Magyari 1279: Mogore ~ Mogori; szintén Magyari
1268: Mogorey (1920: 95). Ezen adatok koziil a diftongusos alakok bizonyéra a képzo6 régebbi
diftongusos form4jat tiikrozik, legaldbbis a Bolosoy adat esetében MELICH (1914: 156) és
BENKO (1997: 34) is erre gondol.

A fenti példak is mutatjdk, hogy az -i az -¢é birtokjelnek eredetileg alakvaltozata volt. Emi-
att nevezik a szakirodalomban nomen possessi képzé-nek (PAIS 1936: 110), birtokosjel-nek

(BARCzI 1958a: 156), birtokos képzé-nek, birtoknévképzé-nek (KNIEZSA 1949: 104), birtok-
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képzo-nek (MEZO-NEMETH 1972: 135), illetve birtokldst jelento képzo-nek (FNESz.), ami

valakihez tartozast, személynévhez kapcsolédva birtoklast jelent (KALMAN 1989: 151).

Viszont azonnal felmeriil a kérdés, mikor ezt a meghatdrozast kell szembesiteni a nem
személynevet jelentd koznévbol szarmazo -i képzOs helynevekkel, hogy benniik az -i milyen
eredetll, illetve hogy azonos-e a fent emlitett birtoknévképzdvel. Azt senki sem 4llitja, hogy
ne lennének azonosak36, de mivel nem vezetik be az éltaldnosabb, a birtoknévképzo-nél ke-
vésbé specifikus helynévképzo fogalmat, nem tudjik athidalni a koztiik levo, elsé latasra fel-
tind funkciondlis kiilonbséget. KNIEZSA a képzo elterjedésében eleve szldv hatast feltételez
(1949: 104), igy, mivel a szldvban a birtoknévképzd nem ritka a térszini formdk neveibdl,
illetve novénynevekbdl alakult helynevekben sem (tehat ott sem csak személynevekkel fordul
eld), megmagyardzhaté lenne a magyarban is az -i képzdt tartalmazé masik funkcionélis-
szemantikai csoport (a térszinformdké, novényneveké stb.) ilyen jellegli toldalékoldsa. BAR-
czI ezt a feltevést viszont nagyon kétségesnek tartja, de mas biztos magyardzatot § sem ad. O
tigy gondolja, hogy e foldrajzi nevek valdsziniileg jelzés dsszetételekbol vald elvondsok: Arki,
Fai, ti. szdllds, falu, erdo, mezo stb. (1958a: 157), amit megcafol az, hogy e nevek elézmé-
nyeként sohasem taldlunk adatolva ilyen tipusu 6sszetételt. Ennek ellenére ezt a gondolatme-
netet veszi & KALMAN BELA is: a birtoknévképzobdl fejlodott *valahova tartozas’-t jelentd

képzot feltételezi a koznevekben, amelyekhez a ’falu, széllds’ hozzaértodott (1989: 151).

Az -i helynévképzd vizsgélatakor tobb problémaval taldlkozunk. Eldszor is el kell kiiloni-
teniink a val6éban -i helynévképzot tartalmazé neveket az egyéb (formailag hasonld) esetektol.
Az -i képzonél nem is annyira az okoz problémat, mint pl. a -d képzd esetében, vagyis hogy
hely- és személynevekben egyarant hasznélatos volt, €s ezért sokszor nem lehet megallapitani,
hogy a -d eleve a személynévhez tartozé vagy csak a helynévben megjelend képzo-e. Az -i
esetében ez azért nem meriil fel problémaként, mert az -i helynévképzoként a 14. szdzad vé-
géig volt a legelevenebb, ez alatt az id6 alatt viszont még nem szerepel kicsinyit6-becézd
funkcioban. A személynevekben ma oly gyakori kicsinyitd -i csak joval késébb jelentkezik,
bar egy-két példat szoktak rd emliteni az 6magyar korbdl is mint az -a/-e kicsinyitd képzd
egyik alakvaltozatdra (vo. D. BARTHA 1958: 112). Az -i esetében az egyik nehézséget a korai
adatokban (legfeljebb a 13. sz. kizepéig, vagyis a tdvégi vokalisok teljes eltiinéséig)’’ a t6-
véghangzotol vald elkiilonités jelentheti. Ilyen korai adat, ahol az -i minden bizonnyal még

tévéghangz6: 1075/+1124/+1217: Benildi [f: Beuildi], [1200 k.]: Beuldu, 1005 k./+1001

36 Tehat tagadjak azt a szlovak szakirodalomban felmeriilé lehetéséget, hogy ezek pl. szldv helynevek puszta

atvételei, és rajtuk az -i (-y) a szlav tobbes nominativus jele.

L. pl. E. ABAFFY 2003: 322.
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[XIL]: Chimudi, 1138/1329: Kesehdi, *1075/+1124/+1217: Kestelci, Gy. 2: 295, 1213/1550:
Lazdi, 1217/1550: Lazdu, 1075/+1124/+1217: Nandirdi, Ravazdi ([1093], 1216 Pp./1225 k.:
Ruozti, 1138/1329: Surcudi, [1067]/1267: Zazty, [1093 k.]: Tumurdi. Az adatokon végignézve
azt lathatjuk, hogy nagyrészt -d(i) hely- vagy személynévképzOs nevekrdl van szd, kisebb
részben pedig egyéb hang utan all a tdvéghangzo. A -d(i) képzo rendkiviil gyakori volt a korai
Omagyar korban személy- és helynévképzOként is, rajta a tdvéghangz6 (amint a szakirodalom
mar régota felfigyelt rd) sokdig nem tiinik el. Kiilonosen a domosi apétsag alapitolevelében
gyakori a tovéghangzos valtozat. Az -i tdvéghangzo irdsa adataim korében minden esetben -i
(és nem y vagy egyéb). Mindossze kétszer figyelhetd meg a tovéghangzo labidlis hanggal val6
véaltakozdsa (Bold és Ldzd esetében): [1200 k.]: Beuldu (Gy. 1: 892), 1217/1550: Lazdu (Gy.
1: 639)*.

Gondot okozhat az -i helynévképzonek a valahonnan valé szdrmazast, valahova tartozast
jelentd melléknévképzovel valé homonimidja is. Sok esetben ugyanis a helynévi adat koriil-
irdsos személynévben fordul eld (pl. 1297/1367: Sebastianus filius Nicolai de Kudymalusy;
Gy. 1: 460), ahol a helynévre utal6 rész megkiilonboztetd funkcidji (az azonos nevii szemé-
lyektdl valo elkiilonitést szolgélja), és éltaldban a szdrmazdsi helyet vagy lakdhelyet jelzi,
illetve a nemesi nevek esetén lehet nemzetségnév vagy a birtokuk neve is. Igy ha mds (nagy
szamu) helynévi adat nem &ll rendelkezésre 0sszehasonlitasként, dltaldban nehezen donthetd
el, hogy a helynév végén taldlhato -i ténylegesen is a helynévhez tartozott-e vagy a magyar -i
melléknévképzd kapcsolddik hozza (ami funkciéjat tekintve igy altaldban ismétld jellegd,
hiszen a latin szerkezet ugyanezt fejezi ki a de prepozicidval). Ezt mutatjdk az alabbi példédk:
1332-1335/Pp. Reg.: Nicolaus de Alazay (Gy. 1: 63, Aszalo alatt), 1258/1334: iuxta viam
Chythniky (Gy. 2: 490, Csetnek), 1317: Rufayn de Kendi (Gy. 2: 74, Kend), 1326: Beke de
Monourousdi (Gy. 1: 790, Mogyordsd), 1272/1419: terra Zownuky (Gy. 1: 149, Szolnok).
Ezek egy része mindossze egyszer fordul el6 személynévben de prepozicidval, és a szarmaza-
si helyet vagy nemesi névben a birtokot jeloli (a tobbi adat pedig képzd nélkiili). Mas esetek-
ben pedig egyéb mellékneves szerkezetrdl lehet sz6. Ezen a csoporton beliil kiilon lehet vizs-
gdlni az Osszetételben eléfordulé hasonld névrészeket, pl. Kodimadlas, Rikdcsidrtdnd eldtagja-
iban az -i az eldtagban megjelolt telepiiléshez val6 kozelséget fejezi ki (ide tartozhat esetleg a
Gyor megyei Bardtisokoro eldtagja is, bar az lehet eleve -i helynévképzds forma is), valamint
az Abatj megyei Bényeiszurdok (ennek érdekessége, hogy Szurdokibénye forméban is eldfor-

dul).

* D. BARTHA felhivja a figyelmet arra a jelenségre, hogy a -d képzé utdn az -i tdvéghangzé csak szérvanyo-
san labializalodott (1958: 103). KNIEZSA az -i helynévképzo és tovéghangzé elkiilonitésében egyik fontos krité-

riumnak tartja a labidlis valtozattal val6 valtakozast (1949: 104).
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A latinra forditott neveknél problémat okozhat a latin genitivusraggal valé grammatikai
homonimia is. Ez a probléma olyankor jelentkezik, amikor a helynév magyar form4ajat meg-
valtoztatjdk az egyébként latin nyelvii oklevélben: pl. részben vagy egészben leforditjak, és
igy (késobbi adatok hidnydban) lehetetlenné valik az eredeti helynév pontos rekonstruéldsa.
Ez a kovetkez6 esetekben fordulhat eld: a hely neve el6tt az oklevél jelezni szokta az dltala
jelolt hely fajtajat: villa, castrum, possessio, terra stb. A latinban is jellegzetesen meglévo
keresztnévi alapu helynevek esetén viszont — ha a helynévi rész -i végzddést tartalmaz —
altaldban nem lehet eldonteni, hogy az latin -i genitivusvégzddés, magyar helynévképzo vagy
melléknévképzd. A késobbi adatok alapjan valdsziniisithetd, hogy a magyar birtokos szerke-
zetet forditottdk le Gyorgyfalva (1332-1335/Pp. Reg.: villa Georgii, Gy. 3: 349, 1366:
Gyurgfolua, Cs. 5: 359) és Marcelfalva (1332-1335/Pp. Reg.: villa Marselli, 1332—1335/Pp.
Reg.: Marcelfolua Gy. 1: 117) esetében. De fontos megjegyezni, hogy GYORFFY (€s a kozép-
kori forrasokat publikdldk vagy feldolgozdk dltaldban) ennél sokkal tobb alkalommal rekonst-
rudl -falva utétagu helynevet a ,,villa + személynév/személyt jelentd sz6 + -i”” szerkezet alap-
jan. Altaldban a latin genitivusos szerkezetet szoktdk -falvd-val forditani (v6. KAZMER 1970:
53), de ez azért problémads, mert olyan keresztnevek esetén is alkalmazzak ezt az eljarast, ami
nincs meg a latinban (tehat pl. villa Chepani alapjan Csépdnfalva nevet rekonstrudlnak), illet-
ve mert pl. a Petri alak képzddhet a Petrus-bol (ekkor genitivus-rag), de a magyar Péter + -i
helynévképzd kapcsolata is ilyen format szokott eredményezni. KAZMER rdmutat tovabba
arra, hogy az emlitett szerkezettipus a magyarban puszta személynévi formdji helynevet is
takarhat, pl. Demeter (1332-1337: villa Demetrii), vagy pedig -i képz0Ost (pl. Apdti 1291: villa
Abbatis, vo. KAzZMER 1970: 53). Hasonlé nevek: villa Henningi (késobb Henyig és
Henningfalva néven is, Gy. 2: 165), villa Conradi (késébb Korldtfalva, ill. Korldt, Gy. 1: 114,
Cs. 1: 211), villa Theodori (Tivadar, Tivadarfalva, Gy. 1: 549, Cs. 1: 420). Ezeknél a késébbi
eléfordulds alapjan nem donthet6 el egyértelmiien, hogy melyik valtozat élhetett a korabbiak-
ban, ugyanis késobb dltaldban névvéltozatokban vagy pedig mas néven szerepelnek (esetleg
nem szerepelnek tobbé). Az -i képzos nevek néha ténylegesen is valtakozhatnak -falva utéta-
gos nevekkel, vo. Sauli és Salfalva, Mihdlyi és Mihalfalwa (KAzZMER 1970: 119). A latin for-
maban szerepl6 villa Fabrorum névtipoldgiai okokbdl inkabb Kovdcsi lehet, mint Kovdcsfal-
va (nemcsak a kovdcs sz6, hanem a foglalkozdsnévi alapu helynévtipus éltaldban is rendsze-
rint -i képzével szokott alakulni™). Egy mdsik lehet6ség, amikor a latin birtokos szerkezetnek
nem feleltethetd meg ténylegesen 1étezd telepiilésnév, hanem egyszertien alkalmi, koriilirdsos

szerkezetrdl van sz6. Ez a lehetdség meriil fel pl. 1332—-1335/Pp. Reg.: villa Laurentii (Gy. 2:

¥ L. pl. KALMAN 1989: 147 és HECKENAST 1970 adatait.
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78) és [1237-1240]: villa Gregorii esetében (Gy. 3: 419), ahol a szécikkben GYORFFY a szer-
kezetet ,,Gergely falva és kuridja”-ként magyardzza, tehat feltételezi, hogy ez még nem meg-
szilardult falunév volt (egyébként késobb sem fordul eld), csak koriilirdsos szerkezet, alkalmi
szokapcsolat. (Hasonl6 érvelésre 1d. JUHASZ DEZSO 1999: 92-93.) Hasonlé lehetdség meriil
fel 1323/1470: terra Walteri (Gy. 1: 814) esetében, ami szintén nem fordul el a késobbiek-
ben. TOTH VALERIA sz6tardban (2001) tobb alkalommal hasonléképpen a telepiilésnév -i mel-
1éknévképzds haszndlatdra gondol olyan esetekben, amikor az egyébként képzd nélkiili hely-
név egy adata tartalmazza az -i-t (1asd pl. Bolzse és Szolnok szocikkeket). Ilyen értelemben a
terra Belsey adat mogott a bolzsei fold szerkezet rejlik, és nem 6ndll6 (-i helynévképzos) név-

valtozat.

Kevésbé problematikus, jol elkiilonithetd csoportot alkotnak azok a birtokos jelz0s Osszeté-
telek, amelyekben a birtokos személyjel -i formdban jelenik meg. Ide tartoznak: 1358:
Banabyky (Cs. 5: 331), 1322/1560: Banabike (Gy. 3: 343); 1336: Bezdidteluky, t. (Gy. 2: 60),
1285: Scentpeturzegy, eccl., (Gy. 1: 670), 1476: Zenthpeterzege (Cs. 1: 624); Warvyzy, p. (Gy.
1: 690), 1438: Varvyze (Cs. 1: 627), valamint 1228/1491: Apathelky, t. (Gy. 2: 578),
1274>1340: Phylupteluky (Gy. 1: 176), 1327/1469: Gyorgteluky, p., 1332: Gyurgteluke, p.
(Gy. 1: 623); 1280/1328: Janustelky, t., v., 1328: Iwanustelky, p, 1328/1406/1413:
Janustheleke, t. (Gy. 1: 96), 1320/1408: Mestherteluky, t. (Gy. 2: 178) stb.

Bér ezek a nevek formailag hasonlitanak az -i helynévképzdsokre, gondolnunk kell arra,
hogy a birtokos jelzds Osszetételekben az -i legtobbszor a birtokos személyjel alakvaltozata,
ami ebben a formdban helynevekben kiilonosen gyakori volt. A TNyt. a grammatikai homo-
nimidt vizsgalva az -i morfémat tartalmazo6 szdéalakok harmas ért€két emliti. A kérdéses tolda-
1€k lehet a birtoktobbesito jel fovaridnsaként megjelend -i, de lehet az E/3. birtokos személy-
jel egyik alakvaltozata is, illetve helynevekben helynévképz6 (itt az a grammatikai homoni-
mia, hogy az -i birtoktdbbesito jel és birtokos személyjel is lehet, nem volt zavard, mert hely-
nevekhez kapcsolddva csak egyes szamot jelenthetett). A TNyt. ezzel a funkciondlis okkal
magyardzza azt, hogy a helynevekben valé haszndlatuk az émagyar korban gyakori volt
(SZEGFU 1991: 273, 279-280). Egyébként, amint példdimbdl is latszik, az E/3. birtokos sze-
mélyjel ekkor még alakvaltozatokban jelenhet meg, a korszakban nem ritka, hogy azonos sz6-
alakon belill mindkét forma megtaldlhat6: pl. +1247/1572: Pangrachtelke, 1274>1340:
Pongorachteluky (Gy. 1: 183). Ezekben az esetekben egyértelmii, hogy birtokos személyjelrdl
van sz6. Esetleg feltételezhetd viszont, hogy a viszonylag nagyszamu -telki utdtagi Osszeté-
telre, bar legtobbszor birtokos személyjelre végzddik, néha hathatott az egyébként 6ndlldan is

gyakori Telki / Teleki helynevek -i képzdje.
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A TNyt. megemlit tovdbba egy olyan fejlodési lehetOséget, amikor az Osszetétel onmaga-
ban is a birtokos jelzds szerkezet korébe vonhat egy -i elemet (SZEGFU 1991: 279: Zubady ~
Kyralzobody ~ Zenthkiralzabady ~ Zenthkiralzabadya). Korpuszombdl ilyen példa még a
Bihar megyei Pdlyi két esetleg csak alkalminak tarthaté elnevezése, Majspdlyija és
Ernefiaistvdanpdlyija.

A kovetkezOkben a ténylegesen -i helynévképzovel alakult nevek funkcionalis-szemantikai
csoportjait mutatom be. Funkcionalis-szemantikai szempontbdl az -i képz6s nevek két alapve-
té csoportra bonthaték. Az idetartozé helyneveknek ez a fajta kettéosztdsa nem ismeretlen a
szakirodalomban, 1d. KNIEZSAndl, aki személyt jelentd alapszavakrol, illetve egyéb fonevek-
6l beszEl (vo. 1949: 100), KALMAN BELAnAl, aki személynévi és koznévi alapszavak szerint
csoportositja az -i képzOs neveket, de 1ényegében ugyanerre a funkciondlis elkiilonitésre gon-
dol (1989: 151), illetve BARCZI GEZAndl (1958a: 147-160), akinél az emlitett két csoport két
kiilon fejezetet alkot (természetes és mesterséges nevek). Az mas kérdés, hogy 6k a két cso-
portban az -i képzonek kiilonbozd funkcidt tulajdonitanak, ugyanis a személyt jelentd szavak-
hoz kapcsolddva birtoknévképzonek mindsitették, és ehhez képest a térszinformdk neveibdl,
novénynevekbdl €s egyéb kozszavakbdl alakult hasonlé képzésii nevekben elso tekintetre az -
i funkcidja nem latszott azonosnak az el6z6 csoportéval (vO. KNIEZSA i. h.). Mint a bevezeto-
ben mdr volt réla szd, a legtijabb szakirodalom ezt a problémat a helynévképz6 fogalménak
bevezetésével oldja fel, mégpedig a kovetkezd mddon.

A szakirodalomban egyetértenek abban, hogy az -i az -é birtokjel alakvaltozata, de a TNyt.
hozzateszi, hogy ez ,,a korai 6magyar korban helynévképzd funkciéban 6nallésult” (SZEGFU
1991: 254). Az eredeti szemantikai tartalmat figyelembe véve a funkcidvaltis a személyekrol
elnevezett foldrajzi nevekben indulhatott meg. A tulajdonra valé utalds (ami oly gyakran
megjelenik a helynevekben) bizonyéra striin megvaldsulhatott egy piispoké (hely, teriilet,
birtok)-féle birtokjeles névszoval (esetleg birtokjeles szerkezettel), és a gyakori helynévi eld-
fordulas folytan rarakddhatott a toldalékra a "helynévképzd’ jelentés. (Mésképpen ugy is fo-
galmazhatnank, hogy ,,személynév + -i” eredetileg ’valaki + 6vé (teriilet)’ jelentésébdl elvo-
nédhatott egy ’valaki + hely’ jelentés, és igy mar attevodhetett nem csak tulajdonost jelentd
alapszora is a képz0.) A kordbbi ’birtoklas’ jelentés elhoméalyosoddsa nem problematikus ab-
bdl a szempontbdl, hogy ha ezt a helynevek szempontjdbdl fontos tényt akartdk kifejezni, arra
maradt még néhany eszkoz: alkothattak puszta személynévi helynevet, -falva (-hdza, -telke
stb.) utdtagu Osszetett helynevet, illetve a birtokjel mai -é formdjaban is hozzdjarulhat helyne-
vekhez, 1d. az omagyar kori anyagbdl Bdré (Gy. 3: 343), Garé (Gy. 1: 305), a mai
mikrotoponimak koziil pedig pl. Palié, Papé (HOFFMANN 1993: 46, 85).
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I. Funkciondlis-szemantikai szempontbdl a birtokost (ill. lak6t)*® megnevezd -i képzés

helynevek tipusai a kovetkezok:

1.) személynevbdl alakultak: Gyorgyi (1332: Gurgy, Gy. 1: 90), Ivdnyi (1488: Iwany,
ComBer. 72), Jdnosi (1317: Janusy, Gy. 1: 96), Litéri (1331/1334: Lyteri, Gy. 1: 117), Pd-
lyi (1270/1350: Pali, Gy. 1: 725), Petri ([1288—1304]: Petri, Gy. 1: 132), Sdlyi ([1291-
1294]: Sauli, Gy. 1: 658), Simonyi ([1260 k.}J/XV: Symoni, Gy. 1: 473), Tamadsi
(1234/1550: Thomasci, Gy. 1: 673), stb.

2.) tisztségnévbdl: Apdti (1275: Apathi, v., Gy. 1: 62), Bdni ([1177]/1405: Bani, pr. (Gy.
1: 184), Bardti (1269: Baraty, Gy. 2: 581), Kirdlyi ([1291-1294]: Kyraly, Gy. 1: 634), Pa-
pi (1259/1327//1402: Popy, Gy. 1: 128-9), Piski (1332-1337/Pp. Reg.: Pysky, Gy. 1: 231),
Piispoki (1261/1271: Pispuky, Gy. 1: 512).

3.) foglalkozasnévbél vagy foglalkozésra utalé egyéb szobdl: Alesi (1332: Alchi, Gy. 1:
593), Csészi (1192/1375/1425: Cheuzy, Gy. 1: 217), Haldszi ([1230]/1231: Halazy, Gy. 1:
221), Igrici (1379: Igrichy, Gy. 2: 72), Kovdcsi (+1075/+1124/+1217: Kouachi, Gy. 1:
453), Szakdcsi (1297/1332: Sakachy, Gy. 1: 474), Sziicsi (1334: Zuchy, Gy. 1: 239), Takd-
csi (1315: Takachy, Gy. 2: 635), Tdarnoki (1301: Tarnuky, Gy. 1: 674).

4.) népnévbol: Csehi (*1220/1550: Chehy, Gy. 1: 608), Horvdti (1273/1350: Horuati,
Gy. 1: 92), Németi ([1283]: Nempty, Gy. 1: 121), Olaszi ([1291-1294]: Olozy, Gy. 1: 648),
Oroszi (1360: Vruzy, Gy. 1: 126), Toti (1284/1410: Thothy, Gy. 1: 677).

5.) torzsnévbol: Megyeri (1355>1368: Megery, Gy. 2: 608), Nyéki (1350: Nyeky, Gy. 1:
511), Tarjdni (1225 Pp./1240 k.: Toriani, Gy. 2: 636), Tolmdcsi (1310: Tolmachy, Gy. 1:
481).

6.) (szarmazési helyet jel6ld) helynévbdl: Mosoni? (1337: Musuny, Gy. 2: 610), Somo-
gyi (1317: Symigy *1325/1369/1416, *1332: Somogy ~ Sumugy, Gy. 1: 140, 1359: Somo-
gyi, Cs. 1: 217), Szepsi (1318: Scepusy, 1275/1412: Scepsy, Gy. 1: 146).

7.) egyéb: Vendégi (1323/1390: Vendegy, Gy. 1: 96, 155).

Ha az adatok szdmarédnyat vizsgéljuk, a fenti csoportok koziil a ,,személynév + -i” tipus a

leggyakoribb. Kiss LAJOs dllapitotta meg a személynévi adatokat vizsgdlva, hogy a pogany

korban a képzé még aligha volt eleven, mivel nincs *Arpddi, *Taksonyi, *Tasi, *Solti stb.

0 A szakirodalom ezt a kiilonbségtételt a képzé jelentése szempontjabol nem tartja fontosnak, ti. a telepiilés
lakéit megjelold helynevek esetén ugyandgy pl. *a lovaszoké’, "az apaté’ tkp.-i (azaz etimoldgiai) jelentést dlla-
pitanak meg, Id. pl. a FNESz. szdcikkeit. Nyilvan a foglalkozast jelentd, illetve népnévi alapszé esetén inkdbb ott

lakokrdl lehet sz6, mint tényleges tulajdonosrol.
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telepiilésnév (1997: 183). Az itt felsorolt példak is a késdbbi, egyhdzi eredetli személyneveket

tartalmazzdk alapszoként.

Szintén jellegzetes tipus a tisztségnevekbdl alakult nevek csoportja; itt — valdszintlileg,
abbdl ad6ddan, hogy az alapsz6 kdznév — sokkal gyakoribb az -i képzds forma, mint a kép-
zOtlen (ilyen alternansparja csak a Bardti, Papi neveknek van). A szakirodalom elkiiloniti
tovabba a foglalkozasnévbdl alakult helynevek csoportjat mint jellegzetes helynévtipust (és
altalaban az el6z6 csoporttal egyiitt targyalja). Ezek jellegzetessége, hogy formailag sokszor -i
képzdvel alakulnak (mas képzd viszonylag ritka ebben a csoportban), ezenkiviil, ha néha
megfigyelheto is a képzotlen formaval val6 valtakozasuk, édltaldban a képzds forma marad az
uralkodé (vo. TOTH VALERIA 1997: 157). Megjegyzendd, hogy az Osszetett névforma ebben a
tipusban szinte egyaltalan nem létezik (pl. Kovdcsfalva, amit a latinositott Villa Fabrorum-
tipusu nevek alapjan lehetne kikovetkeztetni, am ezek 1étez€sét a magyar adatok nem tdmaszt-
jék ald. A mas névtipusba tartoz6 (Mezd)kovdcshdza-féle nevek minden esetben személynévi

elOtagot tartalmaznak).

A kovetkez0, alapszavaval jellemezhetd csoport a szakirodalomban szintén jellegzetesnek
tartott és elkiilonitett népnévi tipus, amir6l mar KNIEZSA ISTVAN is megdllapitja, hogy koztiik
az -i képz6s nevek igen gyakoriak (1949: 100). TOTH VALERIA pedig hozzdteszi, hogy az
ilyen alapszavu helyneveken mas képzé el6 sem fordul az éltala vizsgélt adatdllomanyban
(GYORFFY torténeti foldrajzanak elsé harom kotetében). Legutébb RACZ ANITA az émagyar
kori népnévi eredetii helyneveket alaktani szempontbdl vizsgilva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az -i mellett a -d is megtaldlhaté6 néhany helynévben (pl. Besenyod, Kdlozd, Lengyeld,
Ndndord, stb.: 2008b: 105), helyenként akér az -i-vel valtakozva is (Oroszi ~ Oroszd: 2008b:
116).

Megfigyelhetd tovabba, hogy a képzds névalak tobbszor valtakozik képzotlen névvaltozat-
tal*' (az Abaiij, Borsod és Hont megyei Horvdti, a Borsod megyei Németi és az Abatj és Bi-
har megyei Oroszi, valamint a Heves megyei Csehi esetében taldlkozunk veliik). Ilyenkor
elsddleges a puszta népnévi helynév, majd ez egésziil ki képzdvel, azaz beilleszkedik a jelleg-
zetesnek mondhat6 helynévtipusba (1997: 158).

Ezenkiviil van néhdny idetartoz6 kisebb csoport is, amelyekrdl a szakirodalom altaldban
nem tesz emlitést. Ilyen a torzsnévi helynevek csoportja; ezek korébdl dltaldban nem hoznak
-i képz0ds példédkat, ennek ellenére négy valdszintileg idevonhatot is taldltam: Megyeri, Nyéki,

Tarjani, Tolmdcsi. Ezek koziil harmat magyar torzsnévbdl képeztek (Megyeri, Tarjdni, Nyé-

I Bizonyos népnevek pedig eleve csak képzétleniil fordulnak elé helynévként— pl. Besenyd, Lengyel stb. —

de ezekkel itt most nem foglalkozom.
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ki), egyet pedig beseny0 torzsnévbol (Tolmdcsi). Megyeri, Tarjdni és Tolmdcsi csupan egy-
egy alkalommal szerepel képzdvel, a tobbi esetben képzotlenek, Nyéki-nek pedig csak képzos
alakjai vannak®). Gyorgykéri, Kelemenesnyéki, Leonardnyéki, Pinkokéri kapcsan meg kell
emliteni, hogy az alapszé valészintileg -i képzd nélkiili volt, és a helynév csak az Osszetétel-
ben vesz fel -i végzOodést (emiatt felmeriil a gyand, hogy ezek inkdbb a birtokos személyjel
alakvéltozatai). (A torzsnévi eredeti helynevek kérdéséhez 1lasd RACz ANITA cikkét: 2007b:
49.)

A mésik jellegzetes, lakossédgra utal6 -i képzds csoportba azok a nevek tartoznak, amelyek
a lakossdg el6z6 lakhelyét adjak meg: Somogyi, Szepsi. Az Abatj megyei Szepsi neve pl. arra
mutat, hogy a tatarjaras utan ide koltozé német lakossdga szepesi eredetli (Gy. 1: 146), a szin-
tén Abatdj megyei Somogyi (ma Somodi) esetében pedig KisS LAJOS szerint figyelemreméltd
az a feltevés, amely szerint a falu elsd lakosai Szepessiimegrdl koltoztek 4t ide, és roluk ne-
vezték el a helységet — Szepessiimeg régi Sumug névvaltozatahoz -i képzot téve — Somogyi-
nak, Somodi-nak (FNESz.: Somodi). A GyOr megyei Mosoni teriiletén pedig valdsziniileg a
mosoni varhoz tartoz6 népek éltek, s nevét innen kaphatta (Gy. 2: 610). Ezekben az esetekben
tkp. egy meglévo helynév -i-vel val6 boviilésérdl van szo.

II. A mésodik csoportba azok a helynevek tartoznak, amelyekben az -i birtokjel funkcidja
mar fel sem meriil, tehat egyértelmiien més volt a névadds szemléleti alapja. Funkcionélis-
szemantikai szempontbdl ez a masodik csoport is j6l elkiilonithetd alkategéridkra oszthatd. Az
ilyen nagyobb osztilyok az ott levo ndvényzetre utalé helynevek (ahova nemcsak a konkrét
novényfajt megnevezd helyneveket soroltam be, hanem az éltaldban fat, erd6t jelentd neveket
is): Berki (1329/1394: Berky, Gy. 1: 351), Bori (1275: Bury, Gy. 1: 436, ha a m. R. bdr "erdei
feny0’ az alapsz0), Biiki (*1308: Buky, Gy. 1: 215), Fiizi (+1262 [XIV.]: Fizy ~ Fyzy, Gy. 1:
113, 158), Haraszti (1333: Harazthi, Gy. 1: 719), Kereki (1262: Kereky, Gy. 1: 632), Mohi ~
Muhi (1273: Muhi, 1332/1414: Mohy, Gy. 1: 791), Nyiri (1270/1272: Nyri, Gy. 1: 125), az
allatvilagra utal6 helynevek: pl. Hodi (1230: Hudi, 1337: Hody, Gy. 1: 178), Méhi (1332/1549:
Mehy, Gy. 2: 525), illetve a kornyez0 térszinforméra, domborzatra, ill. a f6ld mindségére uta-
16 helynevek: Eri (1326: Eery ~ Ery, Gy. 1: 615), Kovi (1243/1335: Kevy, Gy. 2: 518), Mdlyi
(1234: Mali, Gy. 1: 786), Parlagi (1302>1398: Parlagy, Gy. 1: 129), Ségi (1247: Segvi, Gy.
2: 309), Szegi (1334: Zegy, Gy. 1: 900), Szigeti ([1291-1294]: Zygety, Gy. 1: 672), Telki
(1156: Teluki, 1460: Thelky, Gy. 3: 459). Tovébbi csoportot képezhetnek azok a nevek, ame-

42 Nyéki esetleg keletkezhetett a torzsnévvel megegyez alaki Nyék személynévbdl (vo. 1231: Necku) -i kép-
z6vel, mert ellentétben a korabbi KNIEZSA-féle megallapitdssal, hogy a magyar torzsnevek személynévként nem
szerepelnek, KRISTO felhivja a figyelmet arra, hogy a nyolc konsztantinoszi torzsnévbdl négynek ismerjiik sze-

mélynévi megfeleldjét is (1976: 41).
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lyek ott levd épitményt neveznek meg: Arki (1325: Arky, Gy. 1: 172), Kapi (1209/1395>1409:
Capi, Gy. 2: 604), Teremi (1299/1580: Teremi, Gy. 2: 187), Udvari (1220/1550: Vduory, Gy.
1: 515), Vdri ([1320 k.]: Vary, Gy. 1: 550). Vasartartds tényére utal Vdsdri (1290/1422:
Vasary, Gy. 1: 690) neve. (Ebben a formdban tobb megyében is eléfordult, vo. SZABO F.
1998: 88-89.)

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy az -i képzds helynevek funkciondlis-szemantikai
szempontbdl néhdny (a szakirodalomban altaldban mar kordbban is ismertetett, j6l koriilhata-
rolhatd) csoportot alkotnak. Biztosan -i helynévképzo jelenlétét kell latnunk a masodik nagy
szemantikai csoportban (itt ugyanis mar fel sem meriil az -i eredetileg birtokl4st jelent6 funk-
cigja), illetve bizonyéra tobbszor az elsé csoportban is (bar nem tudhatjuk pontosan, hogy a
funkcié atértékelddése mikor ment végbe, a két csoport kozott kronoldgiai eltérést az adatok
alapjan nem tudunk megéllapitani). Feltétleniil ide tartoznak viszont azok a helynevek, ame-
lyek mésodlagosan (bdviilés tutjan) lettek -i képzOsok; és azok, amelyek ugyan személyt jel616
szobol keletkeztek, de a kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében mér elhomalyosult az alap-
sz jelentése pl.: Nemti, Petri és Szepsi. (Erre az utébbi csoportra a TNyt. hivja fel a figyel-
met, SZEGFU 1991: 255, v6. még TOTH V. 2004: 201.)

Erdemes sz6lni arrél a névesoportrdl is, amelynek tagjai -i képzével és anélkiil is eléfor-
dultak az dmagyar korban. Az ilyen esetekben a szakirodalomban &ltalaban azt feltételezik,
hogy az -i képz0s alakok masodlagosak, tehat a képzd utdlag jarult a helynévhez (a vonatkozé
irodalom 6sszegzését 1d. TOTH VALERIA 1997: 151). Természetesen az ilyen eseteket mindig
a véltakozds, vagyis a képz0s és képzdotlen formdk egymas mellett €lése mutatja. Idoben koze-
li adatok esetében azonban nem dllapithaté meg teljes biztonsdggal, hogy val6jaban boviilés
vagy redukci6 tortént-e. Az adatok elsé eléforduldsanak idopontja alapjan fontos kizdrni an-
nak az (egyébként logikusan felmeriild) lehetdségét, hogy itt késébb eltiint tdvéghangzoval

lenne dolgunk.

Az -i képzdvel vald boviilés — a fent bemutatott névcsoportoknak megfeleléen — elsdsor-
ban a személynévbdl: [1291-1294]: Kumad, v., 1333: Komad (Gy. 1: 635), 1393: Komady
(ZsO. I: 324), Martonyi (1249: Mortun, 1283>1464: Mortuny (Gy. 1: 787), foglalkozasnév-
bol: +1237 [1237-1242]: Hirrich, *1280, 1288: Igrici, (Gy. 1: 777), 1261/1350: Pop, 1284:
Popy (Gy. 1: 546), illetve népnévbol: 1256: Horwath, 1273/1350: Horuati (Gy. 1: 92),
1219/1550: Nemeth, 1230/1285: Nemty (Gy. 1: 792) keletkezett neveket érinti. Forditott ird-
nyud folyamatra is taldlunk példat, amikor a ,.képzds ~ képzdtlen” névparbdl a képzds volt az
elsddleges: Bocski (1243/1335: Buchky, 1332: Buchk, Gy. 2: 488), Haraszti ([1237-1240]:
Horozty, 1268/1347: Horozth, Gy. 3: 420), Simonyi ([1260 k.]/XV., 1324: Symoni, 1332/Pp.
Reg.: Simon, Gy. 1: 473), Széki (1236: Zeki, 1460: Zeek, Gy. 3: 454).
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Altaldnosnak mondhaté az a tendencia, hogy a képzé a 13. szdzad végén vagy a 14. szi-
zadban jarul a névhez, ilyenkor az -i szerepe nyilvan helynévképzdi, mivel analogikusan kertil
a névbe. Az -i helynévképzés névforma ekkor volt a legproduktivabb, ezért a névdivat® hata-
sara a nagyszamu elsddleges alakulds mellett ekkor sok egyéb név is ilyenné alakult. Az -i
szerepét a TNyt. (SZEGFU 1991: 255) dgy fogalmazza meg, hogy a helynevek tulajdonnévi
minOségét hangsilyozza. A kései dmagyar kor kezdetén a helynévképzok haszndlata nagy-
mértékben visszaszorult, ami nem zdarja ki viszont, hogy néhdny djabb szarmazék 1étrehozasa-
ban még részt vehettek a 15. szdzadban is. A TNyt. szerint viszont az ekkor megjelend hely-

nevek sokszor korabbi keletkezésuiek lehetnek.

A fenti két, viszonylag jol megragadhat6 csoporton kiviil jellegzetesek az olyan névparok,
ahol a képzo6s és képzdtlen adatok parhuzamosan fordulnak eld. Az ilyen parhuzamos eldfor-
duldsokra minden bizonnyal nem &ltalanosithat6 az a magyardzat, amit idonként javasolnak a
szakirodalomban az oklevelezési gyakorlatra vonatkozéan, vagyis hogy az irnokok sokszor
onkényesen is elhagyhattak képzéket44, tehat a véltakozas csak latszolagos, valdjdban csak a

képzds formdk €ltek (vo. INCZEFI 1970a: 109).

Adataim kozott néhany esetben megfigyelhetd, hogy az -i képz6 véltakozik valamilyen
egyéb képzovel (erre az adatok alapjan joval kevesebbszer van példa, mint a képzds és kép-
zOtlen helynevek valtakozdsara). Ilyen az Abatj megyei (Gy. 1: 96) Jdnosi ~ Jdanosd(i) és az
Esztergom megyei (Gy. 2: 309) Segi ~ Segéd. Ezek koziil Jdnosi abba a csoportba is besorol-
hatd, ahova a tobb tipus keveredését, vagyis tipusvéltést45 mutatd nevek tartoznak: esetében
ugyanis az figyelhetd meg, hogy a képzdk valtakozdsan tdl egy oklevélben a képzd foldrajzi
koznévi utétagra cserélodik (Jdnostelke). Hasonld folyamatot tapasztalunk a Bihar megyei
Csoszi > Csosztelek, a Bars megyei Apdti > Apdtfalva és a Bacs megyei Kereki > Kerekegy-
hdz, valamint forditott irdnyban a Doboka megyei Kovdcstelke > Kovdcsi és az Ugocsa me-
gyei Nyirtelek > Nyiri esetében (v6. TOTH V. 2008a: 89, 93). Képzss, képzdtlen és koznévi
utétagos névvaltozatok valtakozasa figyelhetd meg a Csongrad megyei Szer ~ Szeri ~ Szer-

monostora névharmasban (Gy. 1: 904-905).

# Névdivaton a helynevek korében egy-egy névadasi tipus, helynévalkotdsi méd vagy névszerkezeti forma
adott korban jellegzetes, elterjedt haszndlatat értem.

* Néhény esetben persze helytall6 lehet ez a feltevés, s6t az én megfigyeléseim szerint bizonyos oklevelek-
ben onkényes képzobeillesztésre is gyanakodhatunk, ugyanis nagyon sok esetben az egyébként képzdtlen névhez
képz6 jarul a pdpai oklevelekben (ez viszont, mivel dltaldban személynévhez kapcsolddva fordul eld, inkdbb
melléknévképzd lehet).

¥ A tipusviltds fogalmat MEZO ANDRAS vezette be (1989: 144), esetiinkben a névnek mds alaktani tipusba

keriilésére vonatkozik.
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3.4. A -j képzo szerepe a helynevekben

Nyelvészeink mar régen felfigyeltek arra, hogy az 6magyar korban milyen gyakoriak a
-j/-aj/-ej végz6dési tulajdonnevek. E végzddések eredetérdl és lehetséges funkcidirdl sokaig
nem sziiletett 4tfogd tanulmany, a probléma irdnti érdeklddés inkabb egyes nevek magyardza-
tdhoz kapcsolddodan jelentkezett (GOMBOCZ 1915, MELICH 1914, PA1s 1913, 1914b, 1916a,
1916b, 1916¢, 1916d, 1922a, 1930, KNIEZSA 1941/2003, 1947-1949/2003 tobb helyen, a
FNESz. egyes szécikkei). Az utébbi idében viszont tobb irds foglalkozott egy vita keretében a
-j képz6s nevek kérdésével. BENKO LORAND (1997) hivta fel a figyelmet nagyhatasd tanulma-
nydban (Tokaj és kapcsolt nevei) arra, hogy a -j (-aj/-ej) képzdvel mindenképpen szamolnunk
kell a magyar helynévképzdk rendszerében. Maga a vita FEHERTOI KATALINnak a Pokaj hely-
név eredetét targyald frasaval (2004) kezdddott, mely BENKO dolgozatara vald reagalasként
sziiletett meg, és amelyben a szerzd az emlitett képzd magyar szarmaztatdsdval szemben an-
nak szldv személynevekben val6 el6forduldsit hangsilyozza. FEHERTOInak e tanulmanyara
BENKO LORAND az 6magyar -j/-aj/-ej képzOrdl irt dolgozatdval valaszolt (2004), melyben
amellett, hogy kitér a képzdvel kapcsolatos fontosabb problémakra, 1ényeges helynévelméleti
kérdéseket is érint. E dolgozatra sziiletett meg FEHERTOI KATALIN tjabb, minden bizonnyal a
vita lezdrasat célzé irdsa (2005). Ebben 6 tovédbbra is a biztos etimoldgidkat hidnyolja, ame-
lyekbdl az omagyar helynévképzd 1étére lehetne kovetkeztetni (pl. a BENKO dltal emlitett
helynevekre szlav személynévi analdgidkat emlit); figyelmen kiviil hagyva azt a ma éltalaban
képviselt gondolkoddsmddot, hogy a névfejtés nem azt jelenti, hogy a nevet hogyan kell, ha-
nem hogy hogyan lehet magyardzni. A vitdban felhozott nevek kozott talan bizonyos esetek-
ben lehet sz6 ugyan szldv személynévképzOrdl, de egy olyan etimoldgidnak, amelyben a
helynév tovére csak egy-egy szlav nyelvre vonatkozé személynévtarbol tudunk analég példa-
kat felhozni, nyilvan jéval kisebb a valészintisége, mint az olyan névfejtésben, ahol a helynév
alapjaul szolgal6é személynév a kozépkori Magyarorszdg teriiletérdl kimutathatd. Egyébként
FEHERTOI egész munkdjabdl az deriil ki, hogy taldn tilzottan nagy jelentdséget tulajdonit a
téetimonoknak, pedig a helynév-etimolégidban legaldbb ekkora szerepe kell, hogy legyen a
tipologiai szempontnak, vagyis annak az elvarasnak, hogy a nevet a névrendszerben elhelyez-
ve mutassuk be. (A vita Osszefoglaldsa megtaldlhat6 egy kordbbi tanulmdnyomban: BENYEI
2007a: 67).

A fenti szakirodalom alapjan 6sszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a -j funkciéja elég

sokféle lehet a kiilonb6z6 nevek esetében. Lehet sz6 magyar helynévképzordl, személynévi
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eredetii helyneveknél magyar, illetve szldv személynévképzérdl is*. FEHERTOI (2005: 457)
ezt kiegésziti KiSs LAJOS Cserépalja (kordbban Crepaj) etimoldgidjat tartalmazd, kéziratban
maradt helynévelemzése alapjan azzal, hogy 1étezett egy szldv -aj helynévképzo is (ez taldlha-
t6 pl. a szlav Blagaj, Kosmaj, Maglaj helynevekben), ami j szempontot vethet fel az emlitett
helységnevek vizsgélatdban. A -j végli nevek kozott lehetnek tovabba olyanok is, amelyek ly
> j valtozas révén jottek 1étre (erre FEHERTOI 2005: 456 a Nyitra megyei Csabaj ~ Cabaj 12.
szdzadi Scobol elézménye alapjan hivja fel a figyelmet, ahol — bér az adat bizonytalanul
vonhat6 ide — ez a szempont figyelembevételének lehetdségén nem valtoztat). Ezenkiviil az
idevonhat6 adatok kozott — féleg a személyek azonositasat célzok korében — lehetnek olya-
nok 1is, ahol a sz6 végén -i melléknévképzo all (a KMHsz. adatai koziil ilyen a személynévi
adatokban szereplO Arcay, Azalay, Guezthey, Pozbay, ahol a helynév az illetd személy szar-
mazasi helyét jeloli meg, -i képzovel ellatva).

Ebben a fejezetben a tovabbiakban Osszefoglalom az 6dmagyar -j/-aj/-ej helynévképzorol
sz016 fontosabb megallapitasokat, kitérve az eredetével és funkcidjaval kapcsolatos kiillonbo-
z0 véleményekre is.

Az utébbi idok rendszerszemléletli kutatdsai nyoman egyre arnyaltabb képet kapunk a
helynévképzok allomanyardl. A legutébbi idokig a -d/-gy, az -i és az -s képzoket tekintették a
magyarban helynévképzOknek, a -j-t viszont nem emlitik kiilon, 6nall6 képzoként, csak az -i
alakvaltozataként (ezt lathatjuk még a TNyt. esetében is: SZEGFU 1991: 255). Eldszor amellett
szeretnék érvelni, hogy miért indokolt a képzd 6ndll6 targyaldsa az -i képzohoz képest. Bar a
két képzd kimutathatéan kozos eredetli, (konkrétan az -aj/-ej helynévképzo az -i eldzménye,
de annak ,,megkoviilt, archaikus véltozata”, vo. BENKO 2002: 64), de torténetileg egymdstol
korén elkiiloniiltek. Eredetiiket tekintve az 6si, finnugor -k > -U lativusragra vezethetdk visz-
sza, amely valakihez vagy valamihez val6 tartozést fejezett ki. Ez a morféma még az Osma-
gyar kor el6tt -C-vé vokalizalodott, és az akkor még alsé nyelvallasu tévéghangzohoz kapcso-
16dva azzal -d/-¢ formaja diftongust alkotott (BENKO 2004: 410411, a képzo kialakulasahoz
a kordbbi szakirodalom 6sszefoglaldsat Id. itt). Az igy 1étrejott forméansnak a tovabbi alakula-
séra jellemzd, hogy még az 6smagyar korban monoftongizalédott, masrészt a korai 6magyar
korban funkciondlis megoszlés is tortént: az -é birtokjelként, az (-7 >)-i pedig melléknévkép-

z0ként, illetve helynévképzoként rogziilt a nyelvi rendszerben. Masfeldl bizonyos helynevek

A képz6 tobbféle elemzési lehetdségét (akar egyes nevek esetében is) j6l szemlélteti KNIEZSA ISTVANnak a
Zemey, Scemey (ma Szimd, Komdrom megye) helynévrdl irt etimoldgidja (1947-1949/2003: 199), ahol az -¢
névvégzddés szerinte lehet kicsinyitd képzd (vagyis magyar személynévképzo), lehet birtoklast kifejezd (hely-
név)képzd, és — ha a helynevet szldv személynévbol eredeztetjiik — szlav személynévképzd. Ezzel a harom

lehet6séggel taldlkozunk leggyakrabban az ide tartozé nevek elemzései soran.
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megfeleld képzovel ellatott formdiban ez a folyamat nem ment végbe, hanem megtartva az
als6 nyelvallasd tovéghangzot a félhangzos -C konszonantizalddott, igy a képzd -aj/-ej forma-
ban rogziilt, és maradt fonn mdig, ,,a koznevek -é-jétdl a helységnevekben kozonséges hasa-
déssal helynévképzdként elkiiloniilve” (BENKO 1998: 168). Az ok, ami miatt a mdssalhangz6-
va valas végbement, az, hogy igy a képzd fonetikailag is elkiilonithetévé valt nemcsak a bir-
toktobbesitd jeles hdzai, szemei formaktol, hanem az -i melléknévképzotodl is (csabai, lellei)
(BENKO 2004: 410-411). Ez utébbi homonimia a helynevek esetében nyilvan nagyon zavar6
lett volna, hiszen e névfajtandl alapvetd fontossagu, hogy képezhetd legyen beldliik mellék-
név. Az emlitett okokat figyelembe véve megéllapithatd, hogy bar a korabeli helyesirds erre
nem utal egyértelmiien, az adott helynevek -ay/-ey leirast képzdje alapalakban mindig -j-vel
olvasandd. Ezt tdmasztja ald a mar emlitett tény, hogy ezek a nevek ma is -j-vel szerepelnek
irasban és kiejtésben (kivéve a hiperurbanusnak tekinthet6 mai Bozzai €s Csernely, Borvely
leirdsd adatokat, ahol a Iy bizonydra helyesirasi tudéskodds révén keriilt a j helyébe, 1d. pl.
PAIs 1930: 310).

A képz0 keletkezésérdl mondottak alapjan tehat kizdrhatonak tarthatjuk azt, hogy az -i és a
-j képzok a szinkronidban egymads alakvdltozatai lennének, mint azt a kordbbi szakirodalmi
megallapitdsok sugalltdk. (Ld. pl. PAIS 1914b: 132, aki az Uraj nevet -i képzdvel alakultnak
mondja, ill. MELICH 1914: 156 hasonlképpen a Balozsaj helynévr6l*’, valamint KRISTO
1976: 51 Fyley egy adata esetében. Ehhez hasonl6t 1dtunk idonként a FNESz. gyakorlatdban
is, pl. a Mezoakna, Monaj, Gyulaj, Pocsaj, Lelej szocikkek esetében.) Az -i és a -j helynév-
képz6 mindenesetre nem tévesztendd Ossze az eldzményiik -C félhangzdjaval: az els6 esetben
a képz0 ugyanis mér tartalmazza az egykori tovéghangzot is, a masodik esetben pedig, mint
emlitettiik, a -j konszonans értéktivé valik. A -j képzo 6ndllo targyaldsat tdmasztjdk ald a kép-
z0 alakvaltozatai is.

Amint fent a -j kialakuldsaval kapcsolatban emlitettem, a képz6 hangalakja a legtobb név-
ben mdig megdrzddden -aj/-ej, ahol a maganhangzé eredetileg tovéghangzo volt. Ezenkiviil
maganhangzos to utdn természetesen -j formdban is realizalodhatott, pl. Abaj, Gyulaj, Kapuj.
lehet eldonteni, hogy a -j vagy az el6hangzds -j a képzd hangalakja, vagyis a magdnhangzé a
té vagy a képz0 része-e. Ld. pl. Becsej, ahol l1étezik egy Becs, ill. egy Becse személynév is.

A képzovel alakult nevek alakvaltozatai kozott taldlunk az eredetibb -aj/-ej végzddés mel-

lett -e ~ -i, ritkdn -a névvégeket is, ami magyardzhatd lenne a képzds és képzdtlen formdk

7 PAIS szerint szldv eredet(i személynév a helynév alapja, vagyis nem képzett névrdl van szé, vo. 1916d:
329, bér elterjedését kétségteleniil segithette, hogy a végzidése egybeesett az ekkor még €16 magyar -d/-¢ kicsi-

nyitd (személynév)képzdvel.

88



valtakozdsaval, de ugyanigy a névvég diftongusként valé felfogdsdbol kovetkezd
monoftongizacioval, majd azt kovetd rovidiiléssel is. (A példdkban van, ahol még a hosszu
format latjuk. Ez inkdbb a monoftongizaciéra utal.) Példdk: Abadj megye: 1275: Kemey,
1336: Keme, ma: Kemej (KMHsz.), Badcs megye: 1238/1377: Bechey, 1338/1439: Beche, ma:
Becse (KMHsz.), Baranya megye: 1248: Cheley, 1266, 1329/1394: Chelei, pr. 1276: Chele,
1318: Chelee, (Gy. 1: 293), Baranya megye: 1216: Guerdei, 1308: Guerede, ma Gerde
(FNESz.), Bacs megye: 1237/1279/1385: Chemey, 1338-40/PR.: Fome, (Gy. 1: 215), Békés
megye: 1214/1550: Gurbey, 1351: Gwrbey, 1887: Gorbe halom (Gy. 1: 507), Bodrog megye:
[1237-1240]: Semtey, 1240: Chuntey, 1317: Chenthei, 1333, 1339, 1342: Chentey, [l.
Kar.]>1412, 1317/1332, 1333: Chente, [1. Kar.]>1412, 1330: Chenthe (KMHsz.), Borsod me-
gye: 1236, 1277, 1301/1378: Cherne, 1323: Cherney, 1332—1335/PR.: Cerney (Gy. 1: 768),
Csongrad megye: 1266: Ethey, 1276 P.: Ete (Gy. 1: 895), Vas megye: 1238: Chemetey, 1433:
Chemete, ma: Csomote (FNESz.). Ez ut6obbi esetekben megallapithatd, hogy az egyes névval-
tozatok idében egymads mellett, alakvéltozatokként éltek. Mds esetekben az -ej és az -i végzo-
dés szerepel alakvéltozatokként: Bacs megye: 1192/1374/1425: Keley (Gy. 1: 236), ami a
KMHsz. szerint bizonyara Osszefiigg a Keli foka nevi hellyel: 1192/1374/1425: Kelyfuka,
[1192]/1394: Kelifuka (Gy. 1: 236), Nyitra megye: 1113: Drasey, 1349: Darasy (FNESz.:
Zobordardzs), Baranya megye: +1015/+1158//XVIL.: Sedey, +1015/+1158//1403/PR.: Sedy
(KMHsz.), Erdélyi Fehér megye: 1291: Kunchey, 1540: Kincsi (Gy. 2: 169, Cs. 5: 833). Tobb
alakvéltozatot mutat: Somogy megye: 1302: Gweztey, Gezte (Cs. 2: 608), ma Somogygeszti,
Bodrog megye: 1330, 1335: Megere, 1343: Megerey ~ Megery, 1344: Meger®® (KMHsz.). Az
-d diftongus -a-val valtakozik: Bacs megye: 1250: Batkay, 1308 k.: Batka (KMHsz.), Gy6r
megye: 1234/1392: Rabay, 1256: Raba (Gy. 2: 620), ma: Rdbaiijfalu (FNESz.), Kolozs me-
gye: 1322>1428: Oknay, 1332-1335/Pp. Reg.: Akna (Gy. 3: 342), ma Mezoakna (FNESz.),
Kolozs megye: 1331: Nouay, 1384: Noua, 1426: Noway, 1458: Nowa (Cs. 5: 386). Ez utébbi
név adatai kapcsdn 4llapitja meg PAIS (1916b: 78), hogy a Nova alak valdsziniileg ugy kelet-
kezett, hogy az -@ kettéshangzora végz6dé Novaj format -i melléknévképzos alaknak érezték,
és beldle a képzd elvondsdval a Nova alapszot elemezték ki. Ez anndl is inkdbb megeshetett,

mert a tulajdonképpeni -i képzds novaji szdirmazék kiejtése megegyezhetett egy Nova: novai

48 Néhany névnél tovabbi alakvaltozatok is megjelennek: Megyeré (Megyerej), Cserné (Csernej), Becsé
(Becsej), Cseld (Cselej), Szimd ~ Szemd (Szemej). Ezen alakok 1étrejottekor figyelembe vehetjiik a TNyt. adatai
koziil taldn idevonhat6 1276: Tiudei szn., 1405: tidew sz6alakokat, ahol az 6-t e-vel véltakoztatd tStipus alakula-
sa kapcsdn kideriil, hogy az e tipusba tartoz6 névszéknak tobbnyire két, 6-re és é-re végz8dd tove is 1étrejott
(SAROSI 1991: 184-185). PAIS pedig egy cikkében ir arrdl, hogy a finnugor -k > -y-bél szdrmaztatott lativusrag

magyar folytatdsai kozott az -é ~ -i végzddésti alakokon kivill -d (-if) végliek is szerepelnek (1936: 110).
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hasonlé képzOs szarmazék kiejtésével. Ez az elemzés az e csoportba tartozé tobbi adatra is
alkalmazhato.

Kiilon problémakort jelent, hogy bar a magas hangrendii tovek mellett magas, a mély
hangrendiiek mellett mély hangrendii névvégzddést varnank, a veldris tovek mellett gyakran
el6fordul palatdlis végzodés (-¢ vagy -¢): Bars megye: 1293: Vhay, 1345: Ohay, Ohey
(KMHsz.), Baranya megye: 1332—-1335/PR. Monoy, Money (KMHsz.), Borsod megye: 1256:
Tokoy, 1268: Thokoy, 1291/1388: Twkey, 1319, 1330>1342/1466: Thokay, (Gy. 1: 812),
Abatj megye: 1256: Pochey (Gy. 1: 132), 1423: Pochay (Cs. 1: 215), ma Pocsaj, Borsod me-
gye: [1257-1262]>1412: Monthay, [1257-1262]>1412, 1319/1466: Monte, 1278, 1320>1412:
Montey, 1320>1412: Montay, v., 1327/1446: Monthey (Gy. 1: 790), Bereg megye:
1232>1360, 1332-1335/PR.: Muse, 1280>1359: Mwsey, 1332-1335/PR.:  Musay,
1337>1359: Mwsay (Gy. 1: 546), Baranya megye: 1281: Naney, 1283: Nane, Nanay (Gy. 1:
346), Bars megye: 1324: Zoe, 1326, 1327: Zowey, 1327: Soway, 1335: Zouoy (Gy. 1: 478: az
adatok lathat6an parhuzamosan €lhettek egymds mellett, ez a hangtani magyarazatot erdsiti),
Abatj megye: 1234/1243: Holmoy, 1292/1406: Holmay, 1332-1335/PR.: Halmay ~ Holme
(Gy. 1: 91, bar itt a kérdéses adat papai oklevélben fordul eld, ez a valdssdgat megkérddjele-
zi). A véltozds nem egyszer a mai alakban is megfigyelhetd médon ment végbe: pl. Békés
megye: 1215/1550, 1219/1550, 1279: Rabay, 1271/1284: Rabey, 1336: Raba, 1342: Rabe, ma
Nagyrdbé (Gy. 1: 512), Csongrad megye: 1138/1329: Tapai, 1247/1465: Thapey (Gy. 1: 905),
ma Tdpé (FNESz.). A fent felsorolt, tehit magas, illetve mély végzddéssel is el6forduld nevek
kapcsan jegyzem meg, hogy a veldris hangrendii szavakban a C utétagi diftongus E. ABAFFY
ERZSEBET (2003: 338) szerint tobbféleképpen monoftongizalddhatott. Valhatott bizonyos sza-
vakban kozvetleniil d-va, viszont vannak olyan fejlemények, amelyek azt latszanak igazolni,
hogy bizonyos esetekben a C-s diftongus el8szdr é ~ i-vé lett, s kés6bb illeszkedett d-va. gy
magyardzhat6 tobbek kozott a nem illeszkedd -é birtokjel, az -i melléknévképzd, valamint
ehhez hasonlé jelenség a bekezdésben fentebb bemutatott ingadozé alakok megléte, vagyis
amikor a veldris toveknél a vart, mély hangrendii névvégzddés helyett idonként magas hang-
rendi toldalék all. Ezt BENKO elhasonuldssal magyardzza (eszerint tehdt a veldris véltozat az
eredetibb, bar ezt az adatok idérendje nem mindig tdmogatja), de mint lattuk, E. ABAFFY sze-
rint szabdlyosan is elképzelhetd a monoftongizacié eredményeként az -é ~ -i végzodés. Az,
hogy nem alaptalan a veldris hangrendii szavakban a palatdlis monoftongus, illetve a palatélis
névvégzddés feltevése, bizonyos -aj végili jovevényszavak korai, é-z0 formadi is igazoljik:
karaj ~ karé(j), paraj ~ paré(j), taraj ~ taré(j), illetve olyan, eredetileg diftongust tartalmazé
szavak alakvaltozatai, mint: fanojt ~ tanit, tanét (maig palatélis képzdvel). Ezenkiviil hathatott

még az -é-s formak létrejottére a birtokjel, ami nemcsak alaki, de funkciondlis rokonsagban is
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all képzonkkel (vo. BENKO 2004: 412). A képzo késobbi alakuldsara a kronologizalds kapcsan
még visszatérek.

A -j képzo lehetséges funkcidit elemezve lathattuk, hogy a -j a korszakban tobb funkciéban
is aktiv képzo volt. Az, hogy a konkrét helynévben adott esetben melyik funkciéval szdmol-
hatunk, éppen ezért nem is mindig donthetd el. Ez a probléma elsdsorban a személynévi alap-
szOt tartalmazo6 helynevek esetében meriil fel, ahol a képz0 lehet a személynévhez eleve hoz-
zatartoz6 kicsinyité képzé, vagy lehet eredetileg birtoklast kifejezé helynévképzd. Eppen
ezért célszert kiilon megvizsgdlni a koznévi alapszét tartalmazé ide sorolhaté helyneveket,
ugyanis ha a képz6 személyt jelold alapszavakon kiviil més jelentésti alapszéhoz jarul, akkor
ott biztos, hogy helynévképzordl van sz6, mivel ebben az esetben az eredeti, birtoklast kifeje-
z0 funkcio fel sem meriil. (Vagyis az elv ugyanaz, mint amit az -i helynévképzd elemzése
soran lattunk, vo. BENYEI 2002: 28). Az els6 érdekes idetartozé adat a KNIEZSAnal (1947—
1949/2003: 191) emlitett Debrei név, amelynek elemzésekor KNIEZSA egy szldv 'volgy’ je-
lentésii alapsz6t emlit a név végsd forrasaként, de megéllapitja, hogy a név végzdédése a
szIavbol nem fejtheté meg. Felhivja a figyelmet tovabba arra, hogy az ebbdl az alapszébol
szarmaz$ tobbi helyneviink is magyar képzdvel van tovabb képezve: Debrod, Debregy,
Debrés. Eppen ezért feltehetnek tartja, hogy a sz6 az 6magyarban koznévként is élt, és a
FNESz. valéban emlit is régi, illetve népi megjeloléssel egy debro *volgy’ jelentésii sz6t, ami-
re az emlitett nevek visszavezethetdk (FNESz.: Debrdd, Dobrés). A kovetkezO helynév,
amely mdr biztosan nem birtoklast kifejezd jelentéssel tartalmazza a képzét, a Fdj (FNESz.:
Fdj, Fajkiirt). Itt a fa "erdd’ jelentésben szerepel, és a képzd lokalis funkcidt tolt be: ’olyan
hely, ahol erdd van, erdd melletti hely’. Vagyis itt mar semmiképpen nem meriil fel a birtok-
14s mint funkcid kérdése. Szintén koznévi alapszot tartalmaz a Halmaj és a Gesztej név (ma
Somogygeszti), illetve a Vdraj. Ez utébbinak tobbféle elemzési lehetdsége is felmeriilt a szak-
irodalomban: GOMBOCZ szerint (1926: 10) a vdr koznévbdl keletkezett kicsinyitd képzdvel
(ez a megfogalmazas eleve problémads, a képzd megléte ilyen funkcidban nem igazolhatd: ha a
képzd helynév létrehozdsara szolgal, inkabb helynévképzOnek nevezhetnénk). PAIS szerint
viszont (1916a: 19) a név Osszetételként magyardzhatd, ahol az utétagként az dj *volgy’ sz6
szerepel.” A kovetkezd emlitésre érdemes név a Gy6r megyei Rdbaiijfalu elsd adata
(1234/1392: Rabay, Gy. 2: 620), ahol a -j képz6 folyonévvel kapcsolddik dssze, a név nyilvan
a Rédba foly6 melletti elhelyezkedésre utal. Szintén egyedi eléforduldsi a Baranya megyei

Séd(i) viznév +1015/+1158//XVIL.: Sedey adata, amely viszont tobb szempontbdl is proble-

* Ehhez hasonlé az Oszvaj név etimoldgidja, amit a legkorabbi adatok (1314: Wzzyway) alapjan PAIS
(1916b: 78) egy aszi + aj Osszetételt kovetkeztet ki. Erdekes, hogy a név tovéabbi alakuldsa sordn ugyanolyan

varidcidkat mutat, mint a -j képzds nevek: 1362: Ozwe, 1378: Wzwe, Fel-ozuey, 1561: Ozway.
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matikus. El0szor is viznevekben édltalaban nem fordul el a kérdéses képz6 (BENKO is kifeje-
zetten helységnévképzOnek tartja, vo. 2004: 412). Az adat értékelhetdségét bonyolitja, hogy
hamis oklevélben fordul eld. Ha mégis redlis adatrdl van szd, akkor mindenképpen sajatos
tipust alkot.

A magyar helynévképzokrol altaladban megéllapithatjuk, hogy mivel a magyarban nem 1é-
teztek kiilon képzok a helynevek 1étrehozésara, esetiikben ez a funkcidé mindig méasodlagos. A
-j kapcsan lattuk, hogy az elsddleges szerep a valakihez, valamihez val6 tartozés kifejezése,
amit a koznevek esetében a birtokjel lat el. A tényleges helynévképzd funkcié igazoldsara
szolgalhatnak azok a példak is, amelyek a helynevek korében idénként megfigyelhetd képzo-
véltakozdst szemléltetik. Ez a jelenség figyelhetd meg a Gomor megyei Figej esetében, ahol
egy évszdzadon beliil véltakoznak a -j képz0Os, képz6 nélkiili és -s képzOs formdk. 1244:
Fygey, 1292: Figue, 1332: Figes, 1335: ismét Fygey, ma Gomorfiige (Gy. 2: 497). A képzdk
cseréjét minden bizonnyal az azonos (helynévképzd) funkcié teszi lehetové, ami azt mutatja,
hogy mér mindenképpen elhomalyosult a képzdk eredeti jelentése. Hasonlo folyamatra példa
az Erdélyi Fehér megyei Kincsej (1291), ami Kincses (1438: Kinches, Cs. 5: 883) és Kincsi
(1540: Kincsi, Cs. 5: 833) forméban is eléfordul. Itt is a mér elavuléban 1€vo -j képzot egy
gyakoribb haszndlati képzd helyettesiti. Vannak olyan helyneveink is, amelyek a képzok val-
takozdséan kiviil tobb tipus keveredését is mutatjak. Ilyen példdul az Abadj megyei Erdej
(1221/1550: Erdei), amely Erded (1221/1550: Erded) és Erdofalva (1272>1344: Erdeufalua,
Gy. 1: 77) alakban is adatolhaté. Hasonl6 tipusvaltas figyelheté meg a Veszprém megyei Etej
~ Ete ~ Etény (1372: Ethe, 1373: Ethen, 1402: Ethey) és Etetelke (1487: Ethetheleke, Cs. 3:
230) esetében, vagyis a kordbbi helynévképzo szerepét foldrajzi koznévi utdtag veszi at, ami
ugyanugy a helynévséget fejezi ki, talin még pontosabban is, mivel utal a hely fajtdjara. (Ez
egyébként jellemz6 folyamat a korai dmagyar kor végén: a kordbbi helynévképzéssel szem-
ben az Osszetétellel valé helynévalkotas keriilt elotérbe. A tipuskeveredés-tipusvaltozas téma-
jéhoz 1d. még TOTH V. 1997). Azt, hogy viszonylag kevés példat lehet taldlni az imént vazolt
tipusvaltdsra, az is magyardzhatja, hogy ekkorra a -j funkcidja, egyéltaldn képz6 volta mér
bizonydra nagyrészt elhomalyosult. Ezzel rd is térhetiink a kovetkezd fontos kérdésre, amely
szintén segiti a -j-nek az egyéb képzoktdl, igy az -i-tél valo elvalasztasat.

Megéllapithatjuk, hogy a -j helynévképzo6 funkcidban legfeljebb a korai dmagyar kor végé-
ig volt aktiv, tehat ezutdn nem jottek 1étre 4j helynevek ezzel a képzdvel. A képzd elterjedését
helynevekben a korai idokben segithette e névvégzddésnek a személynevekben val6 gyakori

eléfordulésa is (gondolva itt -j ~ -aj ~ -ej végli magyar és a szlav eredetli személynevekre is),
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mivel a helynevek korében ebben az idoben gyakori volt a személynevekbdl valé kozvetlen
alakuldsméd is.”

Ezzel egy id6ben az -i képzdnek fokozatos eldretorése figyelheté meg (BENKO 2004: 413).
E mogott az ardnybeli eltolédds mogott az all, hogy mig az -i elterjedését minden bizonnyal
tdmogatta a hasonl6 alaku és funkciéjui -i melléknévképzd, a -j esetében nem tapasztalhatd
hasonl6é megerdsités a koznévi haszndlat fel6l. Az a deverbdlis -aj/-ej képz0, amely a zorej,
moraj-féle szavakban taldlhatd, joval késobbi az adott korszaknal (vo. D. BARTHA 1958: 76—
77). (Az a megerdsités, ami kezdetben a személynevek oldalar6él megfigyelhetd volt, szintén
megszlnik erre az idoszakra: a személynevek emlitett kicsinyité képzdje ekkorra -a/-e forma-
ban szilardul meg; tovabba a -j személynévképzOként eleve csak a legkorabbi, in. vildgi ma-
gyar személynevekhez kapcsolddva fordul eld, a késobbi, egyhazi eredetli személynevekkel
mar nem jellemz6.) A maésik forrds, amely erdsithetné a képzo elterjedését €s produktivnak
maradésat, a kicsinyitd szerep koznévi hasznélatban. Ezt viszont — annak ellenére, hogy né-
hany helynévelemzés megemliti a kicsinyitd -j helynévképzd funkcidjat (1d. pl. FNESz.:
Csekej, Csernely, Csobaj, Gyulaj, Halmaj) — nem tdmasztjdk ald kozszdi adatok (BENKO
2004: 415). Osszegezve az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a -j a korai 6magyar kor végére
teljesen elvesztette helynévképzo szerepét, és szemben a legtobb helynévképzonkkel teljesen
el is tlinik a nyelvi tudatbol.

Ennek aldtdmasztisara egy madsik tanulmanyomban (BENYEI 2007b) vizsgalt jelenséggel,
az irodalmi helynévaddssal kapcsolatos kovetkeztetésekre utalnék: a vizsgdlat azt eredmé-
nyezte, hogy a legtobb helynévképz6 megorizte produktivitdsat olyan médon, hogy képes 1j
helységnevek 1étrehozdsara példaul irodalmi miivekben (mivel mdshol ma méar nem nagyon
tapasztalhato uj telepiilésnevek 1étrejotte). Kivétel ez al6l néhany nagyon korai képzo (ilyen a
-j és pl. a -gy). Vagyis mint ahogy BENKO LORAND (1998: 119) emliti, ezeknek a képzdknek
valéban kronoldgiai meghatarozé értékiik van.

Itt emlitem meg, hogy sokdig szokds volt az dsszes tobbi helynévképz6 hasznalatdval kap-
csolatban is konkrét id6beli hatarvonalat hizni, de ezek a hatarok allandé pontositasra szorul-
tak, s végiil kideriilt, hogy val6jdban lehetetlen megéllapitani e helynévképzdk aktivitdsanak

végpontjat. Ezzel szemben a -j produktivitdsa valéban visszaszorult, majd megsziint. Ennek

%0 Ilyen irdnyu folyamat mds helynévképzOknél is megfigyelhetd: vagyis mivel abban az id6ben a személy-
névképzés lathatdan igényelte a morfémdk sokasagat, akar egy t6bdl 5-6 nevet is képeztek a kiilonb6zd forman-
sok segitségével, igy téve lehetdvé a minél nagyobb valtozatossdgot (pl. Etej, Etes, Etéd, Etény, Etyek személy-
nevek), ez misodlagosan eredményezte a megfeleld képzdk elterjedését a helynévképzésben is, 1d. pl. az -s, -d

stb. képzdket.
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igazoldsa lehet a fentiekben mar emlitett jelenség, vagyis hogy az -aj/-ej képzd sok esetben
palatélis -é formdban él tovdbb. Az a képzd ugyanis, amelynek morfolégiai funkcidja van,
nem tlinik el a névbdl. Vagyis az, hogy a Tdpaj-bol Tdpé lett, a Rabaj-bol pedig Rdbé, arra
utal, hogy megszlint a -j-nek a helynévképzo funkcidja. (Csak érdekességként jegyzem meg,
hogy az ezekbdl a helynevekbdl alakult csalddnevek viszont mindig az eredeti format tartal-
mazzdk, tehit soha nem Tdpéi, Rabéi csalddneveket eredményez az -i képzovel valo ellitas,
hanem Tdpai, Rdbai formékat.) Segithette a -j eltlinését az a sajatos hangtani jellemzdje is,
hogy alakilag egybeesett a j hidtustoltovel. Ez kiilondsen ott okozhatott a nyelvhasznélatban
zavart, ahol a -j morfoldgiai (tehat helynévképz0) szerepe €s hidtustoltd funkcidja egyiitt jele-
nik meg. Ilyen esetek a -j végli helynevekbdl -i melléknévképzovel alakult szarmazékok, pl.
Etej > eteji. Bar a melléknévképzds formdban nyilvan a t6hoz tartozik a -j, ennek ellenére a
nyelvérzék konnyen értelmezhette hidtustoltoként, ilyen moédon elvonva egy Ete alapalakot.
(Ugyanilyenek a csalddnevek koziil a jol ismert Tokai, Pocsai irast névalakok, ahol a képzés
alapjaul szolgédld helynév eredetileg nyilvéan -j végzddést tartalmazott, de az -i képz0s forma
mar anélkiil rogziilt, esetleg csalddonként eltéré médon.)

A -j kronolégidja szempontjabdl érdekes lehet tovabbd, hogy milyen tipusu alapszavakhoz
kapcsolddik a helynévképz6. Személynévi alapjai tobbségében a korai magyar vilagi névadas
elemei (Apaj, Csataj, Ebej, Erdej, Gyulaj, Hobaj, Orsej stb., tovabbi példékat ldsd BENKO
1998: 166 és BENKO 2004), a késdbbi, egyhazi eredetli személynevekhez alig-alig kapcsol6-
dik (BENKO csak a Novaj < Noé nevet emliti biztosan idetartoz6 adatként, 2004: 414). Ez
megint a produktivitis korai megsziinésére utal.

Az -i-hez viszonyitva a -j helynévképzd késobbi alakuldsat tekintve szembetiind, hogy mig
az -i képzOnél teljesen altaldnos jelenség, hogy utdlag kapcsolddik meglévd helynevekhez
(Szatmér megye: 1298: Janus, 1315 k./XV.: luanusy, Baranya megye: 1292-1297: Pol, 1331:
Paly, Bihar megye: 1333: Komad, 1351: Kumady, Hont megye: 1354: Baraath, 1409: Baraty
stb., KRISTO 1976: 56-57, itt tovabbi példak is taldlhatok), addig ez a -j-nél egydltalan nem
tipikus. (Hogy mégis el6fordulhat 1d. 1236: Cherne, 1323: Cherney, ma Csernely, vo. Gy. 1:
768 és Kiss L. 1995: 40). Ennek magyardzata szintén az a kronoldgiai eltérés lehet, amely a
két képzd kozott fenndll, vagyis az -i produktivitdsa mar a korai 6magyar korban egyre na-
gyobb, késdbb kizardlagos, mig a -j egyre kevésbé aktiv képzo.

A -j képzo6 vizsgdlatat igyekeztem abbdl a szempontbdl elvégezni, hogy szamolhatunk-e a
magyar morfolégidban 6nélld, tehat az -i-tdl fiiggetlen -j helynévképzdvel, és ha igen, akkor
ennek milyen sajdtossdgai vannak. Osszegzésképpen megallapithatd, hogy csak a két képzo
funkciéja szempontjabdl tarthat6 az a vélemény, hogy ezek esetleg egymdasnak alakvaltozatai,

mégis ugy tlinik, szamolnunk kell egy 0ndll6 -j helynévképz6 meglétével, mivel ez az alaki
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viselkedés és a produktivitds szempontjabdl kiilonbozik az -i-t6l. Ezzel Osszefiigg a masik
kiilonbség, amely a két képz6 sorsdnak késobbi alakuldsaval kapcsolatos, vagyis hogy a két

képzo bdvithet-e analogikusan meglévo helyneveket.
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3. 5. Az -s képzo szerepe helyneveinkben

Szemben az eddig targyalt helynévképzokkel, az -s képz0 ma is eleven névalkotdként, il-
letve kozszavak esetében is (INCZEFI 1970b: 303), és ez a helynévképzoként vald értékelését
is befolydsolja. A fentiek miatt ugyanis (ti. hogy megmaradt aktivan tulajdonnevek és kdzne-
vek létrehozdsdban is, valamint hogy az -s képzds kdznevek és tulajdonnevek alakilag teljesen
egybeesnek) nem vélaszthat el pontosan, hogy mely esetekben besz€lhetiink helynévképzoi
szereprdl, €s hol taldlkozunk egyszertien a kozszavakndl megszokott funkcidk valamelyikével.
Mivel a kiilonboz6 jelentések Ossze is fliggnek etimoldgiailag, ez is magyardzhatja, hogy ezek
nem mindig valaszthatok sz€t pontosan.

Arra, hogy az -s képz0 az egyik leggyakoribb képzonk, valamint hogy milyen sokféle sze-
repben eléfordul, mér a legkordbbi nyelvemlékek adatai alapjan korén felfigyeltek a nyelvtor-
ténészek. Erdekes médon eleinte kicsinyitd képz6ként utalnak rd koznévi, hely- és személy-
névi szerepben is (MELICH 1914: 152).

BENKO LORAND is egy korai cikkében a helynévképzok kozott emliti az -s-t, bér itt még
eredeti funkcidként a kicsinyitést jeloli meg’'. (Ennek kés6bbi pontositdsat 1d. lent.)

Mint minden helynévképzoként (is) ismert képzonk esetében, kérdés, hogy hogyan, mely
korébbi jelentésarnyalatbdl alakult ki ez a funkcid. Az -s képzd az egész magyar nyelvtorténet
folyaman véltozatos jelentésarnyalatokkal nagyszamu szdrmazék képzésére szolgalt. A Kkii-
16nboz6 jelentésdrnyalatok koziil (kicsinyités-becézés, ellatottsag jeloldje, foglalkozasnév-
képzd stb.) a helynévképzd funkcié a valamivel valé ellatottsagot kifejezd jelentésbdl fejlo-
dott ki (D. BARTHA 1958: 107). A helynévképzo -s mas lehetséges forrdsait kutatva BARCZI A
magyar szokincs eredete cimlii munkdjaban megdllapitja, hogy a személynevekben eléfordul6d
-s-nek ,,foldrajzinév-képzo jellege vitathat6”, vo. pl. Dimis, Wodasu, Martos (1958a: 160),
mig a képz6 mas tipusu alapszavakkal valé el6forduldsait a foldrajzi nevek képzésében ,,je-
lentds szerep”-linek tartja (1958a: 155). Az -s helynévképzo funkcidjanak kialakuldsat ugyan-
itt a kovetkezOoképpen mutatja be. Az -s képzo kétségteleniil valamivel vald elldtottat jelentd
melléknévképz6ként vilt foldrajzi nevek egy csoportjra jellemzé képzévé. Igy eleinte a vele
képzett szavak jelzdi szerepet toltdttek be, mint ahogy ma is gyakran szerepelnek helynevek-

ben jelzOs szerkezet tagjaként, pl. Békds-to. E jelzds szerkezetekbdl valt ki jelentéstapaddssal

> Tudott dolog, hogy kicsinyité képzdink kozil az -s, a -d (*-t), és az -m ~ -n ~ -ny foldrajzinév-képzd

funkci6t is kapott” (1950: 144).
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az -s képzds foldrajzi név (valamint az -s képzds gyljténév is). llyenek analdgidjara késébb
keletkeztek Gjak is, amelyeket nem el6zott meg jelzds szerkezet (BARCZI 1958a: 157). Ennek
kapcsan emliti BARCZI, hogy az okleveles adatokban az -s képzds adatok esetében kiilondsen
nehéz eldonteni, hogy a latin villa, vallis, silva, ami a magyar szorvanyt kiegésziti, a helynév
tartozéka-e, tehdt annak egyik elemét forditottdk-e latinra, vagy csak magyardzé sz6™> (mds
szoval, hogy egy- vagy kétrészes-e az eredeti név).

ZSIRAI MIKLOS az Alapszo-besugdrzds a szoképzésben cimi tanulmanydban szintén utal az
-s névszOoképzo ,,poliszemantizmusdra”, €s az alapszéval Osszefiiggésben probadlja meghata-
rozni a képzé lehetséges jelentésarnyalatait. fgy megéllapitja, hogy (a képzé tobb egyéb funk-
cidja mellett) a ndvény- és térszinformanevekhez jarulva az alapszdval jelolt novény elterjedt-
ségét vagy térszini jelleg uralkodé voltat, illetve ilyen helyen keletkezett helységet, pusztat,
dalét, hegyet, erdot jelol: Berkenyés, Bodzds, Biikkos, Gesztenyés, Koves, Ldpos, Nyires, So-
mos (1945: 3). Ezzel egyszersmind arra is utal, hogy az -s képzonek mely hasznalatabdl ala-
kulhatott ki a helynévképzd szerepe.

A TNyt. szintén a helynévképzo szereppel is rendelkezd formansok kozott emliti az -s-t,
elsddleges funkcioként az ellatottsag kifejezését jeloli meg, ,,mivel az ilyen kozszavak kiilo-
nosen alkalmasak voltak helyjelolésre” (SZEGFU 1991: 253). A funkcié kialakuldsanak ido-
pontjat tekintve persze gondot okozhat a nagyszdmu -s képz0s koznév és tulajdonnév teljes
alaki egybeesése, ennek ellenére €s ezzel egyiitt mar a korai 6magyar korra, vagyis mar a leg-
kordbbi nyelvemlékeink idejére feltételezi a helynévképzo funkciét.

A telepiilésnevek esetében azt tapasztaljuk, hogy viszonylag kevés funkcionalis-
szemantikai csoportban fordul el6 az -s helynévképz6. Elsdsorban a ndvény-, ill. dllatnévi
alapsz6bél keletkezettek kozott taldlunk példdkat: Arpds (1086: Arpas, Gy. 2: 578), Komlés
(1270/1272: Cumlous, Gy. 1: 114), Kokényes (1251/1328/1374: Kvkynus, Gy. 1: 722),
Kortvélyes ([+1235]/1350/1404: Kurthueles, Gy. 1: 332); Hodos (+1256: Hudus, Gy. 1: 178),
Nyulas (1186/1240 k.: Nulos, Gy. 2: 613). A tobbi csoportba besorolhat6é nevek a telepiilés
vagy a teriilet valamilyen tulajdonsdgara, sajatossdgdra utalnak: Meszes (1234: Meses, Gy. 1:
341), Ormos (1275: Vrmus, Gy. 1: 796), Tos (+1194/[1230 k.]: Thous, Gy. 1: 813), Vdmos
(1219/1550: Vamus, Gy. 1: 814), vagy ott 1év0 tereptargyra: Bdlvdnyos (1211: Balanus, Gy.
1: 847), Hidas (1295/1423: Hidus, Gy. 1: 508), Kapus (+1263/1324/1580: Kapws, Gy. 2:
198), Vdros? (1198 P./PR.: Varos, Gy. 1: 732). Nem szoktak -s képzdvel alakulni torzsnév-
bdl, népnévbdl, személynévbdl keletkezett helynevek, foglalkozasnévi és vasartartassal kap-

csolatos helynevek. Ha mégis van koztiik -s képzdvel alakult, akkor ott az -s biztosan nem

% Arra, hogy az egyrészes, -s képzot tartalmazé helynevekrdl nehéz eldonteni, hogy milyen uton keletkeztek,

HOFFMANN ISTVAN is tesz utaldst (ti. felmeriil a névképzés, névhasadés és az ellipszis lehetsége is: 1993: 125).
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helynévképzd, pl. Martonos (1237: Mortinus, Gy. 1: 724) személynév, Sz6los
(+1075/+1124/+1217: Sceulleus, Gy. 1: 478) foglalkozdsnév volt eredetileg. A nevek nagy
része természetesen mikronévbdl is 1étrejohetett, illetve tobb esetben masképp is magyarazha-
t6 (pl. személynévi attétellel).

KNIEZSA szerint (1943/2001: 15) a novénynevekbdl alakult helységnevek legnagyobb ré-
sze (Almds, Berkenyes, Fiizes, Kortvélyes stb.) eredetileg viznév volt, és csak mdsodlagosan,
metonimikus névadéssal valt helységnévvé. Az -s képzds helységnevek masik csoportjat dii-
16nevekbdl eredezteti: Almads, Biikkos, Gyertydnos, Gyiimolcsényes, Hodos, Méhes, Nyires,
Olyves, Solymos, Varjas. Hasonléképpen lehet 4tfedés mas névtipusok kozott is: erdénév vilt
metonimikusan hegynévvé pl. Somos esetében.

A viznevek korében is a leggyakoribb a novény-, illetve allatnévi alapszot tartalmazé ne-
vek csoportja: Almds (1009/+1205-1235//1404: Almas, Gy. 1: 247), Egres (1259/1390/1466:
Egres, Gy. 3: 501), Fiizes (1232: Phizes, Gy. 1: 248), Kenderes (1320: Quenderes, Gy. 1:
622), Kortvélyes (1337: Kurtueles, KMHsz.); ill. Hédos (+1015/+1158/1403/PR.: Hudus, Gy.
1: 249), Ludas (1329: Ludas, Gy. 3: 326), Olyves (1329: Wiues, Gy. 1: 570), Rdkos
(1299/X1V.: Rakws, Gy. 2: 100). Egyéb motivum (viz szine, anyaga, mds tulajdonsdga) szere-
pel az Arkos (1310: Arkus, Gy. 2: 100), Aranyos (1255: Aranas, Gy. 1: 40), Agyagos (1272:
Agagus, Gy. 2: 565), Hangos (1286: Hangos, Gy. 1: 792), Hidas (+1214/1334: Hydes, Gy. 1:
624), Kapus ([1200 k.]: Copus, Gy. 3: 325), Kutas (+1214/1334: Kuthus, Gy. 1: 570), Vajas
(1211: Woyas, Gy. 1: 707), Viaszos (1335: Wewzws, KMHsz.) nevekben (tovabbi adatokat 1d.
még GYORFFY E. 2009: 111-112).

A hegynevek kozott leggyakrabban a hegy anyagét: Agyagos (1279: Ogyogus, Gy. 3: 150,
Kovecses (711181/XVIL.: Keueczes, Gy. 2: 315), Koves (1218/XVIIL.: Kues, KMHsz.), Meszes
(1290/1327: Mesces, Gy. 4: 209), a hegy alakjat: Csipkés (1326: Chypkes, Gy. 3: 326), He-
gves (1212/1295: Hyges, Gy. 4: 585), Sdtoros (1265: Saturus, Gy. 4: 209) és a jellemzd no-
vényzetet, allatvilagot: Borsos (1229/1550: Bursors, Gy. 3: 367), Nyires (1325/1347: Nyres,
Gy. 1:789), Somos (1216/1230: Sumus, Gy. 3: 113), Szemerkés (1353/1360: Zemerkus, Gy. 4:
111, szemerke *bordkafenyd’); Csokds (1303/1352/1450: Chokas, Gy. 1: 736), Rdros (1327:
Rarous, Gy. 4: 303, rdro "kerecsensélyom’) latjuk -s képzdvel kifejezve (vo. RESZEGI 2008:
88).

Az -s képz0Os nevek egyrészes névként és kétrészes nevek eldtagjaként is gyakran szerepel-
hetnek. A problémét a keletkezéstorténeti kérdések eldontésében az okozza, hogy ezek a ne-
vek nem egyszer szinonimapdrokként élnek: Id. pl. a mai névanyagbdl a Tormds —
Tormdsdiilo, Csonkds — Csonkdserdo-féle névparokat. Illyenkor annak eldontése, hogy kiegé-

sziilés vagy ellipszis (névrészelhagyds) tortént, valdjdban lehetetlen. HOFFMANN ISTVAN a
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helynevek keletkezéstorténeti tipusait targyald fejezetében szdl a két tipus kozotti atjarhatod-
sagrol (1993: 124). Az ellipszis lényege, hogy az eredetileg kétrészes név egyrészessé alakul:
Cserepes < Cserepestanya, Pincés < Pincésdiilo, Hatos < Hatostdbla. llyenkor a képzonek e
nevekben kialakul valamiféle, a ,,fétagot helyettesité” szerepe. Keletkezésiiket az -s képzo
sajatossdgai — madshol helynévképzoként funkciondl, ill. gyakori eleme a szintagmatikus
szerkesztéssel 1étrejott neveknek — nagymértékben eldsegiti. A forditott irdnyu folyamat pe-
dig, amikor az egyrészes név az elsddleges, ez egésziil ki egy osztalyjelold szerepll foldrajzi
koznévvel (Szekercés > Szekercésdiilo). Ennek oka az lehet, hogy a helynevek képzdje csak
toredékesen tolti be a hely fajtajat jelold névrész szerepét, jelentése (Chely’) ilyen értelemben
tdl altaldnos, ezért egésziilhet ki a név a foldrajzi kdoznévi résszel (1993: 134). (Ilyen esetek-
ben a rovid-hosszi véltozatok parhuzamos megléte természetesen parhuzamosan, egyidejiileg
hat6 névkeletkezési tendencidk érvényesiilését is jelentheti.) HOFFMANN a hasadéssal keletke-
zett nevek kapcséan ir arrdl is, hogy a képzett nevek jelentésszerkezete az Osszetételekéhez
mennyire hasonl, hiszen benniik a képzé a “hely’ fogalmat reprezentilja (1993: 96). Igy a
Rekettyés ’olyan hely, ahol sok rekettyebokor taldlhatd’, a Biikkos *olyan erdd, ahol foként
biikkfa né’ formédban értelmezhetd. A hasaddssal™ keletkezett neveket ezért a kétrészesekhez
igen kozel alloknak tartja.

A fenti probléma a helynevek leirdsa szempontjabdl azért is fontos, mert az emlitett nevek
a szerkezeti, szinkrdn leirds szempontjabodl képzds nevek, vagyis alaki tekintetben hasonldak,
de keletkezéstorténeti szempontbdl nem feltétleniil mindegyik jott 1étre helynévképzd hozza-
kapcsoldsaval. Képzot tartalmazo helynevek ugyanis, mint lattuk, mds dton is keletkezhetnek:
boviiléssel, ellipszissel, illetve hasadassal. Ezek elkiilonitése legaldbb elvi szinten nagyon
fontos, még akkor is, ha ezt a gyakorlatban (legtobbszor az adatok hidnya miatt) nem mindig
tudjuk érvényesiteni.

A kovetkezOkben az -s képzd helynevekben el6fordulé jelentésarnyalatait tekintem &t rovi-
den.

A helynevek két legjellemzbb csoportjit a személynevekbdl és a természeti adottsdgokra
utalé kozszavakbol keletkezett nevek alkotjdk. Az elsé esetben, vagyis amikor eredendden -s
képzds személynév alakul helynévvé, természetesen nem beszélhetiink az -s helynévképzo
szerepérol, (sot, magéanak a helynévképzd funkcidjanak a kialakuldsit sem erre a tipusu elo-
fordulasra vezetik vissza).

A masodik csoport, a kozszavakbol alakult foldrajzi nevek esetében viszont mar arnyaltabb

a helyzet. Itt a képzdének tobb, egymastdl jol elkiilonithetd jelentésarnyalata fordul eld, me-

>3 A hasaddsnak nevezziik névtani szempontbdl azt a folyamatot, amelynek sordn az addig koznévi jelentés-

ben haszndlt kifejezés egy adott nyelvkozosségben egyedjelold szerepet kap, vagyis tulajdonnévvé valik.
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lyek koziil a legtobb ma is aktiv. fgy elég nehéz megdllapitani, hogy pontosan mely esetekben
beszélhetiink az -s helynévképzdi funkcidjardl, €s mikor szerepel az eredetibb kdzsz6i jelentés
(ekkor a helynév a mar kész kozsz6bol alakult).

Az -s képzOs helynevek sok esetben egybeesnek hasonlé alakd gylijtonévvel (koznévvel).
Ilyenkor nem beszé€lhetiink helynévképzésrol, hanem azt mondhatjuk, hogy a megfelelé koz-
szavak jelentéshasaddssal valtak tulajdonnévvé (azaz a képzOnek nem a nevek létrehozasdban
volt szerepe): pl. Biikkds, Eperjes, Fenyves, Fiizes, Nddas, Nyires.** Igy csak azok az -s kép-
z0s nevek tekinthet6k helynévképzdvel alakultnak, ahol a hasonlé alaki sz6t nem ismernek
koznévként a nyelvhaszndlok (pl. Bogdncsos). Ennek pontos megéllapitisit HOFFMANN IST-
VAN egy foldrajzi koznévszotar segitségével tartand lehetségesnek (1993: 78). Ilyen foldrajzi
koznévszétar pl. NEMES MAGDOLNA munkdja, ahol az eddig megjelent tdjszotarak anyaga
alapjan az eddigi legteljesebb ilyen gytijtemény all rendelkezésiinkre. Ezek a foldrajzi kdzne-
vek legtobb esetben novénynévi alapszoét tartalmaznak (Id. fent), de van koztiik allatnévbol
alakult (Méhes, Nyulas, Rdkos)” és a fold minéségére utalé (Kavicsos, Kovecses, Koves) is
(vo. NEMES 2005: 146-147).

Az -s képzd eredeti (ellatottsdgot kifejezO, melléknévképzdi) funkcidjaval taldlkozunk
azokban az esetekben, amikor az jelzOs szerkezet eldtagjan szerepel (Koves-to, Vajas-ér).
Ezek keletkezéstorténetileg mindségjelzds Osszetételnek tekinthetOk. Ezek a kétrészes nevek
lehettek a képzot tartalmazé legdsibb névtipus, a képzd késobbi jelentésdrnyalatait, illetve a
késobbi egyrészes -s képzds helynevek kialakuldsat ezekre vezetik vissza.

A kovetkez6 névtipus egyrészes neveket tartalmaz, a képzé eredeti funkciéjat pedig az el-
latottsdg kifejezéseként szoktak megjeldlni (Hidas, Kapus, Kutas). A névadds motivicidja
egyértelmil e nevek esetében: a Kapus név a hely kozelében 1évo gyepilikapuval lehetett kap-
csolatban, a Kutas egy kozeli forrasrdl, kutrdl kapta nevét. Azt jegyezném meg ezzel a cso-
porttal kapcsolatban, hogy az idetartoz6 nevek teljesen nyilvanval6an nem melléknévi, hanem
tulajdonnévi (fénévi) haszndlatiak, ezért a benniik szerepld képzd szerepe a helynévképzés.

A hely lakéinak a foglalkozasara (is) utalhatnak a kovetkezd helynevek: Madaras (1377:
Madaras), Sarlos (1002/1109: Serlous), Solymos (VarReg.: Solumos), Szekeres (1181:
Zekeres), Vamos (VarReg.: Vamus). A képz6 ilyen esetekben sem volt a kozsz6 helynévvé

alakitdsanak tevékeny része, hanem a mar képzett sz6 valt a maga egészében helynévvé. Az -s

>* Tulajdonképpen a gyiijténévképzéi funkcié kialakuldsa szerkezeti véltozassal magyardzhat6: a nddas to-
féle szerkezetbdl a jelz6 onallésul, mintegy magéra veszi az elmaradt fotag jelentését. Késdbb a meglévo -s kép-
z6s szavak analdgidjara jak keletkeztek, rogton képzds névként, vagyis mar nem tapadas utjan (B. LORINCZY

EvA 1962: 91, KAROLY SANDOR 1970: 303, HOFFMANN ISTVAN 1993: 76).

> A Nyulas, Méhes stb. nevek természetesen személynévbél is magyarazhatok.
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ezekben tkp. tehdt a ma is aktiv foglalkozasnévképzd (B. LORINCZY 1962: 97). (B. LORINCZY
EvaA is felhivja a figyelmet, a nevek személynévi magyardzata is elképzelhetd, vagyis a kiz-
sz6 személynévi attételen keresztiil valik telepiilésnévvé 1962: 97.) BENKO a Sajfos helynév
elemzése kapcsan emliti az -s képzds foglalkozasnévi csoportot, illetve a beldliik alakult tu-
lajdonneveket (1998: 175).

Ahogy azt lattuk, sok esetben nem donthetd el pontosan az alapszo jellege alapjan, hogy a
helynévben szerepl6 -s a helynév alapjdul szolgdlé személynévhez tartozé kicsinyitd (sze-
mélynév-) képzd, vagy pedig a hely valamilyen sajatossagét jelzd (eredetileg) ellatottsagot
kifejez0 képz6. Néhany példa, ahol a név etimologizéldsa sordn egymasnak ellentmondé vé-
lemények meriiltek fel: pl. a szdmneveket tartalmaz6 helynevek esetén, ahol, ha a helynév
személynévi alapsz6bol szdrmaztathatd, akkor a képz6 minden bizonnyal a személynév része,
mads esetben viszont a teriilet valamilyen tulajdonsagédra (nagysdgara vagy tagoltsdgara) utal-
nak szamnévi alapsz6bol 1étrehozott tulajdonnévvel. Ilyenek pl. a Borsod megyei Négyes
(1277/1325: t. Neges, 1331: Negies), valamint a Somogy megyei Hetes (1263: Hethys,
FNESz.). Ezeknél a neveknél GOMBOCZ €s PAIS is felvetette az esetleges személynévi szar-
maztatds lehet6ségét, amint arra SZENDREY AKOS utalt (1934: 297). Az tdjabb alakuldsi ne-
veknél nyilvan mar nem meriil fel az ilyen régi tipusu személynévbdl valé eredeztetés esélye.
A Vértes hegység nevének magyardzatakor is tobb megkozelitéssel taldlkozunk. BATKY
ZSIGMOND a Vért személynév kicsinyitd képzds alakjat keresi a névben, mig PAIS a vért koz-
sz0 -s ellatottsagot kifejezd képzds alakjara utal etimonként (1922b: 178).

Egy-egy névetimoldgia kapcsan viszont egyértelmuiien az -s helynévképzé funkcidjat emli-
tik: BENKO (1998: 168) a Nddasd > Nddas-féle helynévvaltozdsokkal kapcsolatosan tgy fo-
galmaz, hogy a -d eltlinésének az oka egyszer(, hiszen az -s végz0désbe ugyanugy beleérez-
ték a helynévképzo szerepet, mint a -d-be, vagyis ez a véltozds nem zavarta a nevet funkcio-
janak betoltésében. Ilyen valtozasokra valoban nem egy példa idézhetd, tehat amikor egy mai
-s képzOs név eredetileg -d képzovel all: 1263/1324: Nadasd, 1420 k.: Nadas, ma Oldhnddas
~ Kalotanddas,; 1267/1270: Nadosd, 1308: Nadas, ma Hontnddas.

Az Anonymusndl taldlhaté Blundus helynévadat (mai Bolonddc) kapcsan éllapitja meg
PAIS DEzsO, hogy ez a szlavbol atvett m. bolond sz6 démagyar blund el6zményének magyar
-s-sel val6 tovdbbképzése (1936: 124). BENKO LORAND is utal rd, hogy itt Anonymus a ma-
gyar -s képzdvel helyettesiti a szldv -c képzot. (A késdbbiekben a magyarban is c-vel szere-
pel, 1d. még FNESz.) Mivel itt az -s nem valamilyen egyébként tipikus alapszdval szerepel,
éppen ez mutat rd a kordn kialakult helynévképz6 funkcidjara. Az -s képz6 nagy alkalmazko-
do képességérol, vagyis hogy jéformédn barmilyen jelentéstartalmu névszéhoz kapcsolédva

képes helynevet alkotni, tesz emlitést INCZEFI GEZA is, kiemelve a teriileten lefolyt eseményt,
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jelenséget jelentd helynévcsoportot, pl. Dallos *dalolés helye’, Kincses "kincskeresés emléke’,
Kosdros *kosarfondhely’, Villanyos ’villamiités emléke’ (1970b: 316, 318). Erdekes és hason-
16 valtozatossdgrol tesznek tanibizonysdgot a hivatalos helynévadas idevonhaté adatai: Bol-
csos, Csontos, Katlanos, Villdmos, ahol a helynév az idegen alapszé leforditasa és az -s képzo
hozzékapcsoldsa révén jott 1étre (vo. MEzO 1982: 96, 195).

A helynévképz0i szerep kozvetlen bizonyitékaként tekintik, ha az -s képzOcserében is részt
vesz: Bodrog megye: Borsos (1333: Bursous, Gy. 1: 713) ~ Borsod (1342: Borsood, Gy. 1:
713), Borsod m.: Hangony (1230/1285: Hongun, Gy. 1: 792) ~ Hangos (1286: Hangos, Gy. 1:
792, viznév), Gomor m.: Figej (1244/1410: Fygey, Gy. 2: 497) ~ Figés (1332/Pp. Reg.: Figes,
Gy. 2: 497), Erd. Fehér m.: Kincsej (1268/1291: Kunchey, Gy. 2: 169) ~ Kincses (1438:
Kinches, Cs. 5: 883), Esztergom m.: Mogyorod (1269/1294: Munorod, Gy. 2: 299) ~ Mogyo-
ros (1269/1294, 1294: Munoros, Gy. 2: 299). A képzdcsere egyediili feltétele az adott pilla-
natban meglévd azonos, azaz helynévképzoi funkciod, a képzok elsddleges szerepétdl fligget-
leniil. Ahogy TOTH VALERIA fogalmaz: ,,Amint tehat egy helynévképzd (akdr az elézmény,
akdr a kovetkezmény pozicigjaban éllva) névelemcserében vesz részt, biztosak lehetiink ben-
ne, hogy a véltozas idészakdban a helynéviség tekintetében csupdn a helynévképzoi szerepe
lényeges”, és az eredeti jelentése mar elhomalyosult, 2008a: 136).

A helynévképzd szerep bizonyitdsa mellett érdemes megvizsgdlni az -s képzo eltéréseit is
az eddig targyalt képzoktol.

Az -s a telepiilés-, ill. egyéb helynevek boviilési folyamataiban nem gy vesz részt, mint az
eddigi helynévképzoként bemutatott formansok. Az -s képz6d maésodlagos megjelenésére e
helyfajta esetében ugyanis elenyész6 szamud példink van: a Gy6r megyei Toke
(1340 k./1383/1550/1573: Theuke) szerepel egy alkalommal -s képzdelemmel ellatva
(1551/1573: Thewkes, Gy. 2: 639), illetve a Bihar megyei Kozép (1409: Kwzep) > Kozepes
(1438: Kezepes, RAcz A. 2005: 196), valamint Biiza (1220: Buza) > Biizds (1493: Buzas,
RAcz A. 2005: 195) véltozas tartozhat ide. Az azonos oklevélben emlitett Borsod megyei
Mocsolya és Mocsolyds (1221/1550: Mochulas, Mochulae, Gy. 1: 790) névpar esetében sz6
lehetne boviilésrdl, de az adatok alapjan a kronoldgiai elsédlegesség kérdése nemigen allapit-
haté meg (vagyis hogy redukci6 vagy béviilés tortént). TOTH VALERIA a telepiilésnevek valto-
zésairdl sz616 konyvében a parhuzamos alakulds lehetdségét is felveti (2008a: 112). Annak
ellenére, hogy az altalanosan ismert elv szerint altaldban az egyszerlibb formék alakulnak a
bonyolultabb (6sszetettebb, terjedelmesebb) irdnyba (1d. pl. POczos 2001: 160), taldlunk pél-
diat az ellenkezdjére is: 1009/+1205-1235//1404: Almas, +1183/1326/1363, 1275: Alma
(KMHsz.), 1374: Zylas, 1475: Zyl (RAcz A. 2005: 196).
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Az -sd képzdébokor jellegzetes, sajatos helynévvégzddés. A névanyag tantisdga szerint nem
egyszer ugy keletkezik, hogy az -s képzds helynév egésziil ki tovabbi -d képzdvel, pl. Fiizes >
Fiizesd (Baranya m.: 1232: Phizes, 1329: Fyzesth, KMHsz.), Egres > Egresd (Csandd m.:
1199: Egris, 1330: Egresd, KMHsz.), més esetekben nincs ilyen el6zmény, hanem a helynév
rogton az -sd morfémakapcsolattal ellatva szerepel az oklevélben, pl. Kovesd (1252: Cuest,
Gy. 1: 399, 1303: Kuesd, Gy. 1: 489). A -d képz0 utdlagos megjelenését RACZ ANITA a tulaj-
donnévi mindség ,.tulbiztositdsdval” magyardzza (2005: 195). Az -sd végz6désli nevek kap-
csan tehat az a kérdés, hogy -s + -d képzdvel vagy -sd képzdébokorral kell-e szamolnunk. A
szakirodalomban tobb kiilonb6z6 véleménnyel taldlkozhatunk: BARCZI pl. emlit -sd képzot,
mégpedig ’valamiben bdvelkedik’ jelentésben, mig Kiss LAJOS nem szdmol ezzel a kategori-
aval. B. LORINCZY EVA megallapitja, hogy az -sd képzés helynevek képzgit nem lehet jelenté-
siik szerint Osszefoglaldéan szemlélni, szerinte legaldabb elvileg el kell kiiloniteni azokat a
helyneveket, ahol az -sd jelentése egységesen szemlélhetd, mig mas esetekben a -d helynév-
képzd utdlag kapcsolddott az -s képzds nevekhez. Azt, hogy az -sd-nek alakult-e ki helynév-
képzo funkcidja, ugy tartand megallapithatonak, ha talalhatok olyan adatok, amelyeknek nincs
kikovetkeztethetd, -s gylijtdnévképzds alapszavuk, valamint nincs -d nélkiili véaltozatuk sem
(B. LORINCZY 1962: 89). Az -s nem az eredeti szerepében all: pl. a Bihar megyei Rékas(d)
esetében (1552: Rekasdh, 1598: Rekas), ahol az alapsz6 egy a magyarban is meghonosodott
szIav jovevényszo (reka *folyd’ jelentésii foldrajzi koznév). Az, hogy -s + -d vagy -sd képzo-
vel alakult, nem donthet6 el (RAcz A. 2007a: 232). Az -sd képz6bokor alkalmazasaval taldl-
kozunk a hivatalos helynévadas korébdl az olyan tiikorforditasok (névmagyaritasok) esetében,
mint pl. Hamvasd, Halasd, Hajasd (vo. MEZO 1982: 98, 196).

Az -5 képz0 kiilonbozo funkcidiban fellépo esetleges alakvaltozatairdl (pl. -cs) Az 6magyar
kori helynévképzok és vdltozataik cimi fejezetben taldlunk adatokat.

Osszegezve a fentieket megallapithatjuk, hogy az -s képzd régen és ma is szdmos funkcio-
ban volt haszndlatos. A helynévképzdi szerep az ellatottsdgot kifejezd €s a gylijtonévképzo
funkciobdl alakulhatott ki, de az -s képzds helynevek, személynevek és kozszavak alaki egy-
beesése rendkivill megneheziti a szerepek pontos elhatdrolasat. TOTH VALERIA nem véletleniil
mondja az -s képzOs neveket a helynévképzés szempontjabdl ,legvitathatobb” csoportnak
(1997: 148). Tovabba az a koriilmény, hogy a helynevek egy része tobbféleképpen is magya-

rdzhat6, szintén modosithatja a képzo jelentésének megitélését.
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3. 6. Az -ny képzo helynévalkoto szerepének kialakulasa

BENKO LORAND legutébbi, a helynévképzoket rendszerszeriien felsorakoztaté tanulmanya-
ban szerepel az -ny (2004: 416), sOt, mar egyik legkorabbi, helynevekrdl irt dolgozatiban (A
Nydrddmente foldrajzi nevei) is példaként emliti az -ny-et mint olyan képzdt, aminek vildgo-
san foldrajzinév-alkoté szerepe van (Berekeny). Ezzel szemben a TNyt. viszont, bar kiilon
fejezetet szentel a tulajdonnevek képzdinek, nem emliti a helynévképzok kozott.

Az -ny helynévképzo szerepének kialakulasat a korabbi szakirodalom az -n/-ny kicsinyitd
szerepére vezeti vissza (pl. BENKO 1950: 144). Az -n/-ny elsédlegesen ugyanigy koznevek-
ben (vadon, gyertydn, gyiimolcsény) és személynevekben (Abony, Apony, Etény) szerepelt,
mint a -d, és nagyon kordn megjelenik helynévi adatokban is: Harsdny, Aranydn (vo. MELICH
1914: 193). A képzo elsodleges funkcidi nehezen hatdrozhatok meg pontosan, mivel szerepel
melléknevekben (kemény, sovdny, vékony, kicsiny), a TNyt. szerint elldtottsdgot fejezhet ki a
hangony, szederkény, tomorkény™ szavakban (SZEGFU 1991: 241, 246), hasonl6ség jeloléje a
gyertydn, savanyii’', laponya szavakban (SZEGFU 1991: 246). A koznevek koziil idevonhaté a
hajadon, harkdny (harkdly), murkony (< murok), lapdany (BARCZI 1951: 155, PAIS 1919: 128).
Az -n/-ny képzdvel alakult néhdny személynév is, tobbnyire idegen vagy ismeretlen eredeti,
rovidiilt nevekbdl: Beken, Bodon. Magyar alapszébdl jott 1étre a Hetény, Ocsény (SZEGFU
1991: 251).

A képzdvel foglalkoz6 tanulmédnyok megegyeznek az -ny finnugor eredetében (ezt el0szor
BUDENZ emlitette, 1867: 24). Amint tobb tanulmany megallapitja, a képzo torténete tkp. maig
nem tisztdzott, ezért tartottam indokoltnak a minél részletesebb nyelvi anyag 6sszegylijtését a
helynévképzo szerep kialakuldsanak tisztdzasdhoz. Bar a valéban kevés idevonhat6 (helynévi)
adat alapjan nem tlinik egyértelmiien megallapithatonak, hogy ez a funkcié pontosan mely
korabbi jelentésarnyalatbdl alakult ki.

D. BARTHA KATALIN az -ny f0 funkcidjaként a kicsinyitést és a becézést nevezi meg, a ma-
gyarban és a rokon nyelvekben is, de valésziniisiti a fent felsorolt jelentésarnyalatokat is, mar

amennyire a csekély szamu és részben elhomalyosult szarmazékokbdl ez lehetséges. O a kép-

°% E két utGbbiban a -k szerepét tisztazatlannak tartja (1991: 241).

7 Az -ii végz6désrél SZEGFU megallapitja, hogy valdsziniileg csupén testesitd elem az -ny képzé mellett

(1991: 241).
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z0 viszonylag ritka eléforduldsat azzal indokolja, hogy mar szinte az émagyar kortdl kezdve
elavultnak tekintheto.

GOMBOCZ a novényneveknél eléforduld gyiimolcs > gyiimolcsény, cser > cserény viszonyt
magyardzza vele, bar a képz6 funkcidjara pontosabban nem tér ki. Hasonléan névénynévbdl
alakult a Sdsony helynév, ahol PAIS a képz6 szerepét kicsinyitonek mondja (1927: 54, val6ja-
ban inkabb helynévképzd). A FNESz. pedig a sds ndvénynév -ny képzds szarmazékanak, te-
hat szintén nem jeloli meg a képzd funkcidjat.

PAIS DEzSO utal ra az -n ~ -ny képz0Ordl irt tanulmanyaban, hogy MELICH és GOMBOCZ az
EtSz. szerkesztésekor tobb személynévben és helynévben is felismeri ezeket a képzoket
(1919: 128). PAIS maga is nem egy személy-, illetve ezekbdl alkotott helynév magyarazatakor
tér ki az -ny szerepére (altalaban kicsinyitd képzOnek mindsiti, ezeket ma inkdbb személynév-
képzének mondanank): pl. a Képes Kronikdban Etele dédapjanak neve Szemeny (Scemen),
ami a szem sz0 -ny képzds szarmazéka (PAIS 1921: 161). Szintén PAIS emliti a B6 szn. szdcsa-
ladjaba tartozénak a Béd, Bds, Bold nevek mellett a Bony személynevet, amely helynévként is
tobbszor eléfordul: Gyér vm.: Bony, Esztergom m.: Kisbény, Hont vm.: Kisbénypuszta. Régi
magyar személyneveink jelentéstanardl irt cikksorozatidban az ds szé szarmazékaként emliti
az Vsun személynevet, villa Vten alapjaul szolgédlé személynevet pedig az ot szamnévre vezeti
vissza (hasonldan a Hetény helynévhez, ahol a megfeleld személynévben a hét az alapszo).

GOMBOCZ az Arpad-kori torok személyneveinket 6sszegyiijtve emliti ide vonatkozéként az
Abony (< Aba), Apony (< Apa) helyneveket, megjegyezve, hogy bar egyik névalak 6ndllo
személynévi haszndlatat sem sikeriilt kimutatnia, mégis személynévi eredetiinek tartja Oket.
Tovéabba az Ata szn. szarmazékaként emliti az Atdny, és a Baj szn. szarmazékaként a Bajdn,
Bajon neveket, melyek helynévi és személynévi formdban is fennmaradtak (1915: 345, 433—
444). A Bakony helynév etimoldgidja kapcsan megéllapithatd, hogy az szintén puszta sze-
mélynévi eredetli (FNESz.).

MELICH az -n képzd -m alakvéltozatdval magyardzza a Detrehem, Somogyom, Bolgdrom
helyneveket, (1925: 126), valamint a Kozdrom, Soltum (> Sotony) helyneveket (1917: 18),
melyek hasonlé alaki személynévbdl alakultak, és ahol a képzdelem szerinte eredetileg a
személynévhez kapcsolddo ,.kicsinyitd” képzd volt. Ami az adatok alapjan feltiing lehet, hogy
Detrehem eredetibb névalakja Detreh (1216) volt, majd Detrehen (1760), ugyanigy Somo-
gyom adatai kozott is szerepel Somogy (Sumig, Symyg, Somog) és Somogyon (Sumugyon,
Sumugyun, Sumugun, Somogyon) is, melyek koziil hasonléan a rovidebb alak a régebbi. Ha-
sonl6 alakuldsd a FNESz. adatainak tantsdga szerint Homokkomdrom és Mezokomdrom, ahol
a korabbi adatok szintén -m nélkiiliek (1293: Humuktamar, f: Humukkamar; 1536: Komar).

A FNESz. elemzése szerint a helynevekhez utdlag jarult az -n ~ -m kicsinyitd képz0, ami
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azért sajatos, mert helynevek nem szoktak utélag személynévképzdvel boviilni, az utdlagos
hozzakapcsolddas a helynévképzokre jellemzo.

MESZOLY GEDEON a baranyai Ormdnsdg név eredetével kapcsolatban kdznévi alapszot fel-
tételez: megallapitva, hogy az ormdn ugyanaz volt, mint az ormdgy, vagyis ’sziget’. A fold-
rajzi nevekben az -dn/-én vagy -dny/-ény képzd éppugy szokdsos, mint az -dgy, igy lett az
orom-bol ormdgy mellett *ormdn foldrajzi koznév is. (Mint a hdrs sz6bdl lett Harsdny és
Hdrsdgy, 1931: 281.)

A népnevekbdl alakult telepiilésnevek kozott emliti BENKO a Nyitra megyei Horvdtony
(1285/1384: Horuatun) alakot, ami ebben a tipusban egyediildllonak latszik (1998: 72).

Arra, hogy a képz6 nem csak telepiilésnevekben, hanem elsddlegesen akdr viznévben is
el6fordulhat, a Hangony név lehet a példa, szintén kéznévi alapszéval. (A Borsod megyei
azonos nevi telepiilés a mellette taldlhaté patakrdl kapta nevét, vo. FNESz.)

A hivatalos helységnévadas példai koziil érdekes adalék lehet a képzd telepiilésnevekben
val6 felhaszndldsdra az idegen név részbeni leforditdsdval alakult Merény név
(< Wagendriissel, n. wagen = mer’) Szepes megyében, illetve a szintén forditds ttjan 1étrejott
(Saros)gorbény (< Krive) (MEZO 1982: 102, 252), bar az els6 esetben megjegyzendd, hogy a
forditas téves etimoldgian alapul (vo. FNESz.).

Mindezek alapjan Osszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy a képzdvel foglalkozd és
helynévi példdkat is emlito tanulméanyok éltaldban nem jartak sikerrel annak megéllapitasi-
ban, hogy az -ny helynévképzé funkcidja pontosan hogyan, a képzdének melyik kordbbi jelen-
tésarnyalatabdl alakulhatott ki. BENKO LORAND legutdbb, az Arpad-kori tulajdonnevekrdl irt
tanulmanykotetében masképp magyardzza az -ny képz6 megjelenését a magyar helynévi ada-
tokban. Mint megéllapitja, a régi magyar helynévanyagban nagy mennyiségben volt jelen az
-dn/-én végzodés, (amelynek n-je az -i képzd hozzajaruldsa miatt idével szinte mindig palata-
lizalédott). Ezek szama legfeljebb a -d képzos €s az -aj/-ej végz6désii névstruktirakkal vethe-
t6 Ossze. Eredetét tekintve van kozottiik személynévi eredetli (Adony, Bodony, Kohdny, Rad-
vdny, Surdny), idegen koznévi alapu (Berzseny, Dubovdny, Bucsdny, Podluzsdny), néprészt
jelold (Varsdny, Berény, Laddny, Tdrkdny), ismeretlen eredetii, és mint irja, ,,ugy latszik, a
Harsdny-tipusban magyar toveken is megelevenedett” (2003: 186). Tehat valdjdban egy ere-
detileg nem (vagy legaldbbis nem minden esetben) képz6 funkcidju névvégzdodéshez a hely-
nevekben vald gyakori, hasonlé formaban tortén6 megjelenés soran jarulhatott hozza ez a
jelentésképzet, és e nevekbdl mintegy ondllosulva alkothattak vele képzdként is helyneveket.
Azt, hogy a besz€l0k mar a korai 6magyar korban is képzdelemnek érezhették, tobb példat is
hoz Anonymus névmagyarazatait elemezve, legrészletesebben a Ldd — Laddny nevek vonat-

kozasdban. A szerz0 ugyanis egy leirdsaban 1adi révet (portus ladeo) emlit, viszont a szoveg-
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kornyezet alapjan itt egyértelmiien a mai Tiszaladdny-nak megfeleld helyrdl van szé. Az,
hogy Anonymus Osszekevert volna hasonlé hangzasu helyneveket, ebben az esetben kizéarha-
td, hiszen személyesen ismerte a vidéket, arra viszont mar méshol is volt példa, hogy a torté-
netiré tudatosan etimologizdl, s ilyen médon kapcsol dssze képzds €s képzdtlen névalakokat.
(A -d képzbvel kapcsolatban ilyen pl. a Borsod név ,.etimoldgidja”.)” Mivel a korban nagy-
szamu -dn/-én végl helynévalak volt jelen, a szerzo teljes joggal érezhetett a Laddn végzddé-
sében képzdelemet, €s vonhatott el Ldd-féle tovet. (Ezt erOsithette, hogy valéban van Ldd
helynéyv is, pl. Sajoldd.) (V6. BENKO 2003: 183-86.)

Az -ny képz6 megjelenését egy specidlis koriilménnyel indokolja MOLLAY KAROLY a Ba-
ranya megyei Koblény név elemzésénél. Az elsddleges Kobli névalak -i képzdvel jott 1étre
(1325: Kubli), majd ezt a késObbiekben -ny képzd valtotta fel olyan médon, hogy a helyi né-
met lakossdg nyelvében a hol? kérdésre felelé6 m. Koblin ragos alak honosodott meg, majd ez
keriilt vissza hivatalos névként a magyarba. Ebben a folyamatban mindenképpen szamolni
kell a kozeli Gyiimolcsény, Izmény, Vékény helynevek anal6gids hatdsdval (MOLLAY 1989: 17,
FNESz.). MOLLAY hasonl6 folyamattal magyardzza a Csebény (1466: Chebe, 1796: Csebin),
Kokény (1332-1335: Kuke, 1696: Kokén, de itt nyilvan szdmitdsba jon a kokény novénynév
hatdsa is), valamint a Szederkény helynevek kialakuldsat. Ezt a helynévi adatok is alatdmaszt-
jék. Hasonl6 folyamatra taldlunk példat BENKO LORAND Ciklény és Kolpény nevérdl irt elem-
zésében (2003: 127, 30). Ciklény (er. Sdrosszék) neve a magyarbdl masodlagosan keriilt a
németbe, majd onnan Ujra vissza a magyarba Ciklény (1614: Cziklin) formaban. Kolpény
(1411: Kwlpi, 1780: Kulpin) pedig hat6sdgi magyarositds eredménye. Hasonléképpen érdekes
a Sajti > Sajtény valtozas: az eredetibb Sajti (1555: Saythy) a szerbhorvatban Sajtin lett, ez
pedig Sajtény-ként keriilt vissza a magyarba (FNESz.). Az -in végz6dés itt a legdltalanosabb
délszlav helynévképzok egyike, 1d. még Apatin, Temerin (BENKO 2003: 30). A mai
Dunabokény is hasonl6an eredetileg Biiki volt, ez a déli szlavban Bukin lett, majd pedig visz-
szakeriilve a magyarba Bokény. Arra, hogy a magyar -dny/-ény végzddés nemegyszer az ere-
deti szlav helynév -in képzdjének megtartasdval alakul, mar MELICH is utalt a Trencsény név
elemzése sordn (1923: 108). A Trencsén név a Trnka szlav személynév birtoklast kifejezd -in

képzds szarmazékanak az atvétele.

¥ Képz8s és képzdtlen alakok véltogatdsa figyelhetd meg Anonymusndl ugyanannak a névnek az esetében:
vrcun és vrcund, sz1av helynévb6l magyar képzds format hoz 1étre: Blondoc > Blundus, cs végli helynévben lat
magyar -s képzot Munkdcs etimolégidja esetében (Muncas). N végl tulajdonnévbdl is elvon révidebb format:
Edumen > Edum, s6t, 1étrehoz elvonast latinositott alakban is: Kamaron (Komdrom) alakd helynévbdl latin no-
minativusi camar(um)-ot hoz 1étre, valamint ablativusi camaro-t, feltehetéen a korabeli Komdr személy- és

helynevek ismeretében.
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Forditott irdnyd folyamatra, vagyis az -n/-ny elhagydsara is van példa: Szelepcsény >
Szilipcse, Cserenyén > Cserenye. TOTH VALERIA ezt a hatdrozéragnak felfogott névvég elha-
gyéasaval magyardzza és redukcioként értelmezi (2008a: 108).

MEzO ANDRAS a hivatalos helységnévadasrdl irt konyvében 1j szempontot vet fel a szové-
gi -n > -ny valtoztatds okait targyalva. A névvégi palatalizacié példait elemezve (Kdolcsén >
Kolcsény, Domdn > Domdny, Réten > Réteny, Vidovdn > Vidovdny) megéllapitja, hogy nem-
csak a nyelvtorténet sordn hasonldan palatalizalodott névvégek analdgidja indithatta az emli-
tett véltoztatasokra a torzskonyvbizottsdgot, a masik ok, hogy a maganhangzé + n végzodés
lehetséget adna a superessivusi alakokkal val6 Gsszetévesztésre, illetleg helytelen nomina-
tivusi forma kikovetkeztetésére is (1982: 168).

A meglévd nevek analdgidjara alakulnak sokszor az idegen eredeti helynevek: BENKO
(2003: 127) két, szlav eredetli viznévvel kapcsolatban jegyzi meg, hogy a magyarsag hamar a
sajat nyelvi, fonoldgiai struktirdjara formélta: a Tuhna (1219) viznévbdl Tohony
(1244/1296 e.: Tohon) lett, Stremen pedig Osztormény (1157/1230 k.: Ezturmen). Igy e nevek
egyuttal a jellegzetes -ny végzOddést tartalmaz6 helynevek csoportjdba is bekeriiltek.

Az -ny helynévvégzddéshez hasonlé gyakorisagu az -nd végzOdés is. A kordbbi tanulma-
nyok itt is, hasonldéan az -ny képz6hoz, az elsddleges kicsinyitd jelentést emlitik, pontosabban
az -nd esetében azt, hogy benne a kicsinyitd képzOk egyiitt alkotnak helyneveket. ,,Tudott
dolog, hogy kicsinyitd képzdink koziil az -s, a -d és az -m ~ -n ~ -ny foldrajzinév-képz6 funk-
ciot is kapott. (...) E kicsinyité képzdink gyakran egyiitt is alkotnak foldrajzi neveket: Nd-
dasd, Kovesd, Hodosd; Berkend, Kovend, Olyvend, Vasand stb.” (BENKO 1950: 144). (Masok,
pl. a FNESz. nem feltételez ilyen képzdbokrot, hanem kiilonall képzokként elemzi dket).

Késobbi névfejtéseiben BENKO tovabb drnyalja a kérdést. A Taskdnd, Teskdnd-féle hely-
nevekrdl szélva megallapitja, hogy ezek nyilvanvaléan beletartoznak abba a nagyon gyakori
és viszonylag korai helynévtipusba, melynek az nd végzodés a sajitos jellemzdje. Ezek a
helységnevek legnagyobbrészt ugy keletkeztek, hogy n végl koz- vagy tulajdonnevekhez -d
képzd kapcsolddott. E folyamat eredményeként ,,az nd végzodés — ahogy az a képzok életé-
ben lenni szokott — -nd helységnévképzd-bokorrd adaptalodott” (2003: 194). A helynévcso-
port tagjai keletkezésiiket tekintve kiilonféle alapelemekbdl allhattak eld: az alapelem magyar
eredetli koznév: pl. Kovend, Vasand, magyar vilagi eredetli tulajdonnév: Ikland, Kemend, ma-
gyar egyhdzi eredetii tulajdonnév: Ivdnd, Bogddnd, idegen eredetli koznév: Kamond, Vezend,
idegen eredetli tulajdonnév: Pdzmdnd, Igmdnd, néprésznév: Varsdnd, Berend. Az igy alakult
helységnevek tobbségében a -d méasodlagos volta jol adatolhaté (illetve figyelmet érdemelhet
a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Csengersima, ami egyszer Symand, masszor Syma néven

szerepel (FNESz.). Az n (ny) : nd végli alakpéarok esetében szinte lehetetlen megéllapitani,
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hogy a -d képz6 n végli személynévhez vagy mar e személynévbdl lett helynévhez jarul-e. Az
nd viszont tipikus helynévi végz06dés, vagyis a személynévi alapszavakban ez a végzddés nem
szokésos (nincs Addnd, Igmdnd személynévi forma, csak ilyen alakd helynév).

Egyes esetekben a -d elé iktatédott inetimologikus n jarulékhanggal is szamolhatunk (pl.
FNESz. Kdcsdd > Kdcsdnd, Kormed > Kormend). Tovabba bizonyara (tobbek kozott) a ha-
sonl6 formak> analdgidjara lett az Esztergom megyei Kecséd-bol (1262: Keched: Gy. 2: 296)
iddvel Kicsind (1773, FNESz. Kicsind), és Szokold-bol Szokond (FNESz. Nagyszokond).

A felsorolt nevek azt mutatjék, hogy kifejezetten -nd-vel viszonylag kevés helyneviink ala-
kult (BENKO sem véletleniil haszndlja a helynévképzo és a helynévvégzddés mindsitéseket is
az nd-vel kapcsolatban). Mégis alkalmazza, hipotézisként feltételezi az -nd-vel val6 alakuldst
Taskdnd nevének megfejtésekor. Mivel nincs Taskdnd személyneviink, helynévként viszont
tobb esetben is elofordul, a ,,tobbségi elv” alapjan (vagyis hogy az nd végli magyar helység-
nevek nagy szdzalékdnak személynév az alapja), egy *Task vagy *Taska névtovet kovetkeztet
ki alapszoként. (Ilyen névforma valéban megdrzddott, szintén helynevekben egyébként: pl.
Taski-diilo, Taska hatarnév.) A Tacskdnd ~ Teskdnd pedig ennek -nd helynévképzds szdrma-

zéka (2003: 193-156).

59 Bdrdnd, Berend, Beremend, Kormend, Kotelend, Kovend, Locsmdnd, Potyond, Sdrdnd, Taksond, Tuskdnd,

Vezend stb. (FNESz.)
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3.7. Az -6/-6 képzé

Az -6/-0 helynévképzo forrasa a folyamatos melléknévi igenév képzdje. A folyamatos mel-
1éknévi igenév atmeneti szdfaj, az igei jelentéstartalmat tulajdonsdgként nevezi meg. Mondat-
beli szerepe a melléknévhez hasonld, bovithetdségét pedig az igei alapszotdl orokli: lehet tar-
gya és hatarozdja, de jelz6je nem. Ha jelzdje van, akkor mar mindenképpen fonévként kell
értékelniink (a helynevek kozt taldlhatéak ilyenek, pl. Nagy-ugré). Az tudott dolog, hogy na-
gyon konnyen fonévvé valik széfajvaltassal (erdo, mezo) vagy jelentéstapadassal (szdnto fold
> szdnto): az alaptag jelentése ilyenkor beleolvad a meghatdrozé tag jelentésébe (TEMESI
1961-1962: 231, 380). A melléknévi igenév alkalmi fOnevesiilése LENGYEL KLARA megalla-
pitdsa szerint produktiv széfajvalto folyamat, lexikalis (lexikalizalédott) fonevesiilése viszont
gyakori, de nem produktiv: nem irhat6 le grammatikai szabalyokkal ugyanis, hogy ha féneve-
siil, pontosan milyen jelentésti sz6 lesz beldle (2000: 39). A TNyt. szerint az alkalmi vagy
tartds fonevesiilés mar az 6s- €s a korai 6magyar korban is jellemzd lehetett, melléknévi ige-
névi—fonévi kettds szofajisagot hozva létre (A. MOLNAR 1991: 576). A kettés sz6fajisdg ana-
16gias hatdsdra az -6/-0-nek fonévképzd szerepe is kialakult, vagyis az tjabb -6/-6 képzos
lexémak mar rogton fonévként jonnek 1étre, igy veliik kapcsolatban nem kell mindenképpen
melléknévi igenév > fénév szofajvaltast feltételezniink®. Mivel az -6/-6 képzének mér az bs-
€s a korai é6magyar korban is szdmos funkciéja volt, az igenév tapadds vagy raértés folytan
tobb szerepben is fOnevesiilhetett. K6znévi haszndlatban tobbek kozott a kovetkezd jelentés-
arnyalatai alakultak ki (vo. még D. BARTHA 1958: 95): megjeldlheti a cselekvot (ird, olvaso),
a cselekvés eszkozét (dso, csengo, véso) €s a cselekvés helyét is (ebédlo, vdro, fagyizo, soro-
z0). Ezek mellé (nyilvan az utobbi "hely’ jelentésbdl) koran kialakult a helynévképzo (tulaj-
donnévképzd) funkcidja is, ilyenkor (hasonléan az -s képzd ilyen haszndlatdhoz) a helynév
elézményeként nem kell egy elsddleges jelzOs szintagmat feltételezniink. A helynevekben
szerepld kozszavakban elofordulé képzok konnyen magukra vehetik a hely’ jelentést, és a
névhaszndlok ezutdn olyankor is felhasznaljdk Oket tulajdonnevekben, amikor az adott képz6
kozszoval 6sszekapcesolva koznévként egyébként nem haszndlatos (HOFFMANN 1993: 75). (Az
-0/-0 f6névképzo szerepének kialakulasahoz 1d. LACzKO 2000: 400402 is.)

Az -0/-0 képz6 szerepét a foldrajzi nevekben INCZEFI GEZA igy hatdrozza meg: az igei

alapszo jelolte cselekvés, torténés jellemzdje, tulajdonsdga a tdj valamely részének. Szerinte

59 A. MOLNAR itt konkrétan az -/-6 képzds foglalkozdsnevek kapcsan megjegyzi, hogy az dsmagyar kori kordbbi és ké-

s6bbi, analdgidval 1étrejott szarmazékokat viszont nehéz elkiiloniteni egymastol (i. h.).
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haromféle fogalomnak a taldlkozdsa ez a névtipus: a cselekvés (torténés), a tulajdonsag és a
targyfogalomé. Mivel e sz6faj igei természete nagyon eleven, ezért igen dinamikus foldrajzi
neveket alkot (1970b: 321).

Az -0/-6 ma is aktiv képzoOnek tlinik a helynevek korében. INCZEFI az -d/-6 helynevekbeli
haszndlatira Maké kornyékének foldrajzi nevei koziil a kovetkezdket emliti: Csorgo,
Haptato, Ingo, Kortyogo, Szuszogo (1970a: 35). KiSS LAJOS Kiilonos foldrajzi nevek cimii
irdsdban szintén tobb idetartozé névvel foglalkozik, szemléltetve, milyen sokféle jelentéstarta-
lom kifejezésére alkalmasak az -6/-0 melléknévi igenévképzdvel alakilag azonos helynévkép-
z0t tartalmazé nevek. Pl. Békarikato *ahol békdk brekegnek’, hatarrész neve; Kortyogo: ere-
detileg szOldskertre vonatkozott, poharazgatdsra utal6 név; Duzzogd: eredetileg a tavat taplalo
forrast jelolte, amelynek vize er6sen bugyborékolva buzog fel, Hallgato: hegy neve, tkp-i
értelme “hallgatag, csendes’ (1982: 219-233).

A korai szérvanyokat attekintve azt tapasztaljuk, hogy a participium alakd nevek mar eb-
ben az id@szakban is megtaldlhatéak: pl. az Abatj megyei Aszalo (1275: Ozalou, Gy. 1: 63) és
Ziigo (1272: Zugo, Gy. 1: 111) helynevekben (TOTH VALERIA 2001a: 180), ahol az Aszalo
telepiilésnév egy eredetileg ’kiszdritott erdérész’ értelmii helyre utalhatott®, a Ziigé pedig
halasté neveként szerepelt. Hasonloképpen két telepiilés adatdban szerepel a képz6 az dma-
gyar kori Bihar varmegyében: 1327/1369: Buzgow (Gy. 1: 606), +1214/1334: Wodazow (Gy.
1: 681). RACZ ANITA elemzése szerint a Buzgo eredetileg minden bizonnyal forrds neveként
szerepelt (2007a: 66, igy a telepiilésnév metonimikus névaddsu), a Bihar megyei Vaddszo
pedig kirdlyi vaddszok telepiilésére utal (2007a: 299), vagyis benne az -6 tkp.
foglalkozasnévképzd és nem helynévképzdi szerepii.

Tovébbi idetartoz6é vizneveket is taldlunk az émagyar korbdl (KMHsz.): Csenge (1295:
Chenge)®”, Bocsogé (1342: Bochogo), Tekerd ([1200 k.]/896 u.: Tekereu). Kiss LAJOS a
Csenge nevet a cseng ige melléknévi igenevébdl valénak mondja (FNESz. Nagycsongova),
hasonléan hangutdnzoé t6bol johetett 1étre a Bocsogo (csobog). A Tekerd név pedig a vizmeder
alakjara utal. Az 1302-es Zuchogo viznév (AO. I: 49) helyes olvasatardl, értelmezésérdl PAIS
DEZS0 irt névfejtést (1955: 129-130).

A hegynevek korében is eléfordul az -6/-0 képzd az d6magyar korban: Akaszto (1238/1296—
1301: Akazto, Gy. 2: 166), Lesé (1086: Lessu AUO. 1: 32, a hely funkcidjat jeloli), Kéki6
(1268/1365: Kyklew, AUO. 8: 199, a kiemelkedés szinére utalhat), Dongd (+1194/[1230 k.]:
Dungou, Gy. 1: 801, hangjelenséggel kapcsolatos), Somlyo (1352: Somlo, AO. 5: 632, a hegy

61 AP . P p P, . ,,
NEMES MAGDOLNA f0ldrajzi koznévszétara szerint az aszald, illetve alakvéltozata, az aszalds égetéssel kiirtott erdd-

részt jelent a Hegykozben (2005: 140).

62 Az -a/-e ebben az adatban az igenévképzd régi alakja.
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allapotat, omladozé voltét jeloli), Salgo (1341/1447: Salgov ’fényld, ragyogd’, FNESz.) (a
példakhoz 1d. RESZEGI 2008: 113). Ugyanezek a névtipusok a késobbi idokbdl is adatolhatok:
ehhez 1d. Kiss LAJOS Hegynevek a kozépkori Magyarorszdgon cimi irasat (1997: 154-168).
Néhany adat a kés6bbi iddszakokbodl: Csattogé (visszhangrol), Csergd, Hallgats, Uvolts,
Zengo, Vigydzo, Biicsiizo. Az utdbbi kettd rdadasul idegen hangzdsu nevek magyarositasaként
jott 1étre (Viegydsza > Vigydzo, Bucses > Biicsiizo). A Vigydzo 6ndlldan is eléfordul, akkor
eredetileg Orhellyel kapcsolatos.

JUHASZ DEZzSO dllapitja meg a hangutdnzé és hangfestd szavakat vizsgdlva a helynevek-
ben, hogy a természet hangjelenségei koran felkeltették az emberek figyelmét, és igy névadasi
tényezokké valtak, sokszor -0/-6 képzds nevekben. Foleg a vizek csobogdsa, csengése, a
dombok dobogdsa, dongdsa adta a megnevezés alapjat (1989: 117). Osszehasonlitasként: a
finn névanyagban kiilondsen sok olyan név taldlhat6, ami alaktani szempontbdl participium (a
témahoz ldsd magyarul KERESZTES LASZLO ismertetését EERO KIVINIEMI Suomen
partisiippinimistod cimli konyvérdl 1972: 159-163). KIVINIEMI Osszegzése szerint a név-
anyagnak tobb mint fele hangutdnzé vagy hangfestd igébdl alakult, ennek okat abban latja,
hogy Finnorszdgban sok a viz, és foként (44%-ban) ennek hangjat adjak vissza az emlitett
nevek.

Az -s-hez hasonl6 szerkezetekben fordul eld az -6/-0 képzd is. Kétrészes nevek eldtagjdban
(Akasztélhegy) és fétagjaban (Oreg/kaszdld) egyardnt gyakori. A fétagbeli eléforduldsok sok
esetben fonevesiilés utjan keletkezett foldrajzi koznevek. Ilyen esetekben nem tekinthetdk
helynévképzéssel alakult neveknek: az az adott névrész beliigye, hogy -6/-0 képzot tartalmaz.
Az egyrészes nevek viszont mdr figyelemre érdemesek a helynévképzés szempontjabol. Ezek
kozott vannak egy, ill. két névelembdl allok is: Csorgo, Dorgo, Diibogo, Kongo, Tocsogo,
Zorg6; Altalmend, Arapaszto, Békaless, Lesdlld, Nyiilbiijé, Urgebirkézé (HOFFMANN 1993:
80-81, valamint DENKE 1993 alapjan). Az els6 csoportban, az egyelemii nevek kozott feltii-
nden sok a hangutdnz6 név, ezek tobbnyire nem fordulnak eld kétrészes nevek jelzoi tagjai-
ként. Mint HOFFMANN ISTVAN megéllapitja, ennek a nevek expressziv jellege lehet az oka: a
Csorgo nyilvan egy patak neve, a Tocsogo pedig valamilyen mocsaras rété (1993: 80). Ter-
mészetesen ezek kozott is eléfordulhatnak viszont koznévként mar 1étez6 lexémak. A hely-
névként feltiinden gyakran szerepld participiumi alakokrdl (Csorgd, Csurgd, Ziigé) JUHASZ
DEzsO megdllapitja, hogy a gyakorisdg oka az lehet, hogy koznévként is sok helyen haszndla-
tosak a népnyelvben (1989: 118). Hasonl6 érveléssel taldlkozunk BENKO LORANDNAL, aki a
Ropo név kapcsan dllapitja meg, hogy Erdély kozE€pso részein igen elterjedt helynév, és ,,gya-
korisagdndl fogva bétran a térszinformanevek kézé sorolhatjuk” (1947b: 27). NEMES MAG-

DOLNA foldrajzi koznévszotara is tartalmaz j6 néhany ide vonhato, helynévként is hasznalatos
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lexémat: bugyogo, csepego, csorgo, csorgo, zuhogo, ziiborgo (2005: 137-138). A dobogo,
sio, ropo, zigo szavakrol is mint a helynévadédsban szerepet jatszé hangutianzé koznevekrol
tesznek emlitést a kiilonbozo, e témdval foglalkozé tanulmédnyok (Id. JUHASZ 1989: 117).
Meglatasom szerint néhdny esetben viszont olyan formékat is koznévként emlitenek, amelyek
ilyen jellegli haszndlata nagyon is megkérddjelezhetd. Ilyen példaul KOVATS DANIELnek az
abaudji Hegykoz helyneveirdl irt munkdja koznévi névelemmutatdja szerint a hallgato ’ki-
emelkedés, ahonnan valamit hallgatni lehet’, vigydzo "kiemelkedés, amelyrdl beldthaté a kor-
nyék’ jelentésii (2000: 308, ezek egyébként hegyek neveiként szerepelnek). Ugyanezt a jelen-
séget kifogasolta TOTH VALERIA KOVATS egy masik munkajar6l (2008) irt ismertetésében
(2008b: 232). Annak eldontése, hogy kdznévrdl vagy tulajdonnévrdl van-e szd, adott esetben
azért fontos, hogy megéllapithassuk, egy 1étezd -6/-0 képzds kdznév vilt-e helynévvé, vagy
pedig a képz0 maganak a helynévnek a létrehozasdban jatszott-e szerepet. Az viszont minden
esetben tovabbi vizsgdlatot igényel, hogy ténylegesen mely szavak léteztek az adott nyelv-

hasznaloi korben koznévként is.
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3. 8. A -ka/-ke képzo

A -ka/-ke képzdvel alakult helynevek csoportjara BENKO LORAND hivta fel a figyelmet el-
sOként a -ka, -ke képzos helységneveink kérdéséhez cimii irdsaban (1950: 143-145). Eszerint
eddig targyalt helynévképzdinktdl tobb szempontbdl is eltér a -ka/-ke képzd helynévi alkal-
mazdsa. Késoébb tlinik fel, mint a tobbi helynévképzonk (csak a 15. szdzadtdl kezd elterjedni),
€s csak a nyelvteriilet északkeleti részén fordul eld eredetileg. Emiatt a nyelvfoldrajzi kotott-
ség miatt jovevény (szldv eredetll) képzOként hivatkozik rd BENKO, megemlitve, hogy bar
felmeriilhetne a kicsinyitd képzdénkkel valé eredetbeli azonossdg, de az emlitett foldrajzi és
kronoldgiai kotottségek miatt nem valdszinii, hogy a hasonlé alakd magyar kicsinyité képzo a
helynévképz6 forrdsa. A helynévképzd funkcié kialakuldsa dgy torténhetett, hogy mivel a
keleti-szlovadk nyelvteriileten a szlav eredetli helynevek jelentds részében -vka kicsinyitd kép-
zOt taldlunk, a magyar lakossag a rutén, keleti szlovdk nyelvteriilet szlav helyneveinek -oka
képz6jét vonhatta el mint helységnévképzot. Az elvondst segithette az is, hogy a magyarban
szintén volt -ka kicsinyitd képzd. Az eléforduld nagyszdmu szldv helységnévbdl ilyen példa-
kat emlit: 1345: Luchka < szl. loka ’tét’, 1245: Olsawka < szl. olsava ’égerfa’, 1460:
Polyanka < szl. polana "havasi rét’, 1245: Stranka < szl. strana "hegyoldal’, 1484: Zavodka <
szl. zavada ’akadély’. Mindezek alapjan a -ka/-ke telepiilésnév-képzd erdsen kiilonbozének
tlinik az eddig targyalt esetektol.

Ha a felsorolt szempontokat kézelebbrdl megvizsgéljuk, azt latjuk viszont, hogy célszerli
néhany helyen pontositani a fenti megallapitdsokat. A TNyt. tobb ide sorolhatd példat emlit a
Dunantulrdl is (1255: Olozka, Vas m., 1305>1372: Cholanka, Baranya m., 1346: Nogka,
Fejér m., 1385: Saska, Zala m., vo. sds, 1439: Odoska, Veszprém m., vO. hod), ami a fenti
elképzelést alapjaiban kérddjelezi meg. Elképzelhetd lenne ugyan, hogy a képz6 az emlitett
északkeleti régiobol terjedt 4t késobb a dundntuli teriiletekre, de valdjdban a két teriileten
egyidOben jelentkezik a névtipus (SZEGFU 1992: 320). Mindez inkdbb arra utal, hogy belsd
magyar fejleményként jottek 1étre az e tipusba tartoz6 nevek, ebben az esetben a kicsinyito-
becéz6 funkcié mellé alakult ki masodlagosan a helynévképz6 funkcid is. (Csak zardjelben
jegyzem meg, hogy az imént felsorolt adatok kozott nem mindegyik utal magyar helynévkép-
zésre, pl. a Vas megyei Olaszka szlav eredetli €s névatvétellel keriilt a magyar névkincsbe, vo.
RACz A. 2008: 112).

A masik kérdéses pont, hogy milyen tipusui nevek képzdjeként fordul el a -ka/-ke. BENKO
els@sorban telepiilésnév-képzoként utal rd, de mint TOTH VALERIA (2008a: 126) felhivta rd a

figyelmet, kordntsem csak helységneveket taldlunk az e morfémaval 1étrejott névformak ko-
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zOtt, hanem nagyszamu mikrotoponimat is: Boglyoska, Cserjéske, Fehérke, Halaska, Ha-
laszka, Kopaszka, Koveske, Malomka, Mocsdrka, Nddaska, Nyergeske, Szilaska stb. Ezek a
példdk KOVATS DANIEL Satoraljadjhely és a Hegykoz helyneveit 0sszegylijto koteteibdl szar-
maznak, de kiegészithetok dunantili példakkal is: pl. Bokroska, Domborka, Tharoska (Bara-
nya m.), Nydroska, Nyuldnka, Pityerke, Szdrazka (Somogy m.) (NYITRAI RENATA szakdolgo-
zata alapjdn, aki a Baranya és a Somogy megyei helynévtarakat is feldolgozta az elébb emli-
tett északkeleti teriilet mellé 2009-ben).

Mar BENKO LORAND is szdl a -ka/-ke képzOs nevek lexikalis sajatossagair6l: arrdl, hogy a
képzd gyakran -s képzds novénynevekkel dsszekapcsolddva szerepel. Az is megfigyelhetd a
torténeti adatok tiikrében, hogy a képz6 sokszor csak méasodlagosan kapcsolddik mar kialakult
helynevekhez, ami nagyon sokszor -s képzds, novénynévi alapu helynév: 1438: Eperjes,
1773: Eperjeske (FNESz.: Eperjeske, Szabolcs m.), 1396: Komlos, 1682: Komloska (FNESz.:
Komloska, Zemplén m.), 1363: Monyoros, 1773: Mogyoroska (BENKO 1950: 144, Zemplén
m.), 1273: Zeuleus, 1416: Zewles, 1468: Zewlewske (FNESz.: Sz6l6ske, Zemplén m.). Ugyan-
ebbe a névtipusba illeszkedik, de adatolhatdé képzdtlen elézmény nélkiil: 1523: Kendereske
(FNESz.: Kendereske, Bereg m.), 1773: Egereske (MND. 74, Bereg m.), 1913: Didska
(MND. 200, Ung m.), 1913: Szedreske (MND. 200, Zemplén m.). TOTH VALERIA szerint ez
lehetett a képzo jelentkezésének legkordbbi (és legtipikusabb) esete, de a késObbiekben ez a
kotottség fellazult (2008: 125), és mads tipusu nevek bdviilése is megfigyelhetd a kovetkezd
esetekben: 1254/1364/1399: Malyn, 1773: Malyinka (FNESz.: Mdlyinka, Borsod m.), 1346:
Zentus, 1386: Zenthushaza, 1520 k.. Zenteske (FNESz.: Szenteske, Ung m.), 1364:
Scenthpeter, ma Szentpéterke (Cs. 1: 526, BENKO 1950: 144, puszta Szabolcs m-ben), 1113:
Scaland, 1773: Csalddka (FNESz.: Csalddka, Nyitra m.), +1237 [1237-1242]: Ywan, 1451:
Iwanka (FNESz.: Sajoivanka, Borsod m.), 1156: Suran, 1773: Suranka (FNESz.: Surdnyka,
Nyitra m.), 1430: Madach, 1460: Madarzka (f: Madachka) (FNESz.: Maddcsi, N6grad m.),
1269/1387: Wruz, 1570: Kis Orosz, 1773: Kis Oroszka (FNESz.: Oroszka, Bars m.), 1113:
Celsan, 1773: Szolcsanka (FNESz.: Szolcsdnyka, Nyitra m.), 1406: Zenthlewrench, 1630:
Zent Leorinczke (FNESz.: Szentlorincke, Abadj m.). (A jelenséghez 1d. még Kiss L. 1995:
40.) A FNESz. a fenti helyneveket dltalaban kicsinyit6 képzosoknek mondja, és a falu vi-
szonylagos kicsiségével, vagy az alapneviikkel azonos, kozelebb fekvd helységnévtdl vald
megkiilonboztetéssel magyardzza.

Annak igazolasdra, hogy pl. a paldc teriileteken ma is eldszeretettel haszndlnak kicsinyitd
képzoket, FOLDI GABOR a Noégrad megyei Borsosberény Borsosberinke adatat emliti, ami a
korédbbi Berény -ke képzos véltozata (2008: 214).
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A -ka/-ke képz6 mellett egy esetben a -cska képzovel vald boviilés is megfigyelhetd: 1248:
Salgo, 1773: Salgécska (FNESz.: Salgocska, Nyitra m.). Szintén -cska képzot tartalmaz a te-
lepiilésnevek koziil Bdanydcska (pl. Rudabdnydcska, valamint Sz€éphalom kordbbi neve is Bd-
nydcska volt), Vajddcska, a mikrotoponimék koziil pedig Hidacska, Kutacska, Malmocska
sorolhat¢ ide.

Néhany esetben a boviilés még a szldv nyelvben is végbemehetett. BENKO (2003: 176) az
Ondavka helységnév etimoldgidja kapcsdn dllapitja meg, hogy az Ondava viznévbdl keletke-
zett szlav -vka kicsinyité képzdvel vagy a mar ebbdl adaptalodott (magyar) helységnévképzo-
vel. Ennek eldontése nyilvan nem konnyl, TOTH VALERIA egy hasonl6 esetben az abauji
Miszloka név kapcsédn ugy véli, hogy a valtozds még az atado (szlav) nyelvben mehetett vég-
be, az eredetibb Miszla pataknév egésziilt ki a megfeleld képzdvel (2001b: 105). Termé-
szetesen a boviilés a magyarban is végbemehetne, mindossze a korai idépont az, ami miatt itt
talan a masik lehetdség a valdsziniisithetobb: Miszla 1230: Misloa (Gy. 1: 120) > Miszloka
1255>1373/1377: Miszloka, uo.)

A képz0 részt vesz a névrész > névelem cserében is, ahol a fajtajelold foldrajzi kdznévi
masodik névrész helyére a valtozdas révén helynévképzo keriil. Ilyen pl. a Bereg megyei
Kenderesfalva (1392) > Kendereske (1523), a Zemplén megyei Komlostelek (1404:
Komlostelek) > Komloska (1773: Komloska), valamint az Ung megyei Szenteshdza (1386:
Zentushaza) > Szenteske (1520 k.: Zenteske) véltozasa. Az elemzOk az ilyen esetekben idOn-
ként akar tobb 1épcsds fejlodési folyamatot is feltételeznek, amelynek kozépsé dllomdsa a
képzo nélkiili alak lenne (v6. TOTH V. 2008a: 92-93).

Mis helynévképzdvel val6 valtakozas csak ritkan fordul eld, vo. mégis a Torna megyei
1280: Nadasd, 1773: Nddaska valtozéast (FNESz: Tornanddaska). Itt is valdsziniileg el0szor a
-d képz0 tlnt el, az 4j képzo hozzakapcsoldsa csak ezutan tortént meg (vo. ehhez még a TOTH
VALERIAnal emlitett Nadas adatot 1600-bol, 2008: 125).

A gyakran tapasztalt utlagos boviilés mellett forditott irdnyd folyamatra, a képzdelem el-
hagydsdra is van példa: Sereden falu (1323, Szildgy m.) a mellette foly6 Seredenke (1270)
nevl patakrdl kapta nevét ugy, hogy a kicsinyitd képzonek felfogott -ke végzddést elhagytak
(Kiss L. 1981: 358), valamint TOTH VALERIA emliti a szlav eredetl Piliske hegynév Pilis-sé
alakuldsat is (2008a: 155). A képzds nevet mindkét esetben még a szldvok adtdk, a magyarba
hangrendi kiegyenlitodéssel keriilt, a képzd nélkiili valtozat pedig a vélt kicsinyitd képzd el-
vondsaval jott 1étre.

Attekintve a helynévtirakhoz csatolt koznévi széalakmutatdkat is, idénként a mas képzok-
nél tapasztalt problémaval a -ka/-ke esetében is taldlkozunk: bizonyos helynevek koznévi

alakban is 1étezoként vannak feltiintetve. TOTH VALERIA KOVATS DANIEL kotetének (2008)
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koznévi mutat6jabol a bdanydcska, boglyoska *baglyos’, hidacska stb. lexémakat emliti, hogy
bar ott szerepelnek, de valgjaban valdszinlileg nem tartoznak a kézszokincs elemei kozé, s igy
megitélése szerint a hasonld alaku helynevek inkdbb helynévképzovel jottek 1étre, mint koz-
névbol hasaddssal (2008: 232). Ugyanilyenek lehetnek még NEMES MAGDOLNA foldrajzi
koznévszétaraban az eperjeske, kokényeske, somoska, szilaska, sz6loske (foldrajzi) kdznevek,
pl. kokényeske *kokénnyel bendtt kisebb teriilet’ jelentésben.

Arra, hogy nem is mindig vélaszthatd sz€ét pontosan a helynévképzd és az eredeti kicsinyitd
szerep, példaként hozhatdk a hegykozi helynévtarban taldlhaté olyan jelentésmegadédsok, mint
pl. Kovdcska *Koviacs nevii ember kisebb folddarabja Fiizéren’, Koveske *koves talaju kisebb
tertilet FelsOregmecen’, Mocsdrka "kisebb mocsar, mocsaras teriilet Felséregmecen’, Széldske
"kisebb hegy és kornyéke Bozsvan’, Nyergeske 'nyereg alaku kisebb hegy FelsOregmecen’.
Vagyis ilyen esetekben a beszE€lOk a -ka/-ke képzdvel hozzak 1étre az 1j helynevet, de — mi-
vel a képz6 ma is aktiv az elsddleges (kicsinyitd) szerepében is — ez a jelentésarnyalat is ér-
vényesiil a névben.

A -ka/-ke képz0 személynevekkel is szerepelhet helynevekben, ilyenkor azonban a hely-
névképzo szerepe kevésbé valdszinli. A Somogy megyei anyagban taldlhaté Andorka, Ivdnka,
Janoska, Peterke nevek a mellettiik 1€évé megjegyzés szerint a teriilet tulajdonosarél kaptak
neviikket (SMFN.), hasonl6képpen a Baranya megyei Salamonka (BMFN.). Ilyenkor a sze-
mélyneveken gyakori becéz6 szerep tlinik meghatdrozonak a jelentésarnyalatok koziil.

A fenti megéllapitasok kordntsem teljes magyar névanyag feldolgozédsa alapjan sziilettek,
arra viszont taldn elegenddek voltak, hogy a szakirodalomban lathat6é kordbbi véleményekkel
szemben 0j megkozelitést mutassanak be. Nyilvan pontosabb kijelentések csak az idevonhat6

nevek minél teljesebb Osszegytijtése €s elemzése utdn tehetok.
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3.9. A -sdg/-ség képzo

A -sdg/-ség képz0 kizarolag egy kiilonleges helynévtipusban, a tdjnevek korében fordul
el6. A tajnevek szerkezetérol irva hivja fel a figyelmet JUHASZ DEZSO arra, hogy a tdjnevek
kozott kiemelkedd szerepet jatszik a -sdg/-ség képz6 (1988: 31), s a tdjnevek korében vald
tipikus el6forduldsa miatt egyszerlien ,,tdjnévképzd”-nek nevezi. (A tdjnév olyan helynév,
amelynek denotdtuma természeti-foldrajzi és/vagy néprajzi-kulturdlis, torténelmi-tarsadalmi
tényezok hatdsara kialakult teriileti egység, kiterjedését tekintve a hatdrrész és az orszag kozti
skalan helyezkedik el, 1988: 9). A képz06 nélkiili nevek, vagyis ahol sem képzd, sem Osszeté-
teli tag nem utal a teriilet t4ji mivoltéra, rendkiviil kis megterhelésii alaki kategoria a tdjnevek
korében. Ez masképpen fogalmazva azt jelenti, hogy a helynév fajtdjara val6 utalds minden-
képpen sziikséges valamilyen formédban. JUHASZ DEZSO is a jeloltségre torekvéssel hozza 6sz-
szefliggésbe a -sdg/-ség képz0 nagyfoku eldretorését, ami a 15-16. szdzad forduldjatdl egé-
szen a 20. szdzadig tart (megemlitve, hogy ebben nyilvan a szervesen alakult -sdg/-ség képzos
helynevek analogikus hatdsa sem elhanyagolhat6, 1988: 30-31).

Bar a képzdvel alakult tdjnevek zomét a -sdg/-ség képzOsok alkotjak, a tijnevekben néhany
egyéb foldrajzi nevekre jellemz6 képzo is taldlhatd (1988: 32). Ilyenek példaul a -d: Bolhdd,
Harangod, Sosald), az -s: Bdrsonyos (Barsonyos kozség nevébdl keletkezhetett, 1988: 63) és
az -0 (Sokoro). A -sdg/-ség képzOrdl megallapithatd, hogy jéforman minden tajnévtipusban
taldlkozunk vele (1988: 30). El6fordul természeti nevekben: Mezdség (1515 k.: Mezwsegh),
Rétség (1975: Rétség, a Rétkoz népnyelvi valtozata), Szigetség (1551: Zygethsegh), miivelt-
ségi nevekben: Hajdiisdg (1662: Hajdiisdg), Orség (1409: Ewrzegh). Alapszavit tekintve
kapcsolddhat folyonévhez: Barcasdg (1567: Barczasag), hegynévhez: Avassdg (1592: Avas-
sdag), Galyasdg (1975, Gjkori mesterséges névnek latszik), helységnévhez: Bdrodsdg (1620:
Bdrodsdg, a teriilet kozpontja Magyarbardd volt), megyenévhez: Somogysdg (1524-1527:
Somogysag), Szalasdg (1524—1527: zalassag, 1562 e.: Szalasdg, a képzOs valtozat nem valt
ugyan altaldnossa, de jol jelzi a megyenév korai tdjnevesiilését), Szepesség (1559: Szepessig),
Szorénység (1877: Szorénység). Ezzel szemben a Hajdiisdg és a Szildgysdg (1391: Zilagysag)
elsddlegesen tajnév volt, teriiletén csak késobb, 1876-ban szerveztek megyét. A Bdnsdg-ban
€s a Vajdasdg-ban a bdnsdg, vajdasdg kozsz6 van, de a mai nyelvérzék ezekben is
t4jnévképzot érez (JUHASZ 1985: 38).

A -sdg/-ség képz6 az dmagyar korban még ardnylag kevés névben fordul eld: Mezdség,
Orség, valamint népiségre utald tdjneveink a Jdszsdg (1670 k.: Jdszsdg), Kunsdg (1562 e.:
Kiinsdg), Szdszsdag (1605: szdszsdg), Székelység (1506: Zekelisegh) e korszakban alakulhattak
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ki. Mas esetekben az eredetileg képz6 nélkiili alak boviilt mar az émagyar kor végére a
-sdg/-ség képzovel: Barcasdg, Nyirség (1454: Nyerschegh), Szildgysdg (1391: Zilagysag) stb.
A folyamat a népnyelvet kevésbé érintette, ezért ott napjainkig tovabbéltek a Barca, Nyir,
Ormdn, Szildgy valtozatok is.

A -sdg/-ség képz6 nagyfoku elOretorése az ezutdn kovetkezd korszakban, a kozépmagyar
korban figyelhet6 meg (a mar emlitett jeloltségre torekvés miatt). Ekkor sziilethetett a nép-
névbdl alakult tdjnevek koziil az Oldhsdg (é. n., a 17. sz.-ra, Ugocsa megye egyik romédnok
lakta korzete), Oroszsdg (é. n., a 17. sz.-ra, Ugocsa megye egyik rutének lakta korzete), Né-
metség (1586: Németség) és talan a Totsdag (1808, a Vendvidék népi megfeleldje). Tobbtagu
nevekben szintén megjelentek a képzett formak, igaz, csak valtozatként a képzd nélkiili forma
mellé az irasbeliségben: Erdohdtsdg (1665), Sdarkozség, Cserehdtsdg (1697) (vo. 1984: 236,
1988: 34). Mindez a képzd 16-17. szdzadi nagyfoku termékenységét mutatja. Az Erdélység
(1557: Erdelsegh), Gocsejség nevekben a képzO nagy hagyomdnnyal rendelkezd, kiforrott
formaban haszndlt nevekben is megjelent, bar ezek alapszava 6nmagéban is kdzismert tdjnév
volt, igy elvben nem lett volna sziikség a tovabbi tdjnévképzd hozzatoldasira (1985: 40). A
képz6 ilyen redunddns szerepeltetése mogott a magasabb nyelvi eszményhez vald igazodast
nevezi meg JUHASZ DEzZSO: ez Osszefiigg azzal a szemlélettel, hogy a valasztékos kifejezés
egyben Osszetettebb, bonyolultabb is. A képzo ilyen (fakultativ) szereplése a fenti példakban
természetesen nagymértékben fiigg a nyelvemlék jellegétdl, annak irodalmi, valasztékos sti-
lusra torekvésétdl (tobbségiik a kddexirodalombdl szarmazik).

Altaldnossdgban megallapithatjuk, hogy a képz6 a kioznévi alapszavakkal elvalaszthatatla-
nul, szervesen kapcsolddik, vagyis csak egyiitt alkotnak tulajdonnevet (Bdnyasdg, Jdszsdg,
Volgység). A -sdag/-ség és valamely helynév kapcsolata esetén viszont a képzd minden esetben
madsodlagos jarulék. Ezen beliil két f6 csoport kiilonboztethetd meg: nem tdjnév (folyonév,
hegynév, megyenév) + -sdg/-ség kapcsolata: Barcasdg, Szerémség, Szepesség, tajnév +
-sdg/-ség kapcsolata: Hansdg, Nyirség, Szildgysdg. Ezek kordbban tehdt mint Han, Nyir,
Szildgy mar 6nalléan is éltek (JUHASZ 1988: 30).

A Lunkasdg tajnév magyarazatandl emliti JUHASZ DEzSO, hogy a [unka a keleti magyar
nyelvteriileten felbukkan6 romén eredetii tajszé (jelentése 'liget, berek’). A szd egyeldre csak
a székely és csang6 nyelvjardsokbol mutathatd ki. Ahhoz, hogy a Lunkasdg tdjnév kdzszobol
alakulhasson, a régi Arad megyei nyelvjardsoknak legalabb egy részében fel kell tenniink a
lunka tajszét. Ha viszont tulajdonnévbdl, a Lunka telepiilésnévbdl indulunk ki, nem kell sza-
molnunk kozsz6i atvétellel (1991: 341). A -sdg képzd a régiségben olyan termékeny volt,
hogy telepiilésnevekhez is hozzdjarulhatott, 1d. a kddexekbdl adatolhaté Szegedség, Nyirbd-
torsdg, Romasdg példdkat (JUHASz 1988: 31), illetéleg a kevésbé alkalmi Bdrodsdg,
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Palddsdg, Laksdg tajneveket. A Nyirbdtorsdg, Szegedség esetleg nem csak a helységeket,
hanem a kornyékiiket is jelolte (JUHASZ 1985: 40). (Bar BENKO a Lak > Laksdg névvaltozas
kapcsén ettdl kicsit eltéroen vélekedik. Mig a korabbi szakirodalom ezt helységnév > tajnév
valtozasként értelmezte, tehat ez esetben a képzd jelezné a teriiletnévvé valast, ezzel szemben
BENKO tgy véli, hogy a névben az alaki boviilés nem jelentéstagulas kifejezdje, hiszen a ko-
rabbi télexéma tipusd magyar tdjnevek fOként a 15. szdzad vége Ota sorozatosan boviiltek

-sdg/-ség képzovel, s ezekben a fejlodés dltalaban mar eleve t4jnévbdl indul: 1998: 146.)
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4. Osszegzés

Helynévképzds nevek mar a legels6 nyelvemlékeinktdl kezdve megtaldlhatok okleveleink-
ben, ezért a névtipus kialakuldsdnak idejét nem tudjuk pontosan meghatdrozni. Azt viszont
megéllapithatjuk, hogy a helynévképzés mint helynévalakuldsi méd a nyelvemlékes koron
beliil a korai 6magyar korban volt a legelterjedtebb. Bar késobbi 1iddszakokbdl is vannak ide-
vonhat6 példéink, a kései 6magyar kortdl egyértelmiien az 0sszetett nevek ardnyanak megno-
vekedése figyelhetd meg.

Helynévképzdinkre éltalanossagban igaz, hogy nem csupdn ebben az egy jelentésarnyalat-
ban éltek a magyar nyelvben: eredetileg valamilyen més funkcidban (személynévképzo, gylij-
tonévképzo, ellatottsdgot kifejezd képzd) voltak megtaldlhatok, és — mivel az ilyen jellegi
szavak kiilonosen alkalmasak voltak helyjelolésre — beldliik idével masodlagosan elvonddott
egy 'hely’-féle jelentés. Innentdl kezdve mar az eredeti funkci6tdl fiiggetleniil is képesek Uj
lexémakat (azon beliil tulajdonneveket, helyneveket) alkotni. Eppen ezért szokds veliik kap-
csolatban egyfajta széfajjelold szereprol beszélni: az alapszé helynévi statusa egyértelmiien a
képzd hozzakapcsolddasaval teremtddik meg.

Eredetiiket tekintve egyelemil helynévképzdink: az -s, a -d, a -gy, az -i, a -j, az -n és az
-0/-6 az urdli (finnugor) alapnyelvre vezethetOk vissza. Néhany (kisszamu) képzobokrunk: az
-sd és az -nd pedig belsé nyelvi fejlemény, az -s és a -d, valamint az -n és a -d 0sszekapcsolo-
dasaval alakult ki. Tobb szempontbdl kivételt képez a -ka/-ke €s a -sdg/-ség, melyek az el6zo-
ekhez képest viszonylag kései megjelenésiiek (15-16. szazad), emellett a -ka/-ke elterjedésé-
ben kiils6 (szlav) hatés is kimutathat6. A -sdg/-ség pedig elsOsorban egy névtipusban, a t4jne-
vek képzésében hasznalatos.

Talén a legtipikusabb és leggyakrabban hasznélt helynévképzonk a -d, amely nemcsak te-
lepiilésnevekben, hanem viznevekben, valamint egyéb mikrotoponimdkban is elterjedt volt
(hasonléképpen a -gy, de ennek produktivitdsa kordn megszint). Ezzel szemben az -i és a -j
elsésorban inkédbb telepiilésnevekben szerepelt, bar a -j produktivitisa ugyancsak kordbban
visszaszorult. Ma is gyakran hasznalatos helynevek alkotasdra az -s €s az -6/-6, bar ezek hely-
névképzd szerepét az egyéb (szintén még aktiv) funkcidik miatt nehéz pontosan elkiiloniteni,

behatarolni.
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TOPONYM FORMATION IN HUNGARIAN

The objective of the dissertation is to investigate toponyms with toponym suffixes. Suf-
fixed toponyms can be found in the earliest written records extant of the Hungarian language,
for example in different documents, so it is impossible to determine precisely when this name
type originated. What can be stated though is that toponym formation was the most wide-
spread in the early old Hungarian era within the period of written Hungarian linguistic
records. Although there are examples from later periods as well, the proportion of compound
toponyms started to increase in the late old Hungarian period.

In general it is safe to state that Hungarian toponym suffixes were used with different
meanings, i.e. they appeared in functions such as proper or collective name suffixes as well as
suffixes with the meaning to ‘provide’. As these words were particularly suitable for denoting
toponyms, the meaning ‘place’ type was secondarily extracted from them. At this point they
were suitable for creating new lexemes (proper names, toponyms) independent of their origi-
nal function. For this reason, they are usually regarded as markers of parts of speech. It is
clear that the toponym status of the base is created with the addition of the suffix.

With regard to their origin, suffixes with one constituent part (-s, -d, -gy, -i, -j, -n, 6-/0)
can be traced back to the Uralian (Finno-Ugric) parent language. A small number of suffix
clusters: -sd, and -nd were formed as a result of internal language change through the merger
of -s and -d, and -n and -d. The suffixes -ka/-ke, -sdg/ség are looked upon as exceptions in
many respects as they appeared later than the others, only in the 15-16™ centuries. Further-
more, a Slavic influence can be shown is the spread of -ka/-ke, while -sdg/-ség can be primari-
ly observed in the formation of names of regions, which is a special name type.

The suffix -d seems to be the most frequently used toponym suffix which can be found
not only is settlement names, but in hydronyms and other micro-toponyms as well (similarly
to -gy, but its productivity disappeared early on). The suffixes -i and -j were more typical in
settlement names, although the productivity of -j disappeared early on as well. The suffixes -s
and -0/-6 are still used today to form toponyms, however, it proves to be difficult to identify

their functions to form toponyms as they have other still active functions as well.
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