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1. Bevezetés, célkitizések

Hazankban a borz 1974-ben keriilt a torvényesen védett fajok
soraba. A tobb évtizedes védelem ellenére, vagy részben éppen ezért,
a fajjal kapcsolatos részletes hazai ismeretek meglehetdsen
hianyosak. 2001-ben a borz lekeriilt a hazai védett fajok listajardl, és
kijelolt idényben vadadszhatovad valt, mert bizonyitottd valt
allomanyanak és elterjedési teriiletének novekedése (HELTAI et al.,
2001).

A borznal a XX. szazad masodik felében tapasztalhato, tobb
okra visszavezetheté allomanycsokkenés utan a nyolcvanas évektdl
tapasztalhaté allomany- és elterjedési teriilet ndvekedés eurodpai
szintll jelenség (GRIFFITHS, 1993a, 1993b; GRIFFITHS et THOMAS,
1993; GRIFFITHS et KRYSTUFEK, 1993).

BIRO et. al. (2007) orszagos allomany felmérési eredményekre
alapozd véleménye szerint a faj hazai ¢léhelyfoglalasa befejezettnek
tekinthetd, de az egyedszam/egyedsiiriség novekedése az alfoldi,
ujonnan kolonizalt él6helyein, kiilondsen a tiszanttli régidban még
tovabbra is varhato. Kiilonosen érdekes ez a kérdéskor azokon a
teriileteken, ahol a borz az utobbi iddszakban valt gyakoriva, hiszen a
foldon fészkeld fajok ragadozdjaként mind természetvédelmi, mind
pedig aprovad-gazdalkodasi szempontbol, mezégazdasagi termények
fogyasztojaként (LANSzKI, 2002, ROPER et al.,, 1995) pedig
mezdégazdasagi szempontbdl is jelentds tényezévé valhat. A borzzal
torténd gazdalkodas a faj taplalkozasi szokasai miatt kiilondsen az
aprovad-gazdalkodasra alapozé vadasztarsasagoknal (SZEMETHY et
AL. 2000), illetve az olyan természetvédelmi teriileteken lehet
jelentés, ahol foldon fészkeld védett madarfajok allomanyéanak
védelmét kell biztositani.

Az elmult két évtizedben a borzzal torténd gazdalkodas olyan
teriileteken is aktualis kérdéssé valt, ahol korabban legfeljebb mint
ritka ragadozot tartottdk szamon. Ez uj feladat elé allitja a
vadgazdalkodasi szakembereket, de a kérdéskor a vadgazdalkodason
kiviil természetvédelmi, s6t allattenyésztési érdekeket is érint, hiszen
a faj térhoditasa allategészségiigyi jelentdsséggel is bir. A nagy borz
allomanystiriséggel jellemezhetd nyugat-eurdpai teriileteken mint a
giimokor vektorat tartjak szamon (CHEESEMAN et al. 1981; OCORRY-
CROWE et al., 1996; ROGERS et al., 1999, SMITH et al. 2001).



A fajjal torténd, természetvédelmi és vadgazdalkodasi
szempontbol is megalapozott és elfogadhatd gazdalkodas
megtervezéséhez a borz allomanynagysagat, a faj hazankban kevéssé
tanulmanyozott és ez altal toredékesen ismert egyéb tulajdonsagait,
kornyezeti igényeit is alaposabban meg kell ismerniink.

Az 6kologiai és 6kondmiai szempontbdl is elfogadhat6 ragadozo
gazdalkodashoz szamos, az adott fajjal kapcsolatos biztosan ismert
adatra van sziikség (SZEMETHY et HELTAL, 2000). igy tudni kell az
allomanynagysagot, a siirliségviszonyokat, ami a borz esetében a
kotorékfelméréssel megismerhets. Ismerni kell a faj elterjedését
befolyasold tényezoket, amire az €l6hely-preferencia vizsgalat adhat
valaszt. A beavatkozas sziikségességének megitéléséhez fontos
meghatarozni a mas fajokra gyakorolt hatdst, amire a taplalkozasi
vizsgalatok alkalmasak.

2003-ban  megkezdett  kutatdsaimmal a borz  alf6ldi
elterjedésének vizsgalatdhoz, dkologiai szerepének megitéléséhez, a
fajjal kapcsolatos gazdalkodasi elvek kidolgozasahoz kivantam
tudomanyosan megalapozott eredményeket szolgaltatni.

Célkitiizéseim voltak:

- A borz Hajdu-Bihar megyei jelenlétének, allomanyhelyzetének
felmérése.

- Mintateriileteken részletes kotorékfelmérés alapjan siiriiségbecslés,
ennek valtozasanak nyomon kovetése.

- Mintateriileteken kotorékhely valasztas alapjan él6hely-preferencia
vizsgalata.

- Taplalkozasokologiai vizsgalatok hullaték és zsakmanymaradvany
analizis segitségével.

- A talajon fészkel6 madarak fészekaljaiban tett potencialis
karokozas kisérletes tanulmanyozasa.
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2. Anyag és modszer

2.1. A kotoréksiiriiség felmérés modszertana

A kotorékok felméréséhez a rugalmas savtranszekt modszert
hasznaltam (1. abra).

1. abra: A savtranszektek nyomvonala a mintateriileteken

A kotorékslrliség becslése a savok adatai alapjan statisztikai
mintavétellel tortént (HELTAI ET KOZAK, 2004).

2.2. Az élohely-preferencia vizsgalat médszertana

2.2.1. Regionalis felmérés az erdosiiltség szerepének felmérésére

A borz nagy léptékli, Hajdu-Bihar megyei elterjedésének és
helyzetének felméréséhez az adatokat személyes interji soran
standard kérdéiv alapjan végeztem.

2.2.2. Az élohely-preferencia vizsgalat médszere

A megtalalt kotorékok pontos eléfordulasi helyeinek azonositasa
és az élohelytipusok teriileti aranya alapjan Ivlev-index (IVLEV,
1961) szerint szamoltam ki az él6hely-preferenciat:

P,=(A-B)/ (A+B)

A = a borzkotorékok aranya adott él6hely-tipusban

B = az adott él6hely-tipus aranya a teriileten

Px = az egyes élohely-tipusra es6 preferencia, vagy elkeriilés
értéke (+1= teljes preferenciatol, -1= teljes elkeriilésig)



2.3. Taplalkozasokologiai vizsgalatok modszertana

2.3.1. A hullaték- és zsakmanyanalizis modszere

A borz iiriilékének a gylijtése konnyli, mert a faj a borzvar
kornyékén és a territoriumhatdrokon elhelyezett latrindkat hasznal.
Az iriilék és zsdkmanymaradvany analizise LANSZKI (2002, 2004)
munkdja alapjan tortént. A hullatékokat mintateriiletenként 4-4
borzvar kdrnyékérdl, tavasztol-dszig gyljtottem.

A taplalék-Osszetételt az azonositott taplalék taxonok relativ
eléfordulasi gyakorisaga (RFO) alapjan szamitottam ki (LANSZKI,
2002,2004).

RFO =100 * Ny/N

N; = adott taplalék taxon példanyainak a szama
N = az 3sszes taplalék taxon példanyainak a szama

2.3.2. A miifészek kisérlet modszere

A hullatékanalizis soran a tojasfogyasztds nehezen mérhetd,
ezért mifészkekkel végeztem kisérletet. Mintateriiletenként 2-2
biztosan lakott borzvarat valasztottam ki. A  kotorékoktol
sugariranyban a négy égtajnak megfeleléen 50, 100, 150, 200, 250 és
300 méterre helyeztem el a mifészkeket 4-4 tojassal. Kontrollként a
terlileten 2 x 6 db miifészket random modon helyeztem el.
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KozAk, L. (2007): A borz (Meles meles L., 1758) és a vords roka
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5. Uj tudomanyos eredmények
Allomanyfelmérés:

Rugalmas savszélesség modszerrel végzett felmérés alapjan
megallapitottam, hogy  Hajdu-Bihar megyében a  borz
allomanystirisége megkozelitette a hagyomanyosan magasabb
allomanys{iriségii dunantili €l6helyeken tapasztalt értékeket.

Az erddspusztai erds allomany kiinduld pont (forras) lehet a
faj nyiltabb teriiletek felé torténd terjeszkedésében.

El6hely-preferencia:

A borzkotorékok elhelyezkedése és a novényzeti boritas
alapjan végzett élohely-preferencia vizsgalatban megallapitottam,
hogy a borz bar alapvetden lomberddlakd, a vegetacios fedettség
(ezen beliil az erdésiiltség) a hazai alfoldi élohelyi adottsdgok mellett
csak egy az élGhely-valasztist meghatdrozo tényezok kozott. Az
erdodsiiltség elsdsorban regionalis szinten vizsgalva ad lehetGséget a
faj megjelenésének és allomanyndvekedésének a megallapitasara.

Megallapitottam, hogy a Hajdu-Bihar megyei teriileteken
az erd6tipusokon belill a borz elsésorban az erdeifenyveseket
preferalja.

Taplalkozasokolégia:

A hullaték analizisre épiild taplalkozas vizsgalat soran
megallapitottam, hogy az erdésiilt és a nyilt alfoldi él6helyeken €16
borzok taplaléka eltérd, az osszetétel évszakfiiggd.

Mifészek kisérlettel végzett fészekpredacids vizsgalat soran
megallapitottam, hogy nincs lényeges Osszefliggés a miifészkek
borzvartél mért tavolsaga (300 méterig), valamint a tojaspusztitas
(fogyasztas) kozott, vagyis a borz nem keresi célzottan a
madarfészkeket.
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2.4. A vizsgalatok ideje, elemzési modszerek

Vizsgalat targya Vizsgalat éve
Kotoréksiiriiség felmérés 2003, 2004, 2006
Eléhely-preferencia vizsgalata 2003, 2004
Hullaték és zsakmany maradvany analizis 2005, 2006
Mifészek kisérlet 2006

A statisztikai elemzések soran Kolmogorov-Smirnov tesztet, y*-
probat, Pearson-féle korrelacids szamitast, egymintds t-probat, és
kétmintas t-probat végeztem.

2.5. A mintateriiletek

A kérdbives felmérés sordn 18 Hajdu-Bihar megyei
vadgazdalkodasi egység vizsgalatara keriilt sor. A részletes
felméréseket a Hajdu-Bihar megyei ¢élohelyi és vadgazdalkodasi
viszonyokat  reprezentalo  erddsiilt  (Erdéspuszta), atmeneti
(Pispokladany), és nyilt (Nadudvar) ¢l6helyi kategoriaba sorolt
mintateriileteken végeztem (2. dbra).
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3. Eredmények

3.1. A kotoréksiiriiség felmérésének eredményei

1. tablazat: A mintateriiletes kotorékfelmérés eredményei

Teriilet Lakott Osszes Idépont
borzvar/100 ha borzvar/100 ha

Erdéspuszta* 1,07 3,00 2004
Erdéspuszta* 1,00 2,8 2006 a
Erdéspuszta* 1,06 2,77 2006 b
Piispokladany 03 0,39 2004
Piispokladany 0,26 0,32 2006
Nadudvar 0,61 0,64 2004
Nadudvar 0,91 0,93 2006

* A lakott és az 0Osszes borzkotorék stirliség értékeket
Osszehasonlitva csak az Erddspuszta mintateriilet esetén kapunk
szignifikans eltérést.

A kérdbives-interjis felmérés eredményeit Gsszehasonlitottam a
mintateriiletes vizsgalataim altal nyilt, atmeneti és erdds teriileti
kategoriakra kapott atlag kotorékstirliség értékekkel (1. tablazat).
Megallapithato, hogy a vadgazdalkodasi egységek szakemberei altal
becsiilt kotorékstirliség értékek a nyilt (0,19+0,071) és az erdds
kategoriak (0,71+0,065) esetén szignifikdnsan (t=23,822, df=8,
p<0,05, és t=8,716, df=2, p<0,05) alacsonyabbak a részletes
felméréssel kapott atlag értékeknél (nyilt=0,76, erd6s=1,04). Az
atmeneti tipust  kategoéridba sorolt vadasztarsasdgok esetén
tapasztalhatdé nagyobbnak becsiilt érték (0,33+0,12) nem tér el
szignifikdnsan a részletes felmérés eredményétol (0,28).

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a kérdbives felmérés trend
jellegli adatok nyerésére gyors és jO modszer, de tényleges
allomanyadatok felvételezéséhez mindenképpen sziikség van a
részletes, ha nem is teljes, de mindenképpen reprezentativ felmérésre.

A részletes felmérés ala vont mintateriiletek adatait elemezve a
nyilt, az atmeneti, és az erd0s mintateriiletek kotoréksuirliség értékei
egymastol eltéréek. x’- probat végezve azt a megallapitast tehetjiik,
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12. abra: A tojasfogyas mértéke az eltelt napok fiiggvényében az dsszes kisérleti

beallitas 6sszevont adatai alapjan

Osszességében tehat megallapithato, hogy az elézetes
varakozassal ellentétben a borzvaraktdl mért mifészek tavolsag és a
tojasok fogyasa kozott nem taldltam  szignifikans linearis
Osszefiiggés. Ennek oka lehet mas ragadozofajok, mint a vords roka,
gorény, kobor macska, illetve a fészekaljak kifosztasaban szerepet
jatszo vaddisznd, dolmanyos varjl, szarka, és egyéb fajok gyakori
eléfordulasa is. Ez alapjan, bar a borz veszélyt jelent a foldon
fészkel6 madarak tojasaira és még ropképtelen fiokaira, ez a hatas
nem kizarolagos, dsszeadodik egyéb tojasrablokéval, és a borzvar
kozelsége nem noveli meg szignifikdnsan a fészekrablas
gyakorisagat.
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hogy az ¢él6helyi adottsagok jelentésen befolyasoljak a
kotorékstirliség értékeket (x2=31,18, df=4, p=0,05), azaz a nyilt és az
atmeneti élShelyeken szignifikansan kevesebb borz él, mint az
erddsiilt teriileteken.

A statisztikai elemzés alapjan a két év kiilonbséggel elvégzett
felmérések eredményei még a jelentosnek tiing, 49%-os novekedést
mutatdé  Nadudvar mintateriilet esetén sem  kiilonboznek
szignifikdnsan. Ennek oka lehet a két felvételezés kozott eltelt rovid
iddszak, illetve az, hogy a faj a vizsgalati teriileteken megkozelitette
a maximalis populaciénagysagot.

3.2. Az él6hely-preferencia vizsgalat eredményei

A 18 vadgazdalkodasi egységre kiterjedd felmérés soran
megallapitottam, hogy az erddsiiltség és borzvarak szama (3. dbra) a
Pearson-féle korrelacios  egyiitthato  értéke alapjan  magas
valdszinliségi szinten vizsgalva is szignifikans korrelaciot mutat (R =
0,622, p=0,01).

80 B Erdésiiltség (%)
70

60 OIsmert borzvarak
50 szama (db)

40
30
20
10

O,

1 234567 8 9101112131415161718
Vadgazdalkodasi egység

3. abra: A felmérésbe bevont 18 vadgazdalkodasi egység erddsiiltségi adatai és az
ismert aktiv borzkotorékok szama

Az erddsitési tamogatasok és az erddteriilet novelési kozponti
elvarasok kovetkeztében az alfoldi erdteriiletek tovabbi ndvekedése
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varhat6. A kozepes mértékii (R = 0,3881), de erésen szignifikans

Osszefiiggés alapjan, regiondalis szinten vizsgalva az erdésiiltség 100
r’nertelfenelf novelfecriese Yar'hatoan a borz tovabbi terjeszkedését és 90 | y = 2.1875x + 61,354
alloméanynovekedését fogja jelenteni.

80 =0,0651
A részletes éléhelypreferencia-vizsgalat ala vont mintateriiletek 70 - e -
¢él6helyi viszonyait a 2. tdblazat, valamint a 4. 4bra mutatja be. 60 | == -
50 -
2. tablazat: A mintateriileteken az dsszevont ¢l6hely-tipus kategoridk aranya . 40 -
El6hely-tipus Aranya (%) Aranya (%) Aranya (%) 30 1
Erddspuszta Piispokladany Nadudvar 20 -
Erdo 55 16,1 0,5 10 -
Nyilt 42 75,9 87,9 0
300

Viz + nadas 2 32 10,8
50 150

Telepiilés 1 4.8 0,8
Mifészek tavolsaga (m)

Tojasfogyas (%)

[ Tolgy

|| To+nadas szegély
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= sznto

[ Gyep

[ | Erdeifenys

[ ] Cser?es liget

11. abra: A tojasfogyasi szazalék a borzvartol mért tavolsag fliggvényében a Nadudvar

mintateriileten a 4 kisérleti beallitas dsszesitett adatai alapjan (n=384)

Zsombékos.shp

R E \E!rifi':.?;as p Az eltelt napok fiiggvényében vizsgalt tojasfogyas tekintetében
[ | Telepiilés.shp a négy kisérlet Gsszesitett adataival végzett korrelacidszamitas (12.
! Szantd.shp abra) alapjan az Osszefiiggés mind a kisérleti beallitasok, mind a
e, 111} Gyep-shp kontroll fészkek esetén erdsen linearis, bar a kapcsolat a célzottan
p
Akiéc.shp , . , . , . ; ,
borzvarak kozelében, maximum azoktél 300 méteres tavolsagra
: beallitott miifészkek esetében szorosabb (beallitott mifészkekre
= 5 * vonatkozé R*=0,9754, mig a kontroll fészkekre vonatkozd
4. abra: Az Gsszes elkiilonithetd él8hely R?=0,8542). Ezen eredmény alapjan valosziniisithetd, hogy a borzvar
kategoria alapjan az ¢l6hely-tipusok viszonylagos kozelsége miatt az azonositatlan fészekrabloknak
elhelyezkedése az Erddspuszta (balra fent), a legalabb egy része borz volt. Ugyanakkor ezt a feltételezést nem

Piispokladany (balra lent), és a Nadudvar

(jobbra fent) mintateriileteken erésiti meg azon statisztikai elemzés, amely soran fliggetlen t-

probaval vizsgaltam meg a kisérleti beallitdis és a kontroll
mifészkeket ért hatds mértékét. A két adatsor kozott p=0,05
valoszinliségi szinten ugyanis nem talaltam szignifikans eltérést
(t=0442, df=94).

Cyep
Cserjés liget
] Akic
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10. abra: A tojasfogyasi szdzalék a borzvartol mért tavolsag fliggvényében az

Erd6spuszta mintateriileten a négy kisérleti beallitas Osszesitett adatai alapjan (n=384)

A nadudvari mintateriileten (11. abra) az R* értéke nagyon
alacsony (6%), a feltételezett linearis Osszefiiggést teljes mértékben
elvethetjik. A wvarttal ellentétben a miifészek borzvartdl mért
tavolabbi helyzete esetén még kis mértékii tojasfogyas ndvekedést is
tapasztaltam, azonban ez sem szignifikans kapcsolat.
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Az 5. és 6. éabrdk alapjan megéllapithat6, hogy a jelentds
vegetacios fedettség (erdei habitat) hidnya nem akadalyozza meg a
borz egy-egy €lohelyen torténd megjelenését. Ennek kovetkeztében
az erddspusztai teriileten a nyilt habitatok elkeriiléséhez képest a
puspokladanyi és nadudvari teriileteken a nyilt él6helyekkel szemben
egészen enyhe (P,=0,11 és P,=0,06) preferenciat tapasztaltam. Az
erdGspusztai teriileten az erdékkel kapcsolatban mindossze P,=0,3%-
os, mig a piispokladanyi és nadudvari nyilt habitatok tekintetében
csak kis preferenciat kaptam. Mindezek, valamint ez utobbi teriiletek
vizallasos erdéfoltjaival szemben mutatott teljes elkeriilés
megerdsitik azt, hogy a takarast nyujtd erdei éldhely csak egy faktor
a kotorék helyének megvalasztasa soran. Nagy sullyal szerepelhetnek
a talajtani és vizrajzi adottsagok, valamint az otthonteriilet nagysagat
irodalmi adatok alapjan (KRUUK et PARISH, 1982; DA SILVA et al.,
1994) egyes esetekben meghatarozo, jelen esetben nem vizsgalt
taplalékellatottsagi viszonyok. Ezen eredményem egybevag azon
angliai irodalmi adatokkal, melyek a foldtani viszonyok fontossagat
hangsulyozzak az ¢é16hely valasztas kapcsan (SOUTHERN, 1964).

Eléhelytipusok
vizfeliilet +
erdd nyilt telepiilés nadas
1
s 05703
g 0,101 06 @ Erddspuszta
£ )
g 0 4 B Piispokladany
3 M Nadudvar
= 051
-1
-1-1 -1 -1-1-1 -1-1-1

5. abra: A borz él6hely-preferenciaja 6sszevont él6hely-tipusok alapjan a harom

mintateriileten
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Eléhelytipusok
vizfeliilet +
erdd nyilt telepiilés nadas
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6. abra: A borz éldhely-preferenciaja dsszevont €l6hely-kategoriak esetén a harom

mintateriilet egyesitett adatai alapjan

Nagyobb régidt tekintve, azaz a mintateriiletek Gsszesitett adatai
alapjan megallapithato, hogy a faj a nyilt habitatokkal szemben az
erdosiilt él6helyekhez kozepes preferenciat (P,=0,41) mutat (6. bra).
Ez a részletes vizsgalatokkal kapott eredmény megerdsiti a kozepes
léptékli kérddives felméréssel nyert adatok korrelacios vizsgalata
soran tapasztaltakat, amely szerint a kapott r = 0,622 alapjan az
erdésiiltség 38,71 %-ban hatarozza meg a kotoréksiirliséget (1° =
0,3871).

A kiilonb6z6 erdétipusokkal szemben mutatott preferencia
értékelésére az erddsiiltségi mutatok (erddsiiltségi % és erddtipusok
sokfélesége) alapjan az ErdGspuszta mintatertilet nyujtott lehet6séget
(7. abra).
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hogy a borz taplalékanak Osszetétele az eltérd éléhelyi viszonyok
fliggvényében szignifikansan kiilonbozhet, azaz a faj a teriileti
adottsagoknak megfelelden opportunistaként viselkedik.
Alkalmazkodoképességét jol jelzi az antropogén hatasra megnyild
taplalékformanak, a haldégnek a hasznositdsa a nadudvari
mintateriileten.

5.3.2. A miifészek kisérlet eredményei és azok értékelése

A tojasokat ¢és fiokakat szamos faj zsakmanyolhatja.
Vizsgalataim soran sajnos az esetek tilnyomé tobbségében nem
sikeriilt azonositani a tojasokat elfogyasztdo fajt (67%). Bar a
kisérletek soran sok mifészekkel dolgoztam, az azonositott esetek kis
szama miatt szignifikans kiillonbséget nem tudtam kimutatni az egyes
ragadozo6 fajok tekintetében. A bizonyithatd esetek kozott 7%-ban
borz, 4%-ban roka, 6%-ban vaddisznd, 6%-ban egyéb emlds, 10%-
ban pedig madar volt a tettes. Ezek alapjan nem donthetd el, hogy a
mintateriileteim altal képviselt alfoldi ¢élohely tipusokban a
potencialis fészekrablok koziil melyik faj a legjelentésebb. A 67%-
nyi azonositatlan eset megoldasa valdsziniileg valaszt adna a
kérdésre, de ehhez mas vizsgalati médszert kell valasztani.

A tojasfogyas mérését a borzok jelenlétének fliggvényében
mindkét mintateriilet esetén 2-2 lakott borzvar kdrnyékén végeztem
el, két ismétlésben.

A 10. abran bemutatott Gsszesitett adatok alapjan kapott R*
értéke kozepes. Bar a borzvartdl mért tavolsag fiiggvényében a
tojasfogyas mértéke csokkend tendenciat mutat, e két valtozé kozott
szignifikdns 0sszefiiggést nem talaltam az erdGspusztai kisérlet soran.
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9. abra: A borz taplalék osszetétele a Nadudvar mintateriileten

A két mintateriilet taplalkozasi adatait statisztikailag elemezve a
x* proba alapjan azt kaptam, hogy mindkét mintateriilet esetén a borz
taplalék oOsszetétele szignifikansan eltér a kiilonbozé évszakokban
(X*=214,467, df=6, p<0,01), azaz mind az erdéspusztai, mind pedig a
nadudvari teriileten fiigg a taplalék dsszetétele az évszakoktol, azok
szerint valtozast mutat.

Az erdbspusztai felmérés egyes évszakbeli taplalék osszetételét
fiiggetlen t-probaval dsszehasonlitottam ugyanazon évszak nadudvari
mintateriileten kapott eredményeivel. Ez alapjan tavasszal nincs
szignifikans eltérés a két mintateriilet taplalék Osszetétele (t=1,906,
df=197, p=0,05) kozott, bar p=0,1 szinten vizsgalva mar igazolhato a
kiilonbség. A nyari id6szakban tapasztalt taplalék Osszetétel
szignifikdnsan kiillonbozott (t=6,391, df=177, p<0,01), mig az Gszi
iddszak novényfogyasztasi dominancidja miatt a két mintateriileten
tapasztalt taplalék Osszetétel kozott szignifikans eltérés nincs
(t=0,777, df=197, p=0,05). Amennyiben a két mintateriiletet az egész
éves taplalék osszetétel alapjan hasonlitottam &ssze, akkor az eltérés
szignifikans (t=2,555, df=583, p=0,05). Mindezek megerdsitik azt,
15
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7. abra: A borz él6hely-preferencidja, az dsszes elkiilonithetd (9) éléhelytipus

kategoria esetén, az Erdéspuszta mintateriileten.

Az erdbpreferencia kapcsan fontos eredmény, hogy az
erddspusztai élohelyen az angliai tapasztalatokkal ellentétben (NEAL
et CHEESEMAN, 1996) nem elkeriilést, hanem a kdzepesnél er6sebb
(P=0,62) preferenciat kaptam a tileveli erddkhoz. Az angliai
esetben a tileveld erddk ,,jobb hijan” valasztasként szerepeltek
kotorékhelyként és ez esetekben is altalaban az erdGszegélyt
valasztottak. Az Erddspuszta erdei fenyvesei esetén is a szegélyhez
kozel talaltam a kotorékokat, illetve tipikus a teriileten, hogy egy-egy
erdeifeny6b6l  4ll6  erdérészlet olyan kis kiterjedésli, hogy
gyakorlatilag az erd6 egésze szegélykozelinek tekinthetd. Ezenkiviil,
ezen erdok termohelyei kifejezetten szaraz, meleg homokteriiletet
jelentenek, ami kotorékéasasra kivalo.
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5.3. A taplalkozasokologiai vizsgalat eredményei és azok
értékelése

5.3.1. Hullaték- és zsikmanyanalizis eredményei és azok
értékelése

Az ErdOspuszta mintateriileten 24, mig a Nadudvar
mintateriileten 19 taplalék taxon elkiilonitése sikeriilt a hullatékok és
a zsakmanymaradvanyok elemzése alapjan. Ezeket csoportositva 6
Osszevont taplalékkategoriat képeztem: emlds, dog, madar, kétélti-
hiill6-hal, gerinctelen és novény. Az emlésfogyasztason beliil kiilon
emlitést érdemel a Nadudvar mintateriileten eléfordult hazi macska
fogyasztas, ami lehet dogevés, vagy zsakmanyszerzés eredménye is,
de mindenképpen utal a ragadozoknal még kevéssé feltart, egymas
zsakmanyolasara mutato interakciora.

Az Erddspuszta mintateriileten (8. abra) a tavaszi id6szakban a
gerinctelenek fogyasztasa dominalt (80,3%), de jelentésnek
tekinthetd a madarfogyasztas is (9,6%). A nyari idészakban
kiegyenlitettebb a taplalék 0Osszetétel. Csokkent a gerinctelenek
jelentdsége (52,3%), de még mindig els6dlegesen fontos, és
masodlagosan fontossa valt az emldsfogyasztas (33,9%). Az Oszi
iddszakra a nyar masodik felétél megndvekedd jelentéségli noveényi
taplalék lett az elsddleges (80,9%), amely féleg kukorica és erdei
gylimolesok  (kokény,  galagonya)  fogyasztasat  jelentette.
Masodlagosan fontos a gerinctelenek fogyasztasa (11,7%) ¢és
el6fordul a kisemlos zsakmanyolas (6,4%) is.
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8. abra: A borz taplalék osszetétele az Erddspuszta mintateriileten

A Nadudvar mintateriilet adatait attekintve (9. abra) a tavaszi
idészakban szintén a gerinctelenek fogyasztisa az elsddleges
(77,3%), masodlagos az emlds (9,6%) és a madarfogyasztas (7,3%).
Nyari idészakban a gerinctelenek fogyasztasa csokken (43%), megnd
viszont a novényi taplalék aranya (23,6%), és jelentds marad a
kisemlds (15%) és madar (8,4%) taplalék is, valamint ezekkel azonos
gyakorisagu a halfogyasztas (7,2%) is. Ez utdbbi valészintsithetéen
a horgaszoknak koszonhetd, és dogfogyasztas eredménye. Osszel a
ndvényi taplalék dominal (89,1%).
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