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1. Bevezetés

crer

elsésorban a kozépiskolas diakok attitiidjeinek, tapasztalatainak neveléstudomanyi és
szociologiai szemponti elemzése. A téma aktualitdsat adja, hogy Magyarorszagon
2011-ben vezették be az iskolai kozdsségi szolgalatot, melyet eddig kevesen vizsgaltak.
A nemzetkozi kutatdsi eredmények ravilagitanak arra, hogy a kozosségi szolgalat
Eurépaban és Eurdpan tal egy jol bevalt pedagogiai program (service-learning).
Hazankban a didkoknak 50 ora kozosségi szolgalatot kell teljesiteniiik barmely allami,
Oonkormanyzati, civil vagy nonprofit szervezetnél, mellyel a kozépiskola
egylttmiikodési megallapodasban all. 2016. januar 1-jét kovetéen az éErettségi
bizonyitvany kiaddsdnak feltétele a didkok 6tven ora kdzosségi szolgalat teljesitésének
igazoldsa. 2016 oOta az érettségi vizsga tehat nem csak a tantargyi tudast méri. Célja,
hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a szocialis készségek és a tarsadalmi érzékenység
megléte éppen gy sziikséges ahhoz, hogy valaki érett legyen - azaz lezarhassa

kozépiskolai tanulmanyait -, mint a tantargyi tudas.

1.1. A téma aktualitdsa és fontossdga

A szolgalat bevezetését szdmos nemzetkozi vizsgalati eredmény hivta életre, mint az
European Social Survey (2004, 2006), International Social Survey Program (2004),
World Values Survey (2005-2009), The European Quality of Life Survey (2007) és az
Eurobarométer (2004). A vizsgalatok nemzetkozi Osszehasonlithatd adatokkal
szolgélnak az Eurdpan beliili és Europan tili tarsadalmi jellemzOkrdl, azaz vizsgaljak a
lakossag politikai és kozéleti preferencidinak valtozasat, életmindségiik megitélését,
valamint a cselekvésiiket befolyasold értékek alakuldsat. Ezen vizsgéalatok adataira
tamaszkodva allitotta 6ssze a TARKI 2009-ben egy tarsadalmi jelentést, melyben
felhivta a figyelmet arra, hogy Magyarorszagon - a tobbi eurdpai orszaghoz képest igen
alacsony a tarsadalmi és a politikai intézmények iranti bizalom, valamint a
segitOkészség és az altruista megnyilvanulds. A civil tarsadalmi aktivitas a vizsgalt
orszagok koziil hazankban mutatkozott a legalacsonyabbnak (Giczi — Sik 2009). Tehat

ezek az eredmények siirgeté beavatkozast indikaltak.



Az iskolai koz0sségi szolgalat bevezetésének fontossagat a hazai- és nemzetkdzi
reformpedagogiai gyakorlatok is indokoltdk. Magyarorszdgon a 19. szdzad elején
els6sorban az egyhazi szellemiségében miik6d6 oktatasi intézmények célja volt a
tanulok tarsadalmi felelosségvallalasanak eldsegitése - de erds volt a civil hattér is,
hiszen szamos jelenlegi oktatasi, kulturalis intézmény elédje civil formaban jott 1étre
elészor Magyarorszagon ebben az idészakban. Az egyhazi intézményekben a nevelési
cél volt az altruizmus és a raszorulokon vald segitségnytjtason tul a vallasi és lelki
fejlodés eldsegitése is. Nemzetkozi szinten azonban kevésbé az egyhazi, mindinkabb a
tarsadalmi nyomés és a civil szektor erdsodése, valamint a reformpedagdgiai
mozgalmak keltették ¢életre a kozosségi szolgalat bevezetését. A 20. szézad elején
elészor az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelentek meg un. ,,service-learning” jellegii
tevékenységek, melyek jo példaval szolgaltak a program magyarorszagi adaptalasahoz.
Bar az iskolai kozdsségi szolgalat torténeti hatterének bovebb kifejtése a 2. fejezet célja,
fontos hangsulyozni, hogy a kdzOsségi szolgalat nem csak hazai, és nem csak XXI.
szdzadi innovativ pedagogiai program. A hazai oktatasi rendszerbe az iskolai k6zdsségi
szolgélat bevezetése tehat olyan iddszeri és sziikségszerli beavatkozas volt, melyet a
nemzetkozi statisztikai eredmények, a tarsadalmi folyamatok, valamint az oktatdsi
fejlodése hivott €letre.

A kozosségi szolgalatrol hazankban eddig kevés atfogd, tudoményos vizsgalat
késziilt. A kdzosségi szolgalattal kapcsolatos tapasztalatok vizsgalatara lehetdség nyilik
a kiilonboz6 aktorok szemszogébdl, ugymint a didkok, sziilék, fogaddszervezetek
koordinatorai és oktatasi intézmények mentorainak tapasztalata, véleménye alapjan.
Kutatdsomban nem tdrekszem a tobb szemponti megkdozelitésre, hiszen ez tilmutatna a
dolgozat céljan. Korabbi kutatasaim soran a didkok attitiidjein tal vizsgaltam a
fogadoszervezetek koordinatoraink tapasztalatait (Markos 2018a), mely eredmények
hozzasegitettek kutatdsi kérdéseim megfogalmazéasahoz. Jelen dolgozat célja a didkok
tapasztalatainak mélyebb vizsgalata longitudinalis és keresztmetszeti felmérések
segitségével. Tovabba vizsgalom azokat a tényezdket, amelyek a fiatalok allampolgari
aktivitasat és a kozosségi szolgalat iranti attitidjeit befolyasolhatjak.

A kozosségi szolgalat vizsgalata szamos diszciplindhoz kapcsolddd problémat
vet fel. A kozosségi szolgalat szocioldgiai, gazdasagi, politikai, pszichologiai €s

neveléstudomanyi dimenzidi egyarant segitenek felismerni a szolgélat sziikségességét.



Szociologiai szempontbol a kozosségi szolgdlat hozzdjarul a tarsadalmi
integracié ¢és inkluzid eléréséhez, hiszen segiti egyrészt a fiatalok szocializaciojat,
ugyanakkor a segitségre szoruld célcsoport tarsadalomba vald beilleszkedését is. A
kozosségi szolgalat kozosségépitd, kapcsolati-, és tarsadalmi tOke noveld szerepe
kiemelkedd, hiszen nem csak a szolgalatot végzd didkok kozott johetnek létre 0j
kapcsolatok vagy erésodhetnek a meglévéek, hanem a szolgalat minden aktora
kapcsolatba Iéphet egymassal.

Gazdasagi szempontbol vizsgéalva a kozosségi szolgalat egyfajta befektetés az
emberi t6kébe, hiszen a program soran id6t és energiat fektet az egyén a szolgalatba,
mely alatt tudasa és készségei fejlodnek. Ez hozzajarulhat ahhoz, hogy a
munkaerdpiacra [épést kovetden a befektetett munka kamatozzon akar Uj
munkalehetdségek, akar szakmai tapasztalat formajaban. Azon tul, hogy a szolgélat az
emberi tOkébe vald beruhdzasként értelmezhetd, azaz szellemi értékteremtés jon létre,
beszélhetiink anyagi értékteremtésrol is. A kozdsségi szolgalatot végzo didkoknak 50
munkadrat kell teljesiteni, mely a fogaddszervezetnek bérmegtakaritast jelent. A
bérmegtakaritdson tul munkaerd megtakaritasrol is beszélhetiink, hiszen a fiatalok az 50
ora alatt hozzajarulnak mikro-és makroszinten is a gazdasagi fejlédéshez.

Politikai oldalrol vizsgalva a program a politikai szocializacios folyamat fontos
részét képezi. A szolgalat egyik célja a fiatalok civil részvételének fokozasa, a politika
attitldok elsajatitasa, és a demokratikus értékrend kialakitdsa. Mivel a szolgalat
megvalosulasanak egyik szintere a civil szervezetek, igy a program hozzajarulhat a civil
szervezeti tagsdg novekedéséhez. A civil szervezeteken til a kiilonbozd tarsadalmi
szervezetekhez (pl. partokhoz) valo csatlakozas, vagy a tarsadalmi megmozdulasokban
valo aktiv részvétel is eredménye lehet a szolgalatban valo részvételnek.

Pszicholdgiai szempontbol a szolgalat hozzajarulhat a szocialis kompetenciak és
képességek fejlesztéséhez, igymint az empatia, az egyiittmiikddés vagy a tolerancia
fokozasahoz, de kiilonb6zo készségeket is fejleszthet, mint a kommunikacios készség
vagy a konfliktuskezelési készség. A kozosségi szolgalat a 14-18 éves korosztalyra
vonatkozik, mely a felndtté valas szakasza, ez id6 alatt megy végbe a legtobb pszichés
valtozas a fiatal ¢életében. Az érzelmekkel és élményekkel teli kozosségben toltott
szolgalat jelentésen hozzajarulhat az egyén pozitiv személyiségfejlédéséhez.

Végiil dolgozatunkban az egyik legfontosabb aspektus a neveléstudomanyi

nézépont. A nemzetkdzi oktatdskutatdsban tobb évtized 6ta kdzponti kérdés, hogy az
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oktatasi rendszer hogyan képes hozzajarulni a fiatalok aktivabb allampolgari
szerepvallalasahoz, tarsadalmi szolidaritasuk eldsegitéséhez (Jones — Kiser 2014,
Clifford 2017). A service-learning megjelenése az Amerikai Egyesiilt Allamokban egy
adaptalhatd gyakorlatnak tlint, mely a 2000-es éveket kovetden tobb eurdpai orszag
koz- és felsdoktatasaban is megjelent (Bekkers 2009, Vonk 2011, Dokter 2011, Baltes -
Seifert 2010, Zentner 2011).

Az iskolai kozosségi szolgdlat neveléstudomanyi aspektusbol vizsgéalva egy
ujfajta tanitasi moédszer, igy tanitas-modszertani szempontbdl is fontos. A program
tanulds- és tanitdsmodszertani relevanciajat mar a 20. szazadban kimutatta tobbek kozott
John Dewey (1897, 1938), David Kolb és Ron Fry (1974, 1979) is. A kozosségi
szolgalat, mint pedagdgiai modszer beépiil a tananyagba gy, hogy a kdtelezd 50 orat
kovetden a didkok, pedagdgusok segitségével tervszeriien feldolgozzak a szolgalat soran
szerzett tapasztalataikat. Ellentétben a service-learning-el, a program nem a tananyag
része, illetve nem reflektal a tananyagra, hanem kiegésziti azt. Olyan ismereteket, tudast
sajatithat el a fiatal a szolgdlat alatt, melyre az iskola falain beliil nem nyilik lehetdsége.
A val6 életbdl meritett tapasztalatok hozzdjarulnak ahhoz, hogy a fiatalok intellektualis
készségei kiegésziiljenek azokkal az élményekkel, melyet a kdzvetlen kornyezetiikben
tapasztalnak. Ezen élmények pedagogiai feldolgozasa nélkiilozhetetlen a program
sikeressége érdekében.

Az iskolai kozosségi szolgalat tehat egyértelmilen pedagogiai eszkoz.
Kozoktatasi kutatasi feladat annak vizsgalata, hogy milyen az a tanuldi csoport - azaz
milyen szocio-kulturalis jellemzokkel irhatok le azok a didkok-, akik szdmara pozitiv
¢lményt, tapasztalatot jelentett a szolgalat, és valodi tanulasrol szamoltak be az 50 ora
utan. Dolgozatomban elsdsorban a kdzosségi szolgalat neveléstudomanyi és szociologia
aspektusaval foglalkozom, azonban érintem a politikai, gazdasagi és pszichologiai

jellegzetességeket is.

1.2. A kutatas ujszeriisége, kutatasi kérdések és problémak

Ha attekintjiik a hazai- és nemzetkozi kutatasi eredményeket megvalaszolatlan kérdések
sora all eléttiink — melyeket ebben a fejezetben ismertetiink. Feltarva a hazai kutatasi
eredményeket lathatova valik, hogy az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet kivételével
nem késziilnek nagy mintas, atfogd kvantitativ vizsgalatok az iskolai kozdsségi

szolgalatrol. A kutatasok egyrészt a pedagogusok €s intézményvezetok véleményét és
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tapasztalatait vizsgaljak a kozosségi szolgalattal kapcsolatban (Bodd 2014, 2015b, c,
2016b), masrészt egy-egy iskola helyi programjanak tapasztalatait mutatjak be (Bilik
2013, Domjan 2014, Velkey 2014). Korabbi kvalitativ (Markos 2015) és kvantitativ
(Markos 2016a, 2017) kutatiasainkban vizsgaltuk a kozépiskolas didkok kozosségi
szolgalattal kapcsolatos attitidjeit, valamint Bodé Martonnal és munkatarsaival (Bodo
2017 et. al) egy orszagosan nemre ¢és iskolatipusra reprezentativ mintan vizsgaltuk az
elsé tapasztalatokat. Mivel hazankban a 2012-es tanévben keriilt bevezetésre a
koz0Osségi szolgalat, igy annak hosszl tava egyéni-, és tarsadalmi hatasat mérni egyelére
nem lehet. Jelenleg az elsd tapasztalatokat és attitidoket tudjuk vizsgalni, és hipotetikus
eredményeket tudunk bemutatni azzal kapcsolatban, hogy milyen egyéni-, és tarsadalmi
hatdsa van a szolgélatnak. Azokban az éallamokban azonban, ahol mar tobb évtizede
miikddik a program, a kutatdsi eredmények lehetdvé teszik a hatasvizsgalatot. Szamos
nemzetkozi kutatas vizsgalja, hogy a szolgalat milyen kompetenciateriileteket fejleszt,
illetve hogyan hat a service-learning a tanulmanyi eredményességre (Astin and Sax
1998, Hesser 1995, Eyler, Giles and Braxton 1997, Mabry 1998). Vizsgaljak tovabba
azt, hogy hogyan lehet sikeres és fenntarthatdo a program (Cushman 2002), illetve
hogyan képes a szolgalat egy-egy tantargy tananyagat hatékonyan kiegésziteni
(Barreneche — Flores 2013).

Bod6 Marton kutatasaiban (2014, 2015b, 2015c, 2016a, 2016b) az oktatasi
intézmények alkalmazottainak oldalardl vizsgalja az iskolai kozosségi szolgalattal
kapcsolatos véleményeket. A monitoring vizsgalatok soran az iskolak vezetOinek,
kozosségi szolgalat koordinatorainak, illetve a pedagoégusok véleménye tiikrében
mutatja be a program koriil kialakult diskurzust, és hivja fel a figyelmet arra, hogy
milyen tényezOk nehezitik a kozosségi szolgdlat miikddését. Ilyenek példaul az
informaciohidny, a gyakorlati tapasztalatok hidnya és a motivacio hianya. A 2016/17-es
tanévben végzett kvantitativ adatfelvétel mar a didkok megkérdezésének eredményein
alapult. A kutatdsi eredmények ravilagitanak arra, hogy jelenleg a program pedagogia
hatasa csekély. A felkészités és a lezarod foglalkozasok hidnyaban a szolgalat céljai és
eredményei alig tudatosulnak a didkokban. A szerzOk megfogalmazzak a konkluziot,
miszerint az iskolakat és a fogado intézményeket szakmai tamogatasban kell részesiteni
(képzések, szakmai miithelyek, halozatos teriileti mitkodés biztositasa) a hatékonyabb
miikddés érdekében (Bodo et al. 2017). A kutatds hidnyossdga azonban, hogy a

megkérdezettek nemén és az iskola tipusan kiviil més hattérvaltozokkal nem tdmasszak

11



ala az eredményeket. Tovabbi hattérvaltozok — iskola fenntartoja, telepiilés tipusa,
szlilok szociokulturalis- és gazdasagi hattere, vallasi identitas, szervezeti toke stb. -
bevonasaval mélyebben magyarazhatdak lennének a szolgalattal kapcsolatos attitidok,
melyekre ebben a dolgozatban keriil majd sor.

Sajat kutatdsaink egyrészt kvalitativ (Markos 2015), masrészt kvantitativ
(Markos 2016a) jellegtliek. A kvalitativ vizsgalat egy olyan feltaro kutatas volt, melyben
a fokuszcsoportos interjuk keretein beliill vizsgaltam a kozdsségi szolgalat elsd
tapasztalatait. Az eredmények irdnymutatast nyujtottak ahhoz, hogy a kvantitativ
kutatas soran mely tényez6k mentén érdemes mélyebb Osszefliggéseket keresni. Ilyenek
voltak tobbek kozott a fitk és lanyok szolgalat iranti attitiidbeli kiilonbségei, mely
eltérések nemcsak a megosztott tapasztalatokban nyilvadnultak meg, hanem a szolgélati
tevékenység kivalasztasanal is. A kutatds sordn nyitva maradt tovabba az is, hogy vajon
motival-e a kdzosségi szolgalat a késébbi onkéntességre (pl.: egyetemista korban). Az
interjus eredmények azt mutattdk, hogy a didkok nem szivesen végeznének kozdsségi
szolgalatot, ha az nem lenne kotelez6. Erdemes megvizsgalni tehat azt, hogy a
kozosségi szolgalat vajon ndveli-e az 6nkéntesség irdnti elkotelezddést a jovoben pl. az
egyetemista generacié korében. Nemzetkozi eredmények is kimutatjdk a program
pozitiv hatasat a jovébeni onkéntességre (Kirlin 2002, Parker et al. 2009). Ha a hazai
iskolai kozosségi szolgalat is képes novelni az onkéntesség iranti hajlandésagot, akkor
felmeriil a kérdés, hogy az altruista vagy individualista motivacioji 6nkéntességre van
inkabb pozitiv hatassal. Ezt egy sziikebb csoport, az egyetemistdk megkérdezésén
alapulo kutatasban lehet majd pontosabban vizsgalni, de jelen kutatasban is toreksziink
arra, hogy hipotetikus valaszt adjunk erre a kérdésre.

Hazankban tobb kutaté a felekezeti intézményekben vizsgélta a szolgalat
szerepét. Ezekben az intézményekben mar az iskolai kozosségi szolgdlat megjelenése
elétt miikddtek hasonld szolgdlati tevékenységek (Domjan 2014, Zarandy 2014).
Karlowits-Juhasz Orchidea (2015) egyhazi és nem egyhazi kozépiskolakban folytatta
kutatasait Miskolcon. Kutatasa elsdsorban arra iranyult, hogy a Fényi Gyula Jezsuita
Gimnaziumban mar kordbban miikddd szolgalati program, mennyiben adaptalhato a
kozoktatas szaméra. Dolgozatunkban sziikségesnek érezziik az Eszak-Alfoldi régid tobb
oktatasi intézményében is dsszevetni a szolgalattal kapcsolatos attitidoket az intézmény
fenntartojara vonatkozoan és vizsgalni a regionalis kiillonbségeket, illetve hogy vajon az

egyhazi intézmények — melyek tobbségében mar a kozosségi szolgalat bevezetését
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megel6zbéen voltak hasonldé programok — tanuldi masként tekintenek-e a szolgalatra,
mint allami vagy magan intézményben tanulo tarsaik.

Domjan Zsuzsanna (2014) eredményei szerint a szolgalat segiti a fiatalok
kapcsolati halojat, melyre az allaskeresés soran sziiksége lehet. A kutatas hianyossaga
azonban az, hogy nem vizsgalta azt, hogy a tanuld képzési teriilete 6sszhangban all-e a
valasztott szolgalati teriilettel, hiszen ha igen, akkor segitheti a mieldbbi munkaerdpiaci

2

elhelyezkedést és a plusz ,,gyakorlati 6rak™ alatt tovabb mélyitheti szaktudasat. Egy
kvantitativ kutatasunkban mar vizsgaltuk a kozépiskola tipusat és a kozosségi szolgalati
tapasztalatokat. Az eredmények ravilagitottak arra, hogy a szolgalat segitheti a
palyaszocializaciot, hiszen a szakgimnaziumba jar6 didkok igyekeztek a sajat
szaktertiletliknek megfeleld teriiletet valasztani. Ez legmarkansabban az egészségiigyi
képzése jar6 didkok esetén volt jellemzd. Arra azonban nem kaptunk valaszt, hogy
ezaltal valdban sikeriil-e munkaerdpiaci esélyeiket ndvelni, vagy legalabb is olyan
kapcsolati halot kiépiteni, mely a jovében kamatoztathatd lenne a munkaerdpiacon
szamukra. A kutatas jellegébdl adodoan azonban nem volt utankovetés (Markos 2016a).

A nemzetkdzi kutatasok ravilagitottak arra, hogy pozitiv 0sszefliggés mutatkozik
a tanulmanyi eredményesség ¢€s a service-learning kozott. (Astin and Sax 1998, Hesser
1995, Eyler, Giles - Braxton 1997). Kvantitativ vizsgalatunkban (Markos 2016a) eddig
kizarolag a tanulmanyi 4tlag és kozOsségi szolgalat irdnti attitid Osszefiiggéseit
vizsgaltuk, azonban nyitott kérdés maradt, hogy milyen mas eredményességi mutatokra
van hatassal a program. Tovabba azt sem vizsgaltuk eddig, hogy a kozosségi szolgalat
hatassal van-e az oktatas iranti fokozottabb elkételezédésre.

A service-learning fejleszti az interkulturalis-, (Amerson 2010, Sauta 2013),
allampolgari-, (Battistoni 1997) és szocidlis kompetenciakat (Billig 2009).
Eredményeink szerint (Markos 2017) ezeket egészitik ki a munkaerd-piaci
kompetencidk is. Feltaratlan teriilet, hogy milyen mas kompetenciateriileten ¢&s
képességek terén mutathatdo ki pozitiv valtozas. Kérdés az is, hogy a kozosségi
szolgélatot szabalyoz6 dokumentumokban leirt és vart kompetencia és képességfejlodés
vajon bekdvetkezik-e.

A service-learning lehetdséget nyujt az 0j kapcsolatok kialakitasara, igy a
kapcsolati t6ke novelésére, hiszen nemcsak a megszokott tarsadalmi kdrnyezetén beliil,

de az azon tali kapcsolatok kialakitast is segiti (D’Agostino 2006). Szamos kutatd
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(Campbell 2000, Dufour 2005, Kahne et al. 2006, Pucino — Penniston 2014, Keller-
Dupree et al. 2014) a szolgalatot végzett didkok tapasztalatait vizsgaltak a kapcsolati
halozat szempontjabol. Kimutattak, hogy a szolgélat hatassal van a tarsadalmi tokére,
azonban a kapcsolathalé mintazatat, és a kotések erdsségét kevesen vizsgaltak. Korabbi
kutatasunkban (Markos 2017) vizsgaltuk, hogy diakok vajon felismerik-e az iskolai
kozosségi szolgalatban a kapcsolati halo bovitésének, kiépitésének lehetéségét. Vajon
az er0s (csalad) vagy gyenge (baratok, ismerdsok, osztalyfonok) kotéseiket hivjak
segitségiil a megfeleld intézmény kivalasztdsanal. Kivancsiak voltunk arra is, hogy a
szolgalatrol kialakitott attitidoket képes-e befolyasolni a célcsoporttal és a
fogaddszervezet alkalmazottaival kialakitott kapcsolat mindsége. A kozdsségi szolgalat
soran kialakitott kapcsolatok vajon eldsegitik-e azt, hogy a didkok a jovOben
onkéntesként tovabb folytassak tevékenységiiket. Az eredmények azt mutattak, hogy a
fiatalok a szolgalatot nem hasznaljak tudatos kapcsolatépitésre. A fogadoszervezetek
kivalasztasanadl a gyenge kotéseik domindltak. A didkok pozitiv kapcsolati halot
alakitottak ki a célcsoporttal és a fogadoszervezet alkalmazottaival, és a szolgalat soran
kialakitott pozitiv kapcsolatok eldsegitették a jovobeni dnkéntességet is. A jovObeni
onkéntes munka folytatasaban a munkatarsakkal vald pozitiv viszony volt kiemelten
meghatarozo.

Jelen dolgozunkban ugy véljiikk, hogy az iskolai k6zosségi szolgalat bevezetése
kapcsan legfontosabb kérdés annak vizsgalata, hogy atveheté-e a kozép-eurdpai
régioban az Amerikai Egyesiilt Allamokban mér t5bb évtizede bevezetett, és azota is
sikeresen miikodo service-learning. Amennyiben ez a pedagdgiai modszer atvehetd, a
legfobb kérdés, hogy vajon hogyan és milyen forméban lesz képes hatékonyan mitkddni
a hazai tarsadalmi, gazdasagi és politikai berendezkedések kozott.

A kutatasi probléma, hogy jelen forméjaban, az iskolai kozdsségi szolgalat eléri-
e a céljait. A kovetkezd kérdésekre keressiik a valaszt: Segiti-e az iskolai kozosségi
szolgélat az allampolgari tudatossag kialakitasat a fiatalok életében és eldsegiti-e a
demokraciara nevelést? A kozosségi szolgalat soran kialakitott kapcsolatokat mi
jellemzi? A kozdsségi szolgalat hozzajarul-e a tudatosabb palyavalasztashoz és segiti-e
a munkara vald szocializaciot és a team-munkat? Noveli-e a j6vobeni dnkéntességet €s
eldsegiti-e a segitd tevékenységekben vald aktiv részvételt? A kozdsségi szolgalat
mennyiben segiti az empatikus, a raszorulokat segitd fiatalok nevelését? Kutatasunkban

vizsgaljuk azt is, hogy mely hattértényezdk befolyasoljak a didkok iskolai kozosségi
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szolgélathoz kapcsolodo attitlidjeit (nem, iskolatipus, a szolgalat végzésének
koriilményei (teriilet, célcsoport) tanulmanyi eredményesség, korabbi Onkéntes
munkavégzés, szervezeti tagsag, extrakurrikularis tevékenységek, kulturalis toke,
vallasosssag). Vizsgalatunkban kérdés az is, hogy az iskolai kozdsségi szolgalat milyen
képességeket és kompetencidkat képes fejleszteni a fiataloknal.

Disszertaciom legfébb kérdése tehat, hogy az iskolai k6zosségi szolgalat eléri-e
a hivatalos dokumentumok altal leirt és altalunk felvazolt célokat; azaz a tarsadalmi
résztvételben €s a palyaszocializacioban érzékelhetiink-e pozitiv elmozdulast. Fontos
kérdés az is, hogy a szolgélat sordn 1étrejon-e a tapasztalati tanulds és képességfejlodés.
Amennyiben igen, akkor ezt hogyan befolyasolja a szolgalattal kapcsolatos attitiid.
Kozponti kérdés az is, hogy van-e a programnak tarsadalmi hatteret kiegyenlitd szerepe,
¢és az egyes szocio-demografiai hattértényez6knek milyen hatasuk van az attitlidokre.

Az ezzel kapcsolatos részletes hipotéziseket a 6. fejezetben mutatjuk be.

1.3. A kézponti fogalmak szakirodalmi és értekezésbeli értelmezése
és mérése

A kozéletben gyakran téves definiciok terjedtek el a kozosségi szolgalattal
kapcsolatban, és sokan szinonimaként hasznaltak az onkéntesség fogalmaval. Célunk az
efféle fogalmi zavar tisztazésa, tovabba olyan fogalmak beemelése a kozosségi
szolgalattal kapcsolatos diskurzusba, melyek szorosan kapcsolddnak hozza és segitenek
megérteni a program tartalmat.

Ha az iskolai kozosségi szolgalat fogalmat vizsgaljuk érdemes megvizsgalni
azt, hogy maga a szolgalat miért van ellatva az ,,iskolai” és ,kozosségi” jelzokkel,
hiszen a harom sz6 sok mindent elarul a programrol. Emellett a szolgalat kifejezésnek is
tobbféle megkozelitése ismert. Egyrészt asszocialhatunk a szolgalat kifejezés keresztyén
jelentésre, mely Isten szeretetébdl eredd emberek szolgalatara késztetd tevékenységet
jelol. Masrészt gondolhatunk a sorkatonai szolgélatra, mely egyértelmii kotelezoséget
foglal magaba, hiszen hosszi évtizedeken at a katonai szolgalatban valo részvétel
jelentette a hazaért hti allampolgari magatartas gyakorlasat. Az iskolai kozosségi
szolgalat e kettd kozott helyezhetd el, hiszen egyrészt tényleg ,.kotelezd”, masrészt
torekszik a tarsadalom, a kozosségek és emberek szolgélatara.

Az, hogy a szolgélat ,,iskolai”, egyértelmiien a pedagdgiai bedgyazottsagra utal,

azaz arra, hogy a szolgalat szorosan kapcsolodik az oktatasi intézményhez. Jelen
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esetben a program ,,iskolai” abban a tekintetben, hogy az 50 ora keretében beliil az
oktatasi intézmény 5 oOra felkészitd és 5 ora lezar6 foglalkozast tart a didkok szamadra,
mely soran a megélt tapasztalatok az iskolai falain beliil keriilnek megvitatasra,
pedagogiai feldolgozasra. A fogaddintézményekkel vald kapcsolatfelvétel szintén az
iskola kozremikddésével torténik. Tovabb az is a pedagdgiai bedgyazottsagra utal, hogy
az érettségi vizsga feltétele a kozosségi szolgalat teljesitése.

A szolgalat ,k6z0sségi” abbol a szempontbdl, hogy a tevékenység nem csak
egyediil, de csoportosan is végezhetd. A tanuldk olyan tevékenységet végeznek, mely a
tarsadalom hasznat, a kozjot szolgadlja. A program sordn megismerkednek ¢és
érintkeznek olyan csoportokkal, akik szamara a segitséget nyujtanak — legyenek azok
akar idosek, akar sajatos nevelési igényi gyerekek. Maga a tevékenység végzése tehat
,»k0z0Sségi”, hiszen részben megszokott (osztalytarsakkal) részben 1 (segitségre
szoruld célcsoport, fogaddszervezet kozossége) kozosségben torténik.

Ha a koz0sségi szolgalat tartalmat még mélyebben szeretnénk megismerni, Bodo
Marton (2014) értelmezésébdl kiindulva, még két mésik fogalmat is tisztdznunk kell: a
tarsadalmi feleldsségvallalas/részvételt, és az onkéntesség fogalmat. Az 1. dbran lathato,
hogy a kozosségi szolgalat a tarsadalmi feleldsségvallalds €és az Onkéntesség

részhalmaza ugyan, de egyikkel sem azonos.

1. abra. A kozésségi szolgalat, onkéntesség és tarsadalmi felelosségvallalas fogalmi

kapcsolodasai

Koz0sségi
szolgdlat

Tarsadalmi
Onkéntesség felelGsség-
vallalas

Forras: Bodo Marton (2014): A kozésségi szolgalat 201 1-es bevezetése és tanulsagai

A tarsadalmi feleldsségvallalas a kozszféraban (GSR=governmental social

responsibility) és a vallalati vilagban (CSR=corporate social responsibility) egyarant
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fellelhetok. Barat (2012) szerint a tarsadalmi feleldsségvallalas az, ha a tarsadalomban
sajatos helyzetiik alapjan elkiiloniilt embercsoportok tudatosan vallaljak fel dontéseik,
cselekedeteik kovetkezményeit. A tarsadalmi felelosségvallalas fogalmat kezdetben a
vallalati vilagban alkalmaztak, majd fokozatosan atterjedt a kdzszféra vilagara is. Egyes
definiciok mas-mas tevékenységre helyezik a hangsulyt, azonban kijelenthetd, hogy a
kozszféraban a tarsadalmi feleldsségvallalas fo célja a kozdsségi célok elérése, melyhez
a kiilonbozo szektorok egylittmikodésére van sziikség. Fontos a fenntarthatdé gazdasagi-
tarsadalmi fejlodés iranti elkotelezettség, mind egyéni, mind intézményi szinten (Voros
2012). Létrejottek a kozszféra tarsadalmi feleldsségvallalasdnak nevelési és oktatasi
teriiletei is. A tarsadalmi feleldsségvallalas teriiletei a kdvetkezok:

- feleldsségvallalas a kornyezetiinkért,

- feleldsségvallalds a munkatarsainkért,

- feleldsségvallalas a tarsadalmunkért (Bodo6 2014).
Bodd (2014) fogalmi abrajat kovetve definidlnunk kell a kozdsségi szolgalathoz
szorosan kapcsolodd onkéntesség fogalmat is. A hazai és nemzetkozi szakirodalom
alapjan az onkéntességnek négy f6 kritériuma van (Cnaan — Amrofell 1994, Wilson
2000, Dekker — Halman 2003, Handy et al. 2010, Bartal 2010)
- Onkéntesnek tekinthetd az a személy, aki a nem kotelez8en elvégzendd
munkat, 6nszantabol, szabad akaratabol, valamiféle belsd indittatasbol végzi.
- Az dnkéntes munkat az egyén elsdsorban nem az anyagi ellenszolgaltatasért és
nem a pénzszerzEs lehetdségének reményeében végzi.
- Elsésorban mas személy, csoport, vagy a tarsadalom hasznat, a kozjot
szolgalja.
- Az Onkéntesség elsOsorban szervezeti keretek kozott folyik. (Fényes 2014).

Az Onkéntesek motivacidjat két csoportra bonthatjuk; a hagyomanyos és az uj
tipust motivaciok. A hagyomanyos-, régi-, klasszikus tipust csoportba tartozok
motivaciojat a szegényeken valo segités, a vallas és a hit fontossaga, erkolesi kitelesség
¢s a kozosséghez tartozas jellemzi. Az 1 tipusi Onkéntesek motivaciojat pedig a
tapasztalatszerzés, a kihivas és szakmai fejlodés, a szabadidé hasznos eltoltése, és 0j
baratok szerzése foglalja magaban. Az 1j tipusu Onkéntesség tudatos valasztassal jar,
individualisabb, értékrend szempontjabol megosztott, ellentmondasos, és inkabb a

fiatalokra jellemz6 (Fényes - Kiss 2011, Czike — Bartal 2004).
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Dolgozatunkban az dnkéntesség alatt a négy fenti kritériumnak valé megfelelést értjiik,
¢és a fent jellemzett motivacios tipusait kiillonboztetjilk meg (bévebben lasd a 2. és az
5.2. fejezetet).
tisztazni azért, hogy még vildgosabb legyen a szolgdlat tartalma. A tarsadalmi
felelésségvallalashoz szorosan kapcsolodd fogalom a tarsadalmi részvétel. Warren
(1963) (idézi Narai — Reisinger 2016) az amerikai tarsadalmat vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ahhoz, hogy egy kozosség mikodoképes legyen, 6t tényezd
megléte sziikséges, melynek egyike a tarsadalmi részvétel. Narai és Reisinger (2016)
szerint, a tarsadalmi részvétel lehetdséget nyujt arra, hogy a dontések minél szélesebb
tarsadalmi kozeg kozremitkodésével sziilessenek meg. A részvételi demokracia kapcsan
az allampolgarok szerepét hangstlyozzak, bar a részvételi elvek minden tarsadalmi és
gazdasagi szerepldt érintenek, ugymint az allami szereploket, helyi dnkorményzatokat,
cégeket, vallalatokat ¢és vallalkozasokat; oktatdsi és kutatdsi intézményeket, szakmai
szervezeteket, civil és nonprofit szervezeteket, és nem utolso sorban az allampolgérokat.
Ha ezen utébbi két részvevOkre, azaz a civil/nonprofit szervezetekre ¢és az
allampolgarok csokkentjiik a résztvevok korét, tarsadalmi részvételrdl beszéliink. Ebbol
kovetkezik tehat, hogy Narai és Reisinger (2016) a kovetkezOképp hatarozta meg a
tarsadalmi részvétel fogalmat: ,, Tdrsadalmi részvétel alatt azt értjiik, hogy az
allampolgarokat egyénileg vagy kozésségi modon, illetve a civil/nonprofit szervezetek
lehetoséget kapnak arra, hogy a sziikebb-tagabb kornyezetiikben torténo folyamatokért
felelosséget vallalhassanak, vagyis bevonjak oket a kiilonbozo tarsadalmi, gazdasagi
tigyek alakitasaba (...)” (Narai — Reisinger 2016:51). Mindez megvalosulhat a helyi
vagy térségi dontéshozokkal (pl. jogszabalyok létrehozasa, fejlesztési ligyek), vagy a
dontéshozok nélkiil (pl. a hétkdznapi ligyek megvitatasa). Dolgozatunkban tarsadalmi
részvételen tehat egyrészt az dllampolgari aktivitast érjik, azaz az allampolgarokat
koriilvevé  szlikebb-tagabb  gazdasagi-,  politikai  kozosségiikben  betoltott
megmozdulasukat. Gati (2010a) szerint az allampolgarsag fogalma az évek soran
jelentdsen kibdviilt, igy mar olyan tevékenységeket is magaba foglal, mint a
kornyezetvédelem, a tudatos fogyasztas, vallalkozokészség, és az onkéntes tevékenység.
Dolgozatunkban ezeket az elemeket is a tarsadalmi részvétel részének tekintjiik.

Ahhoz azonban, hogy a tarsadalmi részvétel megvaldsuljon, mindenekel6tt

tarsadalmi, szocidlis érzékenyitésre van sziikség. Az érzékenyités soran egy egyén vagy
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egy csoport figyelmét hivjak fel egy lényeges tarsadalmi problémara. Azon til, hogy
felhivja a célcsoport figyelmét, fokoznia kell a téma iranti érzékenységet is. Berti és
mtsai 1998 szerint (idézi Baki 2017), az érzékenyités folyaman az egyén felé kozvetitett
informaciok hatdsara olyan folyamatok jatszodnak le benniik, melyek eldidézik az
attitlid és a viselkedésbeli valtozasat. Az érzékenyités sordn az egyén és a tarsadalom
szdmara lehetdség nyilik arra, hogy dontést hozzon, és felelésséget vallaljon életének
iranyitasaban (Meggyesné — Maténé 2015).

Az iskolai kozosségi szolgalat kapcsan is kiemelt szerepet kap az érzékenyités,
hiszen a kdételezd 50 oran beliil az iskoldnak felkészitd és lezard foglalkozasokat kell
tartani. Dolgozatunkban tarsadalmi érzékenyitésen értjik a kozoOsségi szolgalat
kontextusaban a levezetd és lezard foglalkozasokat, mely soran megtorténik a
tarsadalmi problémara vald figyelemfelkeltés és a tapasztalatok visszacsatolasa.
Ertekezésiinkben az allampolgari aktivitason, Onkéntességen til a szocidlis
érzékenységet is a tarsadalmi részvétel kompentensének tekintjiik.

A koOz0sségi szolgélatnak azonban nemcsak a tarsadalmi részvétel eldsegitése,
de a palyaszocializacié is célja. (A célokat részletesen az 5. fejezetben fejtjik ki).
Szabo Istvan (1994) négy lépésben hatarozta meg a palyaszocializacié folyamatat. Az
els6 lépés a palyaorientacid, ahol kialakul a valasztott palya iranti elkotelezodés.
Masodik 1épés a szakmai képzés, ahol a palya elméleti és gyakorlati ismereteit sajatitja
el az egyén. Harmadik 1épés a palyakezdés szakasza, amelyben fény deriil arra, hogy
valoban felkésziilte-e a palyara €s neki vald-e a valasztott szakma. Az utolséd 1épés a
palyavitel, melyben megismeri az egyén a palydjanak elonyeit €s hatranyait is.

Az iskolai kozosségi szolgalat azon til, hogy palyara szocializal, segitséget
nyUjthat azoknak a fiataloknak is, akik még nem talaltdk meg a személyiségiikhoz il16
palyat. Lehet6ség nytjt ahhoz, hogy kiprobalhassak magukat kiilonbozd teriileteken,
segitve ezzel a palyaorientaciot is.

Szilagyi Klara (2005) szerint a palyaorientacié a palyavalasztast befolyéasolni
akard, a személyiség dontését segiteni kivand eszkdz. Kenderfi Miklés (2012)
megfogalmazasa szerint, a palyaorientacio fogalma egy folyamatos valtozast, fejlddésbe
vetett hitet rejt magaban. A palyak vildgaban valo tajékozodast jelenti, a személy egyéni
igényeinek megfelelden. Egy olyan folyamatot takar, mely el6szor a palyakra, majd
késébb a munka vilagaban torténd eligazodasra készit fel, figyelembe véve az egyéni

érdeklddést, képességeket, értékeket. A folyamat sordan az egyén eldszor megismeri
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onmagat — azaz felismeri sajat értékeit, képességeit, készségeit és kompetenciait,
meghatarozza céljait -, és ezzel parhuzamosan ismeretet szerez a koriilette 1évo vilagrol,
munka- és Kkarrierlehetdségekrol. A folyamat soran felismeri, hogy milyen egyéni
valtoztatasokra van sziikség a kitlizott cél eléréséhez. A palyaorientacido soran tehat
Osszhangba kell keriilni az egyéni készségeknek, a tarsadalmi igényeknek ¢€s a valasztott
szakmanak. Ebben a folyamatban kiemelt szerepe van az iskolanak, hiszen az iskolai
szocializacid soran kap visszajelzést a fiatal, hogy melyek azok a személyiségjegyek,
melyek hasznosnak és hosszu tavon felhasznalhatéak. Tovabba, a kdzoktatas biztositja
azokat az intézményes kereteket, melyek a palya-, munka-, és munkahelyvalasztashoz
sziikséges ismeretekhez juttatjdk (R. Bogos - David 2003, Szilagyi 2005, Suhajda
2017).

Dolgozatunkban a palyaszocializacios folyamat részeként értelmezziik a
koz0osségi szolgalatot és egyben a kozosségi szolgalat célja is a palyaszocializacio. A
program soran a fiatal megismeri Onmagat, felismeri erdsségeit €s hidnyossagait,
kiprobalja magat kiilonbozd élet- és munkahelyzetekben, €és ez segiti a késdbbi palya
kivélasztasaban.

A munkahelyi beagyazédas (job embeddednes) elmélet szerint (Holtom —
O’Neill 2004) a fluktuacié akkor alacsony, ha a munkavallalo személyes értékei,
karriercéljai és a jovétervei illeszkednek az intézményi kultirahoz és a munkahelyi
kovetelményekhez. Ha egy munkavallalonak jo az alkalmazkodo képessége és képes jo
kapcsolatokat kialakitani a kollégaival és vezetdivel, akkor nagyobb az esélye annak,
hogy a személyes kotédése az intézményhez erds lesz. Ez egyfajta megtarto erét foglal
magaban, hiszen a muankvallal6 nem csak elégedettebb, de elkotelezettebbé is valik a
munkahely felé. Az iskolai kdzosségi szolgalatnak is célja a személyes kapcsolati hald
bovitése, mely segitheti a késébbi munkaerdpiaci intergracidt. Dolgozatunkban a
munkahelyi beagyazodason elsésorban a fogaddintézménynél kialakitott kapcsolatokat
értjiik.

A palyaorientaci6 fogalmanak definidlasa sordn emlitésre keriilt a készség,
képesség és kompetencia fogalmak, melyek nem csak a palyaorienticionak, de a
kozosségi szolgalatnak is lIényeges elemei lehetnek. Nagy Jozsef (2000) szerint ,,a
készségek Oroklott és tanult rutinokbol, és egyszeriibb készségekbol, ismeretekbol
szervezodo pszichikus rendszerek, melyek a képességek, kompetenciak komponenseiként

aktivalodnak a személyiség miikodésében, viselkedésében” (Nagy 2000:255). Tehat a
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készségek tanulds eredményei, melyek a tevékenység végzése soran automatizalédnak,
és a cselekvés soran tudatos felidézés nélkiil is miikdodésbe 1épnek. A készség a
teljesitménytudas része, tanulds eredménye, €s kelld szamu gyakorlas esetén a cselekvés
automatizalodik.

A kompetencia fogalma hasonld a képességhez, valamire vald alkalmassagot,
tigyességet jelent. Vajda Zsuzsa szerint (1997) a kompetencia alapvetéen értelmi
(kognitiv) alapu tulajdonsag, de fontos szerepet jatszanak benne motivacios elemek,
képességek és egyéb emocionalis tényezok is. Oktatastorténeti szempontbdl vizsgalva
az 1990-es években nemzetkdzi szinten megkezdddtek a kompetenciateriiletekre
vonatkozo elemzések. Nagy hangstulyt fektettek a kovetkezé teriiletekre:
egytttmiikodés, a kritikus gondolkodas, az dnbecsiilés, a feleldsségérzet €s a tolerancia,
melyek koziil egy teriilet sem kothetd egyetlen tantdrgyhoz, diszciplinaris tantervi
tartalomhoz. Lathatd, hogy Osszetett rendszerrdl van sz6, alkotéelemei az egyén
szocialis kompetencidihoz, az allampolgari és tarsadalmi miveltséghez is kothetok
(\Vass 2009).

A képesség az egyén pszichikus tulajdonsaga, ami egy tevékenység gyakorlasa
révén fejlodik ki és tevékenység végzésben jelenik meg. Elsajatitasahoz és fejlédéséhez
1dore van sziikség. A képesség fejlesztésének alapjat az adottsdgok jelentik. Az
adottsagok alatt a személyiség azon sajatossagait értjik, hogy képes valamit
eredményesen elvégezni. A képesség, ellentétben a készséggel nem automatizalt és nem
elsésorban tanulds eredménye, fontos kiemelni azonban, hogy a képesség fejleszthetd.
(Lénard 1979, Csapo6 2003).

Fényes és munkatarsai (2015) tanulmanyukban harom f6 kompetenciacsoportot
vizsgaltak; az interkulturdlis-, az allampolgari- és szocidlis kompetencidkat (ezek
részletes bemutatasara a 3.2. fejezetben keriil sor). Ugyanakkor ugy véljiik, az iskolai
kozosségi szolgalat célja els6sorban a képességek fejlesztése, hiszen a képesség a
tevékenység végzésben nyilvanul meg és e harom kompetencia csoport (interkulturalis,
allampolgari és szocialis) mentén rajzolodnak ki,

Ertekezésiinkben kulcsfogalom még a tapasztalati tanulas melyen a Kolb és Fry
(1974) altal felvazolt tanuldsi modellt értjiilk. A tanuldsi modellben a tanulds
tapasztalassal, atéléssel és élményszerzéssel kezdddik, melyet a megfigyelés és a
tapasztalatok elemzése és megértése kovet. A kovetkezd szakaszban a gondolkodas

eredményeként 1) fogalmak, elméleteket jonnek 1étre, melyek a jovébeni cselekedeteit
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¢és viselkedésmodjat is befolyasolhatjak. Végiil a tanultak 0j szituaciokban vald
kiprobalasa kovetkezik, ajboli cselekvés és kisérletezés. Ugy véljilkk, a tapasztalati
tanulas soran egyfajta transzformativ tanulds megy végbe, de egyéb mas tanulas is
végbemehet (affektiv, aktiv és kozosségi tanulds). A tanulasi modellek bdvebb
bemutatédsa a 3.1. fejezet célja.

Mivel dolgozatunk célja a kozosségi szolgalattal kapcsolatos attitlidok
szociologia szempont(l vizsgalata, igy a szocio-demografiai hattér mentén is
vizsgaljuk az eltérd attitlidoket. A szocio-demogarfiai hattér meghatdrozasahoz
Bourdieu (1998) tékeelméletét vessziik alapul. Bourdieu harom tékefajtat kiillonboztet
meg: a gazdasagi tokét, a kulturalis tokét és a tarsadalmi tokét.

Bourdieu értelmezése szerint a toke egyrészt anyagi, masrészt elsajatitott
formaban felhalmozott munka, melynek felhalmozasahoz id6re van sziikség. A
gazdasagi toke szolgalja a harom tékefajta alapjat. A kulturalis tokének harom tipusat
kiilonboztetjiik meg: az inkorporalt, az objektivalt valamint az intézményesiilt kulturalis
tokét. Az inkorporalt téke ,,alapvetden testre szabott és valamilyen belsové tételt
(inkorpordciot) tételez fel.” (Bourdieu 1986: 159). Megszerzése személyes erdfeszitést
¢s hosszu elsajatitasi folyamatot, képzési és tanulasi id6t igényel. Ez egyfajta személyes
beruhazas, mely hosszu tavon tériil meg (pl. képzettség megszerzése). A toke atadasa
els@sorban a csalddban torténik, melynek mértékét jelentésen meghatarozza a csaladban
rendelkezésre allo téke sulya és az az id6, melyet a csalad rendelkezésére bocsat a
kulturélis téke kozvetitésére, a munkaerdpiacra vald belépés késleltetésére, az iskolai
végzettség valamint a szakképzettség megszerzésére (Bourdieu 1998).

Mig az intézményesiilt kulturalis tdke, a tudas megszerzését igazolja (pl. iskolai
veégzettség, tudomanyos fokozat), addig az objektivalt kulturalis téke targyiasult
formaban adhato at pl. festmény, hangszer, miemlékek. Megléte gazdasagi tékét, mig
¢lvezete inkorporalt tokét feltételez, hiszen olyan kulturélis képességekre van sziikség
hozza, melyek nem atruhazhat6ak. (Bourdieu 1998).

Az egyén altal birtokolt tarsadalmi téke nagysdga azon kapcsolatok haldjanak
kiterjedésétdl fiigg, melyeket ténylegesen mozgositani tud, és attdl, amit birtokol, és
akikkel kapcsolatban 4ll. A csoportokhoz valé tartozdsbol anyagi hasznok
szarmazhatnak, példaul hasznos kapcsolatokkal jard kiilonféle szivességek, vagy
szimbolikus profitok, példaul az egyén egy tekintélyes csoport tagjava valhat. A

kapcsolathaloba vald beruhdzasi eredménye a tarsadalmi kapcsolatok kialakitasa és
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fenntartdsa. A kapcsolat fenntartdsa idébe, pénzbe, gazdasigi tokébe is keril. A
tarsadalmi  toke felhalmozédsdhoz ¢s fenntartdsdhoz sziikséges munka annal
jovedelmezdbb, minél nagyobb a toke (Bourdieu 1998).

Bourdieu alapjan tehat a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi toke fogalma segitségével
ragadjuk meg az egyén (didk) szocialis hatterét, a fobb demografiai valtozokat is
figyelembe véve (pl. nem, kor).

A diakok szocialis hatterén tal, vizsgéljuk a tanulmanyi eredményességet is a
kozosségi szolgalat kontextusaban. Az iskolai eredményesség legegyszeriibben
objektiv mutatokkal mérhetd, mint a tovabbtanulasi arany, tanulmany- és érettségi
eredmények, a kompetencia mérések eredményei, a felvételi vizsga eredmények, vagy a
tanulmanyi versenyeken vald sikeres részvétel (Fényes 2009, Pusztai 2009). Az
eredményesség azonban ennél tagabb fogalom ¢&s tobbféle modon vizsgalhatd; egyrészt
az oktatasi rendszerbe vald kozoOsségi beruhdzasok megtériilésének aspektusabol,
masrészt a tdrsadalmi mobilitds, a tovabbtanulasra vald nyitottsag, az értékesebb vagy
biztosabb munkahelyre keriilés valosziniiségének szempontjabol is (Pusztai 2015).

Dolgozatunkban az imént felsorolt objektiv és szubjektiv mutatokkal mérjiik a
tanulmanyi eredményességet.

A kovetkez0 tablazatban a vizsgalt fogalmak opreacionalizalasa lathato.

1. tablazat. A dolgozatban hasznalt fogalmak dimenzioi és mérési lehetoségei

Fogalom Dimenzidé Valtozok
iskolai kozépiskola  tipusa, | Milyen tipusu kozépiskolaba jarsz?
eredményesség fenntartdja
nyelvvizsga Van-e nyelvvizsgad?
tanulmanyi atlag Az el6z0 tanév végén milyen volt a tanulmanyi
atlagod?
tanulmanyi Mennyire vagy jo tanulo 1, a jegyeid alapjan 2, a
teljesitmény tandraid véleménye alapjan, 3, a sajat véleményed

alapjan 4, a sziileid véleménye alapjan 5, a
diaktarsaid véleménye alapjan,

tovabbtanulasi Mi az a legmagasabb iskolai végzettség, amit el
motivacid szeretnél érni?
Tapasztalati transzformativ Milyen hatéssal volt tanulmanyi eredményeidre
tanulas tanulas az iskolai kozdsségi szolgalat?

Tudtad-e hasznositani az iskolaban tanulatakat a
kozosségi szolgalat soran?

Képességfejlodés allampolgari A felsorolt 18 itemben a didkok Onbevallasa
szocialis szerint volt-e elmozdulas
munkaerdpiaci

kompetenciak
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tarsadalmi mentor Volt-e mentor az iskolaban?
érzékenyités felkészit6/lezard orak | Voltak-e felkészit6 és lezarod foglalkozasok?

Hasznosnak érezted a felkészitd orakat? (1-4

Likert skala)

Jellemezd a felkészitd orakat (9 itemmel mérve)

Hasznosnak érezted a feldolgozd ordkat? (1-4

Likert skala)

Jellemezd a feldolgozo orékat (9 itemmel mérve)
tarsadalmi a ,jo allampolgar” | szavazasi  hajlandosag, tiltakozasban  valo
részvétel indikatorai részvétel, hirek kovetése, emberi jogok

tamogatasa, szervezeti tagsag

civil szervezeti | egyhazi,  civil, sport,  politika, DOK,

tagsag kutatéesoport, kulturalis, jotékonysagi,
emberjogi, kornyezetvédelmi, magyarsagot védod
szervezet

adoményozasi Adakoztil-e az elmult egy évben személy vagy

hajlandosag csoport javara?

szocialis érzékenység
novelése

korabbi onkéntes
tevékenységek

jovébeni onkéntesség

Hogyan viszonyulsz a célcsoporthoz, amidta
egylitt dolgoztal veliik?

Volt konfliktusod a célcsoporttal?

Erezted, hogy sziiksége van a segitségedre?
Problémésnak tartottad a célcsoporttal valo
foglalkozast?

Segitett a tevékenységed a célcsoportnak?
Onszantadbol végezted-e a kozosségi szolgalaton
kiviil az alabbi tevékenységeket az elmult egy
évben... 1. segitettél lakohelyeden 2. szocialis
intézménynél 3. gondoskodtal valakir6l 4.
tanacsot adtal valakinek, segitettél ligyintézésben
5. egyhazi kozosségben segitettél

6. szervezetben, klubban 7. Adomanygytjtésben
vald részvétel 8. Jotékonysagi rendezvényen valo
fellépés

Végeztél-e onkéntes munkat az iskolai kdzosségi
szolgalaton kiviil? Mi motivalt?

50 6ran feliil maradnal-e 6nkéntesként?

Jovében szeretne-e Onkéntes tevékenységet
végezni

Részt venné¢l-e az iksz-ben ha nem lenne
kotelezo?

Milyen célcsoportnak segitene

Magam is tamogatasra szorulok

Nincs idém
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palyaszocializacio

palyaorientaci6  ¢és
valasztott teriilet

valasztott célcsoport

Mennyiben  kapcsolodott az  IKSZ a
karrierterveidhez, palyavalasztasodhoz?

Milyen teriileten végezted az iskolai kdzosségi
szolgalatot?

Miért azt a helyet valasztottad elsdsorban? Ki
segitett a teriiletvalasztasban?

Milyen célcsoporttal dolgoztal egytitt?

Kaptal-e elég informaciot a teriiletvalasztashoz?

szolgélat Helyileg hol teljesitetted a k6zdsségi szolgalatot?
teljesitésének Hol teljesitetted? (egy v. tobb helyen)
feltételei Utemezése
munkahelyi Milyen wvolt a kapcsolatod a szervezet
beagyazodas alkalmazottaival? (segitdkészek voltak, atnéztek
rajtam, nem tudtak, hogyan viselkedjenek velem,
tudtam  alkalmazkodni  hozzajuk, értelmes
feladatokat tudtak adni nekem, megszerettem
Oket)
szocio-demgorafiai | nem Mi a nemed?
hattér kor Melyik évben sziilettél?
telepiiléstipus Milyen tipusu telepiilésen élsz?
iskolatipus Milyen tipusu kozépiskolai osztalyba jarsz?
vallasossag Melyik felekezethez tartozik?

gazdasagi toke
kulturalis téke

Vallasossag  (individualis,
kiskozosséig tagsag)

szllok vallasossaga
szubjektiv és objektiv anyagi helyzet

szllok iskolai végzettség

Milyen gyakran végezted a  kovetkezd
tevékenységeke (1=soha S5=napnta tObbszor) t:
miivészi alkototevékenységet végzek, Art-moziba
megyek, Szinhazba megyek, Kiallitast, mizeumot
latogatok, Részt veszek komolyzenei koncerten

kozosségi  és

A fent bemutatott fogalmak koré épitettiik elméleti és empirikus fejezeteinket, kutatasi

kérdéseinket és hipotéziseinket egyarant.

1.4. Az iskolai kézésségi szolgadlat céljainak vizsgalata

Az iskolai kozosségi szolgalat cél- és kovetelményrendszerét a nemzeti kéznevelésrol

sz6l6 2011. évi CXC. torvény szabalyozza, az iskolai kozOsségi szolgalat aktualitasat

pedig a Nemzeti alaptanterv kiaddsarol, bevezetésérol ¢és alkalmazasarol szolo

110/2012. (VI. 04.) Kormanyrendelet (Nat), és a nevelési-oktatasi intézmények

miikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatardl szold 20/2012. (VIIL 31.)

EMMI rendelet irja le. A torvényi rendeleteket kiegésziti egy modszertani Segédlet,
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mely az Emberi Erdforrasok Minisztériuma Oktatdsért Felelos Allamtitkarsaga az
Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet kozremitkodésében adott ki (Simonyi — Bodo6 2012).

A Segédlet segit értelmezni a torvényi rendeleteket és segitséget nyujt a kozosségi
szolgalat  résztvevlinek  (pedagogusok, fogadoszervezetek) a  szolgalat
megszervezésében ¢és informacioval szolgdl a didkoknak és sziildknek egyarant. Az
onkéntes tevékenységrdl szold torvény és a Nemzeti Onkéntes Stratégia 2012-2020
tovabb segitik korvonalazni a kozosségi szolgalat céljait. Ahhoz, hogy az iskolai
kozosségi szolgalat céljait €s teljesitésének kritériumait atfogéan megismerjik,
szilkségszeri tarsadalmi- és pedagogiai szempontbol elemezniink a torvényi
dokumentumokat. Dokumentumelemzésiink sordn a  kovetkezd megfigyelési
szempontokat vessziik alapul:

- akozosségi szolgalat bevezetésének sziikségessége

- akozosségi szolgalat tevékenységi kore

- akozosségi szolgalat keretrendszere (fogaddintézmények, idokeretek)

- elvart hatasa (készség, - képességfejlesztés)

- egyéni ¢és tarsadalmi hasznosulasa
Ezen tényezok feltardsat kovetden kisérletet tesziink arra, hogy meghatarozzuk a
kozosségi szolgalat azon céljait, melyet a torvényi rendelkezések és hivatalos
dokumentumok latensen tartalmaznak.
A kovetkezOkben tehat a torvényi és jogszabalyi dokumentumok alapjan vizsgalom a
korébban felvazolt elemzési szempontok szerint a kozosségi szolgalat tartalmat.

Vizsgalom azt is, hogy rejtett modon hogyan nyilvanulnak meg a kozdsségi
szolgalat céljai azokban a dokumentumokban, melyek elsésorban nem a kozdsségi
szolgalatrol szolnak, hanem arrol, hogy a kdzoktatasnak milyen funkciokat kell ellatnia.
A Nemzeti Alaptanterv, vagy a Nemzeti Onkéntes Stratégia egyarant eldir olyan
intézkedéseket, melyek a kozosségi szolgalat soran megvaldsulhatnak.

A 2011. évi CXC. torvény 4.§ 15. cikke alapjan az iskolai k6zdsségi szolgalat
definicioja a kovetkezo: ,, szocidlis, kornyezetvédelmi, a tanulo helyi kézésségenek javat
szolgadlo, szervezett keretek kozétt folytatott, anyagi érdektol fiiggetlen, egyéni vagy
CSOportos tevékenység és annak pedagogiai feldolgozasa.”

A torvény értelmében lathatova valik, hogy a kozosségi szolgalat 6t 1ényeges tényezén

alapszik, melyek a kovetkezok:
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- tarsadalmi feleldsség- ¢és szerepvallalds (a végzett tevékenység a helyi
tarsadalmat szolgalja)
- formalizalt keretrendszer (a munkavégzés szervett keretek kozott torténik)
- altruizmus (a tevékenység elsésorban masok érdekeit szolgalja, amely anyagi
érdektd] fliggetlen)
- Onszervezddés €s team-munka (egyéni vagy tarsas tevékenység)
- pedagodgia (pedagdgiai feldolgozas)
A torvénycikk tovabba szabalyozza azt is, hogy az érettségi vizsga megkezdésének
feltétele 50 ora kozosségi szolgalat elvégzésének igazolasa, azaz 2016. januar 1. utan
Kizarolag az a diak kezdheti meg az érettségi vizsgat, aki igazolja az iskolai kdzosségi
szolgalat teljesitését.

A Nemzeti alaptanterv kiadasarél, bevezetésérol ¢és alkalmazasardl szolo
110/2012. (VL. 04.) Kormanyrendelet tobb pontban utal a szolgalat bevezetésének
sziikségességére ¢és relevancidjara. Hangsulyozza egyrészt a 9-12. osztalyos didkok
korében a palyaorientacio és a kozosségi szerepek elsajatitasanak lehetdségét, és a civil
szervezetek tevékenységeinek megismerését. Tovabba felhivja a figyelmet a sziikebb -
tagabb kozosségért (iskola, helyi kozosség, telepiilés) végzett Onkéntes munka
jelentéségére. A dokumentum hangsulyozza, hogy az oktatas nevelési céljai kozott
szerepelni kell a hatranyos helyzetli, fogyatékkal ¢€l6 emberek iranti szocialis
érzékenység, segitd magatartas kialakitasanak gy, hogy a didkok sajat élményeik és
tapasztalataik altal ismerjék meg a célcsoportok sajatos igényeit, €lethelyzeteit. Ezen
ismeretek nélkiilozhetetlenek a tudatos és felelds allampolgari 1éthez.

A 20/2012. (VI1II. 31.) EMMI rendelet 133. §-a tartalmazza, hogy a kozépiskola
illetve az intézmény vezetdjének feleldssége az, hogy megszervezze a kozdsségi
szolgalatot, melynek a tanul6 valasztasa alapjan kell alapulnia. Tobbek kozott allami,
onkormanyzati, civil, nonprofit vagy egyhazi szervezetnél teljesithetik a didkok az 50
ora szolgalatot. A rendelet meghatarozza, hogy mely teriileteken teljesithetdé a
szolgalat, ezek a kovetkezok:

a) az egészségiigyi,

b) a szocidlis és jotékonysdagi,
C) az oktatasi,

d) a kulturalis és kozosségi,

€) a kornyezet- és természetvédelemi,
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f) a katasztrofavédelmi,

Q) az ovodas koru, sajdtos nevelési igényii gyermekekkel, tanulokkal, az idés emberekkel
kozos sport- és szabadidos,

h) az egyes renddrségi feladatok elldtasdara létrehozott szerveknél biin- és baleset-
megelozési teriileten (20/2012. (V111. 31.) EMMI rendelet).

A rendelet tovabba szabalyozza a szolgalat teljesitésének idékereteit tanitasi napokon
¢s tanitasi napokon kiviil, litemezését, valamint a szolgélat iddtartamat. Leirja a
szolgalat dokumentalasanak kotelezé elemit (jelentkezési lap, egytittmikodési
megallapodas stb.), illetve a felkészitd és lezard foglalkozéasok sziikségességét.

Az iskolai kozdsségi szolgalat megszervezéséhez kiadott Segédletben (Simonyi
— Bodo 2012) korvonalazodik, hogy mely készségeket, képességeket fejlesztheti a
kozosségi szolgalat. Ezek a kovetkezdek: kritikus gondolkodést, érzelmi intelligenciat,
Onbizalmat, feleldsségvallalast, allampolgari kompetencidkat, felelds dontéshozatalt,
hiteles vezetdi készségeket, szocidlis érzékenységet, tarsadalmi feleldsségvallalast,
kommunikéacios  készséget, egyiittmiikodést, empatiat, konfliktuskezelést és
problémamegoldast.

A Segédlet (Simonyi — Bod6 2012) hangsulyozza a kozosségi szolgalat egyéni
és tarsadalmi hasznosulasat egyarant. Kiemeli, hogy a szolgalat megszervezése soran
fontos, hogy a végzett tevékenység ne csak a didkok szdmara jelentsen egyéni hasznot,
hanem a szlikebb-tagabb kozdsség szdmara is. Egyrészt értékteremtés jojjon létre,
masrészt a didk érezze azt, hogy olyan tevékenységet végez, ami a helyi kozosség, a
helyi intézményekben €16k, dolgozdk szdmara egyarant hasznos.

Mivel az iskolai k6zosségi szolgalat céljai szorosan kapcsolodnak az onkéntes
tevékenységvégzés céljaihoz, az Onkéntességre vonatkozd dokumentumok tovabbi
tampontot nyujtanak a kozdsségi szolgalat megszervezéséhez. Ilyen dokumentum
egyrészt a 2005. évi LXXXVIIL. térvény, masrészt a Nemzeti Onkéntes Stratégia 2012—
2020 elfogadasarol és a végrehajtasdhoz sziikséges kozéptava feladatokrol szolo
1068/2012. (I11.20.) Korm. hatarozat. A 2005. évi dnkéntes torvény meghatarozza azt a
keretrendszert, mely elsésorban a fogaddintézmények szamara nyujt segitséget ahhoz,
hogy miképp tudjak foglalkoztatni az onkénteseket. Tovabba a torvény deklaralja azt,
hogy a fiatalok milyen feltételek mellett foglalkoztathatoak, ugyanakkor az dnkéntesek
kotelességeire és jogaira is felhivja a figyelmet. A Nemzeti Onkéntes Stratégia 2020-ig

javaslatokat fogalmaz meg tobbek kozott arra vonatozoan, hogy hogyan lehet ndvelni az
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allampolgarok oOnkéntességbe vald bevonasat. Kijeloli azokat az indikatorokat ¢és
monitorozasi eszkozoket, melyekkel vizsgalhato az Onkéntességgel kapcsolatos
szamadatok valtozasanak nyomon kdvetése. C¢l lehet példaul, hogy a lakossag legalabb
25%-a vegyen részt onkéntes tevékenységben vagy, hogy a szenior koru onkéntesek
aranya 50%-al névekedjen az 6nkéntes programokban.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006-ban kiadott ajanlasdban, az €lethosszig
tartd tanulason tal a szocialis és allampolgari kompetenciak fejlesztését tiizte ki célul. A
magyarorszagi onkéntesség fejlesztési stratégidja cimii dokumentum a 14-éven feliili
lakossag Onkéntességbe vald bevonasat célozza meg, azaz hogy a lakossag 40%-a
vegyen részt Onkéntes tevékenységekben. A f6 cél ndvelni az Aaltalanos és a
kozépiskolakban az 6nkéntes programokban valo részvételt.

Lathatd, hogy a fenti dokumentumok egyértelmilen nem hatdrozzdk meg az
iskolai kozosségi szolgalat céljait. Utalasokat talalunk arra vonatkozodan, hogy melyek
azok a fo iranyelvek, melyeket az oktatasi rendszernek figyelembe kell venni arra
vonatkozoan, hogy a targyi tudason kiviil egyéb tudasat és képességeit fejlessze a
diakoknak. Ertelmezésiink szerint, a kozosségi szolgalat f& célja nem a politikai
aktivitas, mindinkabb a civil aktivitas eldsegitése.

Az iskolai k6zosségi szolgalat céljait a dolgozat soran — a fent bemutatott hivatalos
dokumentumok alapjan - két dimenziora bontjuk, és a kovetkezdkben hatarozzuk meg:

Tarsadalmi részvétel eldsegitése:

e Novelni az allampolgari aktivitast.

e Motivalni a fiatalokat az Onkéntes munkavégzésére ¢és a tarsadalmi
feleldsségvallalasra a kozépiskola elvégzését kovetden.

o FElosegiteni a toleranciat, a segitdszandékot a fiatalok korében, valamint a
szocialis érzékenyités.

Palvaszocializacid eldsegitése:

e Fokozni a szociabilitdst és eldsegiteni a kapcsolat- és kozoOsségépitést és
munkahelyi beagyazodast.

e Konnyiteni a palyaorientaciot (Markos 2015).

Az iskolai kozOsségi szolgalat kialakitasa, megtervezése és megszervezése nem egyik
naprol a masikra tortént, mai napig alakuloban, formaloban van. (A kozdsségi szolgalat

bevezetésének koriilményeit, a programot megel6zé pilot vizsgalatok eredményeit a
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kovetkezd fejezetben mutatjuk be). Ugy vélem, fontos vizsgalni a fiatalok szolgalathoz
fiz6do attitiidjeit és elsé tapasztalatait és a kutatdsi eredmények irdnymutatast
nyutjthatnak ahhoz, hogy mely teriileteken kell beavatkozni és valtoztatni ahhoz, hogy az
iskolai kozosségi szolgalat minél sikeresebb legyen, és minél rovidebb idon beliil elnyerje

végleges és hatékony formajat valamint azt, hogy a fent emlitett 6t célja beteljesiilhessen.
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2. Az onkéntesség miultja és jelene Magyarorszagon

A kovetkezd fejezetben bemutatjuk, hogy Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetden,
a nonprofit szektor fejlédése milyen Osszefiiggést mutatott az Onkéntesség
elterjedésével. Nem csak az onkéntesség tendencidit tarjuk fel, hanem azt is, hogy az
évek soran hogyan alakult annak mintazata. Az Onkéntesség hazai jellegzetességei
meghatdrozzak azt, hogy milyen az iskolai kdzosségi szolgalat tarsadalmi fogadtatasa.
Bemutatjuk, hogy oktatasi téren milyen elézményei voltak a programnak valamint

ismeretetjiik a szolgalattal kapcsolatos els6 kutatasok eredményeit is.

2.1. A nonprofit szektor kibontakozdsa a rendszervaltds utdn

Az 1980-as évek végéig alig volt jelen a kdztudatban az Onkéntes munka jelensége.
Ugyan korabban is miikddtek Onkéntes szervezetek (KISZ, Noszovetség, Hazafias
Népfront), de ezek els6dleges célja a part, és annak politikajanak a tamogatasa volt. Az
allam az ¢élet minden teriiletét athatotta, sajat maga igyekezett a megoldasokat
megtalalni, és igy a tarsadalmi problémak felszamoldsdra az alulrdl szervez6dd
allampolgari kezdeményezések nem értek célba. Azonban a Kozponti Statisztikai
Hivatal jelentései alatdmasztjak az onkéntes szervezetek meglétét. Ezek rendszertelentil
és szervezetleniil mikodtek, és a szervezetek nagy része nem tudatosan foglalkoztatott
onkénteseket, valamint a tobbségiik nem forditott figyelmet arra, hogy mit lehetne az
onkéntesek bevonasaval megoldani (F. Toth — Nagy 2009).

A rendszervaltast kdvetden a ,,vadkapitalista” szemlélet terjedésével az emberek
tobbsége az anyagi ellenszolgaltatas nélkiil végzett tevékenység értelmét részben
megkérddjelezte. Ennek ellenére a rendszervaltas idején a torvényi valtozasokkal
parhuzamosan jelentés mértékben ndvekedni kezdett az Onkéntes munkan alapuld
egyesiiletek ¢és egyletek szama; és tobbségiik bekapcsolodott a szocidlis feladatok
ellatasaba is. FO céljuk az volt, hogy megprobaljanak megoldasi javaslatokat talalni a
fennall6 tarsadalmi problémakra.

A harmadik szektor kiépiilése tobb 1épésben ment végbe. Bizonyos civil
tevékenységek kibontakozasa - példaul a kultira vagy a természetvédelem tertiletén -
mar a nyolcvanas években megkezdddott. Lényeges valtozast azonban az 1987-es

Polgéari Torvénykonyv modositdsa hozott, mivel ekkor nyilt meg a lehetdség az
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alapitvanyok létrehozasara, majd ezt kdvetéen 1988-ban alakult ki egy olyan
adorendszer, amely mar tdmogatta a civil szektort. 1989-ben jott 1étre az a rendelet,
amely visszaallitotta az egyesiilés teljes szabadsagat. A rendszervaltast kovetden egyre
inkab megjelent a nonprofit szervezetek civil, tarsadalmi funkcidjat hangsulyozo
értékkifejezd, érdekvédelmi, kozosségépitd, tarsadalmi tokét 1étrehozo szerepe (Szigeti
2003, Markus 2016).

A Kozponti Statisztikai Hivatal az un. tarsas nonprofit szervezetek — mely
magaban foglalja az egyesiileteket, klubokat, koroket stb. — gyarapodasaval méri az
onkéntesség novekedését, mivel ezek elsésorban Onkénteseket foglalkoztatd
szervezetek. Ezek a szervezetek tobbségében kis 1étszammal, fizetett alkalmazott nélkiil,
vagy kis létszdmu fizetett alkalmazottak foglalkoztatdsdval miikodnek. Elsésorban
barati, érdekl6dési, szomszédsagi, teriileti vagy szakmai csoportok, ahol a feladatokat
maguk a szervezet tagjai latjdk el barmiféle fizetség nélkiil. Természetesen az
alapitvanyok is alkalmazhattak dnkénteseket, de a klasszikus dnkénteseket foglalkoztato

szervezeteknek a tarsas nonprofit szervezetek tekinthet6k (2. abra) (Czike — Kuti 2006).

2. abra. A tarsas nonprofit szervezetek alakulasa Magyarorszagon 1989-2015 (ezer f6)
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Forras: KSH (2017), Nemzeti Onkéntes Stratégia 2012-2020

A nonprofit szervezetek szdmanak novekedése a csticsot 2009-ben érte el, amikor
66.145 ilyen szervezet miikodott. 2009 6ta nem sikertilt elérni ezt a magas aranyt, azota
fokozatos csokkenés érzékelhetd: 2010 (64.987), 2011 (65.561), 2012 (65.255), 2013
(64.542), 2014 (63.894), 2015 (62.152), 2016 (61.616) (KSH 2017).
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A civil tarsadalom alapjat képezé Onkéntes szektor feltételeinek javitasa
egyfajta figyelemfelhivast is jelent az onkéntesség sziikségszeriiségére, jelentdségére és
népszerisitésére. Hazankban a szocialis ellatas teriiletén elsGsorban a civil szerveztek
altal felkinalt onkéntes tevékenységek a jellemzoek. Az egyéni felajanlasok — egyéni
segiték — megjelenése még igen ritka és foként a teriileti ellatasban jelenik meg (példaul
a hazi gondozéasban). Az Onkéntes segitd munka presztizsének noveléséhez és az
Onkéntes segitOk szamanak emeléséhez nagymértékben hozzajarultak azok a
foiskolai/egyetemi képzések (példaul a szocialis munkas), tanfolyami képzések

(szocialis gondozd), amelyek az elmult néhany évben inditottak be (Zentai 2006).

2.2. Onkéntesek jellemzdinek alakuldsa a rendszerviltdstol
napjainkig

Az Onkéntesek szdma jelentOsen fligg az Onkéntesség definicigjatol. A Kozponti
Statisztikai Hivatal 1993-t61 méri az Onkéntesség alakulasat, és a jogi formaval
rendelkez0 szervezetek onbevallasa alapjan hatarozta meg az onkéntesek szamat, mely a
rendszervaltas 6ta 300-500. 000 f6 kozott mozog. Az ezredforduldt kdvetéen szamuk
kissé visszaesett, majd Gjra ndvekedni kezdett. A vilaggazdasagi valsadg hatasara 2008-
2009-ben ujabb csokkenés mutathato ki, majd 2010-t8] napjainkig szamuk fokozatosan
nod.

A Nemzeti Munkaiigyi Szervezet (ILO) és a John Hopkins Egyetem (JHU) altal
Osszeallitott onkéntesség mérésére dsszeallitott modszer adaptalasara 2011-ben kertilt
sor. Igy a Kozponti Statisztikai Hivatalnak 2011-t6] méar nem csak a formalis
Oonkéntességrol, hanem az informalis, azaz a kozvetlen modon torténd Onkéntes
segitségnyujtasrol is vannak informacioi. Ett6l kezdve Onkéntesnek tekintette azt a
személyt, aki: (1) kozvetleniil, vagy valamilyen szervezeten keresztiil, (2) 6nszantabol,
ingyen, ellenszolgaltatas, fizetség nélkiil, (3) haztartasukon kiviil €16 személyek javara,
vagy a tarsadalom hasznéara végzett valamilyen munkat, tevékenységet az elmult egy
évben. Ekkor a lakossag 28,4%-a nyilatkozott Gigy, hogy az elmult egy évben végzett
valamiféle 6nkéntes munkat, amely mindegy 2 millié 153 ezer {6t jelentett (Batta 2013,
Németh et al. 2013, KSH 2012).

Az Onkéntességnek nem csak szdmbeli alakuldsdban torténtek valtozasok az

elmult husz évben, hanem a tarsadalomstatisztikai jellemzdiben is. Mig a
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rendszervaltozast kovetden elsdsorban a férfiak szabadidd eltoltési szokasa volt az
Onkéntesség, mara egyre inkdbb ndi tevékenységnek szamit. Az életkor tekintetében is
valtozas érzékelhetd, hiszen a fiatalabb korosztaly helyett egyre inkabb az idsebbek, a
nyugdijasok szabadidd eltoltési szokasava valik. A csaladi allapot tekintetében nem
torténtek valtozasok, ma is, mint ahogy htsz évvel ezel6tt, inkdbb a hézasok
onkénteskednek. Kordbban az onkénteseknek atlagosan kettd-harom gyereke volt, ez
2014-re két gyerekre csokkent. Mig az iskolai végzettség tekintetében eleinte a
felsofokt végzettségliek érezték kotelességiiknek az Onkéntességet, mara a segitd
magatartds integraltsiga érzékelhetd, ¢és a szakmunkds, és szakkozépiskolai
végzettséglick korében is népszerii a nem fizetett munkavégzés. A telepiiléstipus
tekintetében a kozségek dominancidja jellemzd, azonban a masodik helyet a févarostol

egyre inkabb a kisebb varosok veszik at (2. tablazat).

2. tablazat. A magyarorszagi onkéntesek tarsadalomstatisztikai jellemzoi 1993-2014.

Tarsadalomstatisz 1993 2004 2014

tikai jellemzék

Nem Foéként feérfi Foékeént ferfi Féként né

Eletkor 21-50 31-50 35-69

Csaladi allapot Hazas Hazas vagy Hézas

hajadon/nétlen
Gyermekek szima Leginkéabb 2-3 Leginkéabb 1-3 Leginkabb 2
Iskolai végzettség Fels6foku Kozépiskolai, Szakiskola,
fels6foka Szakkozépiskola,

felséfoku

Telepiiléstipus Kozség, fovaros Kozség, fovaros Kozség, varos

Osszesen (N) 1.726.778 3.474.731 7.446.056

Forras: KSH (2016), Bartal Anna Maria (2009): Onkéntesek és nem-onkéntesek jellemzéi a 2008. évi
Eurdpai érték vizsgalat tiikrében.

Szamos hazai tanulmény vizsgalja az 6nkéntesség motivaciojanak atalakulast (Czike -
Bartal 2004, Bartal — Kmetty 2011, Czike — Szaboné 2010, Fényes — Kiss 2011, Fényes
- Markos 2016). Kordbban az dnkénteseket a tradicionalis motivaciok jellemezték, azaz
erkolesi kotelességnek érezték a masokon vald segitést és fontosnak tartottdk a
kozosséghez tartozast. Jellemzd volt az erds vallasi indittatds, az altruista attitiid, az
értékelviiség, a kdzosségi motivum, a szolidaritas. Napjainkban az 1j tipusti (modern,
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reflexiv) Onkéntesség a jellemz6é a fiatalok korében, ahol tobbek kozott a szakmai
tapasztalatszerzés, a kihivas és szakmai fejlédés, a szabadidé hasznos eltdltése, az 0j
baratok szerzése a f6 motivald erd. Ez a tipusu onkéntesség mar kevésbé altruista, és
kevésbé spontan, inkabb érdekalapti, tudatos valasztas; ndvekvO reciprocitds és
professzionalizacio jellemzi.

Napjaink Onkénteseit az imént emlitett két tipusu Onkéntes motivacid csak
részben jellemzi. Nem csak hazankban, de Eurdpa tobb orszagaban is egyre tobb kutatas
szamol be az Onkéntesek Un. kevert motivacidjarol, ahol a tradicionalis és az uj tipust
Onkéntesség jegyei egyszerre vannak jelen. Az onkénteseket a tarsadalmi hasznon til
(példaul a masokon vald segités) az egyéni haszon elérése is motivalja (példaul
szabadidé hasznos eltoltése, kapcsolati téke bévitése, Onéletrajzba vald beirhatosag,
nyelvtanulas, készség- és képességfejlesztés stb.) (Stefanescu — Osvat 2011, Fényes
2015).

Magyarorszag az Eurdpai Unid orszagai koziil az utols6 elétt helyen all az
onkéntességi rata alapjan.' Annak okat, hogy Magyarorszagon az onkéntesek szama
még mindig joval elmarad a nyugati orszdgokéhoz képest, a kovetkezOkkel
magyarazzak:

- apozitiv sziil61 és/vagy tdrsadalmi minta hidnya,

- a hagyomanyos kozosségek felbomlasa (példaul az urbanizécio),

- acivilek szervezési készségeinek hidnyossagai,

- emberi er6forrasok hianya (mivel kevés a fizetett alkalmazott a szervezeteknél,
azok hidnyaban nem képes a szervezet megfelelden banni az Ujonnan érkezd
onkéntesekkel),

- az emberek pénzkeresésért vivott kiizdelme (a nyugati orszdgokéhoz képest
kevesebb 1d6 jut szabadidds programokra és a rosszabb anyagi helyzet miatt
inkabb fizetett tilmunkat vallanak),

- amegfeleld torvényi hattér hianya,

- hianyzik az onkéntesség megfeleld tarsadalmi elismerése (Szigeti 2003, Bocsi-
Fényes-Markos 2017).

Lathato tehat, hogy sziikségszerii olyan intézkedéseket szorgalmazni, melyek orvosoljak

ezt a problémat. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eurdpa tobb orszagaban jelen

! Flash Eurobarométer 455. Report European Youth (2017) adatai alapjan.

35



van az un. service-learning, melyre Magyarorszagon 2011 ota az iskolai kozdsségi
szolgélat keretein beliil keriilt sor, amely 0Osztondzheti a didkokat arra, hogy a
késObbiekben oOnkéntes munkat vallaljanak, igy ezéltal néne az Onkéntesek szama

hazankban is.

2.3. Az iskolai kézdsségi szolgdlat bevezetésének koriilményei és az
els6 empirikus kutatdsok eredményei Magyarorszdgon

Az iskolai kozosség szolgalat kialakuldsa Magyarorszagon koriilbeliil 20 évre nyulik
vissza. A nemzetkozi érettségivel azonos id6ben kiépitett program elsdként a Waldorf-
pedagdgiat kovetd intézményekben jelent meg. Elsdként Budapesten a 12. kertilet
kozépiskolaiban és a jezsuita pedagdgia elvei szerint miikodé miskolci Fényi Gyula
Jezsuita Gimnaziumban keriilt bevezetésre a kozosségi szolgalat. A jezsuita program
névaddja Pedro Arrupte atya fogalmazta meg a ,,masokért él6 ember” eszményét, és a
jezsuitdk oktatasanak kozéppontjdba helyezte a szocidlis gondoskoddst. A program
eredménye, hogy a tanulok sokkal elfogadobbakkd, megértdbbé valtak a hatranyos
helyzetli csoportok irdnt, szemben mas kortarsaikkal, akik nem a jezsuita oktatdsban
részesiiltek. A jezsuita példat tobb egyhazi iskola is kovette, igy egyre tobb oktatési
intézmény pedagogiai programjaba épiilt be ez az alternativ pedagogiai elem (Simonyi —
Bodo 2012).

2011-ben mér nem csak egyhdzi kozépiskolak szaméara megjelent az, un. TARS-
program, melynek tartalma tobbnyire megegyezett napjaink iskolai ko&zosségi
szolgalatanak alapelveivel. A program célja, hogy lehetdséget biztositson a
kozépiskolasok szdméra az aktiv allampolgari létre vald felkésziilésre, fejlessze
bizonyos kompetencidjukat (pl. egylttmuikodes, problémamegoldas,
projektmenedzsment stb.), valamint egyfajta szemléletvaltds kovetkezzen be a
kornyezetiikben és a kozjohoz fiiz6dd viszonyuk tekintetében. Emellett célja még a
tarsadalmi feleldsségvallalas, befogadas, aktivitas és kreativitis novelése. A TARS —
program szolgalati id6tartamat minimum 30 o6rdban hataroztak meg (Bodo et al. 2011).

A TARS — programban t3bb mint szaz kozépiskolai kozosségi szolgalati projekt
valdsulhatott meg orszagszerte. A projektek legfobb eredményei koz¢ tartozott az, hogy
szamos iskola kiépitett egy olyan partneri halozatot, mely az oktatdson tallépd
kapcsolati halét eredményezett az intézmény szamara elsGsorban civil-szervezetekkel.

Betekintést nyujtott mind a didkok, mind az oktatasi intézmények szamdra, hogy eddig
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szamukra kevésbé ismert teriileteket fedezhessenek fel. Gyakori volt, hogy a palyazat
eredményei a helyi médidban, vagy kozosségi oldalakon is bemutatdsra keriiltek. A
legtobb palyazat a tanuldk szocidlis kompetencidjanak fejlesztésére iranyult, mint
példaul gytjtéprogramok hataron tali gyermekintézmények szamara, adventi gyljtés,
szocidlis intézményekkel kozds program kidolgozasa, gyermekotthonokban ¢lok
segitése stb. Szamos jO gyakorlat sziiletett, melyek adaptalhatova valhatnak mas
intézmények szadmara is, példaul a Voroskereszt altal szervezett vetdmag program,
diakvér program stb. (Bodo et al. 2011).

Magyarorszagon eddig kevés olyan nagy mintas kutatds késziilt, mely a
kozosségi szolgalat tapasztalatait vizsgélta volna. Nagy mintas kvantitativ kutatasokat
kizarolag az Oktataskutatdo és Fejlesztd Intézet készitett, igy a kovetkezdkben ezen
kutatdsok eredményeit vizsgaljuk, valamint kitériink sajat korabbi kutatasi eredményilink
rovid bemutatasara is.

Az Oktataskutatd és Fejleszté Intézet, az EMMI Koznevelésért Felelds
Allamtitkarsag, valamint a Pedagogiai Intézet 2013-ban tartott tajékoztatd napjain olyan
intézményvezetok és pedagogusok vettek részt, akik az iskolai kozdsségi szolgalat
feladataival voltak megbizva. A résztvevokkel attitlidmérd kérddiveket és hatasmérd
kérddiveket toltottek ki. A vizsgalat eredményei szerint a pedagogusok a kozosségi
szolgalattal kapcsolatban problémaként az informacidhianyt ¢és a gyakorlati
tapasztalatok hianyat emlitették. A valaszadok 66%-a a 2012/2013-as tanév végén csak
hallomasbol ismerte, mig 80%-a nem vett részt a kozosségi szolgalat szervezésében.
Annak ellenére, hogy a 2012-es tanévben a ko6zosségi szolgalat bevezetésre keriilt, a
vizsgalati eredmények szerint a tanév masodik felében az iskoldk jelentds része még
nem volt tisztdban azzal, hogy mirdl is van szd. Sejthetd, hogy a tdjékoztaté napokon
azok a pedagogusok jelentek meg és toltottek ki a kérddivet, akik nem csak érdeklddtek
a szolgalat irant, hanem ezzel kapcsolatos feladatokat lattak el az intézményben (Bodo
2014).

A tajékoztatd napokon tartott el6adasokbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
kiilonb6z6 a viszonyuldsa a kozosségi szolgalat bevezetéséhez azoknak az iskoldknak,
melyek mar meglévd tapasztalatokkal rendelkeznek a programot illetéen, mig nehezebb
a helyzetiik azoknak az intézményeknek, akik korabban nem szerveztek hasonlo

szolgalatot, pl. nem voltak részesei a TARS-programnak (Bodé 2014).
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Bodé6 Marton 2015. februdr 20-4n az ,Iskolai Kozosségi Szolgalat: Kutatasi
eredmények és jo gyakorlatok™ cimii konferencidjan mutatta be a legfrissebb, k6zosségi
szolgalattal kapcsolatos eredményeit. 2014. november - decemberében kutatast
végeztek altalanos és kozépiskolas intézményvezetok, valamint az iskolai k6zOsségi
szolgélat koordinatorai korében. Az érdemben valaszolok szama 517 f6 volt, akiknek
67%-a ugy nyilatkozott, hogy az iskolai kdzosségi szolgélat még nem jelenik meg az
iskola hivatalos pedagdgiai programjaban. Az adatok szerint a diakok tobbsége 10.
osztalyban végzi a szolgalatot. A valaszadok fele ugy nyilatkozott, hogy az iskoldjukban
a didkok sajat dontése az, hogy hogyan teljesiti a kozosségi szolgalatot, azaz melyik
évfolyamon, hany részre osztva stb. A didkok passzivitasarol tantskodik, hogy a
valaszaddk 57%-a ugy véli, hogy lesznek olyan didkok, akinek a 2015/2016-0s, azaz az
utols6 tanévre marad szolgélati kotelezettsége. FO oknak az érdeklédés hianyat, a
didkok tulzott leterheltségét emlitették, de magas volt azok aranya is, akik szerint a
didkoknak ez tudatos dontése volt, vagy épp nem volt elegendé kapacitasuk a
fogadointézményeknek (Bodo 2015b).

A kutatas szervezo6i kitértek arra is, hogy az iskoldk hogyan talaltak ra az egyes
fogadointézményekre. Legnagyobb ardnyban a didkok ajanlasédval tortént a
fogaddintézmények kivalasztasa. Sokan valaszként jelolték a ,az iskolaval mar
korabban kapcsolatban allt”, a ,,szlilok ajanlottak™, a ,,szervezet jelentkezett a feladatra”,
vagy a ,koordinatorok/pedagdgusok ajanlottdk az intézményt” vélaszlehetdségeket
Azzal kapcsolatban, hogy a valaszadok milyen valtoztatdsokat javasolnanak, a
kovetkezd valaszok sziilettek. A megkérdezettek nagy része 32,4%-a rugalmasabba
tenné a teljesitési kereteket, 16,6%-a valaszthatéva tenné a szolgalat teljesitését, 13,8%
csokkentené az 50 kotelezd orat, 13,3%-a pedig novelné a tevékenységi teriiletek korét
(Bodo6 2015b).

Bodé Marton 2015 januarjdban az iskolai kozdsségi szolgalatot szervezd
koordinatorok, osztalyfonokok és intézményvezetok korében online kérddives
adatfelvételt végzett. A kérdéiv nagy hangsulyt fektetett arra, hogy vizsgilja a
pedagdgusok, illetve elsdsorban a koordinatori szerepet betolték munkamotivacioit. A
koordinatorok minddssze 13,4%-anak volt személyes indittatasa, mely komoly veszélyt
jelenthet a kozosségi szolgdlat eredményességét. Mivel a koordindtorok lelkesedése
jelentds mértékben befolydsolja a didkok motivacigjat, ezért fontos, hogy a

legmotivaltabb ¢és legelkotelezettebb személy toltse be ezt a poziciot. A kutatdsi
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eredmények szerint azonban a dontést az iskolavezetd a személyes motivacid
feltérképezésén til az alapjan hozza meg, hogy kiknek van megfeleld jartassaga,
felkésziiltsége, kapcsolatrendszere és kapacitasa a szervezéshez. A személyes indittatas
aranya tehat csekély. Tovabbi problémaként jelenik meg, hogy a pedagoégusok a 22-26
oras munkaidejiikon tal, a szabadidejiikben szervezik a kozdsségi szolgalatot. A
koordinator a 26 6ra megtartdsan tul nem képes az adminisztracion tal barmilyen mas
tevékenységet elvégezni, ¢s még a szervezési feladatokat is atterheli a didkokra ¢és a
sziilokre. Ebbdl kovetkezik, hogy a felkészito, illetve levezetd orak sem torténnek meg.
Fontos lenne tehat a koordinatorok anyagi vagy természetbeni elismerés ahhoz, hogy a
koz0Osségi szolgalat sikeresebb legyen (Bodo 2016a).

2015 juniusdban Bod6 Mairton egy debreceni konferencia keretein beliil
ismertette a fent emlitett kutats tovabbi eredményeit. A pedagdgusok valaszai alapjan
a didkok 69%-a érdeklodik a kozosségi szolgalat irant, 79%-a egy teljesitendd
kotelezettségnek tartja, 71%-at foglalkoztatjak a kozosségi szolgalat sordan szervezett
tapasztalatok, valamint a didkok 40%-a szabadidejiik folosleges lefoglalasanak tarja. A
kutatas ravilagitott arra is, hogy a tanulok 73%-a tobbek kozott kulturélis és kozosségi
terlileten, 47%-a oktatasi teriileten, 27%-a kornyezet ¢és természetvédelmi, 24%-a
szocialis és jotékonysagi teriileten teljesiti a szolgalatot. A kutatas soran kitértek arra is,
hogy megvizsgéljak, vajon mi lehet annak az oka, hogy egyes didkok a 12. évfolyamra
hagyjdk a szolgalat teljesitését. A pedagdégusok szerint elsdésorban ezen tanuldk
érdeklddésének hidnya €s a motivalatlansaga (78%), masodsorban a tilzott leterheltsége
(37%) ennek az oka (Bod6 2015c¢).

Lathato, hogy a k6zdsségi szolgalat szerepldi nem kizardlag a didkok, hanem a
sziillok, pedagogusok és fogaddintézmények is hozza tudnak jarulni a kozdsségi
szolgalat sikeréhez vagy kudarcahoz.

2015-ben fokuszcsoportos interjuk segitségével vizsgaltuk a 10-11. évfolyamos
kozépiskolds didkok iskolai kozdsségi szolgalattal kapcsolatos —tapasztalatait.
Kilonbségek mutatkoztak a gimnaziumba jaré és a szakkdzépiskolaba jaro diakok
kozosségi szolgalat iranti attitlidjeiben. Bar mindkét csoport elsdsorban kényszerként,
kotelezettségként fogta fel a kozosségi szolgalatot, a gimnazistdk jobban érzékelték
annak hosszu tavu céljait, és azt, hogy milyen plusz eldnyokkel jarhat késobbi életiik
soran. A szakkozépiskoldba jar6 didkok elmondasuk alapjan nem torekedtek arra, hogy

a tanult szakmajukhoz hasonlo teriileten végezzék a szolgalatot, még ha lett volna is ra
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lehetdségiik. Egyes esetekben — ha mégis kapcsolddott a teriilet a tanulmanyokhoz — a
szolgalat soran olyan kisegitd feladatokat végeztek a didkok, ami nem segitette szakmai
tapasztalatszerzésiiket. A két oktatasi intézménytipus kozotti kiilonbség adodhat abbol,
hogy a gimnaziumokban magasabb szintli a kozoOsségi szolgélatra vald felkészités
mindsége, vagy tobb informécioval latjak el a didkokat, de adodhat akar a gimnazistdk
érdekl6d6bb hozzaallasabol vagy jobb tarsadalmi hatterébdl is (Markos 2015).

Bar kutatasunk kvalitativ kutatas volt - melybdl statisztikai kdvetkeztetések nem
vonhatok le — mégis markansak voltak a férfi-néi iskolai kozosségi szolgalattal
kapcsolatos attitlid kiilonbségek. A kiillonbségek mar a tevékenység kivalasztdsanal is
megmutatkoztak, hiszen az altalunk megkérdezett lanyok inkabb egészségiigyi,
szocialis vagy oktatds terlilten; mig a fiuk inkédbb kornyezet- és természetvédelmi,
illetve katasztrofavédelmi teriilten végezték a szolgéalatot. Nemenként nem csak a teriilet
kivalasztasanal voltak kiilonbségek, hanem a fiatalokra bizott tevékenységben is. A
fiokra gyakrabban biztak fizikai munkakat, melyek inkabb elkedvtelenitették Oket a
kozosségi szolgalattol. (Markos 2015).

Egy kvantitativ tanulmanyunkban a nyiregyhdzi kozépiskolds didkok iskolai
kozosségi szolgalattal kapcsolatos tapasztalatait vizsgaltuk kvantitativ modszerrel
(N=185). Az eredmények azt mutatattak, hogy szignifikans az Osszefiiggés a didkok
tapasztalatai és az iskolatipus kozott. Az iskola tipusa jelentds mértékben befolyasolja a
fiatalok iskolai kozosségi szolgdlattal kapcsolatos tapasztalatait (teriiletvalasztast, a
teriiletvalasztas motivacidjat, hol teljesiti a kozosségi szolgalatot, vannak-e felkészitd €s
feldolgoz6 oOrdk). Lathatd volt, hogy mig a gimnazistak az 6vodaskort és sajatos
nevelési igényl fiatalokkal, id6s emberekkel kozos sport- és szabadid6s, valamint az
oktatasi teriileten végzik szivesebben a szolgélatot, a szakkozépiskolaba jaro didkok
igyekeznek a sajat szakteriiletiiknek megfeleld teriiletet véalasztani (pl. egészségiigyi
szakkozépiskolaba jarok egészségiligyi intézménynél végzik a szolgdlatot). A
tanulmanyi atlag viszont (a teriiletvalasztdson kiviil) nem befolydsolja ezeket a
tapasztalatokat (Markos 2016a).

Az adatbazist tovabb elemezve vizsgaltam, hogy az iskolai kozdsségi szolgalat
soran a diakokat mennyire motivalja a kapcsolati halo bdvitésének lehetdsége, ¢€s
képesek-e felismerni annak fontossagat. Az eredmények azt mutatjak, hogy a fiatalok a
szolgalatot nem hasznaljadk tudatos kapcsolatépitésre. A kordbbi hazai kvalitativ

eredmények azt mutattdk, hogy a fiatalok a csaladi és barati kapcsolataikon keresztiil
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talalnak ra az adott fogadodintézményre. Ugy tiint, mintankban a fiatalok a teriilet
kivalasztasanal elsésorban az iskoldhoz fordulnak segitségért, melybdl lathato, hogy a
vartnal nagyobb szerep jut az oktatdsi intézményeknek. Kiemelten fontosak azok az
informaciok, melyeket az iskola kozvetit a didkok felé, hiszen jelentds mértékben
képesek befolyasolni a szolgalatrol kialakitott elképzeléseiket. A fogaddszervezet
kivalasztasanal azonban a fiatalok mar sajat kényelmi szempontjaikat vagy
kapcsolataikat veszik igénybe, techdt nem az erés kotések domindlnak a
fogaddintézmény valasztasanal. Feltételeztiik kutatasunkban, hogy azok a diakok, akik
pozitiv kapcsolati halot képesek kialakitani a célcsoporttal és a fogaddszervezet
alkalmazottaival, pozitivabb attitidokkel rendelkeznek a kdzosségi szolgalat irant, mely
hipotézisiink beigazoldodni latszott. Az a feltételezésilink is beigazolodott, miszerint a
szolgélat soran kialakitott pozitiv kapcsolatok eldsegitik a jovObeni Onkéntesség
kialakitasat is. Ravilagitottunk arra is, hogy a tovabbi dnkéntes munka folytatasaban a
munkatarsakkal valé pozitiv viszony sokkal meghatdrozobb és motivalobb, mint a
célcsoporttal kialakitott pozitiv kapcsolat (Markos 2018b).

Egy kvalitativ vizsgalatunk célja annak vizsgélata volt, hogy a kozosségi
szolgalatot végzo didkokat fogadd intézmények (melyek elsdsorban civil szervezetek)
koordinatorai milyen attitlidokkel és tapasztalatokkal rendelkeznek a programmal
kapcsolatban. Empirikus kutatdsunkban kilenc koordinatorral készitettiink félig
strukturalt interjat. A koordinatorok pozitiv és negativ tapasztalatain tal a szolgalattal
kapcsolatos  jovoképiiket, problémaikat vizsgaltuk. Eredményeink szerint a
koordinatorok egyarant rendelkeznek pozitiv €és negativ tapasztalatokkal. A kozosségi
szolgalat pozitivumanak tekintették, hogy sokszor nagy segitséget nyujt szamukra a
plusz munkaerd, és eléfordul, hogy a didkok a szolgalat teljesitését kovetden
onkéntesként is segitik a szervezet munkdjat. A szolgéalat tovabbi pozitivumaként
emlitették azt, hogy a szolgalat segiti a palyaorientaciot, és a munkara szocializélja a
fiatalokat. A koOzOsségi szolgalat negativumat a magas Oraszdmban, a szik
fogaddintézményi  kindlatban, szolgalat kotelezOségében ¢és a  visszaélések
ellendrizhetetlenségében lattak (Markos 2018a).

Bodo6 Martonnal €s munkatarsaival készitett kzos kutatasunk célja az volt, hogy
vizsgaljuk a 9. osztalyos és 12. osztalyos didkok attitidjeit az iskolai k&zosségi
szolgalattal kapcsolatban. Az eredmények azt mutattadk, hogy a 9. osztilyos didkok

korében a legnépszeriibbek a sport-€s szabadidds teriileten végzett tevékenységek €s a
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12. osztalyok korében a kulturalis és kozosségi teriileten végzett tevékenységek, addig a
szocialis terlilet altal nyujtott feladatok kevésbé vonzodak az évfolyamok szamara.
Valészintsithet, hogy a didkok tartanak az idOsekkel, a fogyatékkal élokkel vagy a
hatranyos helyzetli gyerekekkel vald kézos tevékenységtol. A 9. évfolyamos didkok
varakozassal tekintenek a szolgalatra, hiszen 77%-uk sziileikkel, 59%-uk
osztalytarsukkal is beszélgetett rola. A didkok a kozdsségi szolgalat legfobb céljaként a
munka vildgaval valé megismerkedést, a masokon valo segitést, a kozos élményszerzést
¢s az Onismeret fejlesztését emelték ki. A kozosségi szolgalat céljainak részletes
megismerése segitené a céltudatosabb teriiletvalasztast, hozzajarulna motivaciojuk
novekedéséhez és a szolgalat irdnti pozitivabb attitidok kialakulasdhoz (Bodo et al.
2017, 2018).

Osszességében lathatd, hogy az iskolai kozosségi szolgalattal kapcsolatban bar
ambivalens, tobbnyire pozitiv tapasztalatokrol szadmoltak be a megkérdezettek.
Disszertacionk egyik célja annak vizsgalata, hogy milyen tényezék allnak a negativ
tapasztalatok mogott, és milyen tényezOk segithetik a kozosségi szolgdlat minél

sikeresebb mikodését.
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3. Az iskolai k6z0sségi szolgalat neveléselméleti
vonatkozasai

A kovetkezd fejezetben megvalaszoljuk, hogy az iskolai kozdsségi szolgalatra miért
tekinthetiink ugy, mint egy pedagodgiai mddszerre, ami egyben egyfajta tanulds is. A
tanulas outputjaként képességfejlodést feltételeziink, és vizsgaljuk, hogy melyek azok a
képességcsoportok, amelyek a szakirodalom szerint fejlesztheték a program altal.
Emellett az egyes tanulasi elméletek ismeretében megalkotjuk a magyar kozosségi

szolgalat fogalmi abrajat.

3.1. Az iskolai kézosségi szolgalat mint pedagodgiai modszer

A ,service-learning” teoretikusai szerint John Dewey (1938) tapasztalati tanulas
modellje nyujtja a program elméleti alapjat (Giles-Eyler 1994, Kiely 2005, Currie-
Mueller —Littlefield 2018). E modell egyértelmiien elutasitja a XIX. szazadi Eurépaban
uralkod6 Herbart-féle pedagogiat, mely a korszak iskolai gyakorlatat, valamint a
neveléssel kapcsolatos felfogast jelentds mértékben meghatarozta.

A herbarti normativ pedagogiaja alapja, a gyermek nevelhetéségébe vetett hit. E
szellemi irdny egyarant athatotta a neveldi gondolkodast, az iskola miikodését és az
osztalytermi munkat. Pedagogiai célja az egyén erkdlcsds magatartasanak kialakitasa,
mely eldsegiti azt, hogy a felndvekvd egyén teljes emberré valjon, ezaltal megtalalja
helyét a tarsadalomban. Pedagdgidjadban a nevelési folyamat céltudatosan és
tervszeriien zajlik, a kormanyzas, oktatas és vezetés altal (Pukanszky — Németh 1996,
Bicsak 2016).

A nevelés els6é szakasza a kormanyzéds, melynek legfébb feladata, hogy
felkészitse az egyént a tanulésra, ha sziikséges, akar kényszerrel nevel engedelmességre.
E nevelés eszkozei az allando foglalkoztatastol, a parancsok és tilalmakon at egészen a
szabadsagmegvonaszignifikancia vagy a testi blintetészignifikancia terjednek. Herbart
masodik szakaszban, az oktatasi folyamat az erkdlesi fejlédésre iranyul. Eszkoze az n.
nevel6é-oktatas, mely elsésorban a miiveltség atadasat célozza meg, és nem a szakmai
ismeretek nyujtasat. E folyamatban kozponti helyet foglal el a tanuld érdeklédése,

hiszen ez segiti a tananyag elsajatitdsat és az erkolcsi elvek megtartasat. Cél tehat a
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sokoldalu érdeklddés — mely iranyulhat az ismeretek és emberi kapcsolatokra egyarant -
kialakitasa a fiatalokban. A nevelés harmadik szakaszéban, az oktatassal parhuzamosan
folyo vezetés segitségével valik a nevelés teljessé. Ebben a szakaszban mar nem a kiilso
parancsoknak engedelmeskedik az egyén, hanem Iétrejon az erkdlesi és etikai
meggy6z0dés, mely tetteit iranyitja. (Pukanszky — Németh 1996, Babosik 2004).

A herbartidnus pedagogia kritikusai a szdzadforduld idején fogalmaztdk meg a
»zart iskoldk™ kritikajat, mely a ,,mindent elore latni, eltervezni, megszabni, az
engedetlen gyermeket erdsen kézben tartani, a jol kidolgozott és egyediil hatdsosnak
tartott rendszerbe beleszoktatni, ha kell, beletorni” (Pukanszky — Németh 1996:485)
jellemzokkel foglaltdk Ossze. A tanulas az eldirt tanterv alapjan mukodott, szigora
orarenddel, rovid sziinetekkel. A tanitis elsdsorban a hallgatasra €s a leckefelmondasra,
azaz a passziv befogadasra késztette a tanuldkat. A Herbarti pedagdgia szerint a tudas
kizarolag konyvekbdl tanulhaté meg. A didk a tanulasi folyamatban annyira tehetetlen
és kiszolgaltatott, hogy kizardlag a tanar altal kap IehetOséget az ismeretek
elsajatitasara. A tanito autoriter modon biintetd hatalommal is rendelkezett (Pukanszky
— Németh 1996).

Ennek az intézményes gyakorlatnak a megsziintetésére torekedtek a XX. szdzadi
reformpedagogia képviseldi, akiknek elképzelései elsésorban a pragmatikus
nevelésfelfogasban mutatkoztak meg. Ezen amerikai filozofiai irdnyzat legfébb
képviseldi tobbek kozott Charles S. Peirce és William James, mig az irdnyzat
pedagodgiai képviseldje John Dewey. Mivel a ,,service-learning”-et neveléstudomanyi
aspektusbol kivanom vizsgalni, igy a kovetkezOkben az & elméletébe agyazva
vizsgalom a program teoretikus megalapozottsagat.

John Dewey (1897) My Pedagogic Creed cimii miivében az iskolat a kozosségi
¢let alapvetd formdjanak tekinti, melynek f6 célja az egyén életre valdo nevelése.
Hangsulyozza, hogy a tarsadalom az iskolan keresztiil hatdrozza meg az erkolcsi
értékeket, ¢és az iskoldnak a tarsadalomfejlédés és megujulas elsédleges ¢és
leghatékonyabb eszkozévé kell valnia. Az iskolanak egy leegyszeriisitett tarsadalmi
kornyezetet kell tiikroznie, amely azt a valosagos életet jeleniti meg, amellyel a gyerek a
kornyezetében €s otthon egyarant taldlkozik. Az iskola olyan informaciokat kozvetit a
tanulok szdmara, melyeket nem csak az osztalytermi keretek kozott tud hasznositani,
hanem a val6 életben is. Dewey szerint az ismeretszerzés készségére kell megtanitani a

tanulokat azért, hogy képesek legyenek a hasznosithaté tudas megszerzésére. Ugy véli,
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a tanulasnak tehat nem formalis uton, hanem tevékenységeken keresztiil kell torténnie.
Dewey fogalmazta meg a tapasztalati tanulds eszményét, miszerint egy gyereket az
allanddan valtozo tarsadalmi koriilményekre elsésorban gy lehet felkésziteni, ha a
problémamegoldas képességét sajatitja el. A pedagogusnak nem a kész informacidkat
kell kozolnie, hanem segiteni €s irdnyitani, hogy az ismereteket maga szerezze meg a
didk. Mindez problémahelyzetekkel, hipotézisteszteléssel ¢€s alternativ megolddsok
kiprobalasaval valik lehetéveé.

Dewey (1938) arra is felhivja a figyelmet, hogy az a meggy6z0dés, hogy minden valddi
nevelés a tapasztalaton keresztiil jon 1étre, nem jelenti azt, hogy minden tapasztalat
valodi vagy egyforman nevel§ jellegii. Elete soran az egyén olyan tapasztalatot is 4tél,
ami nem neveld jellegli, vagy épp rosszul nevel; ugyanakkor lehet kellemes is a
tapasztalat, és el6fordul, hogy az ©Onmagdban nincs pozitiv hatisa a jovObeni
tapasztalatokra. A tapasztalat és a nevelés tehat nem azonosithatd egymassal. Azt, hogy
hogyan lehet a tapasztalat nevelé hatast, Dewey két alapelv mentén mutatja be: a
folytonossag elve és az interakcio elve.

A folytonossdg elve szerint minden tapasztalat egy folytonossag mentén
torténik, ahol a tapasztalatok egymasra épiilnek, és a fejlodés végpontjara irdnyulnak.
Ebben a folyamatban a pedagogus szerepe kiemelkedd, hiszen iranyitania és formalnia
kell e tapasztalatokat, és annak megélésének modjat. Az interakcio elve szerint a
tapasztalat belsd és objektiv aspektusai kdlcsonhatasba lépnek, igy megteremtddik a
szituacid. A tanulas az egyén ¢€s a kornyezet kozotti interakciobol sziiletik. Dewey ezt
,»SZ1tudcios tanuldsnak” nevezi. A két elv kolcsonhatasba 1ép és létrejon a "tapasztalat
longitudinélis és lateralis aspektusa". A megszerzett tudast a visszaemlékezés és
Ujraalkalmazés soran hasznalni kell kiilonb6zd helyzetekben, kiilonben elkiiloniilnek a
tapasztalattol és elfelejtddnek, vagy nem jonnek vissza az 0j tapasztalatok megszerzése
idején (Dewey 1938, Giles-Eyler 1994).

Dewey (1933) hangsulyozza a reflexiv gondolkodast, miszerint a gondolkodas
¢s a cselekvés elvalaszthatatlanul Osszekapcsolodik, és a reflexid egyiitt jar a
megfigyeléssel. Ez jelenti az empirikus tudas alapjat, és a kapcsolatot a tapasztalat
kozott, és a kozott, hogy hogyan tudja feldolgozni a tapasztalatot annak érdekében,
hogy 1étrej6jjon a tanulas. A tények és a javaslatok, megoldasi lehetdségek, a reflexios
tevékenység nélkiilozhetetlen tényezdi. Dewey fontos szerepet tulajdonit ebben a

folyamatban a tanarnak, hiszen segitségével biztositottak azok a targyi és kornyezeti
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feltételek, amelyek segitségével egyrészt az egyén kivancsisdga olyan teriiletek felé
iranyulhat, melyek eredményt képesek hozni a tudés novelésében, masrészt segitenek
feldolgozni a meggélt tapasztalatokat.

Dewey szerint (1933) négy kovetelménynek kell teljesiilni ahhoz, hogy a
tanulasi tapasztalat neveld hatdsu legyen:

- ¢érdekes legyen,

- ¢érdemleges legyen;

- olyan problémaékat tarjon fel, melyek felkeltik az érdeklddést és az igényt az

informacidszerzésre;

- hosszu id6tartamu legyen, és ez idétartam alatt segitse az egyén fejlodését.
Coleman (1977) hasonléan Dewey-hoz a tapasztalati tudas fontossagat hangsulyozza. A
Differences between experiental and classroom learning cimii mtvében az un.
»informacio asszimilacios modell”-t — mely az osztalytermi oktatast elsésorban jellemzi
— allitja szembe a tapasztalati tanulassal (Kraft 1990).

Az informdcids asszimilaciés modell szerint a tanulds soran a tananyag ¢€s az
informéciok szimbolikusan jelennek meg, példaul konyvek, eldadasok, videok — tehat
nem €16 tapasztalat - altal. Ezeknek az informacioknak az elsajatitdsa alapvetden
deduktiv érveléssel vagy gondolatkisérlettel torténik, nem pedig direkt tapasztalatok
altali tanulassal, melyek a valo életbdl és élethelyzetekbdl adodnanak. Az elénye ennek
a modellnek, hogy képes nagy mennyiségli informacié atadasira rovid iddtartamon
beliil, és segiti az informacidk logikai, koherens, kognitiv elrendezését. A moddszer
gyengesége azonban, hogy a didkok valodi informdcioszerzése és a hosszii tavu
informacié megtartasa igen problematikus. Az informacio asszimilacios modelljével
szemben a tapasztalati tanulds sordn az informdacidok induktivan és direkt személyes
tapasztalatokbol, megfigyelésekbdl szarmaznak. Ez a megkozelités az informacidatadas
tekintetében kevésbé hatékony, mint az olvasas €s orai eldadasok. Masrészt azonban,
hatékonyabba tehetd, ha a tapasztalati tanulds az osztalytermi instrukciok segitségével
torténik, melyben jelen van a tudomanyos tartalom és a valds élet problémdinak
Osszekapcsolodasa. A tudas elsajatitdsa tobb idObe és erdfeszitésbe telik, mint az
asszimilacios modell esetén. Az informaciot és a tudast a megélt tapasztalatokbol kell
generalnia az egyénnek. Ugyanakkor a tudas sokkal tartdsabb is lesz, hiszen a tanult
dolog Osszekapcsolodik konkrét tapasztalatokkal, cselekedetekkel és eseményekkel is
(Markus et al.1993, Kraft 1990).
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David Kolb (2015) a service-learning-et a tapasztalati tanulas egyik formajanak tekinti.
David Kolb és Ron Fry (1974, 1979) szerzéparos szintén a tapasztalati tanuldst
hangsulyoztak, és a hetvenes években kidolgoztak a reflexiora épiild tapasztalati tanulas
négy 1épésbdl allo ciklusat, melyek a kovetkezOk: gyakorlati tapasztalas - reflexido —

absztrakcio/elmélet - aktiv kisérletezés (3. abra).

3 dabra. Kolb - féle tapasztalati tanuldsi modell

Konkrét
tapasztalat

Cselekvés, Kolb-féle

kisérletezés, tapasztalati _
ellendrzés tanulds Megfigyelés és

reflexid

Elvont
fogalomalkotas/
kovetkeztetés

Forras: Kolb, D — Fry, D. (1974): Toward an Applied Theory of Experiental Learning.

Ebben a négyszakaszos tapasztalati tanuldsi modellben a tanulas a konkrét
tapasztaldssal, atéléssel, élményszerzéssel kezdddik, amely a megfigyelés €s az elemzés
kiindulopontja, alapja. Ezt koveti a megfigyelés ¢és a tapasztalatok elemzése és
megértése. A harmadik szakaszban a gondolkodas kovetkezményeként 1) fogalmak
jonnek létre, az egyén elméleteket hoz Iétre, a jovObeni cselekedeteit ¢és
viselkedésmodjat befolyasolni fogja. Az utols6 szakaszban a tanultak 10 szituaciokban
valo kiprobalasa kovetkezik, azaz az 0jboli cselekvés ¢és kisérletezés. Ez egy
korfolyamat, hiszen az jboli cselekvés kovetkezménye az 0jboli tapasztalatszerzés
(Kolb — Fry 1974).

Szamos oktatasi intézmény kinal olyan programokat, melyek a tapasztalati
tanulas modelljén alapszanak. Tobbek kozott ilyenek a service-learning programok is
(Kolb 2015), hiszen ahhoz, hogy a szolgalat soran szerzett tapasztalatszerzésbdl tanulas
legyen, szintén ezen a négy szakaszon az egyénnek keresztiil kell mennie. Kolb
modelljét tobben kritizaljadk, miszerint nem nyujt elegendd informacidt a tapasztalati

tudas tarsadalmi és kontextualis aspektusairdl (Jarvis 1987, Fenwick 2003), a reflexid
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természete és folyamata még mindig nagyrészt differencialatlan és rejtve marad (Cone —
Harris 1996). Masrészt a pedagogus identitasa, az érzelmek, a hatasok, a kontextus, az
ideoldgia és a hatalom szerepe a Kolb-modellben kevésé jelenik meg (Fenwick 2003,
Kiely 2005).

Akar Dewey, akar a Kolb-féle tapasztalati tanulasi elméletet tekintjiik a
kozosségi szolgalat alapjanak, a folyamat sordn a megfigyelést és tervezést a cselekvés
koveti, majd a tanulsagok levonasa. Igy lesz a tapasztalatbol tanulés.

A nemzetkozi szakirodalom megkiilonbozteti az ,,active-learning” (Bonwell —
Eison 1991, Prince 2004), a ,,community based learning” (Marullo 1998, Mooney —
Edward 2001), a ,,service-learning”(Furco 1996, Astin - Sax 1998, Bringle and Hatcher
1995, Marullo - Edwards 2000a), a ,,community-service” (Gray et al. 1999, Furco 1996)
¢és a ,transformativ learning” (Mezirow 2000, Kiely 2005) tipusu tevékenységeket. A
kovetkezokben ezek bemutatasara keriil sor.

Bonwell és Eison (1991) szerint az aktiv tanulas egy olyan oktatasi tevékenység,
mely soran a didkok bevonodnak a gondolkodasba és abba, amit csinalnak. Fontos,
hogy az aktivitas elsdsorban abban nyilvanuljon meg, hogy a diak lehet6séget kapjon az
elemzésre, a szintézisre €s az értékelésre is. Ilyen aktiv bevonasi moddszer lehet a
kiseldadas tartasa, vagy a kiscsoportos tevékenyseégek.

Prince (2004) szerint is az ,active-learning” azaz az aktiv tanulas a tanuld
tanulési folyamatba val6 bevonddasat jelenti. Az aktiv tanulds megkivanja, hogy a didk
jelentdségteljes, értelmes feladatot végezzen, valamint gondolja at, amit tesz és gondol.
Bér ez a definici6 magaba foglalhatja a hazi feladat elkészitését is, az aktiv tanulés
mégis azt célozza meg, hogy a tevékenység az osztalyteremben menjen végbe. A
kozosségi szolgalat esetében is tehat jelen van az aktiv tanulds, amely a felkészitd és
feldolgoz6 oOrdk keretein beliil, az osztilyteremben valosul meg. Azonban fontos
megjegyezni, hogy nem minden aktiv tanulasi technika tapasztalati jellegfi.

A ,,community based learning”, azaz a kozdss€ég alapu tanulds egy olyan
pedagogiai eszkoz, mely soran a szlikebb-tagabb kozosség is bekapcsolodik a tanulasi
folyamatba. A kozosség alapu tanuldsi kezdeményezések aktiv tanulasi formanak
tekinthetok, €s a tapasztalti tanulas egy forméja. Ahhoz, hogy jobban megértsiik a
community based learning, azaz a kozosség alapt tanulds fogalmat a 3. tablazat nyujt

segitséget (Marullo 1998, Mooney — Edward 2001).
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3. tablazat. A kézosség alapu tanulas hierarchidja

Community Out-of- Volunteeri | Service- Internship | Service- Service-

based learning | Class ng Add-ons (Szakmai learning learning

(Kozdsség alapu | Activities (Onkéntess | (Jutalmazo | gyakorlat) | (Szolgdlati | Advocacy

tanulas) (Osztalyterm | ég) tt tanulas) (Erdekképv
en kiviili szolgdltata iseleti
tevékenysége sok service-
k) végzése) learning)

Tarsadalmi X

problémak

megoldasaért

végzett

tevékenység

Strukturalt X X

reflexiok

Alkalmazott/sze X X X

rzett készségek

Tantervi kredit X X X X

Szolgaltatas X X X X X

nyujtas

Ko6z0sségi X X X X X X

tevékenység

Forras: Linda A. Mooney - Bob Edward (2001): Experiential Learning in Sociology: Service Learning
and Other Community-Based Learning Initiatives

Mooney és Edward (2001) a kdzosség alapu tanulds fogalmat ugy jellemzi, hogy annak
részhalmaza a service-learning tipust tevékenység. Ugyanakkor nehéz az egyes tipusok
(fazisok) kozott meghtizni a hatart, hiszen van olyan service-learning tevékenység, ami
a szakmai gyakorlathoz all kozel, egy masik viszont a service-learning-et tamogato
tarsadalmi tevékenységhez.

Az osztalytermen kiviili tevékenységek magukba foglaljak példaul a tanulmanyi
kirdndulasokat. Ezek a tevékenységek elsdsorban nem a szolgaltatas nyQjtasra, vagy az
egyéni készségfejlodésre koncentralnak, hanem arra, hogy a didkoknak lehetdségiik
nyiljon, latni, hallani, megismerni Uj dolgokat és embereket, melyek a segitik a
tananyag elsajatitasat.

Az Onkéntesség soran a hangsily inkabb a szolgaltatas nyljtasra helyezddik. Az
Onkéntesség tradicionalis jelentése szerint f6 célja lehet példaul a raszorulokon vald
segitségnyujtas. Azonban Hironimus-Wendt és Lovell-Troy 1999 szerint az dnkéntesek
gyakran olyan szolgaltatast nyajtanak (pl. ételosztas), mely sordn nem megy végbe
készségfejlodés. Everett (1998) megallapitja, hogy a service-learning nem egyezik meg
az Onkéntességgel, hiszen sokan dnkénteskednek anélkiil, hogy kritikusan szemlélnék a

tarsadalomban felmeriil6 problémakat. A tevékenység mechanikus végzése nem
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elegendd a tanulashoz. Azonban fontos kiemelni, hogy ez a fajta 6nkéntesség fogalom
kiboviilt, melyet a bevezetdnkben ismertettiink.

A ,service add-on”-r6l, azaz jutalmazott szolgaltatds nyujtasrol, akkor
beszélhetiink, ha a fiatal ,,jutalmat” példaul kreditet kap a tevékenység végzéséért. Az
ilyen tevékenységek sordn a didkok elkotelezettsége alacsonyabb, hiszen a motivaciot
valamilyen kiilsé tényez6 befolyasolja, ez esetben a kredit megszerzése. A tevékenység
kozosségi hatasa is kismértékli, mivel a tevékenység teljesitése valaszthatod, és igy joval
kevesebb fiatal kapcsoloédik be, mintha kotelezd lenne. Ugyanakkor feltételezhetd a
program indirekt hatasa, mivel ha az egyén a jutalmazott szolgaltatas keretében
bekapcsolodik egy onkéntes tevékenységbe, valosziniisithetd, hogy a jovOben hajlando
lesz kiprobalni magat mas kornyezetben is onkéntesként (Mooney - Edward 2001).

Az internship, azaz a szakmai gyakorlat egy olyan 6nalldé kurzus, amelyben
megjelenik a szolgalati jelleg, de az Osszekapcsolddik tananyagi kritériumokkal.
Sziikségesek hozza a mar meglévd készségek is és a szakértelem. Mivel a szakmai
gyakorlat a tanterv része, igy a diak kredit-et is kap a végzett tevékenységért cserébe
(Mooney - Edward 2001).

A service-learning, azaz a szolgalati tanulas keretén beliil a tanuld szolgaltatast
nytjt a kozosség szamdara, amiért tanulmanyi osztalyzat vagy kredit jar. Ekdzben
hasznalja ¢és fejleszti a kiilonbozé készségeit, képességeit, majd a szerzett
tapasztalatokra reflektal, mely segiti a tananyag tartalmdnak konnyebb megértését és
feldolgozasat. Végiil a tapasztalatait tarsadalmi kontextusban értelmezi. A reflexid és az
¢lmények feldolgozasanak hatasara novekedhet az egyén allampolgari feleldsségtudata
is (Astin — Sax 1998, Bringle - Hatcher 1995, Marullo - Edwards 2000).

Az ¢érdekképviseleti service-learning jellegli tevékenység soran az egyén
tevékeny allampolgarra valhat, az allampolgari részvétel pedagogidjanak segitségeével
(Koulish 1998). Azaz mar nem csak megérti és felismeri a tarsadalmi jelenségek
mogotti  problémat, hanem torekszik arra, hogy tegyen a vélt tarsadalmi
igazsagtalansagok ellen.

A magyar nyelvben hasznalt iskolai kozosségi szolgdlatnak kétféle angol
forditasa ismert, a service-learning és a community-service €¢s mindkettd a tapasztalati

tanulas egy fajtaja. Bar az imént sor keriilt a service-learning és a community-Service
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definialésra, ismét kiilonbséget kell tenniink a két kifejezés kozott, melyhez a kovetkezd

abra nytjt segitséget.

4. abra: A ,,service-learning” fogalom meghatdrozasanak dabrdja

Service-learning
(szolgélati tanulés)

Community-service Field-education
(kozdsségi szolgalat) (szakterileti képzés)

Volunteerism Internship
(6nkéntesség) (szakmai gyakorlat)

Forras: Andrew Furco (1996): Service-learning: A balanced Approach to Experiental Education

Ha a fenti 4dbra alapjdn megvizsgaljuk a ,,service-learning” kifejezést, akkor lathatjuk,
hogy a fogalom magaba foglalja a ,,communty-service”-t és a ,,field-education”-t
egyarant. Mig az elsé fogalom a szolgélati jelleghez &ll kozelebb, az utdbbi a
tanulashoz, igy e kettd egyiittesen alkotja meg a ,,service-learning”-et. A ,.service-
learning” kifejezés Robert Szignifikanciamon nevéhez fiizédik, aki egyfajta kdlcsonds
tanulason nyugvo gyakorlati oktatasként definidlja a fogalmat. Azok, akik a
szolgaltatasi tevékenységet nyajtjak és azok, akik igénybe veszik ezt a szolgaltatast,
egyarant tanulnak a tapasztalatokbol. Ugy véli, akkor nevezhet6 ,,service-learning”-nek
a tevékenység, ha mind a szolgaltatd és mind a szolgaltatas igénybe vevd részesiil a
haszonbdl (Furco 1996).

A ,service-learning”-gel ellentétben a ,,community-service” magat a
szolgaltatasnyujtast allitja a kdzéppontba, valamint azt, hogy a szolgaltatas hasznara
valjon azok szamara, akiknek ezt nyQjtjak. A tanulonak pozitiv élményt jelent az, ha
radobben arra, hogy az éaltala végzett tevékenység pozitiv iranya valtozast hoz a
szolgaltatast igénybe vevo életében. A ,,community-service” €s az dnkéntes programok

ezen elv szerint miikodnek, 6nzetlen és jotékony indittatasuak (Furco 1996).
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Kiely szerint (2005) a Jack Mezirow (2000) nevéhez kotddd transzformativ (atalakito)
tanulas — mely elsdsorban a felnéttképzésben hasznalt fogalom —is jelenti a service-
learning kutatasok elméleti alapjat. E modell hasznos elméleti keretet nytjt a service-
learning szereplOdinek, hiszen a tanulasi és viselkedési valtozasok értelmezésére
Osszpontosit. Emellett meghatarozza a reflexidk egyiittesének kiilonb6z6é modjait, és a
jelentéségteljes parbeszéd elvezet ahhoz, hogy az egyén elkotelezddjon az igazsagosabb
¢s tarsadalmilag felelOs cselekvés irdnyaba.

Mezirow a Learning as Transformation (2000) koétetében a transzformativ
tanulast a kovetkezOképp hatarozta meg: ,, 4 tanulas olyan folyamat, melyben a korabbi
interpretacioink felhasznalasaval egy uj vagy atértékelt interpretaciot hozunk létre, a
tapasztalataink jelentésérol, hogy a jovobeli cselekedeteinket ez irdnyitsa majd”
(Mezirow 2000:5). Tovabba hangsulyozza azt is, hogy ez egy olyan tanulasi folyamat,
mely soran atalakitjuk a korabbi gondolkoddsmoédunkat, azért hogy atfogdbban,
nyitottabban, reflektivebben szemléljiik a vilagot, felhasznalva masok tapasztalatait is.
Mezirow (2000) transzformativ tanuldsi modellje a kdvetkezd — nem egymast kovetd —
tanulési fazisokat foglalja magaba:

1. Dezorientald probléma fennallasa.

2. Onvizsgalat, mely akar félelemmel, biintudattal, diihvel vagy szégyenérzettel is
jarhat.

3. Eldfeltevések kritikai vizsgalata.

4. Annak felismerése, hogy elégedetlenségiikkel és a valtozas megtapasztalasaval nem
vagyunk egyediil.

5. Uj szerepek, kapcsolatok és cselekvések keresése.

6. Cselekvési terv megalkotésa.

7. Tudas és készségek elsajatitasa az egyéni tervek megvaldsitasdhoz.

8. Az 0 szerepek kiprobalasa.

9. Kompetencia és dnbizalom kiépiilése az 1) szerepekben €s kapcsolatokban.

10. Uj perspektiva szerinti feltételek beépitése az egyén életébe.
A perspektivikus atalakulas folyamatat és az egyéni és a tarsadalmi atalakulas kozotti

kapcsolatot gyakran nehéz meghatarozni, megmagyarazni €s értékelni, a modszertani

korlatok, a kontextudlis tényezdk, a kiilonbozd egyéni tanuldsi stilusok és
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személyiségek, valamint a kiilonb6z6 oktatasi programok sokfélesége miatt (Taylor
1998).

Kiely (2005) vizsgalati adatai azt mutatjak, hogy az affektiv tanulas és a kritikai
reflexi6 kulcsfontossagli annak megértéséhez, hogy miként megy végbe a
transzformécios tanuléds az idé mulasaval. Tovabbi fontos eredménye a kutatasnak, hogy
a diakok transzformacios tanulasa inkabb el6fordul és all fenn tartdsan hosszabb tavon,
ha strukturalt lehetdségek allnak fenn a résztvevok szamara €s bekapcsolodnak a
reflektiv (azaz feldolgozo) és nem reflektiv (azaz személyre szabott, 6sszekapcsolodo)
tanulasi folyamatokba tarsaikkal, oktatoikkal és a kozosség tagjaival.

Zs6k és Garas (2003) tanulmanyukban azt hangstlyozzak, hogy amint érzelmek
keriilnek a tanulasi folyamatba, a tanulds hatékonysdga a sokszorosdra nd. Ez
megjelenik a kozosségi szolgalat sordn is, hiszen a szolgélati tevékenység sordn
érzelmek és a sajat ¢élmények, tapasztalatok egyarant jelen vannak. A tevékenységek
tobbsége vagy magukhoz az emberekhez kapcsolodik (a helyi kozosséghez), vagy
magukban a kozdsségekben végzddnek. A szolgélat teljesitését kdvetden a didkok a
pedagdgusok segitségével egyrészt megbeszélik a helyi kozosség szocidlis €s egyéb
problémait - melybdl tanulnak a fiatalok -, masrészt (jobb esetben) megprobalnak
javaslatokat megfogalmazni, hogy helyi szinten milyen lehetdségek allnak fenn a
probléma megoldasdhoz. Ezzel egyrészt né a tarsadalmi felel@sségérzetiik, masrészt
pedig nemcsak a problémat magat ismerik meg, hanem raébrednek arra, hogy akar
maguk is képesek megoldasokat talalni, és tehetnek valamit a megoldas érdekében,
mely készségfejlodéssel is jarhat.

Osszességében megallapithatd, hogy a kozosségi szolgalat soran alapvetéen
kozosségi alapti tanuldsrdl és tapasztalati tanuldsrdl beszélink. A magyar iskolai

kozosségi szolgalat fogalmi abrajat az 5. abra mutatja.
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5 dbra. Az iskolai kézosségi szolgalat fogalmi abraja

/ Tapasztalati tanulas \
Kozosségi alapu tanulas

Iskolai kbzosségi szolgalat

Aktiv
tanulas

Affektiv Community-
tanulas service

Transzformativ
tanulas

-

Forras: Sajat szerkesztés

/

A koOz0Osségi alapu és tapasztalati tanulason tul aktiv tanulasrol beszéliink, melyre az
osztalyteremben keriil sor a felkészitd ¢és lezar6 foglalkozdsok kapcsan, masrészt
community-service-rél, mely a szolgalati tevékenységen alapszik és az osztalytermen
kiviill torténik. Az aktiv tanulason és community-service-en tul affektiv és
transzformativ tanulds egyarant végbemegy. A transzformativ tanulas soran egy olyan
problémamegold6 folyamat megy végbe, mely egyrészt érzelmi harccal jar, masrészt 1)
szerepek, készségek elsajatitatdsaval egyarant jar. A kovetkezd fejezetben azt

vizsgaljuk, hogy a kdzosségi szolgéalat milyen készségeket képes fejleszteni.

3.2. Az iskolai kozosségi szolgalat képességfejleszté hatdsa

A bevezetd fejezetben meghataroztuk a kompetencia, készség és képesség fogalmat.
Lathattuk, hogy a kompetencia alapvetden értelmi (kognitiv) alapu tulajdonséag, de
kiemelt hangsulyt kapnak benne a motivacids elemek, képességek és egyéb emocionalis
tényezok is. A készség viszont Oroklott és tanult rutinokbol, és egyszeriibb
készségekbdl, ismeretekbdl allo pszichikus rendszerek, mely a tanulds eredménye, a
tevékenység végzése soran automatizalodik, és a cselekvés sordn tudatos felidézés
nélkiil is miikodésbe 1€p. A képesség azonban nem automatizalt és nem elsésorban a

tanulas eredménye, azonban fejleszthet6 (Lénard 1979, Csap6 2003, Nagy 2000).
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Fényes ¢és munkatirsai (2015) tanulmanyukban olyan kompetencidkat vizsgaltak,
melyek fejlesztése az oktatdsi intézményeknek nem elsddleges célja, melyeket azonban
az egyén az oktatasi intézmény falain tul a vald ¢életben folyamatosan alkalmaz. A
szerzOk harom f6 kompetenciacsoportot elemeztek: az interkulturalis-, az allampolgari-
és szocialis kompetenciat. Ugy véljiik, az iskolai kozosségi szolgalatnak is elsédleges
célja ezen képességek fejlesztése, igy a kovetkezokben e harom kompetenciacsoportot

vesszuk sorra.

3.2.1. Az interkulturalis kompetencia

Az oktatasnak egyik fontos célja az interkulturalis nevelés, mely a kiilonb6zd kultirak
egymasra hatéasat, szocializacigjat hangsulyozza. Az interkulturalis nevelés soran meg
kell tanitani, és tanulni, hogy az egyén hogyan viselkedjen, éljen, és miikodjon egyiitt
tobbféle kultara hordozdival (Forray 2003).

Az interkulturdlis nevelés megalapozasahoz elengedhetetlen az interkulturalis
kompetencia fejlesztése azaz, hogy az egyén képes legyen a kulturalis kiilonbségekbol
ered0 konfliktusokat megérteni ¢és feloldani, tovabba képes legyen a kulturalis
sokszinliségbdl fakadd lehetdségeket és eldnyoket felismerni és hasznositani a vald
¢életben. Berardo (2005) megfogalmazasa szerint, ,, Az interkulturdlis kompetencia az a
képesség, mellyel hatékonyan és megfeleloen tudunk kézremiikodni szamos
interkulturadlis helyzetben, sikeresen felhasznalva sajat interkulturdlis forrdasainkat (pl.
tudas, képességek és attitiid)” (Berardo 2005:4).

Chen ¢és Starosta (1997) megkiilonbozteti az interkulturdlis kompetencia
(intercultural competence; ICC), interkulturdlis tudatossag (intercultural awareness;
ICA) és interkulturdlis érzékenység (intercultural; sensitivity ICS) fogalmat. Az
interkulturadlis kompetencia alatt azokat a viselkedésbeli képességeket érti, amelyek az
interkulturalis  tudatossagon ¢és interkulturdlis érzékenységen alapszanak. Az
interkulturadlis tudatossag olyan képességet jelent, amely soran a kulturalis kiilonbségek
megértse ¢és azok elfogadasa pozitiv érzelmeket alakit ki, €s az interkulturalis
kommunikacioban eredményes viselkedést general. A pozitiv érzés akkor sziiletik meg,
ha adottak az alabbi személyiségjegyek és készségek: Onbecsiilés, onmegfigyelés,
nyitottsag, empatia, interakciora valdé odafigyelés és nem itélkez6 attitlid. A szerzd
Bronfenbener ¢s munkatarsai (1958) definicidjat alkalmazza az interkulturalis

érzékenység meghatarozasanal, miszerint ,,ez az egyén azon képessége, hogy tudja azt,
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hogy masok viselkedése, percepcioi és érzesei miben kiilonboznek a sajatjatol” (Polyak
etal. 2012:2).

Falkné¢ (2012) az interkulturalis kompetencia négy {6 Osszetevdjét hatarozta
meg:

- Megérteni egymas nézépontjat.

- Onmagunk kiilsé szemlélete, onértékelés.

- Alkalmazkodas egy uj kulturdlis kornyezethez, a hallgatas és megfigyelés
készsége.

- Altalanos nyitottsdg az interkulturalis tanulasra és mas népek kultarajabol valo
tanulasra. Azaz, a képesség arra, hogy alkalmazkodjunk a valtozé interkulturalis
kommunikacios és tanulasi stilusokhoz.

Amerson (2010) szerint a service-learning pedagogia egyik célja, hogy az egyént
megtanitsa arra, hogy felismerje, megértse ¢és megfelelden kezelje a kiilonb6zo
kulturalis hattérrel rendelkez6 emberek problémadit, illetve egyfajta tdmogato
hozzéallasra nevelje az egyént.

Sautd (2013) szerint a service-learning keretén belil az egyénnek olyan
szervezett tevékenységben kell részt vennie, mely elsésorban valamilyen kozdsségi
igényre reagal. Ennek keretein beliil lehetdsége nyilik interakcidba 1€épni mas kultaraja
személyekkel, azért, hogy jobban megértsen és megismerjen kiilonboz6é kultirdkat. A
service-learning segiti az el6itéletek csokkentését, noveli az egyéni és mas kultirak
elfogadasat, erdsiti a tarsadalmi igazsagossag kérdésében a tudatossagot és fejleszti a
kultarak k6zotti kommunikécios készséget.

Magyarorszagon szamos fogaddintézmény kinal a kozépiskolas didkok szamara
olyan tevékenységet, ahol lehetdségiik nyilik interkulturalis kdrnyezetben tdlteni az 50
ora kozosségi szolgéalatot. Ilyen intézmények tobbek kozott a menekiilttaborok,
kiilonboz6 ifjusagi hazak, vagy olyan kulturdlis és szabadidds egyesiiletek, ahol az
European Voluntary Service (EVS) keretében hazankban tartozkodo kiilfoldi fiatalokkal
nyilik lehetdség a taldlkozésra, és a tarsadalom szdmara is hasznos tevékenység

végzeésére.
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3.2.2. Az allampolgari kompetencia

Az aktiv, tudatos allampolgarsag azt jelenti, hogy az egyén aktivan vesz részt a
koziigyekben, a civil tarsadalom életében, a mindennapi ¢élet dontéseinek politikailag
reflexiv kezelésében, és tisztaban van az emberi jogok €s a demokratikus intézmények
miikodésével. Az allampolgari kompetenciak jelenti azokat az ismereteket, készségeket
¢és attitidoket és cselekvési formdkat, melyek a demokratikus 1éthez sziikségesek és
melyeket az egyén élete soran a kiilonb6z6 kozosségekben masoktol, a masokkal vald
interakciokbol sajatit el, és fejleszt tovabb (Dancs - Kinyo 2010, Fényes et al. 2015).

Az allampolgari kompetencidknak egy kognitiv és egy affektiv dimenzidja
kiilonboztethetd meg. Mig eldbbihez az ismeretek és készségek, utobbihoz az attitiidok
¢s értekek tartoznak. Az éllampolgari tudatossdg bizonyos értékek melletti
elkdtelezOdést feltételez, mint a demokratikus értékek vagy a kozdsségi integritds. Az
allampolgari tudatossag készség elemei kozt megtaldlhatd a tarsas kornyezettel valod
eredményes egylittmiikodés, a konstruktiv kozosségi részvétel, a koziigyekben vald
részvételi hajlandosag, a szolidaritas. Ugyanakkor magéaba foglalja a kritikus és kreativ
gondolkodasmodot, vagy a dontéshozatal képességét, az egyiittmiikodést, a
felelosségvallalast és az onbizalmat is (Fényes et al. 2015, Matolcsi 2017).

Battistoni (1997) szerint az aktiv allampolgarsagra nevelés f6 célja az un.
»gondolkodd allampolgarok létrehozasa”. Olyan individumokat kell felnevelni, akik
kiilonb6z6 modszerek segitségével és kiilonbozd eszméken at vizsgéljak a vilagot, hogy
abbol kovetkeztetéseket vonjanak le. A szerzd szerint a service-learning programoknak
1s hasonlé ceélt kell kitliznilik, azaz, hogy fejlessze¢k a fiatalok kritikai gondolkodasat,
azaz hogy kritikusan értelmezzék az Oket koriilvevo vildgot. Példaul az a didk, aki
hajléktalanszallon teljesiti a kozdsségi szolgalatot, egyrészt interakcioba keriil a
hajléktalanokkal, melybdl szdmos tapasztalatot szerezhet. Masrészt, képes lesz
szembenézni olyan tarsadalmi problémaval, mint pl.: a szegénység. Ezeknek az
informacioknak a segitségével vizsgalhatja a sajat és masok nézeteit a szegénységrol, a
kozpolitikat és a demokraciat szemben a sajat megfigyeléseivel, ¢és valodi
¢lettorténeteket ismerhet meg a hajléktalanoktol. A demokratikus éallampolgarsag
megkivanja a koziigyekrdl valo tiszta gondolkodast, de ugyanennyire fontos a
kommunikacié is. Részben a vertikalis kommunikacio, azaz a kommunikacié a

vezetOkkel, részben pedig a horizontalis, azaz a kommunikacio a célcsoport tagjaival és
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mas allampolgarokkal. A demokratikus ,,service learning” programok kiemelt célja,
hogy fejlesszék a didkok kommunikacids készségét, valamint eldadasmodjat és
iraskészségét ¢s megfontoltak legyenek abban az esetben, ha nyilvanossag elott kell
szerepelniiik. Mindez a gyakorlatban az alapjan is fejlédik, hogy a szolgélati
tapasztalataikrol szdmot adnak az osztalytarsak eldtt, ahol a prezenticiot kovetden
megvitatjak a végzett tevékenységet.

Az utébbi évek szakirodalmaban egyre inkabb eldtérbe keriil az a nézet, hogy a
hagyomanyos ,,service learning” megkozelités nem elegendé (Robinson 2000a, b,
Mitchell 2008). Egyre nagyobb tamogatast kap az un. kritikai ,,service learning”,
melynek célja a tarsadalmi igazsagossag erSsitése. gy megkiilonboztetiink egy an.
hagyomanyos ,,service learninget”, mely a szolgéltatdsra helyezi a hangsulyt anélkiil,
hogy figyelembe venné az egyenlOtlenség rendszerét, ¢és egy kritikai ,service
learninget”, melynek célja, hogy leépitse a tarsadalomban fellelhetd
igazsagtalansagokat. Ez utobbi megkdzelités tjrafogalmazza a kozdsség tagjai (didkok,
tanarok) szerepét a ,,service learning” soran.

Matolcsi Zsuzsa (2017) tanulménydban az aktiv és felelés allampolgari
képességek fejlesztését és a kozOsségi szolgadlat kapcsdn a pedagdégusok szerepét
hangstlyozza. Eredményei szerint, minél gyakorlatiasabb ¢és kritikus a tanar
hozzaallasa, annal pozitivabb a véleménye a kozdsségi szolgalatrol. Emellett a kritikus
gondolkodast a gyakorlatban is tAmogatjak, és a gyakorlatban is folytatnak allampolgari

nevelést, azok fontos pedagogia eszkozként tekintenek a kozosségi szolgalatra.

3.2.3 Szocialis kompetencia

A szocialis kompetencia Nagy Jozsef szerint (idézi Dancsé 2005) olyan szocidlis
ismeretek, motivumok, készségek és képességek rendszere, melyek eldsegitik a
szocialis viselkedést. A funkcionalitas feldl vizsgalva, akkor tekintiink egy egyént
szocidlisan kompetensnek, ha készségei és képességei olyan szinten szervezddtek
rendszerré, mely segiti tarsadalmi beilleszkedését, szocidlis viselkedését. A szocidlis
kompetencia fejlesztésekor eldszor azt kell megvizsgalni, hogy a jelen tarsadalom
milyen szocialis ismereteket igényel; milyen képességek, készségek kialakitasat kell
rendszerré fejleszteni, és az eldbbiek Osszessége milyen szocialis viselkedést

eredményez. A szocidlis kompetencia a személy attitlidjeit, készségeit €és képességeit
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jelzi, amelyek hozzajarulnak harmonikus életviteléhez, és meghatarozzak kozosségi
beilleszkedését.

Waters és Sroufe (1983) szerint a szocialisan kompetens egyén hatékonyan tudja
hasznalni kornyezeti és személyes adottsagait, valamint képes jo eredményeket elérni
fejlédése soran. A szocidlis kompetencidk fejlddését befolyasoljak a személyiségbdl
ered0 tényezOk és a csaldd mellett az iskola altal kozvetitett mintdk, értékek,
tapasztalatok és az ismeretek is (Uzsalyné 2015).

Az elmult két évtized kutatasai bizonyitjak (Parker et al. 2009, Cole - Cole 2001,
Kasik 2006), hogy az egyén szocialis készségének és képességének (pl.; tolerancia,
egylittmiikodés, segitokészség) magasabb foka pozitiv hatdssal van az énképre és az
iskolai karrierre, azonban nem megfeleld miikodése pszichikus rendellenességek,
devianciak kialakuldsdhoz vezethet. Egy gyerek szocidlis készsége és képessége mar az
iskola megkezdésétdl erésen befolyasolja az iskolai teljesitményének alakulasat. Azok a
didkok, akik nehezen képesek figyelni masokra, alkalmazkodni tarsaikhoz vagy nehezen
képesek érzelmeiket kontrolldlni, 6k rosszabbul fognak teljesiteni tarsaiknal. A
tanulmanyi sikeresség egyik kulcseleme az is, hogy az egyén milyen kapcsolatot tud
kialakitani tandraival és kortarsaival. Ez a kapcsolat segitheti, de gatolhatja is a jo
eredmények elérésében.

Zsolnai ¢és Kasik szerint (2007) a szocidlis kompetencia makroszocialis
készségekre (empatia, segités, kooperacio) és mikroszocidlis (szocidlis percepcid, a
verbalis és nem verbalis kommunikacid, érzelmek kifejezése) készségekre bonthatd. A
szocialis kompetencidval foglalkoz6 szakirodalom szaznal tobb szocialis készséget
vizsgal, ezek koziil a legfontosabbnak a kommunikacids készséget tartjak. A verbalis és
nem verbalis kommunikacios jelzések, tgymint a szemkontaktus, testtartas, szocialis
tavolsag, beszédtonus megfeleld alkalmazasa és értelmezése sziikségszerii ahhoz, hogy
az egyén hatékony legyen interperszonalis kapcsolataiban (Argyle 1999).

A kommunikacios készségen tal, Daniel Goleman (1996) modellje szerint a
szocidlis kompetencia tovabbi Osszetevdje a tarsas készségek, ugymint az

egyiittmiikddés, csapatmunka, kapcsolatépitész.

crer
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Eyler és Giles (1999) kutatésa szerint a service-learning egyik legfobb eredménye, hogy
a résztvevok megtanulhatnak egymassal kozosen, csapatban dolgozni. A service-
learning soran lehet0ség nyilik a team-munkara, ahol a fiatalok k6z6s6n munkalkodnak
egy kitlizott kozos cél felé. A csapatmunka megkivanja a joO kommunikacids és
egylittmiikodé készséget, targyalokészséget, melyek egyarant fejlodhetnek a service-
learning altal (Falk 2012).

Magyarorszagon a kozOsségi szolgalatra vonatkozd térvény elsésorban a
szocialis teriileteken valo segitségnyujtasra helyezi a hangsulyt, és kimondja, hogy a
., kozossegi szolgalat: szocialis, kornyezetvédelmi, a tanulo helyi kézdsségenek javat
szolgalo, szervezett keretek kozott folytatott, anyagi érdektol fiiggetlen, egyéni vagy
csoportos tevékenység és annak pedagogiai feldolgozasa” (2011. évi CXC. torvény 4. §
15. pont). Azonban nem csak a torvény, de a didkok szamara létrehozott kézikonyv
(Karlowits — Juhasz - Reif 2013) is a k6z0sségi szolgalatot (vagy kozosségi munkat)
ugy definialja, mint a sziikebb vagy tagabb kozosségiink érdekében végzett segitd
tevékenységet. Mindezek alapjan lathato, hogy gyakran a fiatalok el6tt feltaratlanok
maradnak a kozosségi szolgdlat egyéb funkcidi, mint a kordbban bemutatott
allampolgari vagy interkulturalis készségek fejlesztésének lehetdsége.

Warter — Grossman (2001) szerint a ,service learning” abban kiilonbozik mas
oktatasi vagy tarsadalmi programtdl, hogy elsésorban magukra a résztvevdkre
koncentral, és az alapvetd célja, hogy akik tanulnak a ,,service learning” programokbol
(a didkok), pozitiv valtozast tapasztaljanak a tudasukban, képességeikben, attitlidjeikben
és a viselkedéstikben.

A hazai és nemzetkozi szakirodalom egyarant alatamasztja (Markus, Howard -
King 1993, Giles-Eyler 1994, Zsok - Garas 2003, Spring et al. 2008, Billing 20009,
Conway et al. 2009, Harwood - Radoff 2009), hogy a ,service learning” szamos
képességet fejleszthet, mint példaul demokratikus képeséget, egyiittmiikodést, empatiat,
érzelmi intelligenciat, kommunikaciét, a dontéshozatalt, az onbizalmat, a részvételt, a
felelosségvallalast, a problémamegoldast, a kritikus gondolkodast, a kreativ
gondolkodéds, valamint a hiteles vezetdi képességet. Lehetdséget nyujt a
projektmunkdban vald tapasztalatszerzésre, a kozosségfejlesztésre, a tarsadalmi
szolidaritds ¢és egylittmikodés erdsitésére, illetve segit a palyaorientacioban is.

Mindezek mellett megjelennek azok a készségek és képességek, amelyeket az adott
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munka elvégzése soran specifikusan sajatitanak el (pl.: betegapolas, szamitogépes
ismeretek stb.) ezért egyfajta kulturalis toke is.

Astin és munkatarsai vizsgaltak, hogy a szolgalat milyen képességet fejleszt,
példaul noveli az Ontudatot, fejleszti az interperszonalis €s vezetdi képességeket,
felkésziti az egyént az allampolgéri és szakmai feleldsségvallalasra. Pozitiv hatassal van
a tanulmanyi teljesitményre (iraskészség, kritikai gondolkodds), kiilonbozd értékekre
(aktivitasi kotelezettség, tamogatja a faji megértést), az Onhatékonysagra, a vezetdi
képességekre (vezetdi tevékenység, onalld vezetési készség, interperszonalis készségek)
(Astin et al. 2000).

Mint ahogy az a szakirodalomban lathattuk, szamos képességet fejleszt a
»service learning”. Disszertacionk f6 célja empirikusan is vizsgalni, hogy a Fényes
(2015) altal meghatarozott kompetenciacsoportok jelen vannak-e az iskolai kdzosségi

szolgalatban.
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4. Az iskolai kozosségi szolgalat oktataspolitikai
kontextusban

A demokratikus tarsadalmak miikddésének alapjat az allampolgarok koziigyekben valod
aktivitdsa jelenti. Napjainkban az aktiv és demokratikus allampolgarsagra nevelés
eszménye az oktatdsban egyre fontosabb célként jelenik meg vilagszerte, amelyet a
hazai és nemzetkozi oktataspolitikai koncepciok és szakpolitikai iranymutatasok (pl.:
Oktatds ¢és képzés 2020°, Nemzeti Onkéntes stratégia 2012-2020% stb.) is
alatimasztanak. Ahogy az Eurdpa Tanics Chartdja® meghatarozza, a demokratikus
allampolgarsagra nevelés magaban foglalja az oktatdst, a tudatossagnevelést, a
tajékoztatast, a gyakorlatokat és a tevékenységeket, melyek célja, hogy a didkok
szdmara kozvetitett készségek és meglatdsok, a szemléletmodjuk és magatartasuk
formalasa révén alkalmassd valjanak a tarsadalomban a demokratikus jogaik, és
kotelezettségeik gyakorldsara, megovasara, a multikulturalizmus elismerése, valamint a
demokratikus életben vald aktiv részvételre, a demokracia és a jogallamisag
eldsegitésére és védelmére. Alapvetd célja, hogy felkészitse a fiatalokat arra, hogy
képesek legyenek tenni az emberi jogok, a demokrécia, a jogallamisag védelmére és
eldmozditasara a tarsadalom szamara. A dokumentum tovdbba kimondja, hogy a
tagallamoknak a demokratikus allampolgarsagra nevelést fel kell vennilik az
iskolaeldkészitd, az alapfokul és kozépfoku formalis oktatas és formalis szakképzés
tanterveibe. 2006-ban ,,unids elvarasként” jelent meg a demokraciara nevelés erdsitése
az iskoldkban, ¢és 2006-ot, a demokracidra nevelés évének nyilvanitottak.

Mig a Charta elsdsorban a formélis oktatasban irja el6 az allampolgari aktivitas
eldsegitését, szamos orszdg a nem-formdlis és az informdlis oktatas keretében is
torekszik ezen célok elérésére. Tanulmanyom elsddleges célja annak vizsgalata, hogy az
oktatasi rendszerek hogyan képesek eldsegiteni a civil tudatossagot a didkokban és
cselekvd allampolgarokat nevelni. Vizsgalom tovabba azt is, hogy hogyan képesek a
nem-kormanyzati szervek segiteni ezen célok elérésében, példaul a tapasztalati tanulas

altal.

% Szegedi Eszter (2016): Az Europai oktatasi szakpolitikai prioritasai
4 Magyar K6z16ny 32. szam. pp. 6487.
® Az Eurdpa Tanacs Chartdja a demokratikus allampolgarsagra nevelésrél és emberi jogi nevelésrél
(2010)
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4.1. Az oktatdspolitika és a tarsadalom viszonya

Az oktataspolitika egyrészt az oktatassal, az oktatasi rendszerrel kapcsolatos érdekek
érvényesitésével, masrészt, mint szakpolitika, az oktatassal kapcsolatos fejlesztési
elképzelések Osszességeként értelmezhetd. Az érdekek érvényesitése nem mads, mint a
meghatarozott célok elérése, melyhez kiilonboz6 fejlesztési programok kidolgozasa és
kovetése sziikséges (Polonyi 2008).

E fejlesztési programok kidolgozasa és kovetése az emberek feladata. Ok azok,
akik a hétkdznapi életben interpretaljadk a szoveges formaban megjelend kozpolitikai
szandékokat. gy tehat az & tevékenységik és magatartisuk befolyasolja annak
alakulasat, ezaltal az oktataspolitika formalodasat is. Az oktataspolitika gy értheté meg
igazdn, ha az egyes politikai és nem politikai szereplok viselkedésén keresztiil
vizsgaljuk az oktatésiigyi valtozdsokat. Az oktataspolitikdnak szdmos szerepldje van,
akik kozrejatszanak az oktataspolitika alakuldsdban. Az oktataspolitika aktorai a
hallgatok, az oktatok, a kormanyzatok, a transznacionalis szerveztek és a civilek is.
Ezek egylittmiikodése, konfliktusai és kiizdelmei vildgitanak ra az oktataspolitika
alakuldséara (Kozma 2012, Berényi et al. 2015).

Ezen aktoroknak nem csak az oktatdspolitika alakuldsdban, de a tarsadalmat
alkoto egyének politikai szocializaciojaban is fontos szerepiik van. Ok azok, akik mintat
mutatnak a politikai viselkedéssel kapcsolatban. Megtanitjdk, hogy melyek azok a
politikai életben mikodo jatékszabalyok, és melyek azok a normak, amelyeket a
tarsadalom tagjainak is kovetni érdemes. Emellett ismernie kell annak intézményeit,
viselkedésmodjat, értékrendszerét és mintdit. Ezek ismerete elengedhetetlen ahhoz,
hogy az egyén részt vegyen a kozéletben. A politikai szocializacid sordn az egyén
megismeri, atadja, és atveszi az Ot koriilvevd kozosség politikai kultirdjat, és képes lesz
kifejezni €s érvényesiteni sajat és kozosségének érdekeit - legyen az oktataspolitikaval
vagy mas agazati politikaval kapcsolatos érdekérvényesités. Az egyén résztvevijéve
valhat a politikai elit kiillonbozd szervezeteinek, csoportosuldsainak, elfogadva azok
célkitlizéseit, tiamogatva megmozdulésaikat, ezzel is hozzdjarulva az érdekeik érvényre
juttatasahoz (Kozma 2012).

Az oktataspolitika szerepldi kiilonb6z0 szervezetek altal tudjak nyilvanossagra
hozni érdekeiket. Tobbek kozott a pedagdgusok szakszervezeteik altal, a tanulok sziilei

a kiilonb6z6 sziiléi szervezeteik altal, a nem kormanyzati szervek a non-profit, for-
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profit, a kisebbségi (nemzeti, etnikai, vagy nyelvi kisebbségek) szervezeteik vagy
egyhdzi szervezeteik altal. Ez utdbbiak, a nem korményzati szervek alkotjdk az
oktataspolitika egyik jelentOs szerepldi csoportjat. A tovabbiakban disszertdiciomban e
csoport egy részével, a non-profit szervezetek oktatdsban betoltott szerepével kivanok

foglalkozni.

4.2. A civil tarsadalom fogalmi- ideoldgiai meghatdrozdsa

A civil szervezetek oktataspolitika rendszerben elfoglalt helyének meghatirozasa
kapcsan sziikségszerli megvizsgalni a civil tarsdalom allamhoz és gazdasaghoz valo
viszonyat, kitekintve az ideologiai megkozelitésekre is. A kdvetkezOkben erre kertilt
Sor.

A civil tarsadalom fogalma az elmult iddszak egyik legsikeresebb fogalma. A
fogalom gyakran kritizalt homalyossaga és elmosddott korvonalai ellenére kirajzolddik
egy jelentéstartalom, mely a civil tarsadalomhoz kapcsolodik. Az 1960-as és 1970-es
években felbukkano tdrsadalmi mozgalmak, melyek politikai célokkal rendelkeztek,
nem torekedtek a politikai hatalom megszerzésére, csupan tdrsadalmi problémékra
probaltak szervezett valaszokat adni. A civil szervezetek aktivabb allampolgari
részvételre buzditanak, az erdszakmentesség elvét szem el6tt tartva, és ehhez az
aktivitashoz igyekszenek megteremteni a szintereket. A civil tarsadalom az allam, a
tarsadalom és a gazdasag viszonyrendszerében egy Uj poziciot foglal el, de ezen
ujdonsag ellenére maga a fogalom nem Uuj, esetleg csak annak hasznalata. A civil
tarsadalom fogalmanak torténeti attekintése sordn harom elkiilonilt értelmezési
iddszakot kiilonithetiink el. Az okori gondolkodoknal jelent meg a fogalom elsd,
tradiciondlis értelmezése, mely az 4llam ¢és a tarsadalom kozott még nem tesz
kiilonbséget. A modern értelmezés elkiiloniti és szembe is allitja egymassal az allamot
¢és a tarsadalmat. A kozelmult értelmezései pedig az allam mellett, mar a gazdasagot is
levalasztjak a fogalomrdl, igy kirajzoldédnak a civil tarsadalom ma leginkédbb hasznalt
jellemzdi, hatérai:

e kormanyzati szervektdl fiiggetlen,

e nem profitorientalt,

e Onkéntes modon szervezddd tarsadalmi szervezetek, egyestiletek (Cohen-Aratod

1992a).
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A civil tarsadalom fogalmat a kovetkezOkben egy pragmatikus, szociologiai tartalom
szerinti értelmezés kapcsan vizsgaljuk tovabb. A szociologiai megkozelités kiilonbozo
civiltarsadalom meghatdrozasai mogott kiilonbozo kutatasi kérdésfelvetések rejlenek.
Ebbdl a szempontbol a két szélsdséges allaspont, melyek kozott szamos mas koztes
definiciot is talalunk, a generalistdké és a minimalistdké. A generalistdk szerint a
civiltarsadalom egy a tarsadalmak szdmara eldirt idealtipus, a leginkabb kovetendd
tarsadalmi berendezkedés. Ebben a felfogasban a civiltarsadalom tarsadalmi és politikai
intézmények sorozata, melyekben fontos a torvény uralma, a korlatozott ¢&s
elszamoltathato kozhatalom, a gazdasagi piacok, a gazdasagi decentralizacio, az allam
¢és egyhaz elvalasztasa, a tarsadalmi pluralizmus és a nyilvanossag. Az iranyzat egyik f6
képviseldje Victor Pérez-Diaz (Pérez-Diaz 1998, Gellner 2004).

A generalistdk tdgan értelmezett fogalméaval szemben a minimalistdk sziikebben
értelmezik a civiltarsadalmat, kizarjak beldle a gazdasagi szférat és az allamot. Az igy
kapott civiltarsadalom tarsasagok vagy tarsadalmi mozgalmak ¢s a nyilvanossag
kombinécioja, melynek az a szerepe, hogy az allamot korlatozza, illetve lehetdséget
biztositson politikai részvételre. A két legismertebb alakja az elméletnek Cohen és
Arat6, akik szerint a civiltarsadalom egy 6nall6 tarsadalmi rész, ami mind az allamtol,
mind a gazdasagtol elkiiloniil (Cohen-Arato 1992a, 1992b, Arat6é 1999, Huszar 2009).

A két szélséséges allaspont kozott az egyik leismertebb definicié John Keane-tdl
szarmazik, aki elveti a generalista megkdzelitést, de kibdviti a minimalistat a
gazdasaggal, igy csak a kormanyzati elemeket zarja ki beldle (Keane 1988, 2004). A
generalista megkozelités elsdsorban olyan kutatdsokban alkalmazhat6, ahol egy nem
nyugati tarsadalmat kivannak Osszehasonlitani a generalistdk szerint idedlis nyugati
tarsadalmi berendezkedéssel, azaz az altaluk definialt civiltarsadalommal. Viszont
nehezen értelmezhetd abban az esetben, ha a kutatds targya egy nyugati tarsadalom. A
minimalista megkozelités viszont barmely tdrsadalomban vizsgéalhatdo mivel itt a civil
tarsadalmat elkiiloniilten vizsgalhatjuk.

Markus (2016) megallapitja, hogy a civil tarsadalom fogalma az &llamtol
fiiggetlen szervezeteket jelenti. A kiilonbség abban mutatkozik, hogy a civil szervezetek
a gazdasagi szervezeteket magukban foglaljak e (Keane 1988, 2004), vagy sem (Aratd
1999).

Bérhogy is értelmezziik a fogalmat, abban minden megkozelités egyetért, hogy a

civil tarsadalom legfébb mozgatorigdéi a tarsadalomban spontdn kialakuld, alulrél
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¢épitkezé csoportos aktivitasok, melyek civil szervezetek és egyesiiletek formajaban
formalizalédhatnak. A civil tarsadalom szervezetei daltaldban olyan Onkéntes
szervezOdések, melyeket az emberi jogok érvényesiilését biztositd jogrendszer
intézményesiti, és szem el6tt tartja a tarsadalom soksziniiségét. A non-profit szervezetek
kozvetitdként jelennek meg az allam és az allampolgarok kozott, valamint a gazdasagi
hatalom ¢és allampolgarok kozott. Egyrészt eszkozként jelennek meg a tarsadalmi
sziikségletek kifejezéséhez, masrészt 6sztonzik az egyéneket arra, hogy a tarsadalmi élet
minden teriiletén allampolgarként viselkedjenek, és ha sziikséges, batran 1épjenek fel az
allamhatalommal szemben. C¢ljuk, hogy védjék és erdsitsék a pluralizmust, elfogadjak
a tarsadalmi sokszinliséget, az etnikai, nyelvi, vallasi és kulturdlis identitasokat. A
kozponti, allami ellatdsokkal szemben fiiggetlenebb és rugalmasabb szolgaltatdsokat
szeretnének nytjtani. Tovabbi céljuk, hogy kialakitsanak olyan mechanizmusokat,
melyek segitségével a kormany és a piac a tarsadalom altal feleldsségre vonhatova és

ellendrizhetévé valik (Narai 2004).

4.3. A civil szervezetek szerepe az oktatdsban

Arra az oktataspolitikai terepre, ahonnan a korményzat akar onként, akar kényszerbdl
kilép, helyére lépnek a nem korményzati szervezetek (vallalkozasok, egyhazak,
alternativok, civilek). A civil szervezetek koziil az oktatdsra elsOsorban az oktatési
szandékkal létrejott civil szervezetek hivatottak befolyassal lenni, amelyekre akar
modszertani fejlesztéseken vagy szakteriileti érdekvédelmen keresztiil keriil sor. A civil
szervezetek, melyek lehetnek egyesiiletek, tarsulasok, vallasi gyiilekezetek vagy
politikai forumok stb., olyan terepet nyujtanak a fiatalok szdmara, ahol lehetdségiik
nyilik a politikai nyilvanossag megismerésére is (Kozma 2006).

Az iskolai kozosségi szolgalat egyik f6 célja, hogy segitse a fiatalok és a civil
szervezetek egymasra talalasat. Az oktatasi intézmények és a civil szervezetek
egylittmiikodésének egyarant pozitiv hozama van az oktatdsi rendszer vagy oktatasi
intézmény ¢és szerepldi, az allam, valamint a civil szervezetek szdmara. Az allam
(gazdasagi ¢és humdn) eréforrasokat takarithat meg azaltal, hogy a didkokat ilyen
formaban hozza kapcsolatba az ismereteket atadd forumokkal. A civil szervezetek
szamara azért hasznos, mert sor keriilhet a meglévo tudasuk hasznositasara, ndvelhetik
ezaltal human-eréforrds allomanyukat és nézeteiket megismertethetik a felnovekvod

tarsadalom jelentds csoportjaival.
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Az oktatési intézmények szdmara hasznos, hiszen ezaltal lehetéségiik nyilik az oktatas
tartalmanak megujitdsara, az oktatdsi eredmények tarsadalmi beagyazddasara, az
oktatasi esélyegyenldség megteremtésére. A civil szervezetek nagymértékben segithetik
a pedagogusok munkadjat azaltal, hogy olyan oktatast kiegészitd tevékenységet kinalnak,
mely nem része a kerettantervnek, ugyanakkor fontos és hasznos tudést és informaciot
kozol a didkok szamara. Ilyen példaul az egészségneveléssel, egészségmagatartassal
kapcsolatos preventiv eléadasok, palyavalasztasi tanacsadoi segitségnyujtas vagy akar
kiilonféle tréningek biztositasa (pl. konfliktuskezelés, kommunikécids tréning). A civil
szervezetek segithetik a pedagégusok felkésziiltségét is, szakmai képzések ¢és
tovabbképzések alkalmaval.

A civil szervezetek nem csak a pedagdgusok munkdjat tdmogathatjdk, hanem
tanulok tanuldsat és fejlodését is. A tanulas azonban létrejohet nem formalis vagy
informalis oktatasi keretek kozott is, melyek lehetséges Szinterei tobbek kozott civil
tarsadalmi szervezetek és csoportok (pl.: ifjusagi szervezetek, szakszervezetek). Ezen
intézményi keretek kozott tehdt nem feltétleniil a tantdrgyi tudas novelésére kell
gondolnunk, hanem azokra a nem kifejezetten tanulmanyi eredményességi mutatok
fejlesztésére, melyek megléte vagy hidnya befolyasolhatja az egyén tanulashoz vald
hozzaallasat, tanulmanyi sikerességét vagy sikertelenségét.

Nemzetkdzi és hazai oktataspolitikai kezdeményezések jottek létre azért, hogy
minél tobb didk csatlakozzon kiilonboz6 szervezetekhez, és ne csak az osztilytermen
beliil, hanem egy nyitott tanuldsi kornyezetben is végbemehessen az ismeretek
elsajatitasa. Ilyen kezdeményezés volt az Amerika Egyesiilt Allamokban a 20. szazad
kozepe ota milkodd service-learning (k6zOsségi szolgalat), melynek példajat tobb
eurdpai orszag is atvette az elmult évek folyaman. Az azonban, hogy mennyire nyitott
egy oktatasi rendszer, és mennyire képes adaptalni bizonyos nem formalis oktatdsi
modszereket, jelentds mértében meghatdrozza az adott orszag oktatasi rendszerének
modellje. A kovetkezd fejezetben azt vizsgaljuk, hogy az egyes oktatdsi modellekben az
allam mennyire engedi be a civil-szervezeteket, és mennyire képes befogadni az imént

emlitett nem formalis és informalis tanulasi modszereket.
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4.4. A civil aktivitdsra nevelés az oktatdsi rendszerek fiiggvényében

Az, hogy egy orszdg mekkora hangsulyt fektet az iskolai allampolgari nevelésre,
jelentds mértékben meghatarozza az orszag torténelmi multja, foldrajzi elhelyezkedése,
tarsadalmi-politikai és gazdasagi berendezkedése, finanszirozasi feltételei, tovabba az
adott orszdg oktatasi rendszere, oktatdsi rendszerének értékei és céljai. Mi a
kovetkezOkben az oktatasi rendszerek két altipusa alapjan - az eurdpai vagy
kontinentalis, és angolszasz vagy atlanti — vizsgaljuk az allampolgari nevelés
megjelenését az oktatasban, tovabba a civil szervezetek ¢és az allam szerepét az
oktatasban.

A kontinentélis rendszer meghatarozdja a klasszikus kozépiskola. Els6sorban
nem a didkok tanitasan, hanem a tantargy oktatasan van a {6 hangsuly, ami egy kdzponti
¢és egységes tanterv alapjan torténik. Az oktatasi rendszer irdnyitdsa az allamigazgatas
részét képezi. Az iskola az allam tulajdonaban van, 6 felelds az oktatdsi intézmények
fenntartasaért, iranyitasaért és finanszirozasaért is. Az oktataszignifikanciaazgatas nem
0nallo, az éllami igazgatdsi rendszer mintdjara jon létre. Az imént leirtak alapjan
lathato, hogy ebben a rendszerben az allam kevés helyet és szerepet hagy fenn magan
kiviil mas szereploknek, igy a civil szervezeteknek is csak korlatozott szerep juthat
ebben a modellben. Ilyen iskolarendszer alakult ki tobbek kozott Franciaorszagban é€s
Németorszagban (Kozma 2006, Kozma 2015).

Az atlanti oktatdsi rendszer célja a fiatalok kozoOsség tagjava nevelése. A
tananyagot, a kontinentalis rendszerrel ellentétben nem az allam, hanem a sziikebb-
tagabb kozosség kulturaja hatirozza meg. A képzés elsOsorban gyakorlatorientalt, €s
nagy hangsulyt fektet a helyi kozosségi elfogadasra, a kiilonb6zd kompetencidk és
készségek fejlesztésére. Az atlanti oktatdsi rendszer nem a formalis oktatdst
hangstlyozza, hanem az alulrél épitkezd rendszer kiépitése a cél. Onélld és autondém
rendszerjelleg jellemzi. Gyenge a kozszféra, azonban erds a maganszféra és a civil
tarsadalom. Lathatd, hogy ez a rendszer fontos helyet és lehetdséget biztosit a
legkiilonfélébb nem allami szereploknek is a nagyobb szerepvallalasra. Ilyen
iskolarendszer alakult ki Anglidban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban (Kozma 2006,
Kozma 2015).

Manapsag a nemzetkdzi oktataspolitika célja, hogy az atlanti rendszer egy-egy sikeres

gyakorlatat vagy technikdjat atiiltesse a kontinentalis rendszer keretei k6zé. Az, hogy ez
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mennyire mitkodhet sikeresen vagy sikerteleniil, meghatarozza az adott orszag oktatasi
rendszere. Arra kordbban kitértiink, hogy mind az eurdpai, mind az Eurdpan kiviili
orszagok torekszenek a fiatalok allampolgari aktivitdsanak el0mozditasara, civil
tudatossaguk erdsitésére. Ezt igazoljak az Eurydice halozat 2017-es adatai, mely
orszagos bontdsban ismerteti ezen célok elérésére torekvo intézkedéseket. Mig egyes
orszagok a tananyagon keresztiil igyekszenek a didkok szamara atadni ezeket az
ismereteket, értékeket és attitidok - elsOsorban a kontinentalis oktatasi rendszer
orszagai - , addig mas orszagok foként az atlanti oktatasi rendszer allamai, a tapasztalati

tanulés altal torekednek ezen célok elérésére.

4.4.1. Civil aktivitas oktatasa a kontinentalis rendszerben

A formalis oktatas eldtérbe keriilése a kontinentalis oktatasi rendszer jellemzdje. Az
eurdpai orszagok tobbsége ezen oktatasi modellt részesiti elényben - legaldbbis a
gyakorlat ezt mutatja -, mely a civil aktivitas, allampolgari tudatossag fejlesztésében is
megmutatkozik. Az eurdpai orszagok elsdsorban haromféle mdédon torekszenek (az
ISCED 3-as szinten) az allampolgari ismeretek és e kompetenciak fejlesztésére (6.
abra):

1. Tantargykozi ismeretek atadasa soran, azaz a pedagdgusok ,szallitjak” az
ismereteket. Az oktatdsi szakemberek szerint a hatékony allampolgari
nevelésnek két fo feltétele van: kompetens tanarok és demokratikus iskolai
kultura. Azaz, a tanaroknak nem szabad elarasztaniuk a didkokat mindenféle
informacioval, hanem egyfajta kozvetitokén kell részt venniiik az allampolgari
nevelésben. Motivalniuk kell a didkokat arra, hogy kifejezzék véleményiiket
(Urbanové 2016).

2. Mas tantargyakba (pl.: tarsadalomismeret) integraljak, épitik be az allampolgari
ismereteket.

3. Onallo tantargyként oktatjak az Un. ,citizenship education” (allampolgéri

nevelés, allampolgari ismeretek) targyat (Eurydice report 2017).

Ezekben a formakban elsOsorban az attitiidok, tudas és értékek atadasara torekszenek,

mintsem a tapasztalatok altali tanulasra.
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Az aldbbi térképen lathatd, hogy Eurdpaban a két legelterjedtebb oktatasi modja az
allampolgari nevelésnek (vagy allampolgéri ismereteknek) a tantargykozi anyagként

valo oktatds és a mas targyba valo integracio.

6. abra. Az allampolgari nevelés a kozépfoku oktatasban 2016/2017.

ISCED 3. besorolds alapjdn

Tantargykozi anyagként oktatjdk

Integrélva mads kbtelezd tantdrgyakba f tanuldsi
teriiletekbe

Kitelezd kiilon tantargyként oktatjdk

Midharom megkdzelités jelen van az oktatdsban

Egyik sincs jelen az oktatasban

O=ONO

Forras: Eurydice

Forras: Eurydice report 2017

Tantargykozi anyagként oktatjak elsdsorban Déniaban, Belgiumban és Portugaliaban.
Danidban a kozépfok oktatasi tanterv, az oktatasi programok és az iskolai kultara célja,
hogy segitse a tanuldk részvételét, tamogassa jogait és feleldsségvallalasat egy szabad
és demokratikus tarsadalomban. Belgiumban a kozépiskoldk kollektiven feleldsek
annak eldontéséért, hogy hogyan valosithatok meg az 4allampolgéari neveléssel
kapcsolatos kiilonb6zd tantargyi célok (pl.: feleldsségvallalas) és mas specifikusabb
célok (pl.: a politikai-igazsagiigyi ismeretek Osszefiiggésében). Portugaliaban a 2012-
ben kiadott egyedi irdnymutatdsok szerint az allampolgari nevelést transzerverzalis
(kereszttantervi) teriiletként kell végrehajtani. Ez megvalosithatd projektek és
kiilonbozd tevékenységek fejlesztése révén is, az iskola és annak kozosségének
kapcsolati keretein beliil, vagy kotelez6 kiilonallo tantargyként. A 2017 szeptemberében
bevezetett 1) allampolgari nevelési stratégia alapjan jelenleg az allampolgarsaggal és
fejlodéssel foglalkozd témat kisérelnek kotelezoen oktatni egyrészt kiilon targy
formajaban, masrészt az oktatisi rendszer tobbi részében is Portugéliaban (Salema

2007, Global Education in Portugal 2016, Eurydice Report 2017).
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Az éllampolgari nevelést mds tantdrgyakba integraltan oktatjdk Torokorszagban,
Romaniaban és Hollandidban. Az Eurdpai orszagok tobbsége az integralt oktatas mellett
tantargykozi anyagként is oktatjdk példaul Spanyolorszagban, Norvégidban,
Svédorszagban, Lettorszagban, Litvanidban, Németorszagban, Svajcban, Ausztridban,
Cschorszagban, Skociaban, Eszak-irorszagban és Wales-ben, Szlovéniaban és
Magyarorszagon (Eurydice Report 2017).

Szlovénidban példaul nincs kiilon allampolgéri nevelés targy, azonban évente 15
tanora keretén beliil kell ehhez kapcsol6do informaciokat szereznilik a fiataloknak. A
tanuloknak kiilonboz6 témakoroket kell megismernilik (pl.: az allampolgari kultura),
mindezt mas targyakban épitve, mint a torténelem vagy a filozofia. Csehorszagban a
kotelezd tanulasi témakor az ,,emberek és tarsadalom” a 6-9. évfolyamon, a polgari
nevelés és a polgari és tarsadalomtudomanyi alapok pedig a 10-11. évfolyamon, egyes
tantargyak  keretein  beliil. Magyarorszagon az 5-12. évfolyamon tanult
tarsadalomismeret targyba agyazva tanulhattak a didkok a tarsadalom- és alapvetd
allampolgéri ismereteket. Litvanidban a kozépfoku oktatas utolsd évfolyamdban a
diakok lehetdséget kapnak a nemzeti érettségi vizsga keretein beliil torténelem vizsgéra,
amely olyan témakkal foglalkozik, mint a Litvdn Koztarsasag alkotmanya vagy a
demokratikus részvétel. Németorszdgban 2014-ben az Oktatastigyi €és Kulturalis
Miniszterek altal tartott konferencian megfogalmazasra keriilt, hogy az iskoldknak
olyan iskolai profilokat kell 1étrehozniuk, amelyek a demokracia, az emberi jogok és a
torténelmi emlékezet tiszteletét tiikrozik, €s hatarozottan eldirja ezeket az értekeket az
iskolai programokban. Az allampolgari oktatast a német tartomanyi kulturalis hatosag
hatdrozza meg, igy a szovetségi allamtol fligg, hogy mekkora fontossagot tulajdonit
annak. A targy oktatdsa az oktatdsi rendszer minden szintjén jelen van, de a
gyakorlatban kevesebb, mint két orat szannak ra hetente (Lange 2008, Sardoc 2008,
Gati 2010b, Urbanova 2016, Eurydice Report 2017).

Kotelezo kiilonallo targyként Anglidban, Bosznia- Hercegovindban, Bulgéaridban
oktatjdk, mig mindharom megjelenési forma jelen van Gordgorszagban,
Franciaorszagban, Lengyelorszagban, Esztorszagban, Finnorszagban és Ciprus oktatasi
rendszerében.

Lengyelorszagban a didkok szamdra a kotelezd allampolgari nevelést, mint
kiilon tantargyat tanitjdk négy évfolyamon keresztiil a kozépfoku oktatdsban. Nagy

hangsulyt fektetnek az Un. globdlis allampolgari nevelésre. Az allampolgéri nevelés
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soran kozponti szerep jut az orszdg torténelmének, nemzeti hagyomanyainak
tiszteletére, de emellett arra buzditjdk a fiatalokat, hogy nyissanak a vilag felé, a
globalis kozosségiliknek is aktiv részévé valjanak - melyre az évekig tartd kiilfoldi
nyomds miatt nem volt lehetdségiik-, és felkészitse Oket a globalis problémakra.
Gorogorszagban a kotelezd oktatasra vonatkozd kerettanterv szerint hetente ketté vagy
harom o6rat forditanak az interdiszciplinaris projektalapu tevékenységekre, amelyek az
allampolgari nevelés szempontjabol relevans témakhoz kapcsolodnak, mint a média
ismerete, hasznalata, nemek kozotti egyenldség, interkulturalis kommunikécio és
interakcid, valamint kornyezetvédelmi témak. A leghosszabb ideig az allampolgari
oktatast, mint kiilon targyat, Esztorszagban, Franciaorszagban, és Finnorszagban
oktatjak, legalabb hét tanévig és legfeljebb 12 évig (Leek 2016, Eurydice Report 2017).

Szlovéakiaban tantargykozi anyagként és kotelezd kiilon tantargyként is oktatjak az
allampolgari ismereteket. Az oktatas elso éveiben az allampolgari ismeretek targyat mas
targy keretein beliil tanitjadk, mig az utolsd6 években o©nall6 targyként van jelen

(Rynkiewicz- Krzywosz et al. 2018).

4.4.2. Civil aktivitas oktatasa az atlanti rendszerben

Kordbban bemutattuk, hogy az eurdpai orszagok szinte mindegyike torekszik
valamilyen formaban oktatdsi rendszerének résztvevodit a civil cselekvd magatartas
elsajatitasara nevelni. Az atlanti oktatdsi rendszer elsdsorban a nem formalis oktatasra
helyezi a hangstlyt, mely soran a tanuld a sajat kornyezetében szerzett tapasztalatai
alapjan tanul. Az atlanti oktatdsi rendszer legjellegzetesebb példdja az Amerika
Egyesiilt Allamokban zajlé oktatési rendszer.

Az Onkéntesség kialakuldsa Amerikaban igen hossza idékre nyulik vissza.
Megjelenése Alexis de Tocquevielle nevéhez fiizddik, aki az amerikai demokraciat
orszagot arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a demokracia egyik alappillére, hogy az
allampolgarokat a masokon valo segitésre kell buzditani, és arra, hogy hajlanddak
legyenek pénziiket vagy szabadidejiiket 4ldozni a joléti allam érdekében (Furco 1996).

Az Onkéntesség - mint a koz- és a tarsadalom szolgalata - 4ltal az amerikaiak az
egyéni erdfeszitéseikbe vetett hitiiket, €s a masok iranti torédésiiket fejezték ki. Ezen
értékek atadasdnak modja a fiatalabb generacid szdmra a service-learning és a

community-service bevezetése az oktatasban, ahol a fiatalok megkezdhetik elsajatitani
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az aktiv tarsadalmi szerepvallalasi formakat, mely egyben hozzajarul a kozosségi
igények kielégitéséhez. Azt az elképzelést, miszerint a nemzet iskolai kulcsfontossagu
szerepet toltenek be abban, hogy ez az erkolcsi elv tovabboroklédjon generaciorol
generaciora, Dewey (1900) is meger0sitette, és hangsulyozta, hogy leghatékonyabban
az allampolgari nevelés gy johet létre, ha a didkok, a tandrok, és a kozosség tagjai
egyiitt dolgoznak a tarsadalmi igények kielégitésén (Spring et al. 2008).

A 20. szazadban a community-Service programok indultak olyan
intézményekben, mint a polgari védelmi hadtest (1933), a békehadtest (1961) vagy az
amerikai hadtest (1993). A helyi szinten az iskoldk megkezdték az iskolai community-
service programok intézményesitését ¢és hozzakezdtek a kiilonbozd lehetdségek
feltarasahoz, illetve a didkok szdmara eldirt kovetelmények meghatarozasahoz. A
community-service jellegli programok népszeriisddését tovabb tamogattak a kiilonb6z6
nemzeti jogalkotasi reformok, mint az 1990-es ,,National and Community-Service Act”,
valamint a ,,Serve-America” és a ,,Learn and Serve Amerika” programok, melyek az
oktatdsi rendszer minden szintjén (alap-, kozép- és felsdoktatds) megjelentek. Bar
Dewey mar a 20. szézad elején javasolta a service-learning programok bevezetését, azaz
a community-service programok tantervbe vald beépitését, igazi attorés a 70-es évekig
nem tortént meg. Egy 1984-ben végzett kutatds eredményei azt mutattak, hogy az
amerikai kozépiskola (koz-és maganintézmények egyiittvéve) 27%-a kinalt a didkjai
szamara valamilyen community-service jellegli tevékenységet, mig az iskoldknak csak
9%-a kinalt service-learning jellegli tevékenységet, azaz olyan programot, ami
kapcsolodott a tantervhez. Egy kés6bbi, 1996-os adatfelvétel szerint a 6-12 évfolyamos
didkok 49%-a vett részt community-service programban. Ezeknek a didkoknak 56%-uk
mondta azt, hogy a szolgdalat beépiilt a tanterve, azaz service-learningrdl beszélhetiink
(Newmann — Rutter 1985, Skinner — Chapman 1999).

Spring és munkatarsai (2008) szerint a community-service és service-learning
jellegli programok bevezetése az oktatasba magyarazhatja az Onkéntesség magas
aranyat az amerikai tarsadalomban. Az iskolai service-learning a felnéttkori
Onkéntességre is hatassal van. A 2008-as Bureau of Labor Statistic’s eredményei
alatamasztottak azt, hogy mig 1989-ben a 16-19 éves 6nkéntesek aranya 13% volt, ez az
arany 2008-ra 28%-ra nétt. 2015-ben az amerikai felnétt tarsadalom 27,8%-a szamolt be

onkéntességrol, ami 2008-hoz képes szintén ndvekedést mutat. Lathatod tehat, hogy az
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onkéntesek szamanak novekedése parhuzamba allithatdo a service-learning
népszeriisddésével (Bureau of Labor Statistic 2015).

Az, hogy az ezredfordulon az Onkéntesség a felnott lakossag korében nétt az
USA-ban, befolyésolta az is, hogy a felsdoktatasban is egyre elterjedtebbé valtak a
hasonl6 programok. Az 1980-as évek végére a ,serve and learn” programoknak
koszonhetden novekedésnek indultak a service jellegli programok a felsGoktatasban,
tobbek kozott az olyan ernyd szervezeteken keresztiil, mint a Campus Compact. A
Campus Compact a nemzeti egyetemek ¢€s foiskolak rektorainak egytittmiikodésével jott
l1étre azért, hogy elésegitse ¢s tamogassa a tudomanyos alapu community-service-t
(Mooney — Edwards 2001).

Mara a service learning nagy intézményi tdmogatottsagot tudhat maga mogott
Amerikdban. Ennek okét az oktatds gyorsan alakul6 tarsadalmi, gazdasagi és politikai
valtozasaval indokoljak egyes kutatok (Marullo — Edward 2000). A globalizalodo
gazdasag megkoveteli az olyan készségeket és képességeket, melyeket a service
learning képes fejleszteni. Ebbdl kovetkezik, hogy az oktatdsi intézményeket a
munkaerdpiac arra Osztonzi, hogy a kritikus gondolkodést eldsegitd oktatasi
modszereket, komplex olvasasi és iraskészségeket, €s problémamegoldast ¢s konfliktus-
feloldasi képességeket fejlesszen a service-learning programok altal (Mooney -
Edwards 2001).

Szamos kutaté Astin és Sax (1998), Hesser (1995), Eyler, Giles és Braxton
(1997) és Mabry (1998) a kiilonbozé szervezetekben vald Onkéntes bekapcsolodas
mellett a kovetkezd pozitivumokat soroltak:

1. Pozitivan hathat a didkok tanulményi elémenetelére (academic development) és
szakmai fejlodésére. Az Onkéntes munkat is végz6 diadkoknak jobbak a
tanulmanyi eredményei, nagyobbak a tanulasi aspiracioi, nagyobb az altalanos
tudasnovekedésiik tanulmanyaik alatt (6nbevallds alapjan), fejlédik a tanuldsi
Oonképiik (academic self concept), fejlddik a matematikai és irds készségiik és az
intellektualis 6nbizalomiik. Az 6nkéntesek tobb 1d6t forditanak tanulasra, tobben
vallalnak extra tanuldsi munkdkat, gyakoribb koriikben a tanarokkal vald
kapcsolattartas.

2. Fejleszti az életben sziikséges készségeket és kompetencidkat is (life skill
development). Fokozhatja a vezetdi ambiciokat és képességeket, a szocialis

Onbizalmat, a kritikai gondolkodast, a problémamegoldd készségeket, az
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interperszondlis és kommunikécios készségeket, a konfliktusmegoldd készséget
¢s a team munka készségeket. Novelheti mas kultirdk, etnikumokrol valod
ismeretet, eldsegitheti a kozosséggel kapcsolatos problémak jobb megértését,
tamogathatja az egyéni értékrend, célok ¢€s attitidok valtozasat, eldsegitheti a
nagyobb toleranciat mas csoportokkal szemben.

Fejleszti az allampolgéri tudatossagot, feleldsségvallalast, fokozhatja az
altalanos bizalmat (pl.: a koOzoOsségi akcidkban vald részvétel, segitség a
veszélyeztetett csoportoknak, szemétszedés altal). Emellett noveli a tarsadalmi

igazsadgossag ¢és méltanyossag elfogadasat és a politikai aktivitast (Fényes —

Markos 2016).

A fentiek mellett a civil szervezeti tagsag €s Onkéntesség pszicholdgiai hatasa, hogy

fejleszti a kognitiv készségeket, az érveléstechnikat, a dontéshozatali technikat, a

moralis hozzaallast, fejlddhet a személyiség €s a szocialis problémak iranti érzékenység

(Batchelder - Root, 1994).

Az Onkéntesség hatasainak egyéni, tarsadalmi, tanulményi és a tanarokkal

kialakitott kapcsolati hatasa is kimutathat6 (Eyler et al. 2001, Fényes — Markos 2016):

4. tablazat. Az onkéntesseg egyéni, tarsadalmi, tanulmanyi és tanari kapcsolati hatdsai

Egyéni outputok Tarsadalmi outputok | Tanulmanyi Diak és intézmény
outputok kapcsolata

a didk egyéni fejlodése, | sztereotipiak jobb tanulmanyi | tanar-diak

egyéni eredményesség | csokkenése, kulturalis, | eredmények, a vald | kapcsolatok

novekedésének faji €s etnikai | vilag jobb | fejlédése, noveli az

érzékelése, egyéni | csoportok jobb | megértése, komplex | elégedettséget az

identitas er6sodése, | megértése, tarsadalmi | gondolkodasmod intézménnyel,

spiritudlis és erkdlcsi | felelésségvallalas elésegitése, a | nagyobb aranyban

fejlodes, erdsodése, probléma torténik sikeres

interperszonalis allampolgari feldolgozas, kritikus | végzés

fejlodés, készség a | készségek fejlodése, | gondolkodas

team munkara, vezetdi | késébbi dnkéntességre | fejlédése, kognitiv

és kommunikacids | vald hajlam er6sédése | fejlodés, moralis

készségek fejlodése fejlodés

Forras: Fényes Hajnalka — Markos Valéria (2016:252): Az intézményi kérnyezet hatisa az onkéntességre.
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Lathato tehat, hogy a civil szervezeti tagsagnak, vagy akar az ott végzett onkéntes
tevékenységnek, igy az iskolai kozosségi szolgalatnak az oktatadsban szamos pozitiv
hatdsa van akar egyéni, akar tarsadalmi szinten.

Ontario  allamban 1999-6ta  szerveznek service-learning programokat
kozépiskoldkban, melyet 2003-ban kotelezové is tettek, és idokeretét 40 oOraban
hataroztdk meg. A hatasvizsgalat soran megfigyelt diakokat harom csoportot alkotnak:

1. csoportba a megkérdezettek15% tartozik. Ok csak a kotelez6 40 6rat teljesitették.
Okai: - A csaladjukban nem jellemz6 sem az Onkéntes munkavégzés, sem a
vallasossag.
- Nem érdeklddnek sem az dnkéntesség, sem a service-learning irant.
- Nem éreznek allampolgari feleldsséget masok felé.
- Ugy érzik, az emberek csak magukért felelnek.
2. csoportba a megkérdezettek 36%-a tartozik: Ok jellemz&en tobbet teljesitenek, mint a
kotelezo 40 ora.
Okai: - Sziileik onkénteskednek.
- Bar nem jarnak rendszeresen templomba, a csalddban fontos szerepe van a
vallasnak.
- Az allampolgari felelosségtudatuk mérsékelt.
- Tobbnyire biznak mésokban és tolerdnsak a kiillonb6zd hatterli emberekkel
szemben.
- Szimpatizalnak az onkéntességgel.
3. csoportba a valaszadok 49% keriilt. Ok legalabb a duplajat teljesitik a kotelezé 40
oréanak.
Okai: - Sziileik onkénteskednek, vallasos hattérrel rendelkeznek.
- Ugy vélik, az embereknek segiteniiik kell masokon.
- Hajlamosak megbizni masokban és nyitottak a kiilonbozé hatterti emberekkel
szemben (Brown D. et al. 2007, Padanyi et al. 2009).
Maryland allamban 1993-t6] miikddik az Un. student service learning. A didkoknak a
tanulmanyaik befejezéséig 75 oOra service tevékenységet kell teljesiteniik az 5.
osztalytol egészen a 12. osztalyig. A didkoknak a szolgalatot kozintézménynél kell
végezni, amelyet az iskola korabban jovahagy. Az iskolai koordinator nyomon koveti a

didkok tevékenységét, sziikség esetén hozza fordulhatnak segitségért. A program nagy
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hangsulyt fektet a felkészitésre, a végzett tevékenységre ¢és a feldolgozasra,

visszacsatolasra (Kauffman et al. 2014).

4.4.3. A service-learning és a community-service programok
adaptalasa

Azonban a service-learning és a community-service programok nem csak Amerikaban
vannak jelen, napjainkban mar egyre tobb europai orszag adaptéalta Oket. Ha a
programok megjelenését vizsgaljuk az eurdpai orszagok korében, az orszagokat tartalmi
felépitésiik alapjan harom csoportra oszthatjuk: Az elsé csoportba taroznak azok az
orszagok, ahol az iskolak koordindlnak hasznos kezdeményezéseket a helyi kozosség
szdmara, melyek a didkok szamdra nem koételezdek, és a program jellege hasonlit a
community-service-hez. A masodik csoportba tartoznak azok az orszagok, melyek
atmenetet képeznek a community-service és a service-learning jellegli tevékenységek
kozott. A harmadikba pedig azok az orszagok sorolhatok, melyek programjai
megegyeznek az Egyesiilt Allamokban ismert service-learning programokkal. A
kovetkezOkben ezeket vizsgdljuk meg részletesebben, egy-egy orszag példdjan
keresztiil.

Az eurdpai orszagok oktatasi rendszereinek tobbsége nem torekszik az atlanti
orszagokban jelen levé ,,community-Service” vagy a service-learning programok
atvételére. Ezen orszagok a sajat tarsadalmuk szdmara olyan hasznos tevékenységeket,
programokat fejlesztettek ki, melyek nem részei a tantervnek. Ilyen példaul az egyik
svajci maganiskola kezdeményezése, mely soran azokat a didkokat, akik valamely
targybol kiemelkedden teljesitenek, arra Osztonzik, hogy ingyenesen korrepetdljak a
tanuldsban gyengébb tarsaikat. A 30 ora korrepetalast kovetden igazolast kap a didk a
segitd tevékenységérdl, mely eldnyben részesitheti 6t az egyetemi felvételi soran.
Szintén ,,community-service”-hez hasonld programot biztosit Marseille egyik egyhdzi
fenntartasti gimnaziuma, ahol az intézmény évente 20-30 fogado intézménnyel veszi fel
a kapcsolatot. A fogadointézmények szocidlis, kulturdlis, oktatasi vagy egészségiigyi
tevékenységekbe vonjdk be az iskola didkjait. A program f6 célja a masokon vald
kozvetlen segités. Franciaorszagban sok iskola évente megrendezi az un. telethont-t,
mely Osszekapcsolja a futast valamilyen karitativ céllal, példaul a fogyatékkal élok

megsegitésére szolgalo adomanygyiijtéssel (Bodo 2014, 2015a).
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Hollandidban 2006-ban keriilt bevezetésre az un. ,civic internship”, mely atmenetet
képez a ,,community-service” és a service-learning kozott. Egyrészt ez egy kotelezo,
iskola altal el6irt tevékenység (mely a service-learning-hez all kozel), masrészt nincs
beagyazva a kerettantervbe (ennyiben a community-service-hez kozelit). A program
kotelezéen 30 6ra, mely soran az iskola szabad kezet kap abban, hogy meghatarozza,
mennyi id6 alatt kell teljesiteniiik a didkoknak a szolgalatot (megkdvetelhetik egy év
alatt, de akar tobb év alatt is). A ,civic internship”-et, egy olyan Onkéntes
tevékenységként hataroztdk meg, mely soran a didkok aktiv médon ismerkedhetnek
meg a tarsadalom kiilonboz6 aspektusaival. A program az allampolgari részvételt és az
allampolgari tudatossagot segiti eld. A tevékenység soran a didkok elsajatithatnak olyan
értékeket és normakat, melyek hozzajarulnak az aktivabb allampolgari 1ét
kialakulasahoz. Néhany oktatasi intézményben problémaként meriilt fel, hogy a service-
learning, mint egy kiterjesztett szakmai gyakorlat van jelen, igy gyakran a szolgélat a
diakok sajat munkahelyi karrierjének elésegitésére iranyul. Ez azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy kevésbé jelennek meg a tarsadalmi értékek és kevésbé segiti el az
allampolgari elkotelezddést (Bekkers 2009, Vonk 2011, Dokter 2011).

Németorszagban a 2001-ben vezették be az un. ,Lernen durch Engagement”,
mely az amerikai service-learning megfeleléje. A program olyan tanulasi és tanitasi
moddszerként van jelen, mely egyesiti a didkok allampolgéri elkotelezddését a kognitiv
tanuldssal. A program nagy hangsulyt fektet arra, hogy a didkok altal végzett
tevékenység valds tarsadalmi igényeket elégitsen ki, €s eldsegitse az aktiv allampolgari
részvételt. Tovabbi célja, hogy a tarsadalom érdekében végzett tevékenység a tananyag
része legyen, azaz a didk a program soran tanultakat az osztalyteremben is hasznositani
tudja. Az azonban hossz évekbe telt, mig a ,,community-service”-t8l eljutottak a
service-learning-ig. Mara azonban a tevékenység Osszefiigg az iskolaban tanultak
tartalmaval és a tanuldsi célokkal. Példdul a gyerekek a bevandorlésrol, a kiilonbozo
kultarakrol tanulnak, majd a szolgalat alatt korrepetaljak a migrans diakokat; vagy egy
szakkozépiskola didkjai wellness szolgaltatast nyudjtottak id6s emberek szdmara, mialatt
gyakoroltak a kozmetikai kezelés folyamatait (Baltes - Seifert 2010, Zentner 2011).

A Magyarorszagon 2012-ben bevezetésre keriilt a service-learning-hez és
community-service-hez is hasonlé program, az iskolai k6zosségi szolgalat. A fenti
csoportositas alapjan, az iskolai kozosségi szolgalt a masodik csoportba tartozik, azaz

atmenetet képez a community-service €s a service-learning jellegli tevékenységek
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kozott. Az oktatasi rendszer eldirja a kotelezd 50 ora szolgélat teljesitését az érettségi
vizsga megszerzéséhez, és a tanrendben biztosit 5 felkészitd és 5 levezetd orat a
tapasztalatok ¢és élmények feldolgozéasara, azonban a szolgalati tevékenység nem
kapcsolodik a tananyag tartalmahoz. A didk maga valaszthatja meg, hogy milyen
teriileten (oktatdsi, egészségiigyi, kornyezetvédelmi, katasztrofavédelmi, szocialis stb.),
¢s mely fogadoszervezeteknél szeretné aktivan eltdlteni az 50 orat, az osztalyteremben
azonban mindossze a reflexiok megvitatasa torténik, és nem torekszenek a tanitasi
anyaggal valo 6sszeegyeztetésére (Markos 2015, 2016a).

Osszességében kijelenthetd, hogy a kiilonbozd oktataspolitikai koncepciok és
szakpolitikai irianymutatasokban megjelend allampolgari aktivitasra, s annak oktatasara
val6 torekvés tobbnyire megjelenik az eurdpai orszagok oktatdsi rendszerében is. Az,
hogy az egyes orszagok a formalis oktatast — kiegészitve nem formalis vagy informalis
elemekkel -, vagy a tapasztalatok és ¢lmények altali tanulast részesitik elényben az
allampolgari kompetenciak kialakitisara és atadasara, jelentés mértékben fiigg az orszag
oktatasi rendszerétol.

Azokban az orszagokban, ahol elsésorban a formalis oktatason keresztiil
torekednek ezen készségek atadasara (kontinentalis modell), tobbségében az iskola
bizonyos tantargyakon keresztiil, vagy a pedagogus attitiidjein keresztiil adja at ezeket a
készségeket, illetve néhany orszdgban van kiilon allampolgari nevelés targy, amely ezen
célokat hivatott szolgalni. Ebben a modellben az allam kevés helyet enged a nem allami
szereploknek az oktatasi rendszerben. Azonban megfigyelhetd az is, hogy egyre inkabb
nyit az allam a nem allami szerepldk felé, és megjelenik az iskola falain tali oktatas,
ahol mar nem csak az iskola, de egyéb mas intézmények is részesei lehetnek az
ismeretek atad4sanak.

Ilyen intézmények lehetnek a civil szervezetek is, melyek olyan kiegészitd
tevékenységeket nyujthatnak, melyre az allamnak nincs kapacitdsa vagy szandékosan
enged teret mas szereploknek. A kiilonb6zé service-learning vagy community-service
jellegli oktatasi programokon keresztiil is lehetdségiik nyilhat a kiilonb6zo civil
szervezeteknek az oktatasba vald bekapcsolddasra, mely szamos elénnyel jarhat mind
az oktatasi intézmény szerepldi, mind a szervezetek, mind az allam szdmadra. A diakok a
»civil €letben” képesek elsajatitani azokat a készségeket, melyek a felndtt 1ét €s a
demokratikus tarsadalom fontos alapkovei. Fontos hangstlyozni, hogy az allampolgari

oktatasra nem feltétleniil a formalis oktatasok keresztiil vezet az 1t, és egyre tobb orszag
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a service-learninghez és community-Service-hez hasonlé programokkal segiteni el
ezen célok elérését.

Magyarorszag az iskolai ko&zOsségi szolgéalat bevezetésével egy 1épéssel
kozelebb keriilt ahhoz, hogy segitse a fiatalok cselekvd allampolgari magatartasanak
kialakulasat. Bar a rendszer még szamos hianyossaggal kiizd (Markos 2016a,b),
remélhetdleg néhany éven beliil tarsadalmi szinten és a tarsadalmi cselekedetekben,
magatartasbeli valtozasokban is kimutathatdéak lesznek az iskolai kozOsségi szolgalat

hatésai. Disszertacionk elsdleges célja ennek vizsgalta lesz.
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5. Az iskolai k6zoOsségi szolgalat céljai

Az 1.4. fejezetben ismertettiik a kozosség szolgalat céljait, melyet két f6 dimenzidoban
hatarozunk meg a tarsadalmi részvétel novelésében ¢€s a palyaszocializaciot
elosegitésében. Mig a tarsadalmi részvételen a civil aktivitdst, Onkéntességet és a
szocialis érzékenységet, addig a palyaszocializacion a palyaorientaciot és a munkahelyi
beagyazoddast és a kapcsolati toke novelését értjiik (Markos 2015).

A tovéabbiakban a nemzetkdzi- és a hazai szakirodalom alapjan sorban megvizsgaljuk a

szolgalat céljait.

5.1. Az allampolgari aktivitds eldsegitése a k6zbésségi szolgalat
dltal

Szamos hazai kutaté (Szabd — Csepeli 1984, Szabo - Falus 2009; Csako 2004, Csako
2011, Kiny6 2010, Cs6zik 2012) vizsgalja az oktatasi intézmény szerepét a fiatalok
tarsadalmi szerepvallalasanak, politikai szocializacidjanak alakuldsdban. Szab¢ I1diké és
Csepeli Gyorgy (1984) szerint a tanulok az iskoldban nem csak a politikai jelenségeket
¢és tényeket ismerik meg, hanem a politikdhoz val6 viszonyuk is megvaltozhat, politikai
magatartdsmintdkat sajatithatnak el. Ez akkor is megtdrténhet, ha az iskoldnak nem
kozvetlen célja a politikai magatartdsminta atadasa. Nyitottsagaval, kozvetitett
értékeivel €s demokratikus mitkodésével is példat mutathat a fiatalok szdmara. A
politikahoz vald viszonyt, a bizalmat, azonban meghatarozza az iskola tipusa illetve a
sziilok tarsadalmi statusza is (Szabo - Falus 2009, Cséko 2011).

A sziilok tarsadalmi statuszan kiviil meghatarozoé a sziiléi magatartasminta, €s az
is, hogy a csaladban milyen probléma- és konfliktusmegoldo, valamint érdekérvényesitd
stratégiak miikddnek, hiszen valoszinilisithetd ezeknek a mintdknak az atorokitése a
fiatalabb generaciora. Tovabba a csalad hatalomhoz val6 viszonya és a csaladon beliili
hierarchizalt viszonyrendszerek is befolyasoljak a politikai szocializaciot (Csako et al.
2010).

Fontos azonban hangsulyozni, hogy az aktiv allampolgari 1ét kialakitdsahoz nem
elég a csalad és az iskola szerepe. Lényeges kiemelni a civil tarsadalom, és a civil
szervezetek tarsadalmi szerepvallalasat. Ezek a szervezetek egyrészt kozvetitoként
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jelennek meg az allam és allampolgarok kozott és tobbségében nem kifejezetten
politikai jelleglieck, de szorosan kapcsoldédnak a politikdhoz. Masrészt eszkozként
jelennek meg a tarsadalmi sziikségletek kifejezéséhez, valamint 6sztonzik az egyéneket
arra, hogy a tarsadalmi ¢let minden teriiletén aktiv allampolgarként viselkedjenek, és ha
sziikséges, batran 1épjenek fel a hatalommal szemben. A kozosségi szolgalat azzal, hogy
a kozintézményekkel €s civil szervezetekkel vald egyiittmiikodésre 6sztonzi a fiatalokat,
segiti az allampolgari és politikai szocializaciot és részvételt is.

crer

kétféle modon nyilvanulhat meg; latens és manifeszt modon (5. tdblazat).

5. tablazat. Az allampolgari részvétel tipologidja

Latens politikai részvétel Manifeszt politikai részvétel
Bevonodas Aktivitas Hivatalos Aktivizmus
politikai részvétel (parlamenten kiviili részvétel)
Legalis [legalis
Egyéni
Erdeklddés, Aktivitas kozéleti Valasztoi Parlamenten Politika altal
figyelem, a és tarsadalmi részvétel kiviili részvételi motivalt
politikai kérdésekben formak (peticio egyéni
kérdések alairasa, torvénytelen
nyomon bojkott) akciok
kovetése
Kozossegi
Ko6zosségi Lokalis, Szervezett Lazan [legalis és
identitas értékalapu politikai szervezett, erdszakos
hétkoznapi kozosségi tagsag, részvétel: network alapu akciok
magatartasban onkéntes munkat politikai part-, szervezddések (zavargasok,
(pl.: 6lt6zkodés, végz0 szakszervezeti akcioiban épiiletek
zene, étkezés) csoporttagsag tagsag valorészvétel megszallasa,
valo kifejezése (demonstracio, rongalas)
sztrajk, tliintetés)

Forras: Ekman, Joakim — Amna, Erik (2012:292): Political participation and civic engagement: towards
a new typology.

A léatens politikai részvétel magaba foglalja a politikai-, €és tarsadalmi kérdések irant
érdeklddé magatartasmodot, valamint a szervezetekben vald tagsdgot és Onkéntes
munkavégzést. A manifeszt politikai részvétel all a hivatalos politikai részvételbdl

(valasztasokon vald részvétel, parttagsag) és parlamenten kiviili részvételbdl, melyek
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lehetnek legalisak (pl. peticid, alairas, demonstarcio) és illegalisak (torvénytelen akcidk,
zavaragosok) is. Az iskolai kozosségi szolgalat célja elsésorban a latens politikai
részvétel eldsegitése. A kovetkezokben feltarjuk azokat a tényezdket, melyek segitik a
fiatalok allampolgari elkotelez6dését és a politikai - elsdésorban a latens politikai -
részvételét.

Martinez ¢és munkatarsai (2012) a kiilénb6z6 szociodkondmiai hatterd,
valamilyen politikai vagy szocialis szervezet aktiv tagjaként tevékenykedd serdiilékora
fiatalok tarsadalmi-, ¢€s politikai elkotelezodésének folyamatat mutatta be. A
mélyinterjis vizsgalat szerint, mind egyéni, mind kontextualis hatdsok szerepet
jatszanak a hosszan tart6 allampolgari elkdtelezodésben. Az elkdtelezodés elsd 1épése,
amikor a fiatal maga is felismeri azokat a politikai és tarsadalmi problémakat, melyeket
az adott szervezet - melynek tagja - hivatott orvosolni. A tamogatoé kdrnyezeten tl az
egyénnek lehetdsége nyilik a szervezet keretein beliill, a csoportos taldlkozasok
alkalmaval az Otleteik megosztasara ¢s tarsadalmi szerepvallalasra — ezek mind
kozponti elemei a civil elkdtelezodésnek. E felismerést kovetden a fiatalok azonosulnak
a szervezet céljaival és beépitik azokat személyes identitdsukba. Ezzel parhuzamosan a
szerzet segitségével igyekeznek valtoztatni a szlikebb, vagy tdgabb kornyezetiikon. A
kozosen végzett tevékenységek altal - a tdrsadalmi hasznon tul - az egyénben erdsodik a
tarsadalmi problémak megoldésa iranti egyéni elkotelezddés.

Katharina Eckstein és munkatarsai (2012) szintén a fiatalok politikai és
allampolgari elkotelezOdésének alakuldsat vizsgaljak, és az egyes hattérvaltozok (nem
és iskolatipus) mentén kialakuld kiillonbségekre vilagitanak rd. A szerzOk
hangsulyozzak, hogy a serdiildkor a politikai latismod megjelenésének, kialakulasanak
¢s megerdsodésének iddszakasza. Kohorszvizsgalatuk eredményei azt mutatjak, hogy a
kiilonb6zd szintli oktatdsi intézménybe jard didkoknak eltérd az allampolgari
elkotelezddése. Idovel a novekvo elkotelezOdés elsdsorban a magasabb szintli oktatasi
intézményekbe (gimnaziumba) jaré didkoknal mutathatd ki, mig az alacsonyabb szintii
iskolak tanul6i esetében nincs valtozds a politikai részvételi hajlandosdgban.
(Ugyanakkor csokkenés tapasztalhaté a politikai elkotelezddés iranti pozitiv
attitidokben.) A markans nemi kiilonbségeket kimutatd szakirodalommal (pl. hogy a
fitk joval inkdbb hajlanddk belépni egy partba) ellentétben a szerzék nem talaltak

jelentds kiilonbséget a fiuk és a lanyok politika iranti elkotelezédése kozott.
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Pusztai (2017) munkajaban kimutatta, hogy a kisebbségi statuszl felsdoktatasi
hallgatok, a diplomas apakkal rendelkezdk, a bourdieu-i magaskultura fogyasztasban
er6s hallgatok és azok, akik az oktatokkal szorosabb kapcsolati halot épitettek Ki,
gyakrabban vesznek részt civil szervezetek munkajaban. A civil szervezetben vald
részvétel nem mutatott Osszefliggést az anyagi helyzettel ¢és a lakohely
telepiiléstipusaval. A kutatds eredményei arra is ravilagitottak, hogy az aktiv civil
kozosségi tagsag erdsebben novelte a didkok eredményességét, mint a szocio-
demografiai valtozok, ugyanakkor a szililokkel, oktatokkal vald jo kapcsolatnak szintén
pozitiv hatasa volt.

A fiatalok politika ¢és allampolgari elkotelezodésének, részvételének és
(2012), aki tanulmanyaban a tarsadalmi biztonsag — mint érték — szocializacidjara
fokuszalt. Eredményei azt mutatjak, hogy a megkérdezett fiatalok hasonl6 értékrenddel
rendelkeznek, mint sziileik €s barataik. Tobbszoros regresszidanalizis segitségével nemi
kiilonbségeket mutatott ki. Az autoriter sziil6i nevelés €s politikai események gyakori
otthoni megvitatdsa pozitiv kapcsolatban 4llt a fiuk tdrsadalmi biztonsdgérzetével. A
lanyok értékrendje inkdbb megegyezett a sziilokével, elsdsorban az édesanyaéval. A
fiatalok értékrendje er6s hasonlosdgot mutatott a baritokéval (a lanyoknal kicsit
nagyobbat). A sziil6—gyerek kapcsolat mindsége pozitiv kapcsolatban allt a tarsadalmi
biztonsagérzettel.

A csaladi hatast tovabb vizsgéalva Laura Wray-Lake és Constance A. Flanagan
(2012) a tarsadalmi bizalom kérdéskorét elemezte. Osszevetve a serdiilékor elején,
kozepén és végén jaro didkok tarsadalom irdnti bizalmi attitlidjét, megallapitottak, hogy
a bizalom a serdiildkor elején a legnagyobb, késdbb csokken. Kozds csaladi
beszélgetésre gyakrabban keriil sor serdiilékorban, mint késébb. K6zép serdiildkorban a
fitknak magasabb a tarsadalmi bizalomérzete, mint a lanyoknak. A lany serdiildk a
csalad altal kozvetitett értékek koziil elsd helyen emlitették az egyiittérzést és az
elévigyazatossagot (a lanyos édesanyak mindkett6t jobban hangstlyozzak nevelési
gyakorlatuk sordn, mint a fius édesanydk). Az adatok segitségével a szerzOk azt is
kimutattak, hogy az édesanyak érzéseiket sokkal gyakrabban megosztjak lanyaikkal,
mint fiaikkal. A fidk nagyobb tarsadalmi bizalma a szerzok szerint annak koszonhetd,

hogy kevesebb ovatossagra intd iizenetet kapnak otthon.
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Elvira Cicognani és munkatarsai (2012) tanulmanyukban szintén a politikai érdeklédés
¢s politikai részvétel mentén megmutatkozd nemi kiilonbségeket hangsulyozzak. A
vizsgalat a fiu serdiilok magasabb tarsadalmi részvételérdl szamolt be. A politikai
tevékenységek terén €s a szavazasi hajlanddsagban viszont a szerzok nem talaltak nemi
kiilonbséget. Kimutattdk viszont, hogy a serdiilék politikai elkotelezddésére és
részvételére jelent0s hatdssal van a sziilok politikai részvétele (elsésorban a lanyok
korében), illetve a sziilok tarsadalmi és civil részvétele (elsésorban a fiuk koérében).

A fentiekbdl tobb konkluzio is levonhat6d. Eldszor is, a kiilonbozd (politikai,
szabadidés vagy tarsadalmi problémakkal foglalkozd) szervezeteknek jelentds hatasa
van a fiatalok értékrendjének kialakuldséara, allampolgart formald eszkozként is jelen
vannak. Masrészt, elhamarkodott mindenfajta, a serdiilék allampolgari részvételével
kapcsolatos altalanos kovetkeztetés, jelentds kiilonbségek mutathatok ki ugyanis az
egyes hattérvaltozok mentén (pl. nem, kor, iskolatipus). Harmadrészt, az allampolgari
aktivitas vizsgélatakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kontextudlis hatasokat: azaz
a serdiilok viselkedésére — beleértve a civil magatartdsformakat is — jelentds hatéssal
van az a kozeg, kultira amelyben szocializdlodnak. Kiemelkedik a csalad és a
kortarscsoport szerepe. Az altaluk kozvetitett mintakat és normakat a fiatalok beépitik
sajat értékrendjiikbe, és késObb tovabbadjak sajat gyerekeiknek. Ezek az eredmények
felhivjak a figyelmet arra, hogy a kozOsségi szolgélattal kapcsolatos attitlidoket a
tarsadalmi hattérvaltozokkal dsszefiiggésben érdemes vizsgalni, hiszen azok is jelentds

magyarazoerdvel birhatnak.

5.2. Jovébeni énkéntesség eldsegitése a kozosségi szolgalat altal

Bar a bevezetésben meghataroztuk az dnkéntesség fogalmat, lényeges annak fogalmat,
motivacioit és tipusait is bemutatni.

Az Onkéntességrol hazankban torvényi rendelkezés is sziiletett, a 2005. évi
LXXXVIIIL. térvény, mely kimondja, hogy onkéntes az a személy, aki a fogado
szervezetnél kozérdekll tevékenységet anyagi ellenszolgaltatds nélkiil végez (Czike —
Szabéné 2010).

A szakirodalom szerint az Onkéntesség négy legfébb ismérve a kovetkezd
(Cnaan - Amrofell 1994; Wilson 2000; Dekker - Halman 2003; Handy et al. 2010,
Bartal 2010 alapjan):
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1. Onkéntes tevékenységet végez az a személy, aki a nem kéotelezéen elvégzendd
munkat szabad akaratdbol, belsé indittatasbol végzi. Azonban a fogalom nem
tartalmazza a ,,tarsadalmi munkat” vagy mas kotelezé kdzosségi munkat.

2. Az egyén tevékenységéért cserébe nem jar anyagi jutalom, (azonban lehet
anyagilag tamogatni az Onkénteseket foglalkoztatd szervezeteket, valamint a
munkavégzés soran keletkezd koltségeket el lehet szamolni) igy kizarhato a fizetett
munka (bérmunka), a viszonossagi elven nyugvé kaldka €s a honoralt ,,polgari munka”
(Beck 2009).

3. Bar az onkéntes személy szaméra haszonnal is egyiitt jarhat az onkéntesség,
elsdsorban azonban mas személy, csoport vagy a tarsadalom hasznat, a kozjot szolgalja.
Ennek értelmében kizarhatok az egyéni indittatasti, 6nmagéra iranyuld, dncélusagot és
onérdekiiséget kozéppontba helyezd, nem kényszer jellegii cselekedetek (hobby, amatdr
tevékenységek, sport vagy jaték).

4. Az Onkéntesség lehet belsd (szubjektiv, értékorientalt) és/vagy kiilsé

Stefanescu - Osvat (2011) a fiatalok Onkéntességének motivacioi két nagy
csoportba sorolta (a két nagy csoporton kiviil megjelenhetnek kevert motivaciok is):

1. Altruista motivacidk: hogy a tarsadalom szdmara hasznos legyen, masokért
cselekedjen, a sajat és masok jogainak és érdekeinek védelme.

2. Onérdekii, szakmai tapasztalatszerzé6 motivaciok: kapcsolatépités, hasonld
érdeklodéstiekkel valo taldlkozés, szabadidd hasznos eltdltése, sport és kulturalis
aktivitdsok tanulasa ¢és végzése, informdcioszerzés, készségfejlesztés, konnyebb
munkahoz jutas.

A régi tipusu (tradiciondlis vagy kozosségi) Onkéntességre jellemzd az erds
vallasi hattér, idealisztikus-altruista attitlid, értékelviiség, kozdsségi motivum, a
szolidaritas valamint a segités szandéka.

Az Uj tipust Onkéntesség rovidebb elkotelezettségli €s valtozatos, és ez az Un.
»forgoajtos onkéntesség” (Hustinx 2001) lesz a vonzd az ,.élménytarsadalom” (Schulze
2000; 2003) fiataljainak. Ez a fajta (modern vagy reflexiv) onkéntesség a hagyoméanyos
onkéntességhez képest individualizaltabb, egoistabb és reflektaltabb. A fiatalok a
forgdajtoés szocializadcido soran kiilonb6zd helyzetekben probalhatjdk ki magukat, a

munka motivacidjat az érdeklédés és az élmény vezérli. A tevékenység soran
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felértékelddik a reciprocitas valamint a tevékenység belsé onértéke egyarant. (Butcher
2003).

Handy ¢és munkatarsai (2010) szerint az 1 tipusi Onkéntességen belill a
karrierépité motivaciét nem feltétleniil egoista motivaciok vezérlik, hiszen az egyén
karriertudatossagat és a feladatra valo alkalmassagat bizonyitja, igy tehat ez egy fontos
jelzés a munkaado felé.

Az utobbi években a fiatalokat foként az 10 tipusi Onkéntesség jellemzi.
Wollebaek ¢és Selle (2003) szerint, az egyéni értékek atalakulasa az oka az dnkéntesség
tipusaiban bekdvetkezett valtozdsoknak. Inglehart (1977; 1990) szerint a materialis
értekeket a posztmateridlis értékek valtottdk fel pl. demokracia, emberi jogok, nemi
egyenldség, Onmegvaldsitas, kornyezetvédelem ¢és felértékelodik a szabadidd
fontossdga. Ezzel szemben Putnam (1995; 2000) ugy véli egyre inkdbb nd a politikai
apatia, csokken az alulrol szervezddés, és a materialista és individualista értékek
erdsddnek meg. Inglehart (2003) ellendrizte Putnam (1995; 2000) kijelentéseit, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fiatal generacio korében nem csdkken az Onkéntesség,
hanem a kordbbiakkal ellentétben, egy uj, rugalmasabb, nem kizéarolag szervezeti
keretek kozott miikodo onkéntesség jellemzo.

A KSH onkéntesség kutatdsdban nem az ENSZ altal elfogadott definiciot, hanem
attol tigabb fogalom-meghatarozast hasznalt. Onkéntességnek értelmezte a haztartdson
kiviil €16 sziild, gyermek, rokon, javara végzett segitd tevékenységet is. Minden
segitOkész embert besorolt, aki hajlandd6 masok vagy egy cél érdekében Onzetleniil
tevékenykedni. Eszerint Magyarorszagon az 6nkéntesség informalis egyiittmitkodéseket
valamint magansziikségleti kielégitéseket is jelent. Az Onkéntesek altal végzett
tevékenység haromnegyede (76,7%-a) 2011-ben csaladi, barati segitségnytjtasbol, haz
koriili munkakbol, gyermekfeliigyeletbdl, betegépolasbol és idésgondozasbol allt. A
KSH adatai szerint 2011-ben a megkérdezettek 28,4% nyilatkozott gy, hogy az elmult
egy eévben végzett Onkéntes munkat. A nemek tekintetében megallapithato, hogy a ndk
valamivel nagyobb ardnyban (29,1%) végeznek segité tevékenységet, mint a férfiak
(27,6%). Az Onkéntesek szdma parhuzamosan ndé az iskolazottsagi szinttel, igy az
Oonkéntes munkat végzok legnagyobb aranyban felséfoku végzettséggel rendelkeznek.
Mig az alapfoku végzettségliecknek 23,7%-a végzett onkéntes tevékenységet, addig a
kozépfokuaknak 29,7, a diplomasoknak 31,6%-a (KSH 2011).
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A munkaer6-felmérés 2017-es adatai szerint a megkérdezettek 36,7%-a végzett
onkéntes munkat, ami 8%-al magasabb, mint a 2011-ben mért orszagos adat. Itt is az
lathat6, hogy a ndk valamivel magasabb aranyban onkénteskednek (37,6%), mint a
férfiak (35,8%). Az iskolazottsagi szint és az dnkéntes tevékenységvézés esetén hasonld
eredményeket lathatunk, mint 2011-ben, azaz az iskolazottsaggal né az Oonkéntességi
hajlandosag (Munkaerd-felmérés 2017).

Fényes (2015) a Debreceni Egyetemen hallgatoinak onkéntességét vizsgalta —
fogalman az ENSZ altal elfogadott definicidt érti - és kimutatta, hogy a rendszeres
fizetetlen munkat végzok aranya az utobbi évek folyaman fokozatosan nétt. Mig 2005-
r6l 2010-re az Onkéntesek szama tobb mint kétszeresére emelkedett (2010-ben a
hallgatok 26%-a végzett valaha ilyen tevékenységet), azonban nemenként alig volt
kiilonbség a két adatfelvétel sordn, még annak ellenére sem, hogy a valladsossag noveli
az Onkéntesség elofordulasat (Pusztai - Fényes 2014), és a ndk gyakoribb kozosségi
vallasgyakorlok. Az eredményt még az sem befolyasolja, hogy a felséoktatasban tanulod
férfiak altalaban jobb tarsadalmi hattérrel érkeznek, és a fizetetlen munkavégzési is a
jobb hatterti didkokra jellemezo.

Fényes — Kiss (2010) eredményei szerint a tradicionalis hattérvaltozok, mint a
nem vagy az ¢letkor hatdsa, csekélynek mutatkozik az Onkéntességre. Az anyak
magasabb iskolai végzettsége, mint kulturdlis toke, a didk jobb anyagi helyzete és
erdsebb valldsossdga azonban ndvelte az onkéntesség esélyét. A nemek tekintetében a
lanyokra elsdsorban a tradicionalis motivacido (masokon vald segités, karitativ munka,
Onkéntes szervezeti tagsag) jellemzd, addig a fiok korében népszerli a sport, kulttra,
civil szervezetekben, természetvédd csoportokban illetve a politikai szervezetekben vald
tevékenységvégzés. A 2012-es adatok szerint ugyancsak nem mutathato ki szignifikans
kiilonbség a férfiak és ndk onkéntessége kozott (Fényes 2015).

Handy és munkatarsai (2010) kimutattak, hogy a kozépiskolai években végzett
Onkéntesség pozitivan hat a felsdoktatasban végzett onkéntességre. Ugyanakkor azt is
hangsulyozzak, hogy azokban az orszagokban, ahol az dnkéntesség egy erds és pozitiv
mutatd a munkaltatok felé, tobb fiatal vesz részt onkéntes munkaban.

Marzana ¢és munkatarsai (2012) az Onkéntes elkotelezddést vizsgaljak.
Fogalomértelmezésiikben az onkéntesség négy f6 kritériuma a kovetkezd: (1) tervezett
¢s tudatos tevékenység; (2) hosszu tavu viselkedésforma; (3) anyagi ellenszolgaltatas

nélkiili, nem kotelezd cselekvés; (4) szervezett keretek kozott folyod tevékenység. A
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szerzok a Penner-féle modellt tesztelik, mely szerint az dnkéntességre kozvetleniil négy
tényezé hat: demografiai tényezok; személyes attitlidok; tarsadalmi/csaladi nyomas;
illetve kiilonb6zo aktivatorok. E négy tényez0 alapjan tesznek kiilonbséget elkotelezett
¢s nem elkotelezett didkok kozott. Megallapitasaik szerint a kozosségtudat, a tandran
kiviili tevékenységekben szerzett tapasztalatok (serdiilékorban és gyermekkorban)
inkabb kimutathatok az Onkéntesek korében, mint a kontrollcsoportndl, mig a
politikailag aktiv fiatalok kozott az onallosag, valamint az elkotelez6dés jelenik meg
nagyobb stullyal, mint a kontrollcsoport esetében. Az Onkéntesekre a nagyobb
vallasossag és tarsadalmi bizalom jellemz6bb, mig a politikailag elhivatottakat inkabb
magasabb az elkotelezettség, az 6nallosag jellemzi és gyakoribbak az aktiv allampolgari
viselkedésformak is.

Anne A. J. van Goethem ¢és szerzdtarsai (2012), valamint Elisabetta Crocetti,
Parissa Jahromi ¢és Wim Meeus (2012) vizsgaltdk, hogy miként valtozik az
Onkéntességre vald hajlam és az Onkéntesség iranti elkotelezddés a serdiilokor
elérehaladtaval. Mindkét tanulmanyban arra a kovetkeztetésre jutnak a szerzok, hogy
minél idésebb az egyén, annil inkdbb elvallal Onkéntes feladatokat, kdzben
hatékonyabb is, és 0Osszességében erdsebb a torekvése arra, hogy hozzajaruljon a
tarsadalom fejlédéséhez. Crocetti€k tanulmanyéanak egyik erdssége, hogy azon til, hogy
megvizsgaltak, mekkora az Onkéntesség valdsziniisége, kitértek arra is, hogy az
onkéntesek mennyire vonddnak be magaba az Onkéntes tevékenységbe, és mennyire
érzik at annak tdrsadalmi hasznat.

Az, hogy az egyén kozépiskolai évei alatt részt vesz onkéntes tevékenységben,
vagy Onkéntes szervezet tagjava valik, jelentds mértékben befolyadsolja a felndttkori
onkéntességhez vald hozzaallasat. Astin és Sax (1998) megallapitjak, hogy a service-
learning hat4sara a diakok elkotelezettebbé valnak a masokon valo segités €s a kozdsség
szolgalata irant, és az Onkéntesség mellett nagyobb eséllyel csatlakoznak kiilonb6zo
civil szervezetekhez is.

Burnst (2011) az Y generaci6 tagjai kdzott vizsgalta a service-learning hatasat az
Onkéntességre. Az eredmények alatdmasztottak feltételezését, miszerint a service-
learningben valo részvétel noveli a késObbi Onkéntesség iranti motivaciot. A fiatalok
tobbsége szerint a service-learning a jovOben kamatoztathato, és képes felkésziteni dket

a jovébeni onkéntességre.
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Lathat6, hogy a service-learning pozitiv hatdssal van a jovébeni dnkéntességre. Fontos
lenne vizsgalni azt, hogy vajon az iskolai kozOsségi szolgalat is képes-e noveli a
jovoébeni onkéntességet. Mint azt a hazai eredmények mutatjak, Magyarorszdgon a
fiatalokat els6sorban a vegyes motivaciok jellemzik. Vizsgalni kell azt, hogy az iskolai
kozosségi szolgalat vajon milyen tipusi motivaciokat képes novelni, azaz elsésorban a
hagyomanyos altruista tipusu, vagy az individudlisabb Un. Uj tipust Onkéntességi

motivaciokat noveli inkabb.

5.3. Szocidlis érzékenység fejlesztése a kdzdsségi szolgalat daltal

Molnar (2010) szerint a service-learning egyik célja, hogy az egyént gondoskodd és
empatikus egyénné formalja, mikozben sajat személyiségének erdsségeit ¢és
gyengeségeit is megismeri. A gondoskodd ¢és empatikus fiatal megformalasa a
tarsadalmi  érzékenyités segitségével mehet végbe. A Dbevezetd fejezetben
hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi érzékenyités soran az egyén figyelmét kell felhivni az
egyes tarsadalmi problémakra, és fokozni a probléma irdnti érzékenységet is. Mindez
akkor sikeres, ha ez attitiid és viselkedésbeli valtozast is el6idéz.

A szocialitds magaba foglalja a személyiség szocialis értékrendjét, a szocialis
kompetencidjat és a szocialis aktivitast (szocialis magatartast, viselkedést) (Nagy 2002).
Fejlettségének hadrom szintje van: az antiszocialis, a lojalis és a proszocialis viselkedés.
A kozOsségi szolgalat célja a proszocidlis viselkedés kialakitasa, azaz a segiteni akaro,
figyelmes, altruisztikus, empatikus és erkdlcsOs magatartds tdmogatdsa és fejlesztése.
Kasik és munkatarsai (2011) hangsulyozzak, hogy ez a magatartas elsdsorban érzelmi
tapasztalatok soran alakul ki, és mintdkat kovetve, élményszerli azonosulds soran
tanuljuk meg. Ezért fontos, hogy az egyént proszocidlis magatartast képviseld
személyek vegyék koriil, valamint hogy az érzelmi tapasztalatok és a személyes
élmények gyakoriak legyenek (Uzsalyné 2015).

Cooper ¢€s munkatarsai szerint (2013) a service-learning egyik célja az
altruizmus fejlesztése. Altruizmuson olyan viselkedésmddot értenek, mely belsd
normdk altal vezérelt és belsd értékek altal generalt, tehat nem értik bele a kiilsd
tarsadalmi normak altal motivalt segitségnyujtast. Az altruizmuson tl fontos az empatia
fejlesztése is. Az empatiaval rendelkezd emberek nagyobb valosziniiséggel vesznek
részt allampolgari tevékenységekben, onkéntes tevékenységekben, adoméanyoznak pénzt

jotékonysagbol, vagy adnak pénzt egy hajléktalan embernek, segitenek egy idegennek a
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cipekedésben, vagy gondoskodnak egy baratjuknak ndovényérdl vagy hazidllatarol
(Bekkers - Wilhelm 2006, Hawkins — Kaplan 2016).

Lundy (2007) kutatasa aldtamasztotta, hogy az érzelmi beleélés, az empatia
pozitiv kimenete a programnak. Service-learning programban részt vett és a programban
részt nem vett hallgatok empatia pontszamat vetette O0ssze, €s az eredmények azt
mutattak, hogy a service-learninget teljesitok magasabb pontszamot értek el. Lundy a
szolgalat teljesitése elott is vizsgalta a megkérdezettek empatia fokat, és akkor nem volt
kimutathato kiilonbség a két csoport kozott, ebbdl kovetkezik, hogy a service-learning
elényei nem a csoportok kozotti korabban 1étez6 kiilonbségeknek tudhatok be.

Morgan ¢és Steb (2001) szerint a service-learning soran a fiatalok szembesiilnek a
tarsadalmi valdssaggal, és jobban felismerik a tarsadalom sokféleségét. A program
lehetdséget nyljt arra, hogy a kiilonbozd kulturaja, nemzetiségli, kora és hatterd,
kompetencidju és képességli emberekkel 1épjenek kapcsolatba. Ez a tapasztalat segitheti
a diakokat sajat maguk megismerésében és Onismeretiik fejlesztésében, ugyanakkor
masok megértését, elismerését és toleralasat is segiti. A service-learning programok
lehetdve teszik a didkok szdmara, hogy kapcsolatot alakitsanak ki egyrészt tarsaikkal,
masrészt a program tovabbi résztvevoiivel. Ezek a kapcsolatok segitik a tarsadalmi
1gazsagossag megértését, valamint emberek mas csoportjai iranti tolerancia kialakitasat
¢és fejlesztését, és az egyiittmiikodés képességének javitdsat eredményezhetik a didkok
korében.

Bizonyitott, hogy az emberek nagyobb valoszinliséggel alkotnak negativ
sztereotipidkat azokrol az emberekrdl, vagy csoportokrol, akikkel nem 4llnak
kapcsolatban. Ilyen csoportok lehetnek a fogyatékkal €16k vagy az idds emberek. Ha a
fiataloknak lehetdségiik van kiilonbozd hatterli emberekkel valé interakciora,
megfelelden strukturalt kornyezetben, az elditéletek és a sztereotipiak csokkenhetnek.
Erre adnak lehet6séget az olyan service-learning programok, ahol a fiatalok tanitjak az
1doseket példaul szamitogeép €s internet hasznalatra. Azaltal, hogy a fiatalok tanitjdk az
iddsebbeket, kdzelebb keriilhetnek egymashoz és megismerik egymas jellegzetességeit,
szokésait, gondolkodasmodjat, igy csokken a madsik csoporttal szembeni elditéletiik
(Morgan és Steb 2001).

Bringle és munkatarsai (2016) szerint a service-learning szoros kapcsolatban all
a tarsadalmi feleldsségvallaldssal. A program soran a fiatalok szembesiilnek bizonyos

tarsadalmi jelenségekkel, melyeket értelmeznek, majd reflektdlnak ra. A service-
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learning igy egy eszkozt jelent ahhoz, hogy a marginalizalt és hatranyos helyzetii
embereket érintd, 0sszetett tdrsadalmi kérdésekre megoldasokat taldljanak. Ez lehetévé
teszi azt, hogy a program tullépjen egy jotékonysagi akcion, és mint a tarsadalmi
felelosségvallalas egy formaja, eldtérbe helyezze a tarsadalmi igazsagossaggal
kapcsolatos kérdéseket, és azok megoldasat.

Lathato, hogy a service-learning-nek illetve a kozosségi szolgalatnak nagy
szerepe van a proszocialis viselkedés kialakitasaban. Ha olyan kézegben végzi az egyén
a szolgalatot, ahol empatikus, altruista magatartasu személyek veszik koriil, ez elosegiti
azt, hogy 6 maga is kovetdje legyen ennek a viselkedésmodnak, illetve a szolgalat soran
a célcsoporttal vald interakcidban is kialakulhat a didkokban ez a viselkedésmdd.
Dolgozatunk egyik célja az, hogy a kdozdsségi szolgalat mennyiben jarul hozzé az egyén
szocialis kompetencidjanak fejlédéséhez, illetve az a kozeg, ahol a szolgalatot tolti,

képes-e pozitiv iranyba befolyasolni a személyiségfejlodést.

5.4. Palyaorientdcio, palyaszocializdcio és k6zésségi szolgalat

A pélyaorientaciéo fogalman — mint ahogy azt a bevezetd fejezetben is irtuk — azt a
folyamatot értjiik, mely soran eldszor a palydkra, majd a munka vildgaban torténd
eligazodasra késziil fel az egyén. Ezen folyamat soran figyelembe kell venni az egyéni
motivaciokat, készségeket és képességeket is. A palyaorienticié a palyaszocializacid
elsd szakasza, melyet a szakmai képzés kdvet. Mig a palyaorientacios szakaszban alakul
ki az elkotelez8dés egy adott palya irant, a szakmai képzés soran tanulja meg az egyén
azokat az elméleti és gyakorlati ismereteket, melyek a palya elsajatitasanak alapjai. A
képzés végére az egyén palyaéretté valik, azaz képes lesz a szakmaban elhelyezkedni és
megallni helyét a munkaerépiacon. A szakmai képzést koveti a palyakezdés szakasza,
amely soran fény deriil arra, hogy az egyén valdban képes-e helytallni a valasztott
palyan. Ha igen, ¢€s sikereket ér el, munkdja soran kialakul a hivatasérzet, mely a palyan
marasztalja 6t. Az utolsd szakasz a palyavitel, mely sordn az egyén mar tisztdban van a
palyajanak elényeivel és hatranyaival, és kijelentheti, hogy megismerte palyaja minden
tertiletét (Szab6d 1994).

Borbély-Pecze (2016) szerint az egyén életatjat munkaerd-piaci szempontbol

nem a szakképzés hatdrozza meg, hanem az a palyaérettség, amelyet az egyén a
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munkatevékenységek gyakorlasaval ér el. A szakemberré valasnak fontos része a
munkatevékenység gyakorlasa és az ez alatt végbemend onreflexio, tanulés és fejlodés.

Daheim (idézi Szilagyi 1993) szerint a palyaszocializacid egyes szakaszaira a
képzés szerepldin tul hatdssal vannak mas szereplok is, mint példdul a csalad, a
kortarsak, a munkatarsak ¢s a felettesek is.

Ilyen palyaszocializacids kozeg lehet a kozosségi szolgalat is. Ha a Szabo (1994)
féle palyaszocializacids szakaszokat vessziik alapul, lathatd, hogy a kozOsségi szolgalat
a szocializaci6 minden egyes szakaszaban jelen lehet, és befolyasolhatja annak
alakuldsat. Azaz a koOzoOsségi szolgalatra tekinthetink ugy is, mint egy
palyaszocializacios folyamatra. A palyaorientacios szakasz soran, az iskolai kdzosségi
szolgélatban résztvevd fiatal lehetdséget kap arra, hogy informaciot kapjon és
megismerjen egyes szakmadkat, felmérje sajat készségeit és képességeit megtudja, hogy
vajon képes-e helytallni ezeken a teriileteken és személyiségével mennyiben van
Osszhangban az adott szakma. A szolgalat soran olyan szakmai ¢és gyakorlati
tapasztalatot és tudast szerezhet, melyek segithetik a palya elsajatitasat és megkezdédik
az Un. palyakezdési szakasz is, mely sordn a fogadointézményeknél lehetdség nyilik a
szakma kiprobaldsara is. Mivel a kozosségi szolgalat egy korlatozott iddtartamra szol,
igy a palyavitel szakasza nem minden esetben kovetkezik be, hiszen az 50 6ra nem
elegendd ahhoz, hogy egy palyat minden szempontbdl megismerjen, de az 50 ora
mindenképpen hozzdjarul annak megismeréséhez. A kozOsségi szolgéalat tehat
lehetdséget nyujt a palyaszocializaciéra, ugyanakkor nem kotelezi az egyént a végleges
palyavalasztasra. A szolgélat egyrészt lehetdség azok szdmadra, akik nem tudjak
eldonteni, hogy milyen teriileten szeretnének elhelyezkedni, mert altala kiprobalhatjak
magukat egy-egy szakmaban. Masrészt egy pozitiv lehetéség azok szamara, akik mar
valasztottak egy palyat, és az ismereteiket, szaktuddsukat, szakmai kapcsolataikat
tovabb szeretnék bdviteni. Astin és munkatarsai (1998) is alatdmasztottdk, hogy a
service-learningnek erés hatasa van a karriertervekre és azok megvalositasara, persze
els@sorban akkor, ha a valasztott teriileten végzi a szolgalatot az egyén.

Ha a kozosségi szolgalatra ugy tekintiink, hogy segiti a palyaorientaciot és a
palyaszocializaciot, akkor a service-learning programoknak is hasonld hatasa lehet.
Dolgozatunkban tobbszor hangstlyoztuk, hogy a service-learning tébb, mint csupan
kozosségi szolgalat, mivel a magyar iskolai k6zdsségi szolgalat vagy a community-

service programok altalaban segitik a tanulok szakmai ismereteinek elsajatitasat is. Tan
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¢s Phillips (2005) szerint a service-learning altal lehetdségiik nyilik a didkoknak
megismerni azt, hogy milyen munkat varnak el télilkk a munkaadok a tanulményaik
befejezését kovetden.

Mayhew (2012) szerint a service-learning programok a felséoktatasban
els6sorban a humdn- és bolcsészettudomanyi szakok esetén népszeriiek, mig az
épitészeti vagy mérnoki szakokon kevésbé azok. Abes és munkatarsai (2002) is
hangsulyozzak, hogy a service-learning programok szdmos tudomanyteriileten
hasznosak lehetnek, mint példaul az egészségiigyi szakmak, a szocidlis munka, az
oktatds, a mezOdgazdasag, mig kevésbé népszeriiek a fizikai és bioldgiai képzéseken,
matematikai, mérnoki és informatikai teriileteken.

Feen, Calligan és Matthews (2016) a zenei képzésekben vizsgaltdk a service-
learning szerepét. Hangsulyozzék, hogy bar a zeneoktatdsi képzés része a kotelezd
szakmai gyakorlat, az nem mindig elegendé ahhoz, hogy felkészitse a didkokat a tanari
szakmara és arra, hogy elegendd tanitasi gyakorlattal 1épjenck a munkaerd-piacra. A
service-learning azonban — a szakmai gyakorlaton til —lehet6séget nyujt tovabbi
szakmai tapasztalatszerzésre, ugyanakkor egyfajta megerdsitést is kaphat a didk, hogy
megfelel6-e szamara a valasztott palya, és magabiztosabba valik a palyavalasztasban. A
segitd tevékenységek altal a didkoknak lehetOségiik nyilik pedagogiai készségeik és
szakmai identitasuk fejlesztésére, a pozitiv tanitasi kornyezet kialakitdsa képességének
fejlesztésére, pedagodgiai ismereteik bovitésére (pl. oOratervezés, osztalytermi
menedzsment), valamint segitheti a kulturalis érzé¢kenység novelését is (Barnes 2002,
Meaney et al. 2008, Haston — Russell 2012).

A mivészeti teriileteken a szakmai ismeretek elsajatitasat segithetik a miivészet
alapu service-learning tevékenységek (Art-based service-learning=ABSL), melynek
soran a vizudlis milvészek és eldadomiivészek service-learning tevékenységére olyan
tarsadalmi kontextusban keriil sor, ahol lehetdségiik nyilik kreativ gyakorlatok
elvégzésére, kiprobalasara. Ezéltal olyan kozdsségi sziikségleteket elégitenek ki,
melyben a hangsuly a miivészeti alapt oktatasi célok megvaldsitdsan van, mint példaul
a kreativ Onkifejezés kompetenciakkal vald dsszekapcsoldsa és fejlesztése (Bartleet et
al. 2014, Feen Calligan - Matthews 2016).

A miuvészképzésen tul az egészségiigyi teriileten is népszerl a service-learning,
azaz apolasi, gyogyszerészeti és orvostudomanyi képzésekben is hasznaljak (Brown et

al. 2007, Knight et al. 2007, Lautar — Miller 2007). Redman ¢és Clark (2002) szerint a
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service-learning azon tal, hogy fejleszti az allampolgari kompetenciaikat, hozzajarul a
klinikai munkara val6 felkésziilésiikben is. A leendd 4apolondk megismerik az
egészségligyl ellatdshoz vald hozzaférési lehetdségeket, és figyelembe veszik a
méltanyossag szerepét is az egészségligyi ellatasokban.

Chen, McAdams-Jones, Tay és Packer (2012) azt vizsgaltak, hogy a service-
learning hogyan integralhaté az egészségiigyi képzésbe. Cél, hogy az dapolasi
ellatasaban létrejohessen egyfajta pozitiv valtozas a tanuldk életében, €s mindezt a
kulturalis kompetencidk tekintetében vizsgaltak. Kulturalis kompetencian a megfeleld
apolasi és gondozasi gyakorlatotokat, tevékenységeket értik, mely 6t f6 tényezébol all:

- Kaulturalis tudatossag: az egyéni elditéletek, feltételezések és mas kultarak iranti

sztereotipidk onvizsgalati folyamata.

- Kulturalis tudés: egészségiigyi ellatok (esetiinkben az 4poldk) megbizhatd ¢és

tudomanyos informacioforrast keresnek a kulturdlisan kiillonb6z6 csoportokrol.

- Kulturalis készség: olyan készség, mellyel 0sszegytijtik €s kisziirik a 1ényeges

informéciokat a kultirdk megismerése érdekében.

- Kulturalis taldlkozds: az a folyamat, amikor az egészségiigyi dolgozok

kozvetleniil érintkeznek a kiillonb6z6 hattérrel rendelkez6 betegekkel.

- Kulturalis vagy: az egészségiigyi dolgozok torekvése €s motivacioja, hogy részt

vegyenek abban a folyamatban, hogy kulturalisan is kompetensek legyenek.

Az eredmények azt mutattdk, hogy az apold tanulok a service-learning soran
fejlesztették kulturalis kompetencidjukat, és a kulturalis tudatossagrél eljutottak a
kulturélis vagyig.

Bassi (2011) a service-learning-et teljesité és apoloi képzésben résztvevod
fiatalokat vizsgalt. Megallapitotta, hogy a program sikeresen novelte a tudomanyos, a
szocidlis és a személyes fejlédést, mikozben partnerségi kapcsolatot épitett ki az iskola
¢s a service-learning egyéb szerepldi kozott, beleértve az iskolai apolokat, vezetdket,
tandrokat €s a csaladtagokat. A szerz6 ugy véli, a program segitséget nyujtott az egyes
kompetencidk fejlesztésében, az autondmiaban, az integritdsban, mikdzben a fiatalok
elsajatitjak azokat a szerepeket, amelyre a palydjuk soran sziikségiik lesz.

A service-learning az informatikai képzésekben is hasznos, mivel lehetdséget
nyujt egyes specialis informatikai készségek fejlesztésére (Sanderson 2003). Tan -
Phillips (2005) szerint a service-learning segiti a fiatalok interperszonalis képességeinek

fejlodését, etikai készségiiket (pl. titoktartds), tarsadalmi tudatossagukat (pl. digitalis
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megosztottsag), €s segiti a gazdasagi kérdések megvalaszoldsadban is (az informatika
hatasa a kornyezetre).

Az informatikan tul Oakes ¢és munkatarsai (2002) a service-learning
mérnokképzésben elfoglalt szerepét vizsgaltak. Ugy vélik, a mérnokok szamara a
munkaerdpiacon tobbre lesz szlikségiik, mint csupan miiszaki tuddsra. Munkajuk soran
kapcsolatba kell 1épnitik és egyiitt kell dolgozniuk kiillonboz6 tarsadalmi és kulturalis
hatteri emberekkel. A fiatalok szamara ez a service-learning azért fontos, mert olyan
dolgokat tanulhatnak meg a szakmarol, mint a mérnoki projektek folyamatdban a
mérndk és lgyfél szerep megjelenése, a csapatmunka, a nagy projektek
menedzselésének és vezetésének nehézségei, és elsajatithatjak azokat a készségeket és
tudast, amelyek mas diszciplinakbdl szarmaznak, és nélkiilozhetetlenek a kiilonbdzd
miszaki problémdk megoldasa kapcsan. Példaul olyan dolgokat is megtanulnak, mint az
allampolgari feleldsségvallalas, a kozosség szolgalatanak szerepe a tarsadalomban; vagy
a mérnoki ismereteknek a kozOsségiikre gyakorolt hatasa; €s a masokon vald
segitségnyujtas. Ez a fajta segitségnyljtads az egyéni, a mérnoki és az allampolgari
tudatossag novekedéshez vezet (Oakes et al. 2002, Oakes 2004).

Bar a fentiekben a service-learning néhany tudomanyteriileten betoltott szerepét
emeltiik csupan ki, a nemzetk6zi szakirodalom szerint a service-learning a legtobb
tudomanyteriileten a szakmai és gyakorlati tudas elsajatitdsanak kiegészitéséiil szolgal.
Osszességében tehat a palyaszocializacié soran fontos szerep harul a service-learning-
re, igy a kozosségi szolgalatra is. Fontos kérdés vizsgalni azt, hogy a didkok mennyiben
ismerik fel a kozosségi szolgalat palyaorientaciot €s palyaszocializacidt tdmogatod
funkciojat, és amennyiben felismerik, tudatosan alkalmazzak-e. Ugyanakkor fontos
vizsgélni azt is, hogy képes-e a kozOsségi szolgalat fejleszteni olyan készségeket —
amennyiben a szolgalat kapcsolodik a valasztott szakmahoz -, melyek a valasztott

palyan sziikségesek.
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5.5. A kézosségi szolgdlat szerepe a kapcsolati toke alakuldasdaban

A bevezetd fejezetben ismertettiik Bourdieu (1998) tdkeelméletét, mely harom
tOkefajtat kiilonboztet meg: a gazdasagi tokét, a kulturdlis t6két és a tarsadalmi
(kapcsolati) tokét. Megallapitottuk, hogy ezek a tokefajtakkal valo rendelkezés jelenti a
tarsadalomban kialakuld egyenldtlenségek alapjat.

Fényes Hajnalka és munkatarsai (2012) az Onkéntes munka vonatkozasdban
hanem a kozosségi szolgalatra is kivetitjiik értelmezésiiket lathato, hogy - hasonldan az
onkéntes munkahoz - a ko6zOsségi szolgdlatnak sem kozvetlen célja a gazdasagi
tokenovelés, hanem inkabb a kulturalis, illetve tarsadalmi téke bovitésére koncentral.
Ha wvalaki szocializdcidja sordn nem rendelkezik elegendd kulturdlis tékével, a
kozosségi szolgalat soran szerzett tudds, tapasztalat, informécio segitheti az egyént
példaul inkorporalt kulturalis tékéhez juttatni. Az inkorporalt toke elsajatitdsat hosszi
folyamat el6zi meg. Ezt az id6t, energiat az egyén fekteti be, az id6 beruhazasa
aldozatokkal jar, ugyanakkor az inkorporalt téke a személyiség részévé valik. A
kulturdlis toke mellett, ha valaki nem rendelkezik elegendd kapcsolati tokével -
tarsadalmi és munkaerd-piaci perspektivabol — annak hianyat a kozosségi szolgalattal is
kompenzélni tudja. Emellett a program segiti az egyént a tapasztalatszerzésben,
megmutatja szdmara, mely normak fontosak egy munkahelyen, segiti a munkatarsakkal,
munkaaddval valo produktiv kapcsolat kialakitasat és kezelését, valamint a megfeleld
iddkeretek betartasat.

Coleman (1988) az oktatas tarsadalmi kontextusanak vizsgalataba vonta be a
tarsadalmi téke fogalmat. Ertelmezése szerint a tarsadalmi tSke a személyek kozotti
viszonyokban testesiil meg, ¢és akkor jon létre, ha , az emberek kiozétti viszonyok ugy
valtoznak meg, hogy eldsegitsék a cselekvést” (Coleman 1998:17). A tarsadalmi téke
harom tipusat kiillonbozteti meg: kotelezettségek és elvarasok, az informacids csatorndk
és a normak és szankcidk. A tarsadalmi tOke létrehozasanak, fenntartasanak és
alakulasanak  feltételeit a  kapcsolathald  zartsdgat ¢€s  stabilitdsat  nyujto
tarsadalomszerkezeti jellegzetességek, ideologidk és tarsadalmi szervezetek alkotjak.

Coleman hangstilyozza, hogy a sziilok és a gyermekek kozti viszonyoknak, és az iskolat
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koriilvevd kozosségeknek fontos szerepiik van az oktatds eredményessége, az emberi
toke felhalmozasa szempontjabdl (Orban — Szant6 2005).

Print és Coleman (2003) szerint a tarsadalmi toke gyakran az olyan allami

intézményeken keresztiil tdmogathatd, mint az oktatasi rendszer. Hangstlyozzak, hogy
az allam az oktatdsi rendszeren keresztiil képes iranyitani az ifjusagot, és hozzasegiti
Oket ahhoz, hogy megértsék tarsadalmukat, amelyben élnek.
Hanifan (1916) és Dewey (1916) a tapasztalati oktatasra tekintettek 0gy, mint a
tarsadalmi toke novelésének eszkoze, mely lehetdséget nyjt a tarsdalom fellenditésére.
Az iskoldk a tervezett és szervezett tevékenységeik altal lehetdséget nyujtanak a
tarsadalmi toke kiépitésére. Ilyen szervezett tevékenység a service-learning. A service
learning azon tal, hogy lehetdséget nyujt az 0j kapcsolatok kialakitdsara, hangsulyt
fektet a kiillonbozd érdekeltek kozotti egyiittmiikodésre, valamint eldsegiti az
allampolgari szerepek ¢és készségek fejlesztését. Eldsegiti azt, hogy az egyén a
megszokott tarsadalmi kornyezetén beliil és azon tul is kapcsolatba keriiljon mas
tarsadalmi csoport tagjaival (D’ Agostino 2006).

Szamos kutaté (Campbell 2000, Dufour 2005, Kahne et al. 2006, Pucino —
Penniston 2014) ugy tekintett a tarsadalmi tékére, mint a service-learning programok
egy kimeneti outputjara, és kvalitativ €és kvantitativ eszkdzokkel vizsgaltak annak
megjelenését. Keller-Dupree és munkatéarsai (2014) a service-learninget végzett didkok
tapasztalatait vizsgaltak a kapcsolati halézat szempontjabol. A résztvevok elmondasuk
alapjan szamos ismerettel és interperszonalis kapcsolattal gazdagodtak a szolgalat
soran. A program soran kulcsszerep jutott a tevékenység vezetdjének/koordinatoranak,
aki segitette a partnerségek kialakitasat a szolgalati tevékenység Osszes résztvevije
kozott. A didkok kozil tobben hangsulyoztdk, hogy a service-learning soran olyan
mentorokkal ismerkedtek meg, akikhez sziikség esetén barmikor fordulhatnak
segitségért, akar a szolgalat befejezését kovetden is. A kulturdlis kiilonbségekkel
rendelkezd célcsoport tagjaival is kialakultak hasonléan szoros kapcsolatok. Az
azonban valtoz6, hogy a szolgalat végére inkdbb szakmai vagy inkabb személyes
(barati) viszonyok, kapcsolatok sziilettek.

Campbell (2000) tanulmanyaban a funkcionalis kozosségekben latta a service-
learning sikerességének kulcsat. Hangsulyozza, hogy a katolikus iskolakban hatékonyan
miikddik a service-learning, annak azonban nem elssorban a vallasossag az oka hanem

az, hogy az iskola be van agyazva egy funkciondlis kozosségbe. A hangsuly a
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funkcionalis kdzosségen van, ahol a tagok ismerik egymast, és allando kdlcsonhatasban
allnak egymassal. Minél erdsebbek ¢és stirlibbek a tarsadalmi kapcsolodéasok a
kozosségbe tartozo diakok kozott, illetve a didkok és felnottek kozott, annal tobb
lehetség nyilik arra, hogy a reciprocitas normaja kialakuljon. A service-learning-nek
tehat arra kell irdnyulnia, hogy tovabb erdsitse a mar meglévd kapcsolddasi kotéseket.
Campbell szerint a programoknak célja kell, hogy legyen, hogy maximalizaljak a
diakok és felndttek kozotti kolcsonhatast, eldsegitve a reciprocitas kialakitasat.

Granovetter (1973) szerint az interperszonalis kapcsolatok erdssége a minimalis
ismeretségtdl, a baratsdgon at a szoros rokoni szalakig terjedhet. A kapcsolat
intenzitasat tobb tényezd hatarozza meg, Ugymint az egyiitt eltoltott id6 hossza, a
kapcsolat érzelmi erdssége, a kapcsolat kdzvetlensége vagy a reciprocitas mértéke.

Granovetter (1983) az erds kotéseken (csaladtagok, baratok) tal megkiilonbozteti
az un. gyenge kotéseket, melyek soran az egyén a sajatjatol eltérd tarsadalmi csoport
tagjaival keriil kapcsolatba. A gyenge kotések ereje abban mutathaté ki, hogy a
tarsadalmak fragmentalt részei kozott teremt kapcsolatot, ezéltal integralva azokat.
Minél tobb a hidszerli gyenge kotés egy csoportban, anndl magasabb lesz a kohézioja,
¢és annal inkabb képes lesz a csoport az egyiittes, kozos cselekvésre (Granovetter 1988).

A gyenge kotések informaciokkal és olyan eréforrasokkal jarnak, melyek az
egyén a sajat tdrsadalmi csoportjdban nem allnak rendelkezésre. Ezek a kotések nem
csak a tarsadalom miikodésében, de az egyén sikerességében is szerepet jatszanak. Mig
valsaghelyzetben az erds, szoros barati és csaladi kapcsolatok biztositjak a segitséget; a
gyenge kotések jelentdsége a mas tarsadalmi csoportokhoz vald kapcsolodéasban, a télik
szerzett informdacidkban, segitségben jelenik meg, példaul egy munkahely keresése
soran. Ez utdbbi hidak eldsegitik a hatékony problémamegoldast, erdsitik az eltérd
tarsadalmi és kulturalis csoportok kozotti toleranciat, Gsszetartozast, és épitik a bizalmat
(Granovetter 1973).

Angelusz ¢és Tardos a kapcsolati téke ¢és a tarsadalmi helyzet kozotti
Osszefiiggéseket vizsgaltak és arra a megallapitasra jutottak, hogy a magasan iskolazott
egyének tobb kapcsolattal rendelkeznek az alacsonyabb iskoldzottsagiiakhoz képest,
tovabba arra is ravilagitottak, hogy ismerdseik elsésorban a hozzajuk hasonlo, azaz a
magasabb statuszii csoportokba tartoznak. A kapcsolataikat elsésorban a gyenge
kotések jellemzik, inkabb funkciondlis kapcsolatokat alakitanak ki, mintsem érzelmi

eredetlieket (Blasko 2002).
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Dekker és Halman (2003) szerint az erds kotések jelenléte és az onkéntes tevékenység
kozott nincs jelentds kapcsolat, azonban a gyenge kotések (tavoli ismerdsok,
munkahelyi kapcsolatok, tarsadalmi osztalyokon ativeld kapcsolatok) és az emberek
kozti bizalom eldsegitik az onkéntességet.

Az iskolai kozOsségi szolgalat azonban az érintettek elmondasa szerint a gyenge €s erds
kotések kialakitdsdban és fenntartdsaban igen fontos szerepet jatszik. A kozOsségi
szolgalat aktorai (a didkok, sziilok, iskola tanarai és a fogadoszervezetek koordinatorai)
mind kapcsolatban allnak egymaéssal. A didkok szemszogébdl vizsgalva a kapcsolati
rendszert lathatd, hogy a kapcsolati halo mozgoésitasara mar a szolgédlat megkezdése
elétt sor kertiilhet. A fogaddintézmény munkatarsainak elmondasa alapjan, a didkok
altalaban a csaladi kapcsolataikon keresztiil talalnak ra a fogadointézményekre. Gyakori
a szoros csaladi kotédés is (pl. a sziild dolgozik az intézményben), és a sziilok
kapcsolatrendszerén keresztiil valo bekeriilés. Az iskola és fogaddintézmény kozott
kialakul6é kapcsolat eredményeként a kezdeményezd ,,csaladtag” mellett mas didkok
fogadésara is sor keriil az adott intézménynél (Prokai — Erdds 2015).

A sziillék azon tal, hogy segitik gyermekeik szdmara a megfeleld
fogaddintézmény megtalalasat, a szolgdlat tovabbi szakaszaban is fontos szerepiik van.
A fogadointézménnyel kialakitott személyes vagy szakmai kapcsolat, a sajat
munkaerdpiaci jelenlétiikket is befolyasolhatja, igy akar Onkéntesként Ok is részt
vallalhatnak a szervezet tevékenységében, tamogathatjdk a szervezet célkitlizéseik
megvalosulasat, misszidjat (Markos 2016b).

A fogaddintézménynél végzett szolgalati tevékenység soran a didkok egyrészt a
célcsoporttal, masrészt a fogaddintézmény munkatarsaival személyes kapcsolatot
alakitanak ki. A fogadoszervezetek munkatarsainak elmondasa alapjan szdmos példa
tarul elénk (Karlowits — Juhdsz 2012, Bod6 2015a), melyek a pozitiv kapcsolat
kialakitasarol adnak szamot. Ezek a kapcsolatok olykor csak a szolgalat ideje alatt
allnak fenn, néha azonban hosszabb tavu barati kapcsolatokka alakulnak.

Ha a kapcsolati halozat szerepét az iskola szemszogébdl vizsgaljuk, itt is pozitiv
hatast figyelhetiink meg. Egy hazai kutatds eredményei szerint (Bodd 2016b) az
igazgatohelyettesek pozitivan vélekedtek a kozdsségi szolgalat kapcsolatépitd erejérol.
Elmondésuk szerint a program kiszélesitette az iskola kapcsolatrendszerét, mely
gyakran tovabbi szakmai egyiittmiikodésekhez is vezetett. A kisebb telepiiléseken

altalaban nehézség az, hogy nincs elég fogaddintézmény, ugyanakkor lehetdség nyilik
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arra, hogy partnerként egymasra talaljanak a kiilonb6z6 agazatok szerepldi a személyes
ismeretségek révén. Egy nagyobb varos esetén elmarad a személyes kapcsolat, ami
segithetné a kapcsolati halo kiépitését, de az iskoldk beszdmoldja szerint a
fogadointézményekkel valo egyiittmiikddés fenntarthatdsaga itt is megoldottnak latszik,
hiszen a kapcsolatok kezdenek bejaratodni és az intézmények mar szamitanak a didkok
segitségére.

Lathato tehat, hogy a kozosségi szolgalat alatt nem csak a didkoknak nd a
kapcsolati haldja, hanem a program minden szerepl6je k6zott uj és hasznos kapcsolatok
johetnek létre. Az iskolai kozdsségi szolgalatban részt vevo személyek, és intézmények
kozott szoros, oda-vissza miikodd kapcsolatrendszer alakul ki. A kovetkezdkben a
fogadointézmények, a sziilok, a didkok ¢és az iskoldk egymdsra gyakorolt hatisat,
egymas kozotti kapcsolati halgjat mutatom be, kvalitativ interjiis eredményeim alapjan

(Markos 2015, 2018b), melyet jol szemléltet a 7. abra:

7. abra. A kézdsségi szolgadlat aktorainak kapcsolati haldja

Fogadéintézmény

Iskola Szulé

Didk

Forras: Sajat szerkesztés

Fogadéintézmény — Sziilok: Az iskolai kdzosség szolgalat soran fontos az,
hogy ne csak a diakok, hanem a sziil6k is részesei legyenek a kozosségi szolgalatnak. A
fogaddintézmény muiikodésének céljai, tevékenységi kore jelentdsen befolyasolhatja a
szUlok latasmodjat, szélesitheti latokorét, hiszen kdzvetett modon, a gyerekeik altal 6k
maguk is kapcsolatban allnak a fogad6intézménnyel.

Fogadointézmény — Diakok: A fogaddintézmény feladata a didkok
tevékenységének kijelolése, a tevékenységhez sziikséges huméan erdforras,
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infrastrukturalis eszk6zok stb. biztositasa, a didkok a szolgalaton valé megjelenésének
dokumentéalasa példaul jelenléti iv segitségével. A fogaddintézmény a szolgalat
idotartama alatt felelosséggel tartozik a didkok testi épsége irant is. A tanuldk a
szolgalat teljesitése soran megismerkednek az intézmény feladataival és azzal, hogy
miikodésiikkel milyen tarsadalmi célt szolgal a fogadéintézmény. igy ideolégidjukat
megértve a késébbiekben tamogathatjak az intézmény nézeteit, vagy akar onkéntesként
tovabb segithetik az intézmény munkdjat. A szervezetnél kialakitott kapcsolatok —
kiilonos tekintetben, ha a diaknak sikeriilt a szakiranyanak nemgfeleld intézménynél
végezni a szolgalatot - segithetik a tanulok kés6bbi szakmai szocializacidjat,

Fogadéintézmény — Iskola: A fogadointézmény és az iskola kozott olyan
partnerségi viszony jon létre, amelyben a fogadointézménynek lehetdsége nyilik arra,
hogy sziikség esetén felkérje az iskolat, hogy az didkokat toborozzon szamara. Ilyen
esetek akkor meriilhetnek fel, ha tobb segité kézre van sziikség egy-egy rendezvény
vagy nagyobb jellegli esemény lebonyolitasdhoz bizonyos célcsoportok (pl. iddsek,
fogyatékkal €16k vagy hajléktalanok segitése soran)

Iskola — Fogadéintézmény: Az iskola feladata, hogy felkeresse a
fogadointézményeket és folyamatosan fenntartsa veliik a kapcsolatot. Egy olyan
egyiittmiikdési megallapodas kialakitasa sziikséges, amelyben meghatarozzak a kozos
célokat, a feladatokat és az elvarhaté eredményeket. Fontos tisztazni a feleknek a
felelosségi kortiket valamint a felmertiild koltségek finanszirozasat is.

Az iskola kapcsolathal¢jan mulik, milyen intézményi lehetdségeket tud a
didkjainak felkindlni. Minél nagyobb az iskola kapcsolathdloja, annal nagyobb és
valtozatosabb kinalatot nyujthat a didkoknak, novelve ezzel a didkok szolgdlat iranti
motivacidjat is. Az iskola emellett elkotelezddhet egy-egy szervezethez, segitheti annak
munkdjat, akar az iskola falain beliil is népszerisitheti, tdmogathatja annak
kezdeményezéseit pl. karacsonykor adomanygytijtést szervez szdmara.

Iskola — Sziilé: Az iskola feladata, hogy megfeleld felvilagositast nydjtson a
sziilok szamara a szolgalat teljesitésével kapcsoltban. Fontos, hogy megértessék és
elfogadtassak a sziilokkel is a szolgalat sziikségességét, tarsadalmi hasznossagat. A
sziilo1 értekezletek sordn, a pedagdgusok személyes tajékoztatasa altal még

hatékonyabb lehet az lizenet atadésa.

102



Iskola — Didkok: Az iskola folyamatosan végigkiséri a didk szolgélati
tevékenységét. A kolcsondsség elve alapjan a tanar-didk viszony egy uj fajtdja jelenik
meg. Itt mar nem csak tantargyakrdl, osztdlyzatokrol szolhatnak a tanar-diak
beszélgetések, hanem olyan 1Uj témak is szoba keriilhetnek a tandran kiviili
beszélgetések sordn, melyeket a didkok a szolgalat alatt tapasztalnak. Gyakran egy tanar
is nagy segitséget nyujthat egy mély és Oszinte beszélgetés alkalmaval az ,,uj tudas”
feldolgozasaban.

Az iskola feladata, hogy felkészitd, és pedagogiai feldolgozd oOrékat tartson a
szolgélattal kapcsolatban, mely még inkdbb hozzajarul a szolgalat céljainak
megvalosulasahoz. A szolgalattal jaré adminisztracios feladatok elvégzése is az iskolara
harul pl. jelentkezési lap, tevékenységi napld elkészitése, a didkok kozdsségi
szolgélatdnak dokumentélésa.

Didkok — Fogadodintézmény: A didkok ¢és a fogaddintézmény kozott
szerzddéses viszony jon 1étre. A didkok feladata, hogy teljesitik a fogaddintézmény altal
kijelolt tevékenységeket, munkdjukkal eldsegitsék annak hatékonyabb miikodését. A
diakok otleteikkel, javaslataikkal, fiatalos szemléletmodjukkal hozzdjarulhatnak a
fogadointézmény megtjulasahoz, fejlédéséhez.

Diakok — Iskola: A diakok az iskola felé beszamolnak folyamatos szolgalati
tevékenységilikrél, mind széban, mind irdsban. Szoban a feldolgozé oOrdkon, ahol
beszamolhatnak élményeikrdl, tapasztalataikrol, irdsban pedig a szolgalat soran
folyamatosan vezetett tevékenységi naplo segitségével.

Diakok — Sziilok: A didkok otthon elmesélt ¢lményei, a sziiléket is
motivalhatja arra, hogy szabadidejiiket hasznosan toltsék el és onkéntesként maguk is
segitsék a szervezet milkodését. A fiatalok igy kozvetett modon jelentdsen
hozzajarulhatnak a sziileik pozitiv szemléletvaltozasdhoz.

Sziilok — Fogadodintézmény: A sziildk azon til, hogy nyomon kdovetik
gyermekiik tevékenységének folyamatat, 6k maguk is aktiv részesei lehetnek a szolgalat
minél sikeresebb miikodésének. Akar onkéntes tevékenységet is vallalva timogathatjak
az intézmények tevékenységét.

Sziilok — Diakok: A sziil6knek kardinalis szerepiik van a szolgélat sikerességét
illetéen. Egyrészt, ha a sziild tamogatd hozzaallast tanusit, az jelentdsen befolyasolja a
didkok pozitiv hozzaallasat a szolgéalathoz. Negativ sziil6i attitlid esetén, a didkok is

negativ allnak a szolgalathoz. Masrészt, a sziilének segitenie kell a didk szolgélati
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tevékenységét, példaul a megfeleld célcsoport, intézmény ¢és tevékenység
kivalasztasaban. Osszességében, ha a sziilok tamogatjdk és tudatositjak gyermekeikben
a szolgalat fontossagat, maguk is hozzajarulnak a program sikerességéhez.

Sziilék — Iskola: A sziilék segithetnek az iskolanak Gjabb fogaddintézmények
toborzasaban, a tanuldk szallitasaban, szponzoracids tamogatast nyujthatnak vagy
kereshetnek, illetve tevékenységi Otleteikkel, javaslataikkal segithetik a szolgalat
miikodését.

A fentiekben a fogadointézmények, a sziilok, a diakok és az iskoldk egymasra
gyakorolt hatdsat, egymdas kozotti kapcsolati halojat mutattuk be. Jelen dolgozat
elsddleges célja annak vizsgalata, hogy a didkok kozdsségi szolgalat soran kialakitott
kapcsolatait mi karakterizalja, azaz a kialakitott kapcsolatokat elsésorban az erés, vagy
inkdbb a gyenge kotések jellemzik. Bar azt jelenleg nem tudjuk vizsgalni, hogy a
tanulok ezekbdl a kapcsolatokbol a jovoben profitalni tudnak-e, azt azonban mar most
lathatjuk, hogy a kialakitott kapcsolat a tanulok meglatasa szerint segitheti-e a jovObeni

munkaerdpiaci integraciot.
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6. Az értekezésben bemutatott empirikus kutatas
koncepcidja

A kovetkez0 fejezetben az értekezésiinkben vizsgalt kutatasi kérdéseket és hipotéziseket
tisztazzuk, tovabba bemutatjuk a feltételezett Osszefiiggéseket, valamint a varhato
valaszokat. Részletesen kifejtjik a kutatds céljat, és bemutatjuk az elemzési
egységeinket és a kutatasok idédimenzidit. Ismertetjik egyrészt azt, hogy milyen
vizsgalati modszerekkel kivanjuk kutatasi kérdéseinket megvalaszolni = ¢€s
hipotéziseinket tesztelni; masrészt azt, hogy milyen méréeszkozok segitségével tessziik

mindezt.

6.1. Kutatasi kérdések, hipotézisek

Kutatasi kérdéseinket ¢€s hipotéziseinket a bemutatott hazai - és nemzetkdzi
szakirodalomra és kutatasi eredményekre alapozva fogalmaztuk meg.

A kozdsségi szolgalat nemzetkozi diskurzusban valo elhelyezése kapcsan lathato
volt, hogy a szolgalatot nem azonosithatjuk egyértelmiien a service-learning
fogalmaval, hiszen a program nem a tananyag része, ugyanakkor tobb, mint a
community-service, hiszen a feldolgozo és felkészitd orak az iskolakban zajlanak.
Sziikség volt tehat egy olyan modell megalkotasara, ami kifejezi a hazai iskolai
kozosseégi szolgalat pedagdgiai céljait. Mivel a felkészitd és feldolgozo orak elsésorban
az active-learning tartalmahoz kapcsolodnak, mig a szolgalati jelleg a community-
service-hez kothet6, ezért ugy véljiik, hogy e két komponens egyiittesen hatarozza meg
a hazai iskolai kozosségi szolgalatot. Emellett a program keretében tapasztalati tanulas,
transzformativ tanulas, affektiv tanulds és kozosségi alapu tanulds is végbemegy.
Dolgozatunkban neveléstudomdnyi aspektusbol arra is keressiik a valaszt, hogy a
bemutatott tanulaselméletek (aktiv, transzformativ, affektiv, service-learning) hogyan
segitik a tapasztalati tanulast, valamint az iskolai kozosségi szolgalat soran milyen
tanulds megy végbe. Vizsgalando, hogy a tanulds soran milyen képességeket képes
fejleszteni a kdzosségi szolgalat, illetve ezek a készségek hogyan csoportosithatoak.

Milyen faktorcsoportok korvonalazdédnak a kiilonbozd készségaktorokbol, illetve
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képességfejlodés esetén, milyen Osszefiiggés mutathatdé ki a szolgalat irdnti
attitidokkel?

Kutatasi kérdésiink tovabba, hogy az iskolai k&zdsségi szolgdlat mennyiben
képes novelni a civil aktivitast és elkotelezddést, valamint segiti-e az allampolgari
tudatossag kialakitasat a fiatalok életében, illetve elésegiti-e a demokraciara nevelést.
Vajon a latens politikai részvétel, azaz a politikai - és tarsadalmi kérdések iranti
nyitottsag, tovabba a civil és egyéb szervezetekben vald tagsdg mennyiben kdszonhetd
az iskolai kozoOsségi szolgdlatnak? A szolgélat iranti pozitivabb attitid mennyiben
befolyasolja a civil aktivitas eldsegitését?

Vizsgaland6d kérdés, hogy az iskolai kozosségi szolgalat mennyiben képes
motivalni a fiatalokat az Onkéntes munkavégzésre. Mennyire jellemzd, hogy a
kozosségi szolgalatot kovetden ott maradnak a fiatalok a fogadoszervezeteknél
onkéntesként? Az Onkéntesség motivacioi tekintetében a szolgalat az altruista vagy
inkabb az individualista onkéntességet noveli? A szolgalat iranti pozitivabb attitiid
mennyiben befolyasolja az 6nkéntességi hajland6sagot?

Vizsgaljuk azt is, hogy a kozosségi szolgalat hogyan jarul hozza a tolerancia és
segitdszandék kialakitdsaban a fiatalok életében. A kozdsségi szolgalat lehet-e egy tn.
érzeékenyitd folyamat, mely segiti az empatikus, a raszorulokat segitd fiatalok nevelését?
Az ¢élmények Aaltali tanulds, a proszocialis kornyezetben torténd segitd tevékenység
végzése mennyire képes befolyasolni a proszocialis mintak kovetését? A szolgélat irdnti
pozitivabb attitiid mennyiben befolyasolja a szocialis érzékenységet?

Tovabbi kutatasi kérdés, hogy a kozOsségi szolgalat mennyiben segiti a
kapcsolati haloé bdvitését. A didk-célcsoport és a didk-fogaddszervezet kozotti - a
kozosségi szolgalat soran - kialakitott kapcsolatokat inkabb az erds, vagy inkabb a
gyenge kotések jellemzik? A szolgalat iranti pozitivabb attitlidok vajon eldsegitik-e a
kapcsolati halo kiépitését?

Kutatasunk tovabbi kérdése, hogy az iskolai kozosségi szolgalat mennyiben
segiti a palyaorientdciot. Ha a fiatal a sajat szakteriilet¢thez kapcsolodo
fogaddszervezetnél tolti a kozosségi szolgalatot, ez hogyan jarul hozza a tudatosabb
palyavalasztashoz, és mennyiben segiti a munkara vald szocializaciot? Amennyiben
segiti a palyaorientaciot a szolgalat, vajon hozzdjarul-e a jobb tanulmanyi
eredményesség eléréséhez? A szolgalat iranti pozitivabb attitid vajon segiti-e a

palyavalasztast?
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Végiil azt vizsgaljuk, hogy a szocio-demogarfiai hattér hogyan befolyasolja a
szolgélat iranti attitidoket, és azt, hogy a programnak van-e tdrsadalmi statuszt
kiegyenlité funkcidja?

A kovetkezOkben a kutatasi kérdéseinkre adott hipotetikus valaszainkat mutatjuk
be a hazai - és nemzetko6zi szakirodalom alapjan.

1. hipotézis: Feltételezziik, hogy a tapasztalati tanulas soran bekévetkezett képességek
fejlodésének tanuloi percepcioi pozitiv oOsszefiiggesben dllnak az iskolai kozdsségi
szolgalat iranti pozitivabb attitiidokkel.

A vizsgalt tanuldsi elméletek értelmében az iskolai kozosségi szolgalat a tapasztalati
tanulas (Dewey 1933, 1938, Kolb-Fry 1974) és a kozosségi alapu tanulas (Mooney —
Edward 2001) egy formaja, mely soran aktiv tanulas (Prince 2004), transzformativ
tanulas (Mezirow 2000), affektiv tanulas (Kiely 2005), valamint a szolgalati jelleg —
community-service — (Furco 1996) egyarant jelen van. Ezen tanulasi formak
hozzéjarulnak a didkok képességfejlodéséhez (Hesser 1995; Eyler, Giles és Braxton
1997; Astin, Sax 1998; Mabry 1998). Ennek alapjan feltételezziik, hogy a tanulok
tudjak hasznositani a szolgélat soran tanultakat az iskoldban, és az iskolaban tanultakat
a szolgalat alatt. Feltételezziik emellett, hogy a tapasztalati tanulds soran, harom
teriileten is képességfejlodést érzékelnek a didkok: az interkulturalis, a szocialis és az
allampolgari képességek teriiletén (Fényes et al. 2015), illetve a képességfejlodés
percepciodja pozitiv Osszefiiggésben all a szolgalat iranti pozitivabb attitidokkel.

2. hipoteézis: Feltételezziik, hogy az iskolai kozosségi szolgadlatban valo
részvétellel és a szolgadlat iranti pozitiv attitiidok esetén a tdarsadalmi részvételben
(Onkéntesség és jovibeli onkéntességi tervek, civil aktivitds, szocidlis érzékenység) és a
palyaszocializacioban (palyaorientdacio segitése és munkahelyi beagyazodas novelése a
szerzett kapcsolati toke bovitése dltal) pozitiv valtozasok kovetkeznek be.

Ezt a hipotézist a didkok tarsadalmi részvételében bekdvetkezd valtozasokkal (9.-12.
évfolyamra), illetve a 12. évfolyamosok szolgéalat iranti attitiidje és tarsadalmi
részvétele, valamint palyaorientacioja kozti Osszefiiggéssel teszteljiik. A hipotézis
ellenérzése soran tobbvaltozos elemzéssel kisziirjitk az egyéb hattérvaltozok hatasat is.
A tarsadalmi részvételt és a palyaszocializaciot a kovetkezé mutatokkal mérjiik:
- A civil aktivitast Ekman és Amna (2012) tipologiaja alapjan a latens politikai
részvétellel mérjiik, mely a politikai - és tarsadalmi kérdések irant érdeklédo

magatartdsmod, és a szervezetekben vald tagsag altal jellemezhetd.
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A jovobeli Onkéntességi tervek ¢€s a szocidlis érzékenység mérése soran
tdmaszkodunk Astin és Sax (1998) eredményeire, miszerint a kozosségi
szolgalat hatasara a didkok elkotelezettebbé valnak a mésokon valo segités, az
onkéntesség irant, és n6 a késébbi onkéntességiik is. Kutatasunkban a szocialis
érzékenységet az adomanyozasi hajlandosaggal ¢és a célcsoport iranti
elkotelezodéssel mértiik. Tovabba feltételeztiik, hogy az Onkéntesség
motivacidja az altruizmus iranyaba mozdulhat el. Emellett Kasik és munkatarsai
(2011) kutatasi eredményei szerint a segiteni akaro, altruisztikus, empatikus és
erkolcsds magatartas kialakuldsa elsdsorban élmények és tapasztalatok sordn
torténik. Az iskolai kdzosségi szolgalat soran olyan érzelmi, kognitiv és konativ
¢lményeken keresztlil torténd tanulds és szocialis érzékenyités megy végbe,
mely hatdsara az egyén proszocialis viselkedést sajatit el.

A palyaszocializacid része a kapcsolati hald bdvitése a szolgalat altal, mely
segithet a kés6bbi munkahelyi elhelyezkedésben. A munkahelyi beagyazddas
novekedését Granovetter nyoman a gyenge kotések kialakulasaval mértiik, azaz
hogy mennyire sikeriilt a fogadoszervezetek alkalmazottaival jo kapcsolatokat
kialakitani.

Az iskolai k6z0sségi szolgalat segiti a palyaorientaciot is (Astin — Sax 1998),
mely szintén a palyaszocializacio része. Ezt azzal mértiik, hogy a fiatalok a
kozOsségi szolgalatot mennyiben tudtdk Osszeilleszteni a  szakképzési

teruletukkel.

3. hipotézis: Feltételezziik, hogy az iskolai kozosségi szolgalat — az altalunk vizsgalt
céljai mentén — hozzdjarul a kialakult demogrdfiai és tarsadalmi statuszkiilonbségek
csokkentéséhez, azaz az iskolai kozdsségi szolgalatnak tarsadalmi kiilonbségeket
kiegyenlité hatdsa is van.

Feltételezziik, hogy a jelentdsebb gazdasagi, kulturdlis tokével rendelkezd és jobb
tanulmanyi eredményességgel rendelkezd didkok nem szdmolnak be pozitivabb
tapasztalatokrdl a szolgalattal kapcsolatban, mint a rosszabb gazdasagi, kulturélis
hatter(i tarsaik, illetve az 6 koriikkben nem éri el sikeresebben a kozdsségi szolgalat a
céljait. A kozdsségi szolgalatnak tehat a tarsadalmi kiilonbségeket kiegyenlitd hatasa
nemcsak abban jelentkezik, hogy a tarsadalmi hattér hatasa gyengiil a negyedik évre a
szolgalat céljainak megvalosulasa mentén, hanem abban is, hogy a tarsadalmi hattér

nem befolyésolja a szolgalat iranti attitidoket.
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6.2. A kutatas célja, elemzési egységei és idodimenzidja

Kutatasunk célja annak vizsgalata, hogy a korabban felsorolt célok hogyan valdsulnak
meg a kozosségi szolgalat keretein beliil. Hazankban az Oktataskutatd ¢és Fejlesztd
Intézet munkatarsainak vizsgalatain kiviil nem késziiltek nagymintas kvantitativ
adatfelvételek a téméaban. Az eddigi kutatdsok elsdsorban nem szocioldgiai szemponta
megkozelitésre torekedtek, igy sziikségszerii azt is vizsgalni - mely egyben kutatasom
ujszeriségét adja-, hogy milyen szocio-kulturalis, kornyezeti és egyéni tényezok
befolyasoljak a kozOsségi szolgélat iranti attitlidoket. Emellett a neveléstudomanyi
aspektusok is 0j szint visznek az eddigi kutatasokba.

Vizsgéalatunk populdcidja egyrészt a nyiregyhdzi a 2015/16-os tanévben 9. és
2018/19-es tanévben 12. évfolyamos tanuldk, valamint tovabbi 12. évfolyamos
kozépiskolas didkok Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, és Borsod-Abatj-Zemplén
megye Osszesen 30 kozépiskolajaban. Elemzési egységlink a didkok, akik koziil a
keresztmetszeti vizsgalat esetén tobblépcsds mintavétellel, a longitudnidlis vizsgalat
esetén szakértéi mintavétellel valasztottuk ki mintank tagjait. Ez utdbbi vizsgalatunk
részben panel vizsgalat is, mivel a 2015/16-os tanévben az akkor 9. évfolyamos
diakokat csoportszinten mar megkérdeztiik — a kozosségi szolgalat teljesitése elott -, és
2018. szeptemberében ezeknek az osztalyoknak az ujboli felkeresésére keriilt sor (a
kozosségi szolgélat teljesitését kovetden). Kvazi panel a vizsgalat, hiszen a didkok
beazonositasa a 2015/16-o0s tanévben nem tortént meg, azaz személy szerint nem tudjuk
nyomon kovetni az attitlidvaltozast. Kutatdsunknak a személyes attitlidvaltozas
longitudinélis vizsgalata nem célja, hiszen az elsdsorban a pszicholdgiai folyamatok
feltarasara lenne alkalmas, mig a jelen dolgozat neveléstudomanyi €s szocioldgiai
vizsgalati célokat allitott fel. gy elsGsorban a csoportszinten bekovetkezett
attitlidvaltozasokat vizsgaljuk majd meg.

Kutatasunk masik célja Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, és Borsod-
Abauj-Zemplén megyében tobblépcsds rétegzett mintavétel segitségével nagymintas
(N=637) kérddives felmérés végezése volt a 2018/19-es tanév végzds diakjainak
korében. Az elemzési egység kivalasztasandl figyelembe vettiik azt, hogy a Kdzponti
Statisztikai Hivatal adatai alapjan olyan megyéket valasszunk ki, ahol magas (Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye), ahol kozepes (Hajdu-Bihar megye) és ahol alacsonyabb
(Borsod-Abauj-Zemplén megye) az onkéntesség aranya (KSH 2016a). Ennek hatterében
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az all, hogy azokon a teriileteken, ahol magasabb az Onkéntességi aranya, varhatdéan
motivaltabb a lakossag is a civil kezdeményezések irant. Az ilyen minta pozitiv hatassal

lehet az iskolai k6zOsségi szolgalat iranti attitiidokre a fiatalok korében is.

6.3. A vizsgdlati moédszer

Kutatasi modszeriink a valdszinliségi mintavétel logikaja szerinti kvantitativ kutatas, az
1idédimenzi6 tekintetében pedig longitudinalis és keresztmetszeti vizsgalat. Kutatasi
témank indokolta a kvantitativ vizsgalatot, hiszen célunk a kozépiskolds diakok nagy
mintas attitlidbeli valtozéasainak feltardsa, melyet standardizalt kérd6iv segitségével
mériink, szamszerlsitiink, majd az igy nyert adatokbdl statisztikai eredményeket
mutatunk be.

Magyarorszagon nagymintds longitudindlis vizsgédlat nem késziilt az iskolai
kozosségi szolgalattal kapcsolatban, azonban a nemzetkdzi szakirodalom alatamasztja
azt, hogy legjobban longitudinalis vizsgalattal mérhetk az iskolai kozosségi szolgalat
soran bekovetkezett attitlidvaltozasok (pl. Astin et al. 2000).

A longitudinalis vizsgalton beliil kutatdsunk részben panelvizsgalat is, hiszen
ugyanazon 9. évfolyamos didkokat felkerestiik jbol, immar 12. évfolyamos végzds
hallgatokként. A lekérdezés csoportszinten tortént, igy elsGsorban a csoportszinten

bekovetkezett attitlidvaltozasokat vizsgaljuk.

6.4. A kutatas soran alkalmazott mérdeszkozok és mutatok

A kutatds sordn hasznalt mérdeszkoz sajat fejlesztésli, azonban tartalmaz adaptalt
kérdésblokkokat is. A kovetkezokben a kozOsségi szolgalat céljai alapjan bemutatjuk,
hogy milyen attitlidskalak és kérddiv tételek segitségével operacionalizaltuk a
vizsgaland6 célokat.

A tarsadalmi részvétel jellemzOit és a demokratikus értékeket Csdkod Mihaly
(2008) ,.Iskola és tarsadalom” kozépiskolai kutatdsa alapjan vizsgaljuk (1=egyaltalan
nem fontos, 4= nagyon fontos):

Az igazsag érvényesiilése, a torvények betartdsa, baratsag, becsiiletesség, békés vilag,
belsé harmonia, beleszolas a politikaba, bizalom, biztonsag, csalad, egyenlé banasmod
mindenkivel, egyeslilési szabadsag, kisebbségi jogok érvényesiilése, a tarsadalmi
kiilonbségek csokkentése, emberi méltosag, érdekes, valtozatos élet, hagyomanyok
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tisztelete, hatalom, hirnév, maganélet tiszteletben tartasa, magyarsag tudat, masképpen
gondolkodok megértése, massag elfogaddsa, Onmegvalositds, Oszinteség, egyenesség,
pénz, anyagi javak; politizalas, politikai valasztas lehetdsége, rasszizmus-ellenesség,
részvétel a koziigyekben, segiteni masokon, sikeres ¢élet, szabadidd, szabadsag,
szerelem, szolidaritdis a raszorulokkal, szolasszabadsdg, szérakozas, tarsadalmi
igazsagossagot, tobbpartrendszert, torvény elétti egyenldséget, tudas, vallasossag.

Az aktiv allampolgari indikatorokat szintén Csako (2008) kutatésa és a TARKI

(2014) Allampolgarsag II. kérdésblokkjanak felhasznalasaval allitottuk dssze:
Véleményed szerint jellemzdek-e rad, mint ,,j6 allampolgarra” a kovetkezd kijelentések?
(1=Jellemzd, 2. Nem jellemzd, de a jovében szeretném, 3. Nem jellemzd és nem is
szeretném)
Szavazok minden valasztdson, Ismerem hazdm torténelmét, Részt veszek egy
igazsagtalannak vélt torvény elleni békés tiltakozasban, tlintetésben, Tagja vagyok egy
partnak, Figyelemmel kisérem a politikat az ujsagban, radioban, TV-ben vagy az
interneten, Részt veszek az emberi jogokat tdmogatd tevékenységekben, Segitem a
raszorulokat, Tagja vagyok olyan civil szervezetnek, melynek célja a masokon valo
segités, Beszélgetek a politikardl, Részt veszek kornyezetvédelmi tevékenységekben.

A korabbi, jelenkori és jovobeni onkéntességgel kapcsolatos motivaciokat,
valamint az iskolai ko6zdsségi szolgalattal kapcsolatos motivacidkat a Clary és
munkatérsai (1998) féle Volunteer Functions Inventory (VFI) 20 item-es® Likert-skalaja
alapjan vizsgaljuk, mely az alabbi elemeket tartalmazza:

Szabadidé hasznos eltoltése, 1j ismeretek szerzése, szakmai fejlodés; hitbéli
meggy6z0dés, gyakorolja készségeit, segitsen masokon, 0j ismerdsok, baratok szerzése;
szakmai kapcsolatok szerzése, munkatapasztalat szerzése, jobban érezze magam,
hasznosnak érezze magat, nyelvtanulas, 0j kultirak megismerése, valtoztatni szerettem
volna a vilagon, felillemelkedjek sajat problémaimon, valahol megismrejenek, masként
lassam a vilagot az Onkéntesség alal, megismerjek és megértsek masokat, beirhassa az
onéletrajzomba, kornyezetvédelem, globalis problémak megoldasa; hagyomany,
kulturalis értékek védelme; baratai, csaladtagjai is dnkénteskednek.

A motivaciés item-eken tul kivancsiak voltunk az Onkéntességre valo

hajlandodsagra is, melyet a kovetkezoképp mériink:

® Terjedelmi kolatok miatt a skalat csokkentettiik.

111



Az 50 6ran feliil maradnal-e onkéntesként valamelyik terephelyen? Részt vennél-e az
Iskolai Kozosségi Szolgalatban, ha nem lenne kotelez6? Szeretnél-e Onkénteskedni a
kozépiskola befejezése utan?

A szocidlis érzékenység ¢és az empatia fejlédését az aldbbi valtozokkal
vizsgaltuk.
Hogy viszonyulsz a célcsoporthoz, amidta egyiitt dolgoztal veliik? (1. megszerettem a
célcsoportot 2. kozombos vagyok veliikk szemben 3. nem szerettem meg a célcsoportot)
Mit gondolsz, a kozOsségi szolgalat alatt, mennyire voltak jellemzok radd az aldbbiak?
(1=egyaltalan nem, 4=teljes mértékben)
Volt konfliktusod a célcsoporttal? Erezted, hogy a célcsoportodnak sziiksége van a Te
segitségedre? Problémasnak tartottad a célcsoporttal vald foglalkozast? Segitett a
tevékenységed a célcsoportnak?

A palyaszocializacion beliil a palyaorientaciot az alabbi sajat fejlesztésii
valtozokkal vizsgaltuk:
Mennyiben kapcsolodott az iskolai kozOsségi szolgalat a  karrierterveidhez,
palyavélasztasodhoz? (igen/nem). Onéletrajzban feltiintethetdnek taldlom; Elkdtelezetté tett
a szakma irant; Segitett a palyavalasztasban, mert tobb helyen is kiprobalhattam magam;
Olyan tevékenységet végeztem, amivel késobb foglalkozni szeretnék. (igen/nem)

A szakmai kapcsolatok Kiépiilését a kovetkezOképp vizsgaltuk:
Milyen volt a kapcsolatod a szervezet alkalmazottaival? (1= egyaltalan nem, 4=teljes
mértékben)
A legtobben segitokészek voltak; A legtobben atnéztek rajtam; Nem tudtdk hogyan
viselkedjenek velem; Tudtam alkalmazkodni hozzajuk; Ertelmes feladatokat tudtak adni
nekem; Megszerettem 6ket; Azota is tartjuk a kapcsolatot.
A szolgalat segitetett kapcsolatok kiépitésében (igen/nem); Olyan kapcsolatokra tettem
szert, amit a késébbi munkamban hasznositani tudok (igen/nem).

Az iskolai kozosségi szolgalattal kapcsolatos altalanos attitiidoket a
kovetkezOkeépp mérjiik (1=egyaltalan nem fontos, 4= nagyon fontos):
Erdekesnek talaltad a kozosségi szolgalatot? Sok idédet vonta el a kozosségi szolgalat?
Hasznosnak talaltad a kozosségi szolgalatot? Tehernek érezted a kozosségi szolgalatot?
Sikeriilt érdeklddésednek megfelelé helyet talalni? Erdemleges és hasznos munkat

tudtal végezni? Megszeretted-e a végzett tevékenységet?
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Majd egy nyitott kérdés formajaban megkérdeztiik, ha tehetnéd, mit valtoztatnal az
iskolai k6z0sségi szolgalaton? (Nevezd meg a harom legfontosabbat!)

A Kképességfejlodés vizsgalata kapcsan felsorolt item-eket a hazai - és
nemzetk6zi szakirodalom alapjan allitottuk 6ssze (Markus, Howard - King 1993, Giles
—Eyler 1994, Zsok - Garas 2003, Spring et al. 2008, Billing 2009, Conway et al. 2009,
Harwood - Radoff 2009) (1=egyaltalan nem, 4=teljes mértékben fejlesztette):
Csapatmunkaban vald egylittmikodo képesség, segitokészség, dontéshozo képesség,
kritikus gondolkodés, onbizalom; nétt a mas kulturardl, etnikumrol vald ismeretem;
toleransabb lettem mas kulturakkal, etnikummal; vezetdi készség, teherbiras, idokeretek
betartasa, felelésségtudat a munkaval szemben, kommunikacids képesség, prezentacios
képesség, rugalmassidg, problémamegoldd képesség, konfliktusmegoldd képesség,

kreativitds, 6nallosag és teljesitOképesség.

7. A longitudinalis kutatas altalinos bemutatasa

A kovetkez6 fejezetben a longitudindlis kutatasunk mintavételének koriilményeit, majd
a vizsgalat eredményeit ismertetjilk. Els6ként Osszevetjilk, hogy melyek voltak a
szolgalat megkezdése elott vart elképzelések, majd azt vizsgaljuk, hogy az 50 6ra utan
ezek mennyiben valosultak meg, kiilonds tekintettel a masodik hipotézisiinkben vizsgalt

tarsadalmi részvétel mutatoi kapesan.

7.1. A longitudindlis minta és mintavétel bemutatdsa

A mintank kivalasztasahoz segitséget nyujtott az Oktatasi Hivatal Koznevelési
Informécids Rendszerének (KIR) adatbazisa, melybdl levalogattuk Nyiregyhdza 6sszes
érettségit nyujtd intézményét a 2015/16-os tanévben. Osszesen 23 intézmény allt
rendelkezésiinkre, melybdl megkeresésiinkre 12 iskola engedélyezte a kérddiv
kitoltetését. A szakértdi mintavétel modszerével minden iskolabol egy 9. évfolyamos
osztalyt valasztottunk ki, ahol a jelenlevé 6sszes tanuldval kitoltettiik kérddiviinket. Az
osztalyok kivalasztasanal lehetdség szerint a legnagyobb létszaml osztalyra esett a
valasztas. A mintankban hat szakkdzépiskolai osztaly, és hat gimnaziumi osztaly kertilt.
Fenntartd tekintetében 2015-ben Nyiregyhdzdn minddssze néhany gimnazium volt

egyhazi fenntartd kezében; igy harom egyhazi és harom allami fenntartdsu gimnéazium
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tanuloit kérdeztiik meg. Osszesen 324 — gimnazista és szakgimnazista — tanulo toltdtte
ki a kérddiviinket. A 2018/19-es tanév elsé félévében - oktdber és december kozott -
ugyanezeknek az osztalyoknak az ujboli felkeresésére keriilt sor. Lemorzsolodas és
iskolavaltas miatt azonban a 2018/19-es tanévben minddssze 265 diakkal tudtuk
kitoltetni a kérdoéiviinket. A 6. tdblazatban lathatdé iskolankénti/osztalyonkénti

bontasban, hogy hogyan alakultak az osztalylétszamok.

6. tablazat. A mintdaba keriilt didkok szama iskolankénti bontdsban (f6) (%)

9. 9. 12. 12.

évfolyam | évfolyam | évfolyam | évfolyam
(N) (%) (N) (%)
Altalanos gimnazium 1. 35 10,8 23 8,7
Altalanos gimnazium 2. 31 9,6 28 10,6
Altalanos gimnazium 3. 24 7,4 27 10,2
Evangélikus fenntartdst gimnazium 28 8,6 27 10,2
Katolikus fenntartasti gimnazium 21 6,5 22 8,3
Gorogkatolikus fenntartasti gimnazium 13 4 10 3,8
Miiszaki szakgimnazium 30 9,3 31 11,7
Mezb6gazdasagi szakgimnazium 31 9,6 22 8,3
Miivészeti szakgimnazium 31 9,6 18 6,8
Viziigyi szakgimnazium 25 7,7 23 8,7
Elelmiszeripari szakgimnazium 25 1,7 12 4.5
Egészségiigyi szakgimnazium 30 9,3 22 8,3
Osszesen (N) (%) 324 100 265 100

Forras: IKSZ 2015-2018

Lathato, hogy legnagyobb csokkenést a szakgimnaziumok esetén tapasztalhatunk. A
szakirodalom szerint a lemorzsolodast tobb tényezé is befolyasolhatja tgy, mint a nem
megfeleld palya- vagy iskolavalasztés, rossz iskolai kozérzet, érdektelenség, tanar-diak
viszony, tal magas iskolai kovetelmények, lakohelyvaltozas, munkaerOpiacra valo
kilépés stb. (Blaug 2001, Lisk6 2003, Fehérvari 2008).
Nem kertilheti el a figyelmiinket az, hogy az elemszam csokkenés egyiitt jarhat
a szociodemografiai jellemzdok atalakuldsaval is, igy a 7. tablazatban a 9. és a 12.
évfolyamos didkok tarsadalmi, gazdasdgi és kulturalis hatterét vetjiik Ossze. A két
adatfelvétel kozott jelentds kiillonbség nem mutathato ki a tanulok tarsadalmi, gazdasagi
és kulturalis hatterének tekintetében. Kivételt képez ez aldl a tanulmanyi atlag, mely 9.
évfolyamrol (3,83) a 12. évfolyamra (4,41) szignifikansan (P=0,021) novekedett. Ebben
vélhetden a felsdoktatasba valo tudatos felkésziilés jatszik szerepet.
Adatbazisunkban a lanyok, a telepiiléstipus tekintetében a varosban ¢lok vannak

tobbségben. Az iskolatipust illetden hasonld ardnyban vannak gimnazista ¢és
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szakgimnazista tanulok a megkérdezettek kozott. A szubjektiv anyagi helyzetiik a
tanuloknak atlagosnak mondhato, az 1-10-ig tartd skalan hat pontra értékelték az anyagi
helyzetiiket. Az objektiv anyagi helyzet, azaz az anyagi javak szambavételén alapulo
atlag is hasonlo értéket mutat, mint a szubjektiv alapon megitélt gazdasagi becslés. A
materialis javakat tartalmaz6 blokkban tizenkét tartdés fogyasztasi cikket soroltunk fel,
melybdl atlagosan nyolccal rendelkeznek a tanulok és csaladjaik. A sziilok kulturalis
tokéjét az elvégzett osztalyok szamaval mértiikk, mely szerint az édesapak ¢és az
édesanyak atlagosan 12 osztalyt teljesitettek, azaz atlagosan kozépfoka végzettséggel
rendelkeznek. A kulturalis t6kén a tanulok szerzett kulturalis tokéjét értjiik, és lathato,
hogy az éaltalunk felsorolt hat kulturalis aktivitdsbol, atlagosan 2,5-6t végeztek a
tanulok. A vallasossag tekintetében a belsé (imadkozik-e), a kiils6 (jar-e templomba) és
a vallasi kozosségi tagsagot vizsgaltuk. A tanuldok atlagosan nagy iinnepeken vagy
havonta tobbszor imadkoznak, templomba pedig atlagosan évente vagy nagy tinnepeken

jarnak. A tanuldk tobb mint 30%-a volt tagja valamilyen vallasi kiskozosségnek.
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7. tablazat. A 9. és 12. évfolyamos diakok szociodemogrdfiai jellemzoi (N=589)

9. évfolyam

12. évfolyam

7

Nem N6 58,8% 58,4%
Férfi 41,2% 41,6%
Telepiiléstipus® Falu 38,6% 37%
Varos 61,4% 63%
Iskolatipus9 Szakgimnazium 50,9% 48,5%
Gimnazium 49,1% 51,5%

Szubjektiv anyagi helyzet™

6,40 (atlag) 1,48 (szoras)

6,55 (atlag) 1,53 (sz0ras)

Objektiv anyagi helyzet'

8,31 (atlag) 2,25 (szbras)

8,17 (atlag) 2,16 (szoras)

Apa iskolai végzettsége™

12,35 (atlag) 2,31 (szbras)

12,56 (4tlag) 2,67 szords

Anya iskolai végzettsége

12,65 (atlag) 2,77 (szoras)

13,06 (atlag) 2,77 (szbras)

Kulturalis téke™

2,60 (4tlag) 1,66 (szoras)

2,55 (4tlag) 1,86 (szoras)

Individualis
vallasgyakorlat™

1,96 (atlag) 2,06 (szoras)

2,07 (atlag) 2,13 (szoras)

Kozosségi vallasgyakorlat™®

1,77 (atlag) 1,47 (szoras)

1,77 (atlag) 1,51 (szoras)

Vallasi kiskozosség tagja’’ 31,3%
Tanulmanyi atlag ** 3,83 (4tlag) 0,77 (szorés)
Forras: IKSZ 2015-2018

33,3%
4,41 (4tlag) 0,62 (sz6rds)

” A nem valtozot a tobbvaltozos statisztikai miiveletek elvégzéséhez atkodoltuk, ahol 0=n6 1=férfi

® A telepiiléstipusra a kovetkezOképp kérdeztink ra: Milyen tipusi telepiilésen élsz? 1. févarosban, 2.
megyeszékhelyen, 3. egyéb varosban, 4. kozségben, faluban; 5. tanyan. Kétértékii dichotom valtozot hoztunk
létre, ahol a 4-5. attributumok a 0 (falu) értéket kaptak, €s az 1-2-3. attribitumok az 1 (varos) értéket kaptak.

% Az iskolatipusra a Milyen tipusi kozépiskolai osztalyba jarsz? kérdéssel kérdeztiink. 1. négyosztalyos
gimndzium, 2. hatosztalyos gimndzium, 3. nyolcosztalyos gimnazium, 4. 6t évfolyamos nyelvi képzés, 5.
szakgimnazium/szakkozépiskola. Dichotomizaltuk a valtozot, igy 0 értékkel szakgimnazium (5. attribitum) és
1 értékkel gimnazium (1-4. attribitumok) hoztunk létre.

10 A kérdést igy tettiik fel: Hova helyeznéd csaladodat egy tizfokt gazdasagi skalan, ahol 1=legszegényebbeket
10=leggazdagabbakat jeloli? A tablazatban a skala atlagértékei lathatok.

' Az aldbbi materialis javakbol készitettiink egy dsszevont mutatét, amely az aldbbi 12 itembél 4ll:1. sajat
lakas, csaladi haz 2. nyaralo, telek 3. személyautd 4. mosogatogép 5. asztali szamitogép/laptop 6. tablagép/e-
book olvaso 7. otthoni internet 8. mobil internet 9. okostelefon 10. Plazma TV, LCD TV, LED TV 11. klima,
légkondicionald 12. biztonsagi riasztoberendezés. A tablazatban az index 4tlagai lathatok.

12 Az apa iskolai végzettségét az elvégzett osztalyok szamara kodoltuk a kovetkezék alapjan: Kevesebb, mint 8
osztaly=6, Befejezett 8 osztaly=8, Szakmunkasképzd/Szakiskola=11, Szakkdzépiskola érettségivel, gimnazium
érettségivel=12, Technikum=13, Fdiskolai diploma=15, Egyetemi diploma=17, Tudomanyos fokozat=20. Az
elvégzett osztalyok szamabol egy folytonos valtozot hoztunk Iétre, igy a tablazatban az elvégzett osztalyok
atlaga lathato.

B3 Az apa iskolai végzettségének vizsgalatdhoz hasonl6 médon, az anya iskolai végzettségét is az elvégzett
osztalyok szamaval hataroztuk meg (lasd 12. 1abjegyzet). A tablazatban az elvégzett osztalyok atlaga lathato.

" Az kulturalis téke meghatarozasahoz az alabbi kérdéssort hasznaltuk fel: Milyen gyakran végzed a kovetkezd
tevékenységeket: 1 =soha, 2=évente tobbszor, 3=havonta tobbszor, 4= hetente tobbszor, S=naponta tobbszor.
Az alabbi hét valtozobol 0-1 atlag alatti és atlag feletti valtozokat képeztiink: 1. olvasok 2. miivészi
alkototevékenységet végzek 3. art moziba megyek 4. szinhazba megyek 5. kiallitast, muzeumot latogatok 6.
részt veszek komolyzenei koncerten.

' Milyen gyakran szoktal imadkozni? soha, nagy iinnepeken, havonta tdbbszér, hetente egyszer, hetente
tobbszor, naponta egyszer, naponta tobbszor. Az attributumok atlagat mutatja a tablazat.

18 Milyen gyakran jarsz templomba? soha, évente egyszer, nagy iinnepeken, havonta néhanyszor, hetente
egyszer, hetente tobbszor. Az attributumok atlagat mutatja a tablazat.

" Tagja-e vagy tartozik-e a kovetkezohoz? Egyhazi felekezeti szervezet, vallasos kiskozosség. Igen, Nem
tartozom, de a jovOben szeretnék. Nem tartozom és a jovOben sem szeretnék. Dichotomizaltuk a valtozot, igy 0
értékkel a nem tartozik (nem tartozik, de a jovében szeretne; nem tartozik és a jovében sem szeretném), 1
értékkel a tartozik. A tablazatban a két évfolyam szazalékos megoszlasa lathato.

'8 Dologzatunkban a Khi-négyzet proba, a kétmintas t-proba, az Anova teszt és a linearis és logisztikus
regressziods egyiitthatok szignifikancia szintjeit az alabbi médon jel6ljok: 0,01<p<0,05*, 0,001<p<0,01 **,
p<0,001*** Terjedelmi korlatok miatt csak néhany esetben tiintetjiik fel a szignifikancia konkrét értékét.
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7.2. Az iskolai kézdsségi szolgdlattal kapcsolatos vart elképzelések
és valos tapasztalatok

Az alabbi fejezetben kutatjuk, hogy az iskolai kozosségi szolgalat megkezdése elott
milyen elképzelésekkel, elvarasokkal rendelkeztek a didkok, majd azt vizsgaljuk, hogy
12. évfolyamra mennyiben valtoztak a kezdeti elképzeléseik. Egyrészt megvizsgaljuk,
hogy 9. évfolyamos tanuloként milyen teriileten €s milyen célcsoporttal tervezeték
végezni a szolgalatot, majd az 50 6ra elvégzése utan milyen tényleges tapasztalatokrol
adnak szamot a teriilet - és célcsoport valasztds kapcsan. Vizsgaljuk azt is, hogy a
didkokat milyen tényezOk motivaltak a szolgalat elvégzésére az 50 ora megkezdése
eloétt, majd ezeket a valaszokat 6sszevetjiik a 12. évfolyamban adott valaszokkal.

A 9. évfolyamos didkok megkeresésére a 2015/16-0s tanév masodik félévében
keriilt sor. A tanuldk ekkor atlagosan 6 oOrat teljesitettek a kozOsségi szolgélatbol. A
nevelési-oktatdsi  intézmények mikodésérél és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol szolo 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 133. § 4. pontja szerint a
koordinal6d pedagdgus legfeljebb 5 ora felkészitd és 5 ora lezard foglalkozast tarthat. Ha
azt feltételezziik, hogy az oktatési intézmények mind az 5 felkészitd 6rat megtartottak a
kozosségi szolgalat megkezdése elott, akkor az lathatd, hogy az adatfelvételiink idején a
tanulok atlagosan a felkészitd oran tul egy ora szolgélati tevékenységet végeztek.

A 8. tablazatban lathatd kereszttablas eredmények azt mutatjak, hogy 9.
évfolyamban els@sorban természetvédelmi és egészségiigyi teriileteken, illetve a sport
teriiletén szerették volna végezni a didkok a szolgalatot, mig kevésbé tartottak vonzonak
az oktatasi, a katasztrofavédelmi és a szocialis teriileteket. Mindezek ellenére az lathato,
hogy egyediil a sport teriiletének a dominancidja marad meg, és megnétt a kulturalis és
szocialis terlileteken tevékenykeddk aranya. Az is lathato, hogy a szolgalat megkezdése
eldtt vonzobbnak tartott teriileteken - mint a természetvédelmi és az egészségiigyi
teriilet -, a tanulok kisebb hdnyada végezte a szolgéalatot. Ezek az eredmények
parhuzamban allnak Bodé €s munkatarsaival (2017) készitett kutatasunk eredményeivel,
ahol orszagos mintan vizsgaltuk a 9. és 12. évfolyamos didkok teriiletvalasztasi
tapasztalatait. Lathato, hogy mig a 9. évfolyamosok kdrében a sport teriilet, addig a 12.
évfolyamos didkok korében a kulturalis és kozosségi teriiletek voltak a legnépszeriibbek

- hasonloan a mi eredményeinkhez.
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8. tablazat. A 9. évfolyamos diakok teriiletvalasztasi tervei és a 12. évfolyamos tanulok
valasztott szolgalati teriileteinek megoszlasa (%) (N=570)

9. évfolyam 12. évfolyam

egészségiigyi ** 1 22,1 7.8
szgociél ig *%3; 2 17,9 34,5
oktatasi 14,7 15,1
Kulturalis *** % 20,8 39,5
természetvédelmi*** % 54,5 13,2
katasztrofavédelmi * 2 17,6 11,6
sport 35,3 31

egyéb** % 8,3 23

Forras: IKSZ 2015-2018

A szignifikdns csokkenést az egészségiigyi, a természetvédelmi, a katasztrofavédelmi és
az egyéb teriileteken, mig szignifikans novekedést a szocidlis és kulturdlis teriileteken
vélhetden a sziikkebb-tagabb fogadoszervezeti kindlat okozta. Valoszinlileg azok a
teriiletek, melyek a 9. évfolyamos tanulok korében népszertiek voltak, nem fogadtak
vagy koziilikk csak kevés intézmény fogadott tanulokat. Mig azok a teriiletek, melyek
kevésbé voltak népszeriiek a szolgalat megkezdésének idején (kulturalis és szocidlis)
nagyobb fogaddszervezeti kindlattal rendelkeztek, igy a didkok vélhetéen jobb hijan
ezeken a teriileteken végezték a szolgalatot. Az egyéb teriilet aldtamasztja
feltételezésilinket, hiszen a tanuldk ezen a kategorian beliil tobbek kozott kereskedelmi,
mezdgazdasagi, biztonsagvédelmi teriileteket jeloltek meg, mely teriiletek nem
tartoznak a kozosségi szolgalat altal preferalt, torvényben engedélyezett teriiletek kozé.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a felkészitd ora ellenére a didkok nem teljesen voltak
tisztaban azzal, hogy milyen teriileteken végezhetik a szolgalatot.

Mint ahogy tettilk a teriiletvalasztads esetén, a célcsoport valasztds kapcsan is
Osszevetettiik kereszttablaeclemzés segitségével a 9. évfolyamos tervek, és a 12.
évfolyamra megvalosult valasztds eredményeit, melyet a 9. tablazat szemlélet. 9.
évfolyamban a didkok éatlag feletti mértékben allatokkal, 6vodasokkal, tanulokkal,
bolcsddésekkel és mas nemzetiségliekkel szerették volna végezni a szolgélatot, mig 12.
¢évfolyamban tanulokkal, ovodéasokkal és iddsekkel. Lathatd, hogy az 6vodasok és a

tanulok mindkét évfolyamban a legnépszertiibb célcsoportok kézé tartoznak.

¥ %2=22,112 p=0,000
20 ¥2=20,387 p=0,000
?! ¥2=23,844 P=0,000
%2 x2=104,864 p=0,000
> x2=4,007 p=0,029
**x2=9,619 p=0,001
118



9. tabldzat. A 9. évfolyamban valasztando és a 12. évfolyamban valasztott célcsoportok
megoszlasa (%) (N=570)

9. évfolyam 12. évfolyam
bolesédés *** © 22,7 23
ovodas 37,5 32,7
tanul6 ***° 34,6 48,6
sajatos nevelési igényli gyerekek 6,8 4,7
id6s emberek 13,9 18,3
betegek ** %' 9,7 35
tartdsan beteg 52 4.7
szellemi fogyatékos 6,5 8,2
testi fogyatékos 58 51
mas nemzetiségii *** z 21 4.7
nehéz sorsi emberek *** % 14,9 2,7
munkanélkiili 4.5 3,1
allatok ** 56,6 10,5
egyéb **¥ 4,2 11,3

Forras: IKSZ 2015-2018

Szignifikans csokkenés a bolcsédés célcsoporttal, a betegekkel, a mas
nemzetiséglickkel, a nehéz sorsi emberekkel ¢és az dallatokkal torténd ko6zos
tevékenységvégzeés esetén tortént, mig szignifikans novekedés a tanuldk és az egyéb
terlilet esetén mutathatd ki. A célcsoportok esetén torténd csokkenés €s ndvekedés
parhuzamban 4ll a teriiletvéalasztasi tendencidkkal. Kordbban lathattuk, hogy tobbek
kozott az egészségiigyi és természetvédelmi teriileteknél allt fenn szignifikdns
csokkenés, melyek magukba foglalhatjdk a betegek, a nehéz sorsu emberek és az allatok
célcsoportjait, melyekkel szintén csokkent a kozos tevékenységvégzeés. Novekedést a
szocidlis és a kulturdlis teriileteken mutattunk ki, melyek a tanulokat is magukba
foglalhatjak. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a tanul6 célcsoport a szocialis és
kulturalis teriileten til mas teriileteken is megjelenhetnek, példaul az oktatés teriiletén.

A valasztando és valasztott teriileteken és célcsoportokon tul két mintéds t-proba
segitségével vizsgaltuk azt is, hogy a tanulokat mik motivaltak a szolgalat kezdetén és a
végén, ¢és kutattuk, hogy vajon e két adatfelvétel kozott mutathato-e kiilonbség a

motivaciok mentén. A motivaciok kapcsan igyekeztiink a szolgalat céljait meghatarozni

% x2=49,832 p=0,000

%% x2=11,386 p=0,001

%7 x2=8,425 p=0,003

%% x2=31,975 p=0,000

%° x2=24,457 p=0,000

%% ¥2=130,075 p=0,000
*1 x2=10,229 p=0,001
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ugy, mint a masokon vald segités, tapasztalatszerzés, kapcsolati halo bovités (10.
tablazat).

Lathato, hogy 9. évfolyamban a tanulok a kozosségi szolgalat egyes céljait, mint
motivalo erdt (kapcsolatépités, tapasztalatszerzés, hasznos tevékenységvégzés, Gnmaga
tobb teriileten valo kiprobalasa és hasznos i1d6toltés) szignifikansan nagyobb aranyban
tartottak fontosnak, mint a szolgalat végén végzos diakként. Ugy tiinik tehat, hogy a
kozoOsségi szolgalati orak feliilirtak a kezdeti motivaciokat, melyek jelentés mértékben
csokkentek a szolgalat végére. Kivételt képez ez alol a masokon vald segités, ahol, bar
szintén csokkenés mutatkozik, mégsem olyan mértékli, mint a tobbi motivacids
tényez6nél. Ugy tiinik tehat, hogy a mésokon vald segitésbe vetett hit végigkisérte a

diakokat a szolgalat alatt.

10. tablazat. A kozosségi szolgalat iranti motivaciok fontossaganak atlaga és szorasa

Evfolya Masokon | Kapcsolato | Tapasztalat | Hasznos | Kiprébalha | Hasznos
m segités k kiépitése szerzés tevékenysé tom szabadid6
gvégzes magam eltoltés
9. Atlag 3,02 3,07 3,36 2,99 3,17 2,72
évfolyam Fo 310 310 310 310 310 310
Szoras ,85860 ,86142 ,81214 ,90627 ,85263 1,06312
12. Atlag 2,91 2,72 2,93 2,66 2,24 2,24
évfolyam F§ 260 260 259 260 260 260
Szoras ,97253 1,03157 ,96425 1,01002 1,00337 1,05034
Osszesen Atlag 2,97 2,91 3,16 2,84 2,50 2,50
F6 510 570 569 569 570 570
Szoras ,91329 ,95777 ,90946 ,96820 ,94733 1,08389
Szignifik 0,137 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ancia

Forras: IKSZ 2015-2018

Felmeriil a kérdés tehat, hogy a kozdsségi szolgalat soran mennyire erds az altruisztikus
motivacio, ¢€s kijelenthetjiik-e, hogy a didkok a kozdsségi szolgalat céljanak
elsddlegesen a masokon valo segitést nevezik meg, mig az individualisztikus
motivaciok (kapcsolatépités, onmegvaldsitas, palyaorientacid) hattérbe szorulnak. A
kovetkezd fejezetek egyik célja lesz tobbek kozott ennek a kérdésnek a tisztazasa,
tovabba vizsgaljuk azt is, hogy a szolgalati célok milyen Osszefiiggést mutatnak a
megelt tapasztalatokkal. Elsdsorban arra keressiik a valaszt, hogy a kdzosségi szolgalat

eléri-e a mar korabban felsorolt céljait.
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7.3. Az iskolai kézdsségi szolgalattal hatasa a tarsadalmi
részvételre

Az alébbi fejezetben a mar kordbban ismertetett masodik hipotézisiink vizsgélatara
keriil sor. Mivel a longitudindlis felmérésiink nem ad valaszt minden feltételezésiinkre,
igy a kovetkezdkben kizarolag a 9. és a 12. évfolyamos didkok tarsadalmi részvételében
bekovetkezé  valtozasokat vizsgaljuk, azaz az Onkéntességben és jovobeli
onkéntességben, a civil aktivitasban és a szocialis érzékenységben bekovetkezd

elmozdulasokat.

A masodik hipotézisen til vizsgaljuk a harmadik hipotézisiinket is, miszerint az
iskolai kozoOsségi szolgdlat hozzdjarul a kialakult demografiai ¢és tarsadalmi
statuszkiilonbségek csokkentéséhez, és azt feltételezziik, hogy a 9.-rél a 12. évfolyamra
gyenglil a tarsadalmi hattér hatasa, azaz a tarsadalmi hattér kevésébé fogja meghatarozni
a tarsadalmi részvételt. A hipotézis ellenérzése soran tobbvaltozos elemzéssel kisziirjiik
az egy¢b hattérvaltozok hatasait is, és azt, hogy milyen hattértényez6k befolyasoljak az
esetleges valtozasokat. A hattérvaltozok fliggd valtozora gyakorolt hatdsat lineéris
regresszios modszerrel vizsgadljuk, ugyanakkor a valtozok I1épcsds bevonasaval
ravilagitunk a valtozok kozotti interakcids hatasokra is. Nyolc 1épésben vonjuk majd be
a fuggetlen valtozokat (melyeket a 7.1. fejezetben részletesen bemutattunk) a kovetkez6
sorrendben: nem (lany, fi), telepiiléstipus (falu, varos), iskolatipus (szakgimnéazium,
gimnéazium), szubjektiv anyagi helyzet (1-10-ig terjedd skala), objektiv anyagi helyzet
(objektiv anyagi helyzet mutatokbdl 6sszevont 12 foka index), édesapa €s édesanya
kulturélis tékéje (elvégzett osztalyok szdmaval mérve), sajat kulturdlis téke index (7
foku index), valldsossag (belso, kiilsd, vallasi kisk6zosségi tagsag) és a tanulmanyi

atlag.

7.3.1. Civil aktivitas
Masodik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, Ekman és Amna (2012) tipologidja alapjan,
hogy a kozosségi szolgalat eldsegiti a latens politikai részvétel kialakuldsat, melyet a

politikai és tarsadalmi kérdések iranti nagyobb érdeklédésben érhetiink tetten a diakok

korében.
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Az allampolgéri és demokratikus attitidokon tul vizsgéltuk a tényleges allampolgéri
részvételt is. Az allampolgari részvételi indikatorokat a TARKI (2014) Allampolgarsag
II. kérdésblokkjanak felhasznalasaval allitottuk 6ssze.

A kereszttdblas vizsgalat eredményeit bemutatd 11. tablazat alapjan
megallapithatd, hogy a szavazasi hajlandosag tobb mint 6tszorosére nétt az évek sordn,
melynek elsédleges oka lehet, hogy idékdézben a tanulok zoon-politikonna, azaz
valasztod €s valaszthatd allampolgarréa valtak. A politikarol valo beszélgetés gyakorisaga
szintén jelentds mértékben novekedett az évek sordn. 12. évfolyamra a fiatalok 25,7%-a
vallotta azt, hogy beszélget a politikardl, mely arany magasabb, mint a Magyar Ifjasag
(2016) altal ezen korosztalyban mért alig 10%-0s orszagos adat (Szabd 2018). Szintén
jelentds a kiilonbség a kornyezetvédelmi tevékenységekben vald részvétel tekintetében,
¢s furcsa modon 9. évfolyamrol 12. évfolyamra jelentdsen lecsokkent az ezen a
terlileten aktivak aranya.

A tobbi allampolgari részvételi mutatd esetén nem mutathatd ki jelentds
kiilonbség a két lekérdezés kozott. Mindkét évfolyamban kimagasld volt azok ardnya,
akik figyelemmel kisérik a politikdt a médidban, mig 10% alatti a tiintetéseken és
tiltakozasokon résztvevok, illetve az emberi jogokat tamogatd tevékenységekben

résztvevok aranya.

11. tablazat. 9. és 12. évfolyamban vizsgalt civil aktivitasi mutatok (az igen valaszok aranya, %)

(N)

9. évfolyam 12. évfolyam Fé
Szavazok minden valasztason ***% 4.8 23,9 574
Részt veszek egy igazsagtalannak vélt torvény 7,9 10,8 574
elleni békés tiltakozasban, tiintetésben
Figyelemmel kisérem a politikat az Gijsagban, 247 27,6 577
radidban, TV-ben vagy az interneten
Részt veszek az emberi jogokat timogatd 7 8,1 575
tevékenységekben
Beszélgetek a politikarol ***> 14,2 25,7 577
Részt veszek kornyezetvédelmi 28,3 21 580
tevékenységekben **

Forras: IKSZ 2015-2018

32 x2=44,999 p=0,000
* x2=11,938 p=0,000
** x2=4,093 p=0,027
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Az attitidokon tal vizsgaltuk a kozéleti aktivitdst, amit a szervezeti tagsaggal
vizsgéltunk szintén Csako (2008) kutatdsanak kérdésblokkja alapjan (12. tablazat). A
kereszttabla eredményei szerint jelentds kiilonbség nem mutathat6 ki a kozéleti aktivitas
tekintetében kivéve a kornyezetvédd szervezeti tagsag esetében, ahol tobb mint
harmadara csokkent a tagok aranya 9. évfolyamrdl 12. évfolyamra. A Magyar Ifjiisag
2016-o0s adatai alapjan a kornyezetvédelmi, a természetvédelmi és az allatvédelmi
szervezetek a negyedik helyen allnak a szervezeti preferencia sorrendjében. Lathato
tehat, hogy orszagos szinten a didkok 4%-a tagja ilyen szervezeteknek (Oross —
Monostori 2016). A 12. évfolyamos atlag tehat megkozeliti az orszagos adatot. Annak
okat, hogy 9. évfolyamban 10%-o0s volt a kornyezetvédd szervezetekben valo részvétel

mutathatja egy-egy természetvédelmi szervezet aktivabb toborzasanak eredményét is.

Egy korabbi Nyiregyhdzan késziilt kutatas eredményei szintén azt mutattak, hogy
a kornyezetvédelem mar akkor is kiemelten fontos volt a 14-18 éves korosztaly
szdmara. Fonai és Fabian (1999) ugy vélték, a fiatalok akkor mutatnak aktivitast egy-
egy mozgalom iradnt, ha 6 magukat is érinti, azaz minél személyesebben ¢élik meg az
adott problémat. A fiatalok tehat bevonhatok kiilonb6z6 tarsadalmi megmozduldsokba

akkor, ha azok személyes céljaikhoz, értékeikhez is kozel allnak.

Az organizéaciokhoz valo kotddés kapesan a Magyar Ifjusag (2016)*° adatai szerint
a 15-19 éves korosztaly 13,1 %-a tagja valamilyen diak vagy hallgatoi szervezetnek,
kornyezetvédelmi szervezetnek 3,5%-a, jotékonysagi szervezetnek 1,8%, emberi jogi
szervezetnek 0,7%, mig politikai, ifjasagi szervezeteknek alig 1,6 %-uk. Az altalunk
megkérdezett fiatalok a hallgatdor és a kornyezetvédelmi szervezeteknek hasonld
aranyban tagjaik, mig az emberi jogokat védd szervezetek esetén kisebb, az ifjusagi és

politika szervezetek esetén nagyobb aktivitast mutatnak.

> Az adatok forrasa a Magyar Ifjisag Kutatas 2016.
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12. tablazat. 9. és 12. évfolyamban vizsgdlt szervezeti tagsdgi mutatok (az igen vailaszok

aranya, %) (N)

9. évfolyam 12. évfolyam Fo6
Civil szervezet 79 6,9 575
Tagja vagyok olyan civil szervezetnek, melynek 6,7 9,6 576
célja a masokon valo segités
Politikai szervezet, part, mozgalom 2,2 3,8 573
Tagja vagyok egy partnak 3,5 3,5 573
DOK vagy egyéb képviseleti tagsag 13,1 13,1 578
Emberi jogokat védé szervezet 4,1 3,8 575
Fajgyiildlet ellen fellépd szervezet 3,2 2,9 576
Kornyezetvédé szervezet ****° 10,1 3,1 575
Magyarsagot védo szervezet 6,6 7,0
Egyéb, éspedig:*>’ 8,6 2,3 228

Forras: IKSZ 2015-2018

A 11. és a 12. tablazatban bemutatott indikatorokbo]® egy Osszevont mutatot, indexet
hoztunk létre, mellyel a kovetkezOkben a civil és politikai aktivitast mérjik.
Kiegészitettilk indexiinket olyan politikai és demokratikus értékek fontossagat jelzo
mutatokkal, mint a beleszolas a politikdba, a politizalas és a részvétel a kozligyekben.
fgy tehat egy 18 indikatorbol allo indexszel mértiik a civil aktivitast. A két adatfelvétel
kozott a civil aktivitas tekintetében statisztikailag mérhetd valtozas nem kovetkezett be,
azonban 9. évfolyamrdl 2.4 pontrdl 12. évfolyamra 2.6 pontra nétt az aktivitas a tanulok
korében.

Mint ahogyan azt korabban irtuk, az altalanos attitidokon és a négy év alatt
bekovetkezett attitlidvaltozasokon tal vizsgaljuk az egyes hattérvaltozok hatasait is a
célokra, jelen esetben a civil aktivitasra. Fiiggd valtozonk az imént bemutatott index,
magyarazd valtozoink pedig a kordbban ismertetett hattérvaltozok. Mindezeket els6ként
a 9. évfolyamos, majd a 12. évfolyamos tanulok korében vizsgaljuk linearis regresszios

modell segitségével, majd dsszevetjiik a kapott eredményeket és keressiik a valaszt arra,

%642=10,970 p=0,001
37 2=3720 p=0,045
% Az indexben az alabbi 0-1 értékiivé kodolt valtozokat vontuk be: Szavazok minden valasztason. Részt
veszek egy igazsagtalannak vélt torvény elleni békés tiltakozasban, tiintetésben. Figyelemmel kisérem a
politikat az Gjsagban, radidban, TV-ben vagy az interneten. Részt veszek az emberi jogokat tamogatd
tevékenységekben. Beszélgetek a politikarol. Részt veszek kornyezetvédelmi tevékenységekben. Tagja-e
a kovetkezoknek: Civil szervezet. Tagja vagyok olyan civil szervezetnek, melynek célja a masokon valo
segités. Politikai szervezet, part, mozgalom. Tagja vagyok egy partnak. DOK vagy egyéb képviseleti
tagsag. Emberi jogokat védd szervezet. Fajgyiildlet ellen fellépd szervezet. Kornyezetvédd szervezet.
Magyarsagot védo szervezet. Mennyire fontosak szamodra az alabbiak (O=egyaltalan nem fontos/nem
fontos, 1= fontos/nagyon fontos): beleszolas a politikaba, politizalas és részvétel a koziigyekben. Az
alabbi 18 itembdl képeztiik a civil aktivitds mérésére szolgald indexiinket.
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hogy a bekovetkezett valtozas mennyiben kdszonhetd az iskolai kozdsségi szolgalat
hat4sanak.

A 13. tablazatban lathatd, hogy az els6 1épcsében bevont nem valtozo, a masodik
1épcsdben bevont telepiiléstipus, és a harmadik 1épcsdben bevont iskolatipus valtozok
nem befolyéasoljak az allampolgari aktivitast, azaz nem mutathat6 ki kiilonbség a fiuk és
lanyok, varosban ¢€s falun él6k, valamint a szakgimnaziumban és gimnaziumban tanulok
civil aktivitdsa kozott. Az anyagi helyzet, azon beliil is a szubjektiv anyagi helyzet
azonban mar befolyasold erdvel bir. Lathat6, hogy 9. évfolyamban a jobb anyagi
helyzetti tanulok allampolgari aktivitdsa magasabbnak tiinik, mint a rosszabb hatter(i
didktarsaiké. Fazekas és Nagy (2015) kutatdsi eredményei szerint a jobb anyagi
koriilmények kozott €16 fiatalok korében magasabb az egyes szervezeti tagok aranya,
mint a rosszabb helyzetlieck kozott. A szerzdparos eredményei szerint haromszor-
négyszer nagyobb az esélye annak, hogy valakibdl tag lesz, ha a szubjektiv alapon
megitélt anyagi helyzetét jobbnak itéli. Keaney (2006) szerint a jovedelmen til az
iskolai végzettség is befolyasolo tényezd lehet.

Ugyanakkor eredményeinkbdl az is lathatd, hogy a sziil6k iskolai végzettségének
bevonasat kovetden ez a hatés eltlinik, annak ellenére, hogy a sziilék iskolai végzettsége
nem befolydsolja szignifikdnsan a civil aktivitdst. A kereszttablds eredmények azt
mutatjak, hogy az anya iskolai végzettsége szignifikans dsszefliggésben all az anyagi
helyzettel, tehat az anya magasabb iskolai végzettsége miatt volt magasabb a csalad
szubjektiv anyagi helyzete (p=0,002). Fontos eredményiink, hogy a tanuld sajat
kulturalis tékéje pozitiv hatassal van a civil aktivitdsra, azaz a nagyobb kulturalis
aktivitdsi tanulok aktivabbak a civil aktivitds teriiletén is. Kmetty és Téth (2011)
eredményei szerint a gazdasagi és a tarsadalmi téke ndvekedésén tal a kulturélis toke is
noveli a politikai valasztasokon vald részvételt, igy a politikai aktivitast. Stolle és
Rochon (1998) szerint a kulturalis vagy vallasi csoport tagjai kdrében a legmagasabb az
altalanos és politikai bizalom, valamint a tolerancia az egyes tdrsadalmi csoportok irdnt.
Hasonlé eredményre jutott Keaney (2006), aki szerint a kulturélis tagsdg szintje erds
Osszefliggésben van a demokratikus intézményekbe vetett bizalommal ¢és
elégedettséggel. Nem csak a bizalom, de a szavazasi hajlanddsag és a peticid alairasi
hajlanddsag is magasabb. Jeannotte (2003) is pozitiv kapcsolatot fedezett fel a kulturalis
toke ¢és a civil magatartdas kozott, mig Matarasso (2000) szerint a miivészeti

tevékenységekben vald részvétel fejleszti az egyén azon képességét, hogy hajlandobb
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legyen atvenni az iranyitast az ¢élete felett, aktivabb allampolgar legyen, és akar

A kulturalis toke bevondsaval mar a nem valtozo is befolyasolo erdvel birt, vagyis
azonos kulturdlis t6ke esetén lathatoan a fiik koérében nagyobb az esély az aktivabb
magatartasra. Ennek oka a szakirodalom szerint (Bourdieu 1973, 1986 1998, DiMaggio
1982), hogy a lanyok kulturalis aktivitasa nagyobb és a nagyobb kulturalis aktivitas
noveli a civil aktivitast, de ha ezt a hatast kisziirjiikk, mar a fitknak nagyobb a civil
aktivitasa.  Hetedik 1épcs6ben a vallasossagot (harom mutatoval mérve), mint
magyaraz6 valtozot vontuk be, és lathatd, hogy azoknak a tanuloknak a korében
magasabb az aktivitds, akik vallasi kiskozosségek tagjai. Ugyanakkora vallasi
kisk6zOsségi tagsag mellett megmarad a nem és a kulturalis téke pozitiv hatasa is,
vagyis ezek 0Onallo hatétényezok. A szakirodalom szerint a valldsossag ndveli a
szavazasi hajlandosag esélyét (Kmetty-Toth 2011), és egy olyan tényezd, amely arra
Osztonzi az egyént, hogy aktivabb politikai résztvevd legyen (Straight-Reed 2016).
Driskell és munkatarsai (2008) felhivjak a figyelmet a vallasossag megjelenésének
egy¢b tipusaira, mint az egyhazi koérusban vald részvétel vagy a bibliadrara jaras,
melyek jobban kapcsolédnak a polgari erényekhez, ezaltal jobban noévelik a civil
aktivitast.

Adataink azt mutatjak, hogy a tanulmanyi atlag nem befolyasolta a tarsadalmi
részvételt. Ennek oka az lehet, hogy a tarsadalmi réteghelyzet hatdsait és a kulturalis
aktivitas hatadsat mar kisztirtiik, és ezek a valtozok befolyasolhatjak a tanulmanyi atlagot
(Szemerszki 2015, Szilvasi 2008, Venter - Marton 2009, Balazsi et al. 2013). Tehat
lathatd, hogy az els6éves kozépiskolasok korében a fiak, a magasabb kulturalis
aktivitassal rendelkezd diakok, és a vallasi kiskozosségek tagjai korében legnagyobb
aranyu a civil aktivitas, és igy a legnagyobb az esély arra, hogy aktivabb allampolgarok

legyenek a jovoben is.
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13. tablazat. A hattérvaltozok hatdasa a civil aktivitasra a 9. évfolyamban (N=324)

1.1épcsé | 2.1épcsé | 3.1épesé | 4. 1épesd | 5.1épesé | 6.1épesd | 7. 1épesé | 8. 1épesd
Nem 111 ,106 ,099 ,086(N - ,156* ,160* ,161*
y (NS) (NS) S) ,090(N
(NS) 5
Telepiiléstipus - - ,012 ,018 -,034 -,036 -,023
,014(N ,021(N (NS) (NS) (NS) (NS) (NS)
S) S)
Iskolatipus ,012 -,003 -,012 ,031(N ,023(N ,043(N
(NS) (NS) (NS) S) S) S)
Szubjektiv  anyagi ,137* ,123(N ,123(N ,120(N ,116
helyzet S) S) S) (NS)
Objektiv anyagi 0,034 ,043 ,015 ,022(N ,045
helyzet (NS) (NS) (NS) S) (NS)
Apaiskolai ,005 -,001 ,003(N ,025(N
végzettség (NS) (NS) S) S)
Anya iskolai -,010 -0,032 -,,044 -
végzettség (NS) (NS) (NS) ,061(N
S)
Sajat kulturalis t6ke ,251 ,249 ,253**
b *kk *
Individualis - -
vallasgyakorlat ,006(N ,013(N
S) S)
Kozosségi - -,089
vallasgyakorlat ,103(N (NS)
S)
Vallasi kisk6zosség ,162* ,164*
Tanulmanyi atlag B
,060(N
S)
Adjusted R Square ,009 ,004 -,001 ,012 ,001 ,057 ,066 ,067

Forras: IKSZ 2015-2018

A 12. évfolyamban lathato, hogy els6sorban a fiuk tiintek aktivabb magatartastinak, és
az ¢ eldnylik a tobbi hattérvaltozo bevonasat kdvetden is megmaradt (14. tablazat). A
politika a fiatalok egy sziik rétegének, elsdsorban az iskolai statuszhierarchiaban magas
pozicioban 1év0 csaladdok fiu gyermekei szamara jelentenek nagyobb értéket, és a
szervezeti tagsag €s a valasztasokon valo részvétel tekintetében a legnagyobb aktivitast
6k mutatjdk (Szabd — Oross 2012, Bauer - Szabd 2009, Bognar 2014, Csako 2018).
Nérai Marta (idézi Veszprémi 2017) eredményei is alatamasztjdk a fitk magasabb
aranyat a politikai szervezetekben, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a lanyok
minden mast szervezeti tagsagban nagyobb aktivitdst mutatnak.

Az adataink azt mutatjadk, hogy a nemen kiviil sem a telepiiléstipus, sem az
iskolatipus nem befolyasolta a civil aktivitast. A szubjektiv anyagi helyzet némiképp
novelte, de a kulturalis téke bevonasaval az anyagi helyzet hatasa megsziint. Hasonléan
a 9. évfolyam eredményeihez, a sajat kulturalis téke hatott még pozitivan a civil
aktivitasra, azaz a nagyobb kulturalis aktivitasu didkok aktivabbak a civil teriileten a 12.
¢évfolyamban is. A sajat kulturalis tdke bevonasaval ugyan kicsit csokkent a fiak elénye,

de igy is megmaradt.
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14. tablazat. A hattérvaltozok hatdasa a civil aktivitasra 12. évfolyamban (N=265)

1.1épcsé | 2. 1épcsd 3.1épcsd | 4. 1épcsd 5. 1épcsd 6. 1épcsd 7. 1épcsd 8. 1épcsd
Nem ,230%* ,233 ,239%* ,240%* ,209%* ,199 ** ,195 ** ,204%**
* KKk * *
Telepiiléstipus - - -,079 -,073 - - -,058(NS)
,057(N ,066(N (NS) (NS) ,075(N ,081(N
S) S) S) S)

Iskolatipus ,028(N ,060 ,035 ,054(N -,059 ,045(NS)

S) (NS (NS) S) (NS)
Szubjektiv  anyagi - - -,137 -177* -,161
helyzet ,133(N ,148(N (NS) (NS)

S) S)
Objektiv anyagi ,019 -,043 -,058 - -,040
helyzet (NS) (NS) (NS) ,045(N (NS)
S)
Apaiskolai ,133 124 ,106 ,073(NS)
végzettség (NS) (NS) (NS)
Anya iskolai ,028 -0,029 ,012 ,039 (NS)
végzettség (NS) (NS) (NS)
Sajat kulturalis téke ,215%* ,212%* ,227%*
Individualis ,076 ,079(NS)
vallisossig (NS)
Kozosségi ,062 ,037(NS)
vallasossag (NS)
Vallasi kiskozosség -,161 -,173(NS)
(NS)

Tanulmanyi atlag ,025 (NS)
Adjusted R Square ,049 ,048 ,045 ,049 ,051 ,084 ,087 ,081

Forras: IKSZ 2015-2018

Osszességében az lathatd, hogy mig 9. évfolyamban a nem, a sajat kulturalis téke és a
vallasi kiskozOsségi tagsdg befolyasolta a civil aktivitdst, addig 12. évfolyamra
minddssze a nem ¢€s a sajat kulturalis téke jatszott szerepet benne. Mindkét évfolyamban
azt lathattuk tehat, hogy elsOsorban a fitknak ¢és a magasabb kulturalis tokéjii
fiataloknak nagyobb az allampolgari aktivitdsa. Ugyanakkor 9. évfolyamrol 12.
évfolyamra a sajat kulturdlis tOke hatasa valamelyest gyengiil, ami lehetséges, hogy az
iskolai k6z0sségi szolgalat hatasa iS. Ez pozitiv eredmény, hiszen ha a kulturalis toke
kevésbé befolyasolja a civil aktivitas, akkor azok a didkok is aktivabb allampolgarokka
valnak a kozosségi szolgalat hatasara, akik alacsonyabb kulturélis tOkével rendelkeznek.
fgy tehat a kozosségi szolgalat csokkentheti a kulturalis toke altal kialakult
kiilonbségeket a civil aktivitas terén.

Lathat6 az is, hogy a 9.-r6l a 12. évfolyamra a vallasi kisk6zosségi tagsag
pozitiv hatasa megsziint, tehat 12. évfolyamon mar nemcsak a vallasos didkoknak
magasabb a civil aktivitasa, hanem nott azok aktivitasa is, akik nem tagjai vallasi
kiskozosségnek. Feltételezhetjiik tehat, hogy ezeknek a tanuloknak az iskolai kozdsségi

szolgalat hatdsara is ndhetett a civil aktivitdsuk, amely szintén pozitiv hatdsa a
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programnak. Igy tehat a kozosségi szolgalat novelheti a vallasi kozosséghez nem tartozo

diakok civil aktivitasat is.
7.3.2. Onkéntesség

Feltételeztiikk Astin és Sax (1998) eredményei alapjan, hogy a kozdsségi szolgalatot
kovetéen a didkok motivaltabba valtak az Onkéntesség irant, és az Onkéntesség
motivacidjuk az altruizmus iranyaba mozdult el.

Az adatok azt mutatjak, hogy a 2015/16-0s tanévben a didkok 50,7%-a végzett —
az iskolai kozOsségi szolgalaton kiviil — Onkéntes munkdt, mig 2018-ra 35,5%-ra
csokkent az dnkéntesek aranya®. FeltételezhetSen a felsSbb éves diakoknak az iskolai
kozosségi szolgalaton tul nem jutott idejiik egyéb Onkéntes tevékenységet folytatni.
Egy koréabbi kutatdsunk sordn, melyben a nyiregyhdazi fiatalok jovOképét és joviterveit
vizsgaltuk, az Onkéntesség tekintetében hasonld eredményre jutottunk. A 2015-ben
megkérdezett 11. évfolyamos gimnazista és szakgimnazista didkok 35%-a végzett
onkéntes munkat (Engler — Fedor — Markos 2016).

Arra a kérdésre, hogy a k6zdsségi szolgalat befejezését kovetden tovabb maradna-
e az adott helyen onkéntesként, a 12. évfolyamos tanulok 22%-a valaszolt pozitivan, és
a 18,7%-a gondolta ugy, hogy akkor is részt venne a kdzosségi szolgalatban, ha az nem
lennek kotelezd. Az adatok alapjan ugy tlinik, az iskolai kozosségi szolgalat hatasara a
diakok egyotodének jott meg a kedve oOnkéntes tevékenységet folytatni. A Flash
Eurobarométer 2017-es adatai szerint jelentos eltérések mutathatok ki orszagonként, a
fiatalok onkéntes tevékenységében. frorszagban és Dénidban (39%) és Hollandidban
(37%) a 15-30 év kozotti fiatalok tobb mint egyharmada vett részt szervezett onkéntes
tevékenységekben az elmult egy évben, mig Gordgorszdgban (28%), Hovatorszagban
(23%), Bulgariaban (22%) és Szlovakiaban (21%) onkénteskedtek a legkevesebben.
Magyarorszagon a megkérdezettek 19%-a végzett Onkéntes tevékenységet, ami
jelentdsen elmarad az EU-atlagtoél (31%). Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy
azokban a nyugati orszagokban, ahol a demokracia stabil, az onkéntesség aranya joval
magasabb, mint a keleti orszagokban (Juknevi¢iusa — Savicka 2003). Osszességében
tehat azt lathatjuk, hogy a nyiregyhdzi mintankban a tanulok az orszagos atlaghoz

hasonl6 ardnyban tervezik tovabb végezni a szolgalati tevékenységet onkéntesként.

% %2=12,925 p=0,000
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Egy masik kérdéssel is vizsgaltuk a jovobeli, azaz a hosszu tdva dnkéntességet, vagyis,
hogy a kozépiskola befejezését kdvetden is szeretne-e Onkénteskedni. E tekintetben a
kereszttablas eredmények azt mutatjak, hogy a 9. évfolyamosok 9,7%-a vélte ugy, hogy
szeretne a kozépiskola befejezését kovetden onkénteskedni, és a 12. évfolyamosok
korében is 9% volt az onkéntességre motivaltak aranya. Lathatd, hogy az dnkéntesség
iranti motivacid szinte alig valtozott. Azok ardnya, akik alkalmanként szeretnének
onkénteskedni 62,5%-16l 32,8%-ra csokkent, mig, akik egyaltalin nem szeretnénk
Onkénteskedni, azok aranya 27,8%-r6l 58,2%-a nétt’. Az adatokbol arra
kovetkeztethetiink, hogy azoknak a tanuloknak, akik korabban nem onkénteskedtek, a
kozosségi szolgalat elvégzését kovetden sem nott a hajlandosaguk a segitd tevékenység
folytatasara. Ugy tiinik, az énkéntességnek egy rovid tavi hatasa jelenik meg, azaz a
fogadoszervezetnél egy kisebb ideig hajlanddak lennének a fiatalok 6nkénteskedni, de a
tanulmanyaik befejezését kdvetden mar nincsenek hosszabb tavi dnkéntes céljaik. Az
iskolai kozosségi szolgalat onkéntességre gyakorolt hatasat évek multan, vagy majd a
felsGoktatasban tanuld fiatalok korében tudjuk pontosabban vizsgalni, ahol az dnkéntes
tevékenység végzése tényleg onkéntes, és ahol mar megszilinik a kotelezség nyomasa.
A fogaddszervezetek koordinatorai korében végzett kvalitativ kutatdsunk soran arrol
szamoltak be a megkérdezettek, hogy a didkok csak kis hanyada marad tovabb
Onkéntesként a fogadoszervezeteknél (Markos 2018).

Az oOnkéntességi terveken tul kereszttabla elemzéssel vizsgaltuk azt is, hogy
azokat a fiatalokat, akik végeztek Onkéntes munkat, mi motivalta az Onkéntes
munkavégzésiikben (15. tablazat). Az Onkéntesség motivacidjanak tekintetében a
masokon val6 segités fontossadga er6sodott meg - 6sszhangban a varakozasokkal. Mig a
9. évfolyamos oOnkéntesek 45,4%-at motivalt a masokon vald segités, 2018-ra az
onkéntesek 59,2%-a jellemeztek hasonldé motivaciok. A motivacid tekintetében az 1j
kultarak megismerése épp ellenkezd iranyba mozdult el. Mig 2015-ben az dnkéntesek
7,3%-at motivalta, addig 2018-ra mindossze 2%-ukat. Muranyi (1998, 1999) szerint a
tizenévesek korében az etnikai, nemzeti és devians kisebbségekre, idegen csoportokra
vonatkozo elditéletesség mértéke az életkor eldrehaladtaval né. Az életkorral novekvd
elditéletességen tul azonban mas tényezOk is befolydsolhattdk az 1j kultirak

crer

megismerésének motivacidjanak csokkenését, mint példaul a globalis, ujkori

0 ¥2=41,788 p=0,000
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népvandorlds nemzetkdzi és hazai hatisainak kovetkezményei. Lathatd tehat, hogy
hipotézisiink beigazolodni latszik, miszerint az individualista, egocentrikus motivacio
csokken (1) kultirak megismerése), és n6 az altruista motivacid (masokon valo segités)

az Onkéntesség soran.

15. tablazat. 9. és 12. évfolyamban vizsgalt onkéntességi motivaciok (az igen valaszok ardanya
%) (N=303)

2015/16. 2018/19.

Szabadid6 hasznos eltdltése 28,7 32

Uj ismeretek szerzése 39,5 31,6
Hitbéli meggy6z6dése 5,9 10,2
Gyakorolja készségeit 14,4 14,3
Maisokon segiteni %4 45,9 59,2
Uj baratok szerzése 25,4 34,7
Szakmai kapcsolatok 10,2 14,3
Munkatapasztalat 26,3 18,4
Jobban érezzem magam 11,7 13,3
Hasznosnak érezzem magam 28,3 25,5
Nyelvtanulas 11,2 9,2
Uj kultarak megismerése ** 7,3 2

Onéletrajzba vald beirhatdsag 4.9 6,1
Koérnyezetvédelem 11,7 14,3
Hagyomany6rzés 9,3 8,2
Barataim miatt 10,7 17,2

Forras: IKSZ 2015-2018

A jelenlegi és jovObeni Onkéntesség vizsgalatahoz létrehoztunk egy Onkéntességet
mutaté Ssszevont valtozot,* azért, hogy vizsgaljuk azt, hogy a 9.-r6l a 12. évfolyamra
hogyan alakultak a didkok Onkéntességgel kapcsolatos attitiidjei (fliggd valtozod) az
egyes hattérvaltozok fiiggvényében. A linearis regresszios modelliinkbe itt is bevontuk a
nem, a diak allando lakhelyének telepiiléstipusa, az iskolatipus (gimnazium vagy
szakgimnazium), az anyagi helyzet (szubjektiv és objektiv), a sziildi és a sajat kulturalis
téke, a vallasossag (belso, kiilsd, kiskozosségi tagsag) valtozokat és a tanulmanyi
atlagot is.

A 16. tablazat alapjan elmondhat6, hogy 9. évfolyamban az elsé 1épcsében bevont
nem hatdsa szignifikdns a jelenlegi ¢és jovObeli Onkéntességre, azaz elsdsorban a

lanyokat jellemezte, szemben a korabban vizsgalt civil aktivitassal, ami inkabb a fitkra

1 x2=5,064 p=0,017
2 ¥2=3,485 p=0,048
* Te magad végeztél-e valaha dnkéntes munkat az iskolai kbzésségi szolgalaton kiviil? és a Szeretnél-e
onkénteskedni a kozépiskola befejezése utan? valtozokbdl [étrehoztuk az 6nkéntesség attitlid index
valtozot, mely 0, 1, és 2 értékeket vehetett fel.
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jellemzd. Bartal (2009) és a Kozponti Statisztikai Hivatal (2016) eredményei szintén
alatdmasztjdk azt, hogy Magyarorszdgon a ndOk korében magasabb az Onkéntesek
aranya.

A telepiiléstipusnak, az iskolatipusnak ¢és az anyagi helyzetnek nem volt
kimutathat6 hatdsa az Onkéntességre. A kulturalis toke tekintetében a sziilé iskolai
végzettsége nem hatott, mig a sajat kulturalis toke index pozitiv iranya hatést fejtett ki,
akar csak a civil aktivitasnal. Azaz, a nagyobb kulturalis tokével rendelkez6 tanuldk
korében nagyobb az esély a jelenlegi és jovObeli 6nkéntes munkavégzésre is. Ebben a
szakirodalom is egyetért, miszerint a kulturalis téke ndveli az Onkéntesség esélyét
(Harflett 2015).

Ugyanakkor az is lathatd, hogy a sajat kulturalis tOke bevondsaval a nem hatasa
megszint, mivel a szakirodalom szerint (DiMaggio 1982) a lanyoknak magasabb a
kulturalis aktivitasa, mint a fidknak (tobb sajat évek alatt szerzett kulturalis tokével
rendelkeznek), és ezért végeznek/terveznek tobben 6nkéntes munkat, és ha ezt a hatast
kisztirjiik mar megszlinik a lanyok elénye.

A vallasossag tekintetében az lathatd, hogy az individudlis (személyes)
vallasgyakorlat van pozitiv hatdssal az onkéntességre. Eszerint tehat az altruizmus, a
moralis kotelezettség belsd értékrendje, a masokon vald segités fontossdga noveli az
onkéntességet (Fényes 2015). Paxton és munkatarsai szerint (2014) az egyéni
vallasgyakorlat (pl. rendszeres imadkozas) pozitiv hatdssal van az Onkéntességre.
Prouteau és Sardinha (2015) szerint pedig az aktiv imadkozok gyakrabban
onkénteskednek egyhdzi keretek kozott, mint szekularis kornyezetben. Azonban mas
kutatok szerint elsésorban a kozdsségi vallasgyakorlat ndveli az Onkéntesség esélyét
(Voicu — Voicu 2003, Ruiter and De Graaf 2006, Wilson - Musick 1997, Becker -
Dhingra 2001, Tienen et al. 2011).

Az adatok azt is mutatjak még, hogy az utolsé 1épcsdben bevont tanulmanyi atlag

nem volt hatassal az dnkéntességi hajlanddsagra.
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16. tablazat. A hattérvaltozok hatas az onkéntességre 9. évfolyamban (N=324)

1. 1épcsd 2. Iépcséd 3.1épcsé | 4. 1épcsd 5. 1épcsd 6. 1épcsd | 7. 1épcsd 8. 1épcsd
Nem -,156** -,160 -,160 -,133* -, 147 * -,055 -,028 -,017
el *k (NS) (NS) (NS)
Telepiiléstipus ,030 ,047 ,056 - ,010 ,022 ,021
(NS) (NS) (NS) ,062(N (NS) (NS) (NS)
S)
Iskolatipus -,054 - -,074 -,021 -,026 -,023
(NS) ,069(N (NS) (NS) (NS) (NS)
S)
Szubjektiv  anyagi ,070(N ,088 ,063 ,034 ,042(N
helyzet S) (NS) (NS) (NS) S)
Objektiv anyagi ,021 -,013 - -,025 -,025
helyzet (NS) (NS) ,034(N (NS) (NS)
S)
Apaiskolai -,037 -,052 -,089 -,092
végzettség (NS) (NS) (NS) (NS)
Anya iskolai -,008 - -,053 -,040
végzettség (NS) ,049(N (NS) (NS)
S)
Sajat kulturalis téke ,367 ,331 ,337
Individualis ,200* ,202*
vallasgyakorlat
Kozosségi -,069 -,066
vallasgyakorlat (NS) (NS)
Vallasi kisk6zosség ,037 ,034
(NS) (NS)
Tanulmanyi atlag -
,027(N
S)
Adjusted R Square ,021 ,019 ,018 ,009 ,011 ,126 ,146 ,145

Forras: IKSZ 2015-2018

Hasonloan a fentiekhez, a 12. évfolyamban is vizsgaltuk linearis regresszidés modszer
segitségével a hattérvaltozok hatasat a jelenlegi és jovObeli onkéntességre (17. tablazat).
Ahogy 9. évfolyamban, ugy a végzdsok korében is szignifikdns a nem hatdsa az
onkéntességre, és elsdsorban a lanyokat jellemzi. A telepiiléstipus és iskolatipus hatasa
itt sem kimutathatd az onkéntességre, ugyanakkor lathatd, hogy az iskolatipus valtozo
bevonasaval a nem hatasa megsziinik, mivel a gimnazistak kérében magasabb a lanyok
aranya. A hazai statisztikai adatok szerint a lanyok ardnya a gimnaziumokban

magasabb, a szakiskolakban pedig a fiuk vannak tobbségben (KSH 2016b).

A szubjektiv anyagi helyzet azonban mar jelentGsen hat az Onkéntességi
attitdokre. Lathatdé, hogy az anyagi helyzet negativ irdnyba befolyasolja az
onkéntességet, azaz a rosszabb - szubjektiv alapon megitélt - anyagi helyzetli tanulok
korében magasabb a jelenbeli és jovébeli onkéntesek aranya. Erdekes eredmény, hiszen
a jobb gazdasagi helyzet ¢és az Onkéntesség kapcsolata a szakirodalom szerint
egyértelmii (Youssim et al. 2015). Wilson és Music (1998) szerint a magasabb

jovedelmii egyének kiterjedtebb kapcsolati haloval rendelkeznek, ezaltal az
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Onkéntességre is tobb lehetdségiik nyilik. Ezzel ellentétben az alacsonyabb gazdasagi
helyzetiiek az onkéntességre luxusként tekintetnek, amire nincs idejiik és lehetdségiik
(Plagnol and Huppert, 2010). Ugyanakkor feltételezziik, hogy a hatranyosabb
helyzetliek szolidarisabbak a sajat vagy a rosszabb tarsadalmi csoportjukba tartozé
személyekkel, ezaltal hajlandobbak az Onkéntességre, illetve a szegregicid miatt a
szegények hatranyosabb helyzetli térségekben ¢élnek, gy, mint Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén vagy Hajda-Bihar megye (Garami 2013), ezaltal éppen
tobb lehetdségiik nyilik méasokon segiteni.

Az 6tddik 1épcsdben bevont sziiléi kulturalis t6ke nem hatott az dnkéntességi
attitidokre, azonban hasonldéan a 9. évfolyamot jellemzd eredményekhez, a sajat
kulturalis téke hatasa szintén pozitiv. A kulturalis tOke mutaté azonban nem irta feliil az
anyagi helyzetet jelz0 mutatd hatdsat, tehat a rosszabb anyagi helyzet és a magasabb
sajat kulturalis toke egyarant szerepet jatszik a 12. évfolyamosok onkéntességi attitiidje
kapcsan. Musick és Wilson (1997) szerint az Onkéntesség tarsadalmi, human és
kulturalis tokét egyarant megkivan, bar a kulturalis tokén 6k elsdsorban a méasokon vald
segitést, a valldsos hit és imadkozas fontossagat értik, mely segit a kulturélis toke
novelésében. Bennett és Parameshwaran, (2013) szerint a kulturélis tevékenységekben
vald részvétel (szinhdz, koncert, muzeum - vagy galérialatogatds) a fiatalok
onkéntességének egyik prediktora, ugyanakkor a civil aktivitasra is nagy befolyasa volt.
A szerzdparos szerint az dnkéntesség €s a kulturalis tevékenység kozotti kapesolatot az
magyardzza, hogy a fiatalok az Onkéntességet egyfajta ,tarsadalmi elony” jelzésére
hasznaljék, azért, hogy masoktdl megkiilonboztessék magukat, vagyis a jobb tarsadalmi
¢és kulturalis helyzetiiket hangstlyozzak a nyugat-eurépai tarsadalomakban. Harflett
(2015) szerint az Onkéntes munkavégzés fiiggetleniil attol, hogy milyen teriileten
onkénteskedik az egyén, legyen az sport vagy szabadidds teriileten, egyarant igényel
kulturélis tokét, igy az dnkéntesség a kulturalis részvétel egy formaja. Ugyanakkor arra
is felhivjak a figyelmet, hogy az alacsonyabb kulturdlis tOkével rendelkezdket is
motivalni kell az 6nkéntes munkavégzésre, hiszen az hozzédjarulhat a kulturalis téke
noveléséhez (Bennett és Parameshwaran 2013).

Erdekes eredmény, hogy a valldsossdg valtozoit bevonva mar megsziinik az
anyagi helyzet hatasa, és csak a sajat kulturalis tOke és a vallasi kisk6zOsségi tagsag
novelte 12. évfolyamban az 6nkéntességet. A vallasos kiskdzosségbe jard diakok anyagi

helyzete tehat rosszabb ebben az orszagrészben, mint az ilyen kisk6zosségbe nem jaro
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tarsaiké. A vallasossag és az onkéntesség kapcsolatat az magyardzhatja, hogy a vallasos
kozosségekben tobb lehetdség adodik az onkéntes aktivitasokra, igy a vallasos emberek
jobban bevonddnak a segitd tevékenységekbe, illetve moralis kotelezettségliknek is
tartjak a vallasos tanitasok miatt (Storm 2014, Pusztai-Fényes 2014). Ruiter és De Graaf
(2006) a World Value Survey felmérés alapjan megallapitotta, hogy 1981-2001 kozott
az emberek az onkéntességiik 46%-at vallasi szervezeteknél végezték.

Végiil az utolsé 1épcsében bevont tanulmanyi atlag — mint ahogy a civil

aktivitasnal sem - nem befolyasolta az dnkéntességgel kapcsolatos attitiidoket.

17. tablazat. A hattéervaltozok hatasa az énkéntessegre 12. évfolyamban (N=265)

1.1épcsé | 2.1épcsé | 3.1épcsé | 4.1épcsé | 5.1épesé | 6.1épcsd | 7.1épesé | 8. 1épcsd
Nem -,131* -,123 - - -,092 -,056 -
-,136 * (NS) ,106(N ,120(N (NS) (NS) ,066(N
S) S) S)
Telepiiléstipus -,078 -,090 -,083 -,070 -,081 -,050 -,038
(NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS)
Iskolatipus ,036 ,051 ,056 ,072(N -,022 ,015
(NS) (NS (NS) S) (NS) (NS)
Szubjektiv anyagi -,179* -,180* -,154 * -,137 -,125
helyzet (NS) (NS)
Objektiv anyagi 0,062 ,040 -,003 -,024 -,025
helyzet (NS) (NS) (NS) (NS) (NS)
Apaiskolai végzettség ,047 ,024 ,064 ,075
(NS) (NS) (NS) (NS)
Anya iskolai -,029 -0,096 -, 111 -,116
végzettség (NS) (NS) (NS) (NS)
Sajat kulturalis t6ke ,370 ,313 ,305**
*kk *kk *
Individualis ,138 ,136
vallasgyakorlat (NS) (NS)
Kozosségi -,069 -,060
vallasgyakorlat (NS) (NS)
Vallasi kiskozosség 248 ** ,256 **
Tanulmanyi atlag -,042
(NS)
Adjusted R Square ,014 ,016 ,013 ,023 ,018 ,142 ,208 ,197

Forras: IKSZ 2015-2018

Ha 6sszevetjiik a 9. és 12. évfolyamban vizsgalt onkéntességi attitlidoket lathato, hogy a
nem hatéasa (azaz, hogy a lanyok hajlandobbak 6nkénteskedni) csak az iskolatipus és a
kulturalis t6ke bevonasdig marad meg. Ennek oka egyrészt az, hogy a lanyok nagyobb
aranyban vannak jelen a gimndziumokban (és ott feltehetéleg inkébb akarnak
Onkénteskedni a fiatalok, bar a hatds nem volt szignifikdns), masrészt a lanyoknak
nagyobb a sajat kulturalis tékéje (Dimaggio 1982).

Adataink azt is mutatjdk, hogy a sajat, azaz szerzett kulturdlis t6ke mindkét
évfolyamban erdsen novelte az onkéntességet. Lathattuk azt is, hogy 12. évfolyamban a

kulturalis t6kén tal mar az anyagi helyzet is befolyasold tényezd volt, de csak az
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egyhazi kiskozosségi tagsag pozitiv hatasanak bevonasa elétt. Ugy tinik tehat, hogy a
kisk6zosségi tagok rosszabb anyagi helyzetiiek, ugyanakkor ez a tagsag felemel és
motival az onkéntességre.

Osszességében az lathatd, hogy a 9. és a 12. évfolyamban a kulturalis téke
egyarant befolyédsolta az Onkéntességi attitlidoket. Mig 9. évfolyamban a belsd
vallasossag, addig 12. évfolyamra a vallasi kiskozosségi tagsag hatdsa nétt meg az
Onkéntességre. Valdsziniisitheto tehat, hogy a kdzosségi szolgalat hatdssal volt a vallasi
kisk0zOsségi tagokra, és tovabb erdsitette, tudatositotta benniik az Onkéntesség

fontossagat.

7.3.3. Szocialis érzékenység

Kasik és munkatarsai (2011) kutatasi eredményei szerint a segiteni akar6, altruisztikus,
empatikus és erkolcsos magatartds kialakulasa elsdsorban érzelmi tapasztalatok soran
torténik. Feltételezziik tehat, hogy az iskolai k6zdsségi szolgalat soran olyan érzelmi,
¢lményeken keresztiil torténd tanulas és szocidlis érzékenyités megy végbe, mely
hatasara az egyén proszocidlis viselkedést sajatit el. Ezt a magatartdsmodot

kutatasunkban 10 valtozoval mértiik, melyet a 18. tablazatban lathatunk.

18. tablazat. 9. és 12. évfolyamban vizsgalt szocidlis érzékenység mutatoi (%) (N)

2015/16. 2018/109. Fé

Segitettél lakohelyeden 28,3 22,9 548
Szoc. intézményben segitettél 28 22,5 548
Gondoskodtal valakirél, aki nem csaladtagod *x44 41,3 27,9 548
Tanscsot adtal valakinek *** 26,6 40,1 548
Egyhazi kdzosségben segitettél 19,9 19,1 548
Szervezetben, klubban, egyesiiletben segitettél**° 16,1 22,1 548
Adomanygytjtésben vettél részt 14,7 17,6 547
Jotékonysagi rendezvényen vettél részt 19,9 13,8 547
Segitem a raszorulokat 30,8 32,6 579
Uotékonysagi, karitativ szervezet tagja vagyok 79 8,8 576

Forras: IKSZ 2015-2018

A kereszttablas vizsgalat eredményei szerint a segitdé magatartdismod novekedés a
csaladon kiviili, idegen személy szamara adott tanacsokban (pl. kérvény kitdltése),

illetve a szervezetben, klubban vagy egyesiiletben vald segitségnyujtasban valosult meg.

*%2=10,807 p=0,001
*x2=11,271 p=0,001
% ¥2=3,259 p=0,045
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Mig a didkok korében a tanacsadas egy idegen személy szdmara 26,6%-r6l 40,1%-ra
nétt az évek sordn, addig a gondoskodas (bevasarlas, gydgyszerkivaltas, allatgondozas)
41,3%-1r61 27,9%-ra csokkent. Ennek oka lehet, hogy az iskolai kozdsségi szolgalat
keretén beliil szervezett keretek kozott torténd segitségnyujtds jon létre, mig a nem
formalis keretek kozott 1étrejové onkéntes segitségnyijtasra nem jut mar id6. Ugy tiinik,
a masokon valo segités novekedése a szavak szintjén, és nem a tettekben valosult meg.
Ugyanakkor szignifikdnsan nétt a szervezetben, klubban vagy egyesiiletben nyujtott
segitségnyujtas, mely lehetséges, hogy az iskolai kozoOsségi szolgalat hatésa.
Ugyanakkor azt is latjuk, hogy a szervezetben vald részvétel ardnya nem nétt, igy
valésziniileg a didkok nem allando tagjai annak a szervezetnek, azaz nem allnak velik
szerzddéses kapcsolatban, amelyben segitettek. Alkalomadtin egy-egy tevékenységbe
vagy programba kapcsolodhattak be, és segithettek a szervezeteknek, egyesiileteknek.

A korabbiakhoz hasonldan linedris regresszios modell segitségével vizsgaljuk a
hattérvaltozok hatdsat a szocidlis érzékenységre. A szocialis érzékenység vizsgalatara
létrehoztunk egy Ssszevont valtozot'’, mely a 18. tablazatban bemutatott valtozokbol
all, kiegészitve néhany szocidlis érzékenységre utald értékkel. Az eredmények azt
mutatjadk, hogy a 0-17-ig terjed0 skalan a tanuldk szocialis érzékenység a 9.
évfolyamban mért 8.7 pontrdl 8.8 pontra nétt 12. évfolyamra, azonban a novekedés nem
szignifikans. A kovetkezdkben az egyes hattérvaltozok hatasanak bevonasat kovetden
Osszevetjiik a 9. és a 12. évfolyamos tanulok szocidlis érzékenységével kapcsolatos
attitlidbeli kiilonbségeket (19. tablazat).

Els6 1épcsOben a nem hatdsat vontuk be és lathatd, hogy szignifikéns hatassal bir a
szocialis érzékenyégre. Azaz (hasonléan az Onkéntességhez) a lanyok korében
magasabb az altalunk Osszeéllitott indexszel mérve a szocidlisan érzékenyebb tanulok

aranya. A masodik 1épcsében bevont telepiiléstipus nem befolyasolt, ugyanakkor a nem

* A kévetkez6 értékeket 1-4 terjedé Likert skalan osztalyoztdk a tanuldk fontossag szerint, melyet 0-1
értékd valtozova alakitottunk (O=egyaltalan nem fontos/nem fontos, 1= fontos/nagyon fontos): 1.
kisebbségi jogok érvényesiilése 2. tarsadalmi kiilonbségek csdkkentése 3. emberi méltdsag 4. masképp
gondolkoddk megértése 5. massag elfogadasa 6. segiteni masokon 7. szolidaritds a raszorulékon 8.
tarsadalmi igazsdgossag. Az indexbe bevontuk az aldbbi véltozdkat is: Onszantdbdl végezted-e a
kovetkezé tevékenységek kozil valamelyiket iskolai kozosségi szolgalaton kivil az elmult egy évben
(0O=nem 1=igen)? 1. Segitettél lakdhelyeden? 2. Szocialis intézményben segitettél? 3. Gondoskodtal
valakirdl, aki nem csaladtagod? 4. Tandacsot adtal valakinek? 5. Egyhdzi kézosségben segitettél? 6.
Szervezetben, klubban egyesiletben segitettél? 7. Adomanygy(jtésben vettél részt? 8. Jotékonysagi
rendezvényen vettél részt? Tovdbba dummy valtozéva (0=nem 1=igen) kodoltunk két szocidlis
érzékenységet mérg valtozot; 1. segitem a raszoruldkat, 2. jotékonysagi, karitativ szervezet tagja vagyok.
Ebbdl a 18 valtozobol készitettiik a szocidlis érzékenységet vizsgald indexiinket.
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hatdsa tovabbra is szignifikans maradt. A harmadik 1épcsében bevont iskolatipusnak
mar volt hatdsa, azaz a szakgimnaziumba jarok szocialisan érzékenyebbnek tlintek. Az
anyagi helyzet és a sziilok kulturalis t6kéje nem hatott a proszocialis viselkedésre,
ugyanakkor a sajat kulturalis toke hatdsa mar jelentdsebb, hiszen a magasabb kulturalis
tokével rendelkezOkre jellemzébb a szocialis érzékenység iranti magasabb attit{id.
Lathat6, hogy a kulturalis t6ke bevondsat kdvetden a nem hatdsa megsziint, mely arra
enged kovetkeztetni, hogy a lanyok kulturalis tokéje magasabb és az iskolatipus hatasa
is megsziinik, mivel a gimnazistak sajat kulturalis tokéje is nagyobb.

A vallasi kiskdzosségi tagsag pozitiv hatdsa a szocidlis érzékenység kapcsan is
tetten érhetd, azok, akik wvallasi kozoOsség tagjai, proszocidlisabban viselkednek,
melynek oka, hogy moralis kotelezettségliknek érzik (Pusztai 2009). Einolf (2011)
szerint a vallasi tanitasok altal atadott normakat és értékeket internalizaljak az egyének,
¢és tevékenységeik soran kovetik ezt a magatartasmodot.

Az adatok azt mutatjak, hogy a kulturalis toke hatdsa megmaradt a vallasossag
bevonasat kovetden is, azonban a tanulmanyi atlag (mint ahogyan azt a civil aktivitdsnal
¢s az onkéntességnél is lathattuk) nem hatott a szocidlis érzékenységre a tarsadalmi

hattérvaltozok bevonasa utan sem.

19. tablazat. A hattérvaltozok hatasa a szocialis érzékenységre 9. évfolyamban (N=324)

1. 1épcséd 2. 1épcsd 3.1épcsdé | 4. 1épcséd 5. 1épcsd 6. 1épcsd 7. 1épcsd 8. 1épcsd
Nem -,154* -,140* -,150 * -,152* -,159* - -,077 -,078
,095(N (NS) (NS)
S)
Telepiiléstipus - -,042 -,041 -,026 -,121 - -,078
,075(NS (NS) (NS) (NS) (NS) ,105(N (NS)
) S)
Iskolatipus -,136* -,160* -173* -,099 - -150 (NS)
(NS) ,114(N
S)
Szubjektiv anyagi - -,014 ,026(N -,007 -,036
helyzet ,006(N (NS) S) (NS) (NS)
S)
Objektiv  anyagi ,110 ,090 ,057(N ,071 ,087 (NS)
helyzet (NS) (NS) S) (NS)
Apaiskolai -,093 -,122 -,148 -,107
végzettség (NS) (NS) (NS) (NS)
Anya iskolai ,073 -,091 ,085 ,049 (NS)
végzettség (NS) (NS) (NS)
Sajat  kulturalis ,337** ,300** ,285 ***
téke * *
Individualis ,094(N ,097 (NS)
vallasgyakorlas S)
Ko6z0osségi -,059 -,040
vallasgyakorlas (NS) (NS)
Vallasi ,154* ,166*
kiskoz6sség
Tanulmanyi atlag ,248 (NS)
Adjustes R Square | ,020 ,021 ,035 ,035 ,036 ,147 ,164 ,156

Forras: IKSZ 2015-2018
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Hasonloan a 9. évfolyamhoz a 12. évfolyamban is mértiik a szocidlis érzékenységgel
kapcsolatos attitlidoket (20. tablazat). A 12. évfolyamban is lathatd, hogy a nem hatasa
jelentés, azaz a lanyok korében még mindig magasabb a szocialisan érzékenyebb

tanuldk ardnya, mely az Osszes hattérvaltozd bevondsat kdvetden is szignifikans maradt.

A masodik épcsében bevont telepiiléstipus valtozo6 is szignifikans befolyassal
birt. A faluban él6k és a lanyok korében magasabb a szocialisan érzékenyebb tanulok
aranya. Putnam (2000) szerint a telepiilés méret csokkenésével né az egyének bizalmi
szintje, azaz a vidékiek korében nagyobb, mint a varosiak korében. A bizalom azonban
erdsiti a kozosséghez tartozast, az identitast, a toleranciat és a szolidaritast. Feltehetéleg
a bizalom magasabb szintje lehet az oka a faluban ¢l6k magasabb szocidlis
érzékenységének.

Tovabba azt lathatjuk, hogy az iskolatipusnak nem volt befolyasold ereje a
proszocialis viselkedésre, mig az anyagi helyzetnek mar igen. Megfigyelhetd, hogy a
rosszabb szubjektiv anyagi helyzet novelte a magasabb szocidlis érzékenység esélyét. A
szakirodalom szerint az anyagiassag ¢s a pénz fontossaga csOkkenti a segitdi
hajlandosagot (Mogilner 2010, Vohs et al. 2006).

A sziilok iskolai végzettsége nem volt hatassal a szocialis érzékenységre. A
szerzett kulturélis toke itt is szignifikdnsan novelte a szocialis érzékenységet, azaz a
magasabb kulturalis tokével rendelkezOkre jellemzébb a szocidlis érzékenység. A
kulturalis t6ke bevonasat kdvetden tovabbra iS megmaradt a nem és a telepiiléstipus
hatasa, mig az anyagi helyzet hatisa megsziint. Azaz a kulturalis téke és az anyagi
helyzet kozott kapcsolat mutatkozik, miszerint épp a rosszabb anyagi helyzetiieknek
magasabb a kulturalis tokéje. Korabban azt lattuk, hogy a jobb gazdasagi helyzet jart
egylitt a magasabb kulturélis t6kével (Bukodi - Robert 2006), most azonban ennek az
ellenkezdje lathat6 adataink szerint.

A vallasossag tekintetében a valldsossagi kiskozosségi tagsag novelte a szocidlis
érzékenységet is. Ennek oka, hogy a vallasos emberek korében fontosabb az erkdlcsileg
vezért viselkedés, és a masokon valo segités (Wilson & Janoski 1995, Musick et al.
2000). A tanulményi atlagnak nem volt befolydsold ereje. Osszességében tehat az
lathato, hogy 12. évfolyamban elsdsorban a faluban ¢él6, magasabb kulturalis tokével

rendelkez0, vallasi kisk6zdsségi tagsagu lanyok érzékenyebbek szocidlisan.
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20. tablazat. A hattérvaltozok hatasa a szocidlis érzékenységre 12. évfolyamban (N=265)

1. 1épcséd 2. lépcsé 3. 1épcsd | 4.1épcsé | S5.1épesé | 6. 1épcsé | 7. 1épesd | 8. 1épesd
Nem -,222%** -,212*%* -,200** -,187** -,198** -,213** -,200** -,209**
Telepiiléstipus -,124 * -,144* -,148 * -,141 * - -,112 -
,142(P= (NS) ,093(N
0,029) S)
Iskolatipus ,056 ,075 ,062 ,001 ,027 ,035
(NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS)
Szubjektiv anyagi -,154* -,157 * -,109 -,074 -,073
helyzet (NS) (NS) (NS)
Objektiv  anyagi ,001 ,075 - -,062 -,059
helyzet (NS) (NS) ,024(N (NS) (NS)
S)
Apaiskolai -,042 -,045 -,010 -
végzettség (NS) (NS) (NS) ,002(N
S)
Anya iskolai ,079 ,041 ,017 ,009(N
végzettség (NS) (NS) (NS) S)
Sajat  kulturélis ,399** ,378 ,365
t(’jke * *kk b
Individualis ,027 ,024
vallasgyakorlas (NS) (NS)
Kozosségi -,090 -,074
vallagyakorlas (NS) (NS)
Vallasi ,249 ** ,262 **
kisk6zosség
Tanulmanyi atlag -
,054(N
S)
Adjusted R | ,045 ,056 ,054 ,057 ,052 ,203 ,242 234
Square

Forras: IKSZ 2015-2018

Ha 0Osszevetjilk a 9. és a 12. évfolyamban vizsgélt szocialis érzékenységi mutatokat,
lathat6, hogy a nem hatasa (azaz, hogy a lanyok szocialisan érzékenyebbek) 9.
évfolyamban a kulturalis tke bevonasaig maradt meg, mig 12. évfolyamban a kulturalis
toke hatasa mellett is megmaradt a lanyok elénye, azaz 12. évfolyamra a lanyok még
inkabb érzékenyebbé valtak. 12. évfolyamban mar megjelenik a telepiiléstipus hatasa,
azaz a falusiak korében nétt a szocidlis érzékenység. A végzdsok korében az anyagi
helyzetet a kulturdlis tOke nagysaga irta feliil. Mindkét évfolyamnal lathat6, hogy a
vallasi kiskozosségi tagsag és a sajat kulturdlis tOke pozitivan hat a szocidlis
érzékenységre. Osszességében tehat feltételezhetd, hogy 9.-r81 12. évfolyamra részben —
eredményeink szerint - a kozOsségi szolgalat hatdsidra a lanyok és a faluban élok

korében nd a szocidlis érzékenység.
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7.4. Osszegzés

Az iskolai kozOsségi szolgéalat tényleges hatdsanak mérése kapcsan fontos
hangsulyoznunk, hogy a négy év alatt bekodvetkezett attitiidvaltozast a kozosségi
szolgalaton kiviil mas tényezdk is befolyasolhatjak. Mivel a négy év alatt az életkorral
jaré pszichologiai, érték- és attitidvaltozds egyarant megjelenik, nehéz kimutatni a
szolgalat tiszta hatdsat. Mégis azonban a longitudindlis vizsgalat visz legkdzelebb
ahhoz, hogy a feltételezhetd hatast kimutassuk.

Masodik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy az iskolai kozdsségi szolgalatban
val6 részvétellel a tarsadalmi részvételben (onkéntesség és jovobeli Onkéntességi tervek,
civil aktivitas, szocialis érzékenység) pozitiv valtozasok kovetkeznek be. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy a tarsadalmi részvétel valamelyest nétt, az dnkéntesség
esetén viszont csokkenés mutathato ki.

Ebben a fejezetben arra is torekedtiink, hogy megvizsgaljuk a tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi hattér hatasat a fiatalok tarsadalmi részvételére. Erdekes
eredményiink, hogy a kozosségi szolgalat céljaira (civil aktivitds, onkéntesség, szocialis
érzékenység) nem ugyanazok a hattértényezok hatnak, tehat az egyes célok mentén
kirajzolodnak a szociodemografiai kiilonbségek.

A civil aktivitasnal lathattuk, hogy a kézosségi szolgalat elvégzését kovetden a
kevésbé vallasos, azaz a vallasi kisk6zdsséghez nem tartozo didkok korében is erds6dott
a civil aktivitds. A figk esetében és a magasabb kulturalist tokével rendelkez6k korében
a szolgalat eldtt €s utan is magasabb volt az allampolgari aktivitds. Ez arra enged
kovetkeztetni minket, hogy fontos lenne a lanyok, az alacsonyabb kulturalis tékével
rendelkez6 és a vallasi kisk6zosséghez nem tartozd didkok korében népszertisiteni az
olyan tevékenységeket, melyek az allampolgari magatartas fokozasat célozzak meg.

Az Onkéntesség kapcsan kimutattuk, hogy mig a kozoOsségi szolgéalat eldtt a
személyes valldsossag, azaz az imadkozas novelte az dnkéntességi hajlanddsagot, addig
a kozosségi szolgalatot kovetden a kiskozosségi tagok korében mutathaté ki az
onkéntesség iranti nagyobb motivacié. Mind a 9., mind a 12. évfolyamban a nagyobb
kulturélis tokével rendelkezd fiatalok voltak motivaltabbak az onkéntességre. Fontos
lenne tehat az alacsonyabb kulturalis tokéjii és a kevésbé vallasos fiatalokat motivalni

az onkéntességre a kdzosségi szolgalat altal.
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A szocidlis érzékenység tekintetében azt lathattuk, hogy a szolgélat hatdsara a
lanyok ¢és a faluban €16k szdmara fontosabba valt a masok iranti szocialis érzékenység.
A lanyok szocialisan érzékenységének nagyobb foka abban is megmutatkozik, hogy
szignifikansan tobben foglalkoztak testi (p=0,008) ¢és szellemi (p=0,021)
fogyatékossagu emberekkel a szolgalat alatt, mint a fiak. Ugyanakkor, mint ahogy az
Onkéntességnél lathattuk, a nagyobb kulturalis toke és a vallasi kisk6z0sségi tagsag
pozitiv iranyban befolyasolta a szocialis érzékenységet mindkét évfolyamban. Erdemes
lenne tehat a fiuk €s a varosban €élok korében, az alacsonyabb kulturalis tokéji fiatalok,
¢s azok korében IS népszeriisiteni a szocialis érzékenységet célzo6 programokat, akik
egyhazi szervezetnek nem tagjai.

Osszességében tehat azt lathatjuk, hogy a vizsgalt tarsadalmi hattértényezok koziil
a nem, a telepiiléstipus, a vallasossdg ¢és a kulturdlis tOke hat befolyasold erdvel a
tarsadalmi részvétel altalunk mért harom mutatdjara (civil magatartas, onkéntesség,
szocialis érzékenység). A harmadik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy az iskolai
kozosségi szolgalat hozzajarul a kialakult demografiai és tarsadalmi statuszkiilonbségek
csokkentéséhez, azaz a szolgalatnak tarsadalmi kiilonbségeket kiegyenlitd hatasa van.
Az eredmények értelmében kijelenthetd, hogy a civil aktivitds esetén a vallasi
kiskozosségi tagok, az onkéntesség esetében pedig a gyakrabban imadkozok korében
valtozott pozitiv iranyban az allampolgari magatartas. Ugyanakkor az is lathato a civil
aktivitas és az Onkéntesség esetén, hogy a kulturalis toke hatasa gyengiilt, azaz a
kulturédlis toke kevésbé bir befolydsolo erdvel a 12. évfolyam végére. Bourdieu
kimutatta, hogy a sajat kulturdlis toke jelentdsen fiigg a tarsadalmi hattértdl, azaz a
kulturdlis téke szerepének csokkenése részben a tarsadalmi hattér csekélyebb
befolyasold szerepének is koszonhetd. A szocidlis érzékenység esetén a lanyok és a
faluban €16k korében valtozott pozitiv irdnyba az allampolgari magatartas — vélhetden a
kozosségi szolgalat hatasara. Osszességében megallapithato, hogy a vallasi kiskozdsségi
tagok, a gyakrabban imadkozok, a lanyok és a faluban ¢€l6k azok, akik korében a
szolgalat hatrdnykompenzald ereje megjelenhet, azaz 0k azok, akiknek a szolgdlat

hatasara né6tt a tarsadalmi részvételik.
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8. A végz0s kozépiskolasok tapasztalatai a kozosségi
szolgalatrol egy keresztimetszeti vizsgalat titkkrében

Az aldbbi fejezetben a keresztmetszeti kutatdsunk eredményeit mutatjuk be. ElsOként
ismertetjiik a mintavétel koriilményeit és a minta jellegzetességeit. A késébbiekben
megvizsgaljuk, hogy mik a tanuldk altalanos tapasztalatai a szolgalattal kapcsolatban, €s
kik korében sikeriil pozitiv attitidoket kialakitani. Kitériink arra is, hogy milyen
terlileteken és célcsoportokkal tevékenykedtek a tanulok, hiszen ennek fényében szamos
egyeb Osszefliggésre is ravilagithatunk, illetve a késébbi eredményeink értelmezéséhez
is magyardzattal szolgdlhatnak. A bevezetd fejezetben a tdrsadalmi érzékenyités
fogalmat is kiemeltiik, hiszen a szolgalatot érzékenyité foglalkozas(ok)nak kell
megeléznie. Ennek hianyaban, a szolgalat nem biztos, hogy eléri a vart eredményt.
Ebben a fejezetben megvizsgaljuk a tarsadalmi érzékenyités koriilményeit, €s azt, hogy
hogyan megy végbe a tapasztalati tanulds.

Az elsd hipotézisiinkben azt feltétlezziik, hogy a tapasztalati tanulds soran
képességfejlodés megy végbe, mely 0sszefliggésben allhat a szolgalat iranti pozitivabb
attitiidokkel. Igy nem csak a tapasztalati tanulds megvalosulasat, de a szolgalat iranti
attitidoket is vizsgaljuk ebben a fejezetben. Ezt kovetden foglalkozunk a szolgalat
tarsadalmi felelosségvallalast és palyaorientaciot segitd céljainak megvaldsulasaval a
mar kordbban bemutatott tarsadalmi hattérvaltozok és a szolgalat iranti attitlid
fliggvényében. Emellett vizsgéaljuk azt is, hogy a szolgdlat mennyiben jarul hozza a
tarsadalmi kiilonbségek kiegyenlitéséhez, és a szolgélat iranti attitidét mennyiben

befolyasolja a tarsadalmi hattér.

8.1. Mintavétel

A hiarom megyét feldleld kutatdsunk mintdjanak kivalasztdsdhoz a tobblépcsds
mintavétel moddszerét alkalmaztuk. Az elsé 1épcsOben a szakértdi mintavétel
segitségével kivalasztottunk harom megyét a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai
alapjan, ahol magas (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye), ahol kdzepes (Hajdu-Bihar
megye) €és ahol alacsony (Borsod-Abauj-Zemplén megye) az Onkéntesség aranya. A
megyék kivalasztasat kovetden masodik 1épcsében az Oktatasi Hivatal Koznevelési

Informécids Rendszerének adatbazisabol valogattuk ki a mintaba keriild iskolékat, ahol
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az OM azonositod alapjan rendeztiik sorba megyénként az oktatasi intézményeket. Az
iskolak kivalasztasa a megyékben talalhatd iskoldkbol valosziniiségi alapon,
szisztematikus mintavétellel tortént (minden n. iskola keriilt be a mintaba ugy, hogy
l1étszamaranyosan Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl 9 iskola, Hajdu-Bihar megyébdl 9
iskola és Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl 12 iskola keriiljon be az elemzési
egységiinkbe). Abban az esetben, ha egyazon fenntartasi hely gimnaziumi és
szakgimndziumi képzést is nyujt, kiilon intézményként szerepeltettilk. Harmadik
1épcsdben keriilt sor az osztalyok kivalasztasara, ahol az intézményben talalhato
legnagyobb létszamu végzds osztalyra esett a valasztas. Az osztalyokat teljes koriien
kérdeztiik le, és sszesen 637 didk toltdtte ki a papiralapu kérddiviinket.*® A kérd8ivek

szerkesztése, az adotok bevitele és rogzitése az EvaSys rendszer segitségével tortént.

8.2. Az iskolai kézdsségi szolgalattal kapcsolatos altaldnos
tapasztalatok

Mieldtt ratériink a kozosségi szolgalattal kapcsolatos tapasztalatok bemutatdsara,
szilkségszerlinek tartjuk a megkérdezett didkok szociodemografiai hatterének
bemutatdsat, melyre jelen fejezetben keriil sor. Ezt azért fontos vizsgalnunk, mert a
szolgalattal kapcsolatos tapasztalatokat az egyes hattérvaltozok Osszefiiggéseiben is

megvizsgaljuk.

8 "A KUTATAS AZ EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP-18-3-111-DE-240. KODSZAMU U}
NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT."
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21. tablazat. A mintdba keriil6 tanulok szocio-demografiai jellemzdi (N=637)

N
Nem N6 63,1% 396
Férfi 36,9% 232
Megye Borsod-Abauj- 37,8% 241
Zemplén
Hajdu-Bihar 34,9% 222
Szabolcs- 27,3% 174
Szatmar-Bereg
Telepiiléstipus™ Falu 39,7% 251
Varos 60,3% 381
Iskola tipusa™ Szakgimnazium 46,2% 294
Gimnazium 53,8% 343
Fenntartotipus Allami 69,4% 442
Egyhézi 30,6% 195
Szubjektiv anyagi helyzet™ (1-10) 6,35 (atlag) 1,37 (szoras) 530
Objektiv anyagi helyzet™ (1-12) 8,28 (atlag) 2,00 (széras) 618
Apa iskolai végzettsége™ (6-20) 12,06 (atlag) 2,41 (szorés) 599
Anya iskolai végzettsége™ (6-20) 12,42 (atlag) 2,68 (szoras) 606
Sajat kulturalis téke> (1-6) 2,64 (atlag) 1,82 (szorés) 550
Individualis Valleisgyakorléts56 (0-6) 2,72 (atlag) 2,02 (szoras) 614
Ko6zosségi vallasgyakorlas® (0-5) 2,25 (4tlag) 1,33 (szoras) 619
Vallasi kiskozosség™ Nem tagja 78,7 % 498
Tagja 21,3% 135
Tanulmanyi atlag (1-5) 4,03 (atlag) 0,62 (szoras) 619

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A telepiilés tipusra a kovetkez6képp kérdeztiink ra: Milyen tipusu telepilésen élsz? 1. févarosban, 2.

megyeszékhelyen, 3. egyéb varosban, 4. kdzségben, faluban; 5. tanydn. Kétérték( dichotdm valtozét hoztunk létre,
ahol a 4-5 attributumok a O (falu) értéket kaptak, és az 1-2-3 attribUutumok az 1 (varos) értéket kaptak.

% Az iskola tipusra a Milyen tipusu kozépiskolai osztalyba jarsz? kérdéssel kérdeztiink. 1. négyosztalyos gimnazium,
2. hatosztdlyos gimnazium, 3. nyolcosztdlyos gimnazium, 4. o6t évfolyamos nyelvi képzés, 5.
szakgimnazium/szakkozépiskola 6. egyéb. Dichotomizaltuk a valtozot, igy O értékkel szakgimnazium (5. attribdtum)
és 1 értékkel gimnazium (1-4 attribatumok) hoztunk létre.

LA kérdést igy tettik fel: Hova helyeznéd csalddodat egy tizfoku gazdasagi skalan, ahol 1l=legszegényebbeket
10=leggazdagabbakat jeloli?

>2 Az al4bbi materidlis javakbol készitettlink egy 6sszevont mutatot (1-12): 1. sajat lakas, csalddi haz 2. nyarald,telek
3. személyautd 4. mosogatdgép 5. asztali szamitogép/laptop 6. tablagép/e-book olvasé 7. otthoni internet 8. mobil
internet 9. okostelefon 10. Plazma TV, LCD TV, LED TV 11. klima, légkondicionald 12. biztonsagi riasztoberendezés.

> Az apa iskolai végzettségét az elvégzett osztalyok szdmdval mértik.

** Hasonléan lasd apa iskolai végzettsége.

> Az kulturélis téke meghatarozdsahoz az aldbbi kérdéssort hasznaltuk fel: Milyen gyakran végzed a kovetkezd
tevékenységeket: 1 =soha, 2=évente tobbszor, 3=havonta tobbszor, 4=hetente tobbszor, 5=naponta tobbszor. Az
alabbi hét valtozobdl 0-1 atlag alatti és atlag feletti valtozdkat képeztiink: 1. olvasok 2. mlivészi alkototevékenységet
végzek 3. art moziba megyek 4. szinhdazba megyek 5. kiallitast, mizeumot latogatok 6. részt veszek komolyzenei

koncerten.
> Milyen gyakran szoktal imadkozni? O=soha, 1=nagy Unnepeken, 2=havonta tObbszor, 3=hetente egyszer,
4=hetente t0bbszor, 5=naponta egyszer, 6=naponta tobbszor. Az attributumok atlagat mutatja a tablazat.

> Milyen gyakran jarsz templomba? O=soha, 1=évente egyszer, 2=nagy linnepeken, 3=havonta néhanyszor,
4=hetente egyszer, 5=hetente t6bbszor. Az attribitumok atlagat mutatja a tablazat.

%8 Tagja-e vagy tartozik-e a kdvetkez6hoz? Egyhazi felekezeti szervezet, vallasos kiskozosség. Igen, Nem tartozom,
de a jovGben szeretnék. Nem tartozom és a jovében sem szeretnék. Dichotomizaltuk a véltozot, igy O értékkel a nem
tartozik (nem tartozik de a jovGben szeretne, nem tartozik és a jov6ben sem szeretném), 1 értékkel tartozik. A

tablazatban a szazalékos megoszlas lathatd.
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A 21. tablazatban feltiintetett értékek alapjan megallapithato, hogy az altalunk
megkérdezett tanulok tobb mint fele lany. Ha a mintankat megyei bontasban vizsgaljuk
az lathato, hogy a didkok 37,8%-a Borsod-Abatj-Zemplén megyei, 34,9%-a Hajdu-
Bihar megyei, mig 27,3%-a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei oktatasi intézményben

tanul. A megkérdezett didkok tobbsége varosban €l.

Az iskolatipus tekintetében torekedtiink az aranyossagra, igy a megkérdezettek
46,2%-a szakgimnaziumi és 53,8%-a gimnaziumi tanuldo volt. Az anyagi helyzet
feltérképezése soran a szubjektiv és objektiv anyagi helyzetre egyarant rakérdeztiink.
Megfigyelhetd, hogy a tanuldk az 1-10-ig terjedd skalan atlagosan 6,35 pontra itélték a
szubjektiv anyagi helyzetiiket, mig az altalunk felsorolt 12 objektivalt javakkal vald
ellatottsdguk atlagosan 8,28. A sziilok kulturalis tokéjét az iskolai végzettséggel mértiik,
azon beliil is az elvégzett osztalyok szamaval. Lathatd, hogy a sziilok atlagosan 12
osztalyt végeztek, azaz kozépfoku végzettséggel rendelkeztek, ugyanakkor mas
vizsgalatokhoz hasonldé trend (Fényes 2010), hogy az anya iskolai végzettsége
valamivel magasabb, mint az apaé. A sziilok kulturalis t6kéjén tal a tanulok kulturalis
tokéjét is vizsgaltuk az altalunk felsorolt hat kulturalis aktivitassal mérve. A vizsgalt hat
tevékenységbol (olvasas, miivészeti alkototevékenység, art-mozi, szinhdz, kiallitas,
konnytlizenei koncert) atlagosan tobb mint kettdt végeznek a didkok. A vallasossagot
harom dimenzidval mértiik (individudlis valldsgyakorlés, kozdsségi vallasgyakorlas és
kisk0z0Osségi szervezeti tagsag), €s az lathatd, hogy gyakrabban imadkoznak a tanulok,
mint templomba jarnak. Tehat az individualis vallasossag jellemzdbb, mint a kdzosségi
vallasgyakorlas (Pusztai 2004). Ugyanakkor mindossze 21,3%-uk tagja valamilyen
vallasi kiskozosségnek. A tablazatbol az is kideriil, hogy a tanulok tanulmanyi

eredménye atlagosan jo érdemjegyii.

8.1.1. Célcsoport és teriiletvalasztasi jellemzdok

A kovetkezdkben a tanuldk kozosségi szolgalatdnak altalanos jellemzdit vizsgaljuk.
Miel6tt ratériink arra, hogy a tanulok milyen teriileteken és milyen célcsoportokkal
tevékenykedtek egyiitt, a szolgdlat soran fontos megvizsgalnunk azt, hogy egy vagy
tobb helyen végezték-e a szolgalatot. A ko6zosségi szolgdlat megvalositdsanak egyik
alappillére a valtozatossag elvének szem el6tt tartasa, azaz, hogy a didkok tobb teriileten

vagy intézménynél végezzEék a szolgalatot, de abban az esetben, ha mégis egy teriileten
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vagy intézménynél teljesitik az 50 orat, fontos, hogy minél valtozatosabb
tevékenységekben vegyenek részt (Bodd 2015).

Az adatok azt mutatjak, hogy a diakok 55,6%-a tobb helyen, 44,4%-a pedig egy
helyen teljesitette a szolgalatot. Arra nem kérdeztiink ra, hogy azok a tanuldk, akik egy
helyen szolgéltak, hanyféle tevékenységet végeztek az adott intézménynél, de azt
biztosan allithatjuk, hogy a tanulok valamivel tobb, mint felénél eléri a céljat a
valtozatossag elvének megvalosuldsa. Mivel ennek az elvnek a tudatositdsa részben az
iskolai koordinatorok feladata, vizsgaltuk azt, hogy van-e 0Osszefiiggés a mentor
személye, illetve a felkészitd orak megléte és a kozott, hogy egy- vagy tobb helyen
végezték a diakok a szolgalatot.

Az lathat6, hogy azok kozott, akiknek volt mentoruk az iskoldban,
szignifikansan tobben végezték tobb helyen a szolgalatot (63,3%), mint ahol nem volt
mentor (52,7%)%°. A felkészitd 6ra megléte is pozitiv Ssszefiiggésben 4ll a valtozatos

1°. Azok a tanulok, akiknek volt felkészité orajuk nagyobb

intézményvalasztassa
aranyban végezték tobb helyen a szolgdlatot (60,4%), mint akiknek nem volt
felkészitéstiik (52,2%). Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy azoknak a
tanuloknak, akik tobb helyen végezték a szolgalatot, feltehetdleg kevesebb lehetdségiik
volt a k6zosségi szolgalat teljesités nélkiili leigazoltatasa, hiszen az joval Gsszetettebb €s
kiterjedtebb kapcsolati halot igényelt volna, melyre nem biztos, hogy invesztalt az a
tanul6, aki nem akarta a szolgalatot elvégezni. Igy feltételezhetjiik, hogy akik t&bb
helyen végezték az 50 orat, érdeklédébbek voltak a szolgalati tevékenységek irant.
Természetesen nem kizarhat6, hogy akik egy helyen végezték a szolgalatot,
elkotelezetté valtak bizonyos intézmények irdnt, vagy motivalttd valtak az egyes
célcsoportok megsegitésére, és ezért végezték egy helyen a szolgélatot.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy az 50 6ra teljesités nélkiili leigazoltatasa
egy olyan rejtett megoldas, melynek el6fordulasait nem tudjuk vizsgalni abbol
kifolyolag, hogy az érettségi vizsga eldfeltétele a szolgalat teljesitése, igy az érettségi
elétt a 12. évfolyamos didkok nem fedik fel az 50 6ra megszerzésének mikéntjét akkor,
ha az nem legalizalt mdodon tortént. Valosziniisithetd, hogy a kozépiskolds didkok
korében jelen van egy olyan latens csoport, akik a kapcsolathalojukra tamaszkodva a

szolgalat elvégzése nélkiil igazoltattdk le az 50 orat. Mindossze csak sejthetjiik, hogy

>% x2=5,956 p=0,009
%0 x2=4,210 p=0,024
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melyek azok a tényezok - mint példaul az, hogy egy helyen végzi a didk a szolgalatot -
melyek novelhetik a ,,lepapirozas” lehetdségét.

Fontosnak tartjuk feltarni azt, hogy kik azok a tanulok, akik - tudatosan vagy
kevésbé tudatosan - torekedtek a k6zosségi szolgalat valtozatossagi elvének betartasara,
azaz, hogy minél szinesebb kozOsségi szolgalati tevékenységrél szamoljanak be az
érettségi vizsga elott. A kovetkezdkben tehat az egyes hattérvaltozok osszefiiggéseiben
vizsgaljuk azt kereszttabla elemzések és két mintas t-probak segitségével, hogy hany

helyen teljesitették a szolgalatot a diakok (22. tablazat).

22. tablazat. A hattérvaltozok osszefiiggésének vizsgalata azzal, hogy hany helyen végezte a
tanulé a szolgdlatot **

Egy Tébb | Szignifikancia.®® | F6
helyen helyen
teljesitette | teljesitette
Megye Borsod-Abatj-Zemplén 42,3% 57,7% 0,001 241
Hajdu-Bihar 37,8% 62,2% ¥2=13,350 217
Szabolcs-Szatmar-Bereg 56% 44% 166
Iskolatipus Szakgimnazium 50,9% 49,1% 0,002 y2=8,941 285
Gimnazium 38,9% 61,1% 339
Fenntartotipus Allami 50,3% 49,7% 0,000 433
Egyhazi 30,9% 61,1% %2=20,325 191
Anya iskolai 12,1 12,6 0,048 595
végzettsége (atlag) (atlag)
(2,65 (2,68
(szorés) (szoras)

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A nem ¢s a telepiilés tipusa tekintetében nem mutathato ki kiilonbség a kozott, hogy
hany helyen teljesitették a szolgalatot a didkok, azaz a fitk és a lanyok, a faluban és a
varosban ¢élok hasonlo aranyban végzik egy és tobb helyen a szolgalatot. Megyei
bontasban azonban mar szignifikdns a kiilonbség, mivel legnagyobb ardnyban a
hajdusagi diakok végezték valtozatos helyeken a szolgalati tevékenységiiket, melyet a
Borsod-Abauj-Zemplén megyében, majd a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében €16
diakok kovetnek. Ez az eredmény Osszefiigghet azzal, hogy a Hajdu-Bihar megyében
szignifikansan nagyobb aranyban szamoltak be arrdl, hogy volt felkészité ora az

iskolaban (p=0,000). Azoknak a didkoknak, akiknek volt felkészité orajuk 43,4%-a

1 A tiblazatban a szignifikans eredményeket tintettik fel (p<0,05) és a 2 eredményeket. Folytonos
valtozo esetén a zardjelben a szdrast is ismeretettik.
®2 Folytonos valtozé esetén a kétmintas t-préba szignifikancia szintje, kereszttablaknal pedig a x2 préba
szignifikancia szintje és a y2 értéke szerepel.
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Hajdu-Bihar megyében, 33,6%-a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében és 23,1%-a
Borsod-Abauj-Zemplén megyében. Lathato tehat, hogy a felkészité oraknak szerepe
lehetett abban, hogy felhivjak a diakok figyelmét arra, hogy a szolgalat sordn érdemes
tobb teriileten kiprobalniuk magukat (Bodé 2015, Bodo et al. 2017).

Iskolatipus tekintetében is jelentds a kiilonbség a gimnazista és szakgimnazista
tanulok kozott, a gimnazistak nagyobb aranyban végezték tobb helyen a szolgalatot,
mint a szakgimnazista tarsaik. Ennek oka lehet, hogy mivel a szakgimnazista tanulok
teriiletspecifikusabban valasztanak intézményt, azaz olyat, ami a szakiranyukkal
megegyez0 teriileten mitkodik, igy valdsziniileg annal az intézménynél teljesitik mind
az 50 orat. Mas kérdés az, hogy az oktatdsi intézmények képesek-e vagy van-e
lehetdségiik szines fogaddintézményi palettat kindlni az adott szakteriileten. A fenntartd
tekintetében is kiillonbség mutatkozik az egyhazi és nem egyhazi fenntartdsu iskolak
kozott, és az lathatd, hogy az egyhdzi fenntartasi kozépiskolas didkok nagyobb
aranyban végzik tobb helyen a szolgélatot, mint az allami intézmények tanul6i. Bar
statisztikai Osszefiiggés nem mutathat6 ki a fenntart6 és a valasztott fogadoszervezetek
szdma kozott, valamelyest itt is nagyobb az egyhdzi intézményben tanulok korében
azok aranya, akiknek volt mentoruk és felkészitd orajuk.

Az anyagi helyzet (sem objektiv, sem szubjektiv) nem befolyasolja azt, hogy a
tanulok hany helyen végezték a szolgalatot. Az apa iskolai végzettsége sem befolyasolo
erejll, azonban az anyaé igen. Azok a tanuldk, akik tobb helyen végezték a szolgalatot,
azok édesanyja szignifikdnsan magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, mint akik
csak egy helyen végezték. Lathatéan az anya kulturdlis tokéjének nagy szerepe van
abban, hogy a k6z0sségi szolgalat egyik alapelve megvalosulhasson. Az anya iskolai
veégzettségével ellentétben a tanuld sajat kulturalis tékéje nem befolyasolta a vizsgalt
kérdeést.

A vallasossag tekintetében az lathato, hogy sem az individualis vallasgyakorlas,
sem a kozosségi vallasgyakorlas, de még a kiskozdsségi tagsdg sem befolyasolta azt,
hogy hany helyen végzik a didkok a szolgalatot, emellett a tanulmanyi atlaggal sem volt
Osszefiigges.

Osszességében tehat az lathato, hogy elsdsorban azok a tanulok végezték tobb
helyen a szolgélatot, akik Hajdi-Bihar megyében élnek, gimnazista osztalyba jarnak,
egyhdzi fenntartdsu intézményben tanulnak és édesanyjuk magasabban kvalifikalt.

Ezeknek az informacioknak a birtokaban fontos lenne a Szakgimnazista, allami
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szektorban 1évé iskoldk korében felhivni a figyelmet arra, hogy népszerlsitsék a
fiatalok korében azt, hogy minél tobb helyen végezzék a szolgalatot. Mint ahogyan az
elméleti részben is kitértiink ra, a sziilok is fontos aktorai a k6zosségi szolgalatnak, igy
az 6 bevonasukkal — elsGsorban az alacsonyabb végzettségli sziilok bevonasaval —
sikeresebb szolgalati tevékenységrél adhatnanak szamot a didkok. Ugyanakkor az
oktatasi intézmények figyelmét pedig arra kell felhivni, hogy ndveljek a
fogaddszervezeti kinalatot, hiszen ha nincs a didkoknak lehetdségiik a valasztasra, azaz
nem teljesiil a szabad valasztas elve, nem teljesiilhet a kozdsségi szolgalat
valtozatossagi alapelve sem.

A kovetkezOkben megvizsgaljuk azt, hogy a tanulok milyen teriileteken
végezték a kozosségi szolgalatot. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet alapjan a
kotelezd 50 orat nyolc tevékenységi teriileten végezhetik a didkok. A 23. tdblazat azt

mutatja, hogy melyek voltak ezek koziil a legnépszeriibbek.

23. tabldzat. A kézosségi szolgdlat 8 tevékenységi teriiletének megoszidsa a didkok korében (az
igen valaszok ardanya %) (N)

% Fo6
kulturalis és kozosségi 61,2 625
szocialis és jotékonysagi 46,4 631
oktatasi 33,3 624
sport 21,4 627
kornyezet és természetvédelmi 15,9 626
rendvédelmi 9,1 624
katasztrofavédelmi 9 625
egészségiigyl 7 626

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A legnépszeriibb teriiletek a kulturalis és kozosségi, a Szocialis és jotékonysagi,
valamint az oktatasi teriiletek voltak. Legkevésbé az egészségiigyi, a katasztrofa- és
rendvédelmi teriiletet valasztottdk a diakok. Bod6 €s munkatarsaival (2018) készitett
kutatds sordn az orszdgos adatokat vizsgalva hasonld megallapitasra jutottunk. Azaz a
12. osztalyosok korében a kulturdlis és kozosségi teriileten végzett tevékenységek
voltak a legnépszeriibbek. Ugyanakkor a korabban bemutatott longitudinalis kutatasi
eredményeinknél is hasonld sorrend alakult ki, hiszen az els6 két helyen a kulturalis - és
szocialis teriilet allt, mig az utols6é helyeken az egészségiigyi és katasztrofavédelmi
teriiletek.

Vizsgaljuk azt is, hogy a korabban bemutatott hattérvaltozok mentén (nem,
megye, telepiiléstipus, iskolatipus, anyagi helyzet, kulturdlis tOke, wvalladsossag,
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tanulmanyi atlag) milyen kiilonbségek mutathatok ki a valasztott teriilet tekintetében.

Elsoként a nem valtozo Osszefiiggését vizsgaljuk a szolgalati teriiletekkel (24. tablazat).

24. tabldzat. A nem valtozé dsszefiiggése a valasztott teriilettel (az igen vdlaszok ardnya %)%

Lany Fit Szignifikancia 12 F6
szocialis és jotékonysagi 50,5 38,7 0,003 8,142 287
oktatasi 38,7 23,8 0,000 14,287 204
katasztrofavédelmi 6,2 14 0,001 10,516 56
rendvédelmi 51 16,2 0,000 20,891 57

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A nem valtozo szignifikans 0sszefliggést a szocidlis, az oktatasi, a katasztrofavédelmi és
a rendvédelmi teriiletekkel mutat. Mig a lanyok a fitlkhoz képest szignifikansan
nagyobb aranyban valasztottak a szocialis és az oktatasi teriiletet, addig a fitk inkabb a
katasztr6favédelmi és a rendvédelmi teriiletet valasztottak nagyobb aranyban. Ezek az
eredmények feltehetéleg a nemek kozotti tarsas és érzelmi kiilonbségeken alapulnak,
hiszen a ldnyok szdmara fontosabb a gondoskodas, a segitOkészség és az egylittmitkdés
(melyet a szocialis és oktatasi teriileteken kamatoztathatnak), mint a fitknak (N. Kollar
— Szabd 2004). Feltételezhetd, hogy ezért valasztottdk a lanyok a szocialis és oktatasi
teriiletet nagyobb aranyban, a rendvédelmi és katasztréfavédelmi teriilet pedig

egyértelmiien férfias szakma.

25. tablazat. A telepiilestipus valtozo sszefiiggése a valasztott teriilettel (az igen valaszok
ardnya %)%

Falu Varos Szignifikancia 12 Fo
szocialis és jotékonysagi 51,8 42,7 0,016 4,956 290
oktatasi 38,2 29,8 0,018 4,782 205
katasztrofavédelmi 4 12,4 0,000 12,479 56

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A telepiilés tipusa a szocialis €s jotékonysagi, az oktatasi és a katasztréfavédelmi
tertiletekkel all szignifikans 6sszefiiggésben (25. tablazat). Az adatok azt mutatjak, hogy
a faluban ¢él6k valasztottdk a jotékonysagi és az oktatdsi teriiletet nagyobb ardnyban,
mig a katasztrofavédelmi teriilet mellett a varosiak szignifikansan magasabban aranyban
dontottek. Ezeket az eredményeket a telepiilés tipusonkénti, az egyes intézményi és

szolgaltatdsi ellatottsdg hidnyabol vagy sokszinliségébdl eredd kiilonbségek

® A tablazatban csak a szignifikdns eredményeket tiintettiik fel (p<0,05).
® A tablazatban csak a szignifikdns eredményeket tiintettiik fel (p<0,05).
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magyarazzak. Mig napjainkban a falusi és varosi telepiiléseken a szocidlis és oktatasi
szolgéltataisokhoz valdo hozzaférés tobbnyire egyarant biztositott, addig a
katasztrofavédelmi szervek elsOsorban varosokban talalhatoak (KSH 2015). Ez tehat
lekorlatozza azoknak a fiataloknak a valasztasi lehetdségét, akik bar katasztrofavédelmi
szerveknél szeretnék tdlteni a szolgalatukat, azonban Kis telepiilésen vagy faluban
¢lnek. A kisebb telepiiléseken is lehetdség nyilik ugyan polgardrségi szolgalatot
végezni, azonban a kinalat joval korlatozottabb a szocialis €s oktatasi tevékenységek

lehetdségeivel szemben.

26. tabldzat. A megye vdltozé dsszefiiggése a vilasztott teriilettel (az igen vilaszok ardnya %)%

Borsod- Hajdu- Szabolcs- ¥2 Szignifikancia F6
Abatj- Bihar Szatmar-

Zemplén Bereg
szocialis és 55 42,2 40 11,593 0,003 293
jotékonysagi
kulturalis és 67,6 64,5 47,9 17,744 0,000 384
kozosségi
katasztrofavédelmi 6,8 7,3 14,2 7,790 0,020 56

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Tovabb vizsgdlva a hattérvaltozok és a teriiletvalasztas Osszefiiggéseit, szignifikdns
kapcsolat mutathaté ki a megye és a jotékonysagi teriilet, a kulturalis és kozosségi
teriilet és a katasztrofavédelmi teriilet kozott (26. tablazat). A megye és a szocidlis €s
jotékonysagi, valamint a megye ¢és a kulturalis és kozOsségi teriilet tekintetében az
lathato, hogy a borsodi didkok valasztottdk legnagyobb aranyban ezeket a teriileteket,
mig 6ket kovetik a Hajdt-Bihar megyében ¢és a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében é16k
didkok. A katasztrofavédelmi teriiletet a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében €16 diakok
valasztottak legtobben, mig szignifikdnsan kevesebben a hajdisagi és borsodi diakok.
Ha a Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisaban szamba vessziik a hazai nonprofit
szervezeteket tevékenységi jellegét és megyék szerinti bontasat, akkor jol lathato, hogy
hasonlo6 tendencia mutathatd ki, mint amit a mi adatainkbdl is latszik. A 2015-6s KSH-s
adatok szerint szocialis teriileten Borsod-Abauj-Zemplén megyében 334, Hajdu-Bihar
megyében 301 ¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 296 intézmény miikodik.
Kulturalis teriileten Borsod-Abatj-Zemplén megyében iizemel a legtobb 459, melyet
Hajdu-Bihar megye 371-el és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 300 intézménnyel

® A tablazatban csak a szignifikdns eredményeket tiintettiik fel (p<0,05).
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kovetett. A mi mintavételiink tehat hasonldan reprezentilja a megyei intézményi
kinalati adatokat. Polgarvédelmi és tlizoltasi intézmény Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében van a legtobb (48), és a mintankban is az itt é16 fiatalok valasztottak
legnagyobb ardnyban ezt a teriiletet. Borsod-Abatj-Zemplén megyében 44 ¢és Hajdu-

Bihar megyében 29 ilyen szervezet van.

27. tablazat. Az iskolatipus valtozo dsszefiiggése a valasztott teriilettel (az igen valaszok ardnya

%)66
Szakgimnazium Gimnazium Szignifikancia x2 Fo
oktatasi 26,8 38,9 0,001 10,116 208
katasztrofavédelmi 2,8 14,2 0,000 24,426 56
rendvédelmi 12,2 6,5 0,011 5,985 57

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Az iskolatipus szignifikans Osszefiiggést az oktatasi, a katasztrofavédelmi és a
rendvédelmi teriilettel mutatott (27. tablazat). A gimnazistdk nagyobb aranyban
valasztottadk az oktatési teriiletet, mint a szakgimnazistak. A teriiletek koziil az oktatasi
terlilet az, mely nem igényel plusz szakképzettséget, igy valosziniileg ezért valasztottak
ezt a gimnazistdk nagyobb aranyban. Ugyanakkor valdszinlileg a gimnazista tanuldok
elkotelezettebbek az oktatds irant, hiszen sziileik szignifikdnsan magasabb iskolai
végzettséglieck, mint a szakgimnazista tanuloké, emellett a tanulmanyi atlaguk is
magasabb. Hasonléan az oktatasi terlilethez a katasztrofavédelmi teriiletet is a
gimnazistak részesitették eldnybe; hiszen 14,2%-uk vdalasztotta ezt a teriiletet, mig a
szakgimnazistaknak mindossze 2,8%-a. A rendvédelmi teriileten a szakgimnazistak
kerekedtek feliil. Ennek valdsziniisitheté oka, hogy a mintankban két rendvédelmi

szakgimnazista osztaly is volt.

28. tablazat. A fenntartotipus valtozo osszefiiggese a valasztott teriilettel (az igen vailaszok
ardnya %)%’

Allami Egyhazi Szig 12 Fo
szocialis és jotékonysagi 429 54,4 0,005 7,101 293
kulturalis és k6zosségi 58,4 67,7 0,017 4,872 384
kornyezet-és természetvédelmi 9,7 22,8 0,000 19,326 86
rendvédelmi 11,5 3,7 0,001 9,830 57

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

® A tablazatban csak a szignifikdns eredményeket tiintettiik fel (p<0,05).
®” A tablazatban csak a szignifikdns eredményeket tiintettiik fel (p<0,05).
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Az iskolafenntartd valtozo szignifikdns Osszefiiggést a szocidlis és jotékonysagi, a
kulturalis és a kozosségi, a kornyezet- és természetvédelmi teriilettel és a rendvédelmi
teriilettel mutatott (28. tablazat). Az adatokbdl latszik, hogy az egyhdzi fenntartisu
kozépiskolakban a tanulok nagyobb ardnyban valasztottdk a szocialis €s jotékonysagi, a
kulturalis és kozosségi, valamint a természetedvédelmi teriileteket, mint az allami
fenntartasu iskolak tanuldi. Az egyhazi iskoldk erkdlcsi neveltetésébdl eredéen nagyobb
hangsulyt fektetnek a jotékonykodasra, a k6zosségi értékekre, igy ez lehet az oka annak,
hogy inkabb az egyhazi iskolak jelentek meg magasabb aranyban ezeken a teriileteken.
Az ¢értéktudattal tarsitott szocidlis feleldsségvallalas jelenléte az oka tehat az egyhazi
iskolak ezen eldnyének (Kozma 2005, Pusztai 2009). Ezt tdmasztja ald az is, hogy a
rendvédelmi teriiletet az allami iskoldk didkjai nagyobb aranyban valasztottak, mint az

egyhazi fenntartast iskoldk didkjai.

28. tabldzat. Az objektiv anyagi helyzet valtozé dsszefiiggése a valasztott teriilettel (%)%

Kornyezet-  és Objektiv anyagi Szoras Szignifikancia Fo6
természetvédelmi | helyzet mutaté atlaga

tertilet

igen 7,86 2,16 0,049 84
nem 8,32 1,94 523

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A szubjektiv €s az objektiv anyagi helyzet, valamint a valasztott teriilet kapcsan
szignifikdns (bar nem tal erds) Osszefliggés mutathatdé ki a kornyezet- ¢és
természetvédelmi teriilet és az objektiv anyagi helyzet kozott (28. tablazat). A kétmintas
t-proba eredménye azt mutatja, hogy azok a tanulok, akik természetvédelmi teriileten
végeztek szolgalati tevékenységet rosszabb objektiv anyagi helyzetiiek, mig, akik nem
végezték ezen a teriileten azok jobb anyagi helyzettel rendelkeznek. A szakirodalom
egyértelmilen alatamasztja azt a feltevést, hogy a kornyezeti értékek fontossaga egyiitt
jar a magasabb anyagi helyzettel (Monostori — Hdérich 2008). Marjainé Szerényi és
munkatarsai (2012) kézépiskoldsok korében végzett kutatasukban azonban vizsgaltak a
kapcsolatot az anyagilag szerény, kornyezettudatos vilag iranti vonzalom és a
mindennapos kornyezetbarat cselekedet kozott. Eredményeik szerint azok a tanuldk,
akik szivesebben ¢élnének visszafogottabban, de egészséges kornyezetben, jobban

odafigyelnek kornyezetiikre.

®8 Az objektiv anyagi helyzetet 1-12 terjedd sszevont folytonos valtozéval mértiik.
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29. tablazat. A sziilok kulturalis tokéjének dsszefiiggése a kornyezet- és természetvédelmi

teriilettel®

Koérnyezet- és | Apa  elvégzett | Szoras | Fo Anya elvégzett | Szoras | F6
természetvédelmi osztalyainak osztalyainak
teriilet szdma  mutatd szama mutaté

atlaga atlaga
igen 11,35 2,54 11,65 2,99
nem 12,18 2,35 12,53 2,60
Szignifikancia 0,003 0,005
Fé 590 597

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A kulturalis tokét egyrészt a sziilok iskolai végzettségével, masrészt a tanulok szerzett
kulturalis tékéjével mértiik. A kétmintas t-proba eredményei szerint szignifikdnS az
Osszefliggés az apa €s az anya elvégzett osztilyainak a szama ¢és a kornyezetvédelmi
teriilet kozott (29. tablazat). Azoknak a didkoknak az édesapja, akik kornyezetvédelmi
terlileten végezték a szolgdlatot atlag alatti iskolai végzettséggel rendelkezik, tehat
atlagosan 11 osztalyt végeztek el, mig azok, akik nem ezt a szolgdlati teriiletet végezték,
azok édesapja szignifikdnsan tobb, azaz 12 osztalyt végzett. Hasonld tendencia
mutathatd ki az édesanya iskolai végzettsége kapcsan. Itt is lathatd, hogy a
természetvédelmi teriileten tevékenyked6k édesanyja szignifikdnsan alacsonyabb
végzettséggel rendelkezik.

A szakirodalom — ahogyan a jovedelem esetén is — az iskolai végzettség
kapcsan is pozitiv kapcsolatot mutat a kornyezettudatos attitiiddel (Monostori — Horich
2008). Tehat a magasabb iskolai végzettség egylitt jar a kornyezettudatosabb
szemlélettel. Lathatoan a mi adatbazisunkban épp ellenkezé eredmény mutathatd ki,
hiszen az alacsonyabb iskolai végzettségii sziilok gyerekei valasztottak ezt a teriiletet.
Ez a fajta kornyezettudatos attitiid azonban a szolgalati id6 soran jelent csak meg,
hiszen szignifikdns Osszefliggés nem mutathatdo ki a sziild iskolai végzettsége €s a
kozott, hogy részt vesz-e a tanuld kornyezetvédelmi tevékenységekben a szolgalaton
kiviil. A didk szerzett kulturalis tokéje azonban nem mutat statisztikai Osszefiiggést a
valasztott teriilettel. Osszességében az lathatd, hogy a kornyezet és természetvédelmi
teriiletet elsdsorban a rosszabb anyagi helyzetli és alacsonyabb kulturalis tokével

rendelkez6 didkok valasztjak.

% A sziil6k kulturdlis tékéjét az elvégzett osztalyok szamaval mértiik 6-20-ig terjedd folytonos valtozéval.
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30. tdbldzat. A valldsossdg dsszefiiggése az oktatdsi teriilettel’

Oktatasi teriileten Oktatasi Szignifikancia Fo
végezte terlileten nem
végezte
Individualis 2,13 (atlag) 2,12 1,51 (atlag) 1,95 603
vallasossag (szbras) (szbras) p=0,000
Kiskozosségi 29% 17,7% p=0,001 133
tagsag’" ¥2=10,463

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A vallasossag tekintetében az individualis valldsgyakorlat és a kiskdzosségi tagsag,
valamint a teriiletvalasztds kozott az oktatasi teriilet esetén mutathatd ki szignifikans
Osszefliggés (30. tablazat). A két mintds-t proba és a kereszttablas eredmények azt
mutattak, hogy akik oktatasi teriileten végezték a szolgalatot, azok gyakrabban
imadkoznak, azaz havonta tobbszor, mint akik nem végezték ezen a teriileten, hiszen 6k
nagy unnepeken vagy havonta. Tovabba az oktatasi teriiletet valasztok (akiknél
lathattuk, hogy szignifikdnsan gyakrabban imadkoznak) szignifikdnsan nagyobb
aranyban tagjai valldsi kiskozosségnek is, mint akik nem vélasztottdk ezt a teriiletet.
Ennek oka lehet, hogy adatbazisunkban a gimnazistak (akik nagyobb aranyban
valasztottdk az oktatasi teriiletet) szignifikansan (p=0,000) nagyobb aranyban tagjai
vallasi kisk6zosségeknek, €és magasabb (bar nem szignifikansan) koriikben a

gyakrabban imadkozok arénya is.

31. tdblizat. A valldsossdg dsszefiiggése a sport teriilettel’

Sport teriileten végezte Sport teriileten nem Szignifikancia Fo6
végezte
Atlag Szoras Atlag Szoras
Individualis 2,20 2,22 1,58 1,94 0,002 603
vallasossag
Ko6zosségi 1,51 1,37 1,18 1,31 0,013 607
vallasgyakorlas

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Akik a sport teriiletén végezték a szolgélatot, azok imadkozasi gyakorisdga kapcsan
hasonlé eredmények mutathatok ki, mint az oktatasi teriiletnél (31. tablazat). Ok
atlagosan gyakrabban imadkoznak, mint akik nem véalasztottak ezt a teriiletet. Azonban

nem csak imadkoznak, de a templomba is szignifikdnsan gyakrabban jarnak, mint a mas

7 Az individualis valldsossagot az imadkozas gyakorisagaval, 0-6-ig terjedd folytonos valtozéval mértik.

! Az igen valaszok aranya %.

72 Az individualis valldsossagot az imadkozas gyakorisagaval, 0-6-ig terjedd folytonos véltozéval, mig a

kozosségi vallasossagot a templomba jaras gyakorisagaval, 0-7-ig terjedd folytonos valtozéval mértik.
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terliletet valasztok. Nagy linnepeken vagy havonta jarnak templomba, mig a sport
teriiletet nem valasztok inkdbb csak évente vagy nagyobb iinnepeken. Erdekes
eredmény azonban, hogy a vallasi kisk6zOsségi tagsag €s a sport teriilet kozott nem
mutathat6 ki szignifikans Osszefliggés, tehat a sportot valasztokra nem jellemzobb, hogy
tagjai vallasi kiskozosségnek. Kovacs Klara (2015), aki fels6oktatasi hallgatd korében
vizsgalta a valldsossag és a sportolas Osszefliggéseit kimutatta, hogy a valldsos fiatalok
szamara fontosabb a kozoOsségi 1ét, sportosabbak és szabadidd orientaltabbak. Bar
kérddiviinkben nem kérdeztiink ra, hogy a megkérdezett sportol-e, feltételezhetjiik, ha

ezt a teriiletet valasztotta, akkor kapcsolatban 4ll a sportolassal.

32. tabldzat. A tanulmdnyi dflag dsszefiiggése a kornyzetvédelmi és rendvédelmi teriilettel™
Tanulmanyi szoéras | Szignifi Fo6

atlag kancia

atlaga

Kornyezet- és természetvédelmi teriilen végezte 3,85 0,68 0,003 85
Kornyezet- és természetvédelmi teriilen nem végezte 4,07 0,60 528
Rendvédelmi teriileten végezte 3,75 0,75 0,000 55
Rendvédelmi teriileten nem végezte 4,07 0,59 554

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A tanulmanyi atlag a kornyezetvédelmi teriilettel mutat szignifikans dsszefiiggést. A
kornyezetvédelmi teriiletet valasztok rosszabb tanulmanyi eredménytliek, mint a teriiletet
nem valasztok. A kdrnyezetvédelmi teriiletet valasztok, ahogy azt kordbban lathattuk,
rosszabb (objektiv) anyagi helyzetiiek, alacsonyabb a sziileik iskolai végzettsége ¢és
tanulmanyi eredményességiik is rosszabb, mint azoknak, akik mas teriiletet valasztottak.
Szignifikans még a kapcsolat a tanulmanyi atlag és a rendvédelmi teriilet kozott is.
Azok a tanulok, akik ezt a teriiletet valasztottak, szignifikansabb rosszabb atlaggal
rendelkeztek, mint akik nem valasztottdk ezt a teriiletet. Ennek oka, hogy a rendvédelmi
tertiletet elsdsorban a fitk vélasztottak, akiknek alapvetden rosszabb a tanulmanyi
atlaga, mint a lanyoknak (Szemerszki 2015).

Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy a valasztott teriilet nem biztos, hogy
megegyezik a végzett tevékenység jellegével. Ha a didk szocidlis és jotékonysagi
teriileten végzi a szolgalatot, nem biztos, hogy ¢érintkezik hatranyos helyzeti
személyekkel, hisz végezhet olyan tevékenységet is, mely nem kivanja meg a

raszorulokkal vald fizikélis érintkezést (pl. irodai munka) (Markos 2018). Ahhoz

7 Az individualis valldsossagot az imadkozas gyakorisagaval, 0-6-ig terjedd folytonos véltozéval mértiik.
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azonban, hogy még tisztabb képet kapjunk arrél, hogy kikkel is dolgoztak egyiitt a
diakok, vizsgaltuk a célcsoportokat is (33. tablazat). Mivel a tanulok az 50 6ra alatt tobb
teriiletet is kiprobalhattak, igy tobb célcsoporttal is megismerkedhettek. Az eredmények

értelmezésénél ezt fontos figyelembe venniink.

33. tablazat. A szolgadlat soran valasztott célcsoportok megoszlasa
(az igen valaszok aranya, %) (N=631)

%
tanulokkal 55,6
oOvodasokkal 34,9
1d6s emberekkel 21,2
egyéb célcsoporttal 11,9
mas nemzetiségiickkel 6,8
sajatos nevelési igényi gyerekekkel 6,3
szellemi fogyatékosokkal 6
betegekkel 54
allatokkal 51
tartdsan beteg emberekkel 4,9
bolcsddésekkel 4.4
nehéz sorsti emberekkel 41
munkanélkiliekkel 3,6
testi fogyatékosokkal 3,5

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Lathat6é, hogy a didkok tobbsége tanuldkkal, ovodasokkal vagy idés emberekkel
tevékenykedett egyiitt, mig legkevésbé testi fogyatékkal é16 személyekkel, nehéz sorsu
emberekkel, munkanélkiiliekkel. Az orszagos mintdban is hasonléan alakult a
célcsoportok kedveltségének ardnya, azonban ott az id6és emberekkel vald szolgalat a
kevésbé kedvelt teriiletek kozé tartozott (Bodo et al. 2018).

Itt érdemes megjegyezni, hogy a kindlat vagy egy-egy intézmény esetében a
kedvezObb vagy konnyebb oraszerzési lehetdség jelentdsen meghatarozza azt, hogy
milyen célcsoportot vagy teriiletet valasztanak a didkok. Tehat azzal, hogy a mi
mintdnkban az idés személyekkel vald szolgélat ilyen kiemelkedd helyen szerepel a
valaszthatd célcsoportok kozott, nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a tanulok
ezekben a megyékben toleransabbak, vagy nagyobb segit6i hajlandosagot mutatnak az

iddsek irant, mint az orszag egyéb teriiletein.

* |de tartoznak azok a ,célcsoportok”, ahol a didkok az intézmény munkatérsaival dolgoztak egyiitt, és
legtobbszor irodai munkat végeztek, pl. hivatalban, konyvtarban vagy rendezvények megszervezésében
vettek részt, és kozvetleniil nem érintkeztek célcsoportokkal.
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34. tabldzat. A nem valtozo osszefiiggése a valasztott célesoporttal (az igen valaszok ardnya
nemenként, %)75

Lany Fit Szignifikancia 12 F6
bolcsddés 6,4 13 0,002 8,58 28
6vodas 45 17,5 0,000 48,42 217
tanulok 51,1 62,9 0,003 8,06 345
sajatos nevelési igényli gyerekek 7,9 3,5 0,019 4,75 39
testi fogyatékossaggal €16k 4.6 1,7 0,048 3,40 22

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A nem tekintetében hasonldan alakult a célcsoport valasztasi kedveltség, mint ahogy azt
a teriiletvalasztasbol kovetkeztettilk (34. tablazat). A lanyok elsOsorban a ndiesebb
szakmakhoz kapcsolodo célcsoportokat valasztottdk szignifikdnsan nagyobb ardnyban
(N. Kollar — Szab6 2004), ugy, mint a bdlcsddés, 6vodas, sajatos nevelési igényl, testi
fogyatékossaggal €16 személyek, azonban a tanulokkal mér a fitk foglalkoztak tobben.

A t6bbi célcsoportot hasonld aranyban valasztottdk a fitk és a lanyok.

35. tabldzat. A telepiiléstipus vdltozo dsszefiiggése a valasztott célesoporttal (az igen vilaszok
ardnya telepiiléstipusok szerint, %)

Falu Varos Szignifikancia 12 Fo
6vodasokkal 43,7 29,3 0,000 13,70 219
sajatos nevelési igényi gyerekekkel 9,3 4,5 0,013 5,82 40
betegekkel 8,1 3,2 0,006 7,49 32

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A telepiilés tipusa az oOvodasokkal, a sajatos nevelési igényli gyerekekkel és a
betegekkel mutatott szignifikins Osszefiiggést (35. tablazat). A tablazat alapjan
megallapithatd, hogy mindhdrom célcsoport a faluban €16 fiatalok korében volt
népszerlibb. A teriiletvalasztasnal is azt lathattuk, hogy a szocialis €s jotékonysagi,
valamint az oktatasi teriiletet preferaltak a falusi didkok. Ugy tiinik tehat, hogy ezek a

teriiletek az 6vodas, a sajatos nevelési igényl és a beteg célcsoportokat fedik le.

36. tdbldzat. A megye valtozo osszefiiggése a vilasztott célesoporttal (az igen vdlaszok ardnya
megyék szerint, %)’

Borsod- Hajda- Szabolcs- | Szignifikancia %2 Fo
Abatyj- Bihar Szatmar-
Zemplén Bereg
6vodasokkal 38,6 25,8 41,1 0,002 12,68 220
tanulokkal 61 57,5 45,6 0,007 10,05 631
allatokkal 2,9 9,5 2,4 0,001 13,93 32

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

7> A tablazatban csak a szignifikdns eredményeket tiintettiik fel (p<0,05).
’® A tablazatban csak a szignifikdns eredményeket tiintettiik fel (p<0,05).
77 A tablazatban csak a szignifikdns eredményeket tiintettiik fel (p<0,05).
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A megye valtozo az 6vodasokkal, a tanulokkal és az allatokkal mutatott ki szignifikans
é16k
é16k

osszefliiggést (36. tablazat). Ovodasokkal a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
foglalkoztak a legtobbet, akiket a Borsod-Abauj és a Hajda-Bihar-megyében
kovettek. Tanulokkal legnagyobb aranyban a Borsod-Abatj-Zemplén megyében élok
foglalkoztak, valamivel kevesebben a Hajdu-Biharban és a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében ¢lok. Az allatok segitése mellett a hajdisagiak dontottek legnagyob
aranyban, a borsodiak és a szabolcsiak csak kis része valasztotta ezt a célcsoportot.
Mivel mintankban a pedagdgia szakiranyon tanuld didkok Szabolcs-Szatmar-Bereg és

Borsod-Abauj-Zemplén megyében tanulnak, feltehetéen ez az oka annak, hogy 6k

valasztottak nagyobb aranyban célcsoportként a bolcsddéseket €s 6vodasokat.

37. tabldzat. Az iskolatipus vailtozo dsszefiiggése a vdlasztott célcsoporttal (az igen valaszok
ardnya iskolatipus szerint, %)’

Szakgimnazium Gimnazium Szignifikancia 12 F6
bolcsddésekkel 6,2 2,9 0,038 3,89 28
tanuldkkal 49,8 60,6 0,004 7,35 351
id6s emberekkel 27,1 16,2 0,001 11,28 134
betegekkel 7,2 3,8 0,044 3,54 34
munkanélkiiliekkel 5,2 2,4 0,049 3,50 23

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Az iskolatipus tekintetében a bolcs6désekkel, a tanulokkal, az idés emberekkel, a
betegekkel és a munkanélkiiliekkel mutathato ki szignifikans sszefiiggés (37. tablazat).
Itt 1s lathatdo, mint ahogy azt a teriiletnél is lathattuk, hogy a szakgimnazistdk
hajlanddbbak speciélisabb célcsoporttal foglalkozni a szolgalat soran (betegek, iddsek,
bolcsédések), mint a gimnazistadk. Ez a képzésiik nyitottsagdbol, szakirdnyukkal valo

Osszeegyeztethetdségbdl eredhet.

38. tabldzat. A fenntartotipus valtozo dsszefiiggése a valasztott célesoporttal (az igen vilaszok
ardnya iskolafenntarté szerint, %)"

Allami Egyhazi Szig x2 Fo
bolcsédésekkel 57 15 0,011 5,59 28
tanulokkal 53,2 61 0,041 3,33 351
id6s emberekkel 19,3 25,6 0,045 3,27 134
betegekkel 3,7 9,2 0,005 8,17 34
munkanélkiiliekkel 4,6 15 0,042 3,57 23

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

’® A tablazatban csak a szignifikdns eredményeket tiintettiik fel (p<0,05).
7 A tablazatban csak a szignifikdns eredményeket tiintettiik fel (p<0,05).
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A fenntartd tekintetében a bolcsdédésekkel, a tanulokkal, az idGs emberekkel, a
betegekkel és a munkanélkiilieckkel volt kimutathato szignifikans Osszefiiggés (39.
tablazat). Az allami fenntartasu intézményben tanulok szignifikdnsan nagyobb aranyban
tevékenykedtek egyiitt bolcsddésekkel ¢és munkanélkiiliekkel, mint az egyhazi
intézményben tanulok. Lathato, hogy az egyhazi értékek tjra megjelennek a célcsoport
valasztas esetén is, hiszen az egyhazi iskolak didkjai hajlandobbak a szocidlisan talan a
legraszorulobb célcsoportokkal, a betegekkel vagy iddsekkel foglalkozni (Pusztai
2011).

39. tabldzat. A szubjektiv®® és objektiv® anyagi helyzet valtozo dsszefiiggése a vdlasztott

célesoporttal
Anyagi Szoéra | Szign | F6
helyzet mutatd S ifikan

atlaga cia
Sajatos nevelési igényliekkel foglalkozott Szubjektiv 5,81 1,18 | 0,021 34
Sajatos nevelési igénytickkel nem foglalkozott anyagi 6,36 1,31 491
Egyéb célcsoporttal foglalkozott helyzet 6,83 1,57 | 0,001 | 65
Egyéb célcsoporttal nem foglalkozott 6,25 1,30 460
Egyéb célcsoporttal foglalkozott Objektiv 8,85 2,03 | 0,007 71
Egyéb célcsoporttal nem foglalkozott anyagi 8,18 1,97 541
Allatokkal foglalkozott helyzet 9,06 2,34 | 0,019 32
Allatokkal nem foglalkozott 8,21 1,96 580

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Az anyagi helyzet és a célcsoport valasztas kapcsan az lathato (39. tablazat), hogy a
szubjektiv anyagi helyzet a sajatos nevelési igényii és az egyéb célcsoporttal mutatott
kapcsolatot. Azaz a sajatos nevelési igényii gyerekekkel foglalkozo fiatalok rosszabb
(szubjektiv) anyagi helyzettel rendelkeztek, és az egyéb célcsoporttal foglalkozok pedig
jobb jovedelmi helyzetliek. Ez utdbbi teriileten atlag feletti objektiv anyagi helyzettel is
rendelkeztek a diakok.

Azt korabban jeleztiik, az egyéb célcsoportot azok a tanulok jelolték, akik nem
tudtak megnevezni célcsoportot, hiszen olyan tevékenységet végeztek, mely soran nem
nyilt lehet6ségiik a szervezet alkalmazottain kiviill mas célcsoporttal érintkezni (pl.
irodai adminisztrativ munka, rendezvény megszervezése stb.). Feltételezhetd tehat,

hogy a jobb anyagi helyzeti tanuldk a teriiletvalasztasnal torekedtek arra, hogy ne

% A szubjektiv anyagi helyzetet 1-10-ig terjedd 6sszevont folytonos valtozéval mértiik.
® Az objektiv anyagi helyzetet 1-12-ig terjedd dsszevont folytonos véltozéval mértiik.
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kelljen kozvetlen segitséget nyujtaniuk, inkdbb kozvetve segitettek egy-egy
célcsoporton.

Azok a didkok, akik allatokkal foglalkoztak szintén jobb objektiv anyagi
helyzettel rendelkeztek, mint akik nem valasztottak az allatokat célcsoportnak. Erdekes
eredmény, hiszen kordbban azt lathattuk, hogy azok, akik a természet- ¢&s
kornyezetvédelmi teriileten végezték a szolgalatot magasabb anyagi (objektiv)
helyzettel rendelkeztek, mint akik nem ezen a teriileten végzik. Ugy tiinik tehat, hogy
nem azok a rosszabb anyagi helyzetiiek, akik allatokkal foglalkoztak. Feltehetoleg az
egyes kornyezetvédelmi akciokba becsatlakozok (pl. szemétszedd fiatalok) anyagi
helyzete a rosszabb.

40. tabldzat. Az apa iskolai végzettségének dsszefiiggése a vilaszitott teriilettel

Sziilék Sd | Szignifikancia | F6
elvégzett
osztalyainak
szama mutato
atlaga
Ovodaskoruakkal foglalkozott Apa elvégzett 11,73 2,01 0,014 209
Ovodaskoruakkal nem osztalyainak 12,24 2,56 384
foglalkozott szama
Munkanélkiiliekkel foglalkozott 11,34 2,82 0,050 23
Munkanélkiiliekkel nem Anya elvégzett 12,46 2,66 577
foglalkozott osztalyainak
Allatokkal foglalkozott szama 13,48 2,39 0,023 31
Allatokkal nem foglalkozott 12,36 2,68 569

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A kulturalis toke tekintetében lathatd, hogy az apa iskolai végzettsége és az 6vodas
célcsoport kozott van statisztikai Osszefliggés. Az Ovodaskoruakat valasztd fiatalok
édesapja kevesebb elvégzett osztallyal rendelkezik, mint akik nem ezt a teriiletet
valasztottak. Tovabbi szignifikans kapcsolat az anya iskolazottsdga és a munkanélkiili
célcsoport, valamint az allatok kozott mutathatd ki. Azaz az lathatd, hogy mig a
munkanélkiilieket célcsoportnak az alacsonyabb végzettségli anydk gyerekei
valasztottak, addig az 4llatokat a magasabb iskolai végzettségli anydk gyerekei. Az
allatok esetén korabban azt lattuk, hogy a jobb anyagi helyzetiieck valasztottak
célcsoportként, melyet lathatdban a magasabb sziiléi kulturalis toke is kiegészit (40.

tablazat).

8 A sziil6k iskolai végzettségét egy 6-20-ig terjeds sszevont folytonos valtozéval mértiik.
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41. tablizat. A sajat kulturdlis téke dsszefiiggése a valasztott teriilettel™

Hajléktalanokkal | Kulturalis toke mutatod Szoras Szignifikancia Fo
foglalkozott atlaga

igen 3,40 2,06 0,044 22
nem 2,60 1,81 522

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A sajat kulturalis téke tekintetében az lathatd, hogy hajléktalanokkal az atlag feletti
szerzett kulturalis tokével rendelkezOk foglalkoztak a szolgalat alatt (41. tablazat). Ez
alapjan feltételezhetnénk, hogy a magasabb miiveltség egyiitt jar a nagyobb szocialis
érzékenységgel, azonban a tanulmanyi atlag és a célcsoportvalasztas kapcsolata

megcafolja feltételezésiinket.

42. tablazat. A tanulmanyi osszefiiggése a valasztott teriilettel

Idésekkel foglalkozott Tanulmanyi atlag Szoras Szignifikanci F6
atlaga a

igen 3,94 0,61 0,030 131

nem 4,07 0,61 482

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A tanulmanyi atlag ¢és az id6és embereket valasztott célcsoport kdzott van szignifikans
kiilonbség, azaz, akik ezt a célcsoportot valasztottdk rosszabb tanulményi atlaggal
rendelkeztek, mint akik nem valasztottak (42. tdblazat). Lathato tehat, hogy mindossze
néhany célcsoport esetén mutathatd ki kiilonbség a kulturdlis téke és a tanulmanyi
eredményesség, valamint a célcsoportvalasztas kapcsan. Az esetek tobbségében nem
fligg Ossze a célcsoport valasztassal az, hogy mekkora a csaldd vagy az egyén kulturalis

tékéje €s milyen a tanulmanyi eredményessége.

8.1.2. A célcsoportok iranti attitiidok vizsgalata

Vizsgaltuk azt is, hogy hogyan alakult a didkok viszonya a valasztott célcsoportokkal.
Fontos ezt vizsgalnunk azért, mert a kozOsségi szolgélat egyik célja a tarsadalmi
érzékenyités, mely a célcsoportokkal vald kozos tevékenységvégzés soran megy végbe.
Eldéfordulhat, hogy a tanulonak nem volt személyes tapasztalata egy-egy célcsoporttal,
vagy nem latogatott el olyan intézménybe, ahol a célcsoportok megtaladlhatoak. Ez az

elsé talalkozads jelentésen meghatdrozhatja a célcsoporthoz kapcsolodo késdbbi

8 A sajat kulturalis tékét 1-6-ig terjedd dsszevont folytonos valtozéval mértiik.
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attitlidjeit is. Ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy a korabbi pozitiv vagy negativ
tapasztalatokat irja felil a kozOsségi szolgalat soran szerzett wjabb tapasztalat.
Mindenképp érdemes nagy hangsulyt fektetni arra, hogy milyen a célcsoporthoz valo
viszonyuk a didkoknak, hiszen a ko0zOsségi szolgédlat soran a célcsoport az egyik
legmeghatdrozobb aktor, ami befolyasolja a szolgalathoz fiiz6d0 attitidot.

A didkok 44,5%-a megszerette, 49,9%-a ko6zombos vele szemben és 5,6%-a
nem szerette meg a valasztott célcsoportot. Ezt az eredményt annak tiikrében kell
értelmezniink, hogy a diakok az 50 oOra alatt tobb célcsoporttal is dolgozhattak egytitt, és
nem kérdeztiink ra minden célcsoporttal valé viszonyra, hanem Osszességében kértiink,
hogy értékeljék a kapcsolatot. Tehat egy negativ vagy egy pozitiv élmény a teljes
szolgélat soran kialakitott kapcsolatokat befolyasolhatta. Elsdként a nem véaltozo

Osszefliggéseit vizsgaljuk a célcsoportok irdnti attitlidokkel (43. tablazat).

43. tablazat. A célcsoport iranti attitiid osszefiiggése a hattérvaltozokkal

Megszerette a | Kozombos a | Nem szerette | Szignifika | F6
célcsoportot | célcsoporttal meg a ncia
célcsoportot
Nem Fit 36,5% 56,2% 7,3% p=0,012 | 219
Lany 48,7% 46,6% 4,7% 12=8,899 | 384
Megye Borsod-Abauj- 38,6% 54,9% 6,4% 233
Zemplén megye p=0,005
Hajda-Bihar 41,3% 53,4% 5,2% 213
megye ¥x2=14,869
Szabolcs-Szatmar- 57% 38.2% 4.8% 165
Bereg megye
Objektiv 8,15 (2,07) 8,29 (1,92) 9,06 (1,24) p=0,048 | 592
anyagi
helyzet (1-
12)84
Sajat 2,87 (1,86) 2,52 (1,77) 2,12 (1,68) p=0,026 | 530
kulturalis
tdke (1-6)%
Individualis 2,08 (2,09) 1,53 (1,95) 1,05 (1,75) p=0,001 | 589
vallasossag
(0_6)86
Kozosségi 1,55 (1,42) 1,07 (1,20) 0,69 (1,26) p=0,000 | 594
vallasossag
(0-5)°7
Vallasi Tagja 55,7% 42% 2,3% p=0,007 131
kiskozosség | Nem tagja 41,6% 51,9% 6,5% %2=9,839 | 478

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

¥ Az atlag mellett zardjelben a szorast is feltlintettiik.
% Az 4tlag mellett zardjelben a szérast is feltiintettiik.
% Az 4tlag mellett zardjelben a szérast is feltiintettiik.
¥ Az 4tlag mellett zardjelben a szérast is feltiintettiik.
164



A nem tekintetében szignifikans Osszefiiggés mutathato ki a célcsoporthoz vald viszony
kapcsan. Lathato, hogy a lanyok szignifikansan jobban megszerették a célcsoportot,
mint a fiuk, és koriikben joval alacsonyabb azok aranya, akik egyaltalan nem szerették
meg a valasztott célcsoportot.

Megyei bontasban az lathaté, hogy legpozitivabban a szabolcsi fiatalok
vélekedtek a célcsoportokrdl, és megfigyelhetd az is, hogy itt a legalacsonyabb azok
aranya, akik nem szerették meg a célcsoportot. Kordabban lattuk, hogy a szabolcsi
diakok szignifikdnsan magasabb aranyban valasztottak az évodas célcsoportot, €s most
az lathat6, hogy a teljes mintdban azok a didkok, akik ovodéasokkal dolgoztak,
szignifikansan magasabb aranyban vélekedtek pozitivabban a célcsoporttal vald
kapcsolatrol, mint akik nem dolgoztak 6vodasokkal.

Az objektiv anyagi helyzet kapcsdn megallapithatd, hogy azok a didkok, akik
kozombosek, és akik nem szerették meg a célcsoportot atlag feletti objektiv anyagi
helyzettel rendelkeztek. Ugy tiinik tehat, hogy a rosszabb anyagi helyzet osszefiigg a
pozitivabb célcsoporti kapcsolatokkal. Ennek oka lehet, hogy a hatrdnyosabb helyzetii
tanulok empatikusabbak a hasonldan hatranyos helyzetii célcsoportokkal szemben.

Mig a sziilok kulturalis tokéje nem befolyasolta a célcsoporttal valé kapcsolatot,
addig a sajat, szerzett kulturalis t6ke igen. Akik megszerették a célcsoportot atlag feletti
kulturélis tékével rendelkeztek, akik kozombosek, és akik nem szerették meg, atlag
alattival. Erzékelhetd, hogy a kulturalis tékének milyen nagy szerepe van a célcsoporttal
vald viszony kapcsan.

Az individudlis vallasossag ¢és a kozosségi vallasgyakorlas szignifikdnsan
Osszefligg a célcsoporttal vald kapcsolattal. Az lathatd, hogy akik az atlagnal
(1,75=nagy innepeken vagy havonta) gyakrabban imadkoznak, azok megszerették a
célcsoportot, mig akik atlag alatti gyakorisaggal, kozombdsek vagy nem szerették meg a
célcsoportot. A templomba jaras kapcsan is hasonld eredményeket kaptunk. Atlag
(1,26=évente vagy nagy iinnepeken) feletti gyakorisaggal templomba jarok
megszerették, atlag alatt templomba jarok kozombosek vagy nem szerették meg. A
kisk6z0sségi tagsagnal is hasonld arany lathato (p=0,007). Akik egyhazi kozosség tagjai
azok szignifikdnsan nagyobb ardnyban szerették meg a szolgalat sordn a célcsoportot,
mint akik nem tagjai ilyen szervezetnek.

Osszességében az lathaté tehat, hogy a lanyok, a Szabolcs-Szatmar-Bereg

megyében, azaz magas Onkéntességi rataji megyében ¢lok, a rosszabb anyagi
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helyzetiiek, a nagyobb sajat kulturalis t6kével rendelkez6k és a vallasosak nagyobb
eséllyel akakitanak ki pozitivabb viszonyt a célcsoporttal. Korabban azt lattuk, hogy a
célcsoportok kivalasztasa is ezen hattértényezok mentén kiilonbozott.

Tovabb vizsgalva a célcsoporttal valo kapcsolatot az lathatd, hogy a diakok
legnagyobb aranya nem szamolt be konfliktusrdl, valamivel kevesebben pedig ugy
nyilatkoztak, hogy a végzett tevékenység segitett a célcsoportnak. A tanuldk 87,2%-a
nem tartotta problémasnak a célcsoporttal vald egylittmiikddést, és 77%-uk érezte, hogy

sziiksége volt a célcsoportnak a segitségére (44. tablazat).

44. tablazat. A tanuldk célcsoporttal valé kapcsolata (%) (N)

% N
Nem volt konfliktusa a célcsoporttal™ 99,7 630
Segitett a tevékenysége a célcsoportnak 98,5 621
Nem tartotta problémasnak a célcsoporttal valo foglalkozast™ 87,2 618
Erezted, hogy a célcsoportnak sziiksége volt a segitségére 77,1 594

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A 44. tablazatban felsorolt valtozokbol egy célcsoport iranti attitiid indexet hoztunk
1étre. Az lathatd, hogy az 1-4 itemig terjedd indexben atlagosan 3,63 pontban hataroztak
meg a célcsoporttal vald szolgalat mindségét. Ez jo eredménynek szamit, melybdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tanulok tobbsége konfliktus- ¢€s
problémamentesnek, valamint hasznosnak taléltak a célcsoporttal valo egyiittmiikddést,

¢és ugy érezte, ténylegesen segitséget tudott nyujtani nekik.

45, tabldazat. A hattérvaltozok dsszefiiggései a célcsoport iranti attitiidékre (%)

Célcsoport iranti Szoras Szignifikancia
attit(id mutato atlaga

Nem Fit 3,69 0,62 p=0,003
Lany 3,52 0,75

Telepiiléstipus Falu 3,70 0,62 p=0,033
Varos 3,58 0,70

Fenntartotipus Allami 3,69 0,62 p=0,001
Egyhazi 3,49 0,75

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

% A kérdés igy volt feltéve: Volt konfliktusod a célcsoporttal? (1=egyaltalan nem 4=teljes mértékben). A

valtozot pozitiv kijelentéssé kddoltuk, ahol a 1=4, és a 4=1, majd kétértékd valtozék képeztiink, ahol a

O=egyaltalan nem, inkdbb nem és az 1=inkabb igen, teljes mértékben igen.

8 A kérdés igy volt feltéve: Problémasnak tartottad a célcsoporttal valé foglalkozast? (1=egyaltaldn nem

4=teljes mértékben). A valtozét pozitiv kijelentéssé kddoltuk, ahol a 1=4, és a 4=1, majd kétérték(

valtozok képeztiink, ahol a O=egyaltalan nem, inkabb nem és az 1=inkdbb igen, teljes mértékben igen.
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Korabban lathattuk, hogy a lanyok jobban megszerették a valasztott célcsoportot a
szolgalat sordn, ezt az eredményt igazolj az is, hogy szignifikdnsan pozitivabban
szamoltak be a célcsoporttal vald egylittmiikodésrol (45. tablazat). A lanyok tehat atlag
(3,62) feletti mértékben, addig a fiak atlag alatti mértékben szamoltak be a pozitivabb
kapcsolatrol.

A telepiiléstipus tekintetében szignifikans az Osszefliggés a célcsoporttal
kialakitott kapcsolat tekintetében. Kordbban azt lathattuk, hogy a faluban ¢él6k
6vodasokkal, sajatos nevelési igénytiekkel és betegekkel foglalkoztak nagyobb
aranyban. A faluban ¢él6k szignifikdnsan pozitivabb kapcsolatrdl szdmoltak be a
valasztott célcsoportokkal, mint a varosban ¢lék. A falusiak atlag (3,63) feletti
mértékben érezték pozitivnak a kapcsolatot, mig a varosiak atlag alatti mértékben
érezték ezt. Ennek oka lehet, hogy a faluban ¢l0k tobb hatranyosabb helyzetli emberrel
talalkoznak, igy toleransabbak, mint a varosban €16 tarsaik.

Az iskolatipus tekintetében az lathatd, hogy az allami iskolaba jarok atlag (3,63)
feletti mértékben érezték pozitivnak a célcsoporttal kialakitott kapcsolatot, mint az
egyhazi fenntartasu iskoldk didkjai. Ennek oka lehet, hogy az egyhdzi fenntartast
iskolaba jar6 didkok szadmara - az intézmény egyhdzi szellemiségébdl eredden - tobb
lehetdség, kinalat 4ll fenn segitd tevékenységek végzésére (Pusztai 2009), mig az allami
intézményben tanulok kizarolag a kozdsségi szolgalat sordn tudtak segiteni, és
ismerkedtek meg hatranyos helyzetii csoportokkal. Igy rajuk sokkal nagyobb hatéssal
volt a szolgélat, igy az érzékenyités is sikeresebben végbement, mint az egyhazi
intézményben jarok szamara.

Pearson féle korrelacioval vizsgaltuk az anyagi helyzet és a célcsoport irdnti
attitlid kozotti kapcesolatot. Az adatok azt mutattak, hogy az anyagi helyzet (szubjektiv,
objektiv) nem mutat Osszefiiggést a célcsoport iranti attitiddel. A szilok iskolai
végzettsége tekintetében az anya elvégzett osztalyainak szdma nem all 6sszefiiggésben a
célcsoporttal kialakitott kapcsolattal, azonban az apa elvégzett osztalyainak szama igen.
Az apa iskolai végzettsége negativ Osszefliggést mutat, azaz minél magasabb az apa
iskolai végzettsége, a didk annal rosszabbnak itélte meg a kapcsolatot a célcsoporttal.90

A sajat kulturalis t6kénél viszont azt lathattuk, hogy minél nagyobb a sajat (szerzett)

% Apa iskolazottsdga és a célcsoporttal valé kapcsolat kézotti korrelacié értéke -0,112, és ennek
szignifikanciaja 0,009.
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kulturalis t6kéje a tanulonak, annal sikeresebbnek érezte a célcsoporttal vald
egyiittmiikodést®.

A valldsossag kapcsan a templomba jaras gyakorisaga mutatott szignifikans
Osszefiiggést a célcsoport iranti attitiddel. A Pearson-féle korrelacio™ eredményei azt
mutattak, hogy minél gyakrabban jart valaki templomba, annal pozitivabb attitiidoket
tarsitott a célcsoportokhoz. Osszességében tehat az lathatd, hogy legpozitivabban a
szolgalati tevékenységrol és arrol, hogy probléma- és konfliktusmentesen, hasznosan
végezték a szolgalatot a célcsoporttal a lanyok, a faluban ¢l16k, a gimnaziumba jarok, az
allami fenntartdsu intézménybe jarok, a magasabb kulturélis tokével rendelkezdk és a

gyakoribb templomba jarok szamoltak be.

8.1.3. Ko6zosségi szolgalat iranti altalanos attitiidok

Az iskolai kozOsségi szolgalattal kapcsolatos attitlidoket klaszterelemzéssel is
megvizsgaltuk. Ot tanuléi csoportot hoztunk Ilétre annak mentén, hogy milyen
tapasztalatokkal rendelkeznek a tanuldk a szolgélttal kapcsolatban. A vizsgalatot a K-
means klaszterelemzéssel végeztiik, és az 6tklaszteres megoldast fogadtuk el. Az iskolai
kozosségi  szolgalat iranti attitidok mentén o6t csoport alakult ki: negativak,
idohianyosak, k6zombdsek, kritikusak és pozitivak. (A klasztersulyokat lasd az 46.

tablazatban.)

1 Sajat kulturdlis t6ke és a célcsoporttal valé kapcsolat kozotti korrelacid értéke: 0,090, és ennek
szignifikanciaja 0,043.
% A templomba jaras gyakorisaga a célcsoporttal valé kapcsolat kozétti korreldcio értéke: 0,094, és
ennek szignifikanciaja 0,026.
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46. tablizat.® Az iskolai kozosségi szolgdlattal kapesolatos attitiidék alapjan kialakitott
klasztercsoportok (klasztersulyok 1-4-ig) (N=590)

1. 2. 3. 4. 5.
pozitivak | idohianyo | kozéombdés | kritikus | negativa
s pozitivak ek ak k

Erdekesnek talalta 3,43 3,25 2,53 2,10 1,24
Nem vont el sok 1dot 3,22 1,88 2,72 1,49 1,97
Nem volt teher 3,59 2,42 2,94 1,61 1,94
Erdeklédésednek megfelelé helyet 3,42 3,25 2,41 2,45 1,31
talalt
Erdemleges és hasznos munkat 3,44 3,33 2,78 2,84 1,40
végzett
Megszerette a végzett 3,33 3,13 2,19 1,88 1,14
tevékenységet
Osszességében szerette a 3,42 3,25 2,53 1,56 1,26
szolgalatot
Osszesen (f0) 144 103 144 111 88

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A felsorolt valtozok koziil az ,,érdeklddésének megfeleld helyet sikeriilt taldlni” valtozo
idoben megel6zi a szolgalat teljesitését. A tovabbi hat valtozo azt vizsgalja, hogy a diak
milyen tapasztalatokat szerzett a tevékenység kozben, illetve utdlag hogyan tekint
vissza a szolgalatra. Az ,,érdekesnek és hasznosnak talalta”, valamint a ,,megszerette a
végzett tevékenységet” valtozok a tevékenység kdzben szerzett tapasztalatokra utalnak,
mig a ,teher”, a ,,sok id6t vont el” és az ,,0sszességében szerette a szolgalatot™ valtozok
magara a program teljesithetdségére iranyulnak.

Az pozitivak csoportjdba tartozo didkoknak sikeriilt érdeklddésiiknek megfeleld
helyet talalni, ahol hasznos, érdekes tevékenységeket végeztek, ¢€s szerették a
szolgalatot. Nem tekintettek rad teherként, vagy idOpazarlasként, és Osszességében
pozitiv emlékekkel tekintenek vissza a szolgalatra.

Az idohianyos pozitivak a kozOsségi szolgalatot pozitivan értékelték, mert
alapvetden érdekesnek, hasznosnak talaltdk a szolgalatot, és szerették a tevékenységet,
amit végeztek. Osszességében tehdt pozitivan tekintenek vissza a kozosségi szolgalatra,
azonban gy vélik, hogy sok id6t von el téliik és valamennyire teherként tekintenek ra.

A kozombosek azok a tanulok, akiknek nem sikeriilt olyan fogad6intézményhez
menni, ahova szerettek volna, melybdl kifolyolag nem is szerették meg a végzett
tevékenységet. Ugyanakkor pozitivan értékelték a szolgélatot; érdekesnek talaltik,

hasznos tevékenységet végeztek, és nem ¢éltek meg teherként, id6pazarlasként.

> A 2,45 feletti értékeket vastagon szedtiik.
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Osszességében megszerették a szolgilatot, de nem annyira, mint az abszolat pozitivak
vagy az id6hianyos pozitivak.

A kritikusok csoportjaba azok a tanulok keriiltek, akiknek sikeriilt olyan
fogaddintézmény talalni, amelyet szerettek volna, és ott érdemleges és hasznos munkat
is végeztek, mindezek mellett kritikusan tekintenek a szolgalatra. Ugy érzik teher
szamukra, és sok i1d6t von el télik. Mindemellett nem szerették meg a végzett
tevékenységet, nem talaltak érdekesnek, és 0sszességében sem szerették a szolgalatot.

A negativak csoportjaba tartozo diakoknak mar az érdeklédésiiknek megfeleld
teriiletet sem sikeriilt kivalasztaniuk. A végzett tevékenység soran sem sikeriilt
megszeretni a teriiletet, sem érdekesnek, sem hasznosnak nem tartottdk, és a végzett
tevékenységet sem szerették meg. Az ebbe a csoportba tartozo didkok ugy vélik a
kozosségi szolgalat teher szdmukra, és az 50 ora sok id6t vont el a szabadidejiikbol.
Osszességében nem szerették meg a kozosségi szolgalatot. Ebbe a csoportba tartozik a
tanulok legkisebb héanyada. A kovetkezOkben vizsgéaljuk az egyes hattérvaltozok

Osszefliggéseit a klasztercsoportokkal.

47. tablazat. A klasztercsoportok és a hattérvaltozok osszefiiggéseinek vizsgalata

Pozitiv | Id6hian | Kozom | Kritiku | Negativ | Szignifikancia | F6é
ak yos bos S
pozitiv
Nem™ Fin 27,7% | 275% | 39,9% | 455% | 54.7% p=0,000 582
Lany | 72,3% | 725% | 60,1% | 54,5% | 453% | x2=24,249
Telepiilésitpus™ | Varos | 49,7% | 54,4% | 63,9% | 62,7% | 75.6% p=0,001 586
Falu | 50,3% | 456% | 36,1% | 37,3% | 244% | y2=17,713
Edesapa 11,78 | 1229 | 1165 | 12,17 | 12,60 0,019 556
elvégzett (2,07) | (2,44) | (2,36) | (2,29) | (2,50)
osztalyainak
szdma’®
Edesanya 1225 | 12,15 | 11,97 | 12,9 | 13,00 0,012 563
elvégzett (2,45) | (2,86) | (2,66) | (2,68) | (2,54)
osztalyainak
szama®’
Sajat  kulturélis 2,92 3,11 2,43 2,46 2,20 0,002 512
t6ke® (1,74) | (1,88) | (1,79 | (1,76) | (1,78)
Koz0sségi 1,60 1,43 1,09 1,15 0,95 0,001 574
vallasossag™ (1,40) | (1,28) | (1,27) | (1,22) | (1,40

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

% Az aldhuzva kézolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjdba jéval tébben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhaté lett volna.

® Az aldhtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhaté lett volna.

% Az atlag mellett zardjelben a szorast is feltlintettiik.

%7 Az 4tlag mellett zardjelben a szérast is feltiintettiik.

% Az 4tlag mellett zardjelben a szérast is feltiintettiik.

% Az 4tlag mellett zardjelben a szérast is feltiintettiik.
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A nem valtoz6 tekintetében azt lathatjuk, hogy a lanyok alapvetden pozitivabb
attitldoket rendeltek a kozOsségi szolgalathoz, mint a fitk (47. tablazat). A lanyok
legnagyobb aranyban a pozitiv és az id6hianyos pozitivak csoportjaban jelentek meg,
mig a fitk a negativak csoportjdban jelentek meg magasabb ardnyban. A kvalitativ
eredményeink azt mutattadk, hogy gyakran a fogadoszervezetek alkalmazottai
kiilonbséget tesznek a tevékenységek kiosztasanal a fitk €s lanyok kozott (pl. a lanyok
inkabb kapnak szellemi, a fiak fizikai munkat), mely jelentésen befolyasolhatja az
attitidoket (Markos 2015, 2018).

A telepiilés tipusa mentén lathatd, hogy a falusiak nagyobb aranyban vélekedtek
kizarolag pozitivan a szolgalatrdl, mint a varosban ¢l6k. Ugyanakkor a varosban €16k
inkdbb iddveszteségként €s teherként tekintettek a szolgdlatra. Az is lathato, hogy a
varosban ¢él6k szignfikdnsan magasabb ardnyban jelennek meg a negativak
csoportjaban, azaz kritikusabban szemlték a szolgalatot, mint a falusi tarsaik.

A sziil6k iskolai végzettségének tekintetében uigy tlinik, hogy a magasabb iskolai
végzettségli sziilok gyerekei nem térsitanak pozitivabb attitlidoket a kozosségi
szolgalathoz, és épp az alacsonyabb végzettségli sziillok gyerekei a pozitivabbak. Mivel
a negativak ¢és a kritikusok csoportjaba tartozoé didkok sziilei atlag feletti

iskolézottségﬁakloo

, arra kovetkeztethetiink, hogy a magasabb iskolai végzettségii
szlilok gyerekei szamara feltehetdleg az egyetlen pozitivum a szolgalat soran azt volt,
hogy sikertilt olyan fogadodszervezetet talalni, ami érdeklddesi koriiknek megfeleld volt,
¢és ott hasznos munkat is végeztek, ez azonban kevés volt ahhoz, hogy ne teherként és
id6pazarlasként tekintsenek vissza a szolgélatra, és hogy 0Osszességében pozitivan
emlékezzenek vissza az 50 orara. Bar az id6hidnyos pozitivak csoportjaban is atlag
feletti az apak iskolazottsaga, Osszességében mégis azt mondhatjuk, hogy a sziilok
kulturalis tékéje valasztovonalat jelenthet abban a tekintetben, hogy mindent 6sszevetve
pozitiv vagy negativ attitlidokkel rendelkezik a tanul6 a szolgélattal kapcsolatban.
Hasonldan a sziildk kulturdlis tokéjéhez, a tanuld sajat kulturdlis tékéje is
szignifikans kapcsolatban all a klasztercsoportokkal. Ugy tiinik, a magasabb kulturalis

tokével rendelkezdk pozitivabban allnak a szolgalathoz, hiszen koriikben atlag feletti a

pozitivak ¢€s az id6hidnyra panaszkodd pozitivak ardnya. Ez utdbbi csoportnak

1% Anya iskolai végzettségének atlaga: 12,39; Apa iskolai végzettségének atlaga: 12,03
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legmagasabb a kulturalis tékeje. Az is lathatd, hogy a legalacsonyabb kulturalis tokével
rendelkezok a legnegativabbak.

A vallasossdg kapcsan az lathatdo, hogy a gyakoribb templomba jarok
pozitivabban allnak a szolgalathoz, mint akik ritkdbban jarnak. A pozitivakon beliil azt
latjuk, hogy a teljes mértékben pozitivak gyakrabban jarnak templomba, mint az
idéhidnyos pozitivak. Legnegativabbak azok, akik soha vagy legfeljebb évente jarnak
templomba.

A kovetkezokben azt vizsgaljuk, hogy a tarsadalmi hattértényezokon kiviil
milyen mas valtozok befolyasolhatjak az attitidoket. Az el6z6 fejezetben azt lattuk,
hogy az, hogy a tanuld hany helyen végzi a szolgalatot szoros Osszefliggésben all a
tarsadalmi hattérrel, ezért most megvizsgaljuk azt, hogy az attitidokkel milyen

Osszefliggést mutat.

48. tablazat. Az attitiidklaszterek dsszefiiggése azzal, hogy hany helyen végezte a tanulo a
szolgdlatot (az igen valaszok aranya %)

Pozitivak | Id6hianyo | K6z6mbo | Kritikus | Negativ | Szignifik | F6
s pozitiv S ancia
X2
Hany egy 55,2 455 45,4 41,3 33,3 0,022 581
helyen helyen 11,449
teljesitette | végezte
tobb 44,8 54,4 54,6 58,7 66,7
helyen
végezte

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Legpozitivabban azok a tanulok vélekedtek a szolgalatrol, akik egy helyen végezték azt
(48. tablazat). Ennek valosziniisitheté oka, hogy tobb idejiik jutott a fogadoszervezet
megismerésére, az alkalmazottakkal és a munkatirsakkal vald pozitiv kapcsolatok
kialakitasara. Ugy tiinik, hogy a személyes kapcsolatok és az, ha hosszabb ideig egy
helyen végzi a szolgalatot a tanulo, meghatarozobb a szolgalattal kapcsolatos pozitivabb
attitildok kapcsan. Azok a tanulok azonban, akik tobb helyen végezték a szolgalatot,
mar kritikusabban alltak a programhoz, hiszen a raforditott idét és a tevékenység
hasznossagat is kifogéasoltak.

A vizsgalt klasztercsoportokbol egy kétértékii dummy valtozot hoztunk 1étre,
ahol az egyik csoportba keriiltek a szolgélat iranti pozitivabb attitlidokkel rendelkezd
tanulok csoportja - azaz a pozitiv és az idohidnyos pozitiv tanul6i csoportok - és a
negativabb attitiidokkel rendelkez6 tanulok csoportja - a k6zombdos, kritikus és negativ
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csoportba tartozok.'®* A kovetkezOkben az emlitett kétértékii attitlidvaltozéra hatd

hattértényezoket vizsgaltuk logisztikus regresszios modszerrel (49. tablazat).

49. tablazat. A hattérvaltozok hatdsanak vizsgalata az attitiidékre (N=637)

Beat | Standard hiba Sz'gn'f"‘:}g Exp(B)
Nem -1,020 ,267 ,000 ,361
Borsod-Abatj-Zemplén megye ,672 ,313 ,032 1,958
Hajda-Bihar megye ,548 ,308 ,075 1,730
Telepiiléstipus -,517 ,244 ,034 ,596
Iskolatipus -,788 ,300 ,009 ,455
Fenntartotipus -,191 ,098 ,051 ,826
Szubjektiv anyagi helyzet ,024 ,068 , 719 1,025
Objektiv anyagi helyzet ,063 ,063 ,315 1,065
Apaiskolai végzettség -,075 ,055 174 ,927
Anya iskolai végzettség ,087 ,066 ,187 1,091
Sajat kulturalis t6ke -,024 ,077 , 751 ,976
Individualis vallasgyakorlat ,350 ,125 ,005 1,419
Ko6z0sségi vallasgyakorlat 277 ,338 414 1,319
Vallasi kiskozosség -,006 211 ,976 ,994
Tanulmanyi atlag ,166 1,057 ,875 1,181

-2 LL szazalékos csOkkenése=9,3%

Az attitlidre hato tényezok koziil szignifikansan hat a nem, Borsod-Abatj-Zemplén
megye, a telepiiléstipus, az iskolatipus és az individualis vallasgyakorlo valtozok (49.
tablazat). Az adatok azt mutatjak, hogy a lanyok, az alacsony Onkéntességi rataju
megyében €16k, a faluban lakok, a szakgimndziumba jarok és a gyakrabban imadkozok
pozitivabb attitiidokkel rendelkeznek a szolgalatrol. Ugy tiinik, a tarsadalmi hattér nem
befolyasolja az attitlidoket. Osszességében tehat az lathatd, hogy feltételezésiink,
miszerint a jelentésebb gazdasagi, kulturalis tokével rendelkezok és a jobb tanulmanyi
eredményilieck nem tarsitanak pozitivabb attitidoket a szolgdlathoz, mint a rosszabb
gazdasagi ¢és kulturdlis t6kével rendelkezdk, teljesiilt, hiszen azt lattuk, hogy nincs
szignifikans Osszefiiggés a tarsadalmi hattér és az attitlidok kozott, tehat nem hat a
tarsadalmi hattér a szolgalat itranti attitlidre. Bar a kereszttdblas eredmények azt
mutattak, hogy a nagyobb sajat kulturalis t6kének pozitiv hatasa van az attitidokre, a
regresszids eredmények nem tamasztottdk ezt ala. Tovabba vizsgaltuk azt is, hogy a
tarsadalmi hattértényez6kon kiviil milyen mas tényezdk befolyasolhatjdk a szolgalat
iranti viszonyt. Az lathattuk, hogy a pozitivabb attitlidoket erdsitheti az, ha a tanul6 egy

helyen végzi a szolgalatot, valamint, hogy a szakiranyat Ossze tudja illeszteni a

%' pummy valtozo, ahol 0= negativabb attitiidokkel rendelkezék csoportja, 1=pozitivabb attitidékkel

rendelkezék csoportja.
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kozosségi  szolgalattal. Azt is lathattuk, hogy a felkészité orak inkabb az

intézményvalasztast segitik, és nem a pozitivabb attitiidok kialakitasat.

8.2. Ké6zésségi szolgdlat és tapasztalati tanulds

Els6 hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy az iskolai k6zdsségi szolgalat a tapasztalati
tanulas egy formaja, mely soran aktiv tanulas (Prince 2004), transzformativ tanulas
(Mezirow 2000), affektiv tanulas (Kiely 2005), tapasztalati tanulas (Dewey 1933, 1938,
Kolb-Fry 1974) ¢és a szolgalati jelleg (Furco 1996) egyarant jelen van. Az alabbi
fejezetben a fenti hipotézis vizsgalatara keriil sor.

Az iskolai kozosségi szolgalattal kapcsolatos torvény kimondja, hogy a
diakoknak a négy év alatt, lehetdleg egyenletesen felosztva kell teljesiteniiik a
szolgélatot. Terepmunkdm soran azt tapasztaltam, hogy egyes iskolak eldirjak azt, hogy
mikorra kell teljesiteni a szolgalatot, azaz nem all mindenki rendelkezésére négy tanév a
szolgalat elvégzésére. Vannak olyan iskoldk is, akik arra motivaljak a tanuldkat, hogy
minél kordbban teljesitsék a szolgélatot, hiszen igy a tanulmanyok végéhez kozeledve
tobb 1d6 jut majd a tovabbtanulasra valo felkésziilésre. Ez a kozosségi szolgalat céljanak
elérését tekintve nem egy kedvezd pedagogiai attitlid, hiszen a didkokat arra kellene
motivalni, hogy a kdzosségi szolgalat egy olyan ,,lelki utazas” legyen, mely végigkiséri
Oket a tanulmanyaik alatt. Az adatok azt mutatjadk, hogy a didkok igyekeztek a
pedagogiai elvarasoknak megfelelni, hiszen tobbségiik mar 9. évfolyamban — de

elsGsorban 9. nyaran — teljesitette a szolgalatot (50. tablazat).

50. tablazat. A kozdsségi szolgdlat titemezése (az igen valaszok aranya évfolyamként, %)

(N=633)

%
9.évfolyamban tanév kozben 39,2
9.évfolyamban nyari szlinidében 42,7
10.évfolyamban tanév kdzben 36,8
10.évfolyamban nyari sziinidében 32,1
11.évfolyamban tanév kozben 25,1
11.évfolyam nyari sziinidében 24
12.évfolyam tanév kozben 14,2
12.évfolyam nyari sziinidében 6,8
13.évfolyam tanév kozben 3

Forras: IKSZ adatbazis (2018)
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Ahogyan korabban is lathattuk, a kozosségi szolgalat aktorai koziil kulcsszerep jut az
osztalyfonokoknek, mentoroknak. Az osztadlyfénok feladata, hogy osztilyon beliil
nyomon kovesse a tanulok kozosségi szolgalati tevékenységét. A mentortanarok, vagy
mas néven az iskolai koordinatorok, azok a személyek, akik feleldsek az iskolai
felkészitd és feldolgozd orakért, és az évek soran nyomon kovetik és ellendrzik a
tanulok szolgalati tevékenységeit. Az O feladatuk a fogadodintézményekkel vald
kapcsolatfelvétel és kapcsolattartas, illetve a tanulok koordinalasa, és adott esetben
kozvetités az iskola és a fogadoszervezetek kozott. A kozosségi szolgalat bevezetését
kovetden minden intézménynek ki kellett jelolni egy erre a feladatra alkalmas
pedagogust. Az adataink azt mutatjak, hogy a tanulok mindossze 30,5%-a allitotta azt,
hogy volt olyan tanar az iskolaban, egy mentor, akivel konzultalhattak az iskolai
kozosségi szolgalati tevékenységgel kapcsolatban. Ez az arany elég alacsony ahhoz
képest, hogy tobb mint 6t éve bevezetésre keriilt a szolgalat, ugyanakkor azt is tudjuk,
hogy a kozdsségi szolgalat megszervezése a pedagogusok szamara szamos nehézségbe
litkozik (Bodo 2016). Ez az eredmény mégis arra enged kdvetkeztetni, hogy a diakok
nagy része nincs tisztaban azzal, hogy melyik az a pedagoégus, akihez fordulhat a
szolgalattal kapcsolatos kérdéseivel, problémaival. Valosziniisithetd, hogy gyakran az
osztalyfonokok latjak el a koordinatori feladatokat, és 0k kovetik nyomon a didkjaik
szolgalati tevékenységét, ezért nem tudtak a didkok megnevezni az iskolajukban erre a
posztra hivatalosan kinevezett személyt.

A korabbi fejezetben lathattuk, hogy a mentortanarnak ¢s a felkészitd oraknak
pozitiv hatasuk van arra vonatkozdan, hogy a k6zosségi szolgéalat soran teljesiiljon a
valtozatossag alapelve, és minél tobb teriileten kiprobalhassak magukat a didkok. A
kovetkezOkben azt kutatjuk, hogy a mentortanar léte — mint fiiggd valtozé6 — hogyan
fiigg Ossze a dolgozatunkban eddig vizsgalt tarsadalmi hattérvaltozokkal és az
attitidokkel.

Megyei bontasban és szektorkdzi bontasban nincs, de iskolatipus tekintetében
statisztikai Osszefliggés mutathaté ki (p=0,036) abban a tekintetben, hogy van-e
mentortanar az iskolaban. A szakgimnazistak 34,3%, a gimnazistdk 27,3%-a szamolt be
arr6l, hogy volt mentora az iskolaban. Ebbdl az eredménybdl azt sejthetjiik, hogy a
szakgimndziumokban szervezettebben miikodik a kozosségi szolgalat iskolai szintl
megszervezése, mint a gimndziumokban. Ugyanakkor, ha a felkészitd ora

Osszefiiggéseit vizsgaljuk az iskolatipus mentén, azaz megnézziik azt, hogy a
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szakgimnaziumokban vagy gimnéziumokban szamoltak-e be nagyobb aranyban a
felkészitd ora meglétérdl, ott mar nem talalunk statisztikai kiilonbséget. Ez azt jelenti,
hogy a koordindldo pedagogus léte még nem garancia arra, hogy megvalosul a
szolgalatra vald felkészités. A felkészitd és a feldolgozd oOra szerves része a kozosségi
szolgélatnak, hiszen akkor keriil sor az érzékenyitésre, €s a tapasztalatok pedagogiai
feldolgozasara.

A megkérdezett diakok kevesebb, mint fele, 45,5%-a mondta azt, hogy volt
felkészit6é oOraja a kozosségi szolgalatot megel6zben, azonban - ahogyan lattuk - sem
iskolatipus, sem fenntartotipus menti bontasban nem mutathaté Ki kiilonbség ezeknek az
oraknak a megléte esetén. Megyei szinten azonban szignifikans kiilonbség tapasztalhato
(p=0,000). Legnagyobb aranyban (59,1%) a hajdusagiak szamoltak be arrdl, hogy volt
iskolai felkészitésiik, melyet a szabolcsiak (52,4%) és a borsodiak kovettek (27,7%).
Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy osztalyon beliil sem egységes a valasz arra
vonatkozoan, hogy volt-¢ felkészité ora vagy sem. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
felkészitd orak jelentdsége csekély a tanuldk és - ahogyan azt korabban is lattuk - a
tanarok korében is. Azok a didkok, akik arr6l szamoltak be, hogy voltak felkészitd
oraik, az orak hasznossagat egy 1-4-ig terjedd skalan 2,76-ra, azaz valamelyest
eredményesnek értékelték.

Adataink szerint azok a diakok, akiknek volt felkészitd orajuk, legnagyobb
aranyban arrol szamoltak be, hogy ezen az oran tajékoztattak oket az iskolai kdzosségi
szolgalat teljesitésének feltételeirdl, elmondtak, hogy mire szamithatnak, megismerték a
valaszthato tevékenységeket, és tajékoztattak Oket a szolgalat céljardl (51. tablazat).
Valamivel kevesebben mondtak azt, hogy a konkrét fogaddintézmények ¢és célcsoportok
bemutatdsara is sor keriilt az 6ran, pedig szinesithetnék az iskoldk ugy is a felkészitést,
hogy kiils6 eldadokat, szakembereket kérnek fel erre a feladatra (Bodo 2015).

Azt tapasztaljuk, hogy a diakok igényeinek felmérésére, azaz, hogy hol
szeretnék tOlteni az 50 orat, csak kevés helyen kertilt sor. A didkok minddssze 35%-
anak hozta meg a kedvét a szolgalathoz a felkészités. Ez elég alacsony ardny, hiszen a
felkészitd ordknak kulcsszerepliik van a szolgédlat megitélését illetden. Ekkor van
lehetdség arra, hogy tudatositsdk a didkokban az iskolai kozosségi szolgalat céljait, igy
ha ezek a célok nincsenek letisztdzva, maga a szolgalat is értelmét vesztheti. Vannak
azonban olyan fogadointézmények, akik pedagogiai feladatként értelmezik a didkokkal

vald foglalkozast, igy 6k maguk is tartanak felkészitést, ahol a sajat tevékenységeiken
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tul szot ejtenek a kozosségi szolgalat céljairdl is (Bodo et al. 2017). Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a fogadointézményi felkészités nem helyettesiti az iskolai
felkészitést (active-learning), hiszen csak akkor beszélhetiink iskolai kozosségi
szolgalatrol, ha az oktatdsi intézmény is részese a tapasztalati tanuldsnak. Annak
hianyaban, minddssze osztalytermen kivilli kozos tevékenységrol (out-of-class

activities) vagy onkéntességrol (volunteering) beszélhetiink (1asd 3.1. fejezet).

51. tablazat. A felkészits orak jellemzése (az igen valaszok ardanya a felkészité orakat méré
item-ek szerint, %) (N)

% N
Tajékoztattak az iskolai kozosségi szolgalat teljesitésének feltételeirdl. 89,7 279
Feltehettem kérdéseimet 86,5 284
Megismertem a végezhet6 tevékenységeket. 85,8 282
Pontos tajékoztatast kaptam a szolgalatrol és elmondtak, hogy mire szamithatok. 84,6 279
Tajékoztattak a kozosségi szolgalat céljarol 81,7 284
Megismertem a célcsoportokat. 67,4 282
Megismertem a fogaddintézményeket. 66,5 284
Felmérték az igényeimet, motivacidimat. 40,5 284
Az orak utan megjott a kedvem a kozosségi szolgalathoz. 35,1 282

Forras: IKSZ adatbazis (2018).

o

Megvizsgaltuk, hogy az el6z6 fejezetben bemutatott attitiidklaszterek milyen
Osszefliggést mutatnak a mentortandrok létével és a felkészitd ordk megtartdsaval. A
kereszttabla elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a mentortanar 1éte nem all
Osszefiiggésben a szolgalat iranti attitlidokkel, azonban a felkészitd orak mar

szignifikans kapcsolatot mutatnak a vizsgalt valtozoval (52. tblazat).

52. tablazat. Az attitiidklaszterek Osszefiiggése a felkészité orakkal (N=586) (p=0,009)

Attitidcsoportok Volt felkészité ora
Pozitiv 37.8%
Id6hidnyos 46,1 %
Ko6zombos 43,7 %
Kritikus 60,4 %
Negativ 455 %

Forras: IKSZ adatbézis (2018).

Az adatokbdl ugy tinik, hogy azok a didkok, akiknek volt felkészité orajuk
kritikusabban tekintenek vissza a szolgdlatra, mint akiknek nem volt felkészitésiik.
Akiknek megeldzte a szolgalatot a szocidlis érzékenyités, azok korében igen magas a
kritikusok csoportjadba tartozd didkok ardnya, azaz, akik pozitivumként az

érdeklddéstiknek megfeleld hely megtalalasat, €s a hasznos tevékenységvégzést emelték
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ki. Az, hogy sikeriilt ratalalni a hozz4illé intézményre feltehetdleg a felkészitd dranak
koszonhetd, azonban ugy tlinik, hogy a felkészitd ora, csak az intézményi kinalat
megismerésében segitett, hiszen ezek a tanulok sem hasznosnak, sem érdekesnek, sot
inkabb idOpazarlasként tekintettek a szolgalatra. Legkisebb aranyban a pozitivak
mondtak azt, hogy volt felkészitd ordjuk. Ennek értelmében tgy tlinik, hogy a
legpozitivabb attitlidhoz a felkészitd ora csak kis mértékben jarulhat hozza. A felkészitd
ora meglétén kiviil vizsgaljuk azt is, hogy melyik attitidcsoportba tartozé tanulok

vélekedtek legpozitivabban a felkészitésrol.

53. tablazat. A klasztercsoportok dsszefiiggése a felkészité orakkal valo elégedettség atlagaval

(N=299) (p=0,000)

Attitlidcsoportok Atlag Szoras
Pozitiv 2,62 0,93
Id6hidnyos 3,05 0,89
K6z6mbaos 2,52 0,93
Kritikus 2,58 1,02
Negativ 1,93 1,14

Forras: IKSZ adatbazis (2018).

A téblazat alapjan megallapithatd, hogy legelégedettebbek a felkészitd orakkal azok a
pozitiv a tanulok voltak, akik bar id6hidnyra panaszkodtak, mégis elégedettek a
szolgalattal. Ezekrdl a tanuldkrél tudjuk, hogy magasabb kulturdlis tokével
rendelkeznek, és édesapajuk is magasabb iskolazottsagi, mint a tisztan pozitiv
csoportba tartoz6 tanuldké. Ebbdl kifolydlag 6k feltehetdleg nyitottabbak a szolgalat
irant, jobban megértették a program lényegét, igy hasznosabbnak is talaltdk a felkészitd
orakat. Az id6hianyos pozitivokon tul, a pozitiv klasztercsoportba tartozok is pozitivan
vélekedtek a felkészitésr6l. Bar az 52. tablazat azt mutatta, hogy legkevésbé a
pozitivabb attitliddel rendelkezdk szamoltak be a felkészitd ordk jelenlétérdl, mégis ugy
tlinik, hogy ahol megfeleld felkészitést kaptak a tanulok, azaz elégedettek voltak vele,
ott a szolgalat irant is pozitivabb attitidoket tudtak tarsitani. Atlag feletti mértékben
jellemezték pozitivként a felkészitést a kritikus csoport tanuldi is, azaz gy tinik a
szolgalat kritikai szemlélete nem hat negativan a feldolgozé 6rak megitélésére.
Hasonlon a felkészitd orakhoz, a feldolgozo6 orakkal kapcsolatban is felmértiik a
diakok tapasztalatait. A tanulok 23,3%-a szamolt be arrol, hogy volt feldolgozo6 ora, és
hasznossagat az 1-4 terjedd skalan 2,73-ra értékelték. Lathato, hogy a didkok kisebb

aranya szadmolt be arrdl, hogy a szolgalat utdna volt feldolgozas, ugyanakkor hasonld
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aranyban tartottdk hasznosnak, mint feldolgoz6é o6rat. Tovabb vizsgdlodva
felfedezhetjiik, hogy a feldolgoz6 ora és a megye kapcsolata mutat szignifikans
Osszefiiggést (p=0,000). Hasonloan a felkészitésrdl, errdl is a Hajdu-Bihar megyében
¢l6k szamoltak be legnagyobb aranyban (29%). A jovOben érdekes lenne vizsgalni azt,
hogy az ebben a megyében ¢élok korében miért nagyobb aranyu a feldolgozd és
felkészitd orak szama. Azt sejtjiik, hogy tobb pedagdgus vett részt olyan képzéseken,
mely a kozdsségi szolgalat iskolai megszervezésével kapcsolatos, melynek hatdsara
sokkal elkotelezettebbé valtak a szolgalat irant, és nagyobb hangsulyt fektettek a
szolgalat megfeleld6 mikodésére. A feldolgozd ora tekintetében a Hajdu-Bihar
megyében éloket a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (28,9%) és a Borsod-Abauj-
Zemplén megyében ¢€lok kovetik (14%). Hasznossag tekintetében az oOrdk megléte
kapcsan nem mutathatd ki szignifikans 0sszefliggés a megyékkel, fenntartoval és az
iskolatipussal sem.

Lathattuk, hogy a didkok kevésbé érezték hasznosnak a feldolgoz6 orakat (54.
tablazat). Azok a didkok, akiknek volt feldolgozo oOrdjuk, arrél szamoltak be, hogy
megoszthattak tarsaikkal a szolgdlat sordn szerzett tapasztalataikat, feltehették
kérdéseiket, amire valaszt kaptak. A didkoknak valamivel t6bb, mint a fele mondta azt,
hogy ezek az 6rak hasznosak voltak abban a tekintetben, hogy segitették feldolgozni az
¢lményeiket, atértékelni a tapasztalataikat, és hogy jobban érezték magukat a szolgélat
utdn. A didkok 38%-anak irasban kellett nyilatkoznia a tapasztalatair6l, ugyanakkor
27%-ukban maradtak megvalaszolatlan kérdések, és minddssze 22%-uk kezdené tjra a
szolgalatot. Erdekes modon azt lathatjuk, hogy a feldolgozo érék lehetéséget nyujtottak
a tapasztalatok feldolgozasara, mindezek ellenére mégsem értékelték a tanulok
tulsdgosan hasznosnak az 6rat. Ennek oka lehet, hogy a tanulok magéhoz a szolgalathoz
is negativan alltak, vagy a szolgalatot koordinalé pedagégushoz, vagy épp teherként

¢ltek meg a szolgalat teljesitését koveto tapasztalatok feldolgozasara szant idot.
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54. tablazat. A feldolgozo orak jellemzése (az igen valaszok aranya a feldolgozo orakat mérd
item-ek szerint, %) (N)

% N
Feltehettem kérdéseimet, valaszt kaptam rajuk. 77,1 142
Megoszthattam szdban a tobbiekkel a szolgélat sordn szerzett tapasztalataimat. 76,6 141
Az orak segitettek feldolgozni az élményeimet. 58,2 141
Atértékeltem a szolgalat soran szerzett tapasztalataimat az 6rak utan. 57,1 141
Jobban éreztem magam a feldolgozo orak utan. 54,6 141
A feldolgoz6 6rak utan atértékeltem a kdzosségi szolgalatot 49,6 140
A tapasztalataimrol, élményeimrdl irdsban kellett beszamolnom. 38,7 140
Vannak megvalaszolatlan kérdések bennem az élményeimmel kapcsolatban azoéta is. 27,1 141
Szivesen Ujrakezdeném az 50 Orat. 221 140

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Mint ahogy a felkészitd oOra esetén tettiikk, vizsgaljuk azt, hogy a szolgélat iranti
attitidok milyen Osszefiiggésben allnak a feldolgoz6 ordk meglétével és annak
értekelésével. Az eredmények nem mutatnak szignifikans kapcsolatot a feldolgozé 6rak
megtartdsaval kapcsolatban, azonban Osszefiiggés mutatkozik a feldolgoz6 ordk

hatékonysagaval (55. tdblazat).

55. tablazat. A klasztercsoportok osszefiiggése a feldolgozo ordkkal valo elégedettség atlagaval
(N=451) (p=0,000)

Attitlidcsoportok Atlag Szoras
Pozitiv 2,55 0,93
IdShidnyos 2,77 0,89
K6z6mbaos 2,16 0,93
Kritikus 1,89 1,02
Negativ 1,82 1,14

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Lathatd, hogy a feldolgozd ordk hasznossagérdl atlag (2,24) feletti mértékben, a
szolgalatrol alapvetden pozitivan vélekedd tanulok nyilatkoztak, azaz az id6hianyos és
az abszolt pozitiv klasztercsoportba tartozok. Ugy tiinik, hogy a szolgalat iranti
attitidoket a felkészité €és a feldolgozd oOrdk egyarant befolyasolni tudjak. Mig a
felkészitd ordk a kritikai attitidoket is erdsitik, addig a feldolgozod ordk csak a
pozitivokat. Annak, hogy itt is az id6hianyos pozitivak szamoltak be a legnagyobb
hatékonysagrol a feldolgozo o6rék tekintetében, hasonlité okokat tulajdonitunk, mint a
felkészités esetén. Azaz, a magasabb kulturdlis toke okozhatja azt, hogy a tanulok
hatékonyabban ¢lték meg a szolgéalatot. Fontos lenne a jovében az oktatasi
intézményeknek nagy hangsulyt fektetni ezeknek az oOrdknak a szakszeri
megteremtésére, hiszen ahogy latjuk, ezek az 6rdk nagyban képesek megalapozni a

szolgéalat iranti attitidoket.
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Mivel dolgozatunkban ugy tekintiink a kozdsségi szolgalatra, mint tapasztalati
tanuldsra, — ezaltal mintegy hatékonysagi kritériumra — két irdnybol kozelitjiik meg a
tapasztalati tanuldas megvalosulasat. A Kolb és Fry (1974) féle tapasztalati tanulasi
modellnél lathattuk, hogy a tapasztalati tanulds egy korkoros folyamat, ahol a konkrét
tapasztalat jelenthet egy konkrét informaciot vagy ismeretet is. Ugy gondoljuk fontos
vizsgalni azt, hogy a tanulok tudtak-e kamatoztatni a tudasukat a kozosségi szolgalat
soran. Egyrészt azt vizsgaljuk, hogy az iskolai tudast, azaz az elméleti ismereteket
tudtak-e hasznositani a szolgalat soran a gyakorlatban, hiszen mar a tudas
transzformalasaval is beszélhetiink tapasztalati tanuldsrol. Masrészt vizsgaljuk azt is,
hogy a szolgalat soran tanultak hatassal voltak-e a tanulmanyi teljesitményiikre, azaz az
osztalytermi sikerességiikre.

A tanulok egynegyede (25,3%) szamolt be arrol, hogy tudta hasznositani az
iskoldban tanultakat a kozosségi szolgalat soran. Ez igen alacsony arany, hiszen a
kozosségi  szolgalatnak lehetdséget kellene nyujtania arra, hogy a tanuldk
kiprobalhassdk magukat azokon a szakteriileteken, amiket tanulnak, és lehetdséget
nyujtani arra is, hogy az osztilyteremben elsajatitott tuddst a mindennapi életben
alkalmazhassak. Ugy tiinik tehat, hogy az osztalyteremb&l hozott tudas vald életbe vald
atalakitasa a kozosségi szolgalat esetén keveésbé valosul meg. Ennek egyrészt az lehet az
oka, hogy a tanuloknak nincs lehet6ségiik olyan fogaddintézményekhez menni, vagy
olyan tevékenységeket végezni, ahol erre lehetdségiik nyilna, masrészt az, hogy a
tanulok alapvetden nehezen tudjadk az iskolaban megszerzett tudast mas helyzetekben
kamatoztatni (Molnar 2001), amelyet az iskolai pedagdgus koordinatorok és a felkészitd
orék sem segitenek.

A tanulok neme, az oktatasi intézmény megyéje €s az iskolafenntartd tekintetében
nem mutathat6 ki dsszefliggés azzal kapcsolatban, hogy a didk tudta-e hasznositani az

iskolaban szerzett tudast a szolgalat soran (56. tablazat).
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56. tablazat. Az iskolai tudas hasznositasanak Osszefliggése a vizsgalt hattérvaltozokkal

Tudta Nem tudta | Szignifikancia | F6
hasznositani | hasznositani
Telepiiléstipus Falu 32,1% 67,9% p=0,002 240
Varos 21,2% 78,8% 12=9,236 378
Iskolatipus Szakgimnazium 31,9% 68,1% p=0,000 285
Gimnazium 19,7% 80,3% x2=12,177 | 335
Objektiv anyagi 7,97 (1,94) | 8,36 (2,00) 0,043 603
helyzet'*
Edesapa  elvégzett 11,69 (2,26) | 12,20 (2,42) 0,025 589
osztalyainak szama'
Edesanya elvégzett 11,96 (2,67) | 12,60(2,62) 0,011 595
osztalyainak szama'
Kulturalis téke™ 3,04 (1,93) | 2,50 (1,77) 0,003 541
Kozosségi 1,48 (1,31) | 1,16 (1,32) 0,011 604
vallasgyakorlas'®
Tanulményi atlag *’ 3,91 (0,60) | 4,07 (0,62) 0,044 603

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Azonban az 56. tablazat alapjan megallapithatd, hogy a faluban ¢16k nagyobb aranyban
tudtak hasznositani az iskoldban szerzett tudast a szolgélat soran, mint a varosban €lok.
Kordbbi eredményeink azt igazoltdk, hogy a faluban ¢l6k jelentésen pozitivabban
vélekedtek a szolgalatrdl, mint a varosban €16k, mely Osszefliggésben allhat azzal, hogy
adaptalni tudtak az iskoldban tanultakat a szolgalat alatt.

A telepiiléstipuson til a kozépiskola tipusa is szignifikdns Osszefiiggést mutat a
vizsgalt véltozdval, és az lathatd, hogy a szakgimanzistdk nagyobb aranyban tudtak
hasznositani a szolgalat sordn az iskoldban szerzett tudast. Korabbi elemzésiinkben
lathattuk, hogy a szakgimnazistdk nagyobb aranyban végeztek olyan tevékenységet,
melyet a késébbiekben végezni szeretnének, vagy ami szakmajukkal, érdeklédési
teriiletiikkel megegyezik. Feltehetdleg ez is lehet az oka annak, hogy tudtik
hasznositani az iskolai tudast.

Az anyagi helyzet tekintetében az objektiv anyagi helyzet mutatott szignifikans
Osszefiiggést a vizsgalt valtozonkkal. Azok, akik tudtdk hasznositani az iskolaban
tanultakat a szolgalat sordn, rosszabb objektiv anyagi helyzetiiek, mint akik nem tudtak

hasznositani. Ennek valoszintisithetd oka, hogy a rosszabb anyagi helyzetlieck kérében

192 Az 4tlag mellett zarSjelben a szérast is feltiintettiik.

Az atlag mellett zardjelben a szorast is feltlintettiik.
Az atlag mellett zardjelben a szorast is feltlintettiik.
Az atlag mellett zardjelben a szorast is feltlintettiik.
Az dtlag mellett zardjelben a szorast is feltlintettiik.
Az dtlag mellett zardjelben a szorast is feltlintettiik.
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magasabb a szakgimnazistdk ardnya, akik mint lattuk, jobban tudtdk hasznositani az
iskolai tudast, mint a gimnaziumba jarok.

Mind az édesapa, mind az édesanya iskolai végzettsége Osszefliggésben all azzal,
hogy mennyiben tudta a tanulé hasznositani az iskoldban tanultakat a kozosségi
szolgélat soran. Mindkét sziild esetén az lathat6, hogy az alacsonyabb iskolai
végzettségl sziilok gyermekei atlag feletti mértékben tudtdk hasznositani az iskolai
tapasztalataikat. Ennek oka lehet, hogy akiknek a sziilei iskoldzottabbak Bourdieu
(1986, 1998) alapjan, otthonrol is hozhatnak olyan tudéast, melynek birtokdban az
iskolaban elényhdz juthatnak, mig a hatranyos helyzetiiek kizérélag az iskoldban
tajékozodnak, ott jutnak ismeretekhez, és ezt tudjak hasznositani a szolgalat alatt. igy
tehat az alacsonyabb végzettségii sziilok gyerekei inkabb érzik azt, hogy az iskolaban
elsajatitott tananyagot hasznositani tudtdk, mint azok, akik a csaladban is hozzajutnak a
tudashoz. Az is lathato, hogy azok a didkok, akiknek a sziileik alacsonyabb iskolai
végzettséglick, a tanulmanyi atlaguk is szignifikansan rosszabb. Igy tehat azok a
tanulok, akik hatranyosabb helyzetiiek, azaz kevésbé eredményesek az iskola falain
beliil, s6t alacsonyabb gazdasagi és csaladbol hozott kulturalis tékével rendelkeznek, a
kozosségi szolgalat soran sikerélményhez juthatnak.

A sajat kulturélis toke is 0sszefiiggést mutat a vizsgalt valtozoval. Itt azonban mar
a kulturalis toke forditott kapcsolata mutathatdé ki, mint ahogyan a sziilok esetén
lathattunk. Azok a didkok, akik magasabb kulturalis t6kével rendelkeznek jobban 6ssze
tudtak kapcsolni a tapasztalataikat az iskoldban tanultakkal, mint akiknek atlag alatti
kulturalis tokéjiik van. Ez a bourdieu-i értelemben vett inkorporalt kulturalis t6ke tehat,
amit a tanulok az évek alatt sajatitottak el, és nem feltétleniil csak a csaladbol hoztak
vagy az iskolaban szereztek, segiti azt, hogy az iskolaban tanultakat jobban 6ssze tudjak
kapcsolni a szolgalat sordn tapasztaltakkal. A magasabb kulturdlis t6kének
koszonhetden, ezek a didkok feltehetdleg szélesebb latdkorrel rendelkezhetnek,
melynek hatasara jobban 0ssze tudjuk kapcsolni a kiilonb6z6 életteriileteken szerzett
tapasztalataikat egymassal.

A vallasossag tekintetében azt lathatjuk, hogy az individudlis vallasgyakorlat és a
kisk0zosségi tagsag nem, azonban a kozosségi vallasgyakorlat pozitiv 0sszefiiggésben
all a vizsgalt valtozonkkal. Azok, akik tudtdk hasznositani az iskolaban tanultakat atlag
feletti gyakorisaggal jarnak templomba mig, akik nem tudtak hasznositani az iskolaban

szerzett tudast ritkabban jarnak templomba, inkabb csak évente. Ennek oka lehet, hogy
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a templomba jaras egyrészt kapcsolati tokét, masrészt kulturalis tokét egyarant novelhet
(Pusztai 2009), mind a héatranyos helyzetiick, mind a jobb helyzetiick korében. gy tehat
ezen keresztiil is hathat.

A tanulményi atlag is szignifikdnsan 0sszefiigg azzal, hogy tudta-e hasznositani a
diak az iskolaban tanultakat. Erdekes modon, akik tudtdk hasznositani a tanultakat
alacsonyabb atlaggal rendelkeznek, mint akik nem tudtak. Ez pozitiv eredmény, hiszen
azok a tanulok, akik kevésbé eredményesek az iskola falain beliil a kozosségi szolgalat
soran meégis fel tudjak hasznalni az iskolaban szerezett tudast. Ezek a tanuldk otthonrol
kevés tudast hoznak, részben ezért rosszabbul teljesitenek az iskolaban (Bourdieu
1973), de az oktatasi intézményben szerzett ismereteket jobban fel tudjak hasznalni a
szolgélat sordn, mint azok a tanulok, akik otthonrél magasabb szintli ismereteket
hoznak.

A kozosségi szolgalattal kapcsolatos attitidok is szignifikdns Osszefiiggést
mutatnak azzal kapcsolatban, hogy tudtik-e hasznositani az iskolaban tanultakat a
szolgélat alatt. Az 57. tdblazatban lathato, hogy azok, akik egyértelmiien pozitivan vagy
pozitivan, bar idOhidnyra panaszkodtak, azok a tanulék nagyobb aranyban tudtidk
hasznositani a szolgélat soran az iskoldban tanultakat, és feliilreprezentaltan jelentek
meg kozottiik. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a negativan vélekeddk é€s azok, akiknek
nem sikeriilt érdekldédésiiknek megfeleld helyet taldlni, és ugy érezték nem végeztek
hasznos munkat sem az 50 ora alatt (k6zombdsok), valosziniileg ebbdl kifolydlag, nem

tudtak hasznositani az iskolai tudast sem.

57. tablazat. Az iskolai tudds hasznositasanak osszefiiggése az attitiidcsoportokkal (%)

Tudta hasznositani az Nem tudta hasznositani | Szignifikancia F6
iskolaban tanultakat az iskolaban tanultakat
Pozitiv 43,3 46,7 p=0.000 579
Id6hidnyos 48 52 x2=89,762
Ko6z6mbos 20,7 79,3
Kritikus 54 94,6
Negativ 7,1 92,9

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Logisztikus regresszios modszerrel tovabb vizsgaltuk azt, hogy a vizsgalt hattérvaltozok
vajon hatnak-e arra, hogy tudta-e hasznositani az iskolaban tanultakat a szolgalat soran

a tanulo (58. tablazat).
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58. tdabldzat. A hattérvailtozok hatasa arra vonatkozoan, hogy tudta-e hasznositania diak az
iskolaban tanultakat a kozosségi szolgalat soran (N= 637)

Beat Standard hiba Szig:ii;‘ikan Exp(B)
Nem -,153 ,329 ,643 ,859
Borsod-Abatj-Zemplén megye -, 7126 ,385 ,059 ,484
Hajdu-Bihar megye -,088 ,368 ,810 ,915
Telepiiléstipus -,027 ,302 ,928 973
Iskolatipus -1,144 ,353 ,001 ,319
Fenntartotipus 461 ,358 ,198 1,585
Szubjektiv anyagi helyzet ,053 114 ,640 1,055
Objektiv anyagi helyzet -,144 ,080 ,071 ,866
Apaiskolai végzettség -,071 ,077 ,357 ,931
Anya iskolai végzettség ,113 ,072 ,118 1,119
Sajat kulturalis téke ,149 ,081 ,066 1,161
Individualis vallasgyakorlat -,029 ,093 , 754 971
Kozosségi vallasgyakorlat -,035 ,150 ,817 ,966
Vallasi kisk6z0sség ,168 ,402 ,675 1,183
Tanulmanyi atlag -,122 267 ,649 ,885
Attitid 2,147 ,308 ,000 8,557

-2LL szazalékos csokkenése = 20,83%

A kereszttablas eredmények egy részét a logisztikus regresszid is igazolta, hiszen az
adatokbol kirajzolodik, hogy a szakgimnazistak és azok, akik pozitivabb attitidoket
kapcsoltak a szolgalathoz, tudtak hasznositani az iskolai tudasukat a szolgalat soran. Ez
utobbi csoport esetén nyolcszor nagyobb az esélye annak, hogy tudta hasznositani a
tanultakat.

Eddig azt vizsgéltuk, hogy az iskoldban tanultak hogyan befolyasoljak a
kozosségi szolgalati tapasztalatokat, de forditva is vizsgaltuk azt, hogy a tanulmanyi
eredményességét befolyasolta-e a tanuldknak a kozosségi szolgélati tevékenység. A
tanulok 87,2%-a arrdl szamolt be, hogy nem befolyasolta a tanulmanyi munkajat a
szolgalat, mig pozitiv iranyba tanulok 7,7%-anak, addig negativ iranyba 5,1%-uknak
befolyasolta. Ha a Kolb-féle (1974) tapasztalati tanulas modelljét vagy Mezirow (2000)
transzformativ tanulds modelljét vonatkoztatjuk a kozOsségi szolgalat tanulasi
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folyamatara, akkor lathatjuk, hogy a szolgélat soran egyfajta tanuldsi folyamat megy

végbe. Ha ezt a tanuldst a tanuld felismeri, ¢és ha az iskolai tanulmanyi
eredményességére is pozitivan hat, a koOzOsségi szolgalatot valoban nevezhetjiik
tapasztalati vagy transzformativ tanuldsnak. Az adataink azt mutattdk, hogy a tanulok
nagy aranyanak nem befolydsolta a szolgdlat a tanulmanyi eredményességét sajat
meglatasuk szerint, ez azonban nem jelenti azt, hogy nem jott 1étre tanulds. Tanulasi
folyamat végbemehetett, legfeljebb azt az oktatdsi kornyezetben — ezidaig — nem
kamatoztatta, vagy nem ismerte fel a tanulds folyamatat vagy eredményét.

A kovetkezdkben az egyes hattérvaltozokkal 0sszefliggésben vizsgaljuk azt, hogy

milyen iranyban befolyasolta a tanulmanyait a szolgalat (59. tablazat).

59. tablazat. A hattérvaltozok osszefiiggése azzal kapcsolatban, hogy milyen iranyba
befolydsolta a szolgalat a tanulmanyi eredményességet

Pozitiv Semlegesen Negativ Szignifika F6
irinyba iranyba ncia
Nem N6 7,7% 89,7% 3,6% p=0,001 389
Férfi 7% 83,8% 9,2% 2=13,287 | 228
Telepiiléstipus Falu 12,2% 85,3% 2,4% p=0,000 245
Varos 4,5% 88,9% 6,6% v2=17,18 | 377
6
Iskolatipus Szakgimndzim 10,7% 83,1% 6,2% p=0,013 290
Gimnazium 5,1% 90,7% 4,2% 2=8,671 335
Apa  elvégzett 11,2 (1,97) 12(2,37) 12,8 (2,99) p=0,001 590
osztalyainak
szama'%
}%(}ﬂturélis tOke 3,52 (1,85) 2,59 (1,81) 2,29 (1,77) p=0,008 539
Telmullglényi 3,94 (0,62) 4,06 (0,61) 3,7 (0,58) p=0,027 608
atlag

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Osszevetve a fiuk és lanyok véleményét lathatd, hogy a fitk nagyobb ardnyban
szamoltak be arrdl, hogy negativ irdnyba befolyasolta a tanulmanyukat a szolgalat.
Ennek oka lehet, hogy a fitk szignifikdnsan kisebb aranyban tudtdk olyan helyen
végezni a szolgélatot, ahol kamatoztatni tudtdk volna azt a tudéast, amivel késObbi
palyajuk soran foglalkozni szeretnének (p=0,000). fgy tehat a megélt tapasztalatokat

sem tudtak hasznositani az iskolaban. Masik oka lehet, hogy a fitk alapvetéen — ¢és a

198 Az stlag mellett zaréjelben a szérést is feltiintettiik.

Az dtlag mellett zardjelben a szorast is feltlintettiik.
Az atlag mellett zardjelben a szorast is feltlintettiik.
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mintankban is - rosszabbul tanulnak a lanyoknal (Fényes 2010), amiért a szolgalatot is
hibaztathatjak, hiszen az 50 6ra id6t von el a tantargyakbol valo felkésziiléstol.

A telepiilés tipus is 0sszefiiggést mutat a tanulmanyi eredményességre vonatkozé
hatassal. Az 59. tablazat alapjdan megallapithatd, hogy a kozdsségi szolgalat
pozitivabban hatott a tanulmanyi eredményességre a falusiak korében, €s 0k jobban
tudtak hasznositani az iskolaban tanultakat is a szolgdlat soran, mint a varosban ¢€l6
tarsaik. Korabban azt lathattuk, hogy a faluban ¢é16knek szignifikdnsan jobb kapcsolatuk
alakult ki a célcsoporttal, ugyanakkor pozitivabban is vélekedtek a szolgalatrol, mint a
varosban é16k. Ugy tiinik tehat, hogy az iskolaban is jobban tudjék kamatoztatni a
kozosségi szolgalat soran szerzett tapasztalatokat.

Mig korabban azt lathattuk, hogy a szakgimnazistdk tudtdk az iskolai
tapasztalataikat kamatoztatni a szolgalat sordan Ugy tlinik, hogy a szolgalati
tapasztalatokat is Ok tudtdk jobban hasznositani az osztalyteremben a gimnazistakkal
szemben. Ennek szintén a szakirdnnyal valé konnyebb Osszeegyeztethetdség lehet az
oka. Ugyanakkor az adatok azt is mutatjak, hogy a gimnazistadk igen nagy csoportjanak
nem befolyasolta a tanulméanyi eredményességét. Valosziniileg — mivel kevésbé tudjak
Osszekapcsolni az érdeklddési teriiletiikkel — nem érzik annyira hasznosnak a
szolgalatot, és fontosabbnak tartjak a tovabbtanulasi céljaik miatt — hiszen koriikben
szignifikdnsan nagyobb azok ardnya, akik mesterképzést vagy tudomanyos fokozatot
szeretnének szerezni (p=0,000) - azt, hogy a tananyag elsajatitasara koncentraljanak, és
a koOzOsségi szolgalat ne befolyasolja az iskolaban elért eredményeiket. A
szakgimnazistak vélhetden hamarabb kilépnek a munkaerdpiacra, ezért hatékonyabban
probaljak meg kihasznalni a kozOsségi szolgalat palyaorientacidos lehetdségét, mig a
gimnazistdk a hosszabb iddre tervezett tanulmanyaik miatt, jelenleg kevésbé tartjak
fontosnak a szakmai ismeretek megszerzését a kozosségi szolgalat altal.

Az anyagi helyzet nem volt hatassal arra, hogy mennyiben befolyasolta az 50 6ra
a tanulmanyi eredményességet. A sziilok iskolai végzettsége tekintetében az apa iskolai
végzettsége mutatott szignifikans Osszefliggést azzal, hogy hogyan hatott a szolgalat a
didkok tanulmanyi sikerére. Magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek azoknak a
tanuloknak az édesapjai, akik ugy érezték, hogy nem befolyasolta a kdozdsségi szolgalat
a tanulmanyaikat, és azoknak az édesapjai, akik ugy érezték, hogy negativ irdnyba

befolyasolta. Ugy tiinik tehat, hogy azok, akik a csaladbél alacsonyabb kulturalis tokét
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hoztak, pozitivabb eredményekrél szamoltak be, mig akik édesapja iskolazottabb,
kritikusabban tekintenek a szolgalatra, €s negativabb hatasrol nyilatkoztak.

A sajat, azaz a szerzett kulturalis tOke esetén forditott eredmény mutathato ki.
Szignifikdnsan magasabb kulturalis tokével rendelkeznek azok, akiknek pozitiv iranyba
befolyasolta a tanulmanyi eredményességét a szolgalat, mint akiknek nem befolyasolta
vagy negativ irdnyba befolyasolta. Hasonl6 eredményt lathattunk korabban, amikor az
iskolai tudas Gsszefiiggéseit elemeztiik a kozosségi szolgalattal kapcsolatban. Ugy tiinik
tehat, hogy a magasabb kulturalis toke segiti a tapasztalati tanulas felismerését, és akik
magasabb kulturalis tékével rendelkeznek, még inkdbb képesek kamatoztatni a
tanulmanyaik soran a k6z0sségi szolgalat altal szerzett 0j ismereteket.

A személyes -, a kozOsségi valldsgyakorlat és a kiskOzOsségi tagsag sem
mutatott Osszefliggést a kozosségi szolgalat tanulméanyi eredményességre gyakorolt
hatdsaval. A tanulmanyi atlaggal azonban szignifikdns az Osszefliggés. Akiknek nem
befolyasolta a tanulmanyi eredményességiiket a szolgalat - sajat meglatasuk szerint -,
azoknak a legjobb a tanulmanyi atlaga, Oket kovetik, akiknek pozitiv irdnyba
befolyasolta, ¢és végiil, akiknek negativ iranyba, mivel azoknak az 4atlaga a
legalacsonyabb. Tehat azt latjuk, hogy a legjobb tanulok nem érzik azt, hogy a
tanulmanyi eredményességiik fliggne a kozosségi szolgalattdl, mert valdsziniileg a
tanuldssal nem latjak osszefliggdnek a szolgalatot, és az 50 6ra plusz terhet is teljesiteni
tudjdk a tanulmdnyi eredményiik romldsa nélkiil is. Mig a rosszabb tanulok ugy
vélhetik, hogy a szolgalat sok id6t vont el a tanulastol, igy negativnak érzik a hatasat.
Lathato tehat, hogy a tanulmanyi atlaguk alapjan a k6z€psd csoportba (nem a legjobb,
de nem is a legrosszabb atlagtiak) tartozo fiatalok érzik legpozitivabbnak a szolgalatot a
tanulmanyi eredményiikre.

A szolgalattal kapcsolatos attitlidoket is megvizsgaltuk azzal Osszefiiggésben,
hogy hogyan befolyasolta a szolgdlat a tanulméanyi eredményességet. Az adatok azt
mutatjak, hogy szignifikans Osszefiiggésben all az attitlid azzal, hogy hogyan
befolyasolta a tanulményi eredményességet a szolgalat (60. tablazat). Ahogy azt lattuk,
a tanulok tobbségének nem befolyasolta a tanulmanyi teljesitményét a szolgalat,
azonban az attitidok mentén kiilonbségek mutathatd ki. A pozitiv és idéhianyos pozitiv
csoportba tartozo tanuldk korében feliilreprezentaltan jelentek meg azok, akiknek
pozitiv irdnyba befolydsolta a tanulmanyait a szolgdlat. Az is lathatd, hogy azok a

tanulok, akik negativan vélekedtek a szolgalat irant, azoknak a tanulményi eredményére
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is negativan hatott a szolgéalat. Mig a kritikusoknak is inkédbb negativ, a kozombdsoknek

mar inkabb pozitiv irinyba mozditotta el a tanulmanyi teljesitményét.

60. tabldzat Az attitiidklaszterek dsszefiiggése azzal, hogy milyen iranyba befolydsolta a
szolgalat a tanulmanyi eredményességet (%)

Pozitiv Semleges Negativ Szignifikancia Fo
iranyba iranyba iranyba
Pozitiv 134 86,6 0 p=0,000 583
Id6hianyos pozitiv 149 83,2 2 v2=54,80
Ko6z0mbos 5,6 90,9 3,5
Kritikus 1,8 89,2 9
Negativ 2,3 81,4 16,3

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Logisztikus regresszids modszerrel megvizsgaltuk azt, hogy a vizsgalt hattérvaltozok
hogyan hatnak arra, hogy mennyiben befolydsolta a szolgalat a tanulmanyi
eredményességet (Fiiggelék 1., 2., 3. tablazat). Az adatok azt mutatjadk, hogy az
iskolatipus, a tanulmanyi atlag, az édesapa iskolai végzettsége, a sajat kulturalis toke és
a szolgdlat iranti attitiid befolyasolta szignifikdnsan a tanulmanyi eredményességet. Az
lathatd, hogy a magasabb iskolai végzettségli apak gyerekeinek, az alacsonyabb
kulturalis tokével rendelkezok korében és a szolgalat irant negativabb attitliddel
rendelkezOk korében nagyobb az esély, hogy negativ iranyba befolyasolja a szolgalat a
tanulmanyi elémenetelt. Pozitiv irdnyba a gimnazistaknak és a jobb tanulmanyi
atlagtiaknak befolyésolta a szolgalat a tanulméanyi eredményét. A gimnazistak esetén az
is lathato, hogy esetiikben szignifidnsan nagyobb az esély arra is, hogy egyik iranyba se
befolyasolja a szolgalat a tanulmanyi eredményességet. Ugy tiinik tehat, hogy a
gimnazistak tlinnek a legkevésbé sebezhetonek abban a tekintetben, hogy a tanulmanyi
eredményességre negativan hathat az 50 ora szolgalat.

Osszességében azt lathattuk, hogy a kereszttablas eredmények szerint az iskolai
tapasztalatokat a szolgalat soran elsGsorban a faluban ¢é16, a szakgimnazista, az alacsony
objektiv anyagi helyzeti ¢és az alacsony iskolazottsaghi sziilok gyermekei tudtak
leginkdbb kamatoztatni, és azok a didkok, akik alacsonyabb tanulményi atlaggal
rendelkeznek, ugyanakkor magas kulturalis t6kével birnak, gyakoribb templomba jarok
¢és pozitivabb attitlidokkel rendelkeznek a szolgélat irdnt. A regresszios vizsgalat az
alabbi felsorolt valtozok koziil kettd esetében szignifikdns hatast jelzett, miszerint a
szakgimnazistak és a pozitivabb attitlidokkel rendelkezdk tudtak leginkabb hasznositani

a szolgalat soran az iskoldban tanultakat. Egyre jobban beigazolddni latszik az a
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feltételezéslink, miszerint a szakgimnazistdk mintegy szakmai gyakorlatra, vagy
palyaorientacios lehetdségként tekinthetnek az 50 oréra, hiszen lehetdségiik nyilik arra,
hogy az iskoldban tanult ismereteiket, szaktudasukat a gyakorlatban is kiprébalhassak
egy szakmajukhoz illeszkedd intézménynél. Az iskolatipuson tul talan még fontosabb
az, hogy milyen attitidoket kapcsol a tanuld a szolgalathoz, hiszen lathatéan a
pozitivabb attitlidok befolyasolhatjak azt is, hogy mennyire képes atvinni azt a tudast a
valo ¢életbe, amit a szolgalat sordn tanul, azaz a tapasztalati tanulés 1étrejon-e.

A kozosségi szolgélat alatt szerzett tapasztalatokbol az osztalyteremben — a
kereszttablas eredmények szerint - a lanyok, a faluban €16 és a szakgimnaziumba jard
diakok, illetve azok profitaltak, akik édesapja alacsonyabb iskolazottsaga, ugyanakkor
magasabb a didk sajat kulturdlis tékéje és pozitivabbak az attitlidjeik a szolgalat felé.
Mindekdzben a regresszios eredmények azt igazoltdk, hogy a kozosségi szolgélat
tanulmanyi eredményességre vonatkozd pozitiv hatasarol a gimnazistdk és a jobb
tanulmanyi atlaggal rendelkezOk szamoltak be. A gimnazistak esetén azonban meg kell
jegyezniink, hogy esetiikben a szolgélat pozitiv és semleges hatdsa egyarant bizonyitott,
ugyanakkor legerdsebben pozitiv irdnyll a hatds a tanulmdnyi eredményességre. Bar a
kereszttablas eredmények azt mutattak, hogy a szakgimnazistaknak hat legpozitivabban
a szolgalat soran szerzett tapasztalat a tanulmanyi elérehaladasra, a regresszios vizsgalat
ezt nem igazolta, ugyanakkor lathattuk, hogy a gimnazistdknak pozitiv és semleges
iranyba egyarant befolyasolta az eredményességét. A tanulmanyi atlag vizsgélatanal a
kereszttabla ¢és a regresszios vizsgalatok eredményei alapjan azt mindenképp
kizarhatjuk, hogy a legrosszabb tanulmanyi atlagu tanuloknak segiti a tanulmanyi
sikerességét a szolgalat, mig azt sejthetjiik, hogy a szolgalat hozzajarul ahhoz, hogy az
amugy is jo tanulok még jobb tanulmanyi eredményt érjenek el. A regresszids
eredmények arra is ravilagitanak, hogy a negativ attitidok negativan hatnak a
tanulmanyi teljesitményre.

Ha a tapasztalati tanulas altalunk mért két indikatorat dsszevetjiik — azaz az
osztalytermi tudast hasznositotta a szolgalat soran, és a szolgalat soran szerzett
tapasztalatokat kamatoztatta a tanulmanyai alatt -, akkor az lathatd, hogy mindkét
indikator a falusiak, a szakgimnazistak, a magas sajat kulturalis t6kével rendelkezok és
az alacsonyabb iskolazottsagl édesapak gyermekei esetén mutatott pozitiv dsszefliggést,
azaz az O koriikben beszélhetlink tapasztalati tanulasrdl a kozdsségi szolgalat sorédn,

valamint a rosszabb tanulmanyi atlaguak korében. Ez az eredményilink a harmadik
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hipotézisiinket is igazolja, miszerint a kdzOsségi szolgédlatnak tarsadalmi kiegyenlitd
szerepe van. Azaz, a hatranyosabb helyzetliek korében is 1étrejott a tapasztalati tanulds.
Emellett az attitidok kapcsan arra az eredményre jutottunk, hogy azok a tanulok, akik
pozitivabb attitlidokkel rendelkeznek a szolgalat irant, jobban tudjak transzformalni a
tudast az iskolabol a vald életbe, és forditva. Bar kereszttablds eredményeinket a
regresszios vizsgalatok nem teljes mértékben tamasztottdk ald, mégis valosziniinek
tinik, hogy az ezekkel a jellemzokkel rendelkezd tanulok korében johetett létre a
tapasztalati tanulds. Mivel azt feltételeztiik, hogy a tanulds soran készségfejlodés megy

végbe a kovetkezd fejezetben ennek a vizsgalatara kertil sor.

8.3. A kézosségi szolgalat sordan bekévetkezett képességfejlodés
vizsgadlata

Az alébbi fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a didkok bevalldsa szerint milyen képességeik
fejlodtek az 50 ora alatt. A 61. tablazat alapjan megéllapithatd, hogy jelentés mértékben
a segit6i hajlandosaguk fejlodott, melyet olyan munkaerdpiaci képességek kovetnek,
mint a feleldsségtudat a munkdval szemben, az Onallosadg és teljesitOképesség, a
problémamegoldd készség, a kommunikéicids készség, a csapatmunka, az iddkeretek
betartdsa, a kreativitds, a rugalmassag, a teherbiras és a konfliktusmegold6 képesség.
Atlag alatti mértékben fejlodott a fiatalok dontéshozo képessége, 6nbizalma, vezet6i
képessége, kritikus gondolkodasa, prezentacidés ¢€s interkulturdlis képessége (61.

tablazat).
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61. tablazat. Az iskolai k6zosségi szolgalat altal fejlesztett készségek 1-4-ig skala atlagai

(N=560)

Atlag
Segitokészség 3,02
Felel6sségtudat a munkaval szemben 2,95
Onallésag és teljesitoképesség 2,90
Problémamegold6 készség 2,83
Kommunikacios készség 2,82
Csapatmunkdban vald egyiittmitkodd készség 2,75
Id6keretek betartasa 2,71
Kreativitas 2,71
Rugalmassag 2,70
Teherbiras 2,61
Konfliktusmegoldo6 készség 2,60
Dontéshozd képesség 2,58
Onbizalom 2,47
Vezetdi készség 2,39
Kritikus gondolkodas 2,34
Prezentacios készség 2,21
Tolerancia mas kultaradkkal, etnikummal kapcsolatban 2,18
Mas kulturaroél, etnikumr6l vald ismereteket 2,10
Atlag 2,60

Forras: Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Bodo és munkatérsai (2017) kutatasaban a rangsor kissé eltérden alakult. Az elsé helyen
a kommunikacios képesség allt, melyet a ,,semmiben nem fejlesztett” valaszon tul a
masokkal vald egyiittmiikddés, a masokra jobban odafigyelés €s a tolerancia kovetett. A
kutatas szerint a diakoknal a legkevésbé a tanar-diak kapcsolatban allt be valtozas, és
legkevésbé az allampolgari tudatossaguk fejlodott.

A kovetkezOkben az altalunk vizsgalt itemeket faktorelemzés segitségével
csoportositottuk. A statisztikai program két faktorcsoportot kiilonboztetett meg: egy
munkaerdpiaci képességek faktort €s egy interkulturalis faktort, melyek faktorsulyai a
62. tablazatban lathatéak. A vart harmadik faktorcsoport, azaz az allampolgari
képességek fejlodési csoportjat, melynek Osszerendezddését a hipotézisiinkben

feltételeztiik, nem tudtuk kimutatni.
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62. tablazat. A kozosségi szolgalat altal fejlesztett képességekbdl képzett faktorok faktorsulyai

(N=637)
Munkaerdpiaci Interkulturalis
képesség faktor képesség faktor

Csapatmunkéban val6 egyiittmiikddd készség ,633

Segitokészség 117

Dontéshozo képesség ,642

Kritikus gondolkodas 529

Onbizalom 523

Mas kulturarél, etnikumroél vald ismereteket ,852

Tolerancia mas kultarakkal, etnikummal kapcsolatban ,853

Vezetdi készség 518

Teherbiras ,635

Id6keretek betartasa ,633

Felel6sségtudat a munkaval szemben ,801

Kommunikacios készség 729

Prezentacios készség 510

Rugalmassag , 146

Problémamegold6 készség ,803

Konfliktusmegoldo6 készség 721

Kreativitas ,684

Onallésag és teljesitéképesség ,763

Forras: IKSZ adatbazis (2018) Modszer: Maximum Likelihood, rotalas:Varimax

A munkaerdpiaci képességek faktoraba keriilt a képességek tobbsége, mig két item - a
mas kultararol, etnikumroél vald ismeret és a tolerancia mas kultarakkal, etnikummal
kapcsolatban - keriilt az interkulturalis képességek faktorba. A faktorokat a korabban
vizsgalt valtozokkal Osszefliggésében is megvizsgaltuk. A munkaerdpiaci képességek
faktor a nem valtozoval mutatott szignifikdns Gsszefliggést. Lathato, hogy atlag feletti
mértékben a lanyok szdmoltak be ezeknek a mutatdknak a fejlodésérdl (63. tablazat).
Ennek oka az lehet, hogy mivel ez a faktorcsoport szamos szocidlis kompetencia itemet
is tartalmazott, mely képességeik a lanyoknak fejlettebbek (Zsolnai 1998), eziltal a
kozosségi szolgalat soran is Ok vették inkdbb igénybe — és ezaltal érezték jobban a

fejlodésiiket.

63. tablazat. A munkaerdpiaci képességek faktor értéke és a nem valtozo osszefiiggéseinek
vizsgdalata (N=553)

Atlag Szo6ras N
Férfi -0,25 1 200
N6 0,14 0,89 353
Anova 0,000

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Az interkulturalis faktorok esetén szignifikans Osszefliggést talaltunk a tanulo oktatési

intézményének megyéjével (64. tablazat). Az adatok azt bizonyitjak, hogy Szabolcs-
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Szatmar-Bereg megyében atlag feletti mértékben néttek az interkulturalis képességek a
fiatalok korében, mig a masik két megyében atlag alatt. Valoszintisithetd, hogy ebben a
megyében tobb olyan célcsoporttal dolgoztak egyiitt a fiatalok, akik korében
megtalalhatoak voltak mas kultiraja, etnikumu emberek (Garami 2013). Ahhoz, hogy
ezt pontosan igazolni tudjuk, ismerniink kellene a pontos fogadointézményeket, ahol a

tanulok a szolgalatot to1totték, erre azonban kérddiviinkben nem kérdeztiink ra.

64. tablazat. Az interkulturdlis képességek faktor és a megye valtozo osszefiiggesei (N=560)

Atlag Szbras N
Borsod-Abatj-Zemplén megye -,08 0,90 210
Hajdu-Bihar megye -,05 0,93 200
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye ,19 0,91 150
Anova 0,009

Forras: Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A telepiiléstipus mindkét képességcsoporttal szignifikans dsszefliggést mutatott, azaz az
lathatd, hogy a faluban él6knek minden képességiik atlag feletti mértékben fejlodott (65.
tablazat). Korabban azt lattuk, hogy a faluban €16k jelent6sen pozitivabban vélekedtek a
szolgalatr6l, mint a varosban ¢€lok, ugyanakkor jobban tudtdk adaptalni az iskoldban
tanultakat a szolgélat soran, illetve az iskoldban is a szolgalat soran tanultakat. Ugy
tlinik tehat, hogy a tapasztalati tanulds a kozosségi szolgalat alatt, és az ezzel egyiitt jaro

képességfejlodés a faluban €16k kdrében ment végbe a leginkabb.

65. tabldzat. A munkaerdpiaci és az interkulturdlis képesség faktorok és a telepiiléstipus valtozo
osszefiiggesei (N=556)

Atlag Széras N
Munkaerépiaci Falu ,19 0,90 215
képességek Varos -,11 0,96 341
Anova 0,000
Interkulturalis Falu ,16 0,89 215
képességek Varos -,10 0,93 341
Anova 0,001

Forras: IKSZ adatbazis 2018

Az interkulturalis képességcsoport szignifikdns Osszefiiggést mutat az iskolatipus
valtozoval is (66. tablazat). A szakgimnazistak korében atlag feletti mértékben nétt az
interkulturdlis mutatok ardnya. Ahogy kordbban lathattuk a szakgimnazistak
szignifikdnsan magasabb ardnyban tevékenykedtek egyiitt munkanélkiiliekkel, a
munkanélkiilieck korében magasabb a romék aranya (KSH 2015), igy valoszintileg a

szakgimnazistak nagyobb eséllyel dolgoztak egyiitt romakkal.
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66. tablazat. Az interkulturalis képesség faktor és az iskolatipus valtozo Osszefiiggései (N=560)

Atlag Szoras N
Gimnazium -,08 0,92 302
Szakgimnéazium 10 0,91 258
Anova 0,014

Forras: Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A fenntart6 tekintetében nem mutathatd ki szignifikans Osszefliggés, mint ahogy az
objektiv és a szubjektiv anyagi helyzet tekintetében sem. A Pearson-féle korrelacios
eredmények azonban azt mutatjak, hogy a sziil6k iskolai végzettsége szignifikans és
negativ'™ Ssszefiiggésben 4ll a munkaerépiaci képességek faktorral. Azaz minél
magasabb iskolai végzettségiiek a tanulok sziilei, annal kevésbé érezték azt a didkok,

hogy fejlodott volna a munkerépiaci képességiik.

A sajat kulturadlis téke esetén azonban pozitiv Osszefiiggést latunk a
képességfejlodéssel. Mindkét csoport, a munkaerdpiaci (p=0,000) és az interkulturalis
(p=0,004) esetén is az lathatd, hogy minél nagyobb a tanuld szerzett kulturalis tokéje,
annal inkabb szamolt be arrél, hogy néttek az egyes képességei. Ugy tiinik tehat, hogy a
kulturalis tokének kiemelt szerepe van a kozosségi szolgalat sordn, hiszen mind a
tanulmanyi eredményességet, mind pedig a képességfejlodést pozitiv iranyba
befolyésolta.

A vallasossag és a képességfejlodés kapcsan az lathatd, hogy bar a kiskozosségi
tagsaggal nem mutathatd ki Osszefliggés, az individudlis vallasgyakorlas Osszefiigg a
képességfejlodéssel (p=0,024). Azaz minél gyakrabban imadkozik a tanuld, annal
nagyobb interkulturdlis képességfejlodésrdl szamolt be. Vagyis az imadkozas
gyakorisdga noveli a toleranciat mas kultirakkal szemben. Tovéabb vizsgilva a
vallasossag ¢€s a képességfejlodés kapcsolatdit az lathatd, hogy a kozosségi
vallasgyakorlds mindkét faktorral a munkaerdpiaci (p=0,000) és az interkulturalis
(p=0,001) faktorcsoporttal is szignifikans osszefliggést mutatott. Minél gyakrabban jar a

tanul6 templomba, annal inkabb szdmolt be a képességei fejlodésérdl. Az lathato tehat,

" Anya iskoldzottsaga és munkaerdpiaci képesség fejlédése kozotti korrelacié értéke -0,152 és ennek
szignifikanciaja 0,000.
Apa iskolazottsaga és munkaerGpiaci képesség fejl6dése kozotti korrelacié értéke -0,156 és ennek
szignifikanciaja 0,000.
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hogy a vallasossag - az individualis és a kozdsségi vallasgyakorlas - szerepet jatszik a

kozosségi szolgalat altal bekovetkezett nagyobb képességfejlodésben.

Vizsgaltuk azt is, hogy milyen 0sszefiiggés mutathato ki a képességcsoportok és

az attitidcsoportok kozott (67. tablazat).

67. tablazat Az attitiidklaszterek Osszefiiggesei a képességfaktorokkal

Munkaerdpiaci képességek Interkulturalis képességek
Pozitiv (atlag) ,58 ,22
F6 127 127
Szoras ,68 ,99
Idéhianyos pozitiv (atlag) ,38 41
F6 93 93
Szoras 72 ,95
Ko6zombos (atlag) -,076 -,04
F6 128 128
Szbras 73 82
Kritikus (atlag) -,15 -,17
F6 99 99
Szoras ,86 ,83
Negativ (atlag) -1,08 -,48
F6 82 82
Szoras ,98 ,76
Osszesen (atlag) -,00 ,00
F6 529 529
Szoras ,96 ,92
Anova 0,000 0,000

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Lathatd, hogy a szolgélat iranti attitlidklasztercsoportok szignifikans 0Osszefliggést
mutatnak a képességcsoportokkal. Azok a tanulok, akik pozitivabban vélekedtek a
szolgalatrol, azaz a pozitiv és idOhianyos klasztercsoportokba tartoznak, szignifikdnsan
nagyobb képességfejlodésrol szamoltak be minden képesség esetén, mint a szolgalatrol
negativabban vélekeddk. Ez pozitiv eredmény, hiszen ha sikeriil a tanuloknak pozitiv
attitldoket kialakitani a szolgélatrél - annak ellenére is, hogy olykor teherként
tekintenek a szolgalatra, vagy épp szivesebben tdltenék massal a szabadidejiiket -,
jobban tudatosul benniik az is, hogy milyen képességeik fejlodtek a szolgalat alatt. A
két csoport kozotti attitlidbeli kiilonbséget mutatja, hogy mig a pozitivoknak a
munkaerdpiaci képességeit, az idohidnyos pozitivoknak az interkulturdlis képességeit
fejlesztette jobban a szolgalat. Ennek oka lehet, hogy mivel az id6hianyos pozitivok
korében jellemzden magasabb ardnyban vannak a varosban €16 tanulok, és a szolgalat

soran lehetdséglik nyilt hatranyosabb helyzeti, mas kultardju célcsoportok

196



megismerésére, nagyobb mértékben tulajdonitottdk ezt a képességfejlodést a
szolgélatnak. Azok a tanulok, akik nem szerették meg a végzett tevékenységet - azaz
kifogasoltak az id6hianyon tal azt, hogy olyan helyet talaltak, ami nem megfelel6
szamukra, €s ugy érezték, kevésbé végeztek hasznos munkat — mar kevésbé szamoltak
be képességtejlodésrol.

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy 1épcsdzetesen bevonva a hattérvaltozokat,
ezek hogyan hatnak az egyes faktorokra. Els6ként a munkaerdpiaci képességek faktorra
vizsgaljuk a hattértényezok hatasat (68. tablazat).

A munkaerdpiaci képességek fejlodésérdl elsdsorban a lanyok szamoltak be —
mint ahogyan azt a kereszttablads eredmények is alatamasztottdk -, és az 6 elonyiik a
tobbi hattérvaltozo bevonasat kovetden is megmaradt.

A masodik 1épcsében bevont két megye koziil Borsod-Abatj-Zemplén megye
hatésa szignifikans €s negativ, azaz az ebben a megyében €16 fiatalok nem szamoltak be
arr6l, hogy néttek volna a munkaerdépiaci képességeik. Mivel Hajda-Bihar megye nem
mutat szignifikdns kapcsolatot a munkaerdpiaci képesség faktorral, feltehetdleg a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei tanuloknak néttek ezen képességeik.

Erdekes eredmény, hogy a telepiilés tipusa valtozo bevondsa utan is fennmaradt a
lanyok ¢s a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében él0k pozitiv hatasa, ugyanakkor az is
megfigyelhetd, hogy a faluban él6k szamoltak be inkabb a munkaerdpiaci képességek
fejlédésérdl — mely eredmény aldtdmasztja a kordbbi adatainkat.

Az iskolatipus nem hatott a képességfejlédésre, ugyanakkor a korabban bevont
valtozok hatasat sem befolyasolta. A fenntart6 tipus szintén nem birt befolyéasold erdvel,
ugyanakkor annak bevonasaval Borsod-Abatj-Zemplén megye hatasa megszint, azaz
ebben a megyében feltehetdleg tobb allami iskola volt, mint egyhazi fenntartasu, és
ezért volt a megyének szignifikans hatésa.

Az anyagi helyzet mutat6i (objektiv €s szubjektiv) és a sziilok iskolai végzettsége
szintén nem befolyasoltdk a képességfejlodést. Bar a korrelaciondl korabban azt
lathattuk, hogy minél magasabb iskolai végzettségiiek a sziilok annal kevésbé érezték
azt a tanulok, hogy fejlédott a munkaerdpiaci képesseégiik, ezt a kijelentést a regresszios
vizsgalat eredményei nem igazoltak.

A sajat kulturalis toke azonban hatott a képességfejlodésre, mégpedig pozitiv
iranyban. A magasabb kulturalis tékével rendelkezOk nagyobb képességfejlodésrdl

szamoltak be — mely eredmény tovabb igazolja korabbi megallapitasunkat.
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A vallasossag tekintetében azt lathatjuk, hogy a személyes valldsossag és a kiskdzosségi
valldsossdg nem hatott a képességfejlodésre, azonban a kozdsségi vallasgyakorlas
pozitiv iranya hatdsa érzékelhetd. Azaz, akik gyakrabban jarnak temploma, nagyobb
képességfejlodésrol szamoltak be. Ugyanakkor a vallasossag bevonasaval megsziint a
teleptilés tipus negativ hatdsa, azaz a templomba jarok korében feltehetéleg magasabb a
faluban €16k aranya.

A tanulmanyi atlag nem befolyasolta a képességfejlodést, ugyanakkor a
tanulmanyi atlag bevondsaval a telepiiléstipus negativ hatasa tUjra szignifikansan
megjelent. Azaz a varosban él6knek valoszintileg jobb a tanulmanyi atlaguk.

Utolso 1épcsOben bevontuk a szolgalat iranti attitidvaltozot, és az lathatjuk, hogy
a munkaerdpiaci képességek faktor szignifikdns Osszefiiggést a szerzett kulturélis
tokével és az attitlidvaltozoval mutat. Azaz a magasabb kulturalis tékével és a szolgalat
irant pozitiv attitidokkel rendelkezOknek fejlédtek a munkerdpiaci képességeik a
szolgalat soran. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy az attitlidvaltoz6 bevonésat kdvetden
a nem valtozd, a telepiiléstipus, a fenntartotipus és a kozosségi valldsossag valtozod
hatasa megsziint. Ugy tiinik a lanyok, a faluban él8k, az allami iskolaban tanuldk és a

gyakoribb templomba jardok pozitivabb attitidokkel rendelkeznek.

198



68. tablazat. A hattérvaltozok hatasa a munkaerdpiaci képességekre (N=637)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1épcséd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcséd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd
Nem ,-198 - -,192 -,198 - - - - - -
-,196 Fxx ,185 el kel ,237* ,233* ,232% ,194* ,185* | ,090(N
b E ** *x *k *x *x S)
Borsod -,108 -,104 -,104 -,081 - - - - -,010 -,063
megye * * * (NS) ,069( ,069( ,056( ,013( (NS) (NS)
NS) NS) NS) NS)
Hajda -,044 -015 -,012 ,010 ,008 ,022 ,011 -,024 -,034 -,027
megye (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS)
Telepiilés -,156 -,145 -,143 - -,133 -,120 - - -,032
tipus el falad *x ,147* *x * ,094( ,101* | (NS)
* NS)
Iskolatip -,057 -,053 -,072 -,051 -,068 -,040 - -,100
us (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) ,066( (NS)
NS)
Fenntartd -,066 -,044 -,061 -,059 -,130 -,117 -,075
tipus (NS) (NS) (NS) (NS) * * (NS)
Szubjekti ,004( ,004( ,001( - -,022 ,027
Vv anyagi NS) NS) NS) ,009( (NS) (NS)
helyzet NS)
Objektiv ,0002 ,053( ,029 ,041( ,046( ,032
anyagi (NS) NS) (NS) NS) NS) (NS)
helyzet
Apaiskol -,077 -071 - - -,105
ai (NS) (NS) ,052( ,070( (NS)
végzettsé NS) NS)
9
Anya -,069 -,059 - -,112 -,073
iskolai (NS) (NS) ,102( (NS) (NS)
végzettsé NS)
9
Sajat ,140* ,126* ,123 ,109*
kulturalis * *
téke
Szubjekti -,047 - -,051
\ (NS) ,053( (NS)
vallasoss NS)
ag
Ko6z0sség ,191 ,193* | 121
i Kk *k (NS)
vallasoss
ag
Vallasi ,005 - -,060
kiskozoss (NS) ,011( (NS)
ég NS)
Tanulma ,076 ,086
nyi atlag (NS) (NS)
Attitiid A414%*
*
Adjusted 037 ,041 ,062 ,064 ,066 ,077 ,094 ,110 124 ,128 ,280
R Square '

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Osszességében megallapithatd, hogy a magasabb kulturdlis tékével rendelkezok és a
szolgalat irant pozitivabb attitlidokkel kapcsolddd tanuldk szamoltak be munkaerdpiaci

képességfejlodésrol.
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A munkaerdpiaci képességek ¢és a hattérvaltozok 0Osszefliggéseinek vizsgélatahoz
hasonldan a kdvetkezOkben az interkulturalis képességekkel dsszefliggésben vizsgaljuk
az egyes valtozokat (69. tablazat).

Az interkulturalis képességfejlodésre az elsé 1épcsdben bevont nem valtozé hatasa
nem mutathat6 ki a tobbi valtozé bevonasat kdvetden sem.

A masodik Iépcsében bevont megye valtozok mar szignifikdnsan befolyasolta a
vizsgalt képességfaktor fejlodését. Mivel mindkét megye valtozd negativ iranyba hatott,
lathato, - mint ahogyan arra a kereszttablas eredmények is utaltak ra -, hogy a Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében ¢lok korében ndétt leginkdbb a tanuldk interkulturalis
képessége.

A harmadik Iépcs6ében bevont telepiilés tipus azonban mar feliilirta Hajda-Bihar
megye hatdsat, és a telepiiléstipus valtozd negativ irdnyban hatott a képességek
fejlodésére, azaz a faluban éloket jellemzi els6sorban az interkulturalis képességfejlodés
— a munkerdpiaci képességek mellett.

Az iskolatipus, az iskola fenntartdja, az anyagi helyzet és a sziil6k iskolai
végzettsége nem hatott az interkulturalis képességek novekedésére, mig a sajat
kulturalis t6ke hatasa pozitiv. Mint ahogyan korabban a munkaerdpiaci képességeknél is
lathattuk, az interkulturalis képességfejlodés is az 6 koriikben magasabb. Ugyanakkor
az is lathato, hogy a kulturalis t6ke bevonasaval a telepiilés tipus hatdsa megsziint, azaz
a faluban ¢€l6k korében magasabb a feltehetdleg nagyobb kulturalis tékével rendelkezdk
aranya. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a sziilék iskolai végzettségének bevonasaval
Hajdu-Bihar megye hatasa Gjra szignifikans lett, és negativ irdnyba hatott, azaz
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében nagyobb a magasabb iskolai végzettségii sziil6k
aranya. De azt is latjuk, hogy a sajat kulturalis t0ke bevonasaval megszilint ezt a hatas,
tehat ott magasabb a szerzett kulturalis tékével rendelkezdk aranya.

A vallasossag tekintetében a kozosségi vallasossdg mutatott szignifikans
Osszefiiggést, azaz, akik gyakoribb templomba jarék nagyobb interkulturalis
képességfejlodésrél  szamoltak be. A tanulmanyi 4tlag nem befolydsolta a
képességfejlodést.

Az utolso Iépcsdben bevont szolgalat irdnti attitlidvaltozo pozitiv osszefliggésben
all az interkulturalis mutatokkal, azaz, akik pozitivabb attitidokkel rendelkeznek a
szolgélat irant, azok szamoltak be inkdbb az interkulturdlis képességfejlodésrol. Az

attitlidvaltozo bevonasaval tovabbra is megmaradt Borsod-Abatj-Zemplén megye és az
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iskolatipus hatdsa, ugyanakkor a sajat kulturdlis t6ke és a kdzosségi valldsossadg hatdsa
megszint. Valdszinlileg a magasabb kulturalis tokével rendelkezdk és a kozOsségi

vallasgyakorolok alapvetden pozitivabb attitlidokkel rendelkeznek.

69. tablazat. A hattérvaltozok hatasa az interkulturalis képességekre (N=637)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1épcsd 1épcséd 1épcsd 1épcsd 1épcséd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcs6d 1épcsd 1épcsd
Nem -048 -,038 -,028 - -,033 -,047 -,065 -,059 - - -,022
(NS) (NS) (NS) ,036( (NS) (NS) (NS) (NS) ,037( ,054( (NS)
NS) NS) NS)
Borsod -,133 - - -,143 - - - - - -,161*
megye * ,131* ,131* el ,145* ,151* ,154* ,133* ,128*
Hajdu - -,096 - -,104 - -,124 - - - -,107
megye ,119* (NS) ,092( (NS) ,116( (P=0, ,122( ,101( ,092( (NS)
NS) NS) 042) NS) NS) NS)
Telepiilé - - -,116 - - -.098 - - -,080
stipus ,130* ,115* il ,108* ,118* (NS) ,090( ,089( (NS)
* * NS) NS)
Iskolatip - -,077 -,075 - -,140 -,145 - -,136*
us ,074( (NS) (NS) ,122* * * ,138*
NS)
Fenntart ,035 ,066 ,074 ,094 ,045 ,049 ,090
tipus (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS)
Szubjekti ,001( - ,0007 - -,014 -,004
v anyagi NS) ,002( (NS) ,003( (NS) (NS)
helyzet NS) NS)
Objektiv - - - - -,080 -
anyagi ,056( ,088( ,095( ,080( (NS) ,071(N
helyzet NS) NS) NS) NS) S)
Apaiskol ,074( ,073 ,067( ,062( ,052(N
ai NS) (NS) NS) NS) S)
végzettsé
g
Anya ,017( ,010( ,020( ,033( ,052
iskolai NS) NS) NS) NS) (NS)
végzettsé
g
Sajat ,131* ,116* ,112* ,090
kulturalis * (NS)
toke
Szubjekti - ,001( ,003
v ,002( NS) (NS)
vallasoss NS)
ag
Koz0ssé ,143 ,150* ,095
gi * (NS)
vallasoss
ag
Vallasi -,067 - -,067
kiskoz6s (NS) ,070( (NS)
ség NS)
Tanulma -,039 -,033
nyi atlag (NS) (NS)
Attitiid ,215%*
Adjusted 001 ,010 ,025 ,028 ,028 ,027 ,037 ,051 ,055 ,054 ,089
R Square '

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Osszességében tehdt az lathato, hogy interkulturalis képességfejlédésrol a Hajda-Bihar
€s a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében ¢élok, azaz a kozepes €s magas Onkéntességi

rataji megyében ¢€l0k, a szakgimndziumba jarék és a szolgdlat irdnt pozitivabb
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attitidokkel rendelkezék szamoltak be. Mindkét képességfejlodést mérd faktor esetén
kimutathat6, hogy a szolgalat irdnti pozitiv attitlidok novelik annak esélyét, hogy
fejlodjenek ezek a képességek a kozosségi szolgalat soran. Ha a tapasztalati tanulas
kapcsan kimutatott eredményeinket - azaz az alacsonyabb iskolazottsagii édesapak
gyermekei, a magas sajat kulturalis tokével birok, a pozitivabb attitiidokkel rendelkezok
¢€s a rosszabb tanulmanyi atlaguak korében kovetkezett be a mért indikatorok szerinti
tapasztalati tanulds — vetjiik 0ssze a képességfejlodéssel az lathatd, hogy a pozitivabb
attitldok hatasa mindkét esetben kiemelkedé. Azaz, azok a tanuldk, akik pozitivabb
attitildokkel rendelkeznek a szolgalat irdnt, azok tapasztalati tanuldsa a leghatékonyabb,

¢és az 6 képességeik fejlodtek a legnagyobb aranyban a kdzosségi szolgalat alatt.

8.4. Az iskolai kézdsségi szolgadlat céljainak vizsgdlata

8.4.1. Civil aktivitas

Masodik hipotézisiinkben azt feltételeztiik Ekman és Amna (2012) tipoldgiaja alapjén,
hogy a kozosségi szolgalat eldsegiti a latens politikai részvétel kialakuldsat, melyet a
politikai és tarsadalmi kérdések iranti érdekl6édébb magatartasvaltozassal kovethetiink
nyomon.

A 70. tablazat alapjan megallapithato, hogy a tanuldk civil aktivitasa — az altalunk
vizsgalt indikatorok alapjan — elsésorban a szavazasi hajlandosdgban nyilvanul meg,
melyet a politika irdnti érdekl6dd magatartas kovet. A tanulok tobb mint negyede kiséri
figyelemmel a politikai hireket és beszélget a politikarol. A kollektiv cselekvés mar
kisebb  aranyban jellemezte a fiatalokat, ugy, mint kornyezetvédelmi
megmozdulasokban, térvény ellene tiltakozasokban vagy emberi jogokat tdmogatd
tevékenységekben vald részvétel. Bognar Adrienn (2015) az Iskola és Tarsadalom
kutatds eredményei alapjan a kozépiskoldsok allampolgari attitlidjei mentén arra a
megallapodasra jutott, hogy az allampolgarsdg fogalméhoz elsOsorban a
kotelezettségeket tarsitjak a fiatalok (torvények tisztelete, adofizetés), és ennél kisebb
fontossagot tulajdonitanak a politikai aktivitasnak, az 6nallo véleményalkotdsnak, a
masok megsegitésének és a kisebbség jogok betartasanak is. Bar mi az allampolgari
kotelezettségekre nem kérdeztiink ra, Bognar (2015) eredményeihez hasonl6 fontossagi

sorrendrdl nyilatkoztak az altalunk megkérdezett didkok is, melyet a 70. tablazat is
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szemléltet. Ugyanakkor a 7.3.1. fejezetben bemutatott nyiregyhdzi almintankban is

megegyezett a civil aktivitasi mutatok sorrendje az alabbi tablazatban feltiintetettel.

70. tabldazat. A civil aktivitasi mutatok 12. évfolyamban (az igen vdlaszok ardanya, %) (N)

12. évfolyam Fé
Szavazok minden valasztason 37,6 625
Figyelemmel kisérem a politikat az ujsagban, radidban, TV-ben vagy az 32,6 628
interneten
Beszélgetek a politikarol 24,8 630
Részt veszek kdrnyezetvédelmi tevékenységekben 19,7 623
Részt veszek igazsagtalannak vélt torvény elleni békés tiltakozasban, 10,5 622
tiintetésben
Részt veszek az emberi jogokat timogatd tevékenységekben 9,1 625

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Az individualis és a kollektiv attitidokon tal vizsgaltuk a kollektivitdsnak azt a formajat
is, amely kozosségi tagsaggal jar. A 71. tablazatban lathatd, hogy a tanuldk tobbsége
iskolai -, diak onkormanyzati szervezeteknek tagja, melyet a civil szervezeti tagsag
kovet. Ez utobbi esetén lathatd, hogy valamivel tobben tagjai olyan civil szervezetnek,
melynek célja a masokon vald segités. A magyarsagot, a kornyezetet és az emberi
jogokat védé szervezeti tagsag a kozépmezOnyben helyezkedik el, mig a politikai
szervezeti tagsag és a fajgylilolet ellen fellépd tagsdg a rangsor végén szerepel. Ha
Osszevetjik a kapott eredményeinket a korabban ismertetett longitudinalis
eredményekkel, azt lathatjuk, hogy Hajdu-Bihar, Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében kisebb ardnyban tagjai politikai szervezeteknek a tanulok,
mint azt a nyiregyhdzi mintankban lattuk. A kordbbi fejezetben megallapitottuk, hogy
politikai szervezeteknek a tanuldk 3,8%-a, politikai partnak 3,5%-a tagja. Ez érdekes
eredmény, hiszen a Kozponti Statisztikai Hivatal (2015) eredményei szerint Szabocs-
Szatmar-Bereg megyében talalhatd a legkevesebb politikai célu civil szervezet, mégis
az adatok azt mutatjdk, hogy Nyiregyhdzdn magasabb a politikai szervezeti tagok
szama, mint a vizsgalt tobbi megyékben. Ugyanakkor, ha a hdrom megye mentén
vizsgaljuk a politikai szervezetek, partok munkajaban aktivan részt vevék aranyat, az
adatok mar nem mutatnak megyénkénti kiilonbségeket. Ugy tiinik tehat, hogy Szabocs-
Szatmar-Bereg megyében Nyiregyhdzdn kimagasloan magas a politikai szervezetek,
partok tagjainak aranya, melynek, mint lattuk, nem a magasabb kindlat az oka, hanem

valoszinlisithetden az egyes partok, szervezetek aktivabb és eredményesebb toborzasa.
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71. tablazat 12. évfolyamban vizsgalt szervezeti tagsag mutatoi (az igen valaszok aranya, %)

(N)
12. Foé
évfolyam
DOK vagy egyéb képviseleti tagsig 11 625
Tagja vagyok olyan civil szervezetnek, melynek célja a masokon vald segités 8,2 622
Civil szervezet 6,6 620
Magyarsagot védo szervezet 6,6 621
Kornyezetvédo szervezet 6,1 624
Emberi jogokat védd szervezet 4,6 628
Egyéb 3,7 488
Tagja vagyok egy partnak 2,6 627
Politikai szervezet, part, mozgalom 2,1 627
Fajgytlolet ellen fellépd szervezet 2,1 622
Forras: IKSZ adatbazis (2018)
112

A 70. és a 71. tabldzatban ismertetett indikdtorokbol egy Osszevont mutatdt, indexet
készitettiink annak érdekében, hogy a tanuldk civil és politikai aktivitasat a kordbban is
vizsgalt hattérvaltozok osszefliggéseiben is vizsgalhassuk. Az indexet ebben az esetben
IS - mint a longitudinalis vizsgalatnal lattuk - kiegészitettilkk olyan politikai és
demokratikus értékeket jelzd mutatokkal, mint a politikdba vald beleszolas, a politizalas
¢s a koziigyekben valdo részvétel. Az adatok azt mutatjadk, hogy a felsorol 18
indikatorbdl atlagosan 2,99 pontot értek el a tanulok, azaz atlagosan harom altalunk
mért civil részvételben mutatnak aktivitast.

A szolgalat iranti attitidok és a civil aktivitds kozott szignifikans Osszefiiggést

tapasztalhatunk (72. tablazat).

72. tablazat. Az attitiidklaszterek dsszefiiggései a civil aktivitds atlagaval (p=0,003)

Pozitiv Id6hianyos K6z6mbos Kritikus Negativ
pozitiv
Atlag 3,37 3,74 2,67 2,36 3,02
Szoras 2,70 3,00 2,82 2,34 2,37
F6 116 86 124 99 68

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

112 A7 indexben az aldbbi 0-1 értékivé kédolt valtozdkat vontuk be: Szavazok minden vélasztason. Részt

veszek egy igazsagtalannak vélt térvény elleni békés tiltakozasban, tiintetésben. Figyelemmel kisérem a
politikat az Ujsagban, radidban, TV-ben vagy az interneten. Részt veszek az emberi jogokat tdmogatd
tevékenységekben. Beszélgetek a politikardl. Részt veszek kornyezetvédelmi tevékenységekben. Tagja-e
a kovetkez6knek: Civil szervezet. Tagja vagyok olyan civil szervezetnek, melynek célja a masokon valé
segités. Politikai szervezet, part, mozgalom. Tagja vagyok egy partnak. DOK vagy egyéb képviseleti
tagsag. Emberi jogokat védé szervezet. Fajgy(lolet ellen fellépd szervezet. Koérnyezetvédd szervezet.
Magyarsagot védé szervezet. Mennyire fontosak szamodra az aldbbiak (0O=egyaltaldan nem fontos/nem
fontos, 1= fontos/nagyon fontos): beleszdlas a politikaba, politizalas és részvétel a koziigyekben Az
aldbbi 18 itembdl képeztiik a civil aktivitas mérésére szolgald indexiinket.
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Az id6hianyos pozitiv és a pozitiv csoportba tartozo tanuldk tlinnek a legaktivabb
magatartasunak, azonban érdekes eredmény, hogy a szolgalatrél negativan vélekedok
atlag (3,01) kortli civil aktivitasrol szamoltak be. Feltételezhetden, 6k kritikai szemmel
tekintenek a szolgalatra, ¢és inkdbb annak megvaldsitdsat, mintsem céljait
nehezményezték. Azonban a k6zombos €s a kritikus csoportba tartozok a hétkdznapi
¢letben mar alacsony civil magatartasiak. Ezek a tanuldok azt nehezményezték, hogy
nem tudtak érdemleges ¢és hasznos munkat végezni a szolgalat alatt, ami negativan
hathat arra, hogy a szolgalat hozzéasegitse Oket a tarsadalmi feleldsségvallalds
fontossaganak megtapasztalasara.

Mint ahogy tettiik azt a longitudinalis vizsgalatnal, kutatjuk azt, hogy az egyes
hattérvaltozok (nem, megye, iskolatipus, fenntartotipus, anyagi helyzet, sziilok
iskolazottsaga, kulturalis toke, valldsossag, tanulmanyi eredményesség) €és a vizsgalt
attitidok hogyan hatnak a civil aktivitasra.

Fiiggd valtozonk tehat ismét a civil aktivitas, fiiggetlen valtozoink pedig az imént
felsorolt hattérvaltozok. Ezen véltozokat hatasat a fiiggd valtozora linedris regresszids
modellel vizsgaljuk ismét, ahol 1épcsdzetesen vontuk be az egyes korabban is vizsgalt
magyarazo valtozokat az interakcios hatds nyomon kovetése érdekében.

A 73. tablazat alapjan megallapithatd, hogy a fiuk aktivabb magatartasa a tobbi
hattérvaltozd bevonasat kovetden is megmaradt. Ujra beigazolodtak tehat a
szakirodalom alapjan mar korabban bebizonyitott eredmények, miszerint a fitk civil
aktivitasa nagyobb, mint a lanyoké (Szabo-Oross 2012, Bauer-Szabo 2009).
A megye valtozd és a telepiilés tipusa nem hatott a civil aktvitdsra, azaz egyik
megyében sem mutathato ki kiillonbség a civil aktivitds mentén, ahogyan a faluban és a
varosban €16 fiatalok attitlidjei kozott sem. Az iskola tipusa azonban mar befolyasold
erdvel birt, hiszen a gimnazista tanulok nagyobb civil aktivitassal rendelkeztek, mint a
szakgimnazistak. A nyiregyhazi mintaban nem fedeztiink fel 6sszefliggést az iskolatipus
¢és a civil aktivitds kozott, ugyanakkor a szakirodalom egy része is aldtdmasztja azt,
hogy a gimnazistak aktivabbak, mint az alacsonyabb iskolazottsagl tanulok (Gaiser —
Rijke 2008, Eckstein et al. 2012).

Az oktatési intézmény fenntartojanak tipusa, a csalad anyagi helyzet és a sziilok

iskolai végzettsége nem hatott a civil aktivitasra. Az egyhdzi és allami intézményben
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tanulok, a jobb és rosszabb anyagi helyzetli, valamint a magasabb és alacsonyabb
iskolai végzettségii csaladok gyerekei is hasonlo civil aktivitasrol szamoltak be.

A tanuldk sajat kulturalis tokéjiiknek nagysaga mentén azonban mar kiilonbségek
mutathatok ki. Azt lathatjuk, hogy a magasabb kulturalis t6kével rendelkez6é didkok
aktivabb civil magatartassal birnak. Hasonlé eredményeket lathattunk a longitudinalis
vizsgélatnal is, melyet Bourdieu (1973, 1986, 1998) és DiMaggio (1982) alapjan azzal
magyarazhatunk, hogy bar a lanyok kulturalis aktivitisa nagyobb, és a nagyobb
kulturalis aktivitas noveli a civil aktivitast, ezt a hatast kisziirve a fiuk nagyobb civil
aktivitdsa mutathato ki. Az adataink ugyanakkor azt is mutatjak, hogy a sajat kulturalis
toke bevondsaval az anya kulturalis t6kéje is szignifikanssa valt.

Bar a vallasossag — szubjektiv, kozosségi vallasossag és a kiskozosségi
vallasgyakorlds — hatdsa nem szignifikans az dallampolgari aktivitdsra mégis
felfedezhetd, hogy a vallasossag valtozok bevonasaval megsziint az iskolatipus pozitiv
hatasa, azaz a gimnazistak korében magasabb lehet a vallasos tanulok aranya.

Az 10. 1épcsdben bevont tanulmanyi atlag nem befolyédsolta a civil aktivitést,
azonban a 11. lépcsében a pozitiv attitlid szignifikdnsan hatott a civil aktivitdsra.
Lathato, hogy azok a tanuldk, akik pozitiv attitidokkel rendelkeznek a szolgalat irant,

szignifikansan aktivabb civil magatartasrol szamoltak be.
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73. tablazat A hattérvaltozok hatasa a civil aktivitasra 12. évfolyamban (N=637)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd lépcsd lépcsd 1épcsd lépcsd 1épcsd 1épcsd
Nem ,190 176 174 ,190 ,188 ,190 ,174* ,158* ,170* 171* 174*
*hk*k *k*k KKk *k*k *kk *Khk *% * * * *
Borsod -,004 -,005 ,001 ,011 - ,019( ,035( ,062 ,062
megye (NS) (NS) (NS) (NS) ,010( NS) NS) (NS) (NS) ,054
NS)
Hajda ,077 ,071 ,062 ,071 ,035 ,045( ,053 ,081( ,082 088
megye (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) NS) (NS) NS) (NS) '
Telepiilé ,030 -,003 -,002 -,020 -,043 -,023 -,023 -,016 013
stipus (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) '
Iskolatip ,168 ,170 ,200* ,162 123 * ,109 ,101 112
us kK kK ko ok (NS) (NS) '
Fenntart -,028 -,011 -,029 -,028 - -,076
0 tipusa (NS) (NS) (NS) (NS) ,067( (NS) -,053
NS)
Szubjekt ,063 ,056 ,035 ,027 ,023
iv (NS) (NS9 (NS) (NS) (NS9 019
anyagi '
helyzet
Objektiv ,056 ,007 - -,007 -,008
anyagi (NS) (NS) ,011( (NS) (NS) -,021
helyzet NS)
Apaisko ,034 ,026 ,023 ,015
lai (NS) (NS) (NS) (NS) 004
végzetts !
ég
Anya 117 ,155 * ,167 * 177 *
|s!<o|a| (NS) 174%
vegzetts
ég
Sajat ,245* ,258* ,254 -
Kulturli o o ok 244
s toke
Szubjekt ,090 ,095
v (NS) (NS) 092
vallasos
sag
Kozossé -,046 -,047
g NS) | NS | grs
vallasos
ség
Vallasi ,050 ,055
kisk6z0s (NS) (NS9 ,071
ség
Tanulm -,007
anyi (NS) -,200
atlag
Attitad 2,675
*kk
Adjuste 0,037 0,036 0,061 0,060 0,068 0,073 0,127 0,140 0,135 0,140
d R 0,034
Square

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Osszességében tehat l1athatd, hogy a fiuk, a magasabb iskolai végzettségli édesanyak
gyereki, a magasabb kulturdlis tokével rendelkezd és a szolgédlat irdnt pozitiv
attitidokkel rendelkezd tanulok mutatnak aktivabb civil magatartast. Ez az eredmény
arra enged kovetkeztetni, hogy a fogadoszervezeteknek fontos lenne a lanyok, az
alacsonyabb iskolai végzettségli €desanydk gyerekei és az alacsonyabb kulturélis
tokével rendelkezdk szdmara olyan tevékenységeket kindlni, melyek eldsegitik a civil
részvételiik novekedését. A longitudinalis kutatdsunkban arra az eredményre jutottunk a
civil aktivitds vizsgéalata kapcsan, hogy a fiuk és a magas sajat kulturalis tokével

rendelkezOk a legaktivabb allampolgarok. Mindkét vizsgalat azt igazolja tehat, hogy a
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fiok és magasabb kulturalis tokével rendelkezOk korében magas a civil aktivitas a
kozosségi szolgalat elvégzése utan. Az attitidok pozitiv Osszefliggése kapcsan
kijelenthetd, hogy fontos lenne a tanuldkkal megszerettetni a kozdsségi szolgalatot,

hiszen annak pozitiv hatdsa jelentds a civil magatartasra.

8.4.2. Onkéntesség

Feltételeztiik Astin és Sax (1998) eredményei alapjan, hogy a ko6zdsségi szolgalat
hatasara a didkok motivaltabbakka valtak az 6nkéntesség irant. Feltételeztiik azt is, hogy
az iskolai kozosségi szolgalat hatidsara az Onkéntesség motivacidja az altruizmus
iranyaba mozdul el.

Az adatok azt mutatjak, hogy a megkérdezettek 30,2 szazaléka végzett dnkéntes
munkat az iskolai k6zosségi szolgalaton kiviil. Ez valamivel kisebb ardny, mint amit a
longitudinélis vizsgalatunkban mértiink, ott a tanuldk 35,5%-a nyilatkozott dnkéntes
munkavégzésérdl, mely magasabb, mint a Flash Eurobarométer (2017) altal mért
Onkéntességi arany. A harom megyét feldleld kutatdsunkban a didkok 22,3%-a szivesen
maradna Onkéntesként valamelyik terephelyen — ez a longitudinalis vizsgalatunkban is
22% volt - ugyanakkor 24,9%-uk szeretne részt venni akkor is a k6zdsségi szolgalatban,
ha az nem lenne kotelezd.

Erdemes megvizsgalnunk az onkéntesség motivacioit is a 12. évfolyamosok
korében, hiszen a szakirodalom alapjan tudjuk, hogy az utobbi években az altruista
motivaciokat egyre inkabb az individualista motivaciok valtjak fel (Wollebek — Selle
2003, Handy et al. 2010, Fényes 2015).

A 74, tablazat eredményei szerint a ko&zOsségi szolgalatot végzett tanuldkat
els@sorban a masokon valo segités motivalta. Ezt az egyértelmiien altruista motivacios
elemet kovetden megfigyelhetd, hogy altruista és az individualista motivaciok egyarant
jellemzik a tanuldkat (Stefanescu — Osvat 2011), azaz megtalalhatéak a régi tipusu
onkéntesség motivacios elemei, mint a masokon vald segités, hogy hasznosnak érezzem
magam ¢€s Uj tipusu elemek is, mint az 0j baratok és 0j ismeretek szerzése.

A longitudnialis vizsgaltunk eredményei azt mutattak, hogy 9.-r61 12. évfolyamra,
azaz a koOzOsségi szolgdlat elvégzését kovetden, a tanulok madasok irdnti segitd
motivacidja feler6sodott. A masokon vald segités vagyat a végzds évfolyam korében
ujra kimutattuk, igy egyre igazoltabbnak tlinik az a feltételezésiink, miszerint a

kozosségi szolgalat hatdsara nott a fiatalok segitési hajlandosaga, mely az Onkéntes
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motivaciokra is hatassal van. Igy feltételezésiink beigazolodni latszik, miszerint az
onkéntesek motivacidja a kdzosségi szolgalat befejeztével egyre inkabb az altruizmus

iranyaba mozdul el.

T4. tablazat. Az onkéntesség motivacioinak vizsgalata (Az igen valaszok aranya, %)

(%) Fo
Masokon segiteni 83,9 186
Uj baratok szerzése 67,7 186
Hasznosnak érezzem magam 64,9 185
Uj ismeretek szerzése 62,4 186
Jobban érezzem magam 62,4 186
Szabadid6 hasznos eltdltése 59,1 186
Munkatapasztalat 56,5 186
Gyakorolja készségeit 50,5 186
Barataim miatt 47 185
Szakmai kapcsolatok 43,5 186
Uj kultirak megismerése 37,8 185
Hagyomany&rzés 34,4 186
Nyelvtanulas 31,5 184
Onéletrajzba vald beirhatosag 29,6 186
Kornyezetvédelem 29,2 185
Hitbéli meggy6zddése 21,1 185

Forras:IKSZ adatbazis (2018)

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy az 6nkéntesség motivacioja tekintetében milyen

kiilonbségek mutathatok ki az eddig vizsgalt hattérvaltozok mentén.

75. tablazat. Az 6nkéntesség motivacioinak osszefiiggése a nem valtozoval (az igen valaszok
aranya, %)

Fit Lany Szignifikancia Fo
Masokon segiteni 74,6 88,6 p=0,015 153
¥2=5,869
Szakmai 54,2 39 p=0,038 182
kapcsolatok x2=3,746
kialakitasa

Forras:IKSZ adatbazis (2018)

A nem valtozd és a masokon vald segités motivacidos elem kozott mutathatd ki
szignifikans Osszefliggés, és az lathatd, hogy a lanyok szédmaéra ez szignifikdnsan
fontosabb volt, mint a fiuknak (75. tablazat). N. Kollar és Szab6 (2004) eredményei
szintén ezt igazoljak, azaz a lanyok szdmara fontosabb a mdasokon vald segités. A
szakmai kapcsolatok szerzése, mely egyértelmiien 0 tipusi motivacios elem, mar a fiuk

szamdra volt 1ényegesebb az onkéntesség soran.
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76. tablazat. Az onkéntesség motivaciojanak osszefiiggése a megye valtozoval (az igen valaszok
ardnya, %)

Borsod-Abauj- | Hajda-Bihar Szabolcs- Szignifikancia Fé
Zemplén megye Szatmar-Bereg
megye megye
Masokon segités 90 92,7 68,9 p=0,000 156
x2=15,304
Munkatapasztalat 67,1 54,5 45,9 p=0,047 105
szerzés %2=6,098
Nyelvtanulas 20,3 40,7 36,1 p=0,034 58
¥2=6,742

Forras:IKSZ adatbazis (2018)

Megyei szinten szignifikans kiilonbségek mutathatok ki a masokon valo segités, a
munkatapasztalat szerzés és a nyelvtanulas motivacioi mentén (76. tablazat). A régi
tipusii motivacid, mint a masokon vald segités, elsdsorban a Borsod-Abatj-Zemplén
megyében ¢él0k és a Hajdu-Bihar megyében €16k, mig legkevésbé a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében €16k szamdra fontos motivacios tényezd. A munkatapasztalat szerzése
kapcsan szintén hasonld rangsor allt fel. A nyelvtanulas tekintetén mar a megyék
masféle sorrendje fedezhetd fel, és az lathato, hogy els6sorban a hajdusagiak szamara
volt fontos, melyet a szabolcsiak, majd a borsodiak kovettek. Az eredmények alapjan
ugy tlinik, hogy nem tudunk kimutatni megyénként tisztan altruista és individualista

onkéntes motivaciokat, hiszen mindhdrom megyét a kevert motivaciok jellemzik.

77. tablazat. Az énkéntesség motivaciojanak osszefiiggése a telepiiléstipus valtozoval (az igen
valaszok aranya, %)

Falu Varos Szignifikancia Fo
Hagyomanyo6rzeés, kulturalis értékek 41,3 26,1 p=0,021 184
védelme 12=4,768

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A telepiiléstipus valtozo a hagyomanyOrzési, kulturalis értékek motivacids tényezdvel
mutatott szignifikdns Osszefliggést, ¢és az lathatd, hogy ez a faluban ¢l6ket
szignifikansan jobban motivalta (77. tablazat). Ennek oka lehet, hogy a kisebb
telepiiléseken nagyobb hangsulyt fektetnek a lakosok a népi kultara apoldsara és a
kiilonbozé  identitasmegdérzd tevékenységek gyakorldsara, igy feltehetdleg az

Onkéntesség soran is fontos motivacios tényezdként volt jelen fiatalok €letében.
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78. tablazat. Az onkéntesseg motivacioinak osszefiiggese a iskola fenntarto valtozoval (az igen

valaszok aranya, %)

Allami Egyhazi Szignifikancia Fé
Onéletrajzba 34,4 19 p=0,023 186
vald beirhatosag x2=4,551
Masokon  valo 80,5 91,4 p=0,04 x2=3,512 186
segités

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A fenntartotipus kapcsan megfigyelhetd, hogy az onéletrajzba vald beirhatdsag, mely

egy Uj tipusu Onkéntességi motivacié elem, az allami iskolaba jar6 tanuldk szdmaéra

fontosabb, mint az egyhaz iskolak didkjai szamara (78. tablazat). Ugyanakkor az

altruista motivacio, azaz a masokon vald segités mar az egyhazi iskolaban tanuldkat

motivalta. Fényes és Pusztai (2015) feltételezték, hogy a vallasossag és az dnkéntesség

régi tipusti motivacioja kozott dsszefliggés fedezhetd fel, azonban 6k a felsdoktatasi

hallgatok korében vizsgaltak ezt, €s nem taladltak kapcsolatot a vizsgalt valtozok kozott.

Ezzel ellentétben az eredményeink arra mutatnak ra, hogy az egyhazi iskolaba jarok

szdmara, akik korében magasabb a valldsosok aranya, kevésbé fontos az Onéletrajzba

val6 beirhatosag, de fontosabb a masokon val6 segités, mint az allami intézménybe jaro

didkoknak.

79. tablazat. Az onkéntesség motivaciojanak osszefiiggése az iskolatipus valtozoval (az igen

valaszok aranya, %)

Szakgimnazium Gimnazium Szignifikancia Fo
Szakmai 52,1 34,8 p=0,012 186
kapcsolatok %2=5,690
kiépitése

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Az iskolatipus vonatkozasdban az lathatd, hogy a szakmai kapcsolatok kiépitése a

szakgimnazistaknak fontosabb volt, mint a gimnazista tanuloknak (79. tablazat). Ugy

tlinik tehat, hogy a szakgimnazistdk - ahogyan a kozOsségi szolgéalatnal mar lattuk a

korabbi fejezetben - az Onkéntes munkavégzésiik soran is torekszenek arra, hogy

szakmai kapcsolatokat épitsenek ki, igy az dnkéntességre feltehetdleg ugy tekintenek,

mint egyfajta befektetésre a kapcsolati tékébe.
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80. tablazat. Az onkéntesség motivaciojanak osszefiiggése az objektiv anyagi helyzet atlagaval

Barataim, csaladtagjaim  is | Az objektiv anyagi Szbras Szignifikancia F6
onkénteskednek helyzet atlaga

Igen 8,94 2,09 0,002 85
Nem 7,98 2,04 97

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Bar korabbi kutatasi eredmények szerint az anyagi helyzet pozitiv (Fényes — Kiss 2011)
¢s negativ (Markos 2018) hatdsa az oOnkéntességre egyarant bizonyitott, a jelen
eredményeink azt mutatjak, hogy a szubjektiv anyagi helyzet nem mutatott sszefiiggést
az Onkéntesség motivacioval, azonban az objektiv anyagi helyzet és a barataim és
csaladtagjaim is Onkénteskedtek motivacios elem mar igen (80. tablazat). Azoknak,
akiknek a baratai is 6nkénteskedtek az 1-12-ig terjedé objektiv anyagi helyzetet jel616
skalan magasabb pontszamot jeloltek, mint akiknek nem onkénteskedtek a baratai. A
kutatdsok azt bizonyitjak, hogy a jobb anyagi helyzet egyiitt jar a tdgabb kapcsolati
haléval (Albert — Hajda 2016), azonban mi a kapcsolati hald kiterjedtségét
kutatasunkban nem vizsgaltuk, igy csak feltételezzilk, hogy a jobb anyagi
helyzetlicknek a tagabb kapcsolati halobol kifolyolag volt fontosabb motivacio az, hogy

a barataik és a csaladtagjaik is 6nkénteskedtek-e.

81. tablazat. Az dnkéntesség motivaciojanak osszefiiggése a sziilok iskolazottsaganak atlagaval

Apa elvégzett osztalyainak szdma Anya elvgézett osztalyainak szama

Atlag | Szérds | Szignifikancia F§ Atlag | Széras | Szignifikancia | Fé
Uj 11,7 2,33 0,041 107 12,13 2,80 0,004 110
ismeretek
szerzése
fontos
Uj 12,5 2,27 66 13,36 2,69 68
ismeretek
szerzése
nem fontos
Szakmai 11,94 | 2,48 NS 73 12,09 2,73 0,040 75
kapcsolat
szerzése
Szakmai 12,11 | 2,22 100 12,9 2,84 103
kapcsolat
szerzése
nem fontos

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Mind az apa, mind az anya iskolai végzettsége Osszefliggést mutat az Onkéntes

motivaciokkal (81. tablazat). Az 0j ismeretek szerzése azoknak a didkoknak volt
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fontosabb, akik sziilei alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeztek. Ugy tiinik, akik
rosszabb kulturélis tokével rendelkezd csaladbol érkeznek, felismerik az Onkéntesség
kulturalis tokenoveld hatasat, €s ki is hasznaljak azt az onkéntességiik soran. Hasonld
eredményt lathatunk a kapcsolati tOke esetén is, hiszen a szakmai kapcsolatok szerzése
szignifikans Osszefliggésben 4ll az anya iskolai végzettségével. Akiknek fontos volt a
szakmai kapcsolatok szerzése a munkavégzése soran, azok sziilei alacsonyabb
iskolazottsagnak, mint akiknek nem volt fontos ez a fajta motivacio. Ujra
bebizonyosodni latszik, hogy a borudieui tdkefajtak gyarapitasdra és azok
konvertaciojara (Bourdieu 1986) az onkéntesség altal lehetdség nyilik (Fényes et al.

2012, Markos 2018).

82. tablazat. Az onkéntesség motivaciojanak osszefiiggése a kulturalis toke atlagaval

Atlag Szbras Szignifikancia Fé
Szakmai kapcsolatok szerzése fontos 3,63 1,68 p=0,049 66
Szakmai kapcsolatok szerzése nem fontos 3,06 1,80 88
Uj kultirak megismerése fontos 3,75 1,59 p=0,020 56
Uj kultirak megismerése nem fontos 3,06 1,82 98
Globalis problémak megoldésa fontos 4,00 1,64 p=0,001 46
Globalis problémak megoldésa nem fontos 3,00 1,75 107
Hagyomanyorzés fontos 4,16 1,37 p=0,000 54
Hagyomanyorzés nem fontos 2,85 1,79 100
Baratok és csaladtagok is Onkénteskedtek 3,65 1,67 p=0,027 70
fontos
Baratok és csaladtagok is Onkénteskedtek 3,02 1,81 84
nem fontos
Hitbéli meggy6zdés fontos 4,10 1,66 p=0,006 30
Hitbéli meggy6z6dés nem fontos 3,11 1,75 123
Masokon val6 segités fontos 3,48 1,63 p=0,003 131
Masokon val6 segités nem fontos 2,30 2,18 23

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A sajat (szerzett) kulturdlis tOke szamos motivacio indikatorral dsszefliggott, igymint a
szakmai kapcsolatok szerzése, az 0j kulturak megismerése, a globalis problémak
megoldasa, a hagyomanyodrzes, a baratok és csalddtagok is onkénteskedtek, a hitbéli
meggy6zddés miatt onkénteskedett és a masokon vald segités motivalta tényezokkel
(82. tablazat). A felsorol motivacids elemek és a sajat kulturdlis téke kapcsan
megfigyelhetd, hogy azok szdmara fontosak ezek a motivaciok, akik magasabb

kulturélis tékével rendelkeznek.
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83. tablazat. Az dnkéntesség motivaciojanak osszefiiggése az individualis és a kozosségi
vallasossag gyakorisdganak atlagaval

Individualis vallasossag Ko6zosségi vallasossag

Atlag | Széras | Szignifikancia | Fé | Atlag | Szoras | Szignifikancia | F6
Hitbéli 4,00 2,05 0,000 37 2,89 1,52 0,000 37
meggy6z6dés
fontos
Hitbéli 1,69 1,86 142 1,42 1,27 140
meggy6z6dés
nem fontos
Uj kultarak | 2,64 2,25 0,014 67 1,90 1,52 NS 65
megismerése
fontos
Uj kultarak | 1,84 1,94 112 1,62 1,40 111
megismerése
nem fontos

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A vallasossag 0Osszes mutatdja - az imadkozds gyakorisdga, a temploma jaras
gyakorisdga ¢s az egyhdzi szervezeti tagsag - szignifikdns Osszefiiggésben allt az
meggy6z0dés az Onkéntessége alatt, azok atlagosan imadkoztak és gyakrabban jartak
templomba, mint azok, akiknek nem fontos ez a motivacios elem (83. tablazat). Akik
tagjai valamilyen egyhazi szervezetnek, azok 47,2%-anak, mig, akik nem tagjai 10,6%-
anak volt fontos a hitbéli meggy6zd6dés (p=0,000). Lathato, hogy a szakirodalmi
eredmények Ujra beigazolodtak, miszerint a valldsossag hatdsa az Onkéntesség
motivacidiban is megmutatkozik (Fényes - Pusztai 2015).

Az imadkozas gyakorisdga az 10 kulturdk megismerése motivacioval is
szignifikans Osszefiiggésben allt. Azok, akiknek fontos ez a motivacié gyakrabban
imadkoztak, mint azok, akiknek kevésbé volt fontos az 0j kulturdk megismerése. A
vallasossag €s azzal egyiitt jar6 moralis értékek (Pusztai 2009), tehat hozzéjarulnak
ahhoz, hogy fontosabba valjon az Onkéntesek szdmdra az 1) kultirdk megismerése,

elfogadas.

84. tablazat Az dnkéntesség motivaciojanak osszefiiggese a tanulmanyi dtlaggal

Atlag Széras Szignifikancia Fé
Szakmai kapcsolatok szerzése fontos 3,85 0,70 p=0,004 81
Szakmai kapcsolatok szerzése nem fontos 4,13 0,58 104
Uj kultirak megismerése fontos 3,89 0,72 p=0,046 70
Uj kultirak megismerése nem fontos 4,08 0,59 114

Forras: IKSZ adatbazis (2018)
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Végiil a tanulmanyi atlag és az Onkéntesség motivacidjanak Osszefiiggéseit vizsgaltuk
(84. tablazat). A szakmai kapcsolatok kiépitése és az 10 kulturdk megismerése
szignifikans Osszefiiggésben allt a tanulmanyi atlaggal. Kevésbé volt fontos a szakmai
kapcsolatok kiépitése azoknak, akiknek jobb tanulmanyi atlaguk volt, mint akiknek
rosszabb az atlaguk. Az 10 kultirak megismerése pedig a rosszabb tanulmanyi
atlaguaknak volt fontosabb.

Ha a jovore vonatkoz6 onkéntességet vizsgaljuk az lathato, hogy a tanuldok 7 %-a
tervezi, hogy a kozépiskola befejezését kovetden végez Onkéntes tevékenységet.
Hasonlé ardnyban vannak azok, akik alkalmanként onkénteskednének, és akik nem
szeretnének ilyen tevékenységet végezni. A tanulok 46,3%-a alkalmanként vallalna
onkéntes munkat, mig 46,7 %-a nem szeretne Onkénteskedni. Ha 0Osszevetjiik
eredményeinket a longitudindlis vizsgalat eredményeivel azt lathatjuk, hogy ott a
tanulok nagyobb ardnyban vallottdk azt, hogy biztosan szeretnének a kozépiskola utdn
onkénteskedni (9%), azonban kisebb aranyban voltak azok, akik alkalmanként
onkénteskednének (32,8%), és azok, akik egyaltalan nem szeretnének Onkénteskedni
(58,2%). Bizakodasra ad okot tehat a harom megyét feloleld kutatidsunk eredménye,
hiszen a hallgatok tobb mint fele szeretne kisebb-nagyobb gyakorisaggal onkéntes
munkat vallalni.

Az dnkéntességi mutatokbol dsszevont index és a szolgalat iranti attitlidok mentén

szignifikans 0sszefliggést talalunk (85. tablazat)

85. tablazat- Az dnkéntességi hajlandosag és az attitiidcsoportok kozotti dsszefiiggés (p=0,000)

Pozitiv Id6hianyos K6z6mbos Kritikus Negativ
pozitiv
Atlag 3,25 2,83 1,81 1,29 1,17
Szoras 2,11 2,18 1,74 1,49 1,59
N 131 96 134 105 79

Forras:IKSZ adatbazis (2018)

A tablazat azt mutatja, hogy az Onkéntességi hajlandosdg csokken a negativabb
attitlidok megjelenésével. Onkéntességi szandékrél azok nyilatkoztak nagyobb
aranyban, akik legfeljebb csak az id6hianyra panaszkodtak, de alapvetden szerették a
szolgélatot. Azok viszont, akik negativabban alltak a szolgalathoz (k6zombdosok,
kritikusak és negativak) atlag alatti 6nkéntességi attitiidrél adtak szamot. Ugy tiinik

tehat, hogy a szolgéalat irdnti attitlid Osszefliggésben all a multbeli Onkéntességi
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tapasztalatokkal ¢és a jovObeni Onkéntességi tervekkel. Fontos ezért a kozosségi
szolgalatnak ugy miikodnie, hogy minél pozitivabban ¢ljék meg a tanulok, hiszen az a
jovobeni onkéntességiikre is nagy hatassal lesz.

A kovetkezOkben a linearis regresszios modellel vizsgaljuk a hattérvaltozok

hatasat az Snkéntességi attitlidokre'*®

(86. tablazat). Az elsé 1épcsében bevont nem
valtozd negativ hatasa mutathat6 ki, azaz az 6nkéntesség motivacidja a lanyokat inkabb
jellemzi. A lanyok feliilreprezentaltsagat az onkéntesek korében az orszagos adatok is
alatamasztjak (KSH 2016a, Bartal 2009).

A megye hatdsa nem jelentds a tobbi hattérvaltozo bevonésat kovetden sem, azaz
nincs kiilonbség a harom megyében é16 tanulok onkéntességi attitidjei kozott. Erdekes
eredmény ez, hiszen a mintavétel soran torekedtlink arra, hogy eltérd Onkéntességi
rataji megyéket valasszunk ki (alacsony, kozepes, magas) annak érdekében, hogy
megvizsgaljuk azt, hogy vajon befolydsold erdvel bir-e az, ha a kozvetlen
lakokornyezetben népszeriibb vagy kevésbé népszerii az 6nkéntesség. Ugy tinik tehat,
hogy ennek hatdsa nem érzékelhetd, és mas tényezdket kell keresniink annak
feltarasahoz, hogy megmagyarazzuk a tanulok onkéntességi hajlandosagat.

Ilyen tényezd lehet a telepiilés tipusa, melynek negativ hatasa mutathatd ki.
Ennek értelmében a faluban élok bizonyulnak motivaltabbnak az Onkéntességre. A
Kozponti Statisztikai Hivatal (2011) kutatdsa is hasonld eredményekrdl szamolt be,
melyet egyrészt a nyilvanossadg motivalo hatdsaval tamasztottak ala, mely egy sziikebb
kozosségben nagyobb, valamint azzal, hogy a kisebb telepiiléseken €16k sziikségletei
atlathatobbak, igy az azok kielégitése mind egyéni, mind szervezeti kezdeményezés
utjan konnyebben kivitelezhetd.

Az iskolatipus és az iskola fenntartotipus, az anyagi helyzet és a csalad kulturalis
tokéje nem hatott a vizsgalt valtozokra. Azaz nem latunk kiilonbséget a gimnazista-
szakgimnazista, az allami és az egyhazi fenntartast iskolak diakjai, a jobb és a rosszabb
anyagi, valamint a magasabb és alacsonyabb kulturalis tékével rendelkezd tanuldok
Onkéntességi attitlidjei mentén. Azt azonban megfigyelhetjiik, hogy az anyagi helyzet
bevonasaval a telepiilés tipus negativ hatdsa megsziint, azaz a faluban €16k valdszintileg

rosszabb anyagi helyzetliek.

113 , s .. s . o T . . s P ,
Te magad végeztél-e valaha dnkéntes munkat az iskolai k6z6sségi szolgdlaton kiviil? és a Szeretnél-e

onkénteskedni a kozépiskola befejezése utan? valtozdkbdl Iétrehoztuk az Gnkéntesség attitlid index
valtozot, mely 0, 1, 2 értékeket vehetett fel.
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Bér a csalad kulturalis t6kéjének nagysaga nem hatott az dnkéntes attitidokre, a sajat
kulturdlis téke hatdsa pozitivnak mutatkozik. Ennek értelmében a magasabb kulturalis
tokével rendelkezok motivaltabbnak bizonyulnak az Onkéntes munkavégzésére. A
longitudinalis adatfelvételiink eredményei is ezt igazoltak, tehat egyre valdszinlibbnek
tlinik, hogy beigazolodik a mi kutatdsunkban is az, hogy a kulturdlis téke pozitiv
hatassal van az 6nkéntességre (Harflett 2015, Bennett — Parameschwaran 2013).

A vallasossag ¢és az Onkéntesség pozitiv Osszefliggése szintén megjelenik,
mégpedig a kozosségi vallasgyakorlas hatdsa mutatkozott pozitivnak. Eredményeink
szerint a gyakoribb templomba jarok motivaltabbak az Onkéntességre. Mig a
longitudinalis vizsgalatnal azt lattuk, hogy elsOsorban a kisk6zosségi vallasgyakorlas
befolyasolja az Onkéntességet, ugyanakkor ugy tlinkk mar a templomba jéaras is
lehetdséget nyujt arra, hogy onkéntes lehetdségekrdl értesiiljon a fiatal a templomba
(Storm 2014), ezaltal bevonddjon az dnkéntességbe.

Az utolso elotti lépcsében bevont tanulményi atlag nem befolyasolta az
onkéntességi attitidoket, tehat nem mutathatd ki kiilonbség a jobb és a rosszabb
tanulmanyi atlaga tanulok 6nkéntességi motivacioi mentén.

Végiil az utolsé 1épcsoként bevont szolgalat iranti attitiid valtozo szignifikans
Osszefiiggést mutatott az Onkéntességgel. Lathatd, hogy azoknak a tanuldknak a
korében, akik pozitivabb attitliddel rendelkeznek a szolgélat irant, nagyobb az esély,

hogy a szolgalat mellett és a jovében 6nkéntes munkat végezzenek.
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86. tablazat. A hattérvaltozok hatasa az onkéntessegre 12. évfolyamban (N=637)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd lépcsd lépcsd 1épcsd lépcsd 1épcsd képcsd
Nem - 130 -,131 -,129 -,126 -,126 -,163 -,172 -,055 -,110 -,089 - 037
. *k *k *k *k Tk Tk *k * (NS) (Ns)
Borsod -,013 -,012 -,011 -,012 -,040 -,060 -,077 -,022 -,030 -,058
megye (NS) (NS) (NS9 (NS9 (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS)
Hajda -,006 ,005 ,003 ,002 -,028 -0,051 -,048 -,006 -,004 -,025
megye (NS9 (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS)
Telepiilé -,082 -,087 -,087 -,077 -,080 -,063 -,052 -,046 -,010
stipus * * * (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS)
Iskolatip ,025 ,025 ,060 ,019 -,025 -,005 -,023 -,048
us (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS)
Fenntart ,003 ,042 ,056 ,076 -,023 -,017 ,009
otipus (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS)
Szubjekt ,027 -,088 -,091 -,083 -,084
iv (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) -,059
anyagi (NS)
helyzet
Objektiv ,046 ,034 -,027 -,020 -,006 007
anyagi (NS) (NS) (NS) (NS) (NS9 (NS)
helyzet
Apaisko ,017 -,016 -,029 -,040 :
lai (NS) (NS) (NS) (NS) 069(
végzetts .
ég NS)
Anya ,071 ,105 ,095 ,082
iskolai (NS) (NS) (NS) (NS) ,107(
végzetts NS)
ég
Sajat ,273 ,228 ,234 249
kultméll *kk *hk *kk :k*
s toke
Szubjekt ,068 ,060
iv (NS) (NS) ,056(
vallasos NS)
sag
Kozossé ,215 ,216
gl *k *k 163*
vallasos )
sag
Vallasi -,040 -,050 -
kisk6z0s (NS) (NS) ,052(N
ség S)
Tanulm ,063
snyi (NS) ',32;‘(
atlag
Attitad ,183*
*%
Adjuste 0,012 0,018 0,017 0,015 0,030 0,033 0,105 0,143 0,141 0,170
d R 0,015
Square

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Osszességében tehat az lathatd, hogy a magas kulturalis tékével rendelkezék, a
gyakoribb temploma jarok €s a program irant pozitivabb attitlidokkel rendelkezok a
legmotivaltabbak az onkéntességre. Erdemes lenne tehat az alacsonyabb kulturalis
tékével rendelkezdk és a temploma nem vagy ritkdn jarok korében is népszeriisiteni az
onkéntes lehetdségeket, tovabba nagyobb hangsulyt fektetni arra, hogy a tanulok
szivesebben végezzék a szolgdlatot. A pozitivabb attitidok a jovObeni Onkéntességre

pozitivan hatnak.
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8.4.3.Szocialis érzékenység

Dolgozatunkban azt is feltételeztiik, hogy az iskolai k6zosségi szolgalat soran olyan
érzelmi, ¢lményeken keresztiil torténd tanulds és szocialis érzékenyités megy végbe,
melynek hatasara az egyén proszocialis viselkedést sajatit el. A szocialis érzékenységet
kutatasunkban 10 véltozéval'** mértiik, melyet a 87. tablazatban ismertetiink. Az adatok
alapjan ugy tlnik, a fiatalok tobbsége olyan segitséget nyljtott, mely nem jar szervezeti
tagsaggal, hiszen a tanulok majdnem fele allitotta azt, hogy az elmult egy évben a
kozosségi szolgalaton kiviil segitett csaladjan kiviili személynek (pl. ligyintézésben). A
tanulok tobb mint egy negyede mondta azt, hogy segitett szocialis intézményben vagy
valamilyen szervezetben, gondoskodott a kozvetlen kornyezetében valakirdl vagy
segitett raszorulokon. A megkérdezettek koriilbeliill egynegyede vett részt
adomanygyiijtésben, segitett egyhazi kozosségben, vagy volt tagja Kkaritativ
szervezetnek. Ez a szocidlis érzékenységet jelzd sorrend a longitudinalis

vizsgélatunknal is hasonldan alakult.

87. tablazat. Szocialis érzékenység mutatoinak vizsgalata a 12. évfolyamosok kérében (az igen

valaszok aranya, %) (N)

% Fo
Tanacsot adtal valakinek 46,2 634
Szoc. intézményben segitettél 37,5 634
Gondoskodtal valakirél, aki nem csaladtagod 36,8 634
Segitem a raszoruldkat 36,4 626
Segitettél lakohelyeden 31,4 634
Szervezetben, klubban, egyesiiletben segitettél 27,4 634
Adomanygyljtésben vettél részt 26,2 634
Jotékonysagi rendezvényen vettél részt 21 634
Egyhazi kozosségben segitettél 20,7 634
Jotékonysagi, karitativ szervezet tagja vagyok 8,3 624

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Miel6tt a szocidlis érzékenységre hatd hattértényezoket vizsgaljuk, megnézziik, hogy
hogyan fiigg 0ssze a korabban is vizsgalt szolgalat iranti attitiidokkel. A 87. tablazatban

felsorolt item-ekbdl egy dsszevont valtozot, indexet hoztunk 1étre.

1 Onszantabol végezted-e a kdvetkezd tevékenységek koziil valamelyiket iskolai kézosségi szolgdlaton
kivil az elmult egy évben?
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88. tabldzat Az attitiidklaszterek osszefiiggése a szocidlis érzékenység index dtlagaval (p=0,000)

Pozitiv Idéhianyos K6z6mbos Kritikus Negativ
pozitiv
Atlag 8,95 9,70 7,88 7,43 6,39
Szorés 2,47 2,74 2,57 2,26 3,22
N 134 98 128 103 86

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A tablazat alapjan megallapithat6, hogy az id6hianyosak szocidlisan érzékenyebbnek
tinnek, mint a pozitivak. Ennek szintén a szocialis érzékenység ¢€s az id6hianyosokat
inkabb jellemzdbb magasabb kulturalis toke kozotti osszefiiggés lehet az oka. A masik
harom klasztercsoportba tartozok, az atlagnal (8,15) kevésbé érzékenyek. Akik
legnegativabban vélekedtek a szolgalatrol, Oket jellemzi a legkevésbé a szocidlis
érzékenység, mig a kritikus és k6z0mbos csoportba tartozok szocialisan érzékenyebbek.

A regresszios eredmények, melyek a szocialis érzékenységre hatd okokat tarjak
fel (89. tablazat), azt mutatjak, hogy a lanyok szocialisan érzékenyebb, mint a fiuk. Ezt
a longitudinalis vizsgalat esetén 9. és 12. évfolyamban egyarant megallapitottuk, tehat
egyre inkabb bebizonyosodik, hogy a szocidlis érzékenység elsdsorban a lanyokat
jellemzi (Thun 2007).

A megye valtozé nem volt hatassal a szocidlis magatartasra, azaz nem mutathato
ki kiilonbség a Borsod-Abatj-Zemplén, a Hajdu-Bihar és a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében €10k és ott tanulo fiatalok szocidlis érzékenysége kozott.

A telepiiléstipus negativ hatasat felfedezhetjiik, azaz a faluban éldket jellemzi
inkabb a szocidlis érzékenység. Czike és Kuti (2006) kutatasi eredményei szerint az
adomanyozés ¢és a jotékonysagi hajlandosdg kapcsdn a telepiilési lejtd” nem
érvényesiil. A kozségekben €10k a kisvarosban €lokhoz képest ezen a teriileten nagyobb
aktivitast mutatnak, melynek oka lehet, hogy a kisebb kozdsségnek atlathatobbak a
szlikségletei, az egyiittélés és az aldozatvallalas normdinak nagyobb kényszeritd ereje
mutathato ki.

Az iskola tipusa és a fenntartd6 nem hatott a vizsgalt valtozokra, tehat a
szakgimnaziumban ¢és a gimnaziumba, az egyhazi és az allami fenntartast
intézményben tanuldk szocialis érzékenysége hasonld. A hatodik lépcsében bevont
csaladi anyagi helyzet azonban mar befolyasold erével birt. Az anyagi helyzeten beliil
elsésorban az objektiv anyagi helyzet volt szignifikans hatassal, azaz a magasabb

jovedelmiiek bizonyulnak szocidlisan érzékenyebbnek. Ez érdekes eredmény, hiszen a

220



longitudinalis vizsgalatndl a szubjektiv anyagi helyzet hatasa volt szignifikans.
Ugyanakkor vizsgalatunkban az objektiv anyagi helyzet szignifikans hatdsa minddssze a
sajat kulturalis tOke hatdsanak bevonasdig marad fenn, azaz a magasabb kulturalis
tokével rendelkezok jobb objektiv anyagi helyzetiiek, és e miatt volt befolyasold ereje
az anyagi helyzetnek (Bukodi — Roébert 2006). A vallasossag valtozok bevonasaval
azonban visszatért az objektiv anyagi helyzet pozitiv hatdsa, azaz valoszinlileg a
vallasos tanuldk rosszabb objektiv anyagi helyzetliek. Az is lathatd, hogy a lanyok
eldnye megszint, azaz a lanyok vallasosabbnak tlinnek. A sajat kulturalis tOke pozitiv
hatasa — mint ahogy az a longitudinalis vizsgalatnal is lathaté volt — jelentds. A nagyobb
kulturdlis tokével rendelkezé didkok korében magasabb a szocidlisan érzékenyek
aranya, hiszen Csupor (2010) szerint az empatia fejlddésében nagy szerep jut a
muvészeteknek, és a mas kultarakkal valo érintkezésnek.

A vallasossag tekintetében azt lathatjuk, hogy mind a szubjektiv, mind a
kozosségi vallasossag mutatdi pozitivan hatottak, azaz a gyakrabban imadkozok ¢€s a
gyakoribb temploma jarok szocialisan érzékenyebbek, mely a valldsossagbol eredd
erkolesi kotelezettségekbdl is eredhet (Wilson & Janoski 1995, Musick et al. 2000
Pusztai 2009).

A tanulmanyi atlag hatasa nem szignifikans, azaz nincs kiilonbség a jobb és a
rosszabb tanulmanyi eredményli tanuldk szocidlis érzékenysége mentén. A szolgalat
iranti pozitivabb attitlid a szocialis érzékenységre is pozitiv hatdst mutat, azaz azok a
tanulok, akik dertilatobban vélekednek a szolgélatrdl, szocialisabban is érzékenyebbnek
mutatkoznak. Az attitid valtozd bevonasat kovetden a kozosségi vallasossadg pozitiv
hatdsa megsziint, melynek oka lehet, hogy a gyakoribb temploma jar6 tanulok

alapvetden pozitivabban alltak a szolgéalathoz.
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89. tablazat. A hattérvaltozok hatdasa a szocidlis érzékenységre 12. évfolyamban (N=637)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd lépcsd 1épcsd lépcsd lépcsd 1épcsd 1épcsd lépcsd
Nem 172 -,176 - 171 -,164 -,166 -,184 -,188 -,146 -,082 -,081 -
*!** kK kK kK Hokeke kK Hokeke ok (NS) (NS) '034(
NS)
Borsod ,014 ,017 ,020 ,033 -,031 -,018 -,015 ,029 ,025 -
megye (NS) (NS9 (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) ,012(
NS)
Hajda ,025 ,038 ,034 ,046 ,010 ,010 -,010 ,029 ,038( ,013(
megye (NS) (NS) (NS9 (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) NS) NS)
Telepiilésti -,122 -,136 -,135 -,120 -,110 -,064 -,044 -,049 -
pus *x *x *x * * NS) (NS) (NS) ,011(
NS)
Iskolatipus ,168 ,069 ,084 ,082 ,072 ,064 ,056 ,040(
(NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) NS)
Fenntartoti -,034 -,003 ,001 ,015 -,098 -,083 -
pus (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) ,038(
NS)
Szubjektiv -,031 -,028 -,027 -,059 - -
anyagi (NS) (NS) (NS) (NS) ,066( ,069(
helyzet NS) NS)
Objektiv 125 * ,130 * ,089 118 * ,129(*
anyagi (NS) ,119*
helyzet
Apaiskolai ,017 -,027 -,019 -,025 -
végzettség (NS) (NS) (NS) (NS) ,041(
NS)
Anya -,054 -,035 -,040 -,032 000(
iskolai (NS) (NS9 (NS) (NS) i\lS)
végzettség
Sajat ,327 ,275 274 280*
kultmélls *hkk *kk *kk ;*
toke
Szubjektiv ,168 ,161
vallasossa *x *x ,145*
9
Kﬁzfﬁsségi ,150 * ,149 * 080(
vallasossa NS)
g
Vallasi ,022 ,017
kisk6z9ssé (NS) (NS) ”8;10(
g )
Tanulman ,022 ,038(
yi atlag (NS9 NS)
Attittid ,206*
**k
Adjusted R 028 ,025 ,039 ,041 ,041 ,055 ,048 ,144 ,205 ,200 ,230
Square !

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Osszességében azt lathattuk, hogy az objektiv alapon megitélt jobb anyagi helyzetii, a
magasabb sajat kulturalis tékével rendelkezd, a szubjektiv vallasgyakorlo tanuloknak és
a szolgalathoz pozitivabban viszonyuloknak nagyobb a szocialis érzékenységiik. Ez az
eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a rosszabb (objektiv) anyagi helyzeti tanulok,
az alacsonyabb kulturalis t6kével rendelkezok, és a templomba ritkan jaré tanulok
korében kellene népszeriisiteni az olyan szolgéalati tevékenységeket, melyek
hozzajarulnak a szocidlis érzékenység ¢és a proszocidlis magatartas fejlodéséhez.
Lényeges lenne a jovoben a felkészitd orakon is nagyobb hangsulyt fektetni a szocidlis
érzékenyitésre, mely a szolgélat iranti kezdeti pozitivabb attitiidoket is megalapozhatna,
hiszen lathattuk, hogy a program céljainak elérésének sikerében fontos szerep jut a

pozitiv hozzallasnak.
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8.4.4. Kapcsolati halo

Dolgozatunkban feltételezziik, hogy az iskolai kozosségi szolgélat segiti a kapcsolati
haloé bévitését (Campbell 2000, Dufour 2005, Kahne et al. 2006, Pucino — Penniston
2014, Granovetter 1973, 1983, 1988 alapjan), és elsOsorban a gyenge kotések
kialakitasaban jatszik fontos szerepet (Dekker - Halman 2003). Ezek a kapcsolatok
kialakulhatnak a koz0sségi szolgdlat didkjai, a didkok sziilei, tanarai és a
fogadointézmények kozott is, kiilonbozo valtozatokban. Jelen kutatasban a didkok és a
fogadodszervezetek alkalmazottai korében kialakuld kapcsolatokat, a célcsoportokkal
valo kapcsolatokat (melyet a 8.1.2. fejezetben mar ismertettiink), valamint a
fogaddintézmény kivalasztasandl felhasznalt kapcsolatokat vizsgéaltuk, és azt
feltételezziik, hogy a diakok elsdsorban a sajat és a sziileik kapcsolatait hasznaljak fel az
intézmény kivalasztasanal. Ugyanakkor a kozdsségi szolgalat hatdsara pozitiv
kapcsolatokat épitenek ki a szervezett alkalmazottaival, amit meglatasuk szerint a
késébbiekben — akar a munkaerdpiacra 1épést kovetden — kamatoztatni is tudnak.
Elsdként az vizsgaltuk, hogy vajon miért azt a helyet valasztottdk a tanuldk, ahol a
szolgélatot végezték. A 90. tablazat alapjan megéllapithatd, hogy a tanuldk tobb mint
fele olyan intézményt probalt meg keresni, ahol mar ismert valakit, azaz, ahol a mar
meglévd kapcsolatait tudta hasznositani. Ezt kovették a kényelmi szempontok, vagyis
hogy kozel legyen az intézmény a lakohelyéhez. A rangsor harmadik helyén az
intézmény, teriilet vagy célcsoport iranti érdeklddés allt, azaz torekedtek arra is a
tanulok, hogy olyan helyre mehessenek, amely szervezet érdeklodésiiknek megfeleld
tertileten tevékenykedik. Ezt kovetik a barati, a sziili, az iskolai kapcsolati halok
igénybe vétele. Ugy tiinik tehat, hogy feltételezésiink csak részben latszik beigazolédni,
hiszen a fiatalok elsdsorban a sajat kapcsolataikra és érdeklddésiikre tamaszkodtak az
intézményvalasztas kapcsan, melyet a baratok, a sziilok és az iskola kapcsolatrendszere

kovetett.
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90. tabldzat. Miért azt a helyet valasztotta? (az igen valaszok aranya, %) (N)

% Fé
ismertem a helyet/ismerek ott valakit 60,3 631
kozel van a lakohelyemhez/iskolamhoz 56,1 626
érdekelt az intézmény/teriilet 34,6 625
barataim miatt 30,1 625
sziileim miatt 21,9 624
kapcsolodik a jovoterveimhez 16 628
osztalyfénok, mentor miatt 13,3 626
egyéb 4,6 585
Forras: IKSZ adatbazis (2018)
A kovetkezOkben azt kutatjuk — a mar kordbban is vizsgalt hattérvaltozok

Osszefiiggéseiben — hogy kik azok a didkok, akik a sajat kapcsolathaldjukra

tamaszkodtak az intézményvalasztas kapcsan (91. tablazat).

91. tablazat. Az ismerte a szolgalati helyet valtozo dsszefiiggése a hattervaltozokkal

Ismertem a Nem ismertem | Szignifikancia N
helyet/ismertem a helyet/nem
ott valakit ismertem ott
senkit
Nem Fiu 50,4% 49,6% p=0,000 226
Lany 65,8% 34,2% ¥2=14,085 389
Iskola Allami 62,7% 37,3% p=0,036 432
fenntarto Egyhazi 54,7% 45,3% 12=3,591 192
megye Borsod-Abatj-Zemplén 68,8% 31,2% p=0,002 237
megye ¥2=12,317
Hajdu-Bihar megye 53,2% 46,8% 220
Szabolcs-Szatmar- 57,5% 42,5% 167
Bereg megye
Szubjektiv 6,21 (1,29) 6,51 (1,41) p=0,014 519
anyagi
helyzet™®
Kultﬂrsélis 2,80 (1,80) 2,36 (1,82) p=0,007 539
toke

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Az adatok azt mutatjdk, hogy a lanyok szignifikdnsan nagyobb aranyban valasztottak
olyan helyet, amit ismertek, vagy ahol ismertek valakit. Az iskola tipus mentén nem, de
az iskola fenntartoja tekintetében szintén szignifikans volt a kiilonbség. Az lathatd, hogy
az allami intézmények tanuldinak nagyobb aranya valasztott ez alapjan intézményt,
mint az egyhazi intézmények tanuloi. A megye tekintetében is jelentds kiilonbségek
fedezhetdk fel, hiszen legnagyobb aranyban a borsodiak valasztottak ezen motivaciod

alapjan, valamivel kevesebben a szabolcsiak, és legkevesebben a Hajdu-Bihar

> Az stlag mellett zardjelben a szérést is feltiintettiik.

Az dtlag mellett zardjelben a szorast is feltlintettiik.
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megyében ¢lok. Az anyagi helyzet koziil a szubjektiv anyagi helyzet mutatott
szignifikans Osszefiiggést, és ugy tiinik, hogy a rosszabb szubjektiv alapon megitélt
anyagi helyzetiiek valasztjak inkabb azt a helyet, ahol ismernek valakit, mig akik nem
sajat kapcsolati halé alapjan valasztanak, jobb anyagi helyzetiinek tinnek. A kulturalis
toke szintén szignifikdns Osszefiiggést mutat, és akik magasabb kulturdlis tokével
rendelkeznek, azok inkabb valasztanak olyan helyet, ahol ismernek valakit, mint
akiknek alacsonyabb kulturalis t6kéjiik van.

A kovetkezokben az interperszonalis kapcsolatok (sziilo, barat, osztalyfonok)
Osszefliggéseit vizsgaljuk az altalunk vizsgalt hattérvaltozokkal Osszefiiggésben (92.

tablazat).

92. tablazat. Sziil6tdl valo segitségkérés dsszefiiggése a hattérvaltozokkal (%)

Sziil6hoz Sziil6h6z nem | Szignifikancia | F6
fordult fordult
segitségért segitségért
Nem Fit 27,0 73 p=0,012 230
Lany 18,8 81,2 %2=5,607 388
Iskolatipus Szakgimnazista 18,7 81,3 p=0,045 289
Gimnazista 24,6 75,4 ¥2=3,215 337
Fenntartotipus Allami 24,3 75,7 p=0,017 432
Egyhazi 16,5 83,5 ¥2=4,778 194

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A szilokhoz a fiok szignifikdnsan nagyobb ardnyban fordultak segitségért a
fogadoszervezetek kivalasztasaban, mint a lanyok. A megye tekintetében nincs
kiilonbség, az iskolatipus mentén azonban mar van. A gimnazistdk nagyobb aranyban
valasztottak a sziileik miatt intézményt, mint a szakgimnazistik. Nem csak az
iskolatipus, de a fenntartotipus mentén is kiilonbségek mutathatok ki, hiszen az allami
fenntartast iskolak tanuldéi nagyobb aranyban vették igénybe a sziiléi kapcsolathalot,
mint az egyhazi fenntartasu intézmény didkjai. A telepiilés tipusa, az anyagi helyzet, a
szUlok iskolazottsdga és a szerzett kulturdlis téke, a szubjektiv és a kozosségi
vallasossag, valamint a vallasi kisk6zosségi tagsadg, tovabba a tanulmanyi atlag nem

mutat Osszefliggést a sziiléi kapcsolathaldval.
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93. tdbldzat. Baratoktol valo segitségkerés dsszefiiggése a hattérvaltozokkal (%)

Baratokhoz Baratokhoz Szignifikancia | F6
fordult nem  fordult
segitségert segitségért
Iskolatipus Szakgimnazista 24,4 75,6 p=0,003 287
Gimnazista 34,9 65,1 %2=8,169 338
Megye Borsod-Abauj- 36,7 63,3 p=0,000 237
Zemplén megye ¥2=21,950
Hajdu-Bihar 33,6 66,4 220
megye
Szabolcs- 16,1 83,9 168
Szatmar-Bereg
megye
Fenntartotipus Allami 26,4 73,6 p=0,002 432
Egyhazi 38,3 61,7 %2=9,062 193

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A baratok miatti valasztasban a fiuk és a lanyok tekintetében nincs kiilonbség, azonban
az iskolatipus mentén mar jelentds az eltérés. A gimnazistdk nagyobb aranyban
hallgattak a barataik tandcsara az intézményvalasztds eldtt, mint a szakgimnazista
diakok. A megyék tekintetében is ¢éles kiilonbség mutatkozik, hiszen legnagyobb
aranyban a Borsod-Abatj-Zemplén megyében ¢él6k vették igénybe a barati
kapcsolataikat, valamivel kevesebben a Hajda-Bihar megyében ¢lok, mig
legkevesebben a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében él6k. A fenntartd tekintetében az
lathat, hogy nagyobb ardnyban az egyhazi intézményben tanuldk vették igénybe a
barati kapcsolati tékéjiiket (93. tablazat). Korabban azt lattuk, hogy a sziilok miatt az
allami fenntartasu iskoldk, a baratok miatt az egyhéazi fenntartdsu iskoldk didkjai
valasztjak a fogaddintézményt. A telepiilés tipusa, az anyagi helyzet, a sziilok
iskoldzottsaga és a szerzett kulturalis téke, a szubjektiv és a kozosségi vallasossag, a
vallasi kiskozosségi tagsadg és a tanulmdnyi atlag nem mutat Osszefiiggést a barati

kapcsolathaloval.
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94. tablazat. Osztalyfonoktol valo segitségkérés dsszefiiggése a hattérvaltozokkal

Osztalyfénokhoz Osztalyfénokhoz Szignifika | F6
fordult segitségért nem fordult | ncia
segitségért
Fenntartotipus Allami 10,8% 89,2% p=0,004 436
Egyhazi | 19% 81% ¥2=7,840 195

Edesapa elvégzett 11,43 (2,21) 12,16 (2,40) p=0,010 593
osztalyainak szama®’
Individualis 2,34 (2,39) 1,64 (2,03) p=0,004 608
vallasossag™®

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Az osztalyfonok miatt valasztott intézmény €s a nem, az iskolatipus és a telepiiléstipus
mentén nincs jelentds kiilonbség. A fenntarto tipus tekintetében azt lathatjuk, hogy az
egyhazi intézménybe jarok nagyobb ardnyban vélasztottak fogadohelyet az
osztalyfonok, vagy az iskolai mentor hatasara. Az anyagi helyzet nem mutat
Osszefliggést a vizsgalt valtozoval, azonban a sziilok iskolai végzettsége koziil az apa
iskolai végzettsége igen. Azok a didkok, akik az osztalyfonokre hallgattak az
intézményvalasztds kapcsdn édesapjuk alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik,
mint akik nem az osztalyfonok javaslataira hallgattak. A sajat kulturalis toke azonban
mar nem fliggdtt 0ssze azzal, hogy kért-e segitséget az osztalyfonoktdl a tanuld. Az
imadkozas gyakorisaga szignifikdnsan Osszefligg a vizsgalt valtozdval, azaz akik
gyakrabban imadkoznak, nagyobb aranyban kérnek segitséget az osztalyfénoktdl, mint
akik ritkdbban imadkoznak (94. tdblazat).

Osszességében azt lathatjuk, hogy a fitk tobbsége a sziildkhdz fordul segitségért,
ha az intézmény kivalasztisardl van sz6, mig a lanyok a sajat kapcsolati halojukra
tdmaszkodnak. A gimnazistdk elsdsorban a sziileikre és barataikra hagyatkoznak a
dontésben. Az oktatdsi intézmény fenntartdjanak tekintetben az allami intézmények
didkjainak tobbsége a sziilokhoz fordul segitségért vagy sajat maga kapcsolataira
hagyatkozik, mig az egyhdzi intézmények didkjainak tobbsége a barataik tandcsait kérik
ki. A megyék kozott is kiillonbség mutatkozik, hiszen a Borsod-Abatj-Zemplén
megyében €10k szorulnak leginkabb a barati és a sajat kapcsolataikra. Ezen felill az

adatok arra is ravilagitottak, hogy az osztalyfénokhoz az alacsonyabb iskoldzottsagl

Y7 Az stlag mellett zardjelben a szérast is feltiintettiik.

Az dtlag mellett zardjelben a szorast is feltlintettiik.
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édesapak gyermekei és a gyakoribb imadkozok, mig a sajat kapcsolataikra a rosszabb
szubjektiv anyagi helyzetli és magasabb kulturalis t6kéji tanulok tdmaszkodtak.

A kovetkezokben a didkok és a fogaddszervezet és azok alkalmazottai kozotti
kapcsolatok milyenségére vilagitunk ra. Az lathatd, hogy a fiatalok Osszességében
pozitivan emlékeznek vissza a kozosségi szolgélat soran kiépitett kapcsolatokra, és tigy
gondoljak alapvetden segitOkészek voltak az intézmény alkalmazottai, és tudtak
hozzajuk alkalmazkodni a munkavégzés soran. Valamennyivel kevésbé érezték azt,
hogy megszerették oket, ¢s még kevésé mondtak azt, hogy azdta is tartjak a kapcsolatot

egymassal. A tanulok nem érezték azt, hogy nem tudtak hogyan viselkedjenek veliik az

alkalmazottak, €¢s nem érezték azt sem, hogy atnéztek volna rajtuk (95. tablazat).

95. tablazat. A fogadoszervezetek alkalmazottaival kialakitott kapcsolat (atlag) (N)

Atlag™ Fo
Legtobben segitokészek voltak 3,33 630
Tudtam alkalmazkodni hozzajuk 3,24 619
Megszerettem Oket 2,81 625
Azbta is tartjuk a kapcsolatot 1,95 624
Nem tudték, hogyan viselkedjenek velem™™ 1,76 615
Legtobben atnéztek rajtamlz1 1,57 621

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A 96. tablazat alapjan megallapithatd az is, hogy a tanulok 44,7%-a tgy véli, a
kozosségi szolgalat hozzajarult kapcsolatok kiépitéséhez, azonban mar csak a diakok
negyede vélte ugy, hogy ezek a kapcsolatok a késObbi munkédjuk soran is

kamatoztathatoak lesznek.

96. tablazat. A fogadoszervezetek alkalmazottaival kialakitott kapcsolat (az igen valaszok
aranya, %) (N)

% Fo
Kapcsolatok kiépitésében segitett 44,7% 627
Kapcsolatokat a kés6bbi munkaban hasznositani tudom 25,6% 626
Forras: IKSZ adatbazis (2018)
122

A 95. és 96. tablazatban feltiintetett item-ekbdl egy indexet hoztunk 1étre™, melyet

megvizsgaltunk az attitlidklaszterek 0sszefliggéseiben (97. tablazat).

119 1.4 Likert skala 1= egyéltalan nem 4= teljes mértékben

Az indexhez forditva kédoltuk a valtozoét.
Az indexhez forditva kédoltuk a valtozoét.
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97. tablazat. A kapcsolati téke index dtlaganak dsszefiiggése az attitiidklaszerekkel (p=0,000)

Pozitiv Id6hianyos K6z6mbds Kritikus Negativ
pozitiv
Atlag 8,20 7,97 6,69 6,13 4,28
Szoras 1,34 1,60 1,79 1,99 2,00
N 129 96 127 104 80

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Lathat6, hogy a pozitiv és az abszolut pozitiv klasztercsoportba tartozé tanuloknak
szignifikdnsan pozitivabb kapcsolatokat sikeriilt kialakitaniuk a fogadoszervezetek
alkalmazottaival, mint a negativabb, azaz a madasik harom klasztercsoportba tartozé
tanuloknak. Ugy tiinik, minél pozitivabb az attitiid a szolgalat irant, annél pozitivabbnak
mindsitették a kialakult kapcsolatokat is.

Linearis regresszios modellel vizsgaltuk azt, hogy a hattérvaltozok hogyan
hatottak a kapcsolati tokére. A 98. tablazatbol leolvashatd, hogy a nem valtozo
szignifikans Osszefiiggésben all a kapcsolati tokével, azaz a lanyoknak sikeriilt b&viteni
a kapcsolataikat a szolgalat soran. Borsod-Abatj-Zemplén megye hatasa szintén
szignifikans, azonban negativ iranyba, azaz a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében él6k
tudtak leginkabb kiépiteni a kapcsolataikat. A harmadik 1épcsében bevont telepiilés
tipus negativ irdnyba hatott, azaz a faluban ¢él6k szamoltak be pozitivabb kotelékek
kialakitasarol.

A negyedik lépcsdben bevont iskolatipus nem befolyasolta a kapcsolatokat,
azonban a fenntartotipus negativ iranyba hatott. Lathatéoan az allami intézmények
diakjai tudtak kapcsolatokat kiépiteni. A fenntartdo bevonasaval Borsod-Abatj-Zemplén
megye negativ hatdsa megsziint, azaz ebben a megyében valdsziniileg tobb az egyhazi
intézmény.

Az anyagi helyzet €s a sziil0k iskolai végzettsége nem hatott a fogadoszervezetek
alkalmazottaival kialakitott kapcsolati tOkére, azonban a sajat kulturalis tdke pozitivan
hatott. A magasabb kulturalis t6kével rendelkezdk tudtak pozitivabb kapcsolatokat
kiépiteni. Az anyagi t6ke bevonasaval a szakgimnaziumok el6nye szignifikans lett, a
lanyok eldénye pedig megsziint.

A vallasossag és a tanulmanyi atlag nem befolyasolta a kialakitott kapcsolatot, azonban

a szolgalat irdnti attitlid igen. Az adatok azt mutatjak, hogy azok a tanulok, akiknek

1227 95, tablazatban bemutatott item-eket dummy véltozokka kédoltuk, ahol O=atlag alatti, 1=4tlag

feletti. A 96. tablazatban ismeretett itemeket az index létrehozdsahoz szintén atkddoltuk, ahol a O=nem,
1=igen.
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sikeriilt pozitivabb attitlidoket kialakitani a szolgalat felé, pozitivabb kapcsolatokat
tudtak kialakitani a fogaddszervezetek alkalmazottaival. Ugyanakkor a 1épcsds
bevonasnak koszonhetden az is lathatd, hogy az attitidvaltoz6é bevonasat kovetden a
kulturdlis toke hatdsa megsziint, azaz a magasabb kulturalis tékével rendelkezok
alapvetden pozitivabb attitiidokkel rendelkeztek. Az attitlidvaltozé pozitiv hatdsa egyiitt
jart Borsod-Abauj-Zemplén megye negativ hatdsaval, azaz ugy tiinik, hogy a Szabolcs-

Szatmar-Bereg megyében €16k rendelkeznek pozitivabb attitlidokkel.

98. tablazat. A hattérvaltozok hatasa a fogadoszervezetek alkalmazottaival kialakitott
kapcsolatra (N=637)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd
Nem -,100 -,107 -,099 -,107 -,115 -,084 -,092 -,070 -,061 -,054 ,024(
* * * * *x (NS) (NS) NS) NS) NS) NS)
Borsod -,106 -,101 -,103 -,066 -,087 -,093 -,088 -,062 -,057 _107%
megye * * * (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) '
Hajda -,031 ,00 ,003 ,038 ,012 ,010 -,013 -,008 -,009 -
megye (NS) 0(NS) (NS) (NS) (NS) (NS) NS) (NS) (NS) ,030(
NS)
Telepiilé -,176 -,161 -,161 -,188 -,184 -,168 -,157 -,159 105*
Stl’pus *kk K*kk F*kk *hk *hk K,k *% K,k T
Iskolatip -,071 -,064 -,092 -,103 -,086 -,068 -,070 -
us (NS) (NS) * * (NS) (NS) (NS) ,091(
NS)
Fenntart -,100 -,023 -,015 ,014 -,014 -,013 ,057(
otipus * (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) NS)
Szubjekt ,040 ,031 ,044 ,033 ,029
iv (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) ,067(
anyagi NS)
helyzet
Objektiv ,001 ,023 ,003 ,013 ,012 013(
anyagi (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) ' NS)
helyzet
Apaisko -,009 -,032 -,026 -,025 }
'jé'gzms (NS) (NS) (NS) (NS) 0501
. NS)
cg
Anya -,034 -,046 -,052 -,061 }
lvsggozlgtlts (NS) (NS) (NS) (NS) 030(
. NS)
€g
Sajat 128 * 122 * ,120
kulturali *e Oﬁég
s toke
Szubjekt -,070 -,070 }
;\;llésos ) ) 089(
. NS)
sdg
Ko6zossé ,136 ,135
gi (NS) (NS) ,035(
vallasos NS)
sag
Vallasi -,050 -,056 -
kiskozos (NS) (NS) ,065(
ség NS)
Tanulm ,023
anyi (NS) ,0N3§(
; )
atlag
Attittd ,431*
*x
Adjuste ,013 ,041 ,044 ,052 ,049 ,053 ,058 ,053 ,048 0,213
d R ,008
Square

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

230



Osszességében az lathatd, hogy a magas Onkéntességi rataju megyében lakok és a
faluban ¢l6k tudtak leginkabb pozitiv kapcsolatokat kiépiteni a kozosségi szolgalat
soran az intézmények alkalmazottaival, illetve azok a tanulok, akik alapvetéen pozitiv
attitidokkel rendelkeztek a szolgalat irant. Az eredményeket az magyarazhatja, hogy a
falusiak alapvetden a helyi tarsadalomba bedgyazottabb kapcsolati haloval rendelkeznek
(Angelusz — Tardos 2006), igy a kozoOsségi szolgalat lehetOséget teremt az twjabb

kapcsolatok kiépitésére, melyre a sziikkebb lakdékornyezeten tal is sor keriilhet.

8.4.5. Palyaorientacio, palyaszocializacid, szakmai szocializacio

Dolgozatunkba feltételezziikk, hogy az iskolai koOzOsségi szolgalat segiti a
palyaorientaciot, a mar valasztott palya esetén pedig a palyaszocializaciot (Astin 1998).
Feltételezziik azt is, hogy a fiatalok torekszenek arra, hogy a kozosségi szolgalat
kapcsolodjon a szakképzési teriiletiikhoz, hiszen ebbdl tobbet profitalhatnak, mint
csupan a segitd tevékenységekbdl (1) tipusti motivacidk jelennek meg) (Barnes 2002,
Oakes et al. 2002, Sanderson 2003, Oakes 2004, Haston — Russell 2012, Meaney et al.
2008, Mayhew 2012, Chen et al. 2012). Korabbi kutatasi eredményeink alapjan
(Markos 2016a) feltételezziik, hogy az iskolatipus és a képzési teriilet, jelentOs
mértékben befolyasolja a fiatalok iskolai kozosségi szolgalattal kapcsolatos
tapasztalatait. A terliletvalasztas és az, hogy hol teljesiti a ko6zosségi szolgélatot,
befolyasolja a szolgalattal vald elégedettséget is. Feltételezziik azt is, hogy a kozdsségi
szolgalat motival a jobb tanulmanyi eredményesség elérésére is, amennyiben
kapcsolddik a tanulmanyok jellegéhez.

Elséként azt vizsgaltuk, hogy a kozosségi szolgalati tevékenység mennyiben
kapcsolodott a valasztott palyahoz, illetve a valasztott tevékenység segitette-€ a
palyaszocializaciot. A 99. tdblazatban lathato item-ekkel mértiik ezt, és az lathato, hogy
a tanulok negyede érezte azt, hogy az Onéletrajzaba is feltiintethetd tevékenységet
végzett. Valamivel kevesebben érezték Ugy, hogy segitette a szolgalat a
palyavalasztasukat, mivel tobb helyen is kiprobalhattak magukat. A tanulok minddssze
17%-a tapasztalta azt, hogy olyan tevékenységet végzett, amivel késébb foglalkozni

szeretne, mig 15%-ukat elkotelezetté is tette a végzett tevékenység a szakmajuk irdnt.
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99. tablazat. A kozosségi szolgadlat osszekapcsolasa a pdlyaorientacioval (az igen

valaszok aranya, %) (N)

12. Fé
évfolyam
Onéletrajzban feltiintethetének taldlom 25,7 630
Segitett a palyavalasztasban, mert tobb helyen is kiprobalhattam 23,5 624
magam.
Olyan tevékenységet végeztem, amivel késobb foglalkozni szeretnék. 17 629
Elkoételezetté tett a szakma irant. 15,4 628

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

1123

A 99. tablazat item-eibd egy indexet hoztunk Ilérte, majd vizsgaltunk annak

Osszefliggéseit az attitidklaszterekkel (100.tablazat).

100. tablazat. A palyaorientdcios index osszefiiggése az attitiidklaszterekkel (p=0,000)

Pozitiv Id6hianyos K6z6mbos Kritikus Negativ
pozitiv
Atlag 1,29 1,56 0,43 0,45 0,17
Szbras 1,39 1,41 0,75 0,66 0,43
N 143 101 141 111 88

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A pozitiv és az id6hianyos pozitiv klasztercsoportokba tartozé tanulok érezték ugy,
hogy a szolgalatot Ossze tudtdk kapcsolni a szakmai érdeklddésiikkel, és segitette a
palyaorientacidjukat. Legkevésbé a negativ, a kozombos €s a kritikus csoportba tartozok
valaszoltak azt, hogy segitette a szolgalat a palyavalasztasukat, ami Ujra megerdsiti,
hogy mennyire fontos a didkok hozzéaallasa az iskolai kozdsségi szolgéalathoz.

Linearis regresszios modellel vizsgéaltuk azt, hogy milyen hattértényezok
hatnak arra, hogy a ko6zoOsségi szolgalat segitette-e a palyaorientaciot. A 101. tablazat
adataibdl lathato, hogy a nem hatasa negativ iranyl, azaz a lanyok szamoltak be arrodl,
hogy a kozosségi szolgalat segitette a palyaorientaciojukat. A masodik 1épcsdben
bevont megyék koziil Borsod-Abauj-Zemplén megye hatasa szignifikans, azaz a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében ¢loknek segitette inkabb a kozosségi szolgalat a

palyaorientacidjat. A harmadik 1épcsOben bevont telepiilés tipus szintén Osszefliggést

123 A palyaorientacios index az aldbbi dummy valtozokbol all (O=nem, 1=igen): A végzett tevékenységet
az Onéletrajzban feltiintethetonek taldlom; Segitett a palyavalasztasban, mert tobb helyen is
kiprobalhattam magam; Olyan tevékenységet végeztem, amivel késébb foglalkozni szeretnék;
Elkotelezetté tett a szakma irant.
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mutat a palyaorientacids indexszel, és az lathatd, hogy a faluban ¢él6k korében volt
jellemzébb az, hogy a szolgélat segitette a palyaorientaciot. Ennek oka lehet, hogy a
varosokban nagyobb lehetdség nyilik a palyavalasztassal kapcsolatos rendezvények
szervezésére, igy a faluban ¢l6 tanulok szamara a kozosségi szolgalat nyujtja ezt a
lehetéséget (Suhajda 2017). A negyedik 1€épcsében bevont iskolatipus negativ irdnyba
hatott a fiiggd valtozora, tehat a szakgimnazistaknak segitett inkabb a szolgalat a
palyaorientacioban. Ennek oka az lehet, hogy a szakszeribb palyaorientacios
tevékenység a gimndziumokra jellemzOobb (Suhajda 2017), igy a szakgimanzistak
inkabb tekinthetnek a szolgalatra palyaorientacios tevékenységként. A fenntartd, az
anyagi helyzet és a sziilok iskolai végzettsége nem hatott a vizsgalt valtozora, azonban a
sajat kulturalis t6ke igen. Lathat6, hogy a magasabb kulturdlis tékével rendelkezd
vallasossag nem hatott a kozdsségi szolgalat palyaorientacids céljara, ugyanakkor
lathatd, hogy a nem hatasa mindekdzben megsziint. Ennek oka lehet, hogy a vallasosok
korében tobb a lany.

Az utolso el6tti 1épcsében bevont tanulmanyi 4tlag hatdsara azonban a lanyok
elénye ujra megjelent, mig az iskola tipus hatdsa megsztinik. A sajat kulturalis toke
pozitiv hatdsa megmaradt, ¢s a tanulmanyi atlag negativ hatdsa jelent meg. Azaz a
rosszabb tanulmanyi eredményességli didkok szamara nyujtott segitséget a szolgalat a
palyaorientacidban. Az utols6 lépcsdben bevont attitlid azonban pozitiv irdnyba
befolyasolta a palyaorientaciot, tehat elsGsorban azoknak a didkoknak segitette a
szolgélat a palyaorientaciot, akik pozitivabban viszonyultak a szolgalathoz. Az attitiid
bevonasaval az iskolatipus hatdsa szignifikans lett, tehat a szakgimnaziumba jarok
korében segitette a szolgdlat a palyaorientaciot. Az adatok azt is mutatjak, hogy az
attitlidvaltozé bevonasaval az anya iskolai végzettségének hatasa szignifikans lett, azaz

az alacsonyabb iskolai végzettségii anyak gyerekeinek pozitivabbak az attitiidjei a szolgalathoz.
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101. tablazat. A hattérvaltozok hatas a palyaorientaciora (N=637)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd 1épcsd
Nem 144 -114 -,108 -,119 -,124 -,120 -,129 -,098 -,091 -,135 -
*’* *k *% *k Kk *% * * (NS) * 1045(
NS)
Borsod -,109 -,104 -,110 -,087 -,144 -,139 -,146 -,129 -,126 -
megye * * * (NS) * * * * * 167*
*
Hajda -,070 -,047 -,042 -,021 -,063 -,041 -,045 -,037 -,025 -
megye (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) ,044(
NS)
Telepiilé -,151 -,132 -,131 -,132 -,135 -,122 -,104 -,102 -
Stipus KKk **k Kk *% *% * * * 1034(
NS)
Iskolatip -,098 -,094 -,111 -,145 -,155 -,149 -,100 -
us * * * *k *k *k (NS) ‘151*
*
Fenntart -,065 -,021 -,011 ,025 ,000 ,002 ,059(
otipus (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) NS)
Szubjekt -,011 -,007 -,023 -,035 -,029
iv (NS9 (NS) (NS) (NS) (NS) ,006(
anyagi NS)
helyzet
Objektiv -,031 -,027 -,028 -,032 -,053 -
anyagi (NS) (NS) (NS) (NS) (NS) ,083(
helyzet NS)
Apaisko ,019 ,000 -,004 ,000 :
I\?élgzetts (NS) (NS) (NS) (NS) 025(
. NS)
cg
Anya ,022 ,029 ,037 ,076
iskolai (NS) (NS) (NS) (NS) 140
végzetts !
ég
Sajat ,107 * ,118 * 117 *
kulturali ,111*
s toke
Szubjekt ,080 ,097
iv (NS) (NS) ,091(
vallasos NS)
sag
Kozossé ,033 ,031 :
g;llésos ) ") 075(
. NS)
sag
Vallasi -,062 -,053 -
kiskozos (NS) (NS) ,048(
ség NS)
Tanulm -,155
anyi *x -,135*%
atlag
Attitiid ,430*
**k
Adjuste 0,016 0,037 0,045 0,047 0,052 0,049 0,050 0,048 0,063
d R 0,011 ,430
Square

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

Osszességében tehat az lathatd, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében €18k, a
szakgimnaziumba jarok, valamint azok, akiknek az édesanyja magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezik, azok, akiknél magasabb a sajat kulturdlis toke, és akiknek
rosszabb a tanulmanyi 4tlaga, azok korében nyujtott igazan segitséget a kozosségi
szolgalat, tovabba azoknak, akik pozitivabb attitidokkel allnak a szolgalathoz.

A kovetkezdkben vizsgaltuk azt is, hogy a szakgimnazista didkok, vajon hasonlo

teriileten végezték-e a szolgalatot, mint a tanulmanyi szakiranyuk. Ehhez a szakokat hét
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nagy csoportra bontottuk'®, és vizsgaltuk az Gsszefiiggésiiket a kozosségi szolgalat

soran valasztott tertilettel (102. tablazat).

102. tablazat. A szakivany és a szolgalati tevékenységi teriilet dsszefiiggéseinek vizsgalata (4
tanulok tobb teriiletet is megjeldlhettek) (az igen valaszok ardanya, %) (N=293)

Egészség | Szocialis | Oktatasi Kulturali | Kornyeze | Katasztro | Sport Allatvé | Rendvéd
lgyi S tvédelmi favédelm delmi elmi
i
Allamtudo 0 35,7 71 71,4 0 71 0 0 28,6
many
Bolesészett | 15,5 63,8 50 72,4 8,6 0 19 0 1,7
udomany
Gazdasagtu | 3,7 44,6 25 58,8 26,8 13 14,8 37 14,8
domany
Miiszaki 7,1 26,7 23,3 50 6,7 10 13,3 33 16,7
Miivészet 0 50 111 44,4 0 0 22,2 0 0
Egészségtu | 18,2 36,4 4,5 40,9 0 0 59,1 0 0
domany
Informatika | 14,3 56,3 34,3 63,4 24,6 5,7 12,9 4,3 23,2
Szignifikan | 0,047 0,016 0,000 0,080 0,000 0,086 0,000 0,605 0,001
cia.

Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A fenti tablazat alapjan megéllapithaté, hogy az egészségiigyi teriiletet az
egészségtudomanyi teriileten tanuldk szignifikdnsan magasabb aranyban vélasztottdk,
mint a tébbi tudomanyteriilet tanuldi, mely eredmény a varakozasinkkal parhuzamban
all. A szakirodalom is felhivja a figyelmet arra, hogy az egészségiigyi teriileten tanulok
korében kiemelten hatékony lehet a service-learning, hiszen a tanulok dapolasi,
betegallatasi szakismereteiket tovabb bdvithetik a szolgalat sordn (Brown et al. 2007,
Knight et al. 2007, Lautar — Miller 2007, Redman - Clark 2002, Bassi 2011). A
tablazatbol az is leolvashato, hogy az egészségtudomanyi teriileten tanulokon tal a
bolcsészettudomanyi teriileten tanuldk is magas aranyban valasztottak ezt a teriiletet. Ez
az eredmény sem meglepd, hiszen ebben a csoportba tartoztak a szocialis szakgondoz6
szakos tanulok, akiknek szakteriiletéhez szintén kozel all az egészségiigy.

Szignifikans Osszefliggés mutathatd ki a szocialis teriilet és a tudomanyteriiletek
kozott, amelyek koziil is kiemelkedik a bdlcsészettudomanyi teriilet, hiszen az ezen a
teriileten tanulok valasztottak legnagyobb aranyban a segitd szférat. Ennek oka — mint

ahogy az mar emlitettik — a bolcsészettudomanyi teriiletbe soroltuk a szocidlis

124 4 . , . .. , / s . . P T
Allamtudomany=rendvédelmi tagozat; Bodlcsészettudomany=pedagdgia, humdan és szocidlis

szakgondozdi szakirany; Gazdasagtudomany=kereskedelem marketing és kozgazdasagtan szakirdny;
Miszaki= gépészmérnok szakirany; Milivészeti=tancml(ivészeti szakirany; Egészségtudomany=apolasi
szakirany; Informatika=informatika szakirany
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szakgondozo szakos tanulokat, akik feltehetdleg a szakméjuk mélyebb elsajatitasa miatt
valasztottak a szocialis teriiletet. Az adatok azt is mutatjak, hogy a bolcsészettudomanyi
teriilet tanuldit az informatikai szakon tanulok kovetik. Ugy tiinik tehat, hogy vannak
olyan fiatalok, akik olyan teriileten végzik a szolgalatot, ami nem feltétlentil all
szakmajukkal Osszhangban. A ko6zOsségi szolgéalat tehat lehetdség nyajt az un.
»forgoajtos onkéntességre”, tehat arra, hogy még tobb teriileten kiprobaljak magukat a
fiatalok, akar nem hétkoznapi helyzetekben. Az informatika tagozatos tanulok szocialis
teriileten vald megjelenése segithetik olyan készségeik fejlesztését, melyre a
képzésiikon beliil nem nyilik lehetéség, mint példaul az interperszonalis készségeik
fejlesztése vagy a tarsadalmi tudatossag (Tan - Phillips 2005).

Szintén szignifikdns az Osszefliggés az oktatdsi teriilet és a tudomanyteriiletek
kozott. Itt is a vartnak megfelelden alakultak az eredmények, miszerint a
bolcsészettudomanyi teriileten tanulok valasztottak legnagyobb ardnyban ezt a teriiletet.
Ebbe a tudomanyteriiletbe tartoznak a pedagdgia tagozatos fiatalok, akik gy tinik
szintén felismerték a kozdsségi szolgalat szakmai felkészitést segitd funkciojat.

A kornyezetvédelmi teriiletet szignifikdnsan magas aranyban vélasztottak a
gazdasagtudomanyi és informatika tagozatos tanulok. Ennek oka lehet, hogy az
alapvetden real beallitottsagu fiatalok felismerik azt, hogy a gazdasdg megfeleld
mikodése ¢és a gazdasagi fejlodés elengedhetetlen feltétele a sajat természeti
kornyezetlink megdvasa.

Az adataink azt is mutatjadk, hogy a sporttudomanyi teriiletet szignifikansan
magasabb aranyban vélasztottdk a miivészeti és egészségtudomanyi teriileten tanulo
fiatalok. Ennek oka, hogy a miivészeti teriileten tanulo fiatalok napi szinten talalkoznak
a sporttal, mivel tdcmiivészeti szakon tanulnak. Tovabba az egészségiigyi teriileten
tanulok korében is fontos szerep jut az egészségmegdrzésnek, ezaltal a sportnak is.

A rendvédelmi teriiletet elsdsorban az dllamtudomanyi teriileten tanuldk, azaz a
rendészeti szakon tanulok valasztottak legnagyobb aranyban. Igen magas az informatika
szakon tanuldk aranya is, feltehetdleg azért, mert koriikben szignifikdnsan magasabb a
fitk aranya, mely a rendvédelmi teriileten szintén jellemzd.

Osszességében tehat azt lathatjuk, hogy a tanulok hasonld teriileteken végzik a
szolgalatot, mint a képzési teriiletiik. Ugy tiinik a fiatalok korében tudatos vélasztas a
fogaddintézmény, ¢és  felismerik a  kozosségi  szolgdlat  palyaorientaciot,

palyaszocializaciot segitd céljat, és élnek is a lehetdségekkel.
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A kovetezOkben azt vizsgaljuk, hogy vajon mutathato-e ki 0sszefliggés annak kapcsan,
hogy azok a tanulok, akiknél azt lattuk, hogy Ossze tudtdk kapcsolni a kozosségi
szolgalatot a szaktertletlikkel (allamtudomanyi, bolcsészettudomanyi,
gazdasagtudomanyi, miivészeti, egészségtuodmanyi), vajon elmondésuk alapjan pozitiv

iranyban befolyasolta-e tanulmanyi eredményességiiket (103. tablazat).

103. tdbldzat A szakirany és a pozitiv irdnyba befolyasolta-e a tanulmanyokat a szolgadlat
valtozo osszefiiggeseinek vizsgdlata (az igen valaszok aranya, %) (p=0,023) (N=295)

Allamtudo | Boélcsés | Gazdasagt | Miiszaki | Mivészeti | Egészségt | Informatik

many zettudo uodmany udomany a
many
Pozitiv iranyba 14,3 6,8 9,8 13,8 5,6 91 11,3

befolyasolta
Forras: IKSZ adatbazis (2018)

A tablazat adatai alapjan megallapithaté, hogy a pozitiv irdnyba elsdsorban az
allamtudomanyi, muszaki ¢és informatikai teriileten tanulé didkok tanulmanyi
eredményét befolyasolta a szolgdlat. Azt vartuk volna, hogy az 4llamtudomanyi tertilet
mellett az egészségiigyi teriileten tanuldk is kimagasld ardnyban szdmolnak be
hasonloan pozitiv tapasztalatokrol. A jovoben fontos lenne tantargyi differencialtsag
mentén vizsgalni azt, hogy volt-e pozitiv befolyassal a tanulmanyi eredményességre a
szolgalat. Jelen kérddiviinkben nem vizsgaltuk egyértelmiien azt, hogy a szaktantargyak
esetén vagy az érettségi targyak esetén volt érezhetd a pozitiv hatés. Jovobeni célunk a

tanulmanyi eredményesség egy Osszetettebb mutatdja mentén vizsgalni ezt a kérdést.

237



9. Osszegzés

Ertekezésiink f6 célja annak vizsgalata volt, hogy a tanuldk kozosségi szolgalatban vald
részvétele és a szolgalat iranti attitiidjei mennyiben befolydsoljak a szolgalat céljainak
megvaldsulasat. Kutatasunk egyik fo kérdése az volt, hogy az iskolai kozOsségi
szolgalat, melyre a tapasztalati tanulas egy formajaként tekintiink, milyen képességeket
képes fejleszteni, és hogy vajon a képességfejlodés percepcidja milyen dsszefliggésben
all a szolgalat iranti attitidokkel. Vizsgaltuk azt is, hogy a szolgalat képes-e novelni a
fiatalok tarsadalmi részvételét, ¢és tudja-e segiteni a palyaszocializaciojukat.
Feltérképeztiik, hogy a szolgalat képes-e csokkenteni a tarsadalmi hattérbdl eredd
kiilonbségeket a didkok szolgalat iranti attitiidjei mentén. Kutatasunk tovabbi célja az
volt, hogy feltarjuk azokat a tényezOket, melyek a kozOsségi szolgalat miikodését,
hatékonysagat segithetik elo.

Kutatasunk  0jszerliségét jelenti az  interdiszciplinaritds, hiszen a
neveléstudomanyi aspektus mellett foként szocioldgiai szempontd, de pszicholdgiai és
politologiai megkozelitéssel is vizsgaltuk a fenti kérdéseket. Az interdiszciplinaritas a
tudomanyteriilet mellett a modszertant is jellemezte, mivel kérdéiveinkbe szocioldgiai
és pszichologiai kérdésblokkokat egyarant adaptaltunk korabbi vizsgalatokbol.
Kutatasunk ujdonsaga még, hogy kutatasi kérdéseink tobbségét eddig nem vizsgaltak
hazai viszonylatban, €s nagymintas, tobb hattérvaltozot is bevono regresszios elemzések
még nem sziilettek a szolgalattal kapcsolatban. Emellett a kvantitativ elemzéseinket
kvalitativ vizsgalati eredményekre épitettiik, ami szintén 0jszerd.

Elemzésiink fokuszadban az 50 oOra elvégzése elott és utan allo kozépiskolas
tanulok alltak, akiknek az attitlidjeit €s a tapasztalatait longitudinalis €s keresztmetszeti
vizsgélattal egyarant feltérképeztiik. A dolgozat elején bemutattuk a téma aktualitasat,
¢és a szakirodalomban maig megvalaszolatlan kérdéseket, tisztaztuk a dolgozat kutatasi
kérdéseit és problémait, majd konceptualizaltuk és operacionalizaltuk a legfébb
fogalmakat. Ertekezésiink elméleti részében torekedtiink arra, hogy az iskolai kozosségi
szolgalat ¢és a kitlizott szolgélati célok relevancidjat a hazai - €s nemzetkozi
szakirodalomba agyazva mutassuk be. A bevezetésben ismertetett dimenziok mentén
tagoltuk mind az elméleti, mind az empirikus részt, melynek kdszonhetéen a kutatasi
eredmények szorosan épiiltek az elméletben leirtakra.
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Disszertacionk elsé elméleti fejezetében az iskolai kozOsségi szolgalat hazai
kialakulasanak torténetét ismertettiik. A rendszervaltast kovetéen a civil szféra
kibontakozasa egyiitt jart a nagyobb Onkéntességi €s civil aktivitassal, melyek azonban
maig nem ¢érik el a nyugat-eurdpai szintet. Bar az dnkéntesek szocio-kulturalis jellemzdi
¢s a motivacioi az elmult évek soran valamelyest atalakultak, az dnkéntesség €s a civil
szervezeti tagsag még mindig szamos fel nem fedezett lehetOséget rejt az egyes
tarsadalmi csoportok szdmara. A kozOsségi szolgalat elokészitését célzo intézkedések
ellenére, a bevezetést kovetd elsd tapasztalatok nem csak pozitiv (szabadidé hasznos
eltoltése, masokon vald segités, tapasztalatszerzés), hanem negativ képet is sugallnak
(teljesités nélkiili leigazoltatas, diakok és pedagogusok motivalatlansaga, a rendszer
nem megfelelé mitkodése). Fontosnak tartottuk ezért azt is megvizsgalni, hogy milyen
tényezok segithetik a szolgalat sikeresebb miikodést.

Masodik fejezetlinkben az iskolai ko6zOsségi szolgalat neveléselméleti
vonatkozasait vettiik gorcsé ala. A nemzetkozi tanulasi modellek alapjan megalkottuk a
hazai program fogalmi abrajat, melynek értelmében a kozosségi szolgdlatra a
tapasztalati és kozOsségi alapu tanulas egy alrendszereként tekintettiink, melyen beliil
aktiv tanulds, community-service, affektiv és transzformativ tanulds mehet végbe. A
szakirodalom szerint ezek a tanuldsi formdk hozzdjarulhatnak a tanulok
képességfejlodeésehez is, €s elsdsorban az interkulturalis, a szocidlis és az allampolgari
kompetencidkat fejlesztik. Dolgozatunkban torekedtiink annak a kérdésnek a
megvalaszolasara, hogy a szolgéalat valoban tekinthet-e a tapasztalati tanulas egy
formdjanak, és ezaltal hozzdjarul-e a képességfejlodéshez. Vizsgaltuk azt is, hogy
milyen mas képességegylittesek fejlodésérdl szamoltak be a tanulok. A
szakirodalomban maig feltaratlan az a teriilet, hogy milyen mogottes szocio-kulturalis
kiilonbségek fedezhetdk fel az egyes tarsadalmi csoportba tartoz6 tanulok tanulasi- és
képességfejlodései mentén.

Harmadik fejezetiinkben az iskolai kozOsségi szolgalatot oktataspolitikai
kontextusba helyeztiik, ahol a civil szervezetek és az iskolak viszonyanak milyenségét
tartuk fel, valamint megvizsgaltuk azt, hogy az egyes oktatdsi rendszerek hogyan
képesek eldsegiteni a fiatalkori civil aktivitast és az onkéntességet. Akar a kontinentalis,
akér az atlanti rendszert vizsgaljuk, felfedezhetd az allampolgari aktivitds novelésére
val6 torekvés, azonban eltéré modon kivanja a két rendszer elérni ugyanazt a célt. Ez a
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fajta differencialtsag a service-learning programok adaptaldsaban is megjelenik, hiszen
ezek mds moédon miikddnek az egyes oktatdsi rendszerek gyakorlataiban. Az tisztan
lathato, hogy az allampolgari aktivitas elOsegitése a civil szféra és az oktatas
Osszekapcsolasaval érheto el a legsikeresebben.

Disszertacionk negyedik fejezetében az iskolai kozosségi szolgéalat altalunk
vizsgalt céljanak elméleti kereteit mutattuk be. Az iskolai k6zdsségi szolgalat céljainak
egyik dimenzidja a tarsadalmi részvétel novelése, amit harom mutatéval mértiink: a
civil magatartassal, az oOnkéntességi hajlandosaggal és a szocidlis érzékenységgel.
Lathattuk, hogy a program segitheti a civil - és politikai részvételt ¢és elkdtelezddést,
melyben a kontextualis hatdsok szerepe kiemelkedd. A szakirodalom szerint a korai
¢letkorban valé szervezetekhez valdo kotddés hatdssal van a fiatalok késObbi
értékrendjének kialakuldsdra, melynek fontos tarsadalmi tovagylriizd hatdsa is
megjelenik a jovében. Az egyes civil - és politikai szervezetekben vald részvétel,
valamint onkéntes tevékenység kapcsan a kutatok konszenzusra jutnak abban, hogy
minél fiatalabb korban kezd el 6nkénteskedni az egyén, annal nagyobb az esély arra,
hogy felnétt kordban is végez onkéntes tevékenységet. A szakemberek arra is felhivjak
a figyelmet, hogy a szolgdlat Onkéntességre gyakorolt hatisa évek multan lesz
kimutathat6. Jelen disszertdcioban azonban az Onkéntesség rovid tava hatasanak
felmérésére torekedtiink.

A szocialis érzékenység kapcsan az irodalom arra vilagit r4, hogy az érzelmi
tapasztalatoknak koszonhetden az altruizmus, az empdatia és a tolerancia a szolgalat
soran novekszik. Az affektiv tanulds hozzajarul a tarsadalmi sokfé€leség
megismeréséhez, elfogadasahoz, a kialakult elditéletek és sztereotipidk csokkentéséhez,
tovabba a tarsadalmi feleldsségvallalashoz. Azon tal, hogy ezek beigazolodasat
vizsgaltuk, kitértiink arra is, hogy mely hattértényezdk segitik még a hatékonyabb
érzelmi fejlodést.

A k6z0sségi szolgalat céljanak masik f6 dimenzidjan, a palyaszocializacion
beliil vizsgaltuk a pélyaorientaciot és a kapcsolathdldo novelésének megvalosulasat.
Kiemeltiik a munkahelyi beagyazodas és a kapcsolati tdke fontossagat, mely esetén
Bourdieu és Coleman tokeelméletét vetitettiik a kozdsségi szolgalat kimeneti outputjara,
ugyanakkor Granovetter koncepcidja alapjan vizsgaltuk az erds és gyenge kotések
fellelhetéségét a szolgalat soran. A szakirodalom szerint a szolgalatnak mind az erds,

mind a gyenge kotések kialakitdsdban €és fenntartdsdban kiemelt szerepe van, tovabba
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segiti a munkahelyi bedgyazodast is. Megalkottuk a kozosségi szolgalat aktorainak
kapcsolati halojat, igy kijelenthetjiik, hogy a szolgalat a program minden szerepldjének
kapcsolati tokét gazdagitd eszkoze lehet.

A palyaszocializacié dimenzidn beliil a kapcsolati toke novelésén tul a kozdsségi
szolgalat célja a palyaorientacio is. Az elemzések azt mutatjak, hogy a service-learning
programok elsdsorban a human- és bolcsészettudomanyi, a szocidlis és egészségiigyi,
valamint a miivészeti képzéseknek kedveznek, mig a mérnoki - és természettudomanyos
targyakat tanulok kevésbé képesek Osszekapcsolni a tanultakat a szolgalattal, mely az
adott tudomanyteriiletek szervezeti kinalatdnak sziikosségébdl ered. Hazankban eddig
nem keriilt sor annak feltdrasara, hogy milyen Osszefiiggés mutatkozik az egyes
tudomanyteriiletek és a szolgalati tevékenységek kozott, azaz képes-e szakmailag
kamatoztatni a tanul6 a gyakorlatban szerzett szaktudast.

A hazai - és nemzetkdzi szakirodalom attekintését kdvetden ismertettiik az
empirikus kutatdsunk koncepcidjat, és megfogalmaztuk kutatasi kérdéseinket,
hipotéziseinket, melyeket az elméletbe agyazva mutattunk be. A szakirodalom alapjan
harom hipotézist fogalmaztunk meg, melyeket longitudinalis és keresztmetszeti
vizsgalatok segitségével ellendriztiink.

Az elsO hipotézislinkben, azt feltételeztiik, hogy a tapasztalati tanulas soran
bekovetkezett képességek fejlodésének tanuldi percepcioi pozitiv osszefiiggésben allnak
az iskolai kozosségi szolgadlat iranti pozitivabb attitiidokkel.

Az eredményeink szerint a tanulok az 50 ora elvégzését kovetden
képességfejlodesrol szamoltak be. Az dnbevalléas alapjan mért képességfejlodés kapesan
munkaerdpiaci és interkulturalis képességek fejlddése mentén tettlink kiilonbséget — a
vart szocialis és allampolgari képességek nem rendezddtek kiilon faktorokba. Azt
lathattuk, hogy a munkaerdpiaci képességek fejlodésérol a magasabb kulturalis tékével
¢s a szolgalat irant pozitivabb attitidokkel rendelkezdk, mig az interkulturalis
képességfejlodésrél a magas €s kozepes Onkéntességi rataval rendelkezd megyében
¢lok, a szakgimnaziumba jarok és a szolgalat irant pozitivabb attitlidokkel rendelkezdk
szamoltak be. Mindkét faktor esetén megallapithatd, hogy a szolgélat irdnti pozitiv
attitidok novelik annak esélyét, hogy fejlédjenek ezek a képességek a kozosségi
szolgalat soran. Ha Osszevetjiik a tapasztalati tanulds altalunk mért két indikatora
kapcsan - az osztalytermi tudéast hasznositotta a szolgalat soran, és a szolgélat sordn

szerzett tapasztalatokat kamatoztatta a tanulmdnyai alatt - kapott eredményeket
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(miszerint a falusi, a szakgimnaziumba jard, az alacsonyabb iskolazottsagii édesapak
gyermekei, a magas sajat kulturalis tokével rendelkezok, a pozitivabb attitiidokkel
rendelkezOk és a rosszabb tanulményi atlaguak korében kovetkezett be tapasztalati
tanulas) a képességfejlodéssel, az lathatd, hogy a pozitivabb attitidok hatasa mindkét
esetben kiemelkedd. Tehat azoknal a tanuloknal ment végbe a tapasztalati tanulas, és
ezaltal fejlodtek leginkdbb a képességeik, akik pozitivabb attitidoket kapcsoltak a
szolgalathoz. Hipotézisiink tehat beigazolodott, hiszen pozitiv attitiid esetén mind a
tapasztalati tanulas, mind a képességfejlodés bekdvetkezik.

Masodik hipotézisiinkben, azt feltételeztiik, hogy az iskolai kozosségi
szolgalatban valo részvétellel és a szolgalat iranti pozitiv attitiidok esetén a tarsadalmi
részvételben (Onkéntesség és jovobeli onkéntességi tervek, civil aktivitds, szocialis
érzékenység) és a pdlyaszocializacioban (pdlyaorientdcio segitése és munkahelyi
beagyazddas novelése a szerzett kapcsolati toke bovitése dltal) pozitiv valtozdsok
kovetkeznek be.

A tarsadalmi részvétel longitudindlis vizsgalata szerint a civil aktivitds
tekintetében azt lathattuk, hogy a tanulok szavazasi hajlanddsiga, és az, hogy
beszélgetnek a politikarol, jelentds mértékben ndvekedett az évek soran. A jovébeli
Onkéntességi tervek, mint a tarsadalmi részvétel masodik indikatora, azt mutatjak, hogy
a tanulok tobb mint negyede végzett onkéntes munkat a kozosségi szolgalaton kiviil,
azonban ennél kevesebben terveznek onkéntes tevékenységet folytatni a jovOben. Bar
azt nem tudtuk igazolni, hogy a kdz6sségi szolgalat hatdsara nétt volna a hajlandosag az
Onkéntesség irant, azt azonban lathattuk, hogy kotelezdsége ellenére nem vette el a
tanulok kedvét jelentésen az oOnkéntességtdl. A motivacid tekintetében azonban
hipotézisiink beigazolddni latszott, miszerint az onkéntesség motivacioja az altruizmus
iranyaba mozdult el. Ezt igazolja az az adat, hogy 9.-r61 12. évfolyamra ndtt a masokon
valo segités motivacioja, ugyanakkor az individualista motivacid, mint az uj kultarak
megismerése szignifikansan csokkent.

A tarsadalmi részvétel harmadik indikatora a szocialis érzékenység kapcsan azt
lathattuk, hogy a tanulok korében a kozosségi szolgalat elvégzését kovetden nodtt a
tandcsadasi hajlandésag idegen személyek szamdara, tovabba az egyes szervezetekben

valo segitd részvétel, mig a masokon valé gondoskodas csokkent.
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Osszességében tehat azt lathatjuk, a tarsadalmi részvétel a civil aktivitas és a szocialis
érzékenység mutatok alapjan valamelyest nétt - bar a névekedés nem szignifikans -, az
Onkéntesség esetén azonban csokkenés mutathat6 ki.

A keresztmetszeti vizsgalat sordn végzett regresszios eredmények azt jelzik, hogy
a szolgélat iranti pozitiv attitid esetén a tarsadalmi részvételben (civil aktivitas,
Onkéntesség, szocidlis érzékenység) ¢és a palyaszocializacid (palyaorientécio,
munkahelyi beagyazodas) mentén pozitiv elmozdulds tapasztalhatd. Ugy véljiik, a
kozosségi szolgélat kulcsa a pozitiv attitidok kialakitdsdban ragadhatd meg, hiszen
annak fennalldsa jelentésen hozzajarul a szolgalat céljainak elérésében.

Harmadik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy az iskolai kozosségi szolgdlat

— az dltalunk vizsgalt céljai mentén — hozzdjarul a kialakult demogrdfiai és tarsadalmi
statuszkiilonbségek csokkentéséhez, azaz iskolai kozosségi szolgalatnak tarsadalmi
kiilonbségeket kiegyenlité hatdasa van.

A keresztmetszeti vizsgalat esetén a logisztikus regresszidés eredmények azt
mutattak, hogy a kozosségi szolgdlat irdnti pozitiv attitlidre a tarsadalmi hattér, a
bourdieu-i értelemben vizsgalt gazdasagi és kulturalis hattér hatasa, nem kimutathato.
Azaz, a hatranyosabb helyzetli tanuloknak is sikeriilhet pozitiv attitlidoket kialakitani a
szolgalat irant, mely arra vilagit ra, hogy a szolgalatnak tarsadalmi kiegyenlitd szerepe
van.

A longitudinalis vizsgalatunk eredményei szerint a tanulok civil aktivitdsat a 9.
évfolyamban a nem valtozo, a sajat kulturalis téke és a vallasi kiskdzOsségi tagsag
befolyasolta, mig a 12. évfolyamra minddssze a nem valtozo €s a sajat kulturalis toke
jatszott szerepet az allampolgari aktivitdsban. A nem tekintetében a fitkat jellemezte
els@sorban az aktivabb magatartds, mig a sajat kulturalis t6ke esetén érzékelhetd, hogy
annak hatasa az évek soran gyengiilt. Ez pozitiv eredmény abban a tekintetben, hogy ha
a kulturalis toke kevésbé befolyasolja a civil aktivitast, akkor azok a didkok is aktivabb
allampolgéarokka valhattak a k6zOsségi szolgalat hatdsara, akik alacsonyabb kulturalis
tokével rendelkeznek. Fontos eredménylink tehat, hogy a kozdsség szolgalat
hozzajarulhat a kulturalis tOke altal keletkezett kiilonbségek csokkentéséhez.

Tovabbi longitudinalis és keresztmetszeti vizsgalatainkban - melyek mar
szorosan nem kapcsolddnak hipotéziseinkhez — tobbvaltozos modszerekkel
részletesebben is elemeztiik, hogy a szolgalat altalunk vizsgalt céljait milyen tarsadalmi

¢s demografiai hattérvaltozok befolyasoljak.

243



A civil aktivitast vizsgalva kimutattuk a szerzett kulturalis t6ke pozitiv hatasat, és azt,
hogy a fitk korében jellemz6bb a civil aktivitds fejlodése a kozdsségi szolgélat sordn.
Ugyanakkor azt is feltartuk, hogy a magasabb iskolai végzettségii édesanyak gyerekei
¢s a szolgalat irant pozitivabb attitliddel rendelkezdk aktivabb civil magatartasrol adtak
szamot.

Az Onkéntesség iranti attitidok kapcsan azt lathattuk, hogy a magasabb sajat
kulturalis t6ke, a vallasossag — longitudinalis vizsgalat esetén a kiskozOsségi tagsag,
keresztmetszeti vizsgalat esetén a kozosségi vallasossag — Vvalamint a pozitivabb
attittidok novelik az Onkéntesség iranti hajlandésagot. Erdemes lenne tehit az
alacsonyabb kulturalis t6kével rendelkezék és a templomba nem vagy ritkan jarok
korében is népszertisiteni az onkéntes lehetdségeket, és nagyobb hangsulyt fektetni arra,
hogy a tanuldk szivesebben végezzék a szolgalatot. A vallasossag ¢és az Onkéntesség
pozitiv kapcsolata a szakirodalomban mar bizonyitott, 4j eredményiink pedig az, hogy a
kozosségi szolgdlat még tovabb erdsiti a valldsosok korében a masokon valo segités
fontossagat.

A szocialis érzékenység kapcsan a longitudinalis eredményeink azt mutattak,
hogy a lanyok szocialis érzékenysége 9. évfolyamrol 12. évfolyamra nétt, ugyanakkor a
kulturalis toke mindkét adatfelvételnél erésen hatott. A longitudinalis vizsgalat arra is
ravilagitott, hogy 12. évfolyamra a falusiak korében is megndtt a szocialis érzékenység.
Mindkét évfolyamnal lathatd, hogy a vallasi kisk6zosségi tagsag €s a sajat kulturalis
téke pozitivan hat a szocidlis érzékenységre. A keresztmetszeti vizsgalat eredményei
szintén megerdsitették a fenti eredményeket, azt, hogy a kulturalis téke szerepe
kiemelten fontos a kozOsségi szolgalat szocidlis érzékenységet elérd céljanak
beteljesiilése kapcsan, ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a jobb objektiv alapon megitélt
anyagi helyzetli és vallasgyakorld tanuldknak, valamint a szolgélat irant pozitivabb
attitidokkel rendelkezdknek nagyobb a szocidlis érzékenységiik.

A kapcsolati téke tekintetében az eredményeink azt jelzik, hogy a tanulok
elsésorban a sajat kapcsolati haldjukra tdmaszkodtak az intézményvalasztasnal (erds
kotések), ezt koveti a baratok, a sziilok és az iskola kapcsolatrendszere. Egyes
hattérvaltozok mentén (nem, iskolatipus, fenntartotipus, megye, sziilék iskoldzottsaga,
kulturdlis téke, anyagi helyzet, imadkozas gyakorisaga) kiilonbségek rajzolodnak ki

annak kapcsan, hogy kinek a tanacséra valasztott fogaddintézményt a tanulo.
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A fogaddszervezet alkalmazottai korébe kiépitett kapcsolatok szempontjabdl az lathato,
hogy a fiatalok alapvetéen pozitivan tekintenek vissza a szolgédlat soran kiépitett
kapcsolatokra, azonban csak a tanulok negyede latta ugy, hogy ezek a kapcsolatok a
késobbi munkajuk sordn is kamatoztathatok lesznek. A pozitivabb hozzaallasu fiatalok
koziil kiemelkedtek a magas onkéntességi rataval rendelkezé megyében lakok, a faluban
¢lok és a pozitiv attitiiddel rendelkezok, akiknek az egyes hattérvaltozok kiszlirését
kovetden is megmaradt az elényiik a tobbi tanuldéhoz képest. Ok tehat azok, akik a
keresztmetszeti vizsgalat szerint leginkabb tudtak pozitiv kapcsolatokat kiépiteni
kozosségi szolgalat soran az intézmények alkalmazottaival.

A palyaorientacié kapcsan az lathatd, hogy a keresztmetszeti vizsgalatunk
eredményei szerint a megye, az iskolatipusa, az édesanya iskolazottsaga, a tanuld
kulturalis t6kéje, a tanulmanyi atlag és a szolgalat iranti attitid mentén elhatdrolodnak
azok a tanuldk, akiknek segitett a szolgdlat a pdalyaorientacidban ¢és a
palyaszocializacioban. Az eredmények szerint tehat a magas Onkéntességi rataju
megyében éloknek, a szakgimnazistaknak, a magasabb iskolai végzettségii édesanyak
gyermekeinek, a magasabb kulturalis t6kével rendelkez6 tanuloknak, a rosszabb
tanulmanyi atlagtiaknak és a szolgalat irant pozitivabb attitidokkel rendelkez6knek

Az is lathatd, hogy a szakgimnazistdk tobbsége torekszik arra, hogy olyan
teriileten  végezze a  szolgalatot, ami  tudomdanyteriiletének  megfeleld
(egészségtudomanyi, allamtudomdnyi, boélcsészettudomanyi, gazdasagtudomanyi és
milvészeti teriileten tanuldk). Bizonyos esetekben azt is lattuk, amennyiben a
tudomanyteriilet nem illeszkedik a valasztott teriilethez, a nemi jellegbdl eredeztethetd
érdeklddési teriilettel megegyezd teriiletet valasztottak a fiatalok (pl.: A rendvédelmi
teriiletet valasztok korében magas az informatika tagozatos tanulok aranya). Ott, ahol
sikeriilt a szakteriiletet a kozdsségi szolgalati teriilettel Osszekapcsolni (rendvédelmi
szak) lathattuk, hogy inkabb pozitivan befolyasolta a szolgdlat a tanulmanyi
eredményességet — ezt azonban a jovében egy komplexebb eredményességi mutatoval
tovabb kell vizsgalnunk. Jelen kutatds sordn minddssze a végzett tevékenység
teriiletébdl kovetkeztettiink arra, hogy sikeriilt-e Osszekapcsolni a szakteriiletet a
szolgalati terlilettel, azonban a jovOben fontos lenne a végzett tevékenység jellege

szerint tovabb vizsgalni az osszefiiggéseket.
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Bér a hipotézisiinkben nem vizsgaltuk, a szakirodalom ravilagit, hogy a kozdsségi
szolgalat egyik alappillére, hogy a tanulok minél tobb teriileten kiprobalhassak
magukat, ezaltal életszerii, adott esetben szakmai tapasztalatokhoz jussanak, melynek
hatasara személyiségiik, szocialis érzékenységiik, allampolgari tudatossaguk ¢s
palyaorientaciojuk fejlodhet. Ahogy az Onkéntesség esetén, ugy az iskolai kdzosségi
szolgélat sordn is beszélhetiink, Un. ,forgdajtdos Onkéntességrdl”, hiszen a tanulok
kiilonbozé tevékenységet probalhatnak ki, igy egyfajta kisérletezd szocializacid megy
végbe. Az iskoldnak feladata, hogy minél szinesebb fogaddszervezeti kindlatot
biztositson annak érdekében, hogy a valtozatossdg elve megvaldsulhasson. Az
eredményeink ezzel szemben azt mutatjdk, hogy bar a tanuldék tobb mint fele tobb
terlileten végzi a szolgélatot, az attitlidok mentén azok a tanulok voltak pozitivabbak a
szolgélat irant, akik egy helyen végezték a szolgalatot. A felkészitd tanarok és az altaluk
koordinalt felkészitd ¢és feldolgozd 6rak — mely sordn aktiv tanulasrél beszélhetiink -
hozzajarulnak ahhoz, hogy pozitiv attitidok alakuljanak ki a fiatalokban a szolgalattal
kapcsolatban.

Az, hogy a tanuldk valtozatos teriileteken végzik a szolgalatot, vagy az, hogy a
tanulonak van valasztasi lehet6sége, tobb konkluzidora engedhet kovetkeztetni.
Alapvetden a szabad valasztds elvének értelmében - mely a kozosségi szolgalat
céljainak elérése érdekében egy szintén fontos alapelv -, lehetdséget kell nyujtani az
iskoldknak arra, hogy minél tobb fogaddszervezethez eljuthassanak a hallgatok.
Ellenkezd esetben a valtozatossadg elve sem 1€p életbe, hiszen ha nem biztositott
legalabb a nyolc szolgalati teriiletet lefedd intézményi kinalat, nem biztos, hogy a
tanulok tudnak olyan szervezetet talalni, ami érdeklddési teriiletiiknek megfeleld. Ennek
eredményeképp a nem megfeleld intézményvalasztds gyoOkereiben hozzajarulhat a
program iranti negativ attitidok megalapozasadhoz, még az 50 6ra megkezdése eldtt.

Abban az esetben, ha a tanuloknak adott a lehet6ség arra, hogy olyan teriileten
végezzEk a szolgalatot, ami érdeklddési koriiknek megfeleld, feltehetdleg szivesebben
végzik a tevékenységeket, ¢és sokkal inkdbb képesek bevonddni a végzett
tevékenységbe, ezaltal a tanulés is hatékonyabban johet 1étre, legyen az affektiv vagy
tapasztalati tanulas. Ugy tiinik, hogy a fogaddszervezetek rutinszeriibb latogatasa, és a
célcsoportok szadmadara tett hosszabb szolgalat is éppolyan fontosnak bizonyul a
kozosségi szolgalat iranti pozitivabb attitlidok kialakuldsa szempontjabol, mint az, hogy

a tevékenység és a kornyezet valtozatos legyen. A projektszerli kozdsségi szolgalat
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kialakitasa, bar az iskola részérdl nagyobb szervezést igényel, hiszen a koordinatornak
tobb projektet kell egyszerre szerveznie ¢és fenntartania, hozzajarul ahhoz, hogy a
felkészitd ¢és a feldolgozod orak sokkal célirdnyosabbak, ezaltal hatékonyabbak is
legyenek. A tematikus felkészité és feldolgozd orak akar a fogadoszervezetekkel
kozosen is mitkddhetnek a hatékonysag és eredményesség szolgalataban.

Dolgozatunkban megallapitottuk, hogy a felkészitdé ¢és feldolgozd oraknak
kulcsszerepiik van a szolgalat iranti attitidok kialakitasaban. Az adataink azt mutattak,
hogy azok a tanuldk, akiknek volt felkészitd orajuk kritikusabban tekintettek vissza a
szolgalatra, mint azok, akiknek nem volt felkészitésiik. Ugy tiinik, hogy a felkészité
orak inkabb az intézményvalasztast segitik, €s nem a pozitivabb attitidok kialakitasat.
Ugyanakkor azt is lattuk, hogy azok a tanulok, akik elégedettebbek voltak a felkészitd
orakkal, a szolgala irant is pozitivabban attitidoket kapcsoltak. A feldolgozo orak
hasznossaga tekintetében is hasonld eredményre jutottunk. Azok, akik hasznosnak
tartottak a feldolgoz6 orakat, pozitivabban is vélekedtek a szolgalatrol.

Meglatasunk szerint a jovoben fontos lenne nagyobb hangsulyt fektetni a
felkészité ¢és feldolgoz6 ordk megszervezésére, a koordinalé pedagdgusok és a
fogadoszervezetek koordinatorainak felkészitésére és tamogatdsara (pénzbeli vagy
természetbeni tamogatas pl.: 6rakedvezmény). Ez azért fontos, mert ha a kozosségi
szolgalat aktorai korében egy jol miikodd halozat épiil ki, ahol egymas kozott
megoszthatjdk a szolgélattal kapcsolatos feladatokat, informdacidkat, és segitségért
tudnak fordulni egymashoz, az minden ¢érintett szdmara konnyebbséget jelent.
Javasoljuk a jovében olyan koordindcids irodak kialakitasat, ahol felkésziilt
szakemberek nyujtanak segitséget a pedagégusoknak, a fogadoszervezetek
alkalmazottainak és a didkoknak egyarant. Ezeken a koordinacios pontokon lehetdség
nyilna a pedagogusok ¢és a fogadoszervezetek koordinatorai szamara a képzések
megszervezeésére, jO gyakorlatok bemutatdsara, ) modszerek megismertetésére, €s
segitséget kaphatndnak az adminisztrativ feladatok ellatdsaban is. Ezeknek az irodaknak
a feladata lehetne a koz0sségi szolgalat teljesitésének szabalyos kontrollja is, melynek
hataséara csokkenteni lehetne az 50 ora elvégzése nélkiili leigazoltatasok szamat. Az itt
dolgoz6 szakemberek tovabba feliigyelnék azt, hogy a fogaddszervezeteknél megfeleld
banasmodban részesiiljenek a didkok, és valdban hasznos szolgalatot végezzenek.

Az eredmények alapjan azt is megallithatjuk, hogy a felkészitd foglalkozasoknak

még nagyobb hangsulyt kell fektetniiik a szocidlis érzékenyitésre, a feldolgozo ordknak
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pedig a reflexiok megvitatasara. A bemutatott tanulasi modellek (tapasztalati,
kozosségi, transzformalis, affektiv tanulds) ravilagitottak arra, hogy gyakran a megélt
tapasztalatok prezentaldsa, a megfigyelések és a reflexiok szambavétele hozzasegiti a
fiatalt ahhoz, hogy még inkabb realizalodjanak €és fontossa valjanak az egyes tarsadalmi
problémak, oOnvizsgalatra késztetheti, melynek hatdsara cselekvésre invitalhatja az
egyént. A felkészité orakon tehat aktiv szerepet kell vallalnia a fogadoszervezetek
koordinatorainak, ahol bemutathatjdk az intézményeiket, ismertethetik a végezhetd
tevékenységeket, tovabba szocialisan érzékenyithetik a fiatalokat — igy létrejohet az
affektiv tanulas. Fontos ez azért is, hogy amikor a tanulok belépnek az intézménybe,
gatlasok nélkiil, kell6 felkésziiltséggel tudjak szolgalatukat végezni. Nem utols6 sorban
lathattuk azt is, hogy a felkészitdé oOrdk hozzajarulnak a pozitivabb attitlidok
kialakitasahoz is.

A jovére vonatkozd tovabbi javaslataink egyike az, hogy fontos lenne az
alacsonyabb kulturalis tokével rendelkezdk és a lanyok szamara minél tobb olyan
tevékenységet kinalni, amely eldsegitheti a civil részvételik novekedését. Bar a
szakirodalom alatamasztja azt, hogy a lanyok allampolgari és civil aktivitasa alapvetéen
alacsonyabb a fiukénal, a kozosségi szolgalat egy eszkoz lehet ahhoz, hogy a tarsadalmi
eselyegyenldség jegyébe a lanyokhoz is kozelebb vigye politikai és civil részvételt.

Az eredményeink ravilagitottak arra, hogy a kozosségi szolgalat még tovabb
erdsiti a vallasosak korében a masokon valo segités fontossagat. A jovOben fontos lenne
az egyhazi intézményeket 0sztonozni arra, hogy mint fogadodszervezetek nagyobb
szamban legyenek jelen a kindlati oldalon. Igy a didkok nem csak az 6nkéntességet és a
masokon vald segitést tapasztalhatjdk meg, hanem a valldsi pluralizmus is szélesitheti
vilagnézetiiket. Ez fontos lehet azért, mert az 50 Ora alatt nem csak kiilonb6zd
fogadoszerveteket ¢és célcsoportokat ismerhet meg a tanuld, hanem a wvallasi
sokszinliséget is megtapasztalhatja, ami eldsegitheti az iskolai kozoOsségi szolgélat
céljaihoz val6 kozelebb kertilését is.

A munkahelyi beidgyazodasra és a kapcsolati halora vonatkoz6 eredmények
alapjan tett javaslataink egyike, hogy a kisebb telepiilések, Onkormanyzatok
vezetdségének figyelmét még inkdbb fel kell hivni arra, hogy az iskolai kozosségi
szolgalatbol nem csak a diakok, hanem a helyi fogadoszervezetek, ezaltal a teleptilések
is profitdlhatnak. A fiatalok fontos erdforrast jelenthetnek egy telepiilés szdmara, hiszen

beépithetik innovativ Gtleteiket, melyek eldsegithetik a telepiilés fejlodését. A fiatalok
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ezaltal érdekérvényesitési lehetdségeiket is gyakorolhatjak, mely tovabb segiti a civil
aktivitasuk novekedését. Tovabbi eldnye ennek az, hogy a kisebb telepiiléseken €16k a
kozosségi szolgalat soran bovithetik kapcsolati halojukat, mely hozzajarulhat ahhoz,
hogy a tanulmanyok befejezését kovetden lakohelyiikon maradhassanak. A pozitiv
attitidok erdsitése a kapcsolati téke esetén is nyilvanvalo. A fogaddintézmények
korében végzett korabbi kvalitativ kutatdsi eredményeink azt mutattdk, hogy fontos
lenne a sziilok bevondsa a kozdsségi szolgalatba, akar ugy, hogy Ok onkéntesként
segithessék a szervezet munkajat. Ennek eredményeképp nem csak a tanulok, de a
sziilok kapcsolati tokéje is novekedhet.

A pélyaorientacié kapcsan megallapithatd, hogy az oktatasi intézményeket még
inkdbb motivalni kell arra, hogy minél tobb olyan fogaddszervezettel vegyék fel a
kapcsolatot, melybdl a tanulok egyfajta kibdvitett szakmai gyakorlatként, tovabbi
szakmai ismeretekre tehetnek szert. A gimnazista tanulok szamara pedig
szlikségszertibb a minél szinesebb fogadoszervezeti kinalat kialakitasa.

Ugy véljiik tehat, hogy kutatasunknak gyakorlati haszna is jelentkezik, hiszen az
iskolai kozosségi szolgdlat miikddésérdl ¢€s hatékonysagardl végzett vizsgalatunk
hozzédjarul az iskoldban miikodé programok eredményességének javitasahoz. A
kutatasunk korlatja, hogy a program hatésat az attitlidok Onbevallds alapjan torténd
valtozasaval mértiik, és az életkor valtozasaval jaro egyéb tényezOk hatasat nem tudtuk
kiszlirni, tovabbad mivel kutatdsunk nem tisztdn panelvizsgéalat, a csoportszintli
attitidvaltozasokat tudtuk elsésorban vizsgalni. Problémat okozhat az is, hogy
kutatasunkban nem volt kontrollcsoport, mivel a kozosségi szolgalatot minden
érettségizd didknak kotelezO teljesiteni. Emellett a jovoben fontos lenne olyan
longitudinélis vizsgalatot végezni, ahol az 50 o6ra monitorozasara keriil sor.
Esettanulmanyok kapcsdn még mélyebben vizsgalhatnank azt, hogy mely tényezdk
gatoljdk a pozitivabb attitidok kialakitasat, ezaltal ravildgitva arra, hogy milyen
intézkedések sziikségesek a pozitivabb attitlidok kialakitasahoz.

Tovéabbi kutatdsi célunk nyomon kovetni a felsdoktatasi hallgatok korében a
tarsadalmi részvételben bekovetkezett valtozast, azaz a civil aktivitas, a szocialis
érzékenység és az Onkéntességi hajlandosag alakulasat kvantitativ modszerekkel. Az
iskolai kozosségi szolgdlat hosszi tava hatdsa a kotelezdség megsziinését kovetden,
azaz a kozépiskola befejezését kovetden lesz igazan kimutathatd. Jovébeni célunk a

pedagdgusok korében olyan kvalitativ vizsgalat elvégzése, melyben arra keressiik a
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valaszt, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek segithetik a pedagdgusok pozitiv
attitidjeinek kialakitasat a szolgalat irant. Ugy véljiik, a sikeres kozosségi szolgalathoz
elsé 1épés a mentortanarok motivacidjanak felkeltése, hiszen egy lelkes pedagdgus
jelentésen meghatarozhatja a felkészit6 és feldolgozo orak hatékonysagat, de a tanuldok
szolgalat iranti attitiidjeit is. A pedagégusokkal készitett interjuk segitséget nyujthatnak
egy olyan motivaciés kézikonyv kidolgozasdhoz, melyben pedagogiai aspektusbol
kozelitjiikk meg a szolgalat gyakorlati megvalositasat.

Tervezziik tovabba a fogaddszervezetek koordinatorai korében végzett kvalitativ
kutatasunk tovabbi bovitését. A korabbi interjis eredmények azt mutattak, hogy a
fogadoszervezetek koordinatorai sziikséges €s hasznos programnak tartjak a szolgalatot,
azonban gyakran bizonytalanok abban, hogy koordindtorként milyen szerepet is kell
betolteniiik a szolgalat soran. Ugy véljiikk, mint ahogy a pedagégusok, tigy a
koordinatorok motivacigjat is novelni kell a program sikere érdekében. A pedagodgus
kézikonyv mintijara, a koordinatorok szadmar is sziikségszerli egy olyan segédlet
elkészitése, melyben a fogadoszervezetek oldalardl mutatjuk be a szolgdlat gyakorlati
megvalositasdhoz sziikséges tudnivaldkat.

Ertekezésiink Osszegzéseként megéllapithatjuk, hogy az iskolai kozdsségi
szolgalat jelenthet egy utat az aktivabb allampolgari 1ét felé, de kizardlag pozitiv tanuloi
attitlid esetén. A jovOben tehat ennek az attitidnek a kialakitasat kell szorgalmazni,

melyhez meglatasunk szerint a fent ismertetett beavatkozasok is hozzajarulhatnak.
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Summary

After the turn of the millennium, Hungarian and international results (European Social
Survey, World Values Survey, Eurobarometer, TARKI) have highlighted the
importance of an effective tool of rising awareness of social responsibility at an early
age. In Hungary, the school community service was introduced in 2011, where students
have to complete 50 hours at any public, government, civil or non-profit organization
with which a given high school cooperates. In the international literature, the concept of
“service-learning” and ‘“community-service” approaches the content of the school
community service in Hungary. While service-learning is more about learning,
community-service focuses on providing services, but both contribute to the
development of social and civic responsibility through experiential learning. As the
service is preceded by social sensitization and followed by processing of the
experiences, from the educational aspect it is new kind of pedagogical method.

The aim of our dissertation was to examine how the participation and the
attitudes of students toward community service influence the achievement of the
service's goals. One of our research question was whether the school community
service, which we consider as a form of experiential learning, is able to develop skills,
and how the perception of capability development is related to attitudes towards service.
We have also examined whether the service is able to increase the social participation of
young people and can help their professional socialization. We have investigated as
well, whether the service is able to reduce the social background differences among
students. A further aim of our research was to reveal which factors can increase the
effectiveness of the community service.

In the theoretical part we presented the history of the development of the service,
created the conceptual interpretation of the Hungarian program, explored the
educational policy context, and presented the theoretical frameworks of the goals of the
program (experiential learning, ability development, social participation, career
socialization).

Our empirical study consisted of two waves. In the first wave, in the 2015/16
academic year’s 9th graders (N = 320) and 2018/19 academic year’s 12th graders (N =

265) were the population of an eastern Hungarian county seat. Our longitudinal

251



examination is not a panel examination, we could not follow the change of attitude
personally, we primarily examined the factors explaining attitudinal changes at group
level. In the second wave, we conducted a questionnaire survey among students from
12th grade in three counties in East Hungary. In the multi-stage stratified group
sampling procedure, the selection of schools was based on a systematic sampling of
probabilities from the schools of the counties based on the OM identification number. In
the third stage the classes were selected, where the graduating class with the highest
number was selected.

According to our results the student perceptions of the development of skills
during experiential learning are positively correlated with more positive attitudes
towards school community service. We have shown that pupils have reported on
capability development after completing the service.

According to the longitudinal analysis civil activity and social sensitivity
increased somewhat among students, but in the case of volunteering there was a
decrease. Another important result is that, according to the regression analysis
performed during the cross-sectional study, positive attitudes towards the service
increased social participation (civil activity, volunteering, social sensitivity) and career
socialization (career orientation, occupational embedding), even after filtering out the
influence of other essential social background variables. Our further research result is
that the positive attitude towards community service is not influenced by the social
background, thus, the service has a kind of social balancing role.

As a summary of our thesis we can state that the school community service can
be a way to a more active citizenship, but only in the case of positive student attitudes.
Positive attitudes can be shaped by professional preparation and processing classes as

well as motivated mentor teachers and host institution coordinators.

Keywords: service-learning, volunteering, civil activity, social sensitivity, career

orientation, occupational embedding
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Fiiggelék

Debreceni Egyetem BTK
Felsooktatasi Kutato és Fejleszt6 Kozpontja

Sorszam:

Kérdaéiv
9. osztalyos tanulék szamara

Kedves Valaszado!

A kérdéivre egy tudomanyos kutatiashoz van sziikség, amelyben a Te valaszaidat tobb
szaz tanulééval egyiitt fogjuk szamitogépes statisztikai elemzésnek alavetni. Kérlek,
valaszolj minden kérdésre. Minden valasz helyes, ami a valdsagot és a Te
véleményedet tiikrozi. A nevedet ne ird fel a papirra! A valaszadas névtelen és
onkéntes.
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[N

. Mi a nemed?
. Melyik évben sziilettél?

(5]

. Milyen tipusu telepiilésen élsz?

1. f6varosban

2. megyeszékhelyen

3. egyéb varosbhan
4. Hol laksz a tanévben?

1. bejaré vagyok
2. vidéki vagyok, itt

1.Férfi

kollégiumban/albérletben lakom
3. helybeli vagyok, a csaladommal

lakom

. Milyen tipusu kozépiskolai osztalyba jarsz?

1. négyosztalyos gimnazium

2. hatosztalyos gimnazium

3. nyolcosztalyos gimnazium
6. Van-e nyelvvizsgad?

1. igen, egy nyelvbol
2. 1igen, két nyelvbél

-~

. Az eloz6 félév végén milyen volt a tanulmanyi atlagod?

S

o oM

3.
4.

2.N§

kozségben, faluban
tanyan

helybeli vagyok, a csaladomtol
kiilon lakom
egyéb, éspedig:

otévfolyamos nyelvi képzés
szakkozépiskolai
egyeb, éspedig:

igen, kettonél tobb nyelvbol
nincs

8. Mi az a legmagasabb iskolai végzettség, amit szeretnél elérni?
3. Alapszakos diploma (BA/Bsc)
1. Erettségi 4. Mesterszakos diploma (MA/Msc)
2. Technikum 5. Tudomanyos fokozat
9. Mennyire fontosak szamodra az alabbiak?(X-el jelold valaszod!)
Egyaltalan Inkabb Inkabb | Nagyon
nem fontos | nem fontos | fontos fontos
Az igazsag érvényesiilése
A torvények betartasa
Baratsag
Becsiiletesség
Békés vilag

Bels6 harmoénia

Beleszolas a politikaba

Bizalom

Biztonsag

Csalad

Egyenld banasmdd mindenkivel

Egyesiilési szabadsag

Kisebbségi jogok érvényesiilése

A tarsadalmi kiilonbségek
csOkkentése

Emberi méltosag

Erdekes, valtozatos élet
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Hagyomdanyok tisztelete

Hatalom

Hirnév

Maganélet tiszteletben tartasa

Magyarsag tudat

Masképpen gondolkodok
megértése

Massag elfogadasa

Onmegvalésitas

Oszinteség, egyenesség

Pénz, anyagi javak

Politizalas

Politikai valasztas lehetdsége

Rasszizmus-ellenesség

Részvétel a koziigyekben

Segiteni masokon

Sikeres élet

Szabadid6

Szabadsag

Szerelem

Szolidaritas a raszorulokkal

Szolasszabadsag

Szorakozas

Tarsadalmi igazsdgossagot

Tobbpartrendszert

Torvény elotti egyenlOséget

Tudas

Vallésossag

10. Véleményed szerint jellemzdek-e rad mint ,,jo allampolgarra” a kovetkezo
kijelentések? Kérlek jelold azt is, ami jelenleg nem jellemzo rad, de szeretnéd ha a

jovoben jellemezne!

Jellemzo

Nem
jellemzo, de a
jovoben
szeretném

Nem
jellemzo
és nem is
szeretném

Szavazok minden valasztason

Ismerem hazam torténelmét

Részt veszek egy igazsagtalannak vélt
torvény elleni békés tiltakozasban,
tiintetésben

Tagja vagyok egy partnak

Figyelemmel kisérem a politikat az
ujsagban, radioban, TV-ben vagy az
interneten

Részt veszek az emberi jogokat tdmogato
tevékenységekben

Segitem a raszorulokat

Tagja vagyok olyan civil szervezetnek,
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melynek célja a masokon vald segités

Beszélgetek a politikarol

Részt veszek kornyezetvédelmi
tevékenységekben

11. Tagja vagy-e, tartozol-e a kovetkez6khoz? Ha nem tartozol, kérlek jelold, ha a

jovoben tartozni szeretnél?

Igen

Nem tartozom,
de a jovoben
szeretnék

Nem tartozom,
le a jovoben sem
szeretnék

Egyhazi felekezeti szervezet, vallasos
skozOsség

Civil szervezet

Sport klub/ sportegyesiilet

Politikai szervezet, part, mozgalom

DOK vagy egyéb képviseleti tagsig

Kutatdcsoport, tudomanyos egyesiilet,
tehetséggondozd program

Kulturalis csoport. miivészeti kor,
tanckor, zenekar, énekkar,
hagyomanydrzd csoport stb.

Jotékonysagi, karitativ szervezet

Emberi jogokat védo szervezet

Fajgytlolet ellen fellépd szervezet

Kornyezetvédo szervezet

Magyarsagot védd szervezet

12. Mi jut eszedbe az iskolai kozosségi szolgalatrol? Nevezd meg a 3 legfontosabbat!

13. Milyen teriileten szeretnéd végezni az iskolai kozosségi szolgalatot? (Tobb valaszt

Egyéb, éspedig:

is bejelolhetsz)

1. az egészségligyi,

2. a szocialis és jotékonysagi,

3. az oktatasi,

4. a kulturalis és kozosségi,

5. a kornyezet- €s
természetvédelemi,

6. a katasztrofavédelmi,

®
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az ovodas koru, sajatos nevelési
igényl gyermekekkel, tanulokkal,
az idés emberekkel kozds sport-
¢s szabadidos teriileten folytathatod
tevékenység.

allatvédelem

egyeb, éspedig:



14. Milyen célcsoporttal dolgoznal szivesen egyiitt? (Tobb valasz is megjelolheto)

1. bolcsodésekkel 9. testi fogyatékossaggal ¢lokkel
2. ovodasokkal 10. mas nemzetiségliekkel
3. tanulokkal 11. nehéz sorsu emberekkel (pl.
4, sajatos nevelési igényl hajléktalanokkal)
gyerekekkel 12. munkanélkiiliekkel
5. 1d6s emberekkel 13. allatokkal
6. betegekkel 14, egyéb és
7. tartosan beteg emberekkel pedig:.....coovviiiiiiiii,
8. szellemi fogyatékossaggal
¢lokkel

15. Helyileg hol szeretnéd teljesiteni a kozosségi szolgalatot?

1. lakohelyemen 4, messzebb 1évo telepiilésen
2. az iskola telepiilésén 5. egyeb és
3. kozeli telepiilésen (pl. 20km) pedig:......coviiiiiia

16. Hogyan szeretnéd teljesiteni az 50 6rat?
1. egy helyen, 2. tobb helyen

17. Mit gondolsz az iskolai kozosségi szolgalat, hogy segiti az alabbiakat? (X-el jelold
valaszod!)

Egyaltalan Inkabb | Inkabb igen Teljes
nem nem mértékben

Segitek méasokon

Kapcsolatokat épithetek

Tapasztalatokat szerezhetek

Fontos, hasznos
tevékenységet végezhetek

Kiprobalhatom magam
kiilonbozd teriileteken

Hasznosan tolthetem
szabadidOmet

18. Eddig hany orat teljesitettél a kozosségi szolgalatbol? (0: ha még egyet sem)

19. Az elmult egy évben onszantadbdl, végezted-e a kovetkezo tevékenységek koziil
valamelyiket? (Tobb valasz is megjelolhet6!)

1. segitettél lakohelyeden, telepiiléseden 2. szocialis, miivel6dési, sport
(pl. szemétszedés, parkrendezés) intézményben segitettél
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3. gondoskodtal valakir6l (bevasarlas, 6. valamilyen szervezetben, klubban,
gyogyszerkivaltas, allatgondozas) egyesiiletben segitettél

4. tanacsot adtal valakinek, segitettél 7. adomanygytijtésben vettél részt
tigyintézésben (pl. kérvény kitoltése)
5. egyhazi kozosségben segitettél.

8. jotékonysagi rendezvényen 1éptél fel

20. Végzett-e valaha 6nkéntes munkat valamelyik csaladtagod?

Edesanyim Edesapam Testvérem

Igen
Nem
Nem tudom

21. Te magad végeztél-e valaha 6nkéntes munkat az iskolai kozosségi szolgalaton
kiviil?

1. igen 2. nem

22. Ha végeztél onkéntes munkat, mi motivalt a munkavégzésedben? (Karikazd be a
harom legfontosabbat!)

1. szabadid6 hasznos eltoltése 11. nyelvtanulas
2. uj ismeretek szerzése, szakmai 12. 0j kultarak megismerése
fejlodés 13. beirhassam az 6néletrajzomba
3. hitbéli meggy6zddésem miatt 14. kérnyezetvédelem, globalis
4. hogy gyakoroljam készségeim problémak megoldasa
5. hogy segitsek masokon 15. hagyomany6rzés, kulturalis értékek
6. uj ismer0sok, baratok szerzése védelme
7. szakmai kapcsolatok szerzése 16. barataim, csaladtagjaim is
8. munkatapasztalat szerzése onkénteskednek

9. hogy jobban érezzem magam
10. hasznosnak érezzem magam
23. Szeretnél-e onkénteskedni a kozépiskola befejezése utan?

1. Igen, rendszeresen 3. Nem (Ugras az 25. kérdésre)
2. Igen, alkalmanként 4. Nem tudom

24. Milyen célcsoportnak segitenél?(Tobbet is jelolhetsz!)

1. allatoknak 6. munkanélkiilieknek

2. gyerekeknek 7. roméknak

3. 1d6seknek 8. hatdron tali magyaroknak
4. betegeknek 9. kiilfoldieknek

5. tartésan fogyatékkal éloknek 10. egyéb, éspedig:
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25. Ha nem szeretnél onkénteskedni, mennyire értesz egyet az alabbiakkal?

Teljesen Részben | Nem Nem
egyetértek | értek teljesen értek
egyet értek egyet | egyet

magam is timogatasra szorulok,
nem tudok masokon segiteni

nincs idom Onkéntes tevékenységet

folytatni

télem nem kérnek segitséget

nem hiszek az dnkéntes segitések
hasznossagaban

zavar6 szamomra, hogy az dnkéntes
munkaval kapcsolatos kérdésekre kell

valaszolnom

26. Mi sziileid legmagasabb iskolai végzettsége? (Tegyél X-et mindkét oldalra a

megfelel6 helyre!)

Apa vagy nevel6apa Iskolafok

Anya vagy
neveléanya

Kevesebb, mint 8 osztaly

Befejezett 8 osztaly

Szakmunkasképzd/Szakiskola

Szakkozépiskola érettségivel

Gimndzium érettségivel

Technikum

Foiskolai diploma

Egyetemi diploma

Tudomanyos fokozat

27. Hany testvéred van?

28. Hova helyeznéd csaladodat egy tiz foku gazdasagi skalan, ahol az
1=legszegényebbeket a 10= leggazdagabbakat jelenti?

1 2 3 4 5 6
(Legszegényebb)
29. Van-e a csaladod tulajdonaban....?

1. Sajat lakas, csaladi haz

2. Nyaralo, telek

3. Személyautod

4. Mosogatogép

5. Asztali szamitogép/laptop
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7

8 9 10
(Leggazdagabb)

igen/  nem

igen/  nem

igen/  nem

igen/  nem

igen/  nem




6. Tablagép/e-book olvasd igen/  nem
7. Otthoni internet igen /nem
8. Mobil internet igen/  nem
9. Okostelefon igen/  nem
10. Plazma TV, LCD TV, LED TV igen/  nem
11. Klima berendezés/Iégkondicionald igen/  nem
12. Biztonsagi riasztoberendezés igen/  nem

30. Milyen gyakran végzed a kovetkezo tevékenységeket?(X-el jelold valaszod!)

Naponta | Hetente | Havont | Evente | Soha

tobbszor | tobbszor | a tobbszo

tobbszo | r
r

tv-t nézek, filmet nézek

neten

chatelek, k6zosségi

oldalakat latogatok

olvasok

konzolos, pc-s jatékokkal

Jjatszom

kartyazok, tarsasjatékozok

sportolok

kirandulok, tarazok

miivészi

alkototevékenységet

végzek

mozizok

art-moziba megyek

szinhazba megyek

kiallitast, mazeumot
latogatok

talalkozok a barataimmal
(pl. kavézoban,
pizzériaban stb.)

részt veszek konnylizenei
koncerteken

részt veszek komolyzenei
koncerteken

bulizok, kocsmazok

shoppingolok/plazazok

31. Milyen felekezethez tartozol?

1. Romai katolikus 4. Evangélikus
2. Gorog katolikus 5. Egyéb, éspedig:
3. Reformatus 6. Semmilyen
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32. A kovetkezo kijelentések koziil melyik allitassal tudnad magad legjobban
jellemezni?

1. Vallasos vagyok, az egyhdzam

tanitasait torekszem kovetni 4. Nem vagyok vallasos
2. Vallasos vagyok a magam moédjan 5. Hatarozottan nem vagyok vallasos, mas
3. Nem tudom megmondani, hogy meggy6z6désii vagyok

vallasos vagyok-e vagy sem

32. Milyen gyakran szoktal imadkozni?
1. soha

2. nagy linnepeken

3. havonta tobbszor

. hetente egyszer

. hetente tobbszor
. haponta egyszer
. naponta tobbszor

~N O DN b

33. Milyen gyakran jarsz templomba?

1. soha 4. havonta néhanyszor
2. évente egyszer 5. hetente egyszer
3. nagy linnepeken 6. hetente tobbszor

34. Milyen gyakran jar édesapad/neveléapad és édesanyad/neveléanyad templomba?
(Tegyél X-et mindkét oldalra a megfelel6 helyre!)

Apa vagy neveléapa Anya vagy neveldanya
Soha
Evente egyszer
Nagy linnepeken
Havonta néhanyszor
hetente egyszer
hetente tObbszor

Koszonjiik segitséget!
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12. osztalyos kérdoiv

[ 1
i

EvaSys | |skolai Kizosséai Szolgalat ] i

Debreceni Egyetemn “aléria Markos

Felsboktatasi Kutatd és Fejlesztt Kazpont |skolal kizdsségi szolgalat

A megjeldlés médja: [ B8 (] [0 [ Kérem, hasznaljon tollat vagy wskony hegyd ficet. Az Grisp suiomatius feldolgozasra keril.
Jawitas: O B OB [ Az optimalis beolvaszsi eredmenysk érdekében kérem, kivssse 3 bemutsiot példalat.

Kedves Valaszado!

A kérdoivre egy tudomanyos kutatashoz wan sziilkség, amelyben a Te valaszaidat tobb szaz tanuloéval egyitt
fogjuk szamitogepes statisztikai elemzésnek alavetni. Kérlek, valaszolj minden kérdésre.

Minden valasz helyes, ami a valosagot és a Te véleményedet tiikrozi.

A valaszadas nevielen es onkentes.

Felsdoktatasi Kutato és Fejleszto Kdzpontja (CHERD-Hungary)

1. Tanulmany okra vonatkozo kérdések

1.1  Iskola neve:

1.2 Osztaly:

1.3 Mia nemed?
[] ferfi [ nd
1.4 Melyik €vben sziilettél?

1.5 Milyen tipusi telepiilésen élsz?
[] favarosban [] megyeszékhelyen [] egyéb varosban
[] kiz=zégben, faluban [] tanyan
16 Hol laksz a tanévben?
[] bejand vagyok (nem az iskolam [] vidéki vagyok, itt kollégiumban/ [] helybeli vagyok a csalddommal

telepiilézen élek) albérietben lakom lakom (az iskolam telepilézén)
[ helybeli vagyok, & czalédomtal kilsn
lakom (az iskolam telepllesen)
1.7  Milyen tipusi kizépiskolai osztalyba jarsz?
] négyosztalyos gimnazium [] hatosztalyos gimnézium ] nyolcosztalyos gimnazium
[] stévfolyamos nyelvi képzés [] szakgimnazium/szakkdzEpiskola
1.8 Van-e nyelvvizsgad?
[] igen, egy nyehhsl [] igen, két nyevbal [] igen, ketitnél tobb nyehibdl
nincs

1.9 Az elozo tanév vegeén milyen volt a tanulmanyi atlagod?
LI
Mennyire vagy jo tanula?

N,%P" Fossr Admgos J3 Hagyron 2
1.10 a jegyeid alapjan 0O O O O 0O
1.11 a tanaraid vélemenye alapjan 0 O O O O
1.12 a sajat wélemenyed alapjan O O O O @
1.13 a sziileid vEleménye alapjan O O O 0O .O
1.14 a didktéarsaid véleménye alapjan O 0O 0O oOo O
F11831U1916208531P1PLOVA 2018.10.2¢, Oldal 1110
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|  EvaSys | Iskolai Kbzosségi Szolgalat [ Wi Faper |

1. Tanulmanyokra vonatkozd kérdések [Folytatas]

1.15 Mi az a legmagasabb iskolai végze , amit szeretnél elérni?
Erstisigi Teehnikum [ Alapszakos diploma (BAMBst)
hesterszakos diploma (Ma/Mse) Tudomanyos fokozat (Phd)

2. Iskolal kfizbssbgl szolpalat
Milyen teriileteken végezted az iskolal kbzbsségi szolgalatot?

21 egészséglgyi ] igen ] nem
2.2 szocldlis és [Siékonysagi igen REm
2.3 oklatas| igen nEm
2.4 kulturélls és kzdsségl igen nEm
25 kirmyezet- és természetvédelmi igen nem
26 kataszirifavédelmi igen nem
2.7 sport igen nem
2.8 Alatvédelmi igen nem
2.9 rendvédelmi igen nem

210 Ha mem tudtad besorolni egyik kategéridba sem, kérlek ird ide a helyet!

Miért azt a helyet valasztottad elsdsorban?

2.11 az osztélyfGnikdmimentorom miatt igen nem
212 a szdleim miatt igen nem
2.13 a barataim miatt igen nem
2.14 érdekelt ez az intézményeriiiet igen nem
215 mar ismertem a helyet/ ismerek oft valakit igen nEm
216 kbzel van lakdhelyemhez/iskoldmhoz igen nem
217 kapesolédik a jdvBterveimhez igen nem
2.18 egyéb (] igen EI ﬂHﬂ

219 Amennyiben az eldzd kérdésnék az "egyéb” valaszt jelolted, kérlek fejtsd

Ki sepitett a teriiletvalasztisban?
2.20 aziskola igen nem
2.21 aszdleim igen nem

3

2.22 valamilyen szervezet segitett
2.23 barataim, ismerfseim

igan

3
]
3

2.24 mdr ismertem a helyet igen nEm
2.25 senki igen nem
2.26 Kaptal-e elég informaciot a hrﬂlmiluutilhoz?

[] igen

Milyen célcsoportokkal dolgoztal ngrlm’?
227 biélesddésekkel igen
228 dvodasokkal igen

}
2.29 tanulokkal E igen

a

E

83

2.30 sajatos nevelési igényl gyerekekkel igen
2.31 idés emberekkel igen
2.32 betegekkel igen
2,33 tartdsan beteg emberekkel igen
2.34 szellemi fogyatékossaggal élbkkel igen
2.35 testi fogyatékossaggal élbkkel igen
236 més numhlégﬁuldml igen
2.37 nehéz sorsl emberekkel (pl. hajléktalanckkal) igen

F11531 L3 18255E31PZPLIVY 2ME A0 24, Cdom 200
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| EvaSys | Iskolai Kézosségi Szolgalat [ B lwcaric Paper |

2. Iskolai kozdsségi szolgalat [Folytatas)

2.38 munkanélkiiliekkel [ igen [ nem
2.39 Allatokkal [ igen [ nem
2.40 egyéb célcsoporttal [ igen ] nem

2.41 Amennyiben az eldzo kérdésnék az "egyeb célcsoporttal” valaszt jeldlted, kérlek fejtsd kil

2.42 Hogy viszonyulsz a célcsoporthoz amiota egyiitt dolgoztal veliik?
[] megszerettem a célcsoportot [] kéztmbiés vagyok velik szemben [ ] nem szerettem meg a célesoporiot
Mit gondolsz, a kbzossegi szolgalat alatt mennyire voltak jellemzok rad az alabbiak?

2.43 Volt konfliktused a célesoporttal? B | O B
2.44 Erezted, hogy a célcsoportodnak szilksége van a Te N ] O B
zegitzégedra?
2.45 Problemasnak tartottad a célesoporttal vald foglalkozast? B | I B
246 Segitett a tevékenységed a célesoportnak? N | O B
Helyileg hol teljesitetted a kbzossegi szolgalatot?
2.47 lakohelyemen (ha az nem egyezik meg az [ igen ] nem
iskola telepulesevel)
248 az iskola telepllésén []igen [] nem
2.49 kbzeli telepdlésen (pl. 20km) [ igen ] nem
2.50 messzebb 18y telepilésen [ igen ] nem
2.51 egyéb helyen [ igen ] nem
2.52 Amennyiben az eldzo kerdesnek az "egyeb helyen” valaszt jelolited, kerlek fejtsd kil
2.53 Hany helyen teljesitetted az 50 orat?
[ egy helyen [ tébb helyen
Hogyan itemezted a koztsseégi szolgalat teljesitézet?
2.54 9.évfolyamban tanév kizben [] igen [] nem
2.55 9.évfalyamban nyari sziinidiben [ ] igen [ ] nem
2.56 10.évfolyamban tanév kizhen [ ] igen [ ] nem
2.57 10.évfolyamban nyari sziinidében [ ] igen [ ] nem
2.58 11.évfoelyamban tanév kizben [] igen [] mnem
2.59 11.évfolyam nyari szinidSben [ ] igen [ ] nem
2.60 12 évfolyam tanév kiizben [ ] igen [ ] nem
2.61 12.évfolyam nyar szinidében []igen [ ] nem
262 13.evfolyam tanév kizben [] igen [] nem
2.63 13.evfolyam nyan szunidoben [] igen [ ] nem
2.64 Volt-e mentorod (felkészitd tanarod, akivel konzultaltal a kbzosségi szolgalatrol) az iskolaban?
[] igen ] nem
2.65 Voltak-e felkészito orak az iskolaban az iskolai kbzossegi szolgalattal kapcsolatban?
[] igen [] nem {Ugorj a 2.76 kérdésrel)
Egyakaiin rilbt ne incBbh igen Tejes
[1-is milficher
266 Hasznosnak érezted a felkészitd drakat? ] O O |
Jellemezd a felkészitd orakat!
2.67 Pontos tajékoztatast kaptam a szolgalatrol és [ igen [ nem
elmondtak, hogy mire szamithatak.
2.68 Felmérték az igényeimeat, motivacidimat. [ igen ] nem
2.69 Megismertem a fogaddintézményeket. [ igen ] nem

F11E31 LN 91E2EES I FIPLINA 2018 10.24, Cdaa 310

294



EvaSys Iskolai Kdzosséqi Szolgalat W e P
¥ J g

2. Iskolai kozGsségi szolgalat [Folytatas]

270 Megismertem a célcsoportokat, [] igen [] nem
2.71 Megismertem a végezhetd tevékenyséaeket [ igen ] nem
L]

2.72 Tajékoztattak az izkolai kizdszég szolgalat igen [] nem
teljesitézének feltételgirdl (pl. Grazzam).

2.73 Tajékortattak a kozdsseégi szolgalat céljairdl. [] igen [] nem
274 Feltehettem kérdéseimet, [] igen ] nem
275 Az Grak utdn megjdtt a kedvem a kizdsségi [] igen ] nem
srolgalathoz.
2.76 Voltak-e feldolgozd drak az iskolaban az iskolai kbzosségi szolgalattal kapcsolatban?
[] igen [1 nem (Ugorj a 2.87 kérdésre!)
Egydimidn nioihe nerm inicdibb igen Tejes
nem MErisgher
2.77 Hasznosnak érezted a feldolgozd drakat? N | N N
Jellemezd a feldolgozd drakat!
2.78 Atapasztalataimrdl, &lményeimrdl irdsban [] igen [] nem
kellett beszamaolnom.
2.79 Megoszthattam szoban tibbiekkel a szolgalat [] igen ] nem
soran szerzett tapasztalataimat.
2.80 Az drdk segitettek feldolgozni az élményeimet. [] igen [] nem
2.81 Jobban éreztem magam a feldolgozt orak utana. [ ] igen ] nem
2.82 Atériékeltem a szolgalat sordn szerzeft [] igen [] nem
tapasztalataimat az orak utan.
2.83 Felehettemn kérdéseimet, valaszt kaptam rajuk. [] igen [] nem
2.84 Vannak megvalazzolatlan kérdések bennemaz [ igen [ nem
élményeimmel kapcsolatban azdta is.
2.85 Afeldolgozd orak utan atértekeftem a [] igen ] nem
kizdszegi azolgalatot.
2.86 Szivesen Ujrakezdeném az S0 drat [] igen [] nem

Mennyire motivaltak az alabbiak az iskolai kizossegi szolgalat elvégzésére a kitelezd jellegen felil?

EI];IEI.-FM Rihb N Inicsbb igen rr!'lmer

2.87 Segithessek masokon. 1 | | ]
288 Kapcsolatokat épithetek. H ] ] H
7.89 Tapasrialatokat szerezhetek. O ] | ]
2.90 Fontos, hasznos tevékenységet végezhetek. ] ] | B
2.91 Kiprobalhatom magam kildnbdzd terileteken. ] ] ] ]
2.92 Hasznosan tilthetem szabadiddmet. ] ] ] |

3. Készsegiejlddés

Fejlesztette-e nalad az iskolai kbzosségi szolgalat az alabbiakat?

EQyiimisn ridnD ne s pen Toje=
naT s riskchas
3.1 Csapatmunkaban vald egyitimiikads készség L] | ] L]
32 Segitbkészség [] [] ] []
3.3 Ddntéshozd képesség (] ] ] ]
3.4 Kritikus gondolkodés [ ] [ ] [ ] [ |
3.5 Onbizalom [] [] [ ] [ ]
36 Mas kultirardl, etnikumrdl vald ismereteket [ ] [ ] [ | [ |
3.7 Tolerancia mas kultirakkal, etnikummal kapesolatban [] [] ] ]
18 \ezetdi készség [] [] [] []
3.9 Teherhiras [ ] [ ] [ | [ ]
3.10 IdBkeretek betartdsa [ ] [] [ ] []
3.11 Feleldsségtudat a munkaval szemben [] ] ] []
3.12 Kommunikacios készség [] ] [ ] []
3.13 Prezentacios készség [] [] [ []
3.14 Rugslmassag [ ] [] [] [ ]
3.15 Problémamegoldd készség [ ] [ ] [ ] [
F1153101916200531P4PLON 70751024, Ciaal 210
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EvaSys | Iskolai Kiz6sségi Szolgalat [ Wi P |
3. Keszsegfejlodes [Folytatas]
3.16 Konfliktusmegoldd készség
317 Kreativitas
3.18 Onélldsag és teljesitbképesség
Jellemezd a kbzdsségi szolgalatot!

319 Erdekesnek talltad a kéztisségi szolgalatot?

3.20 Sok idédet vonta el a kézdsségl szolgélat?

3.21 Hasznosnak talaltad a kézdsségi szolgalatol?

3.22 Tehernek érezted a kizosségi szolgalatot?

3.23 Sikerilt érdeklbdésednek magfelelt halyet taldini?
3.24 Erdemleges és hasznos munkat tudtal végezni?

3.25 Megszeretted-g a végzett tevékenységet?

3.26 Osszességében szeretted-e a kizdsségi szolgalatot?

OO000000
coooooo §

oooooo |
COOOO0C0j

s

4, Palyavalasztas

Mennyiben kapcsolddott az iskolai kbzbsségi szolgalat a karrierterveidhez, palyavalasztasodhoz?

4.1 Kapcsolatok kigpitésében segitett igen nem

4.2 Onéletrajzban feltintethetbnek taldlom. igen nEm

4.3  Olyan kapcsolatokra tettem szert, amit a igen nem
késdbbi munkamban hasznositani tudaok

4.4 Elkitelezatté tett a szakma irdnt. igen nem

4.5 Segitett a pAlyavalasztasban, mer tbb helyen igen nem
is Kiprébalhattam magam,

46 Olyan tevéke et végeztem, amivel késibb &n nEm
l'nglulkuznl MH.M L H

5. Kapcsolati toke

Milyen voit a kapcsolatod a szervezetek alkalmazottaival?

£.1 Alegtobben segitbkészek voltak,

52  Alegttbben atnéztek rajtam.

£.3  Mem tudtdk hogyan viselkedjenek velam,

E.4 Tudiam alkalmazkodni hozzajuk,

5.5 Ertelmes feladatokat tudtak adni nekem.

E6 Megszeretiem Sket.

E.7 Sok mindenben tudiam segiten nekik

E.8 Azdiais tartjuk a kapcsolatot,

5.9 Milyen hatisa volt tanulményi eredményeidre az iskolal kozosségi szolgalat?
] Mem befolyasalta ] Negativ irdnyba befalyasclta ] Pozitiv irdnyba befolyasolta

£.10 Tudtad hasznositani az iskolaban tanultakat a kbzosségi szolgalat soran?
] igen ] nem

£.11 Az 60 dran felil maradnal-e dnkéntesként valamelyik terephelyen?
[] igen [] nem

£.12 Részt vennél-e az Iskolal Kozosségi Szolgalatban, ha nem lenne kotelezd?
[] igen (] nem

Mennyire fontosak szamodra az alabbiak?

Eg amsisn  FREED RET  INRESE BE

6.1 Azigazséag érvényeslilése
6.2 Atdrvények betartdsa

£.3 Baratsag

6.4 Becsiletesség

6.5 Békés vilag

FA1E31 LM 182665 1PERLIVY 20E.10.24, Ciam 510
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6. Ertékek [Folytatas]

6.6

6.7

6.8

6.9

6.10
6.11
6.12
6.13
6.14
6.15
6.16
617
6.18
6.19
6.20
6.21
6.22
623
G.24
625
6.26
6.27
628
G.29
8.30
6.31
6.32
6.33
5.34
6.35
.36
6.37
.38
5.39
.40
5.41
6.42
6.43

Belzd harmaonia

Beleszolas a politikaba

Bizalom

Biztonsag

Csalad

Egyenld banasmod mindenkivel
Egyesiilési szabadsag
Kisebbsegi jogok ervényesilése
A tarzadalmi kilonbségek csokkentése
Emberi méltdsag

Erdekes, valtozatos &let
Hagyomanyok tisztelets
Hatalom

Himey

Maganelet tizzteletben tartdsa
Magyarsag tudat

Maskeéppen gondolkoddk megeriése
Masszag elfogadasa
Onmegvaldsitas

Oszinteség, egyenesseég

Pénz, anyagi javak

Politizalas

Politikai valasztas lehetdsége
Rasszizmus-ellenesseq
Részvetel a kizigyekben
Segiteni masokon

Sikeres élet

Szabadidd

Szabadség

SzZerelem

Szolidaritas a raszorulokkal
Szolaszzabadsag

Szorakozas

Tarsadalmi igazzagossag
Tobbparrendszer

Tarvény eldtti egyenloseg
Tudas

Yallasossag

I I I I I A I I e
LI I D 0 e dE eI e e e e e e e e e e e e e e el
LI I D 0 JC R DI I e e I

I I I I I A I I I

7. Allampolgarn aktivitas

Velemenyed szerint jellemzdek-e rad mint ,,jo allampolgarra” a kovetkezd kijelentések?Ha nem jellemzoek,
kerlek jelold, hogy szeretnéd-e, ha a joviben jellemeznenek téged?

7.1 Szavazok minden valasztason.
[] Jellemza [J] Mem jellemzd, de a jdvdben [] Mem jellemz4d &= nem is szeretném
szeretném
7.2 lsmerem hazam torténelmet.
] Jellemza [] Mem jellemz3, de a jdviben [] Mem jellemza &= nem is szeretném
szeretném
7.3 Resztveszek egy igazsagtalannak velt torvény elleni békes tiltakozasban, tintetésben.
] Jellemza [ Mem jellemza, de a jovoben ] Mem jellemzd és nem is szeretném
szeretnem
7.4 Tagja vagyok egy partnak.
[] Jellemzd [] Mem jellemzd, de a jdviben [] Mem jellemz4 &= nem is szeretném
szeretném
7.5 Figyelemmel kisérem a politikai hireket az 0jsagban, radicban, TV-ben vagy az interneten.
] Jellemza [] Nem jellemz&, de a joviben [J Mem jellemzd &2 nem is szeretném
szeretnem
F11831U1916289531PSPLOVA 2016 10.24, DMl 610
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7. Allampolgari aktivitas  [Folytatas]

7.6

7.7

7.8

7.8

7.10

1

712

713

714

715

716

7T

7135

7149

7.20

7.21

7.22

723

Részt veszek az emberi jogokat tamogatd tevékenységekben.,

[ Jellemzé [] Nem jellemz8, de a jivBben
szeretném

Segitem a raszoruldkat.

[] Mem jellemz és nem is szeretném

[] Nem jellemza és nem is szeretném

[ Mem jellemzd és nem is szeretném

[] Mem jellemzd és nem is szeretném

[] Jellemza [] Nem jellemz5, de a jéviben
szeretném
Tagja vagyok olyan civil szervezetnek, melynek célja a masokon vald segités.
O Jellemzd (] Nem jellemzd, de a jiviben
szeretném
Beszélgetek a politikarol.
[] Jellemza [] Mem jellemzd, de a jiviben
szeretném
Részt veszek kbrnyezetvédelmi tevékenységekben.

] Jellemzd [] Nem jellemzé, de a joviben
SZEretnem

[] Nem jellemzd és nem is szeretném

Tagja vagy-e, tartozol-e a kivetkezokhdz? Ha nem tartozol kérlek jeldld, hogy szeretnéd-g, ha a jovoben tartoznal?

Egvhazi felekezeti szervezet, vallasos Kiskizisség.

] 1gen ] Mem tartozom, de a javiben
szeretnék

Civil szervezet.

[ lgen [] Mem tartozom, de a joviben
sreretnek

Sport klub/ sportegyesilet.

[] 1gen [] Mem tartozom, de a javiben
sTeretneék

Politikai szervezet, part, mozgalom.

[] lgen [] Mem tartozom, de a javiben
sreretnek

DOK vagy egyéb képviseleti tagsag.

[] lgen [] Mem tartozom, de a javiben
szeretneék

Kutatocsoport, tudomanyos egyesilet, tehetséggondozo program.

[] Mem tartozom, és a jGviben sem
szeretnék

[] Mem tartozom, és a jGvdben sem
sreretnék
[] Nem tartozom, és a joviben sem

srereingk

[] Nem tartozom, és a jowiben sem
sreretnék

[] Nem tartozom, és a jGwiben sem
szeretnék

[] Mem tartozom, és a jGvben sem
sreretnék

[ 1gen [] Mem tartozom, de a joviben
szeretnek
Kulturalis csoport, miveszeti kor, tanckor, zenekar, énekkar, hagyomanyorzo csoport sth.

[ 1gen [] Mem tartozom, de a joviben
szeretnek

Jotékonysagi, karitativ szervezet.

[] lgen [] Mem tartozom, de a joviben
szeretnék

Emberi jogokat védo szerveret.

[ 1gen [] Mem tartozom, de a joviben
szeretnék

Fajgyultlet ellen fellepd szervezet.

[ 1gen [] Mem tartozom, de a joviben
szeretnék

Kornyezetvedd szervezet.

[] lgen [] Mem tartozom, de a joviben
szeretnék

Magyarsagot vedd szervezet.

[ lgen [] Mem tartozom, de a joviben
szeretnék

Egyeb.

[ 1gen [] Mem tartozom, de a joviben

szeretnék

[] Mem tartozom, és a jGviben sem
sreretnék

[] Mem tartozom, és a jGvoben sem
sreretnék

[] Mem tartozom, és a jGviben sem
zrerstnék

[] Mem tartozom, és a jGviben sem
zreretnék

[] Mem tartozom, és a jGvoben sem
szeretnék

[] Mem tartozom, és a jGviben sem
zreretnék

[] Mem tartozom, és a jGviben sem
zreretnék
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7. Allampolgari aktivitas [Folytatas]
7.24 Amennyiben az eldzd kérdésnék az "egyéb” valaszt jelolted, kerlek fejtad kil

8. Onkéntesség

81

82
83
8.4
8.5
86

8.8
88

8.10
an

8.13

8.14
B.15
816
817
B8.18

8.20
821
8.22
B8.23

B.25
8.26
8.27
8.28
8.28
8.30

8.3

Adakoztal-e az elmilt egy évben (pénzben vagy természetben) egy személy vagy csoport javara?

igen ] nem

nszantadbdl végezted-e a kovetkezd tevékenységek koziil valamelyiket iskolai kbzosségi szolgalaton kiviil

az elmilt egy évben?
itettél lakdhelyeden, teleplilésaden (pl.
mm&;, pnﬂu‘undazég}. =

Szocialis, mivelddési, sport intézményben
segitattél

Gondoskodtal valakirdl, aki nem csa od
(bevasarlas, gydgyszerkivaltas, mﬂm sth).
Tanacsot adtél valakinek, segitetté| Ugyintézésben,
aki nem cealddtagod (kérvény kitdtése stb.),
Egyhazi kéztsségben segitettél.

Wlamllr'an szervezetben, Klubban,
egyesiletben segitattél,

Adomanygyljtésben vettél részt,
Jotékonysagi rendezvényen léptél fel

Végzett-e valaha dnkéntes munkat valamelyik csaladtagod?

Edesanyad/nevelddanyad
igen sani ] nem
desapad/navelSapad
] igen ] nem
Testvére(i)d
[] igen ] nem
Te magad végeztél-e valaha dnkéntes munkat az

[] igen ] nem (Ugorja a 8.30 kérdésrel)
Ha végeztél dnkéntes munkat, mi motivalt a munkavégzésedben?

Szabadidd hasznos eltdlése.

Uj Ismeretek szerzése, szakmai fejlidés.
Hitbéli maggyizidésem miatt.

Gyakoroljam készségeim.

Segitsek mésokon.

U Ismerdsdk, bardtok szerzése

Szakmai kapcsolatok szerzése.
Munkatapasztalat szerzése.

Jobban érezzem magam.

Hasznosnak érezzem magam

Nyelvtanulas,

Uj kultlrak megismerése,

Beirhassam az Snéletrajzomba.
Komyezatvédelem, globalis problémak megoldasa,
Hagyoménybrzés, kulturdlis érékek videlme,
Baratalm, csaladtagjaim is dnkénteskednek.

Szeretnél-e dnkénteskedni a kbzépiskola befejezése utan?
[] igen, alkalmanként

igen, rendszeresen
nem tudom

Milyen célesoportnak segitenél?
Gyerakeknek

[ igen
] igen
[ igen
] igen

O] igen
] igen

igen

igen

cps
igen
igen

igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen

igen

] igen

O nem
] nem
] nem
] nem

O nem
] nem

E nem
nem

] nem tudom
] nem tudom

[ nem tudom
7

nem
nem
nem
nem
nam
nem
nem
nem
nem
n&m
nem
nem
nem
nem

nem
nem

] nem (Ugorj a 8.40 kérdésrel)

] nem
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2. Onkéntesség [Folytatas]

8.32 I|dbseknek [] igen [] nem
8.33 Betegeknek [] igen [ nem
8.24 Tartdzan fogyatékkal El5knek [] igen [ ] nem
8.35 Munkanélkilieknek [] igen [] nem
8.36 Romaknak [] igen [ ] mem
8.37 Hatéron toli magyaroknak. [ ] igen [ ] nem
823 Allatoknak [] igen [ ] nem
.39 Kilfildieknek. [] igen [] nem
Ha nem szeretnél Snkénteskedni, mennyire értesz egyet az alabbiakkal?
= itk ip=n  Fdbb rem (Egydisian
e riichen (1~
8.40 Magam is témogatasra szorulok, nem tudok masokon segiteni. ] O O |
8.41 Mincs iddm Gnkéntes tevékenységet folytatni. | | N N
8.42 Talem nem kérmnek segitséget. | N N N
.43 Mem hizszek az dnkéntes segitések hasznossagaban. | | N N
5.44 Nem értesiltk Snksntes lehetfeégekrdl. W ] Ol Ol

9. Kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi toke

9.1 Miedesapad/neveldoapad legmagasabb iskolai végzettsége?

[] Kevessbb, mint & osztaly [] Befejezett & osztaly [] szakmunkasképzirSzakiskola
[ szakkdzépiskola éretizégivel ] cimnazium éreitségivel ] Technikum
[] Féaiskalsi diploma [] Egyetemi diploma [] Tudomanyos fokozat

9.2 Miédesanyad/neveldanyad legmagasabb iskolai végzettzége?
[] Kevessbb, mint & osztaly [] Befejezett & osztaly [] szakmunkasképzo/Szakiskola
[] szakkdzépiskola eretizégivel [] Gimnazium &rcttségivel [] Technikum
[] Faiskolai diploma [] Egyetemi diploma [] Tudomanyos fokozat

%3 Hany testvéred van?

9.4 I.-I.twa helyeznéd csaladodat egy fiz fokd gazdasagi skdlan? Legszegény=tt [ [ [ 001 [ [ Leggazdagsbb

Van-e a csaladod tulajdonaban...?

9.5 Sajat lakas, csaladi haz [] igen [] nem
96 Nyarald, telek [] igen [] nem
8.7 Személyautd [] igen [] nem
9.8 3éwnél nem régebbi szemelyautd [] igen [ ] mem
9.9 Mosogatdgép [ ] igen [ ] nem
9.10 Asztali szamitdgépllaptop [ ] igen [ ] nem
9.11 Atlagnal dragabb laptop (pl. MacBook) [] igen [ ] nem
912 Tablagép/e-book olvaso [] igen [] nem
9.13 Otthoni internst [ igen (] nem
9.14 Maobil internst [ ] igen [ ] nem
9.15 Ckostelefon [] igen [ ] nem
416 Atlagnal dragabb okostelefon (pl. Iphone) [] igen [] nem
8.17 Plazma TV, LCD TV, LED TV [] igen [ ] nem
9.183 Klima berendezésiégkondicionald [] igen [ ] nem
9.19 Bizton=agi riasztoberendezés [] igen [] nem

Milyen gyakran végzed a kivetkezd tevekenységeket?

WEpomim  epamie HEaoeie Seeme Sohm

TBbbexfr thbbsySr Sbberbr Hbbsrir
9.20 Tv-t nézek, filmet nézek neten. 0 OJ O 0O
9.21 Chatelek, kizdssegi oldalakat latogatok. O O 0O go O
9.22 Olvasok O O O O O
0.23 Konzolog, pe-g jatékokkal jatezom. 0 O 0O 0O 0O
9.24 Kartyazok, tarsasjatékozok. O O 0O 0 0O
5.25 Sportolok. O O 0O 0O 0O
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8, Kulturalis, gazdasaqgi, tarsadalimi toke [Folytatas)

9.26 Kirandulok, tirazok,

9.27 Mivészi alkotdlevékenységet végzek.

8.28 Mozizok.

8,29 An-moziba megyek.

9.30 Szinhazba megyek.

9.31 Kiallitast, mizeumot Iatogatok.

9.32 Talalkozok a barataimmal (pl. kévézdban, pizzéridban stb.)

9,33 Részi veszek kinnylzenei koncerieken,

9.34 Részt veszek komolyzenei koncerteken.

9.35 Bulizok, kocsmazok

9,36 Shoppingolokiplazazaok,

837 Milyen felekezethez tartozol?
Rémai katolikus Gdrdg katolikus Reformatus
Evangélikus Egyéb Semmilyen

938 Amennyiben az eldzd kérdésnék az "egyéb” valaszt jelolted, kérlek fejisd kil

939 A kbvetkezd kijelentések koziil melyik allitassal tudnad magad legjobban jellemezni?

[ valldsos vagyok, az egyhazam [0 vallasos vagyck a magam médjan ] Nem tudom megmondani, hogy
tanitasait térekszem kovetni vallasos vagyok-g vagy sem

] Mem vagyok vallasos [ Hatérozottan nem vagyok vallasos,

mas meggyozodesy vagyok
9.40 Milyen gyakran szoktal imadkozni?

[] soha [] nagy Gnnepeken [] havonta t6bbszér
hetente egyszer [] hetente tébbszar [] naponta egyszer
naponta tébbszér

9.41 Milyen gyakran jarsz templomba?
[] soha [] évente egyszer [] nagy Gnnepeken
(] havonta néhanyszor [ hetente egyszer [] hetente tdbbszar
9.42 Milyen gyakran jar édesapadineveldapad templomba?
[] soha [] évente egyszer [[] nagy Gnnepeken
[] haventa néhanyszor [] hetente egyszer [] hetente tibbazar
843 Milyen gyakran jar édesanyad/neveldanyad templomba?

(] scha [] évente egyszer [] nagy Gnnepeken

(] haventa néhanyszor [] hetente egyszer [] hetente tébhszar

Ha tehetnéd, mit valtortatnal az iskolai kbzosségi szolgalaton? (Neverd meg a 3 legfontosabbat!)

8.44 1.
8945 2,
846 3,
Koszonjik a segitséged!
F11831 UM 916255531P10PLOV 20181024, Didal 1040

301



1. tablazat. A hattérvaltozok hatdsanak vizsgdlata arra vonatkozona, hogy pozitiv iranyba

befolyasolta-e a szolgalat a tanulmanyi eredményességet (N=637)

Beat Standard hiba Szignifilza:z Exp(B)
Nem -,688 ,661 ,298 ,503
Borsod megye -,184 ,866 ,831 ,832
Hajda megye -,135 ,793 ,865 874
Telepiiléstipus -1,268 727 ,081 ,281
Iskolatipus 1,536 757 ,043 4,646
Fenntartotipus ,261 722 17 1,298
Szubjektiv anyagi helyzet ,288 ,248 ,246 1,333
Objektiv anyagi helyzet ,095 , 146 514 1,100
Apaiskolai végzettség -,156 ,159 ,326 ,856
Anya iskolai végzettség -,105 ,161 516 ,901
Sajat kulturalis t6ke ,076 171 ,657 1,079
Individualis vallasgyakorlat -,065 ,202 747 ,937
Ko6z0sségi vallasgyakorlat -,219 ,316 ,490 ,804
Vallasi kiskozosség -,451 1,089 ,679 ,637
Tanulmanyi atlag 1,095 ,507 ,031 2,989
Attitid 2,087 1,085 ,055 8,057

-2 LL szazalékos cs6kkenése=26,95%
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2. tablazat. A hattérvaltozok hatasanak vizsgalata arra vonatkozona, hogy negativ iranyba

befolyasolta-e a szolgalat a tanulmanyi eredményességet (N=637)

Beat Standard hiba Szignifilza:z Exp(B)
Nem ,071 ,556 ,898 1,074
Borsod megye ,802 ,647 ,215 2,230
Hajdi megye ,289 ,612 ,637 1,335
Telepiiléstipus ,590 ,507 ,245 1,803
Iskolatipus 1,056 ,625 ,091 2,875
Fenntartotipus -1,109 ,601 ,065 ,330
Szubjektiv anyagi helyzet -,080 ,188 ,670 923
Objektiv anyagi helyzet -,024 , 144 ,868 976
Apaiskolai végzettség ,386 ,155 ,013 1,471
Anya iskolai végzettség -,135 124 274 874
Sajat kulturalis t6ke -,304 ,138 ,027 , 738
Individualis vallasgyakorlat ,289 ,183 114 1,335
Ko6z0sségi vallasgyakorlat -,182 ,255 JA76 ,834
Vallasi kiskdzdsség ,306 ,628 ,626 1,358
Tanulmanyi atlag -,374 ,481 ,436 ,688
Attitid ,516 ,003 ,213

-2 LL szazalékos csokkenése=18,97%
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3. tablazat. A hattérvaltozok hatdasanak vizsgalata arra vonatkozona, hogy semleges iranyba
befolydsolta-e a szolgdlat a tanulmanyi eredményességet (N=637)

Beat Standard hiba Szignifilza:z Exp(B)
Nem -,320 ,391 414 ,726
Borsod megye ,385 ,507 ,448 1,469
Hajda megye ,004 ,458 ,992 1,004
Telepiiléstipus -,132 ,375 124 ,876
Iskolatipus 1,270 ,A57 ,005 3,560
Fenntartotipus -,560 442 ,205 571
Szubjektiv anyagi helyzet ,047 ,141 ,740 1,048
Objektiv anyagi helyzet ,060 ,097 ,536 1,062
Apaiskolai végzettség ,120 , 104 247 1,128
Anya iskolai végzettség -,103 ,092 ,264 ,902
Sajat kulturalis t6ke -,107 ,100 ,286 ,898
Individualis vallasgyakorlat ,067 121 579 1,070
Ko6z0sségi vallasgyakorlat -,168 ,190 ,375 ,845
Vallasi kiskdzosség -,040 ,531 ,940 ,961
Tanulmanyi atlag ,331 ,326 ,309 1,393
Attittid -,413 374 ,270 ,662

-2 LL szazalékos cs6kkenése=8,61%
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