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1. BEVEZETES, A KUTATAS CELKITUZESEI

Hazank teljes tertiiletének donté hanyadan mezdgazdasagi termelés folyik,
ezért érthetd, hogy a természetvédelmi tevékenység rda van utalva a
mezOgazdasaggal vald egylittmikodésre. Az agrargazdalkodas ¢és a
természetvédelem ujszerli egyiittmunkalkodasa pedig nemcsak e két teriilet
egymasrautaltsagabol fakad, hanem az EU-csatlakozassal kotelezettség, sot
nemzeti €rdek is, ezért természetvédelmi jogalkotasunk egyértelmiien utat
nyitott a két agazat harmonizicidjahoz (Tardy, 1997). A természetvédelmi
oltalom alatt all6 teriiletek allaganak megovasa, fenntartdsa, sziikség esetén
helyreéllitdsa és fejlesztése, e terliletek kezelésének Iényeges elemeihez
tartoznak. E tevékenységek oOkologiai gazdalkodasi modszerek nélkiill nem
valosithatoak meg.
Béri et al. (2004) szerint, a magyarorszagi extenziv mezdgazdasagi rendszerek
koziil  természetvédelmi  szempontbol  legnagyobb  jelentdsége a
gyepgazdalkodasi rendszereknek van, ugyanis a védett novény- és allatfajok
nagy része ezekhez kotddik. A hazai extenziv hasznositasu gyepteriiletekbdl
jelenleg tobb, mint 200 ezer hektar all természetvédelmi oltalom alatt, ezzel a
mennyiséggel e teriiletek teszik ki a hazai védett teriiletek mintegy 25%-at.
Veédett gyepeink megorzésében a legeltetésnek, a legeltetéses allattartasnak
meghatarozo szerepe van, hiszen a legel6 allat a fiives pusztak ¢€letkozosségének
fontos tagja. Ezzel a megallapitassal 6sszhangban all Bodo (2005) véleménye,
mely szerint a legeltetés értékelésekor, az Osi allattartds mddjan, a gazdasagos
allattenyésztés egyik fontos eszk6zén, az egészséges allati termék eldallitason
kiviil egyre nagyobb hangstulyt kap a legeld allatnak a wvédett teriiletek
kezelésében betoltott szerepe is. Stefler és Vinczeffy (2001) is hasonléan
vélekednek, a szerzOk szerint a természetvédelmi teriileteken talalhato gyepek az
utobbi idoben keriiltek az érdeklodés kozéppontjaba, hiszen e teriileteken tobbek
kozott a miitragydzas, €s egyeéb gyepkezelési modszerek tilalma, illetve a
legeltetés térbeli €s idobeli korlatozasa miatt, a természetvédelmi tevékenység
kap prioritdst. Bodo (2005) szerint, a természetvédelemmel foglalkozo
szakemberek sokszor nyilatkoznak igy, hogy a termelés szinte elhanyagolhat6
emellett a hasznos tevékenység mellett. Szeman (2008) véleménye is az, hogy
amennyiben a gyepfenntartds technologiaja természetvédelmi célokat szolgal,
akkor nem is kell ragaszkodni a gazdasagi céli termésndvedék hasznositashoz.
Karpati (2001) leszogezi, hogy specialis természetvédelmi gyepkezelésekre van
sziikség, egyfajta nem bevétel-iranyitott gyepgazdalkodasra, amely célja nem a
min¢l nagyobb anyagi haszon elérése, hanem a filives teriiletek biologiai
sokféleségének fenntartasa, a védett fajok él6helyeinek biztositasa.



Sz. Toth (2001) szerint a hagyomanyos gazdalkodas felhagyéasa jelentds
veszteséget jelentene mind természetvédelmi, mind kulturtérténeti szempontbol,
ezért fontos a megfeleld gyepkezelési stratégia kidolgozasa. Mivel azonban az
ilyen viszonyok kozott folytathatd gyepgazdalkodas terén a hazai tapasztalatok
szdma meglehetdsen szerény ¢és raaddsul szdmos olyan nehézséggel kell
szamolni, melyek gazdasagi gyepteriileteken nem jellemzdek (pl. az évjarathatas
eredményeként a hozamingadozas nd, a gyep tdpanyagtartalma csokken, erds
gyomosodas indul meg), Ujszerii gyepgazdalkodasi rendszerek kifejlesztésére
lesz sziikség (Stefler és Vinczeffy, 2001). Béri et al. (2004) is ugy itéli meg, hogy
egy konkrét védett teriilethez kapcsolodd legeltetés modszerének kidolgozasa
fontos kutatési feladat. Margoczi (2004) véleménye is hasonlo, a szerzd szerint a
gyepgazdalkodasnak ma mar igen jelentOs feladata a gyepek természetvédelmi
értékeinek, biodiverzitasdnak meglrzése, a megfeleld modszerek megtaldlasa
azonban nem konnyll feladat, azt minden &allomany esetén egyedileg kell
megtaldlni, ami tapasztalati uton, a hagyomanyok figyelembe vételével
valosithaté meg.

E jeles szerzOk véleményeit, javaslatait figyelembe véve vizsgéalataim atfogo
célja a hajdubagosi Nagy-nyomas legeld és kozvetlen térsége teriiletén
tajtorteneti elemzeések elvégzése, illetve a legelon az allateltartd képesség
becslése gyepprodukcios modell alkalmazasaval, ezek alapjan pedig a vizsgalt
teriiletre természetvédelmi kezelési javaslatok megfogalmazasa. Mindezekhez
sziikséges:

. a teriiletre vonatkoz6 iddjarasi adatok beszerzése és rendszerezése a
gyepprodukcios modell input adatbazisanak kialakitdsahoz;

. a legeld karakterfajainak meghatdrozasdhoz ¢és a kezelési javaslatok
kidolgozasdhoz botanikai felvételezés végrehajtasa és ez alapjan
conologiai adatbazis készitése;

. a realizalt gyeptermésre vonatkozo adatok beszerzése probakaszalasok
soran;

. a kezelési javaslatok megfogalmazasdhoz tajtorténeti adatgytiijtés ¢&s
térinformatikai vizsgalatok kivitelezése.

A begylijtott adatok alapjan tovabbi célkitlizéseim:

. az elkésziilt gyepprodukcios modell validalasa;

. amodell segitségével a legeltethetd optimalis allatlétszam becslése;

. avizsgalt védett legeldre kezelési javaslatok megallapitasa.

Eredményeim varhatéan felhasznalhatoak lesznek a vizsgalt legeldre, ez alapjan
pedig akar mas védett gyepteriiletekre vonatkozo kezelési stratégia
kidolgozésahoz, a  természetvédelmi  értékek  megdrzését  szolgalo
¢léhelyrekonstrukcids beavatkozasok tervezéséhez.
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2. A KUTATAS MODSZEREI

2.1. A modellalkotas modszere

A gyepprodukcid modellezéséhez sziikséges algoritmusokat MS Excel
programba kellett integralni. Az algoritmusok két nagy csoportra bontva,
fliggvényekként és eljarasokként keriiltek a modellbe. A fliggvények az Excel
fiiggvénykezeldjébe, harom fiiggvénykategdridban (Atmoszféra, Talaj, Novény)
elkiilonitve, az eljarasok pedig az Excel meniisordba keriiltek, szintén harom
kiilonallo kategoriaban (Iddjaras, Talaj, Novény).

A modell elkészitésénél valds adatokat mindenképpen figyelembe kell venni. A
modell kiindulési, input iddjarasi adatbazisat meteorologiai mérések adataibol
allitottam Ossze.

Mivel a modellezéssel kapott eredmények annal jobbak, minél kézelebb allnak a
valosaghoz, ezért a validalas egy konkrét védett gyepteriileten begyljtott
gyepprodukcios adatok felhasznaldsaval tortént.

2.2. A gyepprodukcios modell, illetve a kezelési javaslatok kidolgozasahoz
sziikséges adatok beszerzése

2.2.1. Az idojardsi adatok beszerzése és a modell input adatbdzisanak
kialakitasa

A gyepprodukcios modellben inputként a globalsugarzasi adatra
[MJ m?nap™'], a napi minimum, maximum, illetve tlaghémérsékletre [°C], a
naponta lehullott csapadék mennyiségére [mm], valamint a napi relativ
paratartalom [%] és a napi atlagos szélsebesség értékére [m s™'] volt sziikség.
A mintateriiletre vonatkoz6 iddjarasi adatok az Orszagos Meteorologiai
Szolgélat Debreceni Foédllomasa altal rogzitett adatok, amelyeket a vizsgalati
1d6szakot megel6zd naptari év elejétdl, azaz 2005. januar 1-t61 egészen 2006.
majus 31-ig az Orszagos Meteorologiai Szolgalat Eghajlati Osztalyatél kértem
meg Téritésmentes Meteorologiai Adatszolgéltatasként. A 2006. junius 1-tdl a
vizsgalati periodus végéig, 2007. december 31-ig tartdé iddszakra vonatkozo
adatok két modon keriiltek begylijtésre. Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat
Tavkozlési és Informatikai Féosztalya altal, a szolgalat honlapjan' kozzétett —

kizar6lag az adott napra vonatkozd - Ordnkénti bontasti adatokat napi
rendszerességgel gyljtottem, és SPSS for Windows 11.0 program segitségével
rogzitettem.

A honlapon azonban csak az 6rankénti hémérséklet [°C], szélsebesség [km h™'],
illetve pdratartalom adatok [%] szerepelnek az altalam inputként hasznaltak
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koziil. A hianyzo iddjarasi adatokat az Orszagos Meteorologiai Szolgalat
Debreceni Féallomésanak vezetdjétdl kaptam meg.

A harom, kiilonb6z0 modon beszerzett adatsor mértékegységeiben,
formatumaiban, idéléptékében nagy kiilonbségek voltak, melyeket az egységes
adatbazis létrehozasa soran meg kellett sziintetnem. A végleges iddjarasi input
adatbazis kialakitdsdhoz a Microsoft Office Excel programot valasztottam. Az
adatbazisba kizarolag napi adatokat vettem fel.

Kiilon szamitottam a potencialis evapotranszspiracio (PET) értékeit, mert a PET
a novényi produkcidé szempontjabol nagyon fontos iddjarasi jellemzd. A
potencidlis parolgas szamitds alapjan torténd meghatarozésara a hazankban
elismert és elterjedt Szasz-féle modszert (Szdsz, 1988) alkalmaztam, amely a viz
parolgasat dontdé modon meghatarozo 1égkori elemeket €s folyamatokat — a
levegd homeérsékletét és relativ nedvességtartalmat, a szélsebességet ¢s a
mikroadvekcios hatasokat (Un. odzis-effektust) — veszi figyelembe.

Az id6jaras jellemzéséhez, valtozadsanak 6nallé bemutatasahoz sziikség volt az
adatok tovabbi rendszerezésére. A globalsugarzasi adatot havonként
Osszegeztem, a kapott havi energiadsszegeket oszlopdiagramon &abrazoltam
MJ m”? honap’ mértékegységben. A  havi maximum, minimum és
atlaghOmérséklet, valamint a paratartalom ¢és szélsebesség adatokat egyszerii
szdmtani atlag szdmitdssal kaptam meg a napi adatokbol. A csapadékadatokat
havonta 0sszegeztem. A potencidlis evapotranszspiracid adatokat napi léptékben
abrazoltam ¢€s a napi adatokat alakulasat értékeltem.

2.2.2. A mintateriilet bemutatasa

A gyepprodukcios modellhez sziikséges kiegészitd botanikai, illetve a
gyepprodukciora vonatkozd adatokat egy konkrét védett tertiletrél gytijtottem.
Mintateriiletként valasztdsom a Hajdu-Bihar megye keleti részén, Debrecentdl
délkeletre, Hajduibagos telepiiléstdl északra talalhatd hajdibagosi Nagy-nyomas
legeldre esett, mivel e viszonylag nagy kiterjedésii teriiletet, valtozatos
domborzata kovetkeztében sokszinli novénytarsuldsaival és védett statuszaval,
minden tekintetben alkalmasnak itéltem vizsgéalataimhoz. A Nagy-nyomas
legeld természetfoldrajzilag harom természeti taj, a DéEl-Nyirség, a
Berettyo-Kallo koéze ¢és a Dél-Hajdusag kistajak taldlkozasi pontjaban
helyezkedik el, kozvetleniil az erdds-ligetes Debreceni Erddspusztak
szomszedsagaban (Baranyi, 2001). Tekintve, hogy e teriilet a fokozottan védett
nyugati foldikutya (Spalax leucodon) orszagosan 1s legjelentdsebbként
szamontartott €lohelye (Gyarmathy, 1993), 1976-ban, Hajdubagosi Foldikutya
Rezervatum Természetvédelmi Teriilet néven természetvédelmi oltalom ala
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keriilt. A teriilet a foldikutydn kiviil azonban mas védett ndvény- és allatfajok
¢léhelye is. E fajok koziil a legjelentdsebb a fokozottan védett pannon
endemikus magyar kokorcesin (Pulsatilla hungarica).

A vizsgalt legeld nagyrészt gyep miivelési agba tartozik, az erd6k hozzéavetdleg
a teriilet 10%-4at foglaljak el. A mar meglehetdsen régota legeltetett teriileten
azonban az elmult egy évszazad dontd valtozasokat eredményezett. A
hagyomanyos foldhasznalati méd latszolag megsziint, vagy legaldbbis hattérbe
szorult, ami érezteti negativ hatdsat a teriileten. A mdra mar nem megfeleld
foldhasznalat idében gyorsan lezajloé szukcesszids valtozasokat eredményezett,
ami a természetes vegetacid megvaltozdsan, illetve a gyep zarddasan és
felmagasodasan kiviill a természetes faunara is karos hatasti folyamat. A
jelenlegi allatdllomény az adott évben képzddott zoldtomegnek csak egy
jelentéktelen részét képes lelegelni, ami a gyepek esetében nem kivanatos
szerves anyag felhalmozddashoz vezet. Emiatt egyes teriiletrészeken, a
természetvédelmi kezelés részeként, a gyomosodas visszaszoritasa érdekében
kaszalas 1s folyik. A kaszédlas igy csak kényszermegoldéas, kivaltasara
mindenképpen sziikség lenne, amit a legeltetés ¢és a legeld allatlétszam
novelésével lehetne elérni (Mazsu, 2001).

2.2.3. Tajtorteneti vizsgalatok

A vizsgalt térség tajtorteneti vizsgalatathoz térképészeti elemzéseket
végeztem, melyeket természetfoldrajzi €s torténelmi leirasok, kezelési javaslatok
attanulmanyozasaval, beszamoldk ¢és személyes interjuk tapasztalataival,
valamint jelentds levéltari anyaggytjtéssel egészitettem ki.

A foldhasznalati és t4jtorténeti térképészeti vizsgalatokhoz sziikséges volt egy
adatbazis Osszeallitasa, amely tartalmazza azokat a tobbdimenzids adatokat,
amelyek mind térben, mind id6ben hordoznak adatokat a taj- és foldhasznalatra
vonatkozoan. Ehhez a munkahoz az 1. (1782-1785) és a II. (1819-1869) Katonai
Felvételezések térképeit, jelenkori topografiai térképszelvényeket, hazank
Digitalis Alaptérképének jelentds elmeit (kozigazgatasi egységek, vonalas és
pont térelemek), valamint a jelenkori legfrissebb tavérzékelt CORINE Land
Cover CLC2000 FEuropai Felszinboritasi Adatbéazist hasznaltam fel. A
térképszelvények vagasara és grafikai illesztésére az Adobe Photoshop szoftvert
alkalmaztam. Az ily modon létrehozott raszteres adatbazis georeferalasa ESRI
ArcGIS szoftvercsomag segitségével, referenciapontok felvételével tortént.
Miutan a georeferalt térképszelvények digitalizalt fedvényekké (vektoros
adatbazissd) alakitasa megtortént, Iétrehoztam a t4jtorténeti vizsgalatok
geo-adatbazisat, mely tartalmazza a sziikséges adatokat €s térképi allomanyokat
valamint az azokhoz tartozo tér- és idédimenzidk szerinti adatallomanyokat. Az
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attributum tablazatok kialakitasanal célom volt a tajtorténet, felszinboritottsag
szamszerusitése, ezzel a vizsgalt terlilet tdjhasznalati jellegzetességeinek és
valtozasainak a meghatarozasa.

A levéltari adatgytijtést a Hajda-Bihar Megyei Levéltarban végeztem, egészen
az 1750-es évek elejétdl az 1950-es évek kozepéig taldltam €s dolgoztam fel
levéltari adatokat. ElsOsorban a legeltetéses allattartassal kapcsolatos forrdsokat
kerestem ¢€s elemeztem, melyek kozott szerepelnek Osszeirasok a Sarréti, majd a
késdbbiekben Derecskei jarasbol, urbéri iratok, statisztikai kimutatasok,
marhalevelek, illetve Hajdubagos K6zség tanacsanak zarszamadésai is.

2.2.4. Botanikai adatok

A botanikai felmérést a Baldzs-féle kvadratmodszer alapjan végeztem
(Balazs, 1949). A vizsgalt legeld adottsagait figyelembe véve 1x1 méteres
nagysdgih mintavételi kvadratokkal dolgoztam. Az atfogd kutatdsi
célkitlizésekhez igazodva Osszesen 34, egységesen tehat egy négyzetméter
alapteriileti vizsgélati kvadrat keriilt kialakitdsra, melyek pontos foldrajzi
elhelyezkedését GPS késziilék segitségével mértem be (1. abra).

Jelmagyarazat

kwadratok, buckaoldal

kwadratok, buckatetd

kwadratak, legmelyehb fekvesi reszek
Kyvadratok, mékyebb fekvés( részek
Erdd

Gyep

Mocsar, idGszakos vizhoritas

Szanto

- Méter —  Faldit
0 100 200 400 600 800 vedettterllet hatara

1. abra: A mintanégyzetek elhelyezkedése a vizsgalt teriileten



A kvadratok kialakitdsa soran a legeld adottsagait igyekeztem messzemenden
figyelembe venni. A vizsgalt teriileten Osszesen négy magassagi szintet
allapitottam meg, ezek a buckatetd (BT), a buckaoldal (BO), a mélyebb fekvésii
(M), illetve a legmélyebb fekvést térrész (LM). Az egyes magassagi szintek
egymashoz ¢s a legeld teljes nagysagdhoz viszonyitott aranyanak megfeleléen
5 négyzet a buckatetdkon, 7 a buckaoldalakon, 12 a mélyebb fekvésii részeken,
10 pedig a legmélyebb fekvésli részeken keriilt kijelolésre. A kvadratok
kialakitasa az ugynevezett iranyitott random mdoddszerrel tortént, mivel a
kiilonb6zd magassagi szintek megadtak a négyzetek hozzavetdleges helyét, az
egyes szinteken beliil a négyzetek elhelyezése azonban mar random valasztas
eredménye volt.

A kialakitott mintanégyzeteken az elso, késo nyari-kora 0szi aszpektust tikkr6zo
conologiai felvételezést 2006-ban, a masodik, késo tavaszi-kora nyari aszpektust
mutato felvételezést pedig 2007-ben végeztem. A fellelt fajok meghatarozasdhoz
¢s a vizsgalat alapjan conologiai tablazat elkészitéséhez ,,A magyarorszagi
edényes flora hatarozoja” (Simon, 2000) c. munkat hasznaltam. A conoldgiai
tablazatban feljegyeztem valamennyi fellelt faj tudoméanyos neve és csaladja
mellett ¢letforma tipusait is. Megallapitottam valamennyi faj TWR, azaz ho-,
vizhaztartas és talajreakcio értékeit, természetvédelmi érték kategoriait, illetve a
fajok boritasi értékeit (Dg) és a mintanégyzetek teljes boritottsagat (b%) (Baldzs,
1949) is. A fajok elnevezésénél a Priszter-féle nevezéktant alkalmaztam
(Priszter, 1998).

2.2.5. Gyepprodukcios adatok

A hajdubagosi Nagy-nyomas legeldn, a realizalt gyeptermés mérésére
probakaszalasokat  végeztem. A prdobakaszaldsok — elvégzéséhez a
2006 marciusaban kialakitott, a botanikai felvételezésekhez 1is hasznalt
kvadritokat alkalmaztam. A probakaszalasokat 2006 aprilisdban kezdtem. A
kaszalasokat az altalanosan értelmezett juhlegeltetési iddszakot alapul véve
litemeztem, amely soran a legel6t egy naptari év alatt 6 alkalommal legeltetik, és
a legeltetést 35 naponta ismétlik (Kertész, 1993).

A gyeptermés levagasa el6tt minden alkalommal feljegyeztem az atlagos
gyepmagassagot — a mintanégyzetekben felallitott képzeletbeli atld6 mentén
harom ponton mértem a gyepmagassagot, ¢s a kapott értekekbdl egyszerii
szamtani atlagot szamitottam — ¢és a kaszalaskor harom centiméteres tarlot
hagytam, ugyancsak a juhok legelési szokdsait figyelembe véve. Azokban a
kvadratokban, ahol az atlagos gyepmagassag harom centiméter, vagy ennél
alacsonyabb volt, nem végeztem el a probakaszalast. 2006-ban Osszesen 6
alkalommal jartam probakaszaldsi céllal a mintateriileten, aprilis végétdl
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november elejéig, oktober és november honapokban azonban mar nem tudtam a
probakaszaldsokat elvégezni a kvadratokban mért alacsony atlagos
gyepmagassdg miatt. A mintateriiletet probakaszalasi céllal ugyancsak 6
alkalommal jartam be 2007-ben, azonban az alacsony atlagos gyepmagassag
miatt minddssze egy alkalommal, junius hénapban tudtam elvégezni a
probakaszalast 0sszesen két mintanégyzetben. A probakaszaldsokat kovetden a
mintdk zoldtomegeét, majd a mintdk teljes szaraddsa utan a szaraz tomeget
labormérlegen mértem.

Tekintettel arra, hogy a hajdubagosi Nagy-nyomas legelé bizonyos
teriletrészein a kutatasi idOszak alatt és jelenleg is legeltetés folyik, a
gyepprodukcios vizsgalatok soran csak azoknak a mintanégyzeteknek a
gyeptermését vettem figyelembe, amelyek nem legeltetett teriiletrészeken
keriiltek kialakitasra. Erre a megoldasra azért van sziikség, mert a
mintanégyzetek legeltetésbdl vald kizardsa nem volt megvalosithatdo. A
gyepprodukcios elemzések soran nem vettem figyelembe annak a harom
négyzetnek a gyeptermését sem, amelyek a terlilet egy nagyon sajatos részén, a
fokozottan védett magyar kokorcsin (Pulsatilla hungarica) sziikkebb ¢€l6helyén
keriiltek kijeldlésre, e novényfaj viragzasa és termésérlelése idején ugyanis ki
kellett hagynom ezeket a mintanégyzeteket a vizsgalatbol, ami miatt e kvadratok
gyeptermésének figyelembe vétele a gyepprodukcios vizsgalatok eredményeinek
a torzitasat okozna.

2.3. A vizsgalt legeld allateltarto képességének meghatarozasa

A vizsgalt legeld allateltartd képességének meghatarozasakor az egyes
novedékek termését vettem alapul. Az atlagosan 210 napos legeltetési idény
soran a legeld hasznositdsat 6 alkalommal, vagyis 6 rotdcioban terveztem. Az
allatok takarmanyigényének kiszamitdsakor azt az altalanos elvet kovettem,
miszerint egy kér6dzo allat, teljes testtomegének hozzavetdleg 10%-anak
megfeleld6 mennyiségli zoldfiivet fogyaszt el naponta. Ezt az érteket Kertész
(1993) anyajuhoknal napi 7 kg z6ldfli mennyiségben (1,7 kg sz.a.), Beéri (1993)
pedig tejeld szarvasmarhaknal 60 kg zo6ldfi mennyiségben (13-14 kg sz.a.)
allapitotta meg. Szemdn (2008) mindezt azzal egésziti ki, hogy az Adllati
testtomeg 10%-anak megfeleld flifogyasztdshoz még hozza kell adni az
elfogyasztott fit hozzavetdleg 20%-at mint taposasi veszteséget.



3. AZ ERTEKEZES LEGFONTOSABB MEGALLAPITASAI
3.1. Id6jarasi adatok

A vizsgélati években a gyepprodukcidés modell szempontjabol fontos
1ddjarasi tényezok (havi globalsugarzas Osszeg; havi atlag-, maximum- ¢és
minimumhdémérséklet; havi csapadékosszeg; havi atlagos pdaratartalom; havi
atlagos szélsebesség; potencialis evapotranszspiracio napi értékek) alakulasadnak
értekelése alapjan Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a 2007. vizsgalati év
nagyban kiilonbozott az el6zé két vizsgalati évtdl, a gyepprodukcio
szempontjabol  meglehetdsen  kedvezdtlen, szélsdségekben  bdvelkedd
1d6jarasaval.

A 2005. és 2006. vizsgalati évben a globalsugarzas havi 6sszegei hasonldan
alakultak, az éves Osszegek is kozel allnak egymashoz, a 2007. évben azonban a
globalsugarzas évi 0sszege joval meghaladta az els6 két vizsgalati évre szamitott
értekeket.

A vizsgalt évek havi atlaghomeérsékletei folyamatosan emelkedtek, a gyep
produkciojat azonban nem csak az atlaghdmérséklet alakulasaval kell
osszefiiggésbe hoznunk, fontos a havi maximum ¢és minimum hdémérsékleti
értékek alakulasanak értékelése is. A 2007. év nyari idészakdban rendkiviil
magas hOmérsékleti értékek fordultak eld, de a 2007. évi havi minimum
hémérsékleti értékek is feliilmultak az elsd két vizsgalati év értékeit.

Az elsé két vizsgalati évhez képest szembetiinden kevés csapadék hullott
2007-ben, az evi 0sszes csapadék csekély mennyisége mellett pedig a csapadék
eloszlasa is meglehetdsen rapszodikus volt.

Az elsO két vizsgalt év hasonldésagot mutat a havi atlagos paratartalom értékek
alakuldsaban is, mig 2007-ben szinte minden hdénapban alacsonyabb volt a
vizsgalati mintateriilet térségében mért havi atlagos paratartalom az el6zd
¢vekben mért értekektol.

A harom vizsgalt év atlagos havi szélsebességeinek alakuldsdban tulsdgosan
nagy kiilonbség nincsen. A tobb szempontbol is kedvezdtlen évjarata 2007.
vizsgalati évben azonban a kissé magasabb havi atlagos szélsebességek értékek
is szamottevd hatassal lehetnek a gyep novényeinek produkciojara, hiszen ez a
relative nagyobb mértékli sz¢€l hozzajarulhat az egyébként is szdraz, meleg,
alacsony pdaratartalom értékeket hozd 2007. évben a ndvények kedvezdtlen
vizhasznositdsahoz, ami a produkcié csokkenéséhez vezethet.

A potencidlis evapotranszspiracio értékei az elsé két vizsgalt évben viszonylag
kiegyenlitettek és az év legnagyobb részében nem mutatnak hasonlosagot a tobb
tekintetben 1s extrém idgjarasu 2007. év PET értékeivel. Ez évben a



vizhasznosulas is rendkiviil kedvezétleniil alakult, mindez igen j6l nyomon
kovethetd a realizalt gyeptermés alakuldsaban.

3.2. T4jtorténeti vizsgalatok

A vizsgélt teriiletet abrazold, torténelmi €s jelenkori térképek rendkiviil
sokat elarulnak a teriilethasznalati modok valtozéasarol (2. dbra).

Jelenlegi allapot

Jelmagyarazat

Szanto
Szild

Gyep

P Erds
|d&szakos vizhoritasy terilet
Allandd vizharitas) terilet

- Beépitett terilet
——— Folya

p—"

Faldit
Ut
A —————— Wedett teriilet hatara

Kilométer

0051 2 3 <

2. dbra: A vizsgalati mintateriiletre létrehozott térképi adatok
az I. és II. Katonai Felvételezés, illetve a jelenkori térképek alapjan
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A térinformatikai vizsgalatokbol kideriil, hogy a vizsgalt legeld teriilete egykor
szantd miivelési agba tartozott, igy a védett teriilet nem tekinthetd 6sgyepnek,
amit a kezelés sordn mindenképpen figyelembe kell venni. A térképeken
nyomon kovethetd valtozasok azt is mutatjak, hogy a mostani legelé nem volt
mindig vizéllasos, igy egyes nézetek, melyek szerint igen fontos a teriilet
vizvisszapOtldsa ¢€s vizgazdalkodasi tulajdonsagainak valtoztatdsa, nem
feltétleniil helytallonak.

A vizsgalt teriilet allatallomanyéanak felmérését célzo, levéltari vizsgalatok sordn
arra a megallapitasra jutottam, hogy 1750 és 1955 kozott a falu gazdainak
tulajdondban jellemzden sok juh volt, a juhokon kiviil pedig mindig jelentds volt
a telepiilést ovezd gyepeken legeltetett szarvasmarhak és lovak szama is. A
levéltari vizsgalatokbol az is kideriil, hogy az elmult egy évszazad soran
jelentdsen csokkent a vizsgalt térség allatallomanya.

3.3. Botanikai adatok

A hajdubagosi Nagy-nyomads legeldn végzett botanikai vizsgalataim soran
osszesen 104 novényfajt taldltam, amelyek koziil 102 fajt tudtam pontosan
meghatarozni. Az e fajokra vonatkozo, a vizsgalt legeld kezelési javaslatainak
kidolgozasa sordn hasznos adatokat conoldgiai tablaban rogzitettem. A
conologiai tabla kvadratonként tartalmazza a fellelt novényfajok magyar- és
tudomanyos nevét, csaladjait, természetvédelmi érték kategoriait, életforma
tipusait, TWR kategoriait, valamint boritéasi értékeit is.

A botanikai vizsgalatok eredményei alapjan megallapitast nyert, hogy a Nagy-
nyomas legeld ndvényzeti arculatat négy novénycsalad fajai hatarozzak meg, a
fellelt fajok zome az Asteraceae (Fészkesek) és a Poaceae (Pézsitfiivek)
csaladba tartozik, és nagy fajszdmmal képviselteti magat a Fabaceae
(Pillangosviraguiak) €s a Labiatae (Ajakosok) csalad is. A boritasi eértekek
vizsgalata alapjan a legel6  legtomegesebb faja a  csillagpazsit
(Cynodon dactylon), de a sovany csenkesz (Festuca pseudovina) ¢€s a
keskenylevelll perje (Poa angustifolia) ugyancsak tomeges fajoknak tekinthetok.
A gyepalkotd novények tipizaldsa soran is bebizonyosodott a pazsitfiifélék
dominanciaja, tovabbad megallapitdst nyert, hogy a nem gyomféle
pillangdésvirdghh ndvények jelenléte igen csekély, foként a mélyebb ¢és
legmélyebb fekvésii részekre korlatozodik és elsésorban a tavaszi iddszakban
jellemz6. A feltételes gyomok atlagos boritottsdga a mintanégyzetekben 10-12%
kortili, a karos hatasu feltétlen gyomok ardnya a vizsgalt legelé gyepalkotoi
kozott azonban relative alacsony. A vizsgalt legelon fellelt novényfajok
természetvédelmi értékkategoriainak elemzése alapjan megéllapitottam, hogy
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habar a teriilet 6rzi természetkdzeli allapotat, ezt az allapotot veszélyeztetd erds
degradécids hatasok érvényesiilnek (/. tdblazat).

1. tablazat: A hajdubagosi Nagy-nyomas legelon fellelt névényfajok csoportositasa
a természetvédelmi érték kategoriak alapjan

Természetvédelmi eérték kategoridk novgélyfaj %
Természetes dallapotokra utalo 47 46,08
Tarsuldsalkoto fajok 7 6,86
Kiséré fajok 34 33,33
Pionir fajok 6 5,88
Degraddciora utalo 55 53,92
Zavarastlrd fajok 26 25,49
Gyomfajok 29 28,43
Osszes faj 102 100

3.4. Gyepprodukcios adatok — a gyepmodell

A vizsgélt védett teriilet iddjarasi, talajtani és botanikai jellemzdit
felhasznalva elkésziilt hipotetikus gyepmodell segitségével olyan szamitdsokat
lehet elvégezni, amelyeket a gyakorlatban csak nagy 1d6- és anyagi raforditassal
tudnank megvizsgalni. Meghatarozhat6 tobbek kozott a potencialis gyephozam,
vagyis az az elméletileg Iehetséges termésszint, amely az abszorbealt
fotoszintetikusan aktiv sugarzastol, a novény koratol, a hdmérséklettdl, valamint
a viz- €s nitrogén stressz mértékétol fiigg (2. tabldazat).

A tablazat adatai jol érzékeltetik az évjarathatds okozta kiilonbségeket. A
legszembetlinObb kiilonbség a harom vizsgalt év Gssztermése kozott van. Mig
2005-ben mintegy 270 g m™ (2,7 tha) sz.a. volt a szimulalt éves gyeptermés,
addig a joval kedvez6bb évjarata 2006. évben 346 gm™ (3,46tha”) sz.a.
keletkezett. A 2007. vizsgalati év Osszes gyeptermése rendkiviil alacsony az
el6z6 évek barmelyikéhez képest, ekkor mindossze 52 g m™ (0,52 tha™) sz.a.
termés keletkezett.

Mivel munkam egyik f6 célkitiizése az allateltartd képesség meghatarozasa a
vizsgalt legeldn fontos a gyep novedékenkénti megoszlasat is figyelembe venni.
A tablazat adatai alapjan jol lathatd, hogy az elsdé vizsgalati évben harom
alkalommal volt lehetdség a gyeptermés szimuldlt betakaritisdra, mig a
kedvezébb évjarati 2006-os vizsgalati évben mar négy kaszalast lehetett
szimulalni. A tdblazat adataibol jol latszik az is, hogy mindkét évben az els6
novedék adta a legtobb termés, és a nyari kisiilési periddus utani csapadékosabb
id6észak még eredményezett magasabb gyeptermést. A rendkiviil alacsony
gyeptermést hozo 2007. évben minddssze egy alkalommal érte el az atlagos
gyepmagassag a kaszalashoz elegendd szintet.
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2. tablazat: Szimulalt gyeptermések a vizsgalt években

Kaszalas idépontja Termés sz.a. [g m~] Széna [g m?] Z6ldtomeg [g m™]
2005.05.11 188,08 218,70 626,93
2005.06.15 30,20 35,11 100,66
2005.07.20 52,05 60,52 173,49
2005.08.24 0,00 0,00 0,00
2005.09.28 0,00 0,00 0,00
2005.11.02 0,00 0,00 0,00

> 2005 270,33 314,33 901,07
2006.05.11 257,72 299,67 859,06
2006.06.15 49,88 58,00 166,27
2006.07.20 8,68 10,10 28,94
2006.08.24 30,12 35,02 100,39
2006.09.28 0,00 0,00 0,00
2006.11.02 0,00 0,00 0,00

> 2006 346,40 402,79 1154,66
2007.05.11 0,00 0,00 0,00
2007.06.15 52,19 60,68 173,95
2007.07.20 0,00 0,00 0,00
2007.08.24 0,00 0,00 0,00
2007.09.28 0,00 0,00 0,00
2007.11.02 0,00 0,00 0,00

> 2007 52,19 60,68 173,95

> 668,91 777,80 2229,69

A gyepprodukcids modell validalasat a szimulalt és a mért gyeptermés adatok
Osszehasonlitdsaval végeztem (3. tabldzat), a modellezéssel kapott eredmények
ugyanis annal jobbak, minél kozelebb allnak a valésaghoz.

A tablazatban a gyeptermés adatok kétféle mddon, és két mertekegységben
megadva lathatoak. Az elsd blokkban az elkésziilt gyepmodell altal kalkullt
termések lathatok. A madasodik blokkban a vizsgélati mintateriileten,
probakaszaldsok soran begyljtott adatokat tiintettem fel, annak a 15
mintanégyzetnek az atlagdban, amelyek teriiletén a kutatasi idészakban nem volt
legeltetés. A kétféle modon meghatarozott termésmennyiségeket g m™ és t ha™
mértekegységben is szerepelnek a tablazatban.

A 2005. évben még nem végeztem probakaszalasokat a vizsgélati
mintateriileten, a tabldzat ezért nem tartalmaz erre az évre probakaszalasi
adatokat. A masik két vizsgalati év adatai alapjan azonban jol lathato, hogy a
modell altal becsiilt gyeptermés adatok jol kozeliti a probakaszalasok soran, a
vizsgalati mintateriileten begyUjtott, illetve a szakirodalomban kozolt
gyeptermés adatokat. A szimuldlt és tényleges termésadatok kozotti eltérés
megfelel a modellekkel szemben tamasztott elvarasoknak.
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3. tablazat: A modellszimulacioval becsiilt és a valosagban realizalt gyeptermés adatok
alakulasa a vizsgalt idoszak alatt

. . Tényleges gyeptermés
Kaszalas Szimuldlt gyeptermes (15 ner}IIl lggel%e}i[elzt kvadrat)
idépontja | Termés sz.a. | Termés sz.a. | Termés sz.a. | Termés sz.a.

[gm?] [tha!] [g m?] [tha']
2005.05.11 188,08 1,88 - -
2005.06.15 30,20 0,30 - -
2005.07.20 52,05 0,52 - -
2005.08.24 0,00 0,00 - -
2005.09.28 0,00 0,00 - -
2005.11.02 0,00 0,00 - -
> 2005 270,33 2,70 - -
2006.05.11 257,72 2,58 277,77 2,78
2006.06.15 49,88 0,50 28,65 0,29
2006.07.20 8,68 0,09 21,13 0,21
2006.08.24 30,12 0,30 32,00 0,32
2006.09.28 0,00 0,00 0,00 0,00
2006.11.02 0,00 0,00 0,00 0,00
> 2006 346,40 3,46 359,55 3,60
2007.05.11 0,00 0,00 0,00 0,00
2007.06.15 52,19 0,52 41,50 0,42
2007.07.20 0,00 0,00 0,00 0,00
2007.08.24 0,00 0,00 0,00 0,00
2007.09.28 0,00 0,00 0,00 0,00
2007.11.02 0,00 0,00 0,00 0,00
> 2007 52,19 0,52 41,50 0,42
> 668,92 6,69 401,05 4,01

A probakaszalassal betakaritott, a valdsagban realizalt gyeptermések
Osszevetésével torténd validalds utdan konzisztensnek mindsitett gyepmodell
szimuldlt termései alapjan megallapithaté a vizsgalt védett legeld allateltartd
képessége is.

Amint azt az allateltartdé képesség szamitdsi moddszerének ismertetése sordn
kifejtettem (ld. 2.3. A vizsgalt legeld dllateltarto képességének meghatarozdsa), a
legeld gyeptermését novedékenként értékeltem, az optimalisnak vélt 210 napos,
6 rotaciora felosztott juhlegeltetési iddszak hasznositdsi periodusait alapul véve.
A 4. tablizat tartalmazza a gyepprodukciés modellben szereplé ndévedékek
zoldfiitermését, és az alapjan az allateltartd képess€g szamitasat, amely a
vizsgalt harom éves idészak atlagaban 0,99-6,55 anyajuh ha’, illetve
0,12-0,76 tehén ha™' érték kozotti.
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4. tablazat: A vizsgalt legeld juh- és szarvasmarhaeltarto képességének szamitdsa
a szimulalt gyeptermés értékek felhasznalasaval

Szimulalt gyeptermés
Kaszalas Juheltarto képesség Szarvasmarhaeltarto
idépontja Z6ldfii termés [gm™?] | Zoldfii termés [kg ha'] [anyajuh ha'] képesség [tehén ha']
2005.05.11 626,93 6269,31 21,32 2,49
2005.06.15 100,66 1006,58 3,42 0,40
2005.07.20 173,49 1734,86 5,90 0,69
2005.08.24 0,00 0,00 0,00 0,00
2005.09.28 0,00 0,00 0,00 0,00
2005.11.02 0,00 0,00 0,00 0,00
2. 2005 901,07 9010,75
2006.05.11 859,06 8590,64 29,22 3,41
2006.06.15 166,27 1662,71 5,66 0,66
2006.07.20 28,94 289,41 0,98 0,11
2006.08.24 100,39 1003,86 3,41 0,40
2006.09.28 0,00 0,00 0,00 0,00
2006.11.02 0,00 0,00 0,00 0,00
> 2006 1154,66 11546,62
2007.05.11 0,00 0,00 0,00 0,00
2007.06.15 173,95 1739,52 5,92 0,69
2007.07.20 0,00 0,00 0,00 0,00
2007.08.24 0,00 0,00 0,00 0,00
2007.09.28 0,00 0,00 0,00 0,00
2007.11.02 0,00 0,00 0,00 0,00
2 2007 173,95 1739,52
2 2229,69 22296,89

A tablazat adataibdl jol lathatd, hogy a vizsgalt évek egyes ndvedékeinek
allateltartd képességei kozott jelentds eltérések vannak. Erre az eredményre
alapozva megallapitottam, hogy a vizsgalt védett legelon mindenképpen
célszeri novedékenként elvégezni a szamitast a legeltetési iddszak alatti
allateltartd képesség meghatarozas helyett, mely az éves Osszes zoldflitermés
egyenletes megoszlasat feltételezi.

A gyepprodukcidos modell segitségével az optimalis hasznositds is viszonylag
egyszerlien megallapithatd (5. tdbldzat). Amennyiben ugyanis a 210 napos
juhlegeltetési idészak sordn az alapbeallitisban megadott 6 rotdcional kevesebb,
illetve tobb hasznositast szimulaltam, eltéré gyepprodukciokat kaptam. A ko6zolt
tdblazatban szerepld valtozatok koziil az elsé 6 valtozattal sziikséges érdemben
foglalkozni, gyakorlati jelentdsége ugyanis csak ezeknek van, a tovabbi
megoldasok modellezéstechnikai szempontbol érdekesek.

Az eltér6 szamt szimuladlt kaszaldsok termésre gyakorolt hatasanak
modellezését — az eredeti bedllitdsokhoz igazodva - minden vizsgalati évben
Jdate = 131, azaz majus 10-1 kezdé datummal futtattam le. Azonban ha kés6bbre
tervezziik a betakaritast, magasabb a vizsgalt legeld szimulalt gyeptermése.
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5. tablazat: A potencialis gyeptermés alakulasa a gyephasznositasi idokozok valtoztatasaval
(ha az elsoé szimulalt kaszalasidopontja Jdate=131)

. , 2005 2006 2007 N
Szimulalt - - - - - - - -
Tert e Termés Termés Termés Termés Termés Termés Termés Termés
el sz.a. sz.a. sz.a. sz.a. sz.a. sz.a. sz.a. sz.a.
[gm?] [tha'] [gm?] [tha'] [gm?] [tha'] [gm?] [tha']
1 188,08 1,88 316,97 3,17 0,00 0,00 505,05 5,05
2 230,89 2,31 312,08 3,12 57,34 0,57 600,31 6,00
3 267,25 2,67 322,18 3,22 110,16 1,10 699,59 7,00
4 252,46 2,53 358,94 3,59 89,77 0,90 701,17 7,01
5 305,83 3,06 337,48 3,38 57,06 0,57 700,37 7,00
6 270,32 2,70 346,40 3,46 52,19 0,52 668,91 6,69
7 257,82 2,58 310,42 3,10 35,47 0,36 603,71 6,04
8 213,73 2,14 296,65 2,97 40,18 0,40 550,56 5,51
9 214,24 2,14 286,88 2,87 32,62 0,33 533,74 5,34
10 214,61 2,15 287,18 2,87 52,43 0,52 554,22 5,54

A vizsgalt legeld szimuldlt gyeptermésének a gyephasznositdsi idokozok
valtoztatasaval végzett vizsgalatom eredményei egyértelmiien igazoljak, hogy a
35 naponként ismétl6dd, 6 rotacidban torténd gyephasznositas kedvez ugyan a
gyep novényzetének - hiszen viszonylag magas termésszintet eredményez ez a
hasznositasi rend -, de a vizsgalt legeldn az ennél kevesebb hasznositassal
valamivel magasabb termésmennyiség érhetd el.

Ezeket az eredményeket mindenképpen figyelembe kell venni a védett legeld
kezelésének tervezésénél, még abban az esetben is, ha itt a cél nem a lehetd
legnagyobb gazdasagi haszon elérése, hanem a kedvezd természeti allapot
fenntartasa.
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4. A7 ERTEKEZES UJ, ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

Védett gyepteriiletek, vidék-, illetve térségfejlesztési szempontokat sem
nélkiil6z6, am elsdsorban természetvédelmi célu kezelési stratégidjanak
kidolgozasdhoz végzett vizsgalataim 1j, illetve jszerli eredményei réviden az

alabbiakban foglalhatok ssze:

4.1. Az értekezés uj eredményei

A vizsgalt térségre Osszedllitott geo-adatbazis alkalmassa valt a
teriilethasznalati  kategoridk szerinti teriiletszamitasi  algoritmusok
futtatdsara, melynek eredményeként az egyes kategdridk esetében
tertiletboritasi idésorok képzése valt lehetévé. Az elkésziilt térinformatikai
adatbazis térképi €s tablazatos adataibdl jol lathatd, hogy a vizsgalt térség
terlilethasznalataban jelentds valtozasok kovetkeztek be az elmult két és
fél évszazad alatt.

A hajdubagosi Nagy-nyomas legeld teriiletére jellemz6 1ddjarasi, illetve
talajtani adottsagokat és botanikai sajatossagokat érinté adatgyilijtés utan
elkésziilt a napi Iéptékii determinisztikus termésszimulacios gyepmodell,
amelynek segitségével produkcids becslések valnak lehetdve.

. A gyepprodukcidos modell segitségével meghatirozott gyeptermés
Osszesen 6,69tha’ volt a vizsgalt harom éves idészak alatt
szarazanyagban kifejezve. Az egyes évek szimulalt gyeptermései 2,7 t ha™
(2005), 3,46 tha™ (2006), illetve 0,52 tha” (2007) voltak, mely értékek
kozelitik a valosagban realizalt termésszintet.

. A szimulalt kaszalasi id6kozok valtoztatasaval igazoltam, hogy a vizsgalt
védett legelon nem a 210 napos juhlegeltetési iddszak alatt a 6 rotdcioban
torténd hasznositas a legmegfeleldbb, ugyanis mindhdrom vizsgalati
évben az ennél kevesebb szamu, atlagosan hadrom-négyszeri hasznosités
eredményezte a legtobb gyeptermést.
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4.2. Az értekezés Gijszerti eredményei

A legelén végzett botanikai vizsgalatok kimutattdk, hogy a legeld
novényzeti arculatat négy ndvénycsaldd fajai hatirozzak meg, a fellelt
fajok zome az Asteraceae (Fészkesek) és a Poaceae (Pazsitfiivek)
csaladba tartozik, és nagy fajszammal képviselteti magat a Fabaceae
(Pillango6sviraguak) és a Labiatae (Ajakosok) csalad is. A boritasi értékek
vizsgélata alapjan a legeld legtomegesebb faja a csillagpazsit (Cynodon
dactylon), de a sovany csenkesz (Festuca pseudovina) és a keskenylevell
perje (Poa angustifolia) ugyancsak tomeges fajoknak tekinthetOk. A
gyepalkotd novények tipizaldsa sordn is bebizonyosodott a pazsitfiifélék
dominanciija, tovabbad megéllapitast nyert, hogy a nem gyomféle
pillangdsviragti novények jelenléte igen csekély, foként a mélyebb €s
legmélyebb fekvésli részekre korlatozodik ¢€s elsdésorban a tavaszi
iddszakban jellemzd. A feltételes gyomok atlagos boritottsiga a
mintanégyzetekben 10-12% koriili, a kéaros hatast feltétlen gyomok
aranya a vizsgalt legeld gyepalkotdi kozott azonban relative alacsony. A
vizsgalt legeldn fellelt novényfajok természetvédelmi értékkategoriainak
elemzése alapjan megallapitottam, hogy habar a teriilet Orzi
természetkozeli allapotat, ezt az allapotot veszélyeztetd er0s degradacios
hatasok érvényesiilnek.

A vizsgalt térség tajtorténeti vizsgalatai sordn bizonyitast nyert, hogy a
hajdibagosi Nagy-nyomas legeld teriilete egykor szanté miivelési dgba
tartozott, igy a védett teriilet nem tekinthetd Osgyepnek. A térképeken
nyomon kovethetd valtozasok arra is ramutatnak, hogy a mostani legeld
nem volt mindig vizallasos.

A gyepprodukciés modell segitségével szamitott gyeptermés éves
alakulasa jol tiikkrozi az évjarat gyepprodukciora kifejtett jelentds hatasat.

A szimulalt gyeptermések alapjan, a tanulmanyozott legeld allateltarto
képessége 0,99-6,55 anyajuh ha’, illetve 0,12-0,76 tehén ha™' érték kozotti
a vizsgalt évek soran, dm a vizsgalt évek egyes novedékeinek allateltartd
képességei kozott jelentds eltérések vannak. Erre az eredményre alapozva
megallapitottam, hogy a vizsgalt védett legelén mindenképpen célszerii
novedékenként elvégezni a szamitdst a legeltetési idOszak alatti
allateltartd képesség meghatdrozds helyett, mely az éves Osszes
zoldflitermés egyenletes megoszlasat feltételezi.
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5. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

Doktori értekezésem alapjat képezd vizsgalataim koziil nagy jelentdségii a
vizsgalt védett teriilet iddjarasi, talajtani €s botanikai jellemzdinek ismeretében
elkészitett gyepprodukcios modell, amely segitségével olyan becsléseket lehet
elvégezni, amelyeket a gyakorlatban csak nagy id6- és anyagi raforditassal
tudnank megmeérni. A modell segitségével megallapitottam a vizsgalt legelén a
potencidlis gyephozamot, vagyis azt a termeésszintet, amely az abszorbealt
fotoszintetikusan aktiv sugéarzastol, a novény koratol, a hdmérséklettdl, valamint
a viz- és nitrogén stressz mértékétdl fligg. A modell altal kalkuladlt gyeptermés
nagysaga jol kozeliti a probakaszalasok sordn, a vizsgalati mintateriileten
begyljtott, illetve a szakirodalomban kozolt gyeptermés adatokat. A
gyepprodukcios modell tovabbfejlesztésének egyik lehetdsége a hosszabb 1don
keresztiil — és akar tobb, egymastdl eltérd adottsdgokkal rendelkezd vizsgalati
mintateriileteken — végzett, a realizalt gyeptermésre vonatkoz6 adatgyiijtés
alapjan torténd validalas lehet. A tovabbfejlesztett modell alkalmas lenne a
kiilonb6zd fekvésli, adottsdg, kiilonbozé moddon kezelt gyepteriiletek
produkciojanak szimuladlasara.

Az iddjarasi tényezOk ¢€s a tényleges gyeptermés alakulasdnak Osszevetésével
megallapitottam, hogy az évjarat hatasa rendkiviil jelentoés mértékben alakitja a
termés nagysagat, amit kiilondsen egy olyan védett legeld esetében fontos
figyelembe venni, ahol a legeltetésen €s az esetleges kaszalason kiviill mas
gyepkezelési modszer (pl. miitragyazas, oOntozés) érthetd okokbol nem
alkalmazhat6. Az iddjarasi tényezOk hatasat vizsgalva megallapitottam tovabba,
hogy a vizstressznek a gyep termésére gyakorolt hatasa rendkiviil jelentds.

A gyakorlatban nagy jelentdségii, hogy az elkésziilt gyepmodell segitségével
viszonylag konnyen és gyorsan meghatarozhatd az egyes novedékek termése is,
ami az Aallateltartd képesség szamitasahoz ¢és ezen keresztil a lehetd
legoptimalisabb kezelési stratégia kidolgozasahoz hasznalhato.

Ugyancsak gyakorlati jelentésége van a térségre vonatkozd tajtorténeti
vizsgalataimnak, amelyek segitségiil szolgalnak a természetvédelmi kezelés,
illetve restauracios beavatkozasok tervezéséhez és kivitelezéséhez.

A vizsgalt védett legeld kezeléséhez tett javaslataim ugyan elsésorban
természetvédelmi célokat szolgdlnak, de nem nélkiilozik a vidék-, illetve
térségfejlesztési szempontokat sem, igy hozzédjarulhatnak a helyi lakossag
mezogazdasagi  termék-eldallitasi,  jovedelemtermelési  lehetdségeinek
javitasdhoz is. Ezaltal megteremthetd a természetvédelem ¢€s a tarsadalmi-
gazdasagi érdekek Osszhangja, ami a jovO természetvédelmének meghatarozo
eleme.

19



6. A TEZISEKBEN HIVATKOZOTT IRODALMAK

L.

10.

11.

12.

13.

14.

Balazs, F. 1949: A gyepek termésbecslése ndvényszociologiai felvételek
alapjan. Agrartudomany 1.1:26-35.

Baranyi, B. 2001: Hajdubagos, ahol az egyetlen hazai Foldikutya-rezervatum
talalhat6. In: Baranyi B. (szerk.) 2001. Magyarorszag kisrégioi 8/2. Hajdu-
Bihar megye Debrecen és térsége: 110-119. CEBA Kiado, Budapest

Béri, B. 1993: Szarvasmarhdk legeltetése. In: Vinczeffy, 1. (szerk.) 1993.
Legelo- és gyepgazdalkodas: 242-249. Mezdgazda Kiadd, Budapest

Béri, B. Vajna T-né és Czeglédi, L. 2004: Védett természeti teriiletek
legeltetése. In: Nagy, G. és Lazanyi, J. (szerk.) 2004: Gyepek az agrar- és
vidékfejlesztési  politikaban: 50-58. DE ATC AVK Vidékfejlesztési ¢és
Téajhasznositasi Tanszék. Debrecen

Bodo, I. 2005: Legeltetés a taj- €s kornyezetvédelemben. In: Javor A. (szerk.)
2005: Gyep-Allat-Vidék-Kutatis-Tudomany: 106-112. Debreceni Egyetem.
Debrecen

Gyarmathy, 1. 1993: A Hajdusagi Tajvédelmi Korzet. In: Lovas M. (szerk.)
1993: A Hajdusagi Tajvedelmi Korzet: 9-17. Déri Muzeum Barati Kore —
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag, Debrecen

Karpati, L. 2001: A gyepek természetvédelmi jelentdsége. In: Nagy, G., Petd
K. és Vinczefty, 1. (szerk.) 2001: Gyepgazdailkoddsunk helyzete és kilatasai:
57-60. Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum Agrargazdasagi és
Vidékfejlesztési Intézet. Debrecen

Kertész, 1. 1993: Juhok legeltetése. In: Vinczefty, 1. (szerk.) 1993. Legelo- és
gvepgazdalkodas: 253-257. Mezdgazda Kiado, Budapest

Margéczi, K. 2004: A biodiverzitas, mint az 0koturizmus vonzereje. In: Nagy,
G. ¢s Lazanyi, J. (szerk.) 2004: Gyepek az agrdr- és videékfejlesztési
politikaban:  73-77. Debreceni Egyetem  Agrartudomanyi  Centrum
Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar. Debrecen

Mazsu, 1. 2001: Gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis jellemzok. In: Mazsu 1.
(szerk.). 2002. Hajdubagosi Foldikutya Rezervatum kezelési terve: 44-46.
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag, Debrecen

Priszter, Sz. 1998: Novényneveink. Mezégazda Kiad6. Budapest

Simon, T. 2000: A magyarorszagi edényes flora hatdrozdja. Nemzeti
Tankonyvkiadd. Budapest

Stefler, J. és Vinczeffy, I. 2001: Kornyezet- és természetvédelmi igényeket is
szolgalo extenziv allattartasi rendszerek 1étrehozéasa. In: Kovécs, F., Kovacs, J.
¢s Banczerowski, J-né (szerk.) 2001: Lehetdségek az agrartermelés
kornyezetbarat  fejlesztésében: 64-87. Magyar Tudomanyos Akadémia
Agrartudomanyok Osztalya. Budapest

Szasz, G. 1988: Agrometeoroldgia. Altalanos és specialis. Mezdgazdasagi
Kiad6. Budapest

20



15.

16.

17.

Szeman, L. 2008: Gyep- és tajgazdalkodas. Egyetemi jegyzet. Szent Istvan
Egyetem Mezogazdasag- ¢€s Kornyezettudomanyr Kar Novénytermesztési
Intézet Gyepgazdalkodasi Osztaly. Godollo

Sz. Toth, E. 2001: Gyepkezelés védett teriileteken — Természetvédelmi
célkitiizések, gazdasagi vonatkozisok és tarsadalmi héttér (egy Eszaki-
kozéphegységi példa). In: Nagy, G., Petd, K. és Vinczefty, 1. (szerk.). 2001:
Gyepgazdalkodasunk helyzete és kilatasai: 71-75. DE ATC Agrargazdasagi és
Vidékfejlesztési Intézet. Debrecen

Tardy, J. 1997: Bekdszontd. In: Kelemen, J. (szerk.) 1997: Irdanyelvek a fiives
teriiletek  természetvédelmi  szempontu  kezeléséhez: 3-6. A KTM
Természetvédelmi  Hivatalanak  tanulméanykoteter 4.  TermészetBuvar
Alapitvany Kiadd. Budapest

21



7. PUBLIKACIOS JEGYZEK

7.1. Az értekezés témakorében megjelent tudomdnyos publikéaciok
7.1.1. Lektoralt kozlemények

1.

Antal, Zs. 2006: A gyepmodellre alapozott legeltetés mint a védett gyepek
fenntarthatd hasznositdsanak alapja. In: Kiss, T. és Somogyvari, M. (szerk.) 2006:
Fenntarthato fejlédés a gyakorlatban Sustainable Development in Practice: 120-
128. Interregionalis Megujuld Energiaklaszter Egyesiilet. Pécs.
ISBN 978-963-06-2005-5

Antal, Zs. 2006: Grazing upon a grass model as the sustainable utilization of
grasslands. In: Kiss, T. és Somogyvari, M. (szerk.) 2006: Fenntarthato fejlodés a
gvakorlatban Sustainable Development in Practice: 246-253. Interregionalis
Megujul6 Energiaklaszter Egyesiilet. Pécs. ISBN 978-963-06-2005-5

Antal, Zs. és Huzsvai, L. 2007: Elokészitd vizsgalatok védett gyepteriiletek
produkcidjanak modellezéséhez. In: Javor, A. (szerk.) 2007: Agrdrtudomanyi
Kozlemények, 2007/26. Kiilonszam: 64-69. Debreceni Egyetem Agrartudomanyi
Centrum. Debrecen

Antal, Zs. és Tanyi, P. 2007: Botanical survey at the great pasture of Hajdiibagos.
Analele Universitatii din Oradea, Fascicula Biologie, Tom. XIV, 2007, 5-16.
Antal, Zs. és Tanyi, P. 2008: Kiegészité botanikai vizsgalatok a hajdibagosi
Nagy-nyomas legeld gyepprodukciojanak modellezéséhez. In: Javor, A. (szerk.)
2008: Agrartudomanyi Kozlemények, 2008/30:17-21. Debreceni Egyetem
Agrartudomanyi Centrum. Debrecen

7.1.2. Referalt kozlemények

6.

Antal, Zs. és Huzsvai, L. 2007: Grass production model based grazing as the
sustainable utilization of protected grasslands. Cereal Research Communications
35.2: 189-192. ISSN 0133-3720

Antal, Zs. és Juhasz, L. 2008: Determining soil reaction values and nature
conservation value categories for grass production model based grazing. Cereal
Research Communications 36: 975-978. ISSN 0133-3720

7.2. Az értekezés témakorében megjelent egyéb publikaciok

7.2.1. Konferencia eloadasok, poszterek

8.

Antal, J. és Antal, Zs. 2006: Nature conservation aspects of grazing on protected
grasslands, the promotion of cooperation with local farmers assisted by the NRDP
advisory network. Agrargazdasag, vidék, régidk multifunkciondlis feladatok és
lehetdségek. XLVIII. Georgikon Napok, Keszthely, 2006. szeptember 21-22., CD
kiadvéany

Antal, Zs. 2006: A tajtorténeti vizsgalatok sziikségessége a Hajdubagosi Nagy-
nyomds legeld teriiletén. Poszterdsszefoglald. Tavaszi Szél 2006 Konferencia,
Kaposvar, 2006. majus 4-7., Konferencia kiadvany: 85.

22



10.

11.

12.

Antal, Zs. 2006: Tajtorténeti vizsgéalatok a hajdubagosi Nagy-nyomas legeld
teriiletén. V. Alfoldi Tudomanyos Téjgazdalkodasi Napok, Mezdtur, 2006. oktober
26-27., CD kiadvany

Antal, Zs. 2007: Fenntarthaté gyepgazdalkodas védett teriileten: a gyepmodellre
alapozott legeltetés jelentdsége. IV. Magyar Természetvédelmi Biologiai
Konferencia — Miihelytalalkozd, Tokaj, 2007. marcius 29-31., Absztrakt kotet: 13.
Antal Zs., Juhasz L. és Tanyi P. 2008: Kiegészitd novénytani vizsgalatok egy
védett legeld gyepprodukcidjanak modellezéseéhez. In: Orosz Z., Szabd V., Molnar
G. ¢és Fazekas 1. (szerk.) 2008: IV. Karpat-medencei Kornyezettudomanyi
Konferencia Il. Kotet: 227-233. ISBN: 978-963-06-4626-0

7.3. Az értekezés témakoréhez szorosan nem kapcsolddo publikécidk

7.3.1. Konyvrészlet

13.

Antal, Zs. és Kozak, L. 2007: Védett ¢és fokozottan védett hazai hiilléfajok. In:
Juhasz L. (szerk.) 2007: Természetvédelmi dllattan: 180-187. Mezdgazda Kiado,
Budapest. ISBN 978-963-286-368-9

7.3.2. Lektoralt tudomanyos kézlemény

14.

15.

16.

17.

18.

Juhasz, L. és Antal, Zs. 2007: A Hajdubagosi Foldikutya Rezervatum
Természetvédelmi Teriilet herpetofaunisztikai felmérése. In: Magyari, M. (szerk.)
2007: A Debreceni Déri Miizeum Evkényve 2006: 23-30. Hajdt-Bihar Megyei
Muzeumok Igazgatosadga. Debrecen

Antal, J., Kondor, A. és Antal, Zs. 2007: Az energetikai céli biomassza eldallitas
szabalyozasa az EU agrarpolitikajaban — Magyarorszagi tamogatasok In: Toth, T.,
Toth, G., Németh, T. és Gaal, Z. (szerk.) 2007: Foldmindsites, foldertékelés és
foldhaszndlati informacio a kornyezetbarat gazdalkodds versenyképességének
javitasaert: 263-270. Magyar Tudoméanyos Akadémia Talajtani és Agrokémiai
Kutatdintézet. ISBN: 978-963-87616-3-7

Osztrogonacz, 1., Antal, Zs. és Vasary, M. 2007: Natura 2000 teriiletek szerepe a
Visegradi Orszagok agrarszerkezetében. In: Toth, T., Téth, G., Németh, T. és Gaal,
Z. (szerk.) 2007: Foldmindsités, foldertékelés és foldhasznalati informacio a
kérnyezetbarat gazdalkodas versenyképességének javitasaért: 367-375. Magyar
Tudomanyos Akadémia Talajtani és Agrokémiai Kutatdintézet.
ISBN: 978-963-87616-3-7

Antal, Zs., Osztrogonacz, 1., Antal, J. és Vasary, M. 2007: A mezdgazdasag, a
természetvédelem ¢€s a talajok hasznalatanak kapcsolatrendszere. In: Téth, T., Téth,
G., Németh, T. és Gaal, Z. (szerk.) 2007: Foldmindsités, foldértékelés és
foldhaszndlati informacio a kornyezetbarat gazdalkodds versenyképesséegének
javitasaert: 359-366. Magyar Tudoméanyos Akadémia Talajtani és Agrokémiai
Kutatdintézet. ISBN: 978-963-87616-3-7.

Antal, Zs. 2007: Hazai gyepteriiletek energetikai hasznositdsanak lehetdségei —
kiilonos tekintettel a hajdibagosi Nagy-nyomas legeldre. In: Kiss, T. ¢€s

23



Somogyvari, M. (szerk.) 2007: A biomassza-alapu energiatermelés: 138-149.
Interregionalis Megujulod Energiaklaszter Egyesiilet. Pécs. ISBN 978-963-06-5993-2

7.3.3. Referalt kozlemény

19.

20.

Antal, Zs. és Puttonen, P. 2006: The effects of acid rain on anurans and the
possibilities of protection in Hungary, focusing on the challenges of forest
management. North Western Journal of Zoology. 2.1: 47-58. ISSN 1584-9074
Antal, Zs. 2006: The alteration of proportion of different lizard species compared
to each other at the great pasture of Hajduibagos. Analele Universitatii din Oradea,
Fascicula Biologie, Tom. XIII, 2006, 35-38. ISSN 1224-5119

7.3.4. Konferencia eloaddsok, poszterek

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Antal, Zs. 2003: Kiilonb6zd alfoldi erdéalloméanyok természetvédelmi Okologiai
értekelése az odilako madartarsulasok monitoringja alapjan. A Debreceni Egyetem
Tehetséggondoz6 Programjanak I. Konferenciaja, Debrecen, 2003. november 17.,
Tanulmanykdétet: 71-73.

Juhasz, L. és Antal, Zs. 2005: Egy természetkozeli nyirségi erddtipus védelme
odulakd  madarkozosségei  alapjan.  Poszterosszefoglalo.  III.  Magyar
Természetvédelmi Biologiai Konferencia, Eger, 2005. november 3-6., Absztrakt
kotet: 126.

Antal, Zs. és Osztrogonacz, 1. 2007: Az 6kologiai gazdalkodasba bevont teriiletek
nagysaganak valtozadsa Magyarorszagon az utdbbi egy évtizedben. Agrargazdasag,
vidék, régiok multifunkciondlis feladatok és lehetdségek. XLVIII. Georgikon
Napok, Keszthely, 2007. szeptember 20-21., CD kiadvany

Osztrogonacz, 1., Antal, Zs. és Vasary, M. 2007: Az okologiai gazdalkodas
szerepe a Visegradi Orszdgok agrarszerkezetében. Agrargazdasag, videk, régiok
multifunkcionalis feladatok és lehetdségek. XLVIII. Georgikon Napok, Keszthely,
2007. szeptember 20-21., CD kiadvany

Bodorik, J. és Antal, Zs. 2008: A természetvédelmi ismeretterjesztés szerepének
¢és jelentéségének vizsgalata a telepiilésnagysag és az életkor fiiggvényében. In:
Orosz, Z., Szabo, V., Molnar, G. és Fazekas, 1. (szerk.) 2008 [V. Karpdt-medencei
Kornyezettudomanyi Konferencia 1. Kotet: 100-105. ISBN: 978-963-06-4625-3
Tanyi P., Antal Zs. és Kovacs Sz. 2008: Bolygatott ¢l6helyek jelentOsége a
biodiverzitas megdrzésében. II. Magyar T4jokologiai Konferencia, Budapest, 2008.
majus 8-10., Absztrakt kotet: 136.

7.3.5. Ismeretterjeszto cikk

27.

28.

Antal, Zs. 2003: A madarak szerepe a biologiai védekezésben. Novényvédelmi
Tanécsok. 12.12: 12-13.

Antal, Zs. 2006: Foldikutyak tarsbérléi A hajdabagosi kétéltliek. Termeszetbuvar.
61.5: 38-39.

24









