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11. Ez a kistorténetekre téredezés figyelheté meg a Jokai-regények és a Mikszath-regények kozti
térésben, vagy a tizenkilencedik szdzad misodik felében a francia nagyregényt felvilté novella-hullim-
ban — hogy csak kettét ragadjak ki a kozismert példik koziil.

12. Ezzel az abszurd vilaggal rokon Kafka viliga, csakhogy Kafka hdseinek nincs ezt ellensilyozo
baritsigos kisvildga, és kiizdelmik is éppoly kilatistalan és értelmetlen, mint a vilig maga.

13. Bahtyin lefrdsa a karnevili kultra ,groteszk realizmusir6l” szinte pontrél pontra vonatkoztat-
haté Hasek regényére és Svejk figurdjira: az anyagi-testi 6sztoénvildg pozitiv értelmezésétél az ember
nem egyedi-egoisztikus bemutatdsan at a magasztos, elvont fogalmak anyagi-testi sikon valé megjele-
nitéséig és ennek az egységnek a karnevili, nevettets jellegéig. V6.: Bahtyin: i.m., pp. 318-319

FODOR PETER

Elete torténete(?)

BRET EASTON ELLIS: GLAMORAMA

JHaldlra vagyok fényképezve,” (Marlene Dietrich)

Arra a kérdésre, vajon mivel jarulhat hozza a modernség zarokiiszobe utani epika-
torténet interpretalhatosagihoz az irodalomtudominy diszkurziv rendjének ama
atalakulasa, mely a jelentésképzédés medialis aspektusainak reflexidiban mutatko-
zik meg, bizonyara tobb érvényes valasz is adhatd. Legféképpen azért, mert a
nyelv és tapasztalat kolcsondsségét allito hemeneutikai hagyomany, a jel fenome-
nalis és materialis mozzanatainak ellenmozgasara is koncentrald dekonstrukcio
vagy éppen a kommunikacioforgalmazasban résztvevé technikai apparitusok szi-
mulativ hatdsmechanizmusait feltérképezni igyekvé médiumtudomany e vonatko-
zasban kilonbozd belatasokkal szolgalhatna. Azt viszont vélhetGen nehéz lenne
tagadni, hogy a posztmodern szdvegalkotasi attitGdok értelmezése aligha nélki-
l6zheti a nyelv vilagteremtd potencidljanak elismerését, a betd szerinti és figurativ
jelentések sszjatékara valod figyelmezését, illetve példaul az azzal valo szamvetést,
hogy a digitalizalt szévegek rhizomatikussiga a nyomtatott irodalmi mivek delina-
rizalodasaval is kapcesolatba hozhat6. Hogy az igy vazolt interpreticids iranyok ter-
mékenynek bizonyulnianak-e a minimalizmus stiluskategoridjaval jelolt szovegek
esetében is, azt mar csak azért is nehéz megitélni, mert korantsem latszik a kon-
szenzus a minimalizmus és a posztmodern irismodok kozotti viszony tekinteté-
ben. Ismeriink olyan érvelést, melyben az elébbi az utdbbi stilaris-poétikai inver-
zeként,' atalakitojaként,’ esetleg valtozataként® értelmezddik. A minimalizmus-fo-
galom alkalmazhatésaga kapcsan att6l sem érdemes eltekinteni, hogy az irdnyzat
Magyarorszagon taldn legismertebb és legtobbre tartott alkotdjanak életmGve poé-
tikai szempontbél nem tekinthets egységesnek. Noha Bret Easton Ellis konyvei
gyakorta példaul diegetikus elemek révén kapcsolatba 1épnek egymissal (gondol-
junk a visszatéré kronotoposzokra és szereplsi nevekre), az 1991-ben megjelent
Amerikai Psycho a szertedgazo intertextudlis és intermedialis utalasrendszer, a me-
tafiktiv és parodisztikus megoldasok, valamint a valés, a fiktiv és az imaginarius
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regényeinek, a Nullandl is kevesebb és a Vonzds szabdlyai redukalt, minimalista
eszkozkészletétdl. Az Amerikai Psycho legf6képpen olyan szovegvalogatasi tech-
nikaval €|, melyben a magas irodalom narrativ eljarasai (pl. a tudatfolyamtechni-
ka), a tomegkulturalis arucikkek (pl. a magazinok formai megoldasai: mozaikos
szerkesztés), az akcib és szexfilmek stilaris és tematikus komponensei, valamint a
minimalista epika jellegzetességei (pl. a posztindusztridlis vilag konzumkérnyeze-
tének részletezd leirdsai) egyarant helyet kapnak. Az igy kialakulé textualis térben
a kilonbozé eredetl szovegelemek egyrészt gy képezik egymas kontextusit,
hatnak, masfel&l akar annak alkalmat is megteremtik, hogy a familiarizalédott szé-
vegalkotd technikakra Gj tavlata nyilhasson a befogadonak: a regény alakleirasai
példaul oly modon idézik meg a realizmus deskripciés megoldasait, hogy mikéz-
ben tulajdonképpen objektivnak, tirgyilagosnak mutatkoznak, nagyon is a szem-
1él6 appardtus megcsinaltsigara, miviségére, ideoldgiai allegorizilhatosigara hiv-
jak fel a figyelmet.*

A Glamorama esztétikai tapasztalatat elsGsorban az az osszetett interakci6 ira-
nyitja, mely a szovegben tematizalt tarsadalmi gyakorlatok (sztarvilag, terrorizmus,
kémkedés, politika) alakoskodison, megtévesztésen alapulé mikoédésmodja, a
torténet eseményeinek, szereplGinek a fotdzasok és filmforgatasok altali medialis
felsokszorozodasa és a fiktiv onéletrajzi elbeszélé narrativ kompetenciajanak le-
bontasa kozott jon létre, A regény folfoghaté a minimalista szépprézabdl jol is-
mert, el6re- és visszautalasokkal csak ritkan megszakitott, dontGen a szereplG-el-
besz€l6 szenzualis benyomasaira épuls jelen idejl elbeszélémod és a médiaszimu-
lalt, hiperrealista ,vilagok” Osszekapcsolasaként., A tapasztalds valamiféle kozvet-
lensége helyett a regény olvaséja azzal szembesil, hogy az a kognitiv sémakészlet,
melyen keresztiil Victor Ward szamara a dolgok értelmezhetévé valnak, mar maga
is hangsulyozottan mGvi produktumokbél — filmekbdl, magazinokb6l — szarma-
zik, mint ahogy a f&szereplé megnyilatkozasai is szamos esetben dalszévegbdl és
Gjsagszlogenekbdl vett idézetek. Mig Patrick Bateman, az Amerikai Psycho fGsze-
replGje gyakorta filmszerGen érzékeli maga koriil az eseményeket, Victor egyszer-
re tobb, azonosithatatlan statusza filmnek is szerepl&jévé, kommentalojava valik, s
ezzel Osszhangban az eseménysor gyakorta kilénféle mozgoképi mifajok — pl.
az akcio- és kémfilmek — kliséibdél éptl fel. Raadasul a szévegben olykor a filmes
szaknyelv terminusai olyan kontextusokban bukkanak fel, amelyekben eldénthe-
tetlenné valik, vajon sz6szerinti vagy figurativ/frazémikus értelemben kellene érte-
ni 6ket, tovabbi hatékony (nyelvi) akadalyt képezve igy az események referencia-
lizdlasaval szemben.’ Ellis irastechnikdjanak legizgalmasabb komponense talan ép-
pen az, hogy a regényben megjelenitett antropolégiai dilemmakat az olvasé sza-
miéra a nyelv retorikai és poétikai megformaltsaga teszi megtapasztalhatova. Mi-
kozben a regény nyelvhasznalata bizonyara sokkal transzperensebbnek téinhet a
posztmodern klasszikusok diszkurziv megformaltsigahoz képest, nem érdemes el-
tekinteni attol, hogy a Glamordma bizonyos szoveghelyeinek konstitucidja értel-
mezhetS diszkurziv kényszerek eredményének. Olyannyira, hogy akar az epikus
torténet alakitisa is kapcsolatba hozhaté egy nem mimetikus, sokkal inkabb nyel-
ven beliili jelenséggel. Az elsG bekezdésben Victor egy klub megnyitasa kapcsan
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bizonyos pettyek okat kutatva igy fogalmaz: ,nem akarok egy csomé stiketelést,
csak a sztorit, aramvonalasan, szinezés nélktl, a velejét: ki, mit, hol, mikor, és ki
ne felejtsétek a miértet sem, bar a szanalmas dbrazatotok lattan az a hatarozott be-
nyomasom, hogy a miértre nem kapok valaszt — na, gyertink, a rohadt életbe, mi
a sztori?” (13) Ha figyelmembe vesszik, hogy akir egy szobeli megnyilatkozas,
akar egy regény esetében kozvetlentl torténettel nem talalkozhatunk, mindig csak
annak verbalis formajaval, melyet angolul plot-nak neveznek, mely ugyanakkor azt
is jelenti, hogy 0sszeeskiivés, akkor azt, hogy Victor — szamara kiismerhetetlen —
szervezkedések aldozatava valik, akar ennek a szemantikai jelenségnek a hatasa-
ként is értelmezhetjiik. Igy viszont egyrészt egyetérthetiink azzal a megallapitassal,
hogy ,a megjelenitett rendezé akar Ellisnek, a regényirénak az alteregdja is lehet”,*
masrészt hozzatehetjiik, hogy maga a nyelv figurativitasa is beleszol az események
diszpozicidjaba. Az, hogy Victor egylittese az Impersonators nevet viseli, illeszke-
dik a szovegbeli metafiktiv halézatba, amennyiben a f&szerepld altal jatszott szere-
pekre vonatkoztathatd, az viszont, hogy ez az informacié éppen az apjaval — aki
washingtoni szenator — val6 vitdjaban hangzik el, inkabb a jelolék (impersonator-
/senator) paronomazikus és anagrammatikus dsszekapcsolédasa révén tesz szert
tobbletjelentésre, amennyiben a politikust olyannak lattatja, aki ,valaki masnak ad-
ja ki magat”, ahogy ez a késébbiek soran be is igazolodik.

A Glamoramdban — ahogy az az Amerikai Psycho kapcsan is visszatérd inter-
preticids tapasztalat — szadmos szovegelem gy vehet fel onértelmezé funkciot,
hogy kozben az epikus vilagalkotas mimetikus kereteihez is illeszkedik, vagyis
egyidében legalabb kétféle jelolérendszerhez kapcsolodik. A konyvben gyakorta
eléforduld étterem- és bar-nevek koziul elséként a Doppelganger’s hangzik el,
mely mintegy elSrevetiti a torténetben szamos formaban megjelend alakmas-tema-
tikat, Ennek kapcsian a regény olvasojanak még azzal is szamolni kell, hogy mi-
kozben Ellis megidézi a fiktiv autobiografikus elbeszélémaoddal €16 Bildungsroman
és karierregény’ hagyomanyat, kordntsem magatdl értetédd, vajon végig ugyanazt
a személyt képzelhetjiik-e az elsé személyl megszolalas mogé, hiszen egyrészt a
szoveg narrativ folepitettségét szamos ponton beszédhelyzet és nézSpont éles el-
kiiloniilése jellemzi (,Végiil mégiscsak kiszabadulok, és azt motyogom, hogy men-
nem kell FelsG-Manhattenbe, és nagyon lezser(l, mint egy igazi nagymend, felpat-
tanok a Vespamra, berigom, és elsoprok a Park Avenue-n, anélkiil hogy vissza-
néznék, pedig ha visszanézek, lathattam volna, hogy Lauren asit, mikdzben leint
egy taxit.” 164), masrészt Victor tudasat illeten sem tekinthet identikus alaknak:
mig a regény elején a francia személyes névmast — éppen az egyes szam elsG sze-
mély(it — sem képes azonositani, addig nem sokkal késébb — még szintén az el-
s6 fejezetben — egy beszélgetés soran francia fordulattal €l (147). S6t a regény
otodik fejezetében az elsé személyl elbeszélé mar az Eurdpaban lévé Victor he-
lyét elfoglalé hasonmas, aki azt a szubjektumpoziciét tolti be, melyet az a megidé-
zett fejlédésregényséma ir eld, melynek Ellisnél inkabb mar csak a tomegkulturalis
kliséviltozata kap helyet:

~— Mizujs? — kérdezem ReedtSl.

— Cimbora? — dormogi Reed.

— Igen? — fordulok meg.



— Oleld meg Reed bacsit!

— Aztan miért?

— Mert igazan nagy utat tettél meg, haver — mondja Reed érzelemteli hangon.
— Fura, de tényleg konnyekig meghat, amit véghezvittél.

— Hé, Reed, nélkiiled képtelen lettem volna ra, haver, — mondom. — Prémiu-
mot érdemelsz. Tényleg frankén helyrepofoztal.

— Es tokéletes a hozzaillisod — teszi hozzi Reed.

— Nincs tébb nagy pialas, partik szama drasztikusan csokkentve, a jogi suli
szuper, a kapcsolatom hossza tavra sz6l. — Egy Brooks Brothers polot htizok ma-
gamra. — Azel6tt 6rokké dltattam magam, de ennek vége, és Gjraclvasom Doszto-
jevszkijt. Es ezt az egészet neked kdszonhetem, testveér.

— Reednek konnybe ldbad a szeme.

— Es a dohanyzast is abbahagytad — mondja.

— Nana.

— Es a testzsirod hét szizalékra csokkent,

— O, haver.

— Az a fajta srdc vagy, Victor, akiért érdemes csindlni ezt a melot. — Vissza-
nyeli a konnyeit. — De komolyan.

— Tudom, testvér. — Villara teszem a kezem.” (615)

A regény mas aspektusait tekintve is meglehetdsen Gsszetett parbeszédet foly-
tat a modernitas esztétikai és szubjektumtérténeti fejleményeivel. Déntéen olyan
ironikus de- és rekontextualizal6 eljardsok idézik meg a modernséghez kapcsolo-
do toposzokat, melyek ezek klisészerliségét és anakronisztikussigat hangsalyoz-
zak. A ,minden egész eltorott” klasszikus modern tapasztalata valamiféle bulvar-
médiai rendszerhibaként jelenik meg az alabbi jelenetben: ,— A kibaszott kurva
életbe! — csattan fel Damien. Osszerezzenek. — Mi a faszt keres Geena Davis az
istenverte Vanity Fair cimlapjan? Szerepel valami Gj filmben? Nem. Csinal barmi
Gjat? Nem. Jézusmarium, a vilag darabokra esik szét, és mindenki szarik ra.” (158)
A transzcendentdlis hajléktalansag jol ismert jelolGje pedig igy keriil elG a 2. fejezet
felutésében:

,Minden, ami kortilveszi a hajot, sziurke vagy sotétkék, és semmi sem kiillono-
sebben mend, és naponta egyszer vagy talan kétszer egy ilyen vékony csik jelenik
meg a horizonton, de nagyon messze, és nem lehet eldénteni, hogy vajon fold-e
az vagy csak még tobb ég. Képtelenség elhinni, hogy barmifajta élet fennmaradhat
ez alatt a lapos, palasziirke ég alatt, [...] és az égen soha nyoma sincsen a napnak
— a levegs egészen kicsit attetszének és eldobhatonak tiinik, mint a Kleenex
papirzsebkend anyaga —, [...] és alattunk a nyom, amit a hajé maga utdn hagy,
jacuzzikék [...]. Egyik nap egy teljesen normadlis szivirvany jelenik meg, de te alig
veszed észre, mert épp az a tomérdek pénz jar a fejedben, amit az Gjra dsszeillt
Kiss keresett a nyari turnéjan.” (269)

Ellis ebben a részletben egyrészt gy transzformalja a ,kitiresedett ég”-hez kap-
csolodé képzeteket, hogy a foldi vilagot is ennek modernista attribatumaival irja
le, masrészt a természeti jelenséggel nem a transzcendentilis szféra kertil metafo-
rikus viszonyba, hanem egy nagyon is hétkoznapi markanév (Kleenex) és a pezs-
gofiirdé. S mikézben aligha tévednénk nagyot akkor, ha ebben az athelyezésben
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azt a mivészetontologiai felismerést vélnénk folfedezni, mely a mindennapisig
teljes atesztétizalasaként azonosithatd, nem hallgathat6 el, hogy a regény ennek az
0j kulturalis kondicibnak a szatirikus megjelenitéseként is olvashat6. Mikézben
ugyanis Victor — ahogy Kulcsar Szabd Ermnd irja — mindinkabb aldozata lesz ,va-
16sag és szimulakrum folcserélhetGségének”,® sajat vilagtapasztalasi kodrendszeré-
ben maga is eredeti és reprodukci6 inverzidjat mikodteti, ahogy példaul a korab-
bi citatumban a tenger kékjét a jacuzzi szinéhez hasonlitja, vagy miképp a pamp-
lonai bikafuttatdst csak a chicagoi kosirlabdacsapathoz tudja kotni. Az elsS eset-
ben a metonimia, a masodikban a metafora két tagja kozotti etimoldgiai sorrend
cserélédik fel. Egyébként a poétikai értelemben felfogott figurativ nyelv maga is
olyan kliséként leplezadik le a regény bizonyos pontjain, melynek tomegkulturalis
folhasznalasa szemléletesség és meggy6z6 erd nélkili nyelvi jeleket allit els. Egy
reklamfilmforgatason a rendezétdl halljuk a kovetkezd ars poeticinak beillS vallo-
mast: ,— Klasszak a sracok, csak az a helyzet, hogy olyan életstilust akarunk abra-
zolni, amivel az emberek képesek azonosulni — magyarazza Taylor. Nagyokat bo-
logatok. — Ugy képzelem, annak az ellenkezdjét akarom megalkotni, mint amit az
jelent, ha Pervetint csempésziink ki Pragabol egy bérelt Toyotan.” (149)

Ellis irasmodjanak azonban legalabb ennyire fontos eleme az, hogy az ironikus
kiforditas technikajat nem pusztin kordbbi konvencidk folhasznilasa soran alkal-
mazza, de bizonyos minimalista eljarasokat is parodizal azaltal, hogy hipertrofikus-
sd noveli és nonszensz elemekkel teliti 6ket. Az esetlegesség és véletlenszerliség,
a magyarazat nélkuli puszta felsorolas, illetve a torténések egyenrangsitisa —
melyek a minimalizmus stilusjegyeinek tekinthet6k — a Glamordmadban csakagy,
mint a szerzé ezt megel6z6 regényében gyakorta Ggy jelennek meg, hogy éppen
e technnikdk miviségére, anti-realisztikus mivoltukra hivjak fel a befogado figyel-
mét. A Glamordama elsé fejezetében végig uralkodd sztarlistak kozil a legutolso,
melynek tipografiai megformaltsiga, a sorkihagyas és kurzivalas révén, eltér a
megel6z3ktSl, s igy mintegy megtéri az olvasas automatizmusat, s egy figyelme-
sebb percipidlasra hiv fel, Chelsea Clinton, Glenn Close, O. J. Simpson és masok
mellett tartalmazza Mark Twain regényh&sének, Hucklebery Finnek a nevét is. Mig
ebben a példaban a kakukktojis-effektus mechanizmusa lép mikodésbe, addig
mas esetekben az egyenrangusito felsorolasnak a salypontnélkiilisége kelt olykor
groteszk, olykor nyiltan komikus hatast: Két idézet, két kilonbozé szereplétdl: ,a
Schindler listdja megy az agy folott 1évé kis tévén; annak idején, amikor kijott,
nem volt kedvem megnézni, de most péntek 6ta mar haromszor is lattam, mert t6-
mérdek orat ki lehet vele tolteni. A benyomasaim? Egy: a németek nem voltak tal
frankok; ketté: Ralph Fiennes annyira kovér; és harom: fuvet kell még szereznem.”
(291) , Tammy odasétil hozziam, — Osszefutottunk Buffyval. Epp most jott vissza,
miutin megmaszta az Everestet. Ketten meghaltak. O meg elvesztette a mobiltele-
fonjat.” (383)

Ellisnél némely esetben a szereplGi nevek is képesek metafiktiv potencialra
szert tenni, elsésorban azért, mert transzformalt idézetként hatnak. Az Amerikai
Psychoban Bateman neve elGszor egy olyan diegetikus kontextusban hangzik el,
mely a név betlkre val6 feldarabolasat és Gjboli Osszetételét tematizilja: [Courtney
mondja] ,— Ki kell menteniink Evelynt a konyhabol. Mar egy 6raja azzal van el-



foglalva, hogy folyton atrendezi a szusit. A te neved kezd&betdit probalja kirakni
beléle — a P-t érdes farka halbdl, a B-t meg tonhalbdl —, de sosincs megelégedve
a végeredménnyel.” A f&szereplS neve egyfelSl anagrammatikusan utal Hitchcock
Psycho cim klasszikusianak fGszereplGjére, Norman Batesre, mig azonban itt a ve-
zetéknév mintegy a filmnéz&k megtévesztésére szolgil, amennyiben a ,normal”
melléknevet idézheti fol, addig a Patrick a ,psychopath” fénévvel kertilhet kapcso-
latba a befogadas soran. Masfeldl a regény torténete a Batman-mitosz sajatsagos
kiforditasaként is olvashato.

Azt példazandd, hogy a Glamordmdban egyes szerepldi nevek, csakGigy mint
az el6zG regényben, nem pusztan tulajdonnévként, de olyan szémaként is folfog-
hatok, melyek magat a konyvet kapcsoljak ¢ssze mas esztétikai produktumokkal,
elegendd talan arra az Alison Poolra utalni, akit annak a Jay McInerneynek a Story
of My Life” ciml regényébdl kolcsonéz, aki Ellis legtjabb regényében, a Lunar
Parkban mar az epikus vilag egyik alakjaként tGinik fel. Victor esetében a névval-
toztatds mozzanata hivhatja fel az olvasé figyelmét arra, hogy a Johnson helyett
folvett Ward csaladnév egy csonka anagrammaként éppen arra az Andy Warholra
utalhat, aki maga is megvaltoztatta nevének masodik tagjat. Az amerikai képzGma-
vész neve elszor a konyv 1. fejezetének 28. részében jelenik meg, amikor is
Victor Chloéval valé vitdjaban hivatkozik Warhol egyik kézismert mondésara:

~— Bébi, Andy egyszer azt mondta, hogy a szépség az intelligencia jele.

Lassan felém fordul. — Kicsoda, Victor? Ki? Milyen Andy? — Kohog, kiftjja az
orrit. Andy Kaufman? Andy Griffith? Ki az 6érdég mondta ezt neked? Andy Rooney?

— Warhol — mondom halkan, megsértédve.” (64)

E jelenetben nemcsak az érdemel figyelmet, hogy itt a név mint betdsor is
hangstlyozédik éppen Chloé kérdéssorozata miatt, de az is, hogy néhany sorral
koribban Victor baritnje éppen a Harper’s Bazaar cimlapjar6l beszél, melynek
egykor maga Warhol is a fotésa volt, mint ahogy a jelenet folytatisa sem minden
tanulsag nélkali, amennyiben Victor elunva a vitat tévézni kezd, melyben ,valami
reklam megy, szemcsés homaly, egy reprodukci6 reprodukcitja.” (64-65), s e nar-
ratori kijelentést Warhol vaszonra késziilt szitanyomatainak vizualis tulajdonsagara
(a szemcsésség példaul a 13 korozott férfirsl készult képeinél nagyon szembeot-
16), illetve az eredetiséget megsziintets alkotastechnikajara valé metafiktiv, az El-
lis-konyv szovegszervezését referalé megallapitasként értelmezhetjik. Koztudo-
masQ, hogy mar a 19. szazadban is hasznaltak festGk fényképfelvételeket, ugyan-
akkor a fotografidk nyilt lemasolasanak technikija a malt szazadhoz, f6képpen
Gerhard Richter és Andy Warhol nevéhez kotédik. Utdbbi példaul a 729 halott ci-
m( képe esetében a New York Rewiew 1962, janius 4-i szimaban megjelent fot6t
agy hasznalta fel, hogy egyrészt a vizuilis technomédium szimulaciés hatasat,
masfeldl az Gjsag tipografidjanak esztétizalod funkciojat reflektalta. (A Glamordma-
ban taldn nem véletlentil éppen a New Yorkba tarté gép robban fel.) Warhol-alla-
zidnak tekinthetjik ezen tal a témavalasztast (sztarvilag), a magan és a publikus
vilag elhatdrolhatatlansagat, a kommentar nélkili névsorokat, melyek Warhol-nap-
l6janak irastechnikajat idézhetik, a Campbell-leveskonzerv szinére vald utalast
vagy éppen a regény utolso elétti fejezetében tdbbszor elhangzéd ,So what?” (,Na
és?”) fordulatot, melyet a Warhol-legendarium a képzémiivész kedvenc mondata-
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ként 6rzott meg. A Warhol-féle antiesztétikai program hatdsa, melyben kitiintetett
szerepet jatszik a séma térnyerése, mar az Amerikai Psycho megalkotottsigiban is
gyakorta feltinhet az olvasénak, gondoljunk a kiilonféle verbalis ready-made-ek
(pl. turisztikai katalogus, kénnyGzenei kritika, termékismerteté reklamszovegek)
kiterjedt folhasznalasara. Warhol sorozatportréinak antropologiai vonatkozasai, va-
gyis azok a személyiségszemléleti implikaciok, melyek egyként utalnak az indivi-
dualitas helyét atvevé kulturalis ikonicitds jelenségére, s az individuumnak az
ebbdl kovetkezs athelyezhetGségére és kicserélhetGségére, Ellis regényeinek mind
a tematikus, mind a poétikai megalkotottsagaban visszakdszonnek. E szovegekben
azért nem johet létre barmiféle narrativ identitds, azért nem épiil fel egy olyan nar-
rativa, melynek keretei kozott az élettorténeti atalakulasok és valtozasok folyamat-
ként lehetnének elbeszélhetSk, mert az ehhez sziikséges antropologiai alapveteé-
sek dekonstrualddnak.

Azt a kérdéskort, vajon a kortars eurdpai irodalom mennyiben szolgaltat az
Ellis-regényekéhez hasonl6 valaszreakcidkat az individualitds modernség utani el-
gondolhatbsagaval kapcsolatban, e vazlatos okfejtés zarasaképpen csak egyetlen
mdre kitérve van méd széba hozni. Michel Houellebecq, akit nem csupan a honi
konyvpiaci reklamstratégia, de példaul az amerikai és a francia iroval kozosen ké-
szitett interjat kozreadd Spiegel magazin is parhuzamba allitott Ellisszel,” a 90-es
évek végén és az ezredforduldon megjelent regényeiben Ggy idézi az Amerikai Psy-
cho stilaris megformaltsagat és torténetmomentumait,” hogy a kontinentilis bol-
cselet, illetve tirsadalomtudomany, valamint a francia irodalom klasszikusainak
(pl. Balzac és Camus®) szovegeibdl vett szdszerinti vagy transzformalt idézetekkel
mixeli ¢ssze Gket, st Houellebecq gyakorta €l a stilus- és diszkurzuskeverésbal
ad6do ironikus, olykor komikus hataseffektusokkal tragikus torténetet elbeszéld
miveiben." A francidul 2001-ben Plateforme, magyarul két évvel késdbb, A csii-
cson cimen kozreadott regényének témavalasztasa, nevezetesen a tavolkeleti szex-
turizmus, azért hozhat6 kapcsolatba a vilag és a szubjektum Ellisnél oly kovetke-
zetesen végigvitt medializalodasi folyamataval, mert maga a turizmus kulturalis
gyakorlata az, mely azaltal bontja le az autentikussag toposzat, hogy egy jelols fo-
lyamat eredményeként folyamatosan el kivanja illitani, amennyiben az autenti-
kusnak fel kell vennie az autentikussag jelolGjét, ezaltal viszont kulturdlis kédok
kozvetitése altal lesz csak elgondolhatd.'” Masrészt e tarsadalmi gyakorlat annyiban
maga sem mds, mint egy cstcsrajaratott szimulakrum, amennyiben a gazdasagi va-
l6sag maszkirozasihoz jarul hozza: amivel a turista talalkozik, az nem valami ere-
deti, autoném val6sag, hanem olyan attrakcio, amit a nemzetkozi turisztikai praxis
hozott létre, raadasul a turizmus kialakuldsa elvalaszhatatlan az optikai médiumok
19. szazadi fejlodésétdl.”” A regény egy tragikus szerelmi torténeten keresztil mu-
tatja be azt, hogy az europai modernségben létrejott szubjektumkonstrukciok
mennyire kevéssé tudnak segitségére lenne a fGszereplének, annak a kérdésnek a
megvalaszolasaban, hogy ,mit jelent embernek lenni”. Mikézben Houellebecq az
individualitds modernség utini mibenlétét illitja a kbzéppontba a sajat sorstorténe-
ti narrativdjat megalkotni képtelen fGszereplé felléptetésével — akarcsak Bret Eas-
ton Ellis —, nagyon is szamit az olvasd kultartorténeti emlékezetére. Ezt alata-
masztando végezetil idézzik A csiicsonnak azt a passzusit, mely szinte listasze-



rlien sorolja fel és vonja vissza az eurdpai individualitas évszazadokra visszanyulo
identitasteremté narrativ sémait:

»2Amikor koltozkodni kezdtem, rajottem, hogy semmihez sem ragaszkodom,
ami a lakdsomban van. Ennek akar ¢rilhettem volna, megrészegithetett volna a
teljes gyokértelenségem és szabadsagom tudata, de inkdbb megrémiltem. Tehat
képes voltam leélni negyven évet Ggy, hogy semmiféle személyes kapcsolatot
nem alakitottam ki az engem kériilvevé targyakkal. Osszevissza két éltonydm volt,
felvaltva hordtam &ket. Konyveim, igen, voltak konyveim; de akarmikor vehettem
volna masikat helyettiik, egyik sem volt kiléndsebben értékes vagy ritka darab.
Tobb né is keresztezte az utamat, de nem Sriztem meg téluk egyetlen levelet vagy
féenyképet sem. Magamrél sem voltak fényképeim. Fogalmam sincs, hogy milyen
lehettem tizenét, hiisz vagy harmincéves koromban. Nem voltak igazan személyes
papirjaim sem: egész identitisom belefért egy szabvany méretl ingesdobozban
tartott néhany dossziéba., Hamis az az allitas, hogy az ember egyediili példany,
hogy felcserélhetetlen egyediséget hordoz magaban; én legalabbis ennek az egye-
diségnek semmiféle jegyét nem fedeztem fel magamban. Schopenhauer valahol
azt irta, hogy az ember egy kicsivel jobban emlékszik a sajit életére, mint egy re-
gényre, amelyet valaha régen olvasott. Igen, ez az: csak egy kicsivel jobban.” (179)

JEGYZETEK

1. ,A [minimalista] mfivek megval6sitasanak szintjén az 1ij proza szakitds a kdzvetleniil megel5z6
posztmodernizmussal — sok, tébbnyire rejtett (elsésorban viligszemléleti) posztmodern premissza
megtartisival. Posztmodern gyoker(i vilignézeti elhatarozisokkal fordul el az el6z6 nemzedék soktol-
tet(, ironikus-parodisztikus viligfabulilisitél vagy alternativ (autoném) vilagaitdl, a filozofiai-formai
dekonstrukciés, bonyodalmas, nyelvi vezérlés(i experimentalizmustol. A képzelet viliga helyett a ta-
pasztalati valoésig érdekli, a nonreferencialits helyett a referencialitds,” Abadi Nagy Zoltin: Az ameri-
kai minimalista préza. Bp.: Argumentum, 1994, 379.

2. Lasd Bocsor Péter és Medgyes Tamas tanulminyat: Az amerikai minimalizmus. Helikon 2003/1-
2. 3-13.

3. Lasd Bénus Tibor: Garaczi Laszl6. Pozsony: Kalligram, 2002, 51-53.

4. A minimalista irdstechnikai attitidt6l valé eltavolodassal részletesen foglalkoztam Hiszem, ba la-
tom cim( irdsomban (Kulcsir-Szab6 Zotin — Szirik Péter (szerk.): Az esztétikai tapasztalat medialita-
sa. Bp.: Rdcid, 2004, 398-410); e kérdés kapcsin lasd még Ban Zsofia tanulminyiat (71l a minimaliz-
muson. Prae 2004/2. 5-11), illetve a Helikon foly6irat minimalizmus-szimanak bibliogrifidjit, mely Ellis
miivei kéziil csak a két, '80-as években napvilagot litott regény és Az informdtorok (1994) cim( novel-
laskotet kbnyvészeti adatait tartalmazza,

5. llyen példaul a character sz6, mely egyarant jelentheti a regényszereplé jellemét és a filmbeli
karakterét, de hasonléan mfkaodik Victor és Chloe pirizsi beszélgetésének kovetkez6 részlete is, mely-
ben eldénthetetlen, hogy egy filmrél vagy egy szerelmi hiromszégrél esik-e sz6:

,— Mi tortént Baxterrel? — kérdezem kéhodgve

— Baxter Priestleyvel? — kérdezi. — Victor...

— Ja. Baxterrel. — Megtorlom az arcom a kezemmel, aztin a kezemet a nadrigomba térlém, és
még mindig szipogok.

—Semmi. Miért? — Chloe hallgat egy sort, intenziven rdg. — Victor, hirtelen komolyan aggédom
miattad, de tényleg.

— Azt hittem ugyanabban a filmben van & is — bukik ki belSlem. Azt hittem, komolyabb lett a sze-
repe.

— Kiirtdk a filmb&l — mondja Chloe, Nem mintha neked ez barmit is kellene hogy jelentsen.”

Bret Easton Ellis: Glamordma. (ford. M. Nagy Miklos) Bp.: Europa, 2000. 540. Az eredeti szbveg-
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ben a kiirtdk a filmbdl” passziv szerkezetben dll: ,He's been written out”, Glamorama. London: Pica-
dor, 2000. 387.

6. Molnar Gabor Tamas: Vildgirodalom a modernség utan. Bp.: Hataga Sip Alapitvany, 2005. 131.

7. V6. Gyuris Gergely: Az olvasé jelentésképzo szdndéka (Bret Easton Ellis: Glamordma). Fosszilia
2004/4. 74.

8. Kulcsir Szabé Ernd: Ex libris. Elet és Irodalom, 2000. augusztus 25.

9. Bret Easton Ellis: Amerikai Psycho. (ford. Bart Istvin) Bp.: Eurépa, 2001. 18-19.

10, Jay Mclnerney: Story of My Life. New York: Atlantic Monthly Press, 1988. Magyarul: Eletem tér-
ténete, (ford. M. Nagy Mikl6s) Bp.: Eurépa, 2005.

11. Lasd Der Spiegel 1999. oktéber 25.

12. ,Visszamentem a nappaliba, és bekapcsoltam a tévét, egy 82 cm-es képatloju, dolby surround
rendszer(i, beépitett DVD-s Sony 16/9-es késziiléket. Az egyes csatornin éppen a Xéna ment, az egyik
kedvenc sorozatom; két nagyon izmos, fém mellvértet és b&r miniszoknyait visels né vivott egymassal.

— Tal sokaig uralkodtial, Tagrata! kidltotta a sz6ke. — Xéna vagyok, a Nyugati Siksigok harcosa!
— Kopogtak, levettem a hangot.” Michel Houellebecq: A csticson. (ford. Tétfalusi Agnes) Bp.: Magvets,
2003. 11. A francia regény f6szerepl6jének az a szokisa, hogy mindig megnézi vagy felveszi a Kérdések
egy bajnokboz cim{i tv-mfsort, az olvasé emlékezetében folidézheti Patrick Batemannek a Patty Win-
ters Show irdnti rajongdsat.

13. Lisd példaul a regény elsé mondatit (,Egy éve halt meg az apim.”), mely a Kéz6ny (L'Et-
ranger) feliitésére alludal (,Ma halt meg az anyam.”) vagy azt, ahogyan a két szoveg az fdegenséget
értelmezi.

14. Példaul: A csizcson n6i fGszereplGjének, Valérie-nek a testi szerelemmel valé megismerkedését
felidézé szovegrészt a francia sertéstenyésztés nyolcvanas-évekbeli vilsagat tirgyald passzusok vezetik
be, a gazdasigi értekezés és az erotikus ponyva disszonancidja kontextust képez a részletek modailis
kontrapunkt-technikdjihoz: ,Az is igaz, hogy a koton nem konnyitette meg a dolgokat: a gumi allan-
doan ismétl6dé kis csattandsai mindig eszébe juttattdk a valésigot, igy a szelleme nem tudott 4tsuhan-
ni a gydnyoriiséges érzések végtelen terébe. Miutin leérettségizett, hagyta a fenébe az egészet.” (60)

15. V6. ,To be truly satisfying the sight needs to be certified, marked as authentic. Without these
markers, it could not be experienced as authentic [...]. The paradox, the dilemma of authenticity, is that
to be experienced as authentic is must be marked as authentic, but when it is marked as authentic it is
mediated, a sign of itself, and hence lacks the authenticity of what is truly unspoiled, untouched by
mediating cultural codes. We want our souvenirs to be labeled "authentic native crafts produced by cer-
tified natives using guaranteed originals and archaic techniques’ (rather than, say, 'Made in Taiwan’),
but such markers are put there for tourists, to certify touristic objects. The authentic sight requires mar-
kers, but our notion of the authentic is the unmarked.” Jonathan Culler: The Semiotics of Tourism. In:
ué: Framing the Sign. Norman-London: University of Oklahoma Press, 1988. 164.

16. V6. Marshall McLuhan: Understanding Media. The Extensions of Man. London and New York:
Routledge, 1964, 213-215.




