Az dltalam leginkdbb mdvelt jogteriiletre térve
(személyiségi jogi perek) megillapithatd, hogy itt
az dtlagosndl is nagyobb szerepe van és lehet az Al-
kotmanybirésdg gyakorlatinak és hatdrozatainak. Az
emberi méltésighoz valo jog tigabban vett tartalma-
nak kibontdsa, a szabad véleménynyilvanitiashoz valé
jog tartalmédnak részletezése, a kozérdekii adatokhoz
val6 hozziaférés lehetdségének kérdése, vagy akér a
nem vagyoni kértérités dltalinos kérdéseinek vizsga-
lata az Alkotmanybirésig dltal megkeriilhetetlen is-
meretanyag kell hogy legyen az adott jogteriilettel
foglalkoz6 jogalkalmazdk szdméra. Ezek a dontések
és indokoldsuk hatékony segitséget adhatnak a birdk
szdmdra. Sajat itéleteimben és tudomdsom szerint a
kozvetlen kollégdim itéleteiben, valamint a Féviro-
si [tél6tabla, illetve a Legfelsébb Birssig itéleteiben
a vonatkozé alkotmdnyos szabilyok, illetve az adott
tigyben relevins AB hatdrozatok egyarant rogzités-
re keriilnek. Abban pedig semmi kiilonéset nem ta-
lalok, hogy ugyanazon rendelkezésck értelmezése
egymastdl eltéré — ez a tobbfoku itélkezés velejirs-
ja.

Arrdl a kérdésr6l, hogy abban az esetben, ha a bi-
r6sig az alkotmanyra (is) alapozottan hozza meg don-
tését, van-c¢ autoném alkotmanyértelmezési lehetd-
sége, a személyes véleményem az, hogy a szabad bi-
zonyitdsi eljardsra és szabad mérlegelésre vonatkozo
Pp.-beli szabdlyok alapjan (Pp. 3. és 206. §) a biré-
sdg torvényes felhatalmazassal rendelkezik a haté-
lyos jogszabilyok (koztiik az alkotmdny) értelmezé-
sére, ami ugyanakkor természetesen nem mehet el
az alkotmdnnyal kifejezetten ellentétes gyakorlat ki-
alakitasdig. Ezt tdimasztja ald szerintem az is, hogy
szamos olyan kérdés meriilhet fel a mindennapi bi-
161 gyakorlatban, amelyet az Alkotmanybirésag — kii-
16nb6z6 okoknal fogva — még nem értelmezett. Al-
lispontombdl az is kovetkezik, hogy szerintem a bi-
16 nem koteles az Alkotmanybirésighoz fordulni ak-
kor, ha olyan iigyben vagy alkotmédnyossdgi kérdés-
ben kell dontenie, amelyet az Alkotmédnybirésdg
még nem birdlt el. Megjegyzem, enyhén szélva bi-
zonytalan az, hogy a birésig megkeresésére milyen
id6tavlatban érkezik védlasz az Alkotmanybirésagtol,
és amikor az itélkezés idGszerdsége immaéron ,,nem-
zetkozi kérdést” is jelent, akdr ez is meggondoldsra
késztetheti a birée.

Arra a kérdésre pedig, hogy juthat-e a rendesbiré-
sdg olyan kovetkeztetésre, amely ellentétes az AB al-
kotmdnyértelmezésével, azt kell vilaszolni, hogy er-
re a személyhez fliz6d6 jogok védelmének teriiletén,
az alkalmazott jogkovetkezmények korében, neveze-
tesen a nem vagyoni kartérités esetében €16 példa 1é-
tezik, kozel mdsfél évtizede. Az Alkotmanybirésig
tobb tekintetben irinyadé 34/1992. (VI. 1.) AB hati-

FUNDAMENTUM / 2007. 3. SZAM

rozatdnak indokoldsa azt tartalmazza, hogy ameny-
nyiben a bir6sdg a személyiségi jogi jogsértést meg-
allapitja — arra irdnyulé kérelem esetén —, jogkovet-
kezményként a jogosultnak, énmagédban a jogsértés
tényébdl kovetkezden, nem vagyoni kartérités jir, a
birésdg feladata pedig csak a mérték meghatdroza-
sa. A bir6i gyakorlat valamennyi szintjén viszont az
az alldspont alakult ki, hogy a nem vagyoni kirtéri-
tés jogintézménye nem vilaszthat6 el a kdrtérités 4l-
taldnos szabdlyait6l, azaz a (személyiségi jogi) jogsér-
tés megéllapitdsa a nem vagyoni kartérités megité-
1ésének sziikséges, de onmagiban még nem elégsé-
ges feltétele. Ahhoz a bir6i gyakorlat szerint sziik-
ség van arra is, hogy a jogsértéssel okozati osszefiig-
gésben olyan kar, hatriny keletkezzen, amely csak
nem vagyoni kartéritéssel kompenzdlhat6. A két 4l-
laspont szerintem 6l érzékelheten jogfilozéfiailag is
élesen eltér egymdstol. A nyilvanvalé eltérést a biré-
sdgi dontések nem feltétleniil deklardljik, bevett for-
dulat ,,az alkotmanybirésigi hatdrozat nyoman kiala-
kult biréi gyakorlatra” utalni... A magam részérél az
eltérésben nem latok tragédidt, az Alkotmanybirésig
érvelése szerintem a kissé légies, szintiszta elméle-
tet, mig a biréi praxis a mindennapok gyakorlatét fe-
jezi Ki. Az utébbi abbdl is kiindul, hogy igazdbdl nem
megengedhetd az ,,iizletszerd perlekedés”, vagyis az,
hogy akar kiprovokalt jogsértésekbdl is meg lehes-
sen élni, illetve hogy a jogosultak (képviseldi) ne
csupdn hasraiitésre igényeljenek kiilonb6zd 6sszege-
ket. A kialakult helyzetet vélhetden az j Ptk. lesz
hivatott feloldani, amely jelenlegi tudomdsom szerint
az AB illaspontjival azonosul, azzal a megszoritdssal,
hogy az dgynevezett bagatell tigyekre a visszaélések
elkeriilése érdekében kiilon szabdlyt tartalmazna.

Remélem, ezzel az irdsommal sikeriilt hozzajarul-
nom a disputa sikeréhez, és azt is remélem, hogy az
alkotmadnyra, illetve a nemzetkozi szerzédésekre, va-
lamint az Alkotmanybirésdg hatdrozataira val6 hivat-
kozis mindinkdbb elterjedtté vilik — nem hactérbe
szoritva az alkoté biréi gondolkodést és munkit, fi-
gyelemmel arra is, hogy a birénak mindig egy konk-
rée, ,,foldkozeli” tigyet kell — kézérthetd médon —
megoldania.

KARDOS SANDOR

Kézismert, hogy a magyar Alkotmanybirésig igen
széles hataskort kapott a torvényhozas feliilbira-
lasdra, amelyet 6nmaga is tovabb szélesitett, a biri
jogalkalmazdssal azonban, mondhatni, meglehetGsen
6vatosan bant. Egyrészt az alkotmdny rendelkezései

FORUM / 43



sem adtak erre lehetdséget, masrészt az Alkotmany-
birésdg mar mikodése kezdeti szakasziban kinyil-
véanitotta, hogy nem kivdnja kézvetlen kontroll ald
vonni a Legfels6bb Birésignak a bir6i szervezetre
kiterjedd jogértelmezd tevékenységét (57/1991. AB
hatdrozat).!

A Legfelsébb Birésig részér6l ezzel parhuzamo-
san kialakult az az elgondolds, hogy az alkotmédny
rendelkezéseinek alkalmazdsira és értelmezésére
csak az Alkotmdanybir6sig jogosult, igy a birésdgok
nem alapithatjak dontéseiket az alkotmdny megha-
tarozott rendelkezéseire. A magyar biréi kar szdméra
ezt hosszu iddre eldonteni ldtszott a Legfelsébb Bi-
r6sdg Elnokségi Tandcsdnak BH 1994. 1. szamu don-
téseként megjelent hatdrozata, amely szerint csak az
Alkotméanybirésag jogosult annak megillapitdsira,
hogy az adott anyagi vagy eljardsjogi rendelkezés cl-
lentétes-¢ az alkotmannyal.

A konkrét iigyben a Legfels6bb Birésdg Elnok-
ségi Tandcsdnak egy eseti dontése tehat azt 4llapi-
totta meg, hogy kizdrélag az Alkotmanybirsig jogo-
sult valamely jogszabdly alkotmanyossiginak feliil-
vizsgilatdra. Az tigyben eljaré legf6bb tigyész hidba
érvelt azzal, hogy a dontés sordn a Legfelsébb Bi-
résdgnak valamennyi hatdlyos jogszabalyt, igy az al-
kotmdny rendelkezéseit is, figyelembe kell vennie.
Ezzel szemben a Legfels6bb Birésig a kovetkezbk-
re hivatkozott: ,A térvény szove-
gébdl kovetkezden valamennyi ha-
tdlyos jogszabdlyt figyelembe kell
vennie a Legfels6bb Birgsiagnak,
igy az alkotmdnyt is. Ezzel az érve-
léssel kapcsolatban rdmutat az El-
nokségi Tandcs, hogy az alkotmédny
32/A. §-dnak (1) bekezdése az Al-
kotminybirésidg hatiskorébe utalja
a jogszabdlyok alkotmdnyossiginak
a feliilvizsgilatdat. Mivel erre az al-
kotmdny egyetlen mds szervet sem
jogosit fel, kizdrélag az Alkotmanybirésig jogosult
annak megallapitdsara, hogy egy adott, hatdlyban 1é-
vG anyagi jogi vagy eljardsjogi rendelkezés cllenté-
tes-¢ az alkotmédnnyal. Ez a tevékenység a jogalkal-
maz4s sordn, a jogalkalmazds kérében nem végezhe-
t6 el, mivel az alkotmdny err6l masként — a fentick
szerint — rendelkezik. Az ezzel ellentétes 4lldspont
nemcsak az alkotmdnyban foglalt rendelkezést sér-
tené, hanem nagyfokd jogbizonytalansigot is ered-
ményezne, ha minden birésdg a jogalkalmazoéi jog-
értelmezés sordn eldontené, hogy az adott konkrét
rendelkezés ellentétes-¢ az alkotmdnnyal, és ennek
a jogalkalmazds korében levonhatnd a kovetkezteté-
seit, azaz félretehetné a konkrét specidlis szabélyo-
zast. Ebben az esetben egységes jogrél aligha beszél-
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AZ ALKOTMANY NEM
AZT BIZTOSITIA, HOGY AZ
ALAPJOGOK MEGSERTESE
MIATT BIROSAGHOZ LE-
HET FORDULNI, HANEM
AZT, HOGY AZ ALAPJO-
GOK MEGSERTESEBOL KE-
LETKEZETT IGENYEK ER-
VENYESITHETOK A BIRO-
SAG ELOTT.

hetnénk és a jogbiztonsig — a torvényesség alappillé-
re — és a jogi szabdlyozds kiszamithat6sdga szenved-
ne csorbat.”?

A Legfels6bb Birésag dlldspontja ma mar kéeség-
kiviil dtgondoldsra szorul, mert csak egyetlen aspek-
tusbdl szemlélte a kérdést, ezért dgy gondolom, iga-
zat kell adni a Fundamentum kozel tiz évvel ezel6tt
megjelent szamdban a témdban megnyilvinulé szer-
z6knek, akik tévesnek mindsitették a Legfels6bb
Birésig éllaspontjat.® A testiilet érvelése ugyanis ar-
ra nem volt tekintettel, hogy az alkotmany 32/A. § (1)
bekezdésének a jogszabdlyok alkotmédnyossagi feliil-
vizsgilatira vonatkoz6 felhatalmazdsat az alkotmany-
ellenesnek itélt jogszabdlyok (2) bekezdésben szaba-
lyozott sziikségszerd megsemmisitésével egyiitt kell
értelmezni. Ez a hatdskor az, amely val6ban csak az
Alkotménybirésagot illetheti meg, mert ellenkezd
esetben jogbizonytalansig dllna el§.*

Vessiink egy pillantdst arra, hogy mely teriilete-
ken Kertiil sor a bir6sdg részérél az alkotmdany értel-
mezésére.

A birésidgok jogalkalmazoéi tevékenységiik sordn
sziikségszertien értelmezik az alkotmédnyt és alkal-
mazzdk annak rendelkezéseit. E korben els6ként
kell emliteni az alkotmany 70/K. §-dt, mely szerint
az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igé-
nyek, tovabb4 a kotelességek teljesitésével kapcso-
latban hozott dllami dontések elle-
ni kifogasok bir6sig eldtt érvénye-
sithet6k. A szakirodalom az alkot-
many e rendelkezésérél megillapit-
ja, hogy értelmezése meglehetdsen
ellentmondésos. Léteznek ugyan-
is olyan felfogdsok, amelyek ebben
a megolddsban lényegében a koz-
vetlen alkotményjogi panasz, tehét
adott esetben valamely egyedi hat6-
sdgi, vagy akdr biréi itéletben meg-
jelend alkotmdnyellenesség rendes-
birésdg dltal térténd kikiiszobolésének lehetdségét
latjdk, ami a jelenleg elfogadott megoldassal teljes
mértékben ellentétben 4ll6 eljarasi garancidk érvé-
nyesitését tenné lehetdvé.

Az ellentmondds felolddsara kézenfekvd megol-
ddsnak tdnik az a magyardzat, hogy az alkotmdny
nem azt biztositja, hogy az alapjogok megsértése
miatt birésdghoz lehet fordulni, hanem azt, hogy az
alapjogok megsértésébdl keletkezett igények érvé-
nyesithet6k a birésig elétt. Ez az érvelés elfogadha-
t6, s6t még az a megdllapitds is, hogy az alkotmany
70/K. §-a semmiképpen nem értelmezhetd ugy,
hogy az Abtv. 48. §-dval cllentétben alkotmanysér-
tés esetén a rendesbirésigi utat kozvetleniil nyitna
meg. Egy azonban tagadhatatlan: az alkotmény hi-
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vatkozott rendelkezése mégiscsak lehetGséget ad ar-
ra, hogy a rendesbirésdgok is ,,hozziférjenek™ az al-
kotmdnyhoz és 1ényegében az alapjogi birdskodas te-
riilletén végezzenek jogalkalmazoi tevékenységet.

Ezzel egyetértve Lomnici Zoltdn a kovetkezd al-
ldaspontot fejti ki: ,,Szdmos olyan itélet sziiletik, ahol
a birésig az alkotmdny 70/K. §-a alapjin hozza meg
dontését. El kell ismerni ugyanakkor, hogy a birdk
véleménye sem egységes, és tobben dgy itélik meg,
hogy a birdknak ismerniiik kell ugyan az alkotmany
rendelkezéseit, de a dontéseket a térvények és az
alacsonyabb jogszabdlyok alapjin kell meghozniuk.
Az elméleti szakemberek koziil tébben is kifogdsol-
jak, ha a bir6 az alkotmény rendelkezéseit értelmez-
ni merészeli az ftéletben. Allispontom szerint ugyan-
akkor nem lathat6ak el az alapjogi birdskodasbdl fa-
kado feladatok az alkotmany konkrét rendelkezése-
inek értelmezése nélkiil. Nézetem szerint tehit a
rendes birésagok értelmezhetik és alkalmazhatjik is
az alkotmdany rendelkezéseit, és jogosultak a donté-
siiket az alkotméany meghatarozott szakaszara alapi-
tani.”® Alkotményellenes jogszabily észlelése esetén
viszont a szerz§ alldspontja szerint a birénak koteles-
sége megkeresni az Alkotmanybirésigot.

Az alkotmdiny 70/K. §-dban biztositott jogkoron
til az alapjogi kategéridk alkalmazdsa nélkiil 1énye-
gében a Polgari és a Biintet§ térvénykonyv fogalom-
rendszere sem értelmezhetd, igy ezek meglehetdsen
széles kord haszndlta nélkiil a jogalkalmazoi tevé-
kenység elképzelhetetlen.

A Debreceni [tél6tdbla dltalam vezetett I1-es ta-
ndcsa dontései sordn visszatérden hivatkozik alkot-
manyos normékra is. Jéllehet nem mindig koézvetle-
niil az alkotmédnyra, hanem alapvetden AB hatdro-
zatokra. Ez a lényegen nem véltoztat, hisz az alkot-
manybirdsagi hatdrozatok az alkotmdany rendelkezé-
seit interpretiljdk. Az AB hatdrozatokkal kapcsolat-
ban megjegyzendd, hogy az Alkotmédnybir6sig nem
jogalkoté szerv, jogszabily-megsemmisitésre lehetd-
séget biztosité hatdskore folytdn azonban az a kér-
dés, hogy mely jogszabdly érvényes, csupdn az alkot-
manybirésdgi hatdrozatok ismeretében vilaszolhaté
meg. Az Alkotmédnybirésidgnak a jogforrisok rend-
szerében betoltott 1ényeges szerepét részben ez ad-
ja. Ugyanakkor nagyon lényeges, hogy hatdrozatait
kimeritden indokolja. A hatdrozat indokoldsinak jogi
értelemben vett kotelezd ereje vitatott, azonban nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az indokoldsban fog-
lalt érvelés intellektudlis meggy6zd ereje folytdn a
jogalkoté és a (legaldbbis figyelmes) jogalkalmazd jo-
v6beni magatartdsit meghatdrozza, illetve minden-
képpen befolydsolja. Ellenkezd esetben mind a jog-
alkoténak, mind a jogalkalmazénak szdmolnia kell
azzal, hogy az Alkotmanybirésdg hasonlé iigyeket a
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kordbban alkalmazott elvek szerint itél meg.” Ter-
mészetesen a témdnk szerint ez csak abban a felté-
telezett esetben problémamentes, ha a birésdg oszt-
ja az alkotmdnyban, illetve az AB hatarozatban fog-
laltakat.

Csak a példa kedvéért hivatkozunk néhdny haté-
rozatra: ,,A birésig az iigyészt vidmdédositdsra nem
hivhatja fel, annak indokoltsdgira nem utalhat, ¢ kor-
ben jelzéseket, megjegyzéseket nem tehet. Silyosan
megsértette ezért a tételes eljardsi szabdlyokat, va-
lamint az eljardsi feladatok megosztidsinak és fegy-
verek egyenl@ségének elvét is az els6foki birésig,
amikor a tandcs elnoke az iigyész felé megjegyez-
te, hogy perbeszédében nem keritett sort az el6z6
eljarasban val6ban eszkozolt vidmédositdsra.” A per
adataibdl az tdnik ki, hogy az iigyész a bir6sig meg-
jegyzésére modositotta végiil a vadat (azt kovetGen,
hogy mar befejezte perbeszédér), s még utalt is arra,
hogy ezt a birésidg felhivasara tette.

Ilyen koriilmények kozott a torténeti tényillds 1é-
nyeges vadbeli médosuldsira a vadlott érdemi véde-
kezést nem terjeszthetett el§, mert a bizonyitdsi el-
jards megnyitdsiara mar nem Keriilt sor. ,,A biintetdel-
jards végsd szakaszdban a bir6sdg vadhoz kotottsége
nemcsak az tigyész és a birésdg kapcsolatit hatdrolja
be, hanem a vidlott védekezéshez val6 joginak tar-
talmi szempontjabdl is alapvetd jelentGségi. A ter-
helt szimdra a jogszerd és eredményes védekezés-
hez elengedhetetlen annak ismerete, hogy milyen
tények, adatok, osszefiiggések alapjan kertiil sor vele
szemben a felelGsségre vondsit célz6 biintetGeljaras
lefolytatdsdra. A vad pontos ismerete biztosithatja a
védelem szdmdra — tobbek kozott — a blindsség vagy
a minGsitd koriilmények fenndlldsdnak hidnyit jelen-
td, illetSleg a cselekmény privilegizilt esetét megala-
poz6 ok-okozati 6sszefiiggésre vonatkozé bizonyité-
kok feltardsit, a cselekmény elbirdldsa szempontjabol
jelends motivumokra, enyhitd koriilményekre torté-
nd figyelemfelhivds lehetdségée” [14/2002. (I11. 21.)
AB hatdrozat].

Az eljarasi feladatok megosztasdnak elvébdl kovet-
kezik, hogy nincs perjogi lehetdség a birésig részérdl
a vad barminem befoly4soldsara. A viaddal valé ren-
delkezésbdl fakadé feladatok teljesitése kizdrélag az
ligyész hivatasbeli kotelezettsége. Az ligyésznek az
¢ feladat teljesitéséhez sziikséges jelenléti, kérdezé-
si, inditvanytételi és egyéb jogait a Be. a birésagi el-
jardsban teljes korden biztositja. Az 4llami biintetdjo-
gi igény érvényesitése az iigyész alkotmanyos kotele-
zettsége, és az ennek szakmai mulasztasbél eredd el-
enyészése kockazatit is az ligyész viseli. ,,Az eljaras
bir6sdgi szakasziban a vadrendszerd és kontradikté-
rius eljaras Iényegébdl fakads kovetelmény, hogy az
igazsdgszolgiltatds monopdliumdval rendelkezd bi-

FORUM / 45



r6sdg és a kozviadloi hatalmat kizarélagosan birtok-
16 tigyész hatdskore, tevékenysége, mozgistere egy-
arant atlathat6, kiszamithat6 legyen. A funkciémeg-
osztds elvét és az Alkotmdny 45. § (1) valamint 51. §
(2) bekezdését egyarant sérti az a megoldés, amely az
eljards barmely résztvevdjének jogi helyzetét leront-
va, lehet@séget teremt az eljdrds sordn az eljards bar-
mely alanyitdl val6 feladatkor elvo-
ndsra” (uo.).

A kifejtettek miatt az eljarasi
szabilysértés olyan jellegd, amelya 1S,
Be. 375. § (1) bekezdés értelmében
onmagdban hatdlyon kiviil helyezé-
si okot valésit meg,.

Lényegében hasonl6 szabdly-
sértés tortént a birésdg részérdl a
Bf.I1.561/2006. szam alatt feliilbiralt

A TISZTESSEGES ELJARAS
ALAPVETO ELEME UGYAN-
HOGY A VADLOTT A
VADDAL SZEMBEN TORV E-
NYES LEHETOSEGEIT KIME-
RITVE MEGFELELOEN VE-
DEKEZHESSEK S A KONT-
RADIKTORIUS ELJARAS-
BAN A VEDELEM A VADDAL

egyezménye 6. cikk 1. pontjdban. Ehhez képest az
alkotmdany 57. § (3) bekezdése rogziti, hogy a biin-
tetGeljards ald vont személyeket az eljards minden
szakaszdban megilleti a védelem joga. Ugyanerr6l
a biintetdeljarasi torvény az alapvetd rendelkezések
kozote szol. A tisztességes eljards kovetelménye és a
védelem elve szorosan ésszekapcsolédik. Mindket-
t6bdl fakad, hogy az eljirds ald vont
terhelt egyrészt sajat jogian, mis-
részt védd igénybe vételével lathas-
sa el védelmét egy olyan eljardsban,
melyben a térvényben meghataro-
zott jogait a hat6sig biztositja. Jelen
tigyben az L. r. vadlott gy6gyszeres
allapotandl fogva nem volt alkalmas
arra, hogy megfelelden védekez-
7€k, ezdltal az eljards tisztességes

iigyben is, ahol a tandcs az indoko- EGYEZO JOGOKAT GYAKO-  volta alappal kérddjelezhetd meg
lisban ugyancsak a 14/2002. (III. ROLHASSON.” A tisztességes eljards alapvetd cle-

21.) AB hatarozatra, tovabba el§z6
dontésére hivatkozott, amely id6kézben megjelent
az TH 2006/140. szamu eseti dontéseként is.

A Bf.I1.225/2006. szamu iigyben az alibbi okfej-
tést adta a birésdg: ,,A torvényi rendelkezés szerint
hatdlyon kiviil helyezéshez vezetd, siilyos relativ el-
jarasi szabalysértésnek kell tekinteni , ha az eljaras-
ban résztvevd személyek a térvényes jogaikat nem
gyakorolhattdk, vagy ezek gyakorldsit korldatoztak.
A szakértdi vélemény alapjin jelen iigyben egyértel-
muen megillapithat6, hogy az L. r. vddlott jogainak
gyakorldsiara megfeleléen nem lehetett képes. Kiilo-
nos jelentdsséggel bir, hogy a hatirnapon a bizonyi-
tds mellett sor keriilt a perbeszédekre, és az utolsé
sz6 jogan tett nyilatkozatokra. Az utébbiakat a m4-
sodfoki eljarisban nem lehet megismételni, igy e
korben a jelzett eljardsi szabalysértés nem Korrigél-
haté. Mindezek az elséfoku eljards rendkiviil fon-
tos szakaszdnak alappillérei. A targyaldsi részvétel-
re gybégyszerezett dllapota miatt nem képes vadlott
estében a tdargyalds nem volt megtarthat6. Az érde-
mi targyalds alapvetGen sértette az I. r. vddlott vonat-
kozasiban az alkotmdnyban és a perjogi térvényben
is alapelvi szinten megfogalmazott védelmi jogokat.
Az eljarasi szabédlysértés hattere jelentGs volt és a ko-
vetkezd normék tiikrében egyértelmien megitélhe-
t6. Az alkotmdny 57. § (1) bekezdése kimondja, hogy
a Magyar Koztarsasigban a birésdg eldtt mindenki
egyenld, és mindenikinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt birmely vddat vagy valamilyen perben
jogait és kotelességeit a torvény altal feldllitott fiig-
getlen és partatlan birGsdg igazsigos és nyilvanos tér-
gyaldson birélja el.

A tisztességes cljarashoz (fair trial) valé alapve-
td jog fogalmazédik meg az Emberi jogok eurépai
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me ugyanis, hogy a vadlott a viddal
szemben torvényes lehetdségeit kimeritve megfele-
16en védekezhessék s a kontradiktérius eljarisban a
védelem a viddal egyezd jogokat gyakorolhasson.
E jogok gyakorldsit a vadlott stilyos fokt korldtozott-
sdga kizarta.”

A kovetkezd, Bkf.I1.244/2005. szamu végzésben a
tandcs helybenhagyta az elséfoki birésig szabadlib-
ra helyezésrél dont6 hatdrozatat, és a jogi indokoldst
az aldbbiakkal egészitette ki: ,,Az el6zetes letart6z-
tatds sziikségességét, feltételeit illetden az itélGtab-
la még indokoltnak tartja felhivni az aldbbi alapnor-
mdkat, melyek szintén a szabadsidgelvonis ellen hat-
nak:

— Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok vé-
delmérél sz616, Romdban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény (kihirdetve az 1993. évi XXXI. térvény
dltal) 5. cikkének 1.pontja szerint mindenkinek jo-
ga van a szabadsdgra, melynek elvondsira biintetd-
eljards keretében is csak feltétleniil sziikséges eset-
ben keriilhet sor a térvényi el6feltételek maradékta-
lan megvaldsuldsa esetén.

— Az alkotminy XII. fejezet az alapjogok szabilyo-
z4asdndl az 55. § (i) bekezdésében szintén kifejezésre
juttatja az el6bb részletezett elvet.

— Az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 5. § (2) bekez-
dése az alapvetd rendelkezések kozott mondja ki,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadla-
bon védekezzék.”

A kovetkezd, BKf.I1.78/2007. szimu végzésben a
tandcs megviltoztatta az els6fokd birésig dontését,
amely egy egyesitett ligyben korldtozta a vadlottak
és véddk iratbetekintési jogit, mert dllaspontja sze-
rint a védelem csak az Gket érintd eredeti alapiigy
iratait tekintheti meg. Az iratbetekintést kérelmezd
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véddk és vidlottak esetében a kibitészerrel keres-
kedés megval6suldsinak szempontjai, az ez ellen ha-
t6 tények, a felel@sség al6l mentd, vagy a felelGssé-
get csokkentd koriilmények megismerése érdekében
nem zdrhat6 el attdl a védelem, hogy a teljes irat-
anyagot dttekintse. Ennek hidnyiban ugyanis felme-
riil, hogy olyan lényeges adatokat nem ismerhet meg,
melyek befolydsoljak az érdemi védekezést. Ekkor
pedig sériilne a tisztességes eljards és a fegyverek
egyenlGségének elve.

A hivatkozott hatdrozatok ismertetésével nem a
terjedelmet igyekeztem novelni, pusztian érzékeltetni
akartam, hogy a biintetd birésag is szinte napi rend-
szerességgel indokolja dlldspontjit alkotmédnyos ka-
tegoéridkkal. Azt talin nem lehet mondani, hogy bér-
melyik hivatkozis ellentétes lenne a Be. rendelkezé-
seivel, az azonban biztos, hogy az alkotmdnyos elvek-
re torténd hivatkozdsok (nemegyszer egyiitt a stras
bourgi birésiag gyakorlatdaval) képezik az indokolds
silypontjit. A sziikebben vett térvényi szabilyozas
nem is tartalmazza mindig ezeket a fogalmakat. Pél-
ddul a tisztességes cljirds kovetelménye ma mér evi-
denciaszimba megy, de konkrét Be. szabdlyban nem
jelenik meg, hisz a fair trial olyan komplex mingsé-
get jelent, amelyet csak az eljards egészének és ko-
riilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.

El kell fogadni Halmai Gibor véleményét,® aki
megillapitja, hogy ha el is ismerjiik a bir6sdgnak azt
a jogit, hogy konkrét iigyek eldontése kapcsdn is ér-
telmezheti az alkotmanyt, ebbdl még nem feltétle-
niil kévetkezik, hogy az dltaluk alkalmazandé jog-
szabdlyok alkotmdnyossagi feliilvizsgilatdra és az al-
kotmdnysértének itélt normak félretételére is fel len-
nének jogositva.

Mi az, ami tiltja a birésdgnak, hogy mindezt
megtegye? Az Alkotmadnybirésigrél sz6l6 1989. évi
XXXII. torvény 1. § g) pontja kétségkiviil az Alkot-
manybirésidg hatdskorébe utalja az alkotmdany ren-
delkezéseinek értelmezését. Azonban amint lattuk,
az alkotmany értelmezésére nem kizarélag az Alkot-
manybirésdg jogosult. A jogalkalmaz6 szervek mel-
lett az Orszaggylést is megilleti az a jog, hogy az al-
kotmdny egyes rendelkezéseihez hiteles értelmezést
fizzon. Az Alkotmanybirésig ez irdnyud tevékenysé-
ge annyiban kiilonbozik az egyéb értelmezésektdl,
hogy az mindenkire kotelezb (erga omnes) hatdlyu, s
igy adott esetben még magit az Orszaggytlést is ko-
ti a torvényalkotds sorin. Emellett pedig az Alkot-
manybirésag altali alkotmadnyértelmezés egyben w/zi-
ma rationak szamit: megfellebbezhetetlen, és a jogal-
kotds, illetve a jogalkalmazis szdmdra kétségbevon-
hatatlan.’

A jogszabdlyi hierarchia sziikségképpeni veleji-
r6ja, hogy a fels6bb szintd jogszabdlyba iitk6z3, az-
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zal ellentétes alacsonyabb szintd normat nem kell al-
kalmazni, annak figyelmen kiviil hagydsara tehat sor
keriilhet. Az alkotmdny 35. § (2) bekezdése, illetve
a 37. § (3) bekezdése maga is szentesiti a jogszabdlyi
hierarchidt, amikor kimondja, hogy a kormany ren-
deletei és hatdrozatai a térvényekkel, a miniszterek
rendeletel pedig a torvényekkel, a kormanyrendele-
tekkel és -hatdrozatokkal nem lehetnek ellentéte-
sek. Az alkotmdny 77. § (2) bekezdése pedig az eléb-
bi alkotmanyos rendelkezéseket mindenki szamara
kotelezgvé teszi.

Azt mér lattuk, hogy a jogalkalmaz6i alkotmény-
értelmezés a bir6i gyakorlatban egyértelmden jelen
van. Az eldontendd kérdés pusztin az, hogy az al-
kotmdanyellenesség észlelésekor a bir6 félreteheti-e¢
az ilyen jogszabdlyt és belekezdhet-¢ sajit maga az
alkotmany értelmezésébe. Megjegyzem, van ,,koz-
tes” megoldds is: amikor a birésdg nem deklarilja,
mert mondjuk teljes bizonyossdggal nem ismeri fel,
hogy a jogszabdly az alkotmdnyba iitkozik, a donté-
sét azonban alapvetden mégis az alkotmdny rendel-
kezésel alapjan hozza. A fentebb hivatkozott donté-
sek taldn kozelebb vihetnek ennek beldtdsihoz. Iz-
galmas kérdés lehet az is, hogy a joghézag, a jogilag
szabdlyozatlan teriilet magyardzata kitolthet6-e az
alkotmdny értelmezésével. Ebben az esetben alkot-
manyba iitk6z8 szabdlyozasrl nem beszélhetiink, de
alkotmédnyértelmezésen alapul6 biréi dontésrél igen.

A hatélyos szabdlyozas azonban nem teszi lehetd-
vé a biré szamdra, hogy ne vegyen tudomdst a jog-
szabdly alkotmdnyellenességérél, mert az Abtv. 38. §
(1) bekezdése és a Be. 266. § (1) bekezdés b) pontja
ugy rendelkezik, hogy a birésdg hivatalbdl vagy in-
ditvanyra felfiiggeszti az eljardst és az Alkotmanybi-
r6sdg eljardsat kezdeményezi, ha az tigy elbirdldsa so-
ran olyan jogszabdlyt vagy dllami irdnyitds egyéb jogi
eszkozét kell alkalmazni, amelyet alkotmdanyellenes-
nek észlelt. E szerint tehdt a sérelmet szenvedd fél-
nek az eljaréds felfiiggesztéséhez van joga, melynek
lényege az, hogy az alkotmdanyt az iigyben eljar6 biré
szdmdra az alkotmdany dolgdban jirtasabb alkotmény-
birdk értelmezzék.?

A szakirodalomban vannak nézetek, amelyek az
eljaras felfiiggesztését nem tartjik kielégitének és
éppen az alkotmdiny szellemével 6sszhangban al-
16nak, arra hivatkozva, hogy az Alkotmanybirésig
»gydmkoddsa” éppen a birgsigok kezébdl venné ki
az alapjogi birdskoddst.

Az ezzel ellentétes nézet pedig azt fejti ki, hogy
a bir6sdgok az alapjogokkal kapcsolatban nem alkot-
manyossdgi alapon, hanem az érvényes jogszabdlyok
alkalmazdsdbdl kovetkezd dltaldnos jogszertségi ala-
pon jirhatnak el. E szerint tehit az alkotmany 70/K.
§-a sem ad nekik felhatalmazdast arra, hogy az alapjo-
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gokkal kapcsolatos sérelmeket kozvetleniil az alkot-
many alapjin birdljanak el. Az alkotmdny ilyen ese-
tekben legfeljebb a szirmazékos jogszabilyok alkal-
mazdasit segitd értelmezési mérce lehet szimukra,
mint egyébként barmely jogértelmezés alkalmaval,
de arra alapozva jogszabily érvénytelenségét eseti
jelleggel sem 4llapithatjdk meg.!!

Halmai Gébor javaslata szerint a megoldds az len-
ne, ha a jogi szabélyozds igy médosulna, hogy alkot-
manyellenesség észlelése esetén tovdbbra is megma-
radna a bir6 szdmdra az Alkotmédnybirésighoz fordu-
14s lehetdsége, de ez nem lenne kotelezd. Lehetd-
ség nyilna tehét arra is, hogy a bir6 az alkotmany ér-
telmezésével sajit maga hozza meg dontését. Mind-
ehhez garanciaként kellene hozzdkapcsolni azt a le-
hetdséget, hogy a felek az ilyen dontést alkotmény-
jogi panasszal timadhassik meg az Alkotmanybir6-
sdg el6tt. Ennek érdekében be kellene vezetni a né-
methez hasonl6 valédi alkotményjogi panasz intéz-
ményét, amely arra nytjtana lehetdséget, hogy min-
den jogerds birésagi itélet megtdmadhaté lenne az
Alkotmdnybirésig eléte, ha az inditvianyozé ugy itéli
meg, hogy a hatdrozat sérti valamely alkotmadnyban
biztositott jogit.

Az alkotmdnyjogi panasz hasonlé médon térténd
dtalakitdsanak sziikségességét Adam Antal is felveti,
amikor arrdl ir, hogy garancidkat kell kiépiteni annak
érdekében, hogy a birésdg alapjogi itélkezésben al-
kalmazott alkotmédnyértelmezésének alkotminyelle-
nessége kikiiszobolhetd és az alapjogokat érintd egy-
séges alkotmanyértelmezés biztosithaté legyen.?

Télem nem idegen Halmai Gébor és a nézeteit
oszték azon allaspontja, hogy a biré a legmagasabb
szintd torvény alapjan is hozhasson itéletet.

Kérdés, hogy amennyiben a jogszabély-valtoztatds
erre lehetGséget adna, akkor valéban olyan ,kiilonle-
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ges hatalmat” kapninak-e a birésigok, mint amelyet
Tocqueville annak idején az amerikai bir6sdgoknak
tulajdonitott. Nem hiszem, hogy sz6 Iehetne errdl,
miként a jogbizonytalansagtdl valé félelem is alap-
talan. Egyrészt minden bir6 felelSs a sajit hatdroza-
tdért, kiilonosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy
egyaltalin nem konny( feladat az alkotmdnyra hivat-
kozva itéletet hozni és azt kell§ szakmai szinvona-
lon megindokolni. Mdsrészt a hierarchikus birsigi
szervezet ,hagyominya”, a felsGbirésigok dontései-
nek kovetése is elejét venné ennck.
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