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Az általam leginkább mûvelt jogterületre térve 
(személyiségi jogi perek) megállapítható, hogy itt 
az átlagosnál is nagyobb szerepe van és lehet az Al-
kotmánybíróság gyakorlatának és határozatainak. Az 
emberi méltósághoz való jog tágabban vett tartalmá-
nak kibontása, a szabad véleménynyilvánításhoz való 
jog tartalmának részletezése, a közérdekû adatokhoz 
való hozzáférés lehetôségének kérdése, vagy akár a 
nem vagyoni kártérítés általános kérdéseinek vizsgá-
lata az Alkotmánybíróság által megkerülhetetlen is-
meretanyag kell hogy legyen az adott jogterülettel 
foglalkozó jogalkalmazók számára. Ezek a döntések 
és indokolásuk hatékony segítséget adhatnak a bírák 
számára. Saját ítéleteimben és tudomásom szerint a 
közvetlen kollégáim ítéleteiben, valamint a Fôváro-
si Ítélôtábla, illetve a Legfelsôbb Bíróság ítéleteiben 
a vonatkozó alkotmányos szabályok, illetve az adott 
ügyben releváns AB határozatok egyaránt rögzítés-
re kerülnek. Abban pedig semmi különöset nem ta-
lálok, hogy ugyanazon rendelkezések értelmezése 
egymástól eltérô – ez a többfokú ítélkezés velejáró-
ja.

Arról a kérdésrôl, hogy abban az esetben, ha a bí-
róság az alkotmányra (is) alapozottan hozza meg dön-
tését, van-e autonóm alkotmányértelmezési lehetô-
sége, a személyes véleményem az, hogy a szabad bi-
zonyítási eljárásra és szabad mérlegelésre vonatkozó 
Pp.-beli szabályok alapján (Pp. 3. és 206. §) a bíró-
ság törvényes felhatalmazással rendelkezik a hatá-
lyos jogszabályok (köztük az alkotmány) értelmezé-
sére, ami ugyanakkor természetesen nem mehet el 
az alkotmánnyal kifejezetten ellentétes gyakorlat ki-
alakításáig. Ezt támasztja alá szerintem az is, hogy 
számos olyan kérdés merülhet fel a mindennapi bí-
rói gyakorlatban, amelyet az Alkotmánybíróság – kü-
lönbözô okoknál fogva – még nem értelmezett. Ál-
láspontomból az is következik, hogy szerintem a bí-
ró nem köteles az Alkotmánybírósághoz fordulni ak-
kor, ha olyan ügyben vagy alkotmányossági kérdés-
ben kell döntenie, amelyet az Alkotmánybíróság 
még nem bírált el. Megjegyzem, enyhén szólva bi-
zonytalan az, hogy a bíróság megkeresésére milyen 
idôtávlatban érkezik válasz az Alkotmánybíróságtól, 
és amikor az ítélkezés idôszerûsége immáron „nem-
zetközi kérdést” is jelent, akár ez is meggondolásra 
késztetheti a bírót.

Arra a kérdésre pedig, hogy juthat-e a rendesbíró-
ság olyan következtetésre, amely ellentétes az AB al-
kotmányértelmezésével, azt kell válaszolni, hogy er-
re a személyhez fûzôdô jogok védelmének területén, 
az alkalmazott jogkövetkezmények körében, neveze-
tesen a nem vagyoni kártérítés esetében élô példa lé-
tezik, közel másfél évtizede. Az Alkotmánybíróság 
több tekintetben irányadó 34/1992. (VI. 1.) AB hatá-

rozatának indokolása azt tartalmazza, hogy ameny-
nyiben a bíróság a személyiségi jogi jogsértést meg-
állapítja – arra irányuló kérelem esetén –, jogkövet-
kezményként a jogosultnak, önmagában a jogsértés 
tényébôl következôen, nem vagyoni kártérítés jár, a 
bíróság feladata pedig csak a mérték meghatározá-
sa. A bírói gyakorlat valamennyi szintjén viszont az 
az álláspont alakult ki, hogy a nem vagyoni kártérí-
tés jogintézménye nem választható el a kártérítés ál-
talános szabályaitól, azaz a (személyiségi jogi) jogsér-
tés megállapítása a nem vagyoni kártérítés megíté-
lésének szükséges, de önmagában még nem elégsé-
ges feltétele. Ahhoz a bírói gyakorlat szerint szük-
ség van arra is, hogy a jogsértéssel okozati összefüg-
gésben olyan kár, hátrány keletkezzen, amely csak 
nem vagyoni kártérítéssel kompenzálható. A két ál-
láspont szerintem jól érzékelhetôen jogfilozófiailag is 
élesen eltér egymástól. A nyilvánvaló eltérést a bíró-
sági döntések nem feltétlenül deklarálják, bevett for-
dulat „az alkotmánybírósági határozat nyomán kiala-
kult bírói gyakorlatra” utalni… A magam részérôl az 
eltérésben nem látok tragédiát, az Alkotmánybíróság 
érvelése szerintem a kissé légies, színtiszta elméle-
tet, míg a bírói praxis a mindennapok gyakorlatát fe-
jezi ki. Az utóbbi abból is kiindul, hogy igazából nem 
megengedhetô az „üzletszerû perlekedés”, vagyis az, 
hogy akár kiprovokált jogsértésekbôl is meg lehes-
sen élni, illetve hogy a jogosultak (képviselôi) ne 
csupán hasraütésre igényeljenek különbözô összege-
ket. A kialakult helyzetet vélhetôen az új Ptk. lesz 
hivatott feloldani, amely jelenlegi tudomásom szerint 
az AB álláspontjával azonosul, azzal a megszorítással, 
hogy az úgynevezett bagatell ügyekre a visszaélések 
elkerülése érdekében külön szabályt tartalmazna.

Remélem, ezzel az írásommal sikerült hozzájárul-
nom a disputa sikeréhez, és azt is remélem, hogy az 
alkotmányra, illetve a nemzetközi szerzôdésekre, va-
lamint az Alkotmánybíróság határozataira való hivat-
kozás mindinkább elterjedtté válik – nem háttérbe 
szorítva az alkotó bírói gondolkodást és munkát, fi-
gyelemmel arra is, hogy a bírónak mindig egy konk-
rét, „földközeli” ügyet kell – közérthetô módon – 
megoldania.

özismert, hogy a magyar Alkotmánybíróság igen 
széles hatáskört kapott a törvényhozás felülbírá-

lására, amelyet önmaga is tovább szélesített, a bírói 
jogalkalmazással azonban, mondhatni, meglehetôsen 
óvatosan bánt. Egyrészt az alkotmány rendelkezései 
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sem adtak erre lehetôséget, másrészt az Alkotmány-
bíróság már mûködése kezdeti szakaszában kinyil-
vánította, hogy nem kívánja közvetlen kontroll alá 
vonni a Legfelsôbb Bíróságnak a bírói szervezetre 
kiterjedô jogértelmezô tevékenységét (57/1991. AB 
határozat).1

A Legfelsôbb Bíróság részérôl ezzel párhuzamo-
san kialakult az az elgondolás, hogy az alkotmány 
rendelkezéseinek alkalmazására és értelmezésére 
csak az Alkotmánybíróság jogosult, így a bíróságok 
nem alapíthatják döntéseiket az alkotmány megha-
tározott rendelkezéseire. A magyar bírói kar számára 
ezt hosszú idôre eldönteni látszott a Legfelsôbb Bí-
róság Elnökségi Tanácsának BH 1994. 1. számú dön-
téseként megjelent határozata, amely szerint csak az 
Alkotmánybíróság jogosult annak megállapítására, 
hogy az adott anyagi vagy eljárásjogi rendelkezés el-
lentétes-e az alkotmánnyal.

A konkrét ügyben a Legfelsôbb Bíróság Elnök-
ségi Tanácsának egy eseti döntése tehát azt állapí-
totta meg, hogy kizárólag az Alkotmánybíróság jogo-
sult valamely jogszabály alkotmányosságának felül-
vizsgálatára. Az ügyben eljáró legfôbb ügyész hiába 
érvelt azzal, hogy a döntés során a Legfelsôbb Bí-
róságnak valamennyi hatályos jogszabályt, így az al-
kotmány rendelkezéseit is, figyelembe kell vennie. 
Ezzel szemben a Legfelsôbb Bíróság a következôk-
re hivatkozott: „A törvény szöve-
gébôl következôen valamennyi ha-
tályos jogszabályt figyelembe kell 
vennie a Legfelsôbb Bíróságnak, 
így az alkotmányt is. Ezzel az érve-
léssel kapcsolatban rámutat az El-
nökségi Tanács, hogy az alkotmány 
32/A. §-ának (1) bekezdése az Al-
kotmánybíróság hatáskörébe utalja 
a jogszabályok alkotmányosságának 
a felülvizsgálatát. Mivel erre az al-
kotmány egyetlen más szervet sem 
jogosít fel, kizárólag az Alkotmánybíróság jogosult 
annak megállapítására, hogy egy adott, hatályban lé-
vô anyagi jogi vagy eljárásjogi rendelkezés ellenté-
tes-e az alkotmánnyal. Ez a tevékenység a jogalkal-
mazás során, a jogalkalmazás körében nem végezhe-
tô el, mivel az alkotmány errôl másként – a fentiek 
szerint – rendelkezik. Az ezzel ellentétes álláspont 
nemcsak az alkotmányban foglalt rendelkezést sér-
tené, hanem nagyfokú jogbizonytalanságot is ered-
ményezne, ha minden bíróság a jogalkalmazói jog-
értelmezés során eldöntené, hogy az adott konkrét 
rendelkezés ellentétes-e az alkotmánnyal, és ennek 
a jogalkalmazás körében levonhatná a következteté-
seit, azaz félretehetné a konkrét speciális szabályo-
zást. Ebben az esetben egységes jogról aligha beszél-

hetnénk és a jogbiztonság – a törvényesség alappillé-
re – és a jogi szabályozás kiszámíthatósága szenved-
ne csorbát.”2

A Legfelsôbb Bíróság álláspontja ma már kétség-
kívül átgondolásra szorul, mert csak egyetlen aspek-
tusból szemlélte a kérdést, ezért úgy gondolom, iga-
zat kell adni a Fundamentum közel tíz évvel ezelôtt 
megjelent számában a témában megnyilvánuló szer-
zôknek, akik tévesnek minôsítették a Legfelsôbb 
Bíróság álláspontját.3 A testület érvelése ugyanis ar-
ra nem volt tekintettel, hogy az alkotmány 32/A. § (1) 
bekezdésének a jogszabályok alkotmányossági felül-
vizsgálatára vonatkozó felhatalmazását az alkotmány-
ellenesnek ítélt jogszabályok (2) bekezdésben szabá-
lyozott szükségszerû megsemmisítésével együtt kell 
értelmezni. Ez a hatáskör az, amely valóban csak az 
Alkotmánybíróságot illetheti meg, mert ellenkezô 
esetben jogbizonytalanság állna elô.4

Vessünk egy pillantást arra, hogy mely területe-
ken kerül sor a bíróság részérôl az alkotmány értel-
mezésére.

A bíróságok jogalkalmazói tevékenységük során 
szükségszerûen értelmezik az alkotmányt és alkal-
mazzák annak rendelkezéseit. E körben elsôként 
kell említeni az alkotmány 70/K. §-át, mely szerint 
az alapvetô jogok megsértése miatt keletkezett igé-
nyek, továbbá a kötelességek teljesítésével kapcso-

latban hozott állami döntések elle-
ni kifogások bíróság elôtt érvénye-
síthetôk. A szakirodalom az alkot-
mány e rendelkezésérôl megállapít-
ja, hogy értelmezése meglehetôsen 
ellentmondásos. Léteznek ugyan-
is olyan felfogások, amelyek ebben 
a megoldásban lényegében a köz-
vetlen alkotmányjogi panasz, tehát 
adott esetben valamely egyedi ható-
sági, vagy akár bírói ítéletben meg-
jelenô alkotmányellenesség rendes-

bíróság által történô kiküszöbölésének lehetôségét 
látják, ami a jelenleg elfogadott megoldással teljes 
mértékben ellentétben álló eljárási garanciák érvé-
nyesítését tenné lehetôvé.

Az ellentmondás feloldására kézenfekvô megol-
dásnak tûnik az a magyarázat, hogy az alkotmány 
nem azt biztosítja, hogy az alapjogok megsértése 
miatt bírósághoz lehet fordulni, hanem azt, hogy az 
alapjogok megsértésébôl keletkezett igények érvé-
nyesíthetôk a bíróság elôtt. Ez az érvelés elfogadha-
tó, sôt még az a megállapítás is, hogy az alkotmány 
70/K. §-a semmiképpen nem értelmezhetô úgy, 
hogy az Abtv. 48. §-ával ellentétben alkotmánysér-
tés esetén a rendesbírósági utat közvetlenül nyitná 
meg. Egy azonban tagadhatatlan: az alkotmány hi-
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vatkozott rendelkezése mégiscsak lehetôséget ad ar-
ra, hogy a rendesbíróságok is „hozzáférjenek”5 az al-
kotmányhoz és lényegében az alapjogi bíráskodás te-
rületén végezzenek jogalkalmazói tevékenységet.

Ezzel egyetértve Lomnici Zoltán a következô ál-
láspontot fejti ki: „Számos olyan ítélet születik, ahol 
a bíróság az alkotmány 70/K. §-a alapján hozza meg 
döntését. El kell ismerni ugyanakkor, hogy a bírák 
véleménye sem egységes, és többen úgy ítélik meg, 
hogy a bíráknak ismerniük kell ugyan az alkotmány 
rendelkezéseit, de a döntéseket a törvények és az 
alacsonyabb jogszabályok alapján kell meghozniuk. 
Az elméleti szakemberek közül többen is kifogásol-
ják, ha a bíró az alkotmány rendelkezéseit értelmez-
ni merészeli az ítéletben. Álláspontom szerint ugyan-
akkor nem láthatóak el az alapjogi bíráskodásból fa-
kadó feladatok az alkotmány konkrét rendelkezése-
inek értelmezése nélkül. Nézetem szerint tehát a 
rendes bíróságok értelmezhetik és alkalmazhatják is 
az alkotmány rendelkezéseit, és jogosultak a dönté-
süket az alkotmány meghatározott szakaszára alapí-
tani.”6 Alkotmányellenes jogszabály észlelése esetén 
viszont a szerzô álláspontja szerint a bírónak köteles-
sége megkeresni az Alkotmánybíróságot.

Az alkotmány 70/K. §-ában biztosított jogkörön 
túl az alapjogi kategóriák alkalmazása nélkül lénye-
gében a Polgári és a Büntetô törvénykönyv fogalom-
rendszere sem értelmezhetô, így ezek meglehetôsen 
széles körû használta nélkül a jogalkalmazói tevé-
kenység elképzelhetetlen.

A Debreceni Ítélôtábla általam vezetett II-es ta-
nácsa döntései során visszatérôen hivatkozik alkot-
mányos normákra is. Jóllehet nem mindig közvetle-
nül az alkotmányra, hanem alapvetôen AB határo-
zatokra. Ez a lényegen nem változtat, hisz az alkot-
mánybírósági határozatok az alkotmány rendelkezé-
seit interpretálják. Az AB határozatokkal kapcsolat-
ban megjegyzendô, hogy az Alkotmánybíróság nem 
jogalkotó szerv, jogszabály-megsemmisítésre lehetô-
séget biztosító hatásköre folytán azonban az a kér-
dés, hogy mely jogszabály érvényes, csupán az alkot-
mánybírósági határozatok ismeretében válaszolható 
meg. Az Alkotmánybíróságnak a jogforrások rend-
szerében betöltött lényeges szerepét részben ez ad-
ja. Ugyanakkor nagyon lényeges, hogy határozatait 
kimerítôen indokolja. A határozat indokolásának jogi 
értelemben vett kötelezô ereje vitatott, azonban nem 
hagyható figyelmen kívül, hogy az indokolásban fog-
lalt érvelés intellektuális meggyôzô ereje folytán a 
jogalkotó és a (legalábbis figyelmes) jogalkalmazó jö-
vôbeni magatartását meghatározza, illetve minden-
képpen befolyásolja. Ellenkezô esetben mind a jog-
alkotónak, mind a jogalkalmazónak számolnia kell 
azzal, hogy az Alkotmánybíróság hasonló ügyeket a 

korábban alkalmazott elvek szerint ítél meg.7 Ter-
mészetesen a témánk szerint ez csak abban a felté-
telezett esetben problémamentes, ha a bíróság oszt-
ja az alkotmányban, illetve az AB határozatban fog-
laltakat.

Csak a példa kedvéért hivatkozunk néhány hatá-
rozatra: „A bíróság az ügyészt vádmódosításra nem 
hívhatja fel, annak indokoltságára nem utalhat, e kör-
ben jelzéseket, megjegyzéseket nem tehet. Súlyosan 
megsértette ezért a tételes eljárási szabályokat, va-
lamint az eljárási feladatok megosztásának és fegy-
verek egyenlôségének elvét is az elsôfokú bíróság, 
amikor a tanács elnöke az ügyész felé megjegyez-
te, hogy perbeszédében nem kerített sort az elôzô 
eljárásban valóban eszközölt vádmódosításra.” A per 
adataiból az tûnik ki, hogy az ügyész a bíróság meg-
jegyzésére módosította végül a vádat (azt követôen, 
hogy már befejezte perbeszédét), s még utalt is arra, 
hogy ezt a bíróság felhívására tette.

Ilyen körülmények között a történeti tényállás lé-
nyeges vádbeli módosulására a vádlott érdemi véde-
kezést nem terjeszthetett elô, mert a bizonyítási el-
járás megnyitására már nem került sor. „A büntetôel-
járás végsô szakaszában a bíróság vádhoz kötöttsége 
nemcsak az ügyész és a bíróság kapcsolatát határolja 
be, hanem a vádlott védekezéshez való jogának tar-
talmi szempontjából is alapvetô jelentôségû. A ter-
helt számára a jogszerû és eredményes védekezés-
hez elengedhetetlen annak ismerete, hogy milyen 
tények, adatok, összefüggések alapján kerül sor vele 
szemben a felelôsségre vonását célzó büntetôeljárás 
lefolytatására. A vád pontos ismerete biztosíthatja a 
védelem számára – többek között – a bûnösség vagy 
a minôsítô körülmények fennállásának hiányát jelen-
tô, illetôleg a cselekmény privilegizált esetét megala-
pozó ok-okozati összefüggésre vonatkozó bizonyíté-
kok feltárását, a cselekmény elbírálása szempontjából 
jelenôs motívumokra, enyhítô körülményekre törté-
nô figyelemfelhívás lehetôségét” [14/2002. (III. 21.) 
AB határozat].

Az eljárási feladatok megosztásának elvébôl követ-
kezik, hogy nincs perjogi lehetôség a bíróság részérôl 
a vád bárminemû befolyásolására. A váddal való ren-
delkezésbôl fakadó feladatok teljesítése kizárólag az 
ügyész hivatásbeli kötelezettsége. Az ügyésznek az 
e feladat teljesítéséhez szükséges jelenléti, kérdezé-
si, indítványtételi és egyéb jogait a Be. a bírósági el-
járásban teljes körûen biztosítja. Az állami büntetôjo-
gi igény érvényesítése az ügyész alkotmányos kötele-
zettsége, és az ennek szakmai mulasztásból eredô el-
enyészése kockázatát is az ügyész viseli. „Az eljárás 
bírósági szakaszában a vádrendszerû és kontradiktó-
rius eljárás lényegébôl fakadó követelmény, hogy az 
igazságszolgáltatás monopóliumával rendelkezô bí-
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róság és a közvádlói hatalmat kizárólagosan birtok-
ló ügyész hatásköre, tevékenysége, mozgástere egy-
aránt átlátható, kiszámítható legyen. A funkciómeg-
osztás elvét és az Alkotmány 45. § (1) valamint 51. § 
(2) bekezdését egyaránt sérti az a megoldás, amely az 
eljárás bármely résztvevôjének jogi helyzetét leront-
va, lehetôséget teremt az eljárás során az eljárás bár-
mely alanyától való feladatkör elvo-
násra” (uo.).

A kifejtettek miatt az eljárási 
szabálysértés olyan jellegû, amely a 
Be. 375. § (1) bekezdés értelmében 
önmagában hatályon kívül helyezé-
si okot valósít meg.

Lényegében hasonló szabály-
sértés történt a bíróság részérôl a 
Bf.II.561/2006. szám alatt felülbírált 
ügyben is, ahol a tanács az indoko-
lásban ugyancsak a 14/2002. (III. 
21.) AB határozatra, továbbá elôzô 
döntésére hivatkozott, amely idôközben megjelent 
az ÍH 2006/140. számú eseti döntéseként is.

A Bf.II.225/2006. számú ügyben az alábbi okfej-
tést adta a bíróság: „A törvényi rendelkezés szerint 
hatályon kívül helyezéshez vezetô, súlyos relatív el-
járási szabálysértésnek kell tekinteni , ha az eljárás-
ban résztvevô személyek a törvényes jogaikat nem 
gyakorolhatták, vagy ezek gyakorlását korlátozták. 
A szakértôi vélemény alapján jelen ügyben egyértel-
mûen megállapítható, hogy az I. r. vádlott jogainak 
gyakorlására megfelelôen nem lehetett képes. Külö-
nös jelentôsséggel bír, hogy a határnapon a bizonyí-
tás mellett sor került a perbeszédekre, és az utolsó 
szó jogán tett nyilatkozatokra. Az utóbbiakat a má-
sodfokú eljárásban nem lehet megismételni, így e 
körben a jelzett eljárási szabálysértés nem korrigál-
ható. Mindezek az elsôfokú eljárás rendkívül fon-
tos szakaszának alappillérei. A tárgyalási részvétel-
re gyógyszerezett állapota miatt nem képes vádlott 
estében a tárgyalás nem volt megtartható. Az érde-
mi tárgyalás alapvetôen sértette az I. r. vádlott vonat-
kozásában az alkotmányban és a perjogi törvényben 
is alapelvi szinten megfogalmazott védelmi jogokat. 
Az eljárási szabálysértés háttere jelentôs volt és a kö-
vetkezô normák tükrében egyértelmûen megítélhe-
tô. Az alkotmány 57. § (1) bekezdése kimondja, hogy 
a Magyar Köztársaságban a bíróság elôtt mindenki 
egyenlô, és mindenikinek joga van ahhoz, hogy az 
ellene emelt bármely vádat vagy valamilyen perben 
jogait és kötelességeit a törvény által felállított füg-
getlen és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tár-
gyaláson bírálja el.

A tisztességes eljáráshoz (fair trial) való alapve-
tô jog fogalmazódik meg az Emberi jogok európai 

egyezménye 6. cikk 1. pontjában. Ehhez képest az 
alkotmány 57. § (3) bekezdése rögzíti, hogy a bün-
tetôeljárás alá vont személyeket az eljárás minden 
szakaszában megilleti a védelem joga. Ugyanerrôl 
a büntetôeljárási törvény az alapvetô rendelkezések 
között szól. A tisztességes eljárás követelménye és a 
védelem elve szorosan összekapcsolódik. Mindket-

tôbôl fakad, hogy az eljárás alá vont 
terhelt egyrészt saját jogán, más-
részt védô igénybe vételével láthas-
sa el védelmét egy olyan eljárásban, 
melyben a törvényben meghatáro-
zott jogait a hatóság biztosítja. Jelen 
ügyben az I. r. vádlott gyógyszeres 
állapotánál fogva nem volt alkalmas 
arra, hogy megfelelôen védekez-
zék, ezáltal az eljárás tisztességes 
volta alappal kérdôjelezhetô meg 
A tisztességes eljárás alapvetô ele-
me ugyanis, hogy a vádlott a váddal 

szemben törvényes lehetôségeit kimerítve megfele-
lôen védekezhessék s a kontradiktórius eljárásban a 
védelem a váddal egyezô jogokat gyakorolhasson. 
E jogok gyakorlását a vádlott súlyos fokú korlátozott-
sága kizárta.”

A következô, Bkf.II.244/2005. számú végzésben a 
tanács helybenhagyta az elsôfokú bíróság szabadláb-
ra helyezésrôl döntô határozatát, és a jogi indokolást 
az alábbiakkal egészítette ki: „Az elôzetes letartóz-
tatás szükségességét, feltételeit illetôen az ítélôtáb-
la még indokoltnak tartja felhívni az alábbi alapnor-
mákat, melyek szintén a szabadságelvonás ellen hat-
nak:

– Az emberi jogok és alapvetô szabadságok vé-
delmérôl szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt 
egyezmény (kihirdetve az 1993. évi XXXI. törvény 
által) 5. cikkének 1.pontja szerint mindenkinek jo-
ga van a szabadságra, melynek elvonására büntetô-
eljárás keretében is csak feltétlenül szükséges eset-
ben kerülhet sor a törvényi elôfeltételek maradékta-
lan megvalósulása esetén.

– Az alkotmány XII. fejezet az alapjogok szabályo-
zásánál az 55. § (i) bekezdésében szintén kifejezésre 
juttatja az elôbb részletezett elvet.

– Az 1998. évi XIX. törvény (Be.) 5. § (2) bekez-
dése az alapvetô rendelkezések között mondja ki, 
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadlá-
bon védekezzék.”

A következô, Bkf.II.78/2007. számú végzésben a 
tanács megváltoztatta az elsôfokú bíróság döntését, 
amely egy egyesített ügyben korlátozta a vádlottak 
és védôk iratbetekintési jogát, mert álláspontja sze-
rint a védelem csak az ôket érintô eredeti alapügy 
iratait tekintheti meg. Az iratbetekintést kérelmezô 
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védôk és vádlottak esetében a kábítószerrel keres-
kedés megvalósulásának szempontjai, az ez ellen ha-
tó tények, a felelôsség alól mentô, vagy a felelôssé-
get csökkentô körülmények megismerése érdekében 
nem zárható el attól a védelem, hogy a teljes irat-
anyagot áttekintse. Ennek hiányában ugyanis felme-
rül, hogy olyan lényeges adatokat nem ismerhet meg, 
melyek befolyásolják az érdemi védekezést. Ekkor 
pedig sérülne a tisztességes eljárás és a fegyverek 
egyenlôségének elve.

A hivatkozott határozatok ismertetésével nem a 
terjedelmet igyekeztem növelni, pusztán érzékeltetni 
akartam, hogy a büntetô bíróság is szinte napi rend-
szerességgel indokolja álláspontját alkotmányos ka-
tegóriákkal. Azt talán nem lehet mondani, hogy bár-
melyik hivatkozás ellentétes lenne a Be. rendelkezé-
seivel, az azonban biztos, hogy az alkotmányos elvek-
re történô hivatkozások (nemegyszer együtt a stras 
bourgi bíróság gyakorlatával) képezik az indokolás 
súlypontját. A szûkebben vett törvényi szabályozás 
nem is tartalmazza mindig ezeket a fogalmakat. Pél-
dául a tisztességes eljárás követelménye ma már evi-
denciaszámba megy, de konkrét Be. szabályban nem 
jelenik meg, hisz a fair trial olyan komplex minôsé-
get jelent, amelyet csak az eljárás egészének és kö-
rülményeinek figyelembevételével lehet megítélni.

El kell fogadni Halmai Gábor véleményét,8 aki 
megállapítja, hogy ha el is ismerjük a bíróságnak azt 
a jogát, hogy konkrét ügyek eldöntése kapcsán is ér-
telmezheti az alkotmányt, ebbôl még nem feltétle-
nül következik, hogy az általuk alkalmazandó jog-
szabályok alkotmányossági felülvizsgálatára és az al-
kotmánysértônek ítélt normák félretételére is fel len-
nének jogosítva.

Mi az, ami tiltja a bíróságnak, hogy mindezt 
megtegye? Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi 
XXXII. törvény 1. § g) pontja kétségkívül az Alkot-
mánybíróság hatáskörébe utalja az alkotmány ren-
delkezéseinek értelmezését. Azonban amint láttuk, 
az alkotmány értelmezésére nem kizárólag az Alkot-
mánybíróság jogosult. A jogalkalmazó szervek mel-
lett az Országgyûlést is megilleti az a jog, hogy az al-
kotmány egyes rendelkezéseihez hiteles értelmezést 
fûzzön. Az Alkotmánybíróság ez irányú tevékenysé-
ge annyiban különbözik az egyéb értelmezésektôl, 
hogy az mindenkire kötelezô (erga omnes) hatályú, s 
így adott esetben még magát az Országgyûlést is kö-
ti a törvényalkotás során. Emellett pedig az Alkot-
mánybíróság általi alkotmányértelmezés egyben ulti-

ma ratiónak számít: megfellebbezhetetlen, és a jogal-
kotás, illetve a jogalkalmazás számára kétségbevon-
hatatlan.9

A jogszabályi hierarchia szükségképpeni velejá-
rója, hogy a felsôbb szintû jogszabályba ütközô, az-

zal ellentétes alacsonyabb szintû normát nem kell al-
kalmazni, annak figyelmen kívül hagyására tehát sor 
kerülhet. Az alkotmány 35. § (2) bekezdése, illetve 
a 37. § (3) bekezdése maga is szentesíti a jogszabályi 
hierarchiát, amikor kimondja, hogy a kormány ren-
deletei és határozatai a törvényekkel, a miniszterek 
rendeletei pedig a törvényekkel, a kormányrendele-
tekkel és -határozatokkal nem lehetnek ellentéte-
sek. Az alkotmány 77. § (2) bekezdése pedig az elôb-
bi alkotmányos rendelkezéseket mindenki számára 
kötelezôvé teszi.

Azt már láttuk, hogy a jogalkalmazói alkotmány-
értelmezés a bírói gyakorlatban egyértelmûen jelen 
van. Az eldöntendô kérdés pusztán az, hogy az al-
kotmányellenesség észlelésekor a bíró félreteheti-e 
az ilyen jogszabályt és belekezdhet-e saját maga az 
alkotmány értelmezésébe. Megjegyzem, van „köz-
tes” megoldás is: amikor a bíróság nem deklarálja, 
mert mondjuk teljes bizonyossággal nem ismeri fel, 
hogy a jogszabály az alkotmányba ütközik, a dönté-
sét azonban alapvetôen mégis az alkotmány rendel-
kezései alapján hozza. A fentebb hivatkozott dönté-
sek talán közelebb vihetnek ennek belátásához. Iz-
galmas kérdés lehet az is, hogy a joghézag, a jogilag 
szabályozatlan terület magyarázata kitölthetô-e az 
alkotmány értelmezésével. Ebben az esetben alkot-
mányba ütközô szabályozásról nem beszélhetünk, de 
alkotmányértelmezésen alapuló bírói döntésrôl igen.

A hatályos szabályozás azonban nem teszi lehetô-
vé a bíró számára, hogy ne vegyen tudomást a jog-
szabály alkotmányellenességérôl, mert az Abtv. 38. § 
(1) bekezdése és a Be. 266. § (1) bekezdés b) pontja 
úgy rendelkezik, hogy a bíróság hivatalból vagy in-
dítványra felfüggeszti az eljárást és az Alkotmánybí-
róság eljárását kezdeményezi, ha az ügy elbírálása so-
rán olyan jogszabályt vagy állami irányítás egyéb jogi 
eszközét kell alkalmazni, amelyet alkotmányellenes-
nek észlelt. E szerint tehát a sérelmet szenvedô fél-
nek az eljárás felfüggesztéséhez van joga, melynek 
lényege az, hogy az alkotmányt az ügyben eljáró bíró 
számára az alkotmány dolgában jártasabb alkotmány-
bírák értelmezzék.10

A szakirodalomban vannak nézetek, amelyek az 
eljárás felfüggesztését nem tartják kielégítônek és 
éppen az alkotmány szellemével összhangban ál-
lónak, arra hivatkozva, hogy az Alkotmánybíróság 
„gyámkodása” éppen a bíróságok kezébôl venné ki 
az alapjogi bíráskodást.

Az ezzel ellentétes nézet pedig azt fejti ki, hogy 
a bíróságok az alapjogokkal kapcsolatban nem alkot-
mányossági alapon, hanem az érvényes jogszabályok 
alkalmazásából következô általános jogszerûségi ala-
pon járhatnak el. E szerint tehát az alkotmány 70/K. 
§-a sem ad nekik felhatalmazást arra, hogy az alapjo-
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gokkal kapcsolatos sérelmeket közvetlenül az alkot-
mány alapján bíráljanak el. Az alkotmány ilyen ese-
tekben legfeljebb a származékos jogszabályok alkal-
mazását segítô értelmezési mérce lehet számukra, 
mint egyébként bármely jogértelmezés alkalmával, 
de arra alapozva jogszabály érvénytelenségét eseti 
jelleggel sem állapíthatják meg.11

Halmai Gábor javaslata szerint a megoldás az len-
ne, ha a jogi szabályozás úgy módosulna, hogy alkot-
mányellenesség észlelése esetén továbbra is megma-
radna a bíró számára az Alkotmánybírósághoz fordu-
lás lehetôsége, de ez nem lenne kötelezô. Lehetô-
ség nyílna tehát arra is, hogy a bíró az alkotmány ér-
telmezésével saját maga hozza meg döntését. Mind-
ehhez garanciaként kellene hozzákapcsolni azt a le-
hetôséget, hogy a felek az ilyen döntést alkotmány-
jogi panasszal támadhassák meg az Alkotmánybíró-
ság elôtt. Ennek érdekében be kellene vezetni a né-
methez hasonló valódi alkotmányjogi panasz intéz-
ményét, amely arra nyújtana lehetôséget, hogy min-
den jogerôs bírósági ítélet megtámadható lenne az 
Alkotmánybíróság elôtt, ha az indítványozó úgy ítéli 
meg, hogy a határozat sérti valamely alkotmányban 
biztosított jogát.

Az alkotmányjogi panasz hasonló módon történô 
átalakításának szükségességét Ádám Antal is felveti, 
amikor arról ír, hogy garanciákat kell kiépíteni annak 
érdekében, hogy a bíróság alapjogi ítélkezésben al-
kalmazott alkotmányértelmezésének alkotmányelle-
nessége kiküszöbölhetô és az alapjogokat érintô egy-
séges alkotmányértelmezés biztosítható legyen.12

Tôlem nem idegen Halmai Gábor és a nézeteit 
osztók azon álláspontja, hogy a bíró a legmagasabb 
szintû törvény alapján is hozhasson ítéletet.

Kérdés, hogy amennyiben a jogszabály-változtatás 
erre lehetôséget adna, akkor valóban olyan „különle-

ges hatalmat” kapnának-e a bíróságok, mint amelyet 
Tocqueville annak idején az amerikai bíróságoknak 
tulajdonított. Nem hiszem, hogy szó lehetne errôl, 
miként a jogbizonytalanságtól való félelem is alap-
talan. Egyrészt minden bíró felelôs a saját határoza-
táért, különösen, ha azt is figyelembe vesszük, hogy 
egyáltalán nem könnyû feladat az alkotmányra hivat-
kozva ítéletet hozni és azt kellô szakmai színvona-
lon megindokolni. Másrészt a hierarchikus bírósági 
szervezet „hagyománya”, a felsôbíróságok döntései-
nek követése is elejét venné ennek.
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