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Az 1970-es évek elsd felében késziilt Csokonai-kismonografisk, Ju-
low Viktor és Vargha Baldzs munkai 6ta tobb, 4j tavlatokat nyité
dolgozat jelent meg a felvilagosodds nagy koltdjének munkdssdgdval
kapcsolathan, g jelentdsen eldrehaladt dsszes miiveinek kritikai ki-
addsa is. Mindez mintegy kihivast jelentett az életmid egészével valé
szembenézésre. A jelen konyv e kihivast elfogadva tiorekszik egy
korszerii Csokonai-portré megrajzolasdra. Mint a szerzdirja: ,Csoko-
nai megértéséhez a leghosszabb 1t latszik a legrovidebbnek: a koltsi
vilagkép egészének a feltarisa, Ennek belsd dsszefliiggéseit kell meg-
érteniink, mégpedig legsajatabb lényege szerint, vagyis nem kiilsd
(pl. politikal vagy szigortan egzisztencialis) szempontokat vetitve
belé. Legaldbb ilyen fontos azonban szdmunkra az is, hogy ezt a
vilagképet a maga dinamikijaban ragadjuk meg. A valtozas, az
dtformalédas természetes folyamat: vilasz a léthelyzet valtozasaira.
Minden léthelyzet egymashdl kovetkezik, de eltérd lényegd is, igy a
kolti vilagkép formalodasanak stacidi is sajatszeriek, s nem egy
masik szakasz mércéjével mérenddk. Az igy felfogott dtalakulasi
folyamat megragadasat az életmiibdl készitett shosszmetszetek«bel-
86 dinamikdjanak és ezek egymdshoz vald viezonyainak a felvazola-
satdl reméljuk. Harom {6 fejezetiink harom alapvetd szempont sze-
rint kiséri végig Csokonai palyajat, koéltészetének vonulatait. Az
elsében a boldogsdg és az erkdles osszefliggéseire koncentralunk,
igyekezvén felmutatni a két fogalom kozotti fokozatos hangsilyval-
tast. A masodikban a nemzeirdl és a kultiurdrél alkotott elképzelését,
azok 1j mindséggé valo dsszeforrasat probaljuk meg érzékeltetni. A
harmadikban a természet és az ember fogalmainak viszonyaban vég-
bement atalakuléasra szeretnénk fényt deriteni, amelynek lényegét a
teleologikus szemlélet megtorésében latjuk. Gydnydrkodés - hasznos-
sdg — reflexié: végsG soron a klasszicista muvészet eme alapvetd
jegyei azok, melyek az életmibdl készitett harom f6 metszetiink
lényegét alkotjak.” E konyv tehit elsérendden eszmetorténeti szem-
pontbol kozelit Csokonai életmiivéhez, igy remélvén szildrd fogalmi
bdzist és arnyalt fejlédési rajzot adni a tovabbi kutatds szdméra. A
teljes életmdvet feldleld munka hatterében ott 4ll a kritikai kiadas
szigori tényszertiséget biztosito filoldgiai apparatusa is. A jelen m4-
sodik kiadas az elsfhoz képest mintegy 50 oldallal bévilt: helyet
kaptak benne a Lilla és az Anakreont Dalok életmu-zardg koteteit
elemzd djabb tanulmdnyok is, melyek a konyv egy fontos részének
ujrairdsaként szamot adnak az immar négy esztendeje betikbe rog-
ziilt Csokonai-portré tovabbi formalddasarsl.
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Sziileimnek

~ BEVEZETES

A Természet a’jé f6ket néha eggyszerre és nem eggyenként szili.
Mikor 6 volt a’ Debreczeni Iskolaban, akkor Debreczennek igen
szamos nagy fijai voltanak” — irta Kazinczy Csokonairél Budai
Ezsaiasnak, 1805. marcius 31-1 levelében. Egyetérthetiink Ka-
zinczyval, s nemcsak Debrecenre vonatkozélag. Irodalmunk két-
szAz esztendd eldtti par éve az 1780-as, 1790-es évtizedek fordu-
16jan valéban bikezien adta a tehetségeket. A magyar felviligo-
sod4s irodalminak Bessenyeiék utiani masodik nemzedéke a
bontakozéban lévd irodalmi élet keretei kozott, azokkal egyiitt
formalodott. A jozsefi reformok nyoman lehetfségeiben hirtelen
nagyra nétt, és ennek nyoman minden addiginal jobban megpezs-
diilt szellemi élet kezdte 1étrehozni intézményes formait, a mo-
dern értelemben vett nyilvanossag eszkozeit és csatorndit. Az
1780-as évtized végén mar megmutatkoz6 eredmények az eldz-
ményekhez képest jelentdsek voltak, és nagy reményekre jogosi-
tottak, de nem feledtették el azt a tényt, hogy ezek még csak a
kezdeti lépések, s hogy egyaltalan nem gybkereznek mélyen a
magyar valésaghan, ezért széles tAmogaté kirre sem tamaszkod-
hatnak. A literafor értelmiség létrejotte egy felilrdl vezéreilt
reform egyik elss fontos eredménye volt a szellemi élet teriiletén,
tulajdonképpeni gydkértelensége (s {gy ingatagsaga is) éppen
ebbél fakadt.

,Oh! vajha a’ kivetkezendd kor meg tudhatni és meg esmér-
hetné, hogy én nem sajit hibAm miatt nem lehettem azzi a’ mit
ohajtottam”. Az a sdrospataki joghallgaté irta le e sorokat, akit
nem sokkal elébb a korabeli irodalom nagyjai fogadtak poétava,
az a koltd, aki felhagyott a kiltészettel. Csokonai bicsija az
irodalomtdl — szerencsére — nem valt véglegessé, idézett gondola-
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ta azonban igy is érvényesnek tdnik. 1795-ben p4lyija ugyanis
alapvetden megtort: koltéi létének igéretes lehetdségei koddé
véltak, rohamléptekben kiteljesedd muvészetét egészében foly-
tathatatlannakérezte. 0, akiaddignagy ambiciéval éstudatossag-
gal, szabadon épitette életmiivét, kénytelen volt a korabeli viszo-
nyokkal ténylegesen szembenézni, s annak kényszerei kizepette
megtaldlni az utat a koltéi tovabblépéshez. Az alkalmazkodds és
keresés egyéblként teljesen természetes jelenségét Csokonai ese-
tében az emeli az életmi 1795 utédni fejlédésének centrumaiba,
hogy addig lényegében nem volt ra jellemzd: a kélt6 eszményei
magasdban {de ugyanakkor a kollégium biztositotta védettség-
ben és a jobb lelkek” szellemi kozdsségében) élve szabadon
alkothatott, nem véve valdjaban tudomast a hazai allapotok je-
lentette korlatokrdl. 1795 torténésel az orszagban és — féleg —
egyéni sorsdban drasztikusan ébresztették ra e tényre. A kolié-
szetrdl vald lemonddsa utdnidjrakezdése, s tovdbbi térekvései az
eszmények vonzésianak és a valdsdg nydgiozittségének kettdssé-
gében formalddtak; folytonosan kereste egyeztetésiik médjat,
hogy rilelhessen életmive yj fejlddési dtjara. Egyik f6 célkitizé-
stink éppen e keresési folyamat feltarasa, végigkovetése.

Masik f¢ torekvésiink pedig annak a valtozasnak az értelme-
zése, amely Csokonai vilagképében és kbltészetében e keresés
sordn véghement. A koitd pédlysja akkor induit el, mikor az
eurdpai felvilagosult gondolkoddas méar megélte szazadkozepi
nagy vitdit, valsagait, s megtirtént az — els6zorban a német frék,
filoz6fusok altal reprezentilt — fordulat is benne.! Csokonai tehat
a felvilagosodds tobbféle, egymaéssal is vitdban 4ll6 irdnydval
szembesilt. Irodalmi izlésében kezdettsl fogva az érzékeny
(Schiller kifejezésével élve: szentimentalis®) koltészet uralkodott,
dsszefonddva azonban a szdzadkézép francia filozéfusainak, elsé-
sorban Holbachnak a természetfelfogisaval; igaz, ez a filozéfial
tédjékozddas is mdr inkdbb késébbi kérdéseket rejtett magéban,
Pélyédja masodik felében aztdn az § szemléletében is megtortént
a fordulat: fokozatosan az individuum és a nemzet-egyéniséyg
keriilt a vilagkép kézpontjaba, felviltva az egyetemességet rep-
rezentalé filozéfiai systeme-eket. Ezzel parhuzamosan lezajlott az
uj kéltdi program kialakuldsa is a ,nationalis poézis” elsfdleges-
ségével, E fordulat azonban nem vezetett it egyik vonatkozasa-
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ban sem az uj, romantikus vilagképi paradigmahoz, szigorian
megmaradt a felvildgosult szemléletméd kereteiben, Csokonai (és
tegyuk hozz4: a magyar szdzadvég érzékenységének tobbi képvi-
seldje} azt az iziiletet képviselte irodalmunkban, amelyet az
eurdpai felvildgosodasban a Sturm und Drang nemzedéke,

Csokonai megértéséhez a leghosszabb tit 14tszik a legrividebb-
nek: a koltsi vilagkép egészének a feltarasa. Ennek belsd dssze-
fuggéseit kell megérteniink, mégpedig legsajatabb lényege sze-
rint, vagyis nem kalsé (pl. politikai vagy szigorian egzisztencis-
lis) szempontokat vetitve belé. Legalabb ilyen fontos azonban
szdmunkra az is, hogy ezt a vildgképet a maga dinamik4jiban
ragadjuk meg. A vAltozas, az 4tformalédas természetes folyamat:
" valasz a léthelyzet valtozdsaira. Minden léthelyzet egymésbél
kévetkezik, de eltérd lényegd is, {gy a koltsi vilagkép formaléda-
sanak sticidiis sajatszerdek, s nem egy masik szakasz mércéjével
mérenddk. Az gy felfogott Atalakuldsi folyamat megragadésat az
életmiibdl készitett ,hosszmetszetek” belsd dinamik4jinak és
ezek egyméshoz vald viszonyainak a felvizolasatdl reméljiik.
Hirom f§ fejezetiink hdrom alapvetd szempont szerint kiséri
végig Csokonai paly4jat, kdltészetének vonulatait. Az elsSben a
boldogsdg és az erkdlcs dsszefiiggéseire koncentralunk, igyekez-
vén felmutatni a két fogalom kézitti fokozatos hangsilyvaltast.
A masodikban a nemzetrél és a kultiirdrol alkotott elképzelését,
azok Uj min@séggé vald dsszeforrasat prébaljuk meg érzékeltetni.
A harmadikban a természet és az ember fogalmainak viszonyaban
végbement dtalakulésra szeretnénk fényt deriteni, amelynek 18-
nyegét a teleolégikus szemlélet megtorésében latjuk. Gyénydrks-
dés — hasznossdg — reflexié: végss soron a klasszicista mlvészet
eme alapvetd jegyei azok, melyek az életmdbél készitett harom
f& metszetiink lényegét alkotjik. E metszetek egymés utdn k-
vetkezésiikben azonban némileg elfedik a kozottiik 1évd alapvetd
osszefliggéseket, még ha ezekre mindig igyeksziink is utalni.
Ezért dsszegzésul e palyavonalakat a vizsgilatunk eredménye-
képpen kialakult palyakép korszakaiba  térdeljuk”, immér azok
belsé viszonyaira helyezve a hangsilyt.

A kolts életmive igen ellentmondésos, a réla sz616 szakiroda-
lom pedig — ennek megfelelen — még inkabb az. Dolgozatunkban
mi a fent leirt megkozelitéstsl reméljiik ezt értelmezni. Ertelez-
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ni, s nem feloldani! Mert feloldani az emberi gondolkod4s ellent-
monddsait annyi, mint redukdlni azt. Hiszen ez legsajitabb
vonasainak egyike. Igaz, a gondolkodds mindig ellentmondéas-
mentességre torekszik (ezt tesszitk mi is), de kozben tudja, vagy
rajon: végsd soron lehetetlen, amire vallalkozik. Ez a tudéds éppen
a XVIII. szazad végén lett az ember sajatja, s Csokonai gondolko-
doi dtja is éppen e tudas megsziletéséhez vezetett, bar teljesen
més irdnyba induit el. Hiven a Csokonai palyajabél lesziirt tanul-
sagokhoz, nekiink is tisztaban kell lenniink azzal, hogy igazunk
{még ha természetesen hisziink is benne) korlatozott. Epp ezért
gy gondoljuk, felesleges a szakirodalommal folytatott ,,miihely-
vitdnkat” e tanulmény szivetébe illeszteni. Véleménytink kifejté-
se maga a vita.

Mindazonéltal (s talan épp ezért) mar itt az elején megemliten-
dének tartjuk, hogy gondolkodasunkra a legnagyobb (s jellegében
pozitiv, nem elsésorban vitara késztetd) hatdsud a régebbi iroda-
lombél Horvath Janos kismonografiaja, az djabbdl Martinké And-
ras méltatlanul hattérbe szorult problémafelvetd tanulmanya
volt; a leginkabb azonban Szauder Jézsef és Bird Ferenc irasai
formaltak szemléletiinket.” Munkénk hatterében ott 4ll a kritikai
kiadds mihelye is: ez jelentette a biztos filoldgiai tampontokat
szdmunkra. E kiadas megalapozdsaban, s egy4ltaldn a Csckonai-
filolégiaban Szildgyi Ferenc munkassagat kell kiemelntink, aki-
nek eziranyl eredményeire sokban tamaszkodtunk,

Eziiton is szeretnék koszonetet mondani e kényv elkészitésé-
hez nyijtott segitségiikért: lektoraimnak, Mezei Martdnak és
Bird Ferencnek, akik tobb valtozaton is ,Atragva” magukat, szinte
végigkisérték munkamat; a kandidatusi biralébizottsdg tagjai-
nak, Zentai Marianak, Csetri Lajosnak, Fried Istvannak, Kerényi
Ferencnek, Nagy Imrének és Rohonyi Zoltannak, valamint Viros
Imrének, Bitskey Istvannak, Borbély Szilardnak, Imre Mihaly-
nak és Lékos Istvannak megtiszteld figyelmikért, hasznos tana-
csaikért; végil (és kiilonosképpen) Szuromi Lajosnak, aki palya-
mon tett elsd 1épéseimtdl kezdve mellettem dll, biztatdssal és
biralattal.
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Elsd rész

BOLDOGSAG ES ERKOLCS

Csokonai didkkoratél kezdve nagyon tudatosan épitette életmad-
vét, vonzddott a nagyralaté tervekhez, verseit szerette ciklusokka
komponalni. Indulasakor, igazi hangjat meglelve, a ,szelid érzé-
kenységek” * dalosdva szegfdott. A szerelmet, a foldi boldogsag
eszményét az aranykor mitoszaval Atszdve tizenkét énekes eposz-
ban akarta megénekelni. A’ viddm természetif poéta altal repre-
zentalt koltészete azonban 1795-tel elapadt, A’ Tsékok mitikus
eposza toredék maradt. A Lilla-szerelem aztdn ismét megadta
szAméara az érzékenység podzisének ihletét. A boldogsig kapuja-
ban 4llé kolté nagy versekben fogalmazta meg reményét és e
remény féltését (LUjesztendei gondolatok, A’ Békekitésre). De cik-
lustervei mar nem valésulhattak meg, el csak a lemondA4s fajdal-
matél Athatott Lilla-kotet készilhetett, az is csak a teljes boldog-
talansag megéneklése utan (A’ Tihanyi Ekhichoz, A’ Magdnossdg-
hoz). E kétetben és anakreoni dalainak gytjteményében szdmot
vetett a boldogsag lehetdségeivel, s elkiszont annak reményétsl
(A’ Reményhez, A’ Pillangéhoz, A' Hafiz' sirhalma). Kotetei egyiit-
tal addigi koltészetének lezarasat is jelentették: ezutdn a ,natio-
nalis poézis” jegyében képzelte életmdvét épiteni. A lezdras és
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djrakezdés hitterében pedig felfedezhets djonnan formalsdott
modus vivendije is: a ,,vidam természeti poéta” felszabadult élet-
dromét a ,boles poéta” rezignacidja valtotta fel. Paradox médon
azonban legnagyobb kéltéi teljesitményei éppen a szerelmi kalté-
szet ihletének ellehetetleniilésébdl, a lezaras szandékahdl fakad-
tak: Csokonai, aki a boldogsag poétajaként indult, maradando

inkabb a boldogtalanség énekeseként lett. :
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.
A FOLDI BOLDOGSAG ESZMENYE

1. Az aranykor mitosza

Szerelmi kéltészet és eposzterv

A mennyei Harménia” édes hangu énekese az 1793-as nagy
kolteményben, A’ viddm természetd podtdban teszi le névjegyét.’
A mii a hangjara talalt koltd felszabadultsagaval szélaltatja meg
az érzékenység poézisét, melyet szinte kihivéan szegez szembe
korabbi irodalmi mintaival.

«Nem kell Tziprus, mellyel Racint

Tisztelte Melpémene:
" Apré Viola’s Hiatzint

Bar Hajamon fénylene!

Apré, és kék Tolisérjei

Ollyak, mint Szépem’ Szemei.
Ez kell nékem! — Homlokomat ne érje
Shakspearnak akénites Fdzérje,

Igy veszem fel vig Lélekkel
Gyengén rezgé Lantomat,

'S majd Kedvesem eggy Enekkel
Lelkesiti Hiromat.

Mig leng az estveli Szells,
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Szérnyéin eggy Nektirt lehell§
Ré’saban a’ kis Szerelmek megszéllnak,
Es mennyei Harméniét tsindlnak.”

E bekiszontd heviilet emelhette a verset ekkoriban dsszealli-
tott szerelmi ciklusa élére.® Az érzékenység 1ij fzlésvildga persze
mar korabban kezdett formalddni. Olasz, elsdsorban Metastasié-
bél késziilt forditasai, valamint a német (Gessner, Wieland) és a
francia (pl. Berquin) mintak teremté birtokbavétele részben for-
mai eszkézei, készségel kicsiszolédasanak terepéul szolgaltak,
részben pedig egy 4j szemléletmdd elmélyitésében jatszottak
szerepet.” Nem lehet eléggé hangsiilyozni eme érlels stidiumok
és a magyar irodalom ezekhez hasonlé irdnyanak (elsdsorban
Kazinczynak) a hatdsat a fiatal kolts izlés- és eszmevilagara, de
hozza kell tenni, hogy maga a befogadé pontosan az ilyen tipusi
hatdsokra volt kiillondsen fogékony. Nem elsésorban irdnymutaté
hatésrél van tehit szé ez esetben, hanem inkabb egy jérészt még
ontudatlan alkati hangoltsig és a rokon torekvések talalkozasa-
rol, mely a koltéi Gtkeresést tudatossaA tette és megerfsitette
igazdban,

A’ viddm természeti poéta fémjelezte koltéi izlés szerelmi te-
matikdji versekben 6lt testet, 1793-94 termésének a gerincét
adva. Valészinileg nem személyhez sz6l6 koltészet ez,® de szem-
pontunkbdl nem is lényeges, hogy az-e vagy sem: egy szemlélet-
méd, értékvildg jelenik meg a szerelmi-pasztorkoltészet toposzai-
nak keretei kozitt. Mert Csokonai ezittal is a készen kapott
anyagot varizsolja egyedivé. 8 nemcsak és nem elsdsorban a
szerelmi kilteményekben, hanem sokkal inkabb A’ Tsékok cimd
idillben, mely ,e szerelmi verskoltés kulesdnak” tekinthetd (Hor-
vath J4nos).” Ez az idill toredék, egy nagyivd, tizenkét énekesre
tervezett ,mitikus poéma™® elkészilt négy része, amelyet azon-
ban a maga lezdratlansigaban is késznek, igy kiadhaténak itélt
utébb a kolts. Megirdsa 1794 §szénél elébb nemigen torténhetett,
de a terv mér 1793-ban megsziiletett, s mint a midhoz készilt
Vdzlatfiizet mutatja, tobb formalédasi fazison esett at.'' Elsé
valtozatdban egy mitolégikus keret forrt volna 6ssze Melitesz és
Rozalia, mint az els§ emberpéar torténetével. A gorig mitoldgia és
a pasztorkoltészet rekvizitumai egytttesen alkottak volna vala-
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miféle eredeti egységet. A terv tovabbi formalédasa soran fokoza-
tosan az arkddikus ko6ltdi hagyomany ldtszik meghatdrozdva
lenni a cselekményben, de még igy is érzékelhetd a szandék a
miinek szerelmi eposszd nivesztésére. A rank maradt részek e
tizenkét énekes eposznak képezték volna az elsd négy részét. A
nagy poéma tulajdonképpeni magva minden véltozatban az
aranykor-mitosz lett volna, amely akkor kétségteleniil Csokonai
legfébb eszméje és témaja. A" Tsékok tehat nem tres rokoké-ar-
kadikus idill, s még csak abban sem meril ki az értelme, hogy a
koltd a maga teremtette idedlvilagba menekiil a ridegnek érzett
valdésag eldl, tiltakozva s vigaszt is remélve egyben. A mai ide4l-
vildga a foldi boldogsig eszményének koltdi latomasa. Az az
eszme vilik benne eszménnyé, amit Vordsmarty ,foldi menny-
ként” fogalmaz meg."” Igaz azonban, hogy mig a foldi menny”
Virdsmarty koltészetében elfojthatatlan szomortisdggal fonddik
tssze, Csokonai miiveiben még a ratalalas 6romével zeng.

Evilagi boldogsagfilozéfia

E boldogsagfilozéfia®, mert végsd soron arrél van szé, nem filo-
zofikus, elmélkedd formédban, hanem a kéltdi képzelet altal be-
rendezett vilag sugallatdban 61t testet. E vilagnak, mely egyéb-
ként sok konvencionilis elem felhasznaldsdval alakult ki, két
bsszefon6dé szemléleti mozzanat adja meg a sajétos karakterét.
Altalanossag igényével fellépé boldogsagfilozéfia jelenik meg
benne, de ez elsdsorban mégis egy lélek (vagyott) belsd boldog-
sagigényének a kivetiillése. E koltdi vilag, mint altaldnos érvényd
boldogsagfilozéfia jellegzetessége, hogy idétlen, statikus, abszo-
lat s végsd soron elvont. Az aranykor-mitosz kétségteleniil az
idében létezik, hiszen valamikor volt, s a remények szerint talan
lesz is (,a hajdan volt aranykor”, ,a jovendd aranykor elétt
vétkessé tennék magukat”), mégis, a folyamatszerdségnem hang-
sdlyozédik, nem az aranykor elvesztésének és lehetd megtalala-
sédnak a torténetérsl van szd, hanem az aranykornak mint alla-
potnak a jelennel mint dllapottal valé szembesitésérdl, tehat az
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ellentét hangsiilyozasardl. Ilyen értelemben az aranykor-mitosz
iddtlensége szoros dsszefiiggésben van statikus jellegével.™ Az
dllapotok kizdrd szembesitése azonban egyittal abszolitta is
emeli az aranykor-képzetet, mert az igy a tokéletes boldogsag
vilagaként jelenik meg, mig a jelenkor a teljes boldogtalansag
honaként. Ez az abszoliit boldogsdgfelfogas vgy is megnyilvanul,
hogy mindossze két létallapotot tesz lehetdvé: a boldogtalansagot
és a boldogségot, amelyekhez szintén csak egy-egy elfogadhaté
magatartas tartozik; a boldogsdghoz a minden mést kizaré énfe-
ledtségé, amely a szerzlemben teljesedik ki, a boldeogtalansighoz
pedig az élet teljes tagadisaé, mely a halallal vald jegyességet
jelenti. Ezt a két lehetdséget lathatjuk mar Csokonai korai ver-
seiben is megjelenni, s magatartasa is e kettisség keretein belil
marad. A boldogsig viszont igy megmarad eszménynek, ami a
teljességre tor, s nem viseli el a valGsig kényszerd nyldgbzittsége-
it, korlatait.”® A koltd boldogsagfilozéfidja tehét az eszmény és
valésig, boldogsag és boldogtalansag kizéré alternativéiban fo-
galmazédik meg, ami végsd soron elvontta teszi azt.

Altaldnos érvényre szamot tartd boldogsagfilozofisjanak jelleg-
zetességel azonban onnan is fakadnak, hogy valdjaban egy 1élek-
allapot, egy vdgy kivetiilésérdl van szd, s ennyiben bels§, szub-
jektiv tAgassag jellemzi els@sorban, nem a valé viszonyokba valé
illeszthetdség. Nem annyira fogalmilag meghatéarozott boldog-
sagfilozdfia ez, hanem sokkal inkabb az emberi boldogsag arche-
tipusa.’ Ennek tartalma azonban evildgi principium: a szerelem,
s igy egy merdben (j életigény megvalt6sitasi kisérletét kell 14t-
nunk ebben az 4ltaldnos érvénnyel fellépd s mégis elsdsorban
szubjektiv tdpgassdpgal biré koltdi vildgban. Mindazonaltal az
evilagi boldogsag eme latomasa pusztan ellentettje a Csokonai
altal elhagyott tilvilagi boldogsagigéretnek: szerkezetiikben
(idétlen allapotszeriség és abszolit érvény) lényegében azono-
sak, csak az fgy felfogott boldogsig a mennybél lekeril a foldre.
A megtett 1épés hatalmas, hiszen egy 1ij életigény bejelentésérsl
van sz0, a szemlélet, a gondolkodas szerkezete azonban még nem
torott szét igy sem.



2. Elfordulas a talvilagtsl

A szerelem Gsképeként megjelenitett aranykor-mitosz mint j
tipusii boldogségfilozéfia teljesiti ki tehat azt az irdnyt, amelyet
a kolté A’ viddm természetii’ poétdban jelentett be. E versben
allitja szembe programosan a moralizalé sirkosltészet nem evilagi
_ boldogsagigéretével szerelem-kbzpontii szemléletének életigenlé-
sét. Young és Hervey koltészetének érzelmes-borongds vilaga
immar nem kinal alternativat szadmara, ettdl valé elforduldsa a
f5ldi 6rodm, az evilagi boldogsé.g kozépponti ériékké vildsanak
eredménye. .

A tilvildgtdl a foldig

Ezt az utat fogalmazza versbe e korszakénak masik jelentds

dsszegzl kolteménye, Az én Eletem. A mii elején eddigi kbltésze-

tére utalva az 6rom és a banat dllapotai kdzotti hanykédasat idézi
- fel. Meghatdrozéva azonban egyre inkdbb a banat hangjai valnak
a vers folyaman. S hamarosan megnevezi a banat okat is, el§szor
penditve meg hangsilyosan az életmi egyik nagy téma4jat:

~5z &’ f6ld a’ hasztalansag vilagann oly Golydbis
Hol nydg a’ Virtus, ’s kinlédik maga a’ kegyes J6b is”

A rossz problémaja™-ra’” elébb a hagyomanyos metafizika segft-
ségével keresi a megolddst, de nem a hit bizonyossdgaval, hanem
a bizonytalansag lebegésében (a Halotti versek érvelési modjat
ei6legezve ezzel):

JJgyan a’ szdmtalan napok végetlen hatirokbann,
Hol a’ széllyel szért Vildgok kerengnek abrontsokbann,
F’ mértékre nem vehetett Mindenbenn, a’ f6ld felett,
Meg lehet &, hogy ne légyen egy paranyi szegelet,



Melyet az aldott Természet rakni akképp akara:
Hogy tsak 6rém rézsdival virdgozzék pitvara?

Melynek artatlan vigsdggal illatozzon tavassza,
Hogy azt a’ bunak fagylalé tele meg ne fonnyassza.”

De meghagyva a jobb élet lehet@ségét e bizonytalan lebegésben,
elhagyja a metafizikus tereket:

,Oh béldogabb Teremtések Eggel szomszéd Hazaja!
{Ha ugyan kozelithetnek teremtések hozzija)

Mikor j6 egy 4jj életnek az a’ kedves Hajnala,
Melybenn lehessek €’ bdldog helynek én is Angyala,

Mikor lesz — — De szdlj-le Mizsam e’ halandék hazdba,
Régenn tévelygessz mér a’ jobb Vildgok’ Orszigaba”

A Lelkem! térjvissza foldedbe” felszélitas egyben a vers cezuraja,
maga a koltd is megjeldlie. A kivetkez6 rész — intondcigjdban A
vén cigdnyt idézd — bevezetése immar a tilvilag lehetdsége nél-
kuli életet jeloli meg a koltGi szemlélet meghatdrozd elemének:

Jzik hatarok kozzé szordlt ez a’ Vilagi élet,
Riovid ez — alig kezd lenni, méar fiistté, semmivé lett.
Eggy Tornitz ez, ’s a’ Sziiletés eggyik ajtaja ennek,
Masik ajtaja a’ Haldl, hol az él6k kimennek.”

E szemszégbdl nézve mégsem elsdsorban a mulandésdg tragiku-
ma hangsulyozédik, hanem a foldi élet mindsége felett érzett
banat: '

»De, bar illy rovid az élet: még is meg hosszabodik,
Ha a’ banat mérge, 's a’ bik szama meg-sokasodik,
Az élet révidségérdl tsak azok panaszolnak:
Kik ez enyelgd Vilagban torkig bugyborékolnalc,
De midlia idejére éltemnek eszmélhetek,
Sok szdazadoknak ldttzanak nekem € néhéany hetek.”



Egy boldogsagot keresd, de a valésag boldogsdgellenességét 14t6
ifji panasza szélal meg itt, s ezt részletezi a toviabbiakban. E
banat feloldasat csak a kbltészet hozza el szamara:

 ++. Apollé ram tekinte,
’s El-alélt Lelkem sebére édes balsamot hinte,
Hat dgymond, rab vagy Poétam! még pedig 2’ Banaté?
Hat téged a’ Banat ¢’ szent helyektd] el foghat é?
Oszlasd komor Banatidnak gyaszbél szovott fellegét’
Légy a’ mienk, 1égy, deritsd-fel ismét dromed egét”.

A vers tehat azt a pillanatot ragadja meg, mikor a tilvilag
boldogsagigérete mar a homéalyba vész, s a foldi boldogsdg lehe-
tdsége és igénye vilik fontossa. E lehetdséy &s igény azonban itt
még keserdséget okoz, mivel az evildgi boldogsdg megragaddsara
torekvd gondolkodénak szembe kell néznie bizonyos megkeriilhe-
tetlen kérdésekkel. E boldogsagfilozéfia ugyanis bels§ lényegét
tekintve torékeny, hiszen legaldbbis két feloldhatatlan ellent-
mondést hordoz. Az egyik maga a mulanddsag kérdése, ami azért
valik itt dontévé, mivel éppen az a principium a mulandé, amire
a boldogsdg épul. A masik problémat az okozza, hogy a boldogsag
dllapotszerii felfogasa, Altalanos érvénnyel val6 elgondoldsa nem
valtozik meg a tulvilag-elképzeléshez képest, igy ez snmagédban
a vald vildgba nem illeszthetd, attdl idegen, hiszen ott éppen a
Jrossz” uralma tidnik meghatédrozdnak — hogyan lehet hat megte-
remteni az dtjardst e boldogsagfilozéfia legyenje és a valdsdg
kozott. Mindkét problémaéra sziletnek megoldasck, s Csokonai
miiveiben ezek méltd format is kapnak, de az adott szemléleti
keretekben e problémék valéjaban feloldhatatlanock. E korszaks-
ban azonban a k&lt6 még nem érzékeli gondolkodisanak ezt a
belsd fenyegetettségét, pontosabban: nem ezt érzékeli elsgsor-
ban, hanem az \jonnan meglelt gondolat 6romét. Hiszen lathat-
tuk, Az én Eleterm e problémakbél fakadé komorsiga mellett A’
viddm természetd poéta — immar e gondokat félretéve, vagy a
maga szamaira pillanatnyilag megnyugtatéan feloldva —~ meré-
szen és hetykén tesz hitet a foldi boldogsdg eszméje, valaminterre
épiild koltd fzlése mellett:

23



Misok irtéztaté Enekkel

Bégessék bds Obojjokat,

Es siralmas Nétdjokat
Jajgassak keserves Versekkel;
Kerittse szidrke Hesperis

. Gézolgd Fejeket:
En nem Shajtom eggyszer is
Kévetni ezeket.

Nékem inkabb olly Koszori
Kosse felkentt Fejemet,

Mellynek Szine nem szomord,
'S miilattya a’ szebb Nemet:

Ezt a’ viddmabb Md’siknak,

A’ mosolygé Gratzidknak
Flizzék dszve ré’'saszint Ujjai,
Elesszék fel ambrézias Tsékjai.”

A halélélmény feloldasai

A mulandésdg persze elhessegethetetlen drnyként borul igy is az
illané érém foldi vildgdra. ,Még is ¢ Remekbenn igen nagy tson-
kilas,/ Hogy ¢ vele is koz a’ végsdel-miilds” - irja A’ Szépek Szépe
elsd valtozataban, a hélgy szépségének hosszi, konvencionilis
dicsérete utdn, majd a Halotti versek érvelését idézve igy folytat-
ja:

LIsten! hat tsak azért mivelsz illy remeket?
Azért drasztassz rd minden Szépségeket,
Hogy eggy Légyen szédat fel-dulé Muljon-nal

Minden szépségeket el-seperj azonnal?”

Nincs vilaszkisérlet a megvalaszolhatatlanra, de nem visszako-
zik a metafizika felé sem. Sajatos koltdi felolddsra talal:
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#a élet Tenéked még hosszabb adatott:
Sz6ljal sirom felett teak vagy fél szézatot.
's Aklkor is szikrdi a’ hév szeretetnek
Fagyos tetemim kozt egybe ldngot vetnek.”

Ez a képzet, mely aztdn végigkiséri palyajdn, hogy végil A’ Hafiz’
sirhalmdban kapjon tikéletes formit, e korszakdban az egyik
leggyakrabban hasznalt feloldasi mddja a halal fenyegetésének.
Megjelenik A’ Tsékok els§ énekének a végén, az Adodnis sirja
jelenetben, s kibontva A’ Szeretetben: ,Majd taldn a’ hdladatos
Szép Nem, az érzékeny Leanykak, és kedve telt Menyetskék ki
fognak ollykor az én temetémhdz jonni, midén az ember embe-
rebb lesz, 's megemlékezvén az én Enekemrdl, rézsat hintenek
sirhalmomra, ’s lengd piros pantlikiakat kdtéznek bemohodzott
fej-famra. — Akkor éh Szerelem! Te ki leszdllhatsz a’ koporsé
vilgyébe is, éleszd meg ha tsak addig is az én hamvaimat, mig ezt
nekik megkoszonhetem, vagy ha az nem lehet, hadd intsék meg
siromnak hantjairél a’ békolé gyongyvirdgok, ’s az integetd bog-
larkak, hogy 6k kdszénik a’ Szépeknek j sziviségeket, kedvellik
az érzékeny Szép Nemet, mert az én szivembdl tdplaltatnak az §
gyokereik, az én tsontombél kiaszott vér kereng apré tsévetské-
ikbe.” Taldn nem érdekielen megjegyezni, hogy ez a kép zdrja
Kazinczy Gessner-forditasat is.

A mulanddsig fajdalmanak masik feloldasi kisérlete nem ke-
vésbé koitdi. A ,szép haladl”, az dtviltozas, mint az egyetemesség-
ben valé feloldédas nyugalma A’ viddm természetif poétatél kez-
dédden fel-feltiinik Csokonai miiveiben, ak4r a haldl és az alom
egymasra tsztatisaként (mint épp az emlitett vershen, vagy Az
Alomban, késtbb pedig A’ Magdnossdghozban'®); akar a hagyo-
mdnyos tilvildg-paradicsom képzet profanizalt viltozataként,
ahogy pl. A’ Tsékokban is olvashatjuk, egy sor olvasmanyélmény,
konvenci6 tjraalkotésaval: ,Oh szazszor boldogok, kik az & Ked-
vesseknek Kebelekben halhattak meg, szdzszor boldogok kiknek
tévelygt Lelkek sajat Kedvesseknek Ajjakira szalthatott ki, hogy
annak Lelkét ott megvarvan eggyitt bujdossanak a Paradltsom—
ba. [...] Nyiljatok meg Orsk Kapui a’ tiszta Szerelemnek, fogad-
jatok bé az én utdlsé Sohajtasss valt Lelkemet, hadd nyugodjon
meg végtére ama boldog Rozdsok kozétt a’ hiv Szeretdk Eliziuma-



ba: 's ha jovendébe az a’ szeretett Lélek meg fog titeket az §
Béjovetelével ditsditeni, eresszétek bé Gtet, ’s mondjitok meg
néki hol pihen az § Rabjanak Lelke.” Az 6rok életre csékolt lélek
kblt6i jelképe a Psyche-mitosz XVIII, szdzad végén oly népszerd
értelmezését rejti magaban.'® Nemesak hasonlésagrél beszélhe-
tink ez esetben, hanem a mitosz tudatos felhasznalasarél. A
Vidzlatfiizet jegyzetei nyilvanvaléva teszik, hogy Csokonai fontos
szerkezeti szerepet szadnt e motivumnak eposza megoldasaban
(,Psyce Tsékk4 valtozik™®). A Psyche-mitosz sok kozvetits forra-
son érkezett Csokonaihoz (pl. Gessner), de a Vizlatfiizetben konk-
rétan Herder Paramythionjainak Kazinczy-féle forditdsdra hi-
vatkozik e tekintetben. S e kéinyvecskét emliti a halal és az dlom
testvériségének antik eredetd motivuma kapesdn is, melyet a
XVIIL. szazad végi neoklasszikus miivészet szintén gyakran fel-
hasznalt.

A mulandésig kérdése, bdr egy pillanatra sem veszit jelentd-
ségébdl Csokonai eldtt, killonféle, a korban népszerd koltsi felol-
dasokra tall, s belesimul egy életigenld szemléletbe, Az elmulas
miatt tartés boldogsdgot nem kinalé foldi élet a szerelem holdog-
sagigéretével illékonysdgaban is csabit, Ha pedig nem a komorité
tdvlatokhél szemléljitk e halandé vilagot, hanem 6nnén viszonyai-
ban, akkor megtaldlhatjuk annak sajat ,mennyei Harménigjat”.
Azt persze Csokonal is ldtja, hogy nem a f6ldi vilAg egésze kindlja
a boldogsagot!

3. A ,bujasig és szorgalom” vilaga ellen

Az artatlansig szelid gyermekei”

LA’ pompa a’ czifrasdg a’ kintsek érzéketlen dolgok nem érdemlik
a’ szivnek szerelmét, Az az Indilat, melyet az emberekben ezek
tamaszthatnak, sokat kiilonbozik attél, 8’ melyetigaz szeretetnek
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lehet mondani” - irja Csckonai a Melyik o’ legjobd Csok? cimd
irasa elején, még a Guarinibél forditott rész elétt.” Ez a gondolat
teljesedik ki A’ Tsékokban és az ihletkorében keletkezett frasok-
ban, kiilonésen a III. Enek betétjében, a Filander-monolégban,
amely egyébként szintén Guarinin alapul, s mér 1793-ban készen
volt.” Filander, a szerelem templomanak fopapja elmondja az
drtatlansag és gydnydrdség kis tiindéristeneinek mitikus torté-
netét. Eldszor a cséktiindérek érokké derds vildganak részletein
idézik a gyonyorkodésbe meriilt koltdi tekintet, majd a foldi
horizontok felé tér, mikor leirja e kis istenségek leszallasat a
halandé ember szivébe. A gyonydrkédésbe azonban e ponton méar
disszonancia vegyiil, hiszen a vald életnek éppen az e tiindérvilag
megjelenitette boldogsdgvaggyal ellenséges vonasal szembeszi-
kéek. ,Ah, Melftesz! hat még a’ Szivbe mennyinn laknak? Any-
nyinn vagy tébbenn mint odaki: itt laknak az Artatlansig’ szelid
Gyermekei, hogy 6romet szerezzenek abba és Tsendességet. Ha
ezek a’ Szivbe nintsenek, futnak az Ortzarél a’ Gydnyordség’
Tiundér fiai, kik kilonbbennis utéljara elszoktak azt hagyni, és
akkor &kis Erkdltisé vialvan a’ Szivbe szallanak. Héany festett
Ortza van a’ mellyenn 30 esztendds Rozdk latszanak! hdany Haj-
halottak lidértzkednek sok koporso fejenn! hany lagérozott Melly
buvik a’ Kend§zd ald! mind ezektdl a’ Kellem' édes Fiai eltavoz-
tak, s a’ F§ és a’ Sziv kietlen Pusztava hagyatott. A’ Bujasag és
Szorgalom allottak helyekbe, hogy a’ Ruha’ Rantzaival, a’ felfizott
Gyongyikkel, az affektalt Jardssal és Beszéddel, a’ fajtalan Pil-
lantasokkal hoditsak magoknak a’ tsabito és tsabittatott Vildgot.
Eljon még az az Id§, mellybenn a’ tiszta Szerelem eladéva fog
lenni, és a’ Természetnek, 's kivalt az emberi Sziveknek ez a’
Joltévije kiozonségesenn fog meggyaldztatni. Eljon az a’ szomori
Kor, mellybenn a’ Szerelmet nyilvdn valéva tenni otsmanysag
lesz, 's ' tettetett Szemérmesség és erdltetett Vigydzds Virtus
gyanint fog tartatni: azomba pedig balgatagsdgnak fogjak mon-
dani az allandd Szeretetet, a’ mikor szivesenn tsékolni valakit
vétek, ’s alattomba bujalkodni Okossag 1észen. Mikor a’ Sziveket
pénzenn, ruhann, méltésagonn, Kenddzésekenn és nem kéltson
Szivekenn fogjak vasaroini. Ekkor jén bé a’ paraznasag, a’ fajta-
lansdg, vagy akarom mondani a’ Médi, ’s ezer meg ezer nyomoru-
sdgok, mellyek gyil6lité fogjak tenni a’ Szerelem édes Nevét.” Az
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drtatlansag és gybnyoriség id6tlen boldogsagigérete 4ll itt szem-
ben a foldi élet boldogsigellenességével, s — ezt dthidalandé — a
sziv szelid érzékenységének belsd vilaga a bujasag és szorgalom
uralmat nyogé kilss vilaggal.”® Nemcsak a tiilvilag nem jelenthet
hat Csokonai szdmara boldogsag-lehetéséget, de a vildgiassag
bizonyos formai sem. Sét, ezek a ,vilagi hivedgok” nemhogy nem
kindlnak lehetdséget a boldogsdgra, hanem éppenséggel a leg-
fébb okozdi az evilagi boldogtalansagnak.

A farsangos nagyvilag”

ValGjaban persze nem e két, szimbolikuss4d nagyitott magatartas-
forma a végsd ok, hanem a luxus, a gazdagsdg, amely ott all
mindkettd hatterében. A bujasdg és a szorgalom tulajdonképpen
a gazdagsaghoz vald két tipikus viszonyulds: a csémirig vald
élvezet és a bornirt — mert aszketikus dés dncéld — szerzésvagy
megjelenitése. Kozés benniik a gazdagsag hatalménak valé al4-
vetettségiikdn tul a médihoz, az ,alorcas” vilaghoz filz6ds eltép-
hetetlen viszonyuk: az egyik élvezdje, megtestesitije annak, a
masik tulajdonképpeni létrehozéja. E kérdések természetszerden
a koltd korabeli, radik4dlisan egyenldségelvd tarsadalomfilozéfiai
eszmélkedéséhez vezetnek; errdl dsszefoglaléan a késsbbiekben
lesz sz, itt most szempontunkbél elegend§ annyit megallapitani,
hogy a szorgalom nem altaldban jelenti a munka vilagat,”* hanem
— a bujasiggal dsszekapesolt 1évén — kovetkezetesen csak a ké-
nyes nagyvildg™-hoz valé viszonyaban. Ezzel ill szemben a ,sze-
génység” dolgos élete; erre az ellentétre a Filander-monolég foly-
tatisdban kilonosen éles fény vetiil: Ezek [ti. a tindérek] mu-
lattatjsk a’ szenvedd Artatlannak Szivét, ’s mikor mindenektél
elhagyattatott, tarsalkodnak véle és vigasztaljak Gtet. Ezek ve-
zetik le " boldogabb Vilaghdl az aggods Lélekhez a’ Reménységet
az romnek és a’ Szikségnek tlindér Lednyat. Ezekkel jon le az
Alom, az az Edes Alom, melly a’ megrontsolt Halandét az Arany
Korba altal teszi. Fut § a° Gonoszoktél, ’s kerili a’ balgatagokat;
de a’tsendes Sziviit felkeresi, és véle ezek &’ T(indérekis leszallvan
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durva agyat réza leplekké véltoztatjak, ’s faradt Homlok4t har-
matos Szarnyaikkal legyezgetik, terhes Izzaddsanak Tseppjeit
gyenge Széajokkal letsokoljak, hervadé Szemeire Glnek, és nyugvé
Lelkét édes Almodozasokkal mulattatjik. Oh hanyszor repultek
6k el a’ pompas Kastélyok felett nemes Ut4lassal, hogy a’ Gazzal
fedett Kinyhéba meglatogassak a” homalyba fekvd Virtust! Melly
kevesenn vagynak sok larmas és kevély Miilatsigokba, mert a’
szegény Haldsznak a’ Halgjat kotozgették 's kedves Testvérjeket
a’' Reménységet dlelgették a’ szaraz Part’ Fovényénn eggy redves
Fiz-fa arnyékdbann” Mennyire hasonlé ez az ellentétezés Az
Estve zarlataval, (ismételten felidézve szimunkra az egyenldség-
gazdagsag dsszefliggéseit):

» 3 titeket, oh édes Kontzerti Hangzésok,
Hallhatnak a’ szegény Pasztorok 's Munkasok:
Mikor a’ Mesterség’ gydva Hangjainél

A’ részeg nagy vilag farasztd Balt tsinal.”

Az Estvével szemben, ahol ez az ellentét csak mellékmotivum-
ként jelenik meg, t5bb korabeli verse magéra a ,bal"-témdra épil,
igy a koral zsengéjét aAtdolgozé Az én vagyonom is, utalva ezzel
szemléletének gybkereire is. A’ Télben az ,Orvendd Farsang™-ot
megidézve hamar eljut annak a kérdésnek a kimond4saig, hogy
~Balgatag nagy vilag! ez é a’ milatsag, /A’ mellyet inalom kévet
és faradsag?” S par sorral késébb le is vonja a szdmara evidens
konzekvenciat: ,Larmas vigassagok, eltikkaszté balok, / Benne-
tek melly kevés 6romot taldlok!”, s Bal-Istentdl latvanyosan Po-
pe-hoz és Gessnerhez vonja magat. A’ Nydr is a farsang-témat
varidlja, de az elébbiné! konkrétabban: a szegény munkdsember
életének dicsérete ez a dologtalan médizék, ,herék” ellenében (,Te
szegény aratd, ki uradnak a’ nagy/ Szerentsét irigyled, hallgass:
boldogabb vagy!”). Figyelemre mélté azonban a vers kozepén a
szentenciézus toldalék inditdsa is:

. nBeg artatlan élet, be’ kedves nytigalom,
Mellynek meg séz6ja &’ munka ’s szorgalom.”



A munka és a szorgalom itt tehat dsszekapesolédik, de pozitiv
osszefliggésben. Ez az osszefliggés pedig igy szintén a munka és
a bujasdg szembedllitasat szolgilja, csak a szorgalom fogalmanak
kétféle értelmezésével. A dolgos életben a szorgalom - mint
munka — éppen hogy nem negativum; csak éncélla ne véljon.

»Mit ér gy az élet, ha tsendességiink nints?
Mit ér az elégség nélkdl akirmi kints?
Bolondsag! — Az ember kevéssel meg éri,
Mihelyt kivansagat szitkségéhez méri.”
(A’ tengeri hdbori)

Erre az elvre alapozva lehet hasznosan élni, ami megint csak nem
negativum ebben a vonatkozasban, s végsd soron a boldogsaghoz
is ez az ut vezet:

,Elj magadnak mar most ’s tulajdon h4zadnak.
Hazddnak munkalkodj, és ember-tarsadnak. [...]
Béldog lehetsz tehat; tsak j6 ember legyél,
Vigan ’s mértékkel élj, szeress €s j6t tegyél.”

4. Gyonyorkodés és hasznos élet

Ez Csokonai gondolkoddsinak azon pontja, ahol szervesen bgz-
szekapcsolddik boldogsagfilozéfidjan épilt kolti programja és
koltészete azzal a nemzeti keretekben mozgd, kulturalis kozalla-
potainkat kritizals, els@sorban a targyias mdnemben format ta-
146 szemlélettel, mely iréi palyakezdését alapjdban meghataroz-
ta, s amely szoros dsszefiiggésben van kozéleti kotddésd irodalmi
szereptudataval (minderrdl részletesen a kiovetkezs részben szé-
lunk). A haza javara valé cselekvés és az egyéni boldogulas
ugyanis osszeegyeztethet§ ebben a gondolatvildgban, sét, felté-
telezik egymést, Ahogy a Tempefdi ben is mondja:  Aldott igyeke-
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zet, mellyet 8’ maganhaszon mozgat ugyan, de a’ kozhaszonra”
(I. felv. 2. jel.) A hasznos élet nem kovetel aszkézist, az egyéni
boldogsagrdl valé lemondast. Aki viszont nem ezt vilasztia, here-
ként él, az kiméletlen itélet ala esik. :

A szépség problémaja

Ez az igazi targya mar korai dllatdialégusainak is. A’ Bagoly, és
o’ Kétsag aktudlis helyzetképe 1790 kicsagtollas hazafisagarél az
orszdggytilési nemesség elitéléséhez vezet: ,De sokakra is helye-
sennredillett a’ Bagoly tzimer, kik éjtzaka sziintelen barangoltak
a’ Haza ditsésségére, és a’ Magyar nép méltésdgara: nappal
osztan hortyogtak mint Arpad, és Lehel”. A’ Pillangd és o’ Méhben
is ez az alaphelyzet all a hattérben, de a kozelitésméd mar
altaldnosabb.”® A Pillangé és a Méh vitdja harom f§ kérdésben
bontakozik ki: a munkae megitélésében, valamint a boldogsdg és
a szépség mibenlétét illetden, A munkas élet és a dologtalan
here-létellentétére épiil a dialégus nagy része, ez tlinik ki a példsk
és leirdsok kontrasztjabél épplgy, mint az allaspontok szenten-
ciaszerd szembesitéséb6l: ,MEH. [...] Melly nagyonn vétkezne &
ellene [ti. a teremtd ellen] az a’ Teremtés, a’ ki e’ Munkara termett
betses Orakat henyélésbe és lomha Korhelkedéshe pazérlana el.

En véled tovabb nem miilathatok, mert illy tires idétoltésemmel
a’ Kozoénséget megtsalnam, mellynek minden Tagjai a’ koz Ha-
szonra fdradoznak, hogy annak idejébe a’ koz Jobél éljenek. A’
henyélkedd heréké légyen ez a’ boldogtalan Kedvre élés, mellynek
szomord vége szokott lenni.

PILLANGO. Tréfasag valakinek a’ legszebb idejét faradsagos
Munkiha télteni el, ’s a’ legédesebb Napokat torddések kozott
vesztegetni. Mig a’ mi életiinknek Tavassza viddmonn mosolyog
kordlottink, éljiink annak Kellemetességeivel, az Orom és érven-
dés kozott. Az én Napjaim bu nélkiil follyanak, és &’ Gond fusson
arrdl a’ Pimpdérél a’ mellyre én szallani kivanok.” A munka és a
dologtalansag ellentétparja tehat arnyalédik a ,fdradsag” és a
Hgond nélkiliség”, illetve a kézj6” és az ,,én napjaim” kontraszt-
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jaival. Mindez azonban még igen erésen kétédik A’ Bagoly, és o’
Kotsagban dbrazolt konkrét helyzethez, sbélcsességében nem hoz
jat a tiicstk és a hangya meséiének tanulsagahoz képest.** Snem
torténik ez meg a masik f6 kérdés, a boldogsag mibenlétén elmél-
kedve sem. A boldogsdg meghatirozadsa valéjaban csak ésszefog-
lalja a dialégus nagyobb részében érzékeltetett ellentétet; ez a
lényege és funkcidja a md utolsé elstti , pengevaltasanak™ ,PIL-
LANGO. A’ te életed legyen tiéd: izzadj te masoknak, én addig
orom és Szerelem kozott jatszom el az én Napjaimat, 's Boldog-
sdgomat senkivel se tseréiném fel.

MICH. Ia tékélletesenn megelégedsz Allapotoddal nints hijja
boldogsagodnak; de vajmi sokszor lep meg tégedet a’ komor Una-
lom, restség, és badgyadttsdig: mert az igaz nyugodalom, a’ vig
elme, &’ friss test egyediil 8’ munka 4ltal szadrmazik.”

A klasszikus allatmesei moralizdlés, melynek vildgosan kive-
hetd az aktualis vonatkozéasa, a szépség értelmezésével lesz Gjsze-
ri és egyedi. A kérdés fontossagdt mutatja, hogy a hagyomdnyos
korben mozgé erkélesi tanulsig levonasa utdn, a miiben legvégil
e kérdésben csapnak dssze a vitazé felek, igaz, a vita sordn a két
allaspont mar elég vildgosan megjelent. A szépség problémajanak
e nyilvanvalé fontossdga, valamint az a tény, hogy a szépséget
feltiinden a Pillangé latszik képviselni, olyan végkovetkeztetést
sugall, mely szerint a Pillang6 és a Méh alldspontja egyarant
stlyos, a koltd szAmara fontos igazsdgokat tartalmasz, igy a vita
végsl soron elddntetlen, s egy szemiéleti kettdsséget, vagy ellent-
mondast jelenit meg.*” Nekiink azonban t&bb tényezd miatt gy
tinik, hogy a Csokonai szdmaéra érvényes szépség-fogalom nem a
Pillangé allaspontjaban jut kifejezésre, még ha a Pillangé kétség-
telenil a szépségre hivatkozik is a leggyakrabban, s ha tagadha-
tatlan beleéléssel, érzékletesen, (akar gyonyorkodéssel) beszélte-
ti is a koltd a Pillangét, ami mint mdalkotés: szép. Az egyik ilyen
momentum a myd tanité célzata, s a mogotte felsejld helyzet.
Ezekrdl mar széltunk: nem latszik valészinidnek a disszonancia a
dialégus(pérjon beliil és az aktu4lis helyzetben. De maga a md
belsd vilaga, felépitése is kétségeket ébreszthet a Pillangsd 4llas-
pontjanak valamelyest is elfogadhaté volta irdnt. Ugyanis ponto-
san ezzel ellentétes a szerkesztés. Nemesak azért, mert a md
kozepétdl megvaltozik a beszéldk szivegének a mennyisége a
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Meéh javara, hanem (s féleg) mert a vitapozicié is megvaltozik.
Kezdetben a Pillangé a kezdeményez§, § bizonyitja igazat. Ez
megnyilvanul a beszédfiizésben is: a Pillangé hosszu, kioktaté
hangnemd replikai 4ltalaban kategorikus kijelentésekkel indul-
nak { Halljad tehat!”, Kikeresett szdkkal magasztalod magadat”
sth.), mig a Méh lényegében csak kzbevetésekre szoritkozik (,De
- hat ugyan miként tudod...”). A dialégus masodik felében egyre
inkabb a Pillangé kényszeril kozbevetésekre ( De mit ér osz-
tan...”), sa Méh kiséri fejiegetéseit magabiztos tételmondatokkal
(,Balgatagsag!™). Mindez a Méh allaspontjinak érvényességét
sugallja. S erre mutat a vita egy nagyon fontos tovabbi sajatossi-
ga is. A Pillangé a Méh biralatat a dologtalan élet miatt nem
ténydben utasitia vissza, hanem mert mésként itéli meg a dolog-
talan életet. Ezzel szemben a Pillangd kritikdja nemesak més
megitélést tartalmaz, hanem ez a megitélés masra is vonatkozik,
mint amit a Méh valéjaban képvisel. A Pillangé ugyanis a szép-
séget csak maganak tulajdonitva a gyonyorksdés, a szépség lehe-
tdségét is megvonja a Méh képviselte munka vilagatél, s ez
alapjan fogalmazza meg itéletét, holott a Méh egyaltalan nem
mutatkozik érzéketlennek vagy ellenségesnek a szépséggel szem-
ben, soha nem vall aszketikus elveket. S6t, igy beszél példaul
kicsinyeik nevelésérél: ,Megtanitjuk Sket szorgalmatosann, &’
méztsindlasra, a’ j6 rendtartiasra, a’ Tarsasagi, és gazdalkodé
életre, no ¢’ mellett osztan eggy kis Danldsrais, mert 8’ nem karos,
s6t hasznal a’ terhes munkak’ kénnyitésére.” De ennél is fonto-
sabbnak tinik a dialégus elejének tavaszdicsérete a Méhtdl: e
mivészileg is feltinden érett, kidolgozott rész a szépségre vald
fogékonysag olyan példdjat adja (kiemelt helyen), mely nyilvan-
val6va teheti a szépség hangsilyos jelenlétét a Méh allaspontja-
ban is. De nem mindegy, hogy milyen szépségrdl van szé! Itt és a
tovabbiakban is mindig a természetben megjelend szépet dicsditi
a Méh, mig a Pillangé kovetkezetesen a ,szép Vildg"-rél beszél, s
— kiléndsen, mikor egy napjat elmondja — a piperézésnek, a
~mesterséges szép”-nek aldozik. A szép e felfogasabél fakad ledo-
rongolé véleménye a Méhrdl, amely kisértetiesen hasonlé a Tem-
pef6iben olvashatékhoz. (,PILLANGO. Jaratlan vagy a’ szép
vilagba, és paraszt. Elbeszéllem az én gyonyordségimnek édes
folyamatjat elétted, hogy esmérd meg, milyen a’ szép Elet, és a’
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kedvettslts gysnyorkddés.” ~ ,GROF FEGYVERNEKI. [Roz4lia-
hoz] Te a’ te Konyveidbdl, mellyet a’ paraszt vilag firkaltt, 's a’ -
tobbék kdzatt 2’ Méla Tempefdi irdsaibél, a’ ki eggy rusticus, és
aldvalé gusztusii emberetske, ki neveted a’ tsinos vilagot. Hagyd
el azokat 2’ semmire kelld holmikat, és intéztessed iigy életedet,
hogy sem 2’ Vildglnalk, sem fényes familidd[nalk ne légyen oka
a’ tégedet szégyenlésre.”) S épp ez a ,szép”, ez a csinos vildg az,
amit a Méh, ugyanilyen kemény hangon blral JMEH. [...] az &’
biiszke az a’ pajzan Pillangé lessz belSled, a’ kit magadba festettél
vala le elgttem, ezt 2’ firsdngos, ezt a buja életet éled mind addig,
mig a' sok tiszteld a' sok tréfild tele rakja a hasadat, eltojod
magad, ’s elenyészel mint harmattsepp délre a’ fliszdrann.” Mar
itt megszélal tehat a fArsdngos élet” birdlatanak Csokonai sz4-
méra mindvégig jelentds témdja (e korszakibél 1d. még pl. A’
Fdrsdng’ Buitsiizo Szavai cimii verset). A firsAng annak a vilagi
életnek, 6romnek a jelképe, mely tnmagiban végsé soron csak
csomort, nem pedig megelégedést hoz (,boldogtalan kedvre élés™),
s amely miilékonysdgaban rendkivil talmi. Ezt idézi majd meg
Az én Eletemben is, mikor igy ir: ,Az élet rovidségérol tsak azok
panaszolnak: / Kik ez enyelgd Vildgbann torkig bugyborékolnalk”.

A dialégus vitajaban a szépség kapcesan felvet6dd mindeme
mozzanat a zaré repllkéban kap hangsulyos dsszegzést: ,PIL-
LANGO Tsak szép a’ szép, hijjaba, és azt mindenek kedvelik.
MEH. Szép a’ Természeti szépség, az erdltetett pedig tsifot és
nevetséget szerez. Azonba a’ szépséghez még egyébis kell. —
Hallod mit énekelt, tavaly eggy ifjil ember a’ mi kasunk mellett,
felserkenvén édes 4lm4bél, mellyre a’ Zsibongé Dalunk szenderi-
tette a’ nyéri melegbenn »Szaraz sovény Szépségek, pajzan pil-
langoék, kiket a’ mi Hazdnkba bibozott a’ Német Féarsing, meg-
engedjetek, ha én a’ti Poraitokat, a’ ti Arnyéktokat, és Lepleiteket
nem imadhatom. Az én Amarillisom, szép, és nem szépezetf,
dolgos mint a’ méh, édességet hord § az én Szamra, és engemet
elaltat, mint ti kedves Méhek, az ¢ nyijas énekével. Jojj el a’
Viragokrdl, artatlan Méhetském, szallj bé az én Kasomba, és
elégits meg engemet Nectérral. Maradjon magénak Lesbia, az az
enyelgd Pillangé.« Mint tetszik néked ez a’ Dal? J6 miilatast
kivanok, nekem a’ Ka.shoz kell sietnem. PILLANGO. Paraszt
allat!”
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A s7ép és nem szépezett” természeti szépség”, amelyhez ,még
egyéh is kell”, s amely egyaltalan nem mentes az élet élvezetére
utalé érzéki vondsoktdl sem, elvAlaszthatéd és elvalasztands a
Pillangd képviselte ,piperés Vilag” szépségétdl, ha az egyiltalan
szépségnek nevezhets.” E fogalmak visszamendleg is igazoljak
a Méh magatartisat, s szamunkra ez igy, egyiittesen kétségtele-
niil a M¢h alldspontjanak érvényességét bizonyitja.

Az igaz érzékenység

A tovibbiakban is éppen ilyen értelemben meriil fel Csokonai
miiveiben a Méh jelképezte magatartas; A’ szamdr és a’ szarvas-
ban a papok elitélése kapesan, A’ Délben egy életkép részeként,
A’ Tsékokban pedig lényegében az itt latott médon, csak nem a
szépség két értelmére, hanem az azzal egyébként oksagi bssze-
fiiggésben 1év§ szorgalom kétféle értelmezésére kihegyezve a
gondolatmenetet: Jatékos habokkal tsérgott annak [ti. a fizfa-
nak] bolytos gytkerei kézitt a’ kedve telt patakotska: sarga vira-
gain pedig egy dolgozé méhraj enyhitette zsibongé daljaval a’
munka terhét. Edes harménia! mellyre még tsak az a Sziv tsik-
landik a’ melly a’ Természetnek felséges egyligytiségét ugy érezi,
mint maga az Artatlansag. Itt ddle le Rozalia, szorgalom nélkdil,
és drtatlanidl.” &’ Pillangé és @’ Méh tehat mar a palya legelején
megfogalmazza azt az evilagi boldogsagigényt, amely — megériz-
ve alapvetden individuilis jellegét is — harmonikusan simul 6ssze
a kdzjét szolgdlé hasznos élet igenlésével.

Csokonai evilagi boldogsagot hirdetd-keresd koltészete nem
eldazér vetl fel a problémét a magyar felvildgosodas irodalmaban,
a foldi 6romaok iranti fogékonysag mar Faludi Ferenc esetében is
felttint, Bessenyeiék nemzedékét pedig ez kimondottan jellemez-
te. Amoralista Faludi gondolkodésiban és munkassiagaban azon-
ban elszigetelt maradt a jobbara csak a maga szidmara irott
versek vilaga: mint Biré Ferene ramutat, ,e koltészet egy hitét
szigortian 8rzd klerikus vildgias vigyainak feszilteégében sziile-
tett meg s e fesziiltsépnek a terében is alakult ki. A két pélusnines
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konfliktusban egymadssal, de egymasra tett médosité hatasuk
sem észrevehetd: a kolté (az esetek jelentds részében) egyszeriien
kizdrja a moralista gondjait.” Bessenyeiben és nemzedéktérsa-
iban (Orezy, Anyos, Barcsay) kiillonbézd formakban, de egyardnt
jelentds fesziltségeket indukalt a vilagi boldogsdg utdni vagy,
mivel mar szembesitették ezt a hagyoményos erkélesi tanft4sok-
kal ™ Bessenyeiék el6tt ugyanis a foldi boldogsag, a ,testi ember”
igénye még ,vilagi hivsig™-ként jelent meg, ami a vilagbél kiik-
tathatatlan és csabitd, de dsszeilleszthetetlen is a hagyomanyos
vildgkép még elevenen él§ erkolesi prioritésaival. Csokonai —
mint lattuk — a problémaval masként vet szamot: tisztdban van -
a ,vildgi hivsagok” 1étével, amoralitdsdval, ugyanakkor ezt nem
azonositja magaval a 6ldi 6rom fogalmaval. Olyan megoldast
talal, mely szamara jelenleg ellentmondis nélka! integrdlni ké-
pes az erkolcs fogalmdit és bizonyos civilizatorikus értékeket is
boldogsagkozponti vildgképébe: a (mértékletes) evilagi boldog-
sagra valé torekvés erkélesés, s csak ez az erkilesss élet lehetd-
sége.”* A hasadast tehat nem az erkélces és a boldogsag, hanem
eszményei és az azoknak ellendlld valdsdg kozott latja: a tiszta
szerelem erkdlests boldogsagigéretével itt a foldén a bujasag és
szorgalom” amordlis vildga 4ll szemben. Az ellentét két oldala
kozdtt nem tudja felmutatni az egyeztetés, a kozelités itjait, de
ez igazibdl jelenleg nem is érdekli. Az elutasitas slldspontjara
helyezkedik, s az értékek képviseletét a vald élethen a sziv belsd
érziiletére bizza. Ebben van igazi értelme annak, hogy — Filander
szerint — az artatlansig és gydnyordség tliindérgyermekei ,er-
kéltisé valvan a’ Szivbe szallanak”, s ebbdl fakad Filander Meli-
teszt ttrabocsatd szdzata is: ,Szived legyen érzékeny mint a’
galamboké, de ne feslett, szerelmed légyen tiszta’s nem tsapongé:
akkor érezni fogod hogy a’ Kellemetesség és Nyiugodalom Orzd
Angyalaifognak kirdlotted lebegni,’s a’ te Lelked ollyan lesz mint
¢ szent Templomnak boldog Kérnyéki, hol az éltetd Vénusz
lakozik.” A sziv egyazon erkélesot képvisel az aranykor-mitosz
tiszta szerelmet hirdets holdogsagfogalméaval, s ahhoz hasonléan
kizdrélagos érvényli— ezért illeszkedhetnek harmonikusan egy-
be.” Ugyanakkor a sziv, a lélek nyugalma megoldést kinil e
boldogsagnak a valé vilagba illesztésére és integrélni képes a
hasznos élet Csokonai szadméra oly fontos fogalmat is.

36



- IL -
A LILLA-SZERELEM
BOLDOGSAGIGERETE

1. Kisérlet a teljesség megélésére
Koltészeti folytonossag

1795 siilyos helyzettel koszont az orszigra, s ezzel pArhuzamosan
Csokonal is elsé igazdn komoly megprébaltatasait éli 4t az 1794
decemberében kezdddott kollégiumi por miatt.”® Az események
igen erételjes torést okoznak mar ekkor az ifju poéta lelkében, s
ez koltdi palyajat is befolyasolja. A valsig elsS és legszembeti-
nébb jele, hogy elapad addig gazdag hozamu kéltészete. A’ Tsékok
mitikus eposza téredékben marad, szerelmi verskoltésének ninces
folytatdsa, legfeljebb alkalmi darabokat ir s fordit. Majd miutan
kész miiveinek kiadatasa sem sikeriil, 1795 nyaran a kdltészettel
valé szakitds gondolatdig jut el.** Pozsonyi djrakezdése 1796-ban
pedig lényegében kbltészeti valtas jegyében zajlik: ami djat ir, az
teljesen mis izlés- és értékrendet sejtet, mint ami addig vezérelte.
Persze — mint majd részletesen igyeksziink bizonyitani — a disz-
kontinuitds nem feltétlen ésegydltalan nem teljes. Mindazonaltal
a korabbi koliészete 1ényegét jelentd ) boldogsagfilozdfia most a
maga egészében kiszorul a kiltdi targyvilasztds korébdl. Annal
inkabb figyelemre méltd az az erd, amellyel 1797 derek4tsl kezd-
ve, a Lilla-szerelem igézetében tijra felszinre tor, (igy is mint egy
nemzetijellegd(,nemzeticharacterd”)irodalmiprogram tulajdon-
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képpeni tartalma, de val6jiban ésigazabél mint korabbi kéltésze-
tének megijitasa.

Barmennyire is nyilvdnvald azonban a kéltészeti és vildgképi
folytonossdg, a korabeli Lilla-verseket megvizsgilva kétségtele-
nek a valtozds jegyei is. A folytonossag nem szakadt meg, de a

vildgkép biztonsaga megingott, s — ebbd] kifolydlag — boldog- - -

sdgfilozdfidjanak eleve meglévi belsé repedései megnivekedtek.
A Lilla-versek tehéit nem egyszerden folytatjak 1793-94-es vers-
koltését, hanem az ij helyzetben i/ szemponthél felvetdds régi -
kérdésekre keresnek megnyugtaté valaszokat, hogy fenntarthas-
sdk tovabbrais a ,vidam természetii poéta” életprogramjat, meg- -
erdsithessék e boldogsdgfilozéfia érvényét. g
Mert Csokonai tovabbra is boldogsagfiloz6fiat fogalmaz versbe, -
még ha most nem Melitesz és Rozilia, hanem Vitéz és Lilla -
jelennek is meg benniik.*® Ugyanis, mint koztudomasi, nem a
tényleges élmény és torténet e versek targya, hanem altaldban a
szerelem (és a boldogsag) maga. Ebbdl fakad az, hogy Csokonai
szabadon atirja korabbi (s késébbi) szerelmes és nem csak szerel-
mes verseit Lilla nevére; jellemzd, hogy a Lilla-daloknak esak
mintegy az otode szdl valjaban Vajda Julianndhoz, s készilt
ebben az idgszakban. (Igaz, a ciklusba sorolt miveken kivil is irt
verseket Lilldhoz.*) A koltd mar 1797 &szén ciklus kialakitasdba
kezd,” vagyis az élményt mar megszitletésekor targyként kezeli,
s mtivé lényegiti. Nem jelent hat meghatarozé kidonbséget korab-
bi koltészetével szemben, hogy itt egy szerelemrdl (Lillardl), ott
pedig a szerelemrdl (az aranykor szerelemisteneirgl) van szd,
hiszen mindkét esetben maga a szerelem és a boldogség jelenik
meg a versekben. S mindkét esetben egyforman erds a hattérben
az egyéni érdekeltség, az élmény intenzitisa is: a boldogsdgvigy
a koltd legfontosabb belsd iigye. Viszont mar eltérd ennek az
intenziv bels§ vagynak az irdnyultsiga: most egyetlen, minden-
kinél fontosabb személyre dsszpontosul. Mikor azonban a testet-
len dbrand testet 6lt, a gyakorlatban semmire sem kotelezd
boldogsagvagy a boldogsag felvillanyozd, de praktikus gondokkal.
terhes lehetdségére valtodik at. Ezzel pedig megvaltozik a szub-
jektiv viszonyulds a versek hatterében, ami médositja magahoz a
boldogsdgeszményhez valé viszonyt is. Most mér nem az eszmény
és valésag szembenallisa, szembedllitdsa hatarozza meg gondol-
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kodAasét, hanem az, hogy ez az eszmény hogyan valé6sithaté meg
a valésdgban. Kordbban (4’ Tsékokban) a sziv bels§ érziletére
bizta a koltS az eszmény és a valésig kozotti szakadék sthidals-
sat, méghozz4 gy, hogy az eszmény képviselete — dnmagaval
elégséges 1évén —a boldogsigot is jelentette. E megoldas azonban
nem lépett til az eszmény-valé kettdsség kizaré kontrasztjin, s
arrél nem mondott semmit, hogyan kell a boldogsdgot megkeresni
a mindennapokban. Most, a Lilla-szerelem idején éppen erre tesz
kisérletet: megprébal a boldogséghoz vezetd elvi modus vivendit
talalni, Amiben azonban ezt fellelni véli, az nem mds, mint
kordbbi eszménye. Ezt az eszményt akarja most megélni a vals-
sdgban: a boldogsag elérésének elvi lehetdségét paradox, de tel-
jesen érthetd médon a boldogsag elérésének tényleges lehetGsé-
gébe kapaszkodva teremti meg. Ez azonban azt is jelenti, hogy a
boldogsag tényleges lehetdségének elvesztével elvész immar an-
nak elvi lehetdsége is; a Lilla-szerelem kudarcival épp ezt az
élményt éli meg a koltd: két Lilldhoz 52616 levele 1798 marciusi-
ban éppen e két allapotot ragadja meg, a teljes boldogsagét és a
teljes boldogtalansagét. ,Tsak te lehetsz az az Angyal, ki nékem
a’ vilagi életet Paraditsomma teheted: tsak te lehetsz az a’ Ke-
gyetlen, a’ ki engemet a’ banat és a’ keserliség’ méllyére vissza-
bilktathatsz. Rajtad 4ll a’ vdlasztds. Nekem egyebet valasztanom
soha sem lehet, hanem hogy téged szeresselek.” (1798. marcius
18.)

A mulandéség fenyegetése

A boldog, a reményteljes szerelem tehdt (még) azt a teljességet
kindlja, amit korabban az aranykor elvont szerelemmitosza. Az
eszményt a valésdgban persze nem lehet megélni, az erre iranyulé
. igyekezet igy hallatlan belsé fesziiltséget teremt korabeli kolts-

szetében. E helyzet természetszeridleg aktivizalja boldog-
sagfilozéfigjinak korabban is létezett belsd ellentmondasait, s
ezek médositjdk a megénekelt boldogsdg intonéciGjat: a kordbbi
onfeledt magabiztossag helyett a fenyegetettség félelmével szélal
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ez most meg. Mikor a mulandésag és az emberi vildg boldog-
sdgellenessége okozta hels§ problémakat korabban koltéileg ol-
dotta fel, valéjaban félretette azokat. Most sem lehet ez masként,
hiszen a boldogsdg eszmény jellege, allapotszerii felfogasa nem
valtozott meg, fgy az tovabbra sem jelenthet megélhetd modus
vivendit. De azt az illiziét keltheti! Hiszen két ember kapesola-
tinak harméniaja a teljesség megélésével kecsegtet, s kizdrhats-
nak tiinik belSle minden, ami azt megzavarna. Csokonai korabeli
Lilla-dalai altaléban ezt a belsd békét emelik versbe, mint azt pl.
A’ Boldogség miniatlr remeklésében® is lathatjuk: ,Egy dszve-
séggel illy sok / Gyonyortit, becsest ki latott? / S ki boldogabb
Vitéznél?” Csokonai tehat az élménybe feledkezve nem vesz tu-
domaést semmirél, ami az élményadta boldogsagot megzavarhat-
na. A firsangos nagyvildgot’ eleve kizérja tArgyvalasztisa koré-
bél, nem szembesiti azt az igaz boldogsdggal, mint eddig, s nem
nyilvanitja meg boldogsdganak ezaltali fenyegetettsépét: csak a
hattérben fedezhetd fel, s abban az intenziv kitddésben, mely az
élményhez fiizi. A mulandésig jelentette fenyegetés azonban
olyan erds, hogy a koltéi szembenézés elkeriilhetetlen: a belsé
fesziiltség, az ambivalencia feloldasa, kiéneklése az Ujesztendei
gondolatok.”

A vers kozepén 16v8 cezira két részt kiildnit el, az elsd az id§
hatalmat, a méasodik az idd hatalma ald vetett boldogségba ka-
paszkoddé koltét allitja a kdozéppontha. E kettdsség, s kilonosen
az id6rél sz6l6 meditdcié mar dnmagdban is jelzi azt a hangsily-
valtozést, amely a korabbi iddszak hasonlé problematik4ji md-
veitdl elkhloniti az Ujesztendei gondolatokat. Mert mig mondjuk
A’ Szépek’ Szépeben az elmiilas aktusként jelenik meg, addig itt
az elmiilas aktusa a mulandésag altalanos torvényébe olvad. A
halal immmar nem elsésorban egy (holdog) létallapot utolsé pont-
jat, lezdrasat jelenti a koltéi gondolatviligban, hanem egy drok-
kévalé folvamatot. Az egyén szdmara természetszerden a halal
barmely felfogisa feloldhatatlan tragikumot hordoz, de mig a
korai vilagképhen ez a gondolkodis mellékkorein helyezkedik el,
addig a Lilla-szerelem idején mér a f§sodorba keril. E hangsuly-
valtas jelenik meg az idG kérdésének hirtelen fontossa valasaban,
s ezzel 6sszefiiggésben abban is, hogy az elmilast nem a kikertil-
hetetlen végpont kétségteleniil fenyegets, de mégis tAvolinak

40



tind perspektividjaban, hanem Alland6an jelenlévé, a boldogsagot
is megrontani, elmorzsolni képes hatéerdként érzékeli s dolgozza
fel a ko6ltdi ontudat. A végsd elmiilas kevésbhé latszik fajdalmas-
nak, mint az alehetéség, hogy az ifjusdg eltiintével kipereg a keze
kizil a mar birni remélt boldogsdg. A vers mésodik részének az

elején megadja koltdi vAlaszat a halal fenyegetésére, jellegébena . .

korabbiakhoz hasonléan, de sokkal intenzivebben. Az e ponton
kindlkozé verszarlat helyett azonban 1ijabb, az el6bbinél is reme-
g6bb fajdalmu lehetdség villan fel:

,Es mivelhogy a napok
Elseprik a legédesebb iddket:
Mig az ifji hénapok
Viritnak, el ne is veszessiik dket.

Elfut a ny4jas tavasz,

A barsonyos hajnalra gyaszkod arad,
A kinyilt jacint elasz,

A rézsaszil egy délbe is kiszdrad:

igy az ifjisdg maga

Majd elrepiil vidor tekintetedrdl,
Es az Amor csillaga

Eltiinik 4m kacsingaté szemedrdl.

Akkor, ah! rézsaid is

Nem fognak gy kis ajkadon nevetni,
Akkor érzd szived is,

Ah, nem tud gy 6ridlni és szeretni.

En is akkor csak hideg

Vé}*rel baratkozom hideg LILIMMAL,
Ugy napolvén, mint rideg

Vén pelikan, ifjii daljaimmal.”

Kétségbeesésének, viaskodasanak lényegét itf, ezekben a sorok-
ban fogalmazza meg, koltéi harméniava oldva a szinte elviselhe-
tetlen belsg feszilltséget. De e fesziiltség valdjaban nem oldédik
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fel, s nem is oldhaté fel: ennek beismerése a z4rlat, az4ltal, hogy
megismétli a halal fenyegetésére korabban, sitt e versben is adott
valaszat, az 6rém megélésének, a boldogsagba feledkezésnek az
igenlését.

,Mig tehét az lenne még, :
A szép idét, 6, LILLA! meg ne vessiik, ~ - -
Mig az élet langja ég, S
Egymast viszontorom kozitt szeressiik.

Es ha semmi érdemem
Nem fog fejemre z61d babért tetetni,
Semmi sem! mind semmi sem!
Csak hogy te, LILLA! meg ne sziinj szeretni.

Hiremet s nagy voltomat

Ne trombitaljak messzi tartoményok,
Mas ne tudja siromat:

Te hints virdgot arra s a lednyok.”

Ez az oromigenlés persze mar sokkal inkabb a boldogsag lehetd-
ségébe vald kétségbeesett kapaszkodast jelenti, mintsem — ahogy
azt korabban lattuk — egy tilarado boldogsagigény kihivé beje- .
lentését.

2. A kis-vilag” modus vivendije

Baratsag, szerelem

A szerelem élményében torténd feloldédds a Lilla-iddszak jelleg-
zetes alapmagatartisa, mely az élethelyzetnek és maganak a
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boldogsagfilozéfidnak az ellentmonddsossagat is lefojtani hiva-
tott. E magatartis kordbbi életprogramjinak megijitasan nyug-
szik,' de mar egy Gj életbolcsességre is ablakot nyit; mert ami
most még csak a helyzet megélésének egy valtozatat jelenti, az a
korilmények dtalakuldsaval alkalmas lesz az integral szerepre.
A privat szféra, a  kis-vilAg” bardti arculatd szik kornyezete,
mert errdl van sz, olyan életteret jelent, amely — elhatdrolddva
a tulvilag és a ,hagyvilag” boldogsagigéreteitdl — az itt és most
viszonyai kozott tud lehetdséget teremteni a foldi boldogsag el-
érésére. Ez magéban foglathatja a szerelem teljességét is, de nem
azonos vele, {s ennyiben a szerelem elvesztésekor is menedéket
nyijthat, igy téve lehetdvé az j életbolcsesség kialakitdsat), A
Jkis-vilag” képe ebben az iddszakban még viszonylag kevésszer
tlinik fel a mivekben, s akkor is elsdsorban a szerelem honaként,
de az nyilvan nem véletlen, hogy a korabeli egyik reprezentativ
nagy vers, A’ Békekitésre*' éppen e témat fejti ki.

A koltd eldszor elfordulasat jelenti be a hibord, a ,Durva
Hérdsok” vilagatsl, majd igy folytatja:

~Tsakhogy e’ lankadt Haza békeségbe

Lakjon, és légyen petsenyém, kenyérkém,

'S j6 magyar nektart igyam arra; —eb lesz
Néktek irigytek.

Tsak kdzel hozzam ne dordgjén agy,
" Hogy baratimnak fetsegésit értsem,
‘Tsak pitziny lantom tzitzordzzon: &dj&
Trombita-dobszé!

Oh dits6 két Név: Szeretet! Bardtsdg!
- Még dits6bb két név: IULI hiv baratném!
- Es te 6hajtott LIL], életemnek
Edes ardanyjal”

Szeretet, baratsag — az el6bbi mindvégig meghatirozé jelentésé-
gu Csokonai gondolatvilagdban, az utébbi csak 1795-tel kezdddd-
en értékelddott fel. ,Fogjunk kezet, béldégabb halandék! eggy-
maéssal a’ baratsig s az emberiség felségess dltara elétt, szeres-
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sik egymast, mig a’ meg igézett halandék a’ t6llok épiilt mennyei
Jerusdlem kapuin kotzogtatnak” — irja Nagy Géaborhoz sz6lé
levelében 1796-ban. Az ,6rokds bardtsag szent kézfogasaval’™
megkdtott szovetség a ,jobb lelkekkel” vigasz és menedék volt
mély elkomorultsiagiban. A baratsag ezutan mar nem is veszitett
Jjelentdségébdl, ezt bizonyitja a Generdl Hoche haldldra cimd vers
késébb még emlitendd kéziratos jegyzete is: ,Bonaparté! — Ba-
rattsagl! két jol tévsje a’ szenyveds emberiségnek!!™® A baratsag
és a szerelem oOsszekapesoldsa sem csak A’ Békekdtésre cimii
vershen fordul els, a Bdcsmegyei leveleire agyszerre siratja a
szeretd Lilla és a barat: Kazinczy elvesztését. A baratsdg és a
csendes derd vildga egyébként Csokonai koltészetében igen gyak-
ran bordal-alliziékkal tarsul, nemegyszer pedig kimondottan
bordalban® fogalmazédik meg. Az anakreoni vilignak ezt az
elmaradhatatlan kellékét (hiszen maga Anakreon is ,j6 dzsiai
borral édesitvén hajlé esztendeit™’) Csokonai a magaéva hasonit-
ja, a legtobbszor a mértékletes drom dnmagival megelégedd
vildgit idézve él vele, igaz, kordbban, 1795-ben féleg a vilagat
felriigni akaré indulat szilajsagéaval fordul a bordal felé.

A szelid orom vilaga

A’ Békekotésre cimd vers azonban a bizakodas olyan kilonleges
hangulataban sziiletett, amelyben a szeretet és bardtsag épitette
Jkis-vilag” kapesolédasi pontokat talalt a rajta kiviil esé ,nagyvi-
laggal” is. A munka és a hasznos élet tehat elvidlaszthatatlan az
egyéni és a kozboldogsig fogalmaitdl, s e tekintethen nem tértént
dontd médosulds a kordbbi iddszak felfogasahoz képest, még a
wdolgos méh” jelképe is hasonléan fordul eld a Marosvdsdrielyi
gondolatokban.® A valtozas a hasznos élet felhivé karakterében
kovetkezik be. Korabban a hasznos élet — a ,boldogtalan kedvre
élés”-zel szemben — Altaldnos kovetelményként jelent meg, amely
az egyéni és a kdzboldogsig eléréséhez egyardnt feltételil szol-
galt. Most nem annyira altalanos parancsot, mint inkébb igényt,
szitkséget fogalmaz meg. Arrdl van szd, hogy a kdozboldogsag az
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egyéni boldogsdgokbél épiilhet fel, s nem arrél, hogy a kézboldog-
sdg magiban foglalja az egyéni boldogsdgokat, vagyis hogy ezek
mintegy abbél lebonthaték. S nem véletlen, hogy feltételes méd-
ban emlitettiik a kbzboldogsag felépiilését: e korszakban mér nem
érezni az egyéni és az 4ltalanos boldogsag harmonikus dsszefoné-
dottsdganak bizonyossagit, legfeljebb csak e lehetdzéyg létezéss-
nek a reményét.

A szeretet (szerelem), a bardtsag és a hasznos élet tehat most
is egyttt képezik egy 6romkdzponty, evildgi boldogsagfilozéfia
alapmeghatéarozasait, csakhogy a boldogsag ekkor mar az egyén
Jkis-vilaga®-nak a sajatja lesz. B kis-vildg” harmonizdl a bels§
értékekkel, s fgy a 1élek egy emberi kisktzisség kohézids erejéts]
is kap mindig Gjabb és djabb taplalékot a ,nagyvilaggal” valé
szembendallashoz. Ugyanakkor e privatszféra nemcesak vigaszt
nyujt, hanem a csendes gyényérkodéshen elérhetd boldogsag,
valamint a kézhaszon — tébbnyire jutalom nélkiili - munk4lasa-
nak a lehetdségét is. Mindez egyiittesen olyan modus vivendit
kinsil, amely centruméba az egyéni boldogsag programjat allitva
egyben Atjardst biztosit a kézboldogsag tettekkel vals szolgalasa
feld, illetve ennek ellehetetlentilése esetén az értékérzés menedd-
kébe, mindkét esethen megnyerve az erkdlesds élet tudatanak
belsd holdogsdgat. E késdbb kitaposott 1itta vAlé Atjardsi lehetd-
ségek itt azonban még inkdbb elviekben léteznelk, hiszen a bol-
dogsagba val6 belefeledkezés, a korabbi eszmény megélése t51ti
ki a kbitd lelkét. Ez az dllapot, mint lattuk, sckban hasonlit a
koriabbi boldogsigiilozéfia dllapotdra, de sokban kiilénbozik is
attél. A valtozas sajatossagait egyébként maga Csokonal is szinte
lajstromszeriien versbe foglalja egy Julianndhoz frott névnapi
koszéntdjében (Komdrom, februdr 16. 1798). E meglehetésen
konvencionalis alkalmi vers a paradicsombé! lesz4llé mizsdkat
megidézve leirja a boldogsdg hondnak jellemzdit. Hat helyhata-
rozdi mellékmondathan szél az drék paradicsomrdl, melyet ott-
hagynak a mizsik, de e paradicsomot sajit, korabeli szerelem-
kozpontd kis-vilaganak” a jellemzdivel ruhézza fel. Az orok
paradicsom Csokonait korabban is foglalkoztaté motivuma most,
eltérden A’ Tsdkok vilagatol, az aktudlisan elgondolt boldogsag
jellemzdit kapja meg; e kettd egymésra Usztatdsa miatt a vers
logikdja némiképp meg is bicsaklilk.



LKilene szép asszonykdk leszdlltak magardl
Az irtatlan érém paradicsomarsl,

Hol az drokké-z61d borostydnos megett
Szijjik a szép lelkek a boldogabb eget,

Hol 6ket az édes andalgas rengeti,

Vélek az életnek gondjat felejteti,

Hol a gyonybrkodés lakik, a bélcsesség,
Csak itt [évén eme kettd kozott egyesség,
Hol a kiz-szeretet és a csendes béke
Szallasdava leve e helynek kérnyéke,

Hol te, nagylelkii Pép! a gyenge Gessznerrel
Egy célra két iiton sietsz az emberrel,

Hol én is a biszke vilagtél megvetve

S bels§ érdememmel megelégittetve
Toltém ifjasdgom legszebb esztendeit,
Hogy megfiiszerezzem a vénség ideit.”

E vers tehat ésszefoglalja Csokonai e korszakédnak legfébb gon- .
dolati motivumait, boldogsigfogalméanak jellegzetességeit, lajst-
romszeriisége és konvencionalitdsa miatt ugyan nem maradandé
érvénnyel, de mindenképpen beszédesen. A boldogség, mely ko-
rébban univerzilis fogalomként jelent meg, hiszen korldtlanul
kinalta a teljességet, most korlatozott kivzeghen tinik fel, de most
is a teljességre torekvés igényével. E boldogségfilozdéfia adekvat
formaja immar nem az aranykor-mitosz idétlen és univerzilis
tere, hanem Anakreon csendes gydnyérkddéstsl, belsd nyugalom-
t6l tagas Jis-vildga”. Ennek legfébb tartalma a szerelem, melly-
nek megélése, a belefeledkezés élménye azt a teljességet kindlja,
amit az aranykor Altalanos boldogsagigérete jelentett kordbban,
s ami 1795-ben mar veszni latszott. Az eszmény megélésének
kisérlete azonban énmagaban is ellentmondésos volt, nagy belsd
fesziiltségeket gerjesztett, s a boldogsig fenyegetettségének érzé-
sét tette uralkodéva, Mikor a fenyegetés testet oltott, s Csokonai
elvesztette Lillat, ugy érezte, magat a boldogsagot veszitette el.
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II1.
SZAMVETES A BOLDOGSAG
LEHETOSEGEIVEL

1. A boldogtalansag poézise

- A boldogtalansig élménye

A kiavetkezd idGszak Csokonai életében és palydjan, az 1798
derekatsl 1801 korilig terjed6 évek elsdsorban a veszteségél-
mény feldolgozasat rejtik magukban. Dontd iddszak ez a koltsi
életprogram szempontjabdl: megtorténik a végsé szdmvetés és
lezaras, s egyben kialakulnak egy uj, immar megélhet6 életprog-
ram korvonalai. Mindez a kbltészet egészére is ranyomja a bélye-
gét: elilinnek az dsszefliggd nagy versesoportok {mint amilyen pl.
a szerelmi verstermés volt mindkét eddigi f6 korszakaban), sok a
szétszort alkalmi koltemény {eltérden pl. a Diétai Magyar Muzsa
célirdnyos alkalmisagatdl), az élebmi mint tervezett és egynemii
egész nem latszik épiilni. Pedig a hattérben mar formalédnak a
koltdi Gjrakezdés torekvései, amelyek majd a ,,nationalis poézis”
programjaban testet is dltenek a korszak végére. E forméalédas
azonban iddt igényel s azt, hogy letisztuljon a koéltdben addigi
pilyajanak képe. A korszak koltészete mindenesetre szétesd és
igen egyenetlen. Ez az egyenetlenség azonban azt is jelenti, hogy
remekmoiivek is sziiletnek ekkor. S ha jobban belegondolunk, ez
egyaltaldan nem meglepd: a szamvetés, az dsszegzés a gondolatok
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és formak végs6 letisztulasaval jar, s ehhez hozzavehetjik az
élmény mélységének ihletd ergjét.

A koltd Lilla elvesztését a teljes boldogtalansag dllapotaként -

éli meg. Arra kell radébbennie, hogy boldogsageszménye nem-
hogy nem nyijt lehetdséget szdmdra az drémieli életre, hanem
egyenesen végletes boldogtalansdgat eredményezi, hiszen a min-
dennapi élet, a valésig eredendéen ellenill az eszményeknek. A
kiilvildg ilyen felfogisaban kereshetjik az okat Csokonai azon
panaszainak, amelyek az életrajz tényei alapjin nem mindig
magyarizhat6k meg, példaul hogy baritai ellene fordultak (Kifa-
kadds, Nemes bdtoritds, A Miizsdhoz). S szemléletének ez a kiza-
rélagossiga magyarazza azt is, hogy a Lilla-szerelem beteljesii-
letlensége (ami pedig kordbban éppen a mindent igérte neki) nem
dnmagdban, s6t, nem is elsdsorban jelenik meg a boldogtalansag
okaként, hanem bheleclvadva a vildg altalanos gonoszsdganak
képébe.*” Ha korabban Csokonai az aranykor-mitoszba kivetitve
a korldtlan boldogsagot hirdette, akkor most, a ,nagyvilag” képé-
be vetitve a korlatlan boldogtalansigot énekli meg.

Az egyén és a vilag kozitti végzetes meghasadtsig élménye
klasszikus érvényii format A’ Tihanyi Ekhdhoz és A’ Magdnos-
sdghoz cimi versekben kap.*® A nagyvilag” rajzaban feltiinnek a
mar ismert rekvizitumok (fosvény, nagyravagyd, csatazo trombi-
tak, ,sibongé” varosok stb), s Gjabbak is (a hiitlen baratok, a
szerelmes elvesztése). Mindezzel 4ll szemben az egyén értékérzd
belsé vilaga, s annak terrénuma a ,nagyvildgban™ a magény.

-Le azt, ki megvetette a vilagot,
Vagy akinek mar ez nyakara héagott,
Kiséred és apolgatod;
Magit magaval biztatod.”

(A’ Magdnossdghoz)

Az itt vagylagosan megjellt viszony a ,nagyvilaghoz” azonban
valéjdban egyazon magatartas két oldala: a vildg bantasait6l valé
menekiilés és a vildg megvetése egyutt jar, csak az érzelmi
hangoltsdg hangszereli hol az egyiket, hol a mésikat erdsebbre.
A’ Tihanyi Ekhéhoz hangulatdban inkdbb a megbantottsag, az
ildozottség, mig A’ Magdnossdghoz alapténusaban inkdbb a vi-
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gasz és a magival megelégedés dominal. Mindez azonban nem
érinti azt a meghatarozé egyezést, amelyet a két md a teljes
boldogtalansag képében, illetve az erre adott (adhaté) vilaszok-
ban mutat. Ugyanis e helyzethen csak a felnévesztett belsd énhez
lehet fordulni ( hatartalanra terjegetted / Testekbe kisded lel-
keket”), 4m — szemben a korabbi hasonlé megoldassal (pl. Meli-
tesz esetében) — ez sem jelentheti a boldogsagot, a totalis boldog-
talansagra feloldast csak a halal hozhat. Az egy(gy( sirhalom”
és a ,boldogabb idé” bsszefiiggt képeiben (A’ Tihanyi Ekhohoz) ez
konkrét format 6lt, mig A’ Magdnossdghoz végén az ,aldott ma-
ginossdg” mintegy egybemosdédik a halal képzetével.

A teljességeszmény széttorése

Csokonai 1795-ben, emberi-ksltdi reményeinek dsszeomlasa ide-
" jénegyszer mar megiititte ezt a hangot. A Gersonban a fohds elsd
megjelendse és parbeszéde szolgijival a maga csekély miivészi
transzformaciéjdban az élmény kozvetlenségével szl irdjanak
legbensébb gondjairsl.*® A toredezetten _indulé dialégus elején
hallhatjuk e jellemzé ellentétezést: ,G. O j6 ember. M. Igy hat
béldogtalan. G. J6 is béldog is. M. Az lehetetlen.” Erre rimel a
kovetkezd megallapitds a dialégus masodik felében: ,G. Uram
varsz é még valaha valami b6ldogsagot. M. Csalédni nem aka-
rok.” Mindebbél teljesen logikusan addédnak a féhés késdbbi
sdhajai; ,Ezek a bolond emberek gy ténferegnek e vildgnak
lArmdés gojébissdnn, mint a’ részegek [...] A Bélts ember koztdk
izolirozza magat”; ,,Ah miért elézik meg ezek az unalmas 6rak azt
a kedves szempillantdst, melyet a’ balgatagok halal név alatt
giratnak, hogy elvehessem azt a boldogségot a’ te j6l tevs kezeid-
b6l” De nemesak a teljes boldogtalanség, s az abbél logikusan
adédd magéany-Ghajtas, illetve halalvagy kap itt jelentds szerepet,
hanem a nagyvildg részletezd képe is: ,G. [a napszamosok] sze-
gények, és parasztok. M. Az az nints annyi médjok a huntzfutsa-
gokba. G. Elméjek ostoba. M. Az az, elméjeket ezek semmire,
amazok bolondra forditjik. G. Es szenvedhetetlen szurtosok is.
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M. Az az, ruhaik. G. Mert mindég kifls§ munkskba vagynak .
kézig labig. M. Az az nem henyélnek. G. A’ varosi Tarsasag ki
csinositja az testet és a’ Lelket. M. Az nem igaz. G. Az emberek-

kel valo tirsalkodés a’ bdldog életre vezet benniinket, és a’ virtust -

képekbe abrazolja le az ember lelkébe. M. Az nemigaz. G. Ez az

emberek életét észre vehetetlendl télteti. M. Az igaz. G. Ottlatja -

az ember minden fordulésaba a’ hijjdba valosagot; ott uralkodik
a’ balgatagsdg. M. Es orokés farsang.” Igen erdsen érzddik itt
még a korabbi szemlélet, hiszen a munka és a henyélés ellentéte
ahangsiilyos, s a tdrsasdgi élet f6leg mint boldogsdgot nem kindlé
lehetdség 4ll az egyén eldtt, boldogsdgellenessége inkdbb csak a
hattér dsszefiiggéseiben jelenik meg. S éppen e momentum keriil
elgtérbe a Lilla-szerelem utan, s mindsiti at a ,nagyvilag” képét
ellenségessé. De nemesak ez (s féleg nem ez) a kilénbség fedez-
hetd fel az egymashoz egyébként oly hasonld 1795-6s és 1798-as
reagildsok kézott. 1795-ben ,csak” megrendil Csokonai boldog-
sagfilozofidjanak talapzata, 1798-ban azonban véglegesen dssze-
omlik. E veszteségélmény inditja el azt a bels§ folyamatot, amely-
ben raébred, hogy modus vivendit nem kinalé gondolkodési szer-
kezetének kell megviltoznia, hogy kiléphessen az eszmény és
valésidg kizard kettdsségébdl, s megélhetd életprogramot talal-
jon.

Ennek bizonyos elemei mar megjelennek ekkoriban, sét, méar
1795-ben is: ,tébbnyire nem lehet az illyen jobban termett Genie
a’ korilte haborgaté Plebeculanak tetszésében. Magaban keresi
fel tehdt a’ Vildgot, vagy azokban, a’ kik az § figyelmetességét
meg érdemlik, minden egyébben szabad, csak ez a’ leg jobb
lelkeken uralkodé Sympathia vénja édes kénszeritéssel.” (Levele
Berzeviczy consiliariusnak, 1795)° Az egyén belss vilagaban
most kezd nagy szerepet kapni a virtus és a koltészet jelentette
vigasz. Persze Filander monolégjdban is megjelent a bélcs és a
poéta, csakugy, mint A’ Magdnossdghoz cimi versben, de ott még
nem kapott megkulénboztetett helyet. Erény, koltészet, boldog- -
sdg, szerelem egyiitt jartak, elvalaszthatatlanul 6sszeforrottnak
tintek. Amikor azonban a belsd vilag értékdrzd magatartdsa nem
jelenti egyben a boldogsagot is, sajatos kompenzéciéként rogton
megnivekszik az erényesség tudatinak és a koltészetbe menekii-
lésnek, a késd kortsl remélt megértésnek a jelentdsége. Ez egy-
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ben a hasznossdg, legalabb a maradék szaméra hasznos élet
lehetdségét is biztositja. Ezek az elemek azonban most még nem
dlinak dssze a ,bolcs poéta” életprogramjava. A kolts elsédleges
élménye a megrendiiltség, melyet az eszmény érvényének elvesz-
tése valt ki. Az érvénytelenedés Csokonai életének dllandé kudar-
cai miatt kovetkezett be, e kudarcok azonban atlényegitetten, az
eszmény érvényvesztésének folyamatédban, s e folyamat meg-
éneklésében jelennek meg s valnak kaltészetté.

Az eszmény tavolitasdnak kezdete

Eme élmény mésik feldolgozdsi médja a nevetés. A Dorottydban®
és a Karnyonéban,” valamint t6bb mas vénlanycstifol versében, -
melyek néha nem mentesek a vulgaris hangitéstsl sem, végsd
soron sajit belsd problémajat, lményét irja ki magabdl a keserd
nevetés kozepette. A ,szereleméhes éreg nék helyzetében ugyanis
a boldogsig utidni vagy erejének és a holdogsdg elérésére valo
esély cstkkenésének dramai kontrasztja jut kifejezésre”. ,Csoko-
nai nem az dregséggel csifolédik, hanem a »vidam természetd
poéta« programja mélyén mindig is ott rejld, de csak az 1790-es
évek végefelé manifesztaléds, hiszen immar személyesen is meg-
élt dilemmat fogalmazza meg — a boldogsag programos koltdjének
céljai és lehetdségei élesen eltérnek egymastdl, s ez dltaldnosit-
hat¢ tapasztalat: a boldogsag uténi vigy és a boldogséag elérésé-
nek lehet§sége miért is jArna egyiitt az egyes ember életében?” ®
A veszteségélmény feldolgozasanak folyamataban nyilvan nagy
szerepet toltott be az eszmény tavolitdsa, azaltal, hogy fonik
oldalardl mutatta meg azt. Ez oldotta igen erds kétddését, mely
korai boldogsigfilozéfisjahoz fiizte még mindig (hiszen a teljes
boldogtalansdgba valé temetkezés annak csak negativia volt).
Ugyanakkor a Dorottya Csokonai m4s fontos témait is Hsszefogja,
s ennyiben kétségteleniil reprezentilja e korszakdnak gondolko-
dasat, A késGbbiekben még lesz s26 a kaltd nationalis poézis” felé
valé tajékozddasarél, s arrél, hogy a miben néhdny vonéssal
pontositja a ,nemzeti character” fogalmat. Lezarja tovabba a
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JLarsang’-tématis az életmdben, kiteljesitve ezzel egy igen fontos
gondolati vonulatot. A ,nagyvilag” metafordjaként hasznilt  far-
sdng” most azonban az eddigieknél is jobban magaba 6leli a
korabeli magyar nemesi tdrsasag jellemzéit, s ezdltal — még a
Tempefoihez képest is — konkrétabba valik. MAs persze a hang-
tités, sokkal szelidebb, meghocsatébb, amibe nyilvan belejatszik
az, hogy a megjelenitett kbzeg egyben a koztnsége is a kéltdnek,
akiigy a hagyomanyos tarsasagi, alkalmi poéta szerepét tolti be.™
De e szelfdség egyben kesertiséget, lemondast is takar: részben a
szerep miatt, amit — végil is szivesen — felvallalt alkalomad-
tian, de ami nem az volt, amire & késziilt; részben pedig annak a
beldtdsnak az érlelddése miatt, hogy kénytelen a valésaggal
megbékiilni, s megélhetd életelvet kialakitani. Mindez egyatte-
sen jelenik meg abban az 6nportréban, melyet a Dorottydban, a
balba indulédk felsorolasa kdzben magardl rajzel:

, *Alljatok meg! kedves angyalkék! 4lijatok!
Imé, egy poéta siet utannatok,
Szankiitok nyomat lantolva késéri,

- Hogy tarsasagtokba vegyétek, azt kéri;
Orom-innepteket danolni kivdnja:
Aki ram nem hallgat, dljon fel a szdnjal«
Igy sz6llék hozzajok. De rdm nem hallgattak, -
S helyet valamellyik szdnkAban nem adtak.”

Mintegy a palinédiija e par sor mér idézett névnapi koszontsjé-
nek, amelyet 1798. februdrjiban irt, s amelyben a Julianna
lidvozlésére indulé midzsdkat igy szélitja meg a szintén hozzi
tartd kolts:

- Varjatok meg, dldott angyalok, varjatok
En is Komaromba mégyek utannatok,
Lantos tabortokba végyetek engem is,
JULIANNA kedves név éneldttem is.«

E szémra megallvan, kozéjek férkeztem,
S imé, vélek egyiitt hozzad elérkeztem,

52



Itt vagyok, engem latsz: de 6k, mint istenek,
Testi szemeidbe néked nem étlenek.”

A Dorottydban a szanokbél lemaradé koltének mas médon kell
eljutnia tervezett 1iticéljahoz, s erre az ,alkalmatos eszkéz” nem
vart mddon adédik:

,En hat csak utdnnok ballagék faradtan,

S imé, a Pégazus eldmbe lepattan.

Felugram e szdrnyas paripa hétara,
Felettek repkedtem Mongolfir médjira.

A levegSégnek felsébb orszagdbol

Mindent pontrél pontra lattam a szankab6l.”

A felilemelkedés, amellyel jatékosan jellemzi helyzetét itt a
Dorottydban, jelképesen és immar (6n)gliny nélkil is véghemegy.
Mikor kell§ tdvolsigba keriil legbensébb veszteségélményétdl,
akkor lesz képes val6jaban szamba venni azt. Az Amaryilis cimd
‘halotti biicsidztatéjaban igy vigasztalja a gyaszolé apa (1) a Lillat
giraté alteregit, Meliteszt: ,Az eltsiiggedd Lélek, ha mast latszik
is sajnalni, magan téprenkedik, és, ha a’ szell§k mas felsl kedve-
zdén finanak, aligha biiszkévé nem tudna lenni, — Végy részt &
magad’, és a’ mis banatiban: de jusson eszedbe, hogy felette kell
lenned bajaidnak, felette magénak a’ Sirhalomnak!” A felil-
emelkedés e mozdulata egyszerre teremti meg a végsd szdmvetés
éslezaras lehetdségét, pArhuzamosan egy 1j, megélhetd életprog-
ram elfogadaséaval.



2. Bucsi a teljesség reményétdl

Kotettervek és ciklusok

Csokonai 1801 koriil érkezett az eszmény tdvolitasanak folyama-
taban a lezardshoz. Jelzi ezt irodalmi programjanak immar teljes
fordulata a ,nationalis poézis” irdny4ba, illetve a bolcseleti prob-
lémak terén lejatszédé ,antropolégiai fordulat” bejelentése Az
ember, a poézis elsd tdrgya cimd kélteményben, amely az Gj
filozdfiai tajékozédast éppen a ,vidam természetd poéta” koltdi
iranyat megidézve és elutasitva jeléli ki. (Minderrdl késdbb rész-
letesen szélunk.) De ezt mutatja torekvése eddigi miveinek kéte-
tekbe rendezésére és kiaddsira.”® Természetesen mindezidaig
folyamatosan prébalkozott miivei megjelentetésével, de a lezaras
és tijrakezdés ama gesztusa nélkiil, amit most mar rendszeresen
hangsilyoz, gy, ahogy azt legeldszor megfogalmazza Festetics
Gybrgyhoz sz6l6 levelében (1801. 4prilis 10. koril): A’ tobbi
forditasokat pedig és eredeti Poémdimat most mind egy sorig
kinyomtattatom: hogy Szekrényembe tovabb ne hanyddjanak ’s
gondviselésektd] is megszabadilvin, ezzel az egy Artikulussal is
szabadabba tegyem életemet. Ezt ha végre hajthatom: Misamat
is a’ Kozpiatzrdl, a’ Nép' szeme eldl magamhoz bészollitom, és
édes esméretlen Maganossadgomba dolgozom véle haldlom’ Nap-
jaig azon az Heroica Epopoeian, mellyet Arpadrél, vagyis a’ Ma-
gvarok Kijévetelérsl kivanok a’ Maradék’ szamdra Homérus® és
Tasso’” nyomdokin késziteni.” Korai miveinek a tervezett teljes
kiadasa persze maés okbdl is fontos szamadra: ,tavol vagyok mind
a’ gardagodds’ Vizkérsagatol, mind attdl hogy fényes Szerentsé-
zést kivanjak jatszani a’ Vildgon; és tsak munkatskidimnak ezt az
egy Kiadasat, (2’ melly mind hajdani vitzkdndozé Planumim 4ltal
szerzett aprélékos adéssdgimra, mind irdsimnak mindennapi
elébb tovabb vald hanyattatdsira nézve sziikséges) végbe vihes-
sem, nem fogja tobbé még tsak Munkdmat is latni, ez, az egy
részril irigy és szdrszalhasogatd ’s a’ mellett korhel idé-szakasz,
més részrdl a’ Helvetiug' baglyat realisalé, Obscurdnt és (ilddzni
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szeretd Vilag.” (Levele Mérton Jozsethez, 1801. m4j. 19.) A lez4-
ris eme gyakorlatias (és eléggé nekikeseredett) torekvése azon-
ban dsszefonddik az elvi lezardssal: életprogramjat, addigi koltsi
irdnyanak termését ugy rendezi kotetekbe, ciklusokba, hogy az
mint a MU jelenjen meg, s egy életiit tanulsdgait dsszegezze.

Alilla-ciklus ésaz Anakreoni Dalok részben dsszefonédd anya-
ga \j értelmet nyer az elrendezés altal, s ez végsg soron abbél a
distanciabél fakad, ami megteremtédott a kolt§ és a boldogsag,
pontosabban a boldogtalansiag-élmény kozott. A Lilla-kétet nyité
verse térténetet vetit a ciklusha (,poétai roman”), de e tdrténet,
mely egy szerelmet kisérne végig sziiletéséts] elmiildsaig, jobbdra
csak ebben az elSrevetitésben van jelen, maga a ciklus nem
eszerint épiil fel, sokkal inkdbb a versek érzelmi-hangulati par-
huzamainak és ellentéteinek a hdléja adja a szerkezetét, amely
igy a boldogsag-boldogtalansag allapotainak varidcidit jeleniti
meg.*® Ez az llapotszertiség uralja az Anakreoni Dalok kétetét
is, de ott a boldogsdg miniatiir képei, hangulatai kapnak helyet.
A legbeszédesebb s szamunkra legfontosabb a kotetek zArlata,
anndl is inkabb, hiszen a kdlté klasszikus miiveivel komponalta
meg azt mindkét esetben, A Lilla zarlatit a parversként értelmez-
hetd A’ Pillangéhoz és A’ Reményhez cimd kéltemények alkotjik.
E miivek gy teljesitik ki, s zarjak le a ciklust, hogy bizonyos
szempontbdl 1j értelmet is adnak neki: nem a boldogsag és hol-
dogtalansig 4llapotainak kettdssége tdnik imméar meghatérozs-
nak benniik, mint inkdbb a boldogsédg lehetdsége maga, a remény
léte vagy nem léte, Bz persze dsszefliigghet azzal is, hogy e versek
elsd (ma ismeretlen) viltozatai 1796 koriil késziltek,” az altala-
nos reménytelenség hangulatdban, s igy mAar akkor sem annyira
egyedi élményt, hanem inkabb egy végletes léthelyzetet fogal-
maztak meg,

B A Lilla-kétet zarlata

A’ Reményhez™ kétségteleniil a lemondas hangjat penditi meg,
legutolséként a kdtetben. A fajdalom dallamma olvad, s végsékig



csiszolt, Attetszd szerkezetben bicsizik a koltd nemcsak a bol- -
dogsagtdl, a boldogsag reményétdl is. Képileg a tél-tavasz ellen-
tét, illetve a rdzsa nyilasa és hervadésa jeleniti ezt meg. E moti-
vumock a palya egészén jelen voltak: hasonlé értelemben és egyre
gyakrabban hasznalta ket a koltd. A tél és a tavasz ellentétének
értelmét mindig egymdésra kovetkezésik adta meg, egyarént
kifejezve az egyén, ill. a kizosség sorsanak jo vagy rossz iranyd -
valtozdsait. E toposz jelentésének dllandésdgaval szemben a rd- .
zsa fokozatosan valt jelképessé, szinte parhuzamosan azzal,
ahogy eléforduldsanak gyakorisiga nétt. A kezdeti képi diszité-
elem egyre inkabb a boldogsag hangjainak megszélaltatasakor
jelent meg, s igy mintegy hozza is tdrsuit ahhoz. Késébb aztan
mar a rozsa-kép dnmagabhan is a boldogsag dllapotanak folidézé-
sével jelentkezik, a rézsa elhervaddsa pedig az elveszett boldog-
sdgra utal. E toposzok mindkét dllapot, s a kizéttitk lévd mindkét
irdny kifejezésére egyarant alkalmasak, ami természetszerdleg
azzal fugg tssze, hogy a boldogség utan kovetkezhet boldogtalan-
ség, de megforditva is. A kélt& azonban lezart és végleges Allapot-
ként abrazolja boldogtalansagat, amit egy tovabbi mozzanat, a
megszemélyesitett Remény alkalmazisédval ér el. Az JIstenség-
nek latsz6 / Csalfa, vak Remény!” csak a boldogsig igérete, azzal
nem azonos; s6t,  kecsegtetése” is inkdbb illdziéként tdnik fel
(,Kit teremt maginak /A béldogtalan”), semmint valés lehetdség-
ként. [gy aztan a Remény tovasikldsa ( ,Hittem szép szavadnak:
/Mégis megesalal”) egyben az illizid elvesztését is jelenti, sannak
belatasat, hogy a boldogtalansag végleges. Ez magyarazza a
tavolitds gesztusit a vers végén (,Hagyij el, 6, Reménység! / Hagyj
el engemet”), azt, hogy maga vesz buicstit egy alomtél, flatalkors-
nak teljességvagyatél.

A Kedv! Remények! Lillak! — / Isten véletel!” biicsizo séhaja
mintegy véilaszol a reményt tnmagabdl mégis megszild kétség-
beesett bizakoddsra, amely a megeldzd verset dthatja. A" Pillan-
géhoz is az elébb latott jelképekre épil, A rézsa-kép négyszer
fordul el benne, mindannyiszor a kompozicié sarkpontjain: az
els@, az utolsé és a vers cezurdjat alkotd, masodik felét kezdg 8.
versszakban, tovabb4 a Psyche-betétben, kizépen (12. versszak).
Tébbféle ellentét fonddik e tartépillérek koré (leszamitva egyeld-
re a Psyche-betétet). Az elsé és az utolsd versszak altalanossiga-
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val szemben (,Még nincs rézsa” —,Hogy a szférdkban nétt rézsik-
bél / Orék ifjisagot igyék?”) a kozépsbben személyes a kép (,De
én csak egy Rézsdt szerettem”), valamint eltér§ az id6hasznalat
is. Eldszor a boldogs4g altalanos emberi vagya és lehetdségének
hizonytalan elfogadésa jelenik meg, majd mar a végsd veszteség
utdni pillanat személyes fajdalma sz6lal meg, végill tébbszoros
kérddgjelben fogalmazza meg a boldogsig lehetdségének Shajté-
sat. A tél-tavasz ellentétpar ezt a sugallatot erdsiti fel, igaz, kizel
sem olyan tisztasaggal és kovetkezetességgel, mint azt A’ Re-
ményhez esetében lathattuk. Ahhoz hasonlé értelmet itt csak a
8-10. versszakokban mutat e toposz, amikor is az egyéni boldog-
talansagot jelzi a kordbbi boldogsag utén (,Mig ifjisdgom tava-
szhéban” — ,Orok tél dilja létemet”). Az ezt megeléz6 részben, a
vers tulajdonképpeni elsd felében a tavasz vardsa jelenik meg a
még valdjdban uralkods télben. Ezutan kétségteleniil zokkend-
ként hat (e tekintetben) a 8-10. versszak egysége, mikor is a
tavasz elvesztését panaszolja. Ennek a valtasnak (vagy zokkend-
nek) azonban a tél-tavasz ellentét mésik, s a kbltd szamadra, dgy
tiinik, lényegesebb vonatkozasaban lelhetd fel az oka: nem any-
nyira a valtds a fontos, mint inkabb a remény maga. S ha e
szempontbdl tekintiink a versre, a Pillangé-kép érdekes egyezé-
seket mutat a megszemélyesitett Reménnyel. Mdr jelzdi is azt
idézik (,allhatatlan”, ,csélesap”), s ami fontosabb, szerepe is 1é-
nyegében azzal azonos (,stgd az 6 dugultt fillokbe, / Hogy élet és
tavasz van mér” — R4m ezer virdggal / Szértad a tavaszt,/ S égi
boldogsaggal / Fiiszerezted azt.”). A Pillango és a Remény tehat
egyardnt boldogsdgigéretet jelent, igaz, itt még eljovendbként, ott
viszont mair mint ami elmiilt, A’ Pillangdhoz cimivershez hasonlé
tsszefliggésben tinik fel a tavasz, a rézsa és a pillangé képe a
Fillishez cimii 1800 végi kélteményben is, s tébbmés Lilla-dalnak
szintén ez a jellegzetessége (pl. Még egyszer Lilldhoz). A Biirger-
bél adaptalt Az utdlsé szerencsétlenség viszont a mégis-reményt
jeleniti meg, a térbe vetitve:

JDe mit ldttatsz a jovends
Tikorében, kék Remény?
0, felrézsazott esztends - [...]
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A haboknak ormézatjan
Latszik egy dombos sziget.
Es a dombok béltozatjan
Egy meghitt rdzsaliget

Itt szdz szerelmek danclnak,
Itt szaz grdcidk tancolnak,
A tanc LILLAT gyiijtja fel,
A dal engem érdekel.

Mar kétségem tortt hajdja

A z&ld parton nyugszik mar,
S istenségem Kalipszdja
Orok ifjiisdgra var.

Félre, kincsek és nektarok!
En a mennyek felé jarok. —
0, remény! 4, szerelem!
Tégyetek j6l énvelem!t”

Ez persze nem az a csélesap remény, amirdl eddig sz6 volt, hanem
egdszen mAas: jol tevd”. A’ Pillangdhoz kdzepe is ilyen értelmd
valtozést hoz a Pillangé-Remény jelentéskérben, s ez pArhuzamos
a tél-tavasz jelkép esetében litott mdédosulassal, ugyanitt. A
Pillangé ugyanis elveszti negativ jellemzdit, angyali lesz, s ezzel
parhuzamosan a koltd lelkének szinonimajaként tdnik fel. E
valtozas pontos értelmezéséhez nyijt tdmpontot a harom vers-
szakos Psyche-betét. A Psyche-mitosz — Amor és a Halal azonosi-
tasa alapjan — Amor csékjsban a feloldé Halal képét, s a foldon-
tali, de szakrilis motivumoktsl mentes 6rok boldogsdg igéretét
jelenitette meg a kor embere szdmara. Mint azt kordbban lattuk,
(Csokonai jol ismerte a mitosznak ezt az interpretacidjit, s fel is
hasznélta mar A’ Tsékokban, valamint utdna is tébbszér (1d. pl.
a Dfebreceni] Magyar Psyche jegyzeteit).”® A lefelé forditott faklya
képét ebben a korszakédban is eldszeretettel alkalmazta (az elsé
Lilla-dal prézai és verses valtozataban egyardnt, a Sdrkozi kis-
asszon haldldra irott versben, vagy Festetics Gyorgyhoz irott
1803, jtilius 17-i levelében). Ttt azonban a mitosz nem elsdsorban
ebben az értelemben idézddik meg, legfeljebb csak asszociacid-
ként tiinik fel 2 mii hatterében. Ugyanis amit e mitoszb6l ide idéz
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a kolté, az nem a csékban pillangév4, s igy halhatatlanna v4lé
Psyche képe, pedig (elsé latdsra) ez lenne dsszhangban a vers
végének lélek-pillangé azonositdsaval. O azt a részt jeleniti meg,
mikor Psyche ‘

- .. Amor arany vardban
_ Egykor édes nektarral élt
Es a gracidk rézsassdban
Kedvet s trik tavaszt reméltt:

De egy biibdjos hang neszére
E vig scénak eltintenek,
S az § halalos gyttrésére
Eg, fold, mind feleskiidtenek. — "

Ez az a pillanat, mikor Psyche még nem tudja, hogy Amor szere-
t8je, mert az hajnalban mindig eltnik eldle: birja is a boldog-
ségot, meg nem is, pontosabban: az égi bholdogsag, a teljesség
igéretével bir. Amint azonban meglatja Amort a maga valéjaban,
azonnal el is veszti: hem marad mas szidméra, mint a szenvedés,
és a remény belilrdl valé kikiizdése. Ez a Psyche valik itt Csoko-
nal sorsmetafordjavd, mikor azonositja magat a Pillangdval:

.0, mikor lesz, hogy bus kinjaban

_ Let6ltém hernyé-éltemet

Es szemfedelem pipajaban
Kialszom szenvedésemet?

Mikor lesz, hogy lelkem, letévén
A testnek gyarld kérgeit

S angyali pillangdud tévén,
Lassa Olimpus kertjeit,

Hol étet egyik vigassaghél
Masikba 1) szarnyak vigyék,

Hogy a szférékban nétt rézsikhbol
Orok ifjisagot igyék?”
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Figyelemre mélts, hogy még a nyelvtani szerkezet szintjén, a
kiemelésekben és széismétlésekben is megvaldsitja a két kép
egymdsra uUsztatdsat (Es a grdcidk rozsassaban / Kedvet s érok
tavaszt reméltt” - ,Hogy a szférdkban nétt rézsikbeél / Orok
ifjisdgot igy€k?”). S nyilvAn nem véletlen az sem, hogy a versben
egyedill e helyen fordul el a remény sz6 (,reméltt”). E Psyche-
Pillangé is a reményt jelenti hdt, de ez mér nem a csapongs,
kiviilrél kapott illizié-igéret, hanem a ,hernyd-1ét”-bdl kikazdott
belsd vagy. S e reménység targya sem teljesen agyértelmii, hiszen
a foldi élet boldogsdga utdni vagyat atszinezi egy masik vilag
irdnti sajatos vonzédas. Nem a szakralis tiilvildg-képzet jelenik
itt meg, azzal Csckonai mdr jéval kordbban leszamolt, s dj keletid
érdeklédése a lélek halhatatlansiganak a problémaja irdnt sem
ennek djrafogalmazdsdira irdnyul, s6t. A ,Pillangé-1ét” koltdi
szimbéluma a herny6-1ét” ellentéte, az azért valé kompenzicid,
ami a ,kdlt6i hathatatlansag fgérete™ként™ jelenik meg. (A re-
ménység e versen belili értelmezési ellentétét emeli ki az utolsé
versszak és a Psyche-betét egyiittes kontrasztja a vers elsd és
kizéps§ versszakainak més Osszefiiggésd tavasz-rézsa-pillangé
jelképeivel szemben. E belsé valtas talan kapcsolatban lehet
azzal, hogy a vers els@ valtozata jéval kordbban, éppen az 1795
utdni reménytelen iddszakban késziilt.)

A’ Pillangdhoz nagyivi kompoziciéja végiil is nem mentes bizo-
nyos belsd divergenciatél, néhol a tilzsufoltsdg élményét kelti, s
ennyiben kétségtelenil elmarad A’ Reményhez attetszd, végsokig
letisztult vildgahoz képest. Nem marad el azonban téle a kioltsi
latas erejében, a szépségbe olvadé fajdalom megjelenitésében —
mindezt egybevetve Csokonai klasszikus remekérdl beszélhe-
tink ez esetben is. A két vers egyiittesen zér le egy gondolkod6i
utat; a ,Magdnak verskoporsét” foné kolts fajdalmabél még meg-
sziili a boldogsag-reményt, kétségbeesetten feloldédik benne utol-
jara, hogy aztan végleg blcsit vegyen téle, fijdalmasan, de a
bizonyossig nyugalmaéval.



Az ,innep”

A remény elvesztése persze arra a boldogsigeszményre vonatko-
zik, amelynek jegyében pdalyija indult, s amelyet megprébalt
életprogramként képviselni. A teljességvagytél buicsizik a kblts,
annak lehetetlenségét ismeri be e versekkel, E beismerés hatte-
rében azonban mar korabban meg kellett térténnie a boldog-
sdgfogalom tjraértékelésének, mert kiilénben a remény elveszté-
se a teljes boldogtalansédgot, s az erre logikus valaszt adé halal
igenlését is jelentette volna, ahogy ezt 1795 és 1798 kérili miivei-
benlattuk. Csokonai valasza azonban nem ez, Valamiféle (térben
és jellegében) korlatozott boldogsdg-elképzelésre figyelhetiink
ugyanis fel az Anakreoni Dalok kétetében, ami megélhetd, elér-
het§, mert nem reked meg az eszmény és valésdg kizdré kettds-
ségében. Ez korai boldogségfilozéfidjanak tovabbvihets 6roksége.
A’ Hafiz Sirhalma A’ Szeretethen mar megénekelt és az Ujeszten-
dei gondolatokban ismét fontos szerepet nyeré ,linnep” ' képével
oldja fel az elmilds és a vilag boldogsag-ellenességének tragiku-
mat, felszélitva az elérhetd csendes dromdk élvezésére:

~Mit érzek! a virdgok
Bimbéikon kinéznek,
Habosan terdl az illat

A fellegek szaladnak,
Belglék a szelid Nap
Mosolyog derdlt egiinkre.

A filmilék zenegnek,

S egy szellet a rozsdnak
Bimbdibélkilenddil:

Mit, — ah, mit érzek! — édes
E szellet ihletése! —

0, szent 6rom! szerelmek! —
Megelégedés nyomasi! —

Te vagy, — te vagy — Hafiznak
Arnyéka! csendes arnyék,
Te lebegteted hajunkat! -
Uljlink le sirja mellett



A mirtusos ligetben,
Uljiink le, szép lednyok!”

Az anakreoni vildg konvencionalis toposzai azonban immér nem
onmagukban allanak, egybesimulnak a ,boles poéta” hattérben
immar markansan megjelend életprogramjaval:

,Legy idvez, 6, poétak

S bélesek hazija, Sirdsz!
Ellepte a te hired

A napkelet vidékét

5 a folddvezte tengert.
Mert a te kéfalad kozt
Oltara 4ll az észnek:

Es citromerdeidben
Szdz verseldk danolnak,
Kiknek szavara zengnek
Az ispahani tornyok,

A Tigris és az Indus.

De mék tud énekelni
Sirasz sziilotti kozzil
Ugy, mint ez a mi dallénk,
Ki ez halomba nyugszik? -
Rakjatok, 6, poétik,
Koszoritokat Hafiznak
Sirjara, s énekébgl
Taniljatok kozottiink
Danolni és szeretni.”

3. A bolcs poéta

A biles poéta” Csokonai utolsd éveinek modus vivendijét jelsli, s
mintilyen, a hattérben van jelen, s leginkabb a koltéi szereptudat
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dsszefiigpésében létezik, E modus vivendi Debrecenbe valé haza-
térésének idejére alakul ki: ,Ugyanis, minekutdnna a’ Szerentsét,
melly vagy kerdlt, vagy iildozott, hijaba kergettem volna; haza
jottem [...Jhaza jottem kis Orokségembe, de a’ mellyet megtantl-
tam Elégnek tartani. Itt magainossdgba eltemetve élek magam-
nak, hazamnak és az én szokott Studiumimnak, olvasgatvin —
_ forditvan — elmélkedvén: az Irigy fel nem talil Osi Nadfedelem
alatt’s a’ bigottnak sziszergési Konyvetskéim kézé bé nem halla-
nak, - Erzem, hogy ez méasoktél nem esmértt tsendességhbe Lel-
kem is, melly a8’ Szerentse hidnyasi kozdtt torpévé lett, dridsodni
kezd; latom, hogy a’ Nagy-lelkek ujjal hivnak magok felé, s
integetnek hogy a’ Plebecula’ zavartt sikoltdsival ne gondoljak;
mar most hiszem, hogy élek: Oh boldog Arnyéka Rousseaunak!
fuvallj reAm egyet a’ Montmorency Kertek’ lugossai kozzil, vagy
_az Ermenonvillel Sirnak hiivos nyarfai melldl, hogy Igassag, a
Gratzidk, 's annak idejébe majd — a’ Nem-lételnek els§ édes
Szunnyadédsai — mint téged Ggy szalljanak meg engemet rideg
dkdszom’ ernydje alatt!l...! De hovd ragadsz, hova, édes érzése az
Eletnek!...?" (Levele Festetics Gyérgynek, 1800. december 19.) Az
. élet elviselése és értelmessé tétele szempontjabsl tehat meghaté-
roz6 a valésdggal valé meghékélés, pontosabban a belenyugvas
annak alapvetd és gyors megviltoztathaiatlansdgiba. Szemléle-
tének kordbban is létezd elemei ezen élmény, belitds mentén
szervezddnek tj egésszé. Lényegében harom 6 pillére van e —
vallaléan rousseau-i - élethélesességnek: az 6nnon erkolesiségébe
vetett hit, a kisvildg boldogsédgigérete és a koltészet jelentette
kiteljesedés-esély. Az ezek kozotti hangstilyok iddnként valtoz-
nak, de alapvetd egyensilyuk a koltd halaldig megmarad.

A virtus

A virtus, mint lattuk, mindig fontos szerepet toltétt be Csokonai
gondolkodasdban: korai életprogramja is az erényesség, az igazi
erényesség kivetelményével lépett fel. Mikor, nem is egyszer,
leirja, hogy ,a gyonytriiség tindérfiai” ,erkélccsé valvan a szivbe
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széllanak”, az egyént egy elvont norma képvisel§jévé teszi, ami
a kilvilaggal szembeni védekezés és a boldogsag forrésa is egy-
ben. Az elvont norma képviselete, amit a ,szivbe szallas” mozza-
nata jelez, természetesen forditott iranyu a valésdgban: a kélté
szubjekiiv erény-fogalma valik itt Altaldnos érvényii kovetel-
ménnyé. A ,nagyvilag” elutasitisa, (ami egyben a ,nagyvildg”
meghatdrozottsdgainak a figyelmen kivil hagyésa is), az altala-
nos boldogségeszménnyel ssszefonédott ,elvont moralitas™ pozi-
cigjabél torténik tehat. E pozicié azonban igy, hasonléan a boldog-
sageszme kizard gondolatszerkezetéhez, csak két végletes allas-
pontot enged meg: vagy mindenki szamara kotelezd érvényiinek
gondolja el sajit erény-fogalmét, vagy — belatva ennek tulajdon-
képpeni lehetetlenségét — 6nmagiba, vagyis dnnon erényességé-
be temetkezve képviseli azt a maga teljességében, a kiilvilag
ellenében. Csokonai gondolkodasa 1795 elétt és utan (1798-ban)
e két alternativaban reked. Tovabblépni csak az elvont moralitas
pozicidjdnak feladdsaval tud, éppen targyalt iddszakunkban.

E tovabblépéshez nélkilszhetetlen volt dtformalnia a ,nagyvi-
lag” benne kordbban oly elutasitdlag rogzilt képét. A vilagot
ezutén sem tartja jobbnak, s56t, nem szinik meg allanddan osto-
rozni sem, de radébred, hogy az erény nem egy virtualis kizegben
létezik s létezhet, mint eszmény, hanem csakis a valdsdgban, s
ott is az emberi valasztas Altal. E belatas a vilignak egészen més
képét festeti vele:

~LTeremtél embert is, hogy j6t s gonoszt tégyen,

Hogy bolond és okos itt a f8ldon légyen.

Minden egy tulajdon pontot nyert magaba

Ez okos és bolond, jé s rossz vildgdba.”
(Halotti versek)

Ebben az osszefiiggéshen értelmezhetd tehdt mindaz, amit a
versben nem sokkal késébb az erkélcsrdl mond:

L0, felséges virtus, ott tetszesz te nagynak,
ol a cselekvének akadilyi vagynak.

Hol, amidén egy jot sziikség fényre hozni,
Sok kedves dolgot kell azért felaldozni,
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A hely, szokas, rang, méd s mésok itélete,
A kordltiink 1é6vd emberek élete,

Midén ezek jonnek a virtussal perbe,
Ekkor kell értelem s eré az emberbe. -

A vilaggal valé szembenillas erételjes, de nem abszolit érvényd,
¢ az egyén valasztasdban valésul meg. Az erényt valaszt6 egyén
pedig megelégszik 6nmagaval, nem akar, mert tudja, hogy nem -
lehetséges, mindenki szdmara objektive érvényes, kivetelmény-
szeri erkélesi normét szabni. A jé vilasztdsa azonban igy kizaré-
lagosan egy bels6 érzékre, a lelkiismeretre van bizva és alapozva:
,...mindaz, amit jénak érzek, valéban j6, és mindaz, amit rossz-
nak érzek, val6ban rossz” — igy szél Rousseau savoyai vikdriuss-
nak hitvallasa.® S e bels§ érzék nem m4s, mint a lelkiismeret:
~Lelkiismeret, 6, lelkiismeret, isteni 6szton, halhatatlan égi hang,
biztos vezére a tudatlan és korlatozott, de értelmes és szabad
lényeknek, csalhatatlan birdja jénak és rossznak, fenséges ema-
nicidja az orok szubsztancidnak, ki az embert az istenhez hason-
latossa teszed: egyediil tedltalad van kivaldsag természetem-
ben.” (Rousseau: Erkilcsi levelek).* Csokonailélekfogalma (,igaz-
gatéja e por-makhindnak”, ki itélni mersz”) valéjiban eme ,égi
hang” megnyilatkoz4dsa. Az itélés képessége teszi lehetdvé azt az
emberi szabadséigot, ami a jé és rossz kozdtti valasztés felelds-
ségében is benne foglaltatik. Ezt az ailaspontot, mely egy djabb
szakaszat képezi annak a folyamatnak, amelyben a valtozhatat-
lan erkélesi normAk magatartési szabdlyokkd alakulnak at,*
fogalmazza meg Csokonai legsajatabb vailoméasaként a Halotti
versek hosszi Konfucius-monolégja végén:®

.En tudom, és 6nnén érzésem hitet el,

Hogy vissza nem éltem e rivid élettel,

Hogy rendelt helyemet bétélini kivantam,

3 ha ollykor hizakot ejtettem is, bantam.

Es most, hogy munkamat folytatni megsziindém,
Csak hibim szomorit és nem feltett bidném.

S midén visszaadom lételem az Egnek,

Csak e vigasztal6 indulatim égnek,
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Hogy helyemet méltébb teremtésnek szanja,
S hogy azt én is birtam, soha meg ne banja!”

Az 5nnén érzés elhitetése” az tehat, ami az erényes élet biztosi-
tékaként tinik fel, s ez teszi lehetdvé a vildg elviselését éppﬁgy,
mint a nyugodt szembenézést a halallal, A Székratész- monolég
végén azt is megfogalmazza, hogy ez nem pusztin egyedi vxgasz,
hanem filozofikus hatterd magatartas:

.0, j6 Isten ugyan hova

Lett és lészen ama szent philosophia,
Melly a f6ldi halalt semmibe véteti?
Batran, driga baratim!

Majd egykor ti is engemet

Meglattok. Mit is ér sirni, sohajtani

S e torténetemen nydgve kesergeni?
Hat egy biintelen embert

Rettegtethet-e az halal?”

Ilyennek irja le Kazinczy Csokonait is, nevezetes nekrolégjaban:
SUgy ment a haldlnak, mint azt az eszes embertdl véarni lehet;
nem chajtotta, de téle nem rettegett.”

A poézis

Az elmilissal és a vilag dolgaival valé nyugodt, emelkedett
szembenézéshez az erkéles mellett a masik szilard tamasza a
koltészet. Foldi Janosrél irott haromsoros toredéke szerint is:

,Boldog lélek az olly, amelyet igyszinte tehetnek
A béleseknek erds filozdéfaldsi szikarra,
Es a szép tudomanyock alélt ingerleti ldggyd.”



A ,bbles s a poéta” korat, de csak A’ Magdnossdghoz szilléigévé
valt sorai éltal elhiresiilt 6sszetartozasa a kolté utolsé éveiben .
érett a ,boles poéta” magatartasava, A kdltészet egyszerre jelen-
tett szdmdra kiteljesedés-esélyt, a szerepvillalas lehetdségét a
koz dolgaiban, és vigaszt is az elszenvedett melidzésekért, sérel- -
mekért. Uj kolt6i szereptudata éppen azért képzGdhetett meg az
Arpadidsz-tervben, mert ezzel lehetdsége nyilott a kozéleti sze-
repvallalas igazoldsdra éppugy, mint az ennek sikertelensége,
lehetetlensége miatti kényszerd visszavonultsig feldolgozasara.
Hiszen a honfoglalési eposz nemcsak, s ilyen helyzetben nem is
elsésorban a jelennek sz6l, hanem a késé kornak, amikor majd
felette is ,Egy hiv magyarnak lantja zokogni fog” (Dr. Féldi
sirhalma felett). Kétségtelen, Csokonai gyakran kerilt olyan
helyzetbe, hogy a kiltészet és az utdkor vigaszahoz kellett fordul- -
nia, Maridézettlevele Marton Jézsefthez (,Ha irok is, a’-minthogy
mar én & nélkil nem tarthatom fenn lételemet...”) a kbltd utéd,
Radnéti Miklés Mdsodik eclogdjinak nevezetes sorait juttatja
esziinkbe:

Jrtam, mit is tehetnék? A koltd ir, a macska
midkol és az eb vonit s a kis halacska
ikrat irit kacéran.”

Csokonal, a ,bbles poéta” is visszahtizédik  hatértalanra terjege-
tett kisded lelkébe”, s az erkbleshen és koltészetben lel vigaszt.
SMihelyt az Isten az én sziiletésemet a maga j6tetszésével vals-
sagossa tette: mindjart szivemre nyomta azt a stempelt, melyhez
csak seculumonként szokott nyulni, s ezt a karakteriz4lé mondast
gjtette ra: Te szabad légy! Nem kell nekem a politicai szabadsag,
nincs is sziikségem red; egy persiai Sophi, egy indostani Nabob,
egy europal respublica vagy akarmi orszag és fejedelem igazga-
tdsa alatt is tudnék szabad lenni. Nem kivanok egyebet, hanem
hogy testemet ne bantsék, ne akaddlyoztassanak annak sziiksé-
geinek megelégitésében. Lelkem feltil és kiviil van sphaerajokon,
az egyediil az enyim. Sziilkségem annyi van a mennyit betdlthe-
tek; ha telik szaporitom, ha nincs médom benne, kevesitem —seh
bien!” (Levele Sandorffy Jézsefnek, 1804. jin. 3.) De, ismételjiik,
ez nem kizarélagossdgra torekvd magatartds mér, nem a vilag

67



teljes elutasitdsa még igy sem, hiszen az idézett levelet 1gy foly-
tatja: ,Ha szeretnek, ha betsiilnek, ha tisztelnek, meg nem vetem
s cynicusként nem vagyok ra ligyetlen: ha mésképen csindlnak
velem, kivalt a plebecula (mar az akar aranyos, akar sziirds)
akkor Horatiussal mea virtute me involvo et beatam pauperiem
sine dote quaero.” * Csokonai e maskor is hangoztatott alldspont-
jamaga igazolja Kazinczy nekrolégjanak nagy ellenkezést kivilté
megallapitdsait a koltd ,mizantrépiajarél és cinizmusarsl”.” S
hogy Kazinczy tényleg semmi sértét nem mondott, alljon itt
bizonysdgul Kazinczynak 6szinte valloméasa Csokonairél, 1806-
bél: ,Mit vesztett a hazai literatiira Csokonainak korai haldla
dltal, kevés ember érzi inkabb nalamnal; kevés sajnalja ezt job-
ban ndlamnél, hacsak igy tekintem is mint embert. Ismertem én
a szeretetremélté, noha nem hibstlan ifjiinak egész becsét, s
szerettem is szivesen. De némely tiszteldje csak azt tartja igaz-
sdpgos becsildjének, aki dtet vakon csudilja. Eszméljink fel bu-
tasdgunkbdl; nines kinosabb érzés, mint amit a pirité magaszta-
lds okoz. Minden inkorrekeié mellett elég becstlni valét taldlunk
mi az § munkéiban. Egyigen szerencsés eri s zsenidlis szokdelésd
poéta, egy igen szép érzésd, s midén tisztelt bardtjai kozstt lt,
minden irritabilitisa mellett képzelhetetlenil nydjas modesztid-
Jji ember, a legszebb mizantrépiaja fiatal boles — az az ifjq, akit a
hal4l dicséségének fele htjaban kapott ki kéziliink, minden em-
berségei mellett érdemes arra, hogy emlékezetét fenntartsuk;
aminthogy neki, kinek gyényorkidve hallgatank kedves zengése-
it, mig élt, kenyeret nem adtunk, adjunk most, midén mar nem
él, kovet.”™ (Ez egyben arra is bizonyiték, ami egyébként méas
jelekbél iz elég nyilvanvalénak ldtszik, tudniillik hogy a Csokonai
haldla utani egy-két évben Kazinczyban megmaradt az a szives
barati viszonyulds, ami 1801 utin fokozatos melegedéssel kiala-
kult kézottik, az egyre nyilvanvalébb elvi ellentétek ellenére is.™)



A kis-vilag”

Csokonai valéban nem kapott , kenyeret”, csak a legsziikségeseb-
bekkel birt, Eletlehetéségeinek korlatozottsagat életelvvé emel-
te, ahogy a fentebb idézett Sandorffy-levélben is lattuk, s ahogy
ezt maskor is megfogalmazta: A’ gazdagsagot soha sem kivan-
tam, nem is kivinom; de a’ tsendes féldi életre, ugy latszik,
érezhetem jussomat.” (Levele Széchényi Ferenchez, 1803.)” E
kényszeri énkorlatozas a bdlcs poéta” életelvének szerves része,
ennek révén épithetd fel az a  kis-vilag”, amely az ,dridsodni
kezdd 1élek” belsd vilagat el tudja helyezni a vald élet viszonyai
kozott. Ez a Lilla-szerelem idején elfszor megjelend képzet akkor
még a teljes boldogsdg megélésének korlatozott terilete volt.
Most mar a boldogséglehet(’)’ség, s ehhez mérten a vagyak korla-
tozot.tsagét is beismeri a kélt6. Ennek az élménynek f4jdalmas
szépségl megnyllatkozasa a Fd’hadnagy Fazekas Urhoz cimd
kései vers.™

,Jer, baratom! lépegessiink

Kis kertednek 1itain,

S dohogéas nélk(l nevessiink
Mésok bolondsédgain.

Jer, s érezziik, hogy nagy telket
Tobbszor fanak 4d az ég

S kis joszagot €s nagy lelket
Birni béldogabb sors még.

Jer, e répanil térdeljink,

Jer, kacsint e tulipant,

Jer, e toknél stvegeljiink:
Mind haszn4l ez, s egy se bant.”

A kis-vildgban” fellelhetd boldogsag tehat korlatozott, s raada-
sul nem is egynemii érzés, de a valdsag viszonyai kozdtt megélhe-
t4, ill. ez élhetd meg. Legféhb tartalma az a csendes megelégedés,
ami (az erényesség tudatan és a koltészet vigaszan tiil) a masok
szamara hasznos élet érzetébdl és a kozvetlen emberi kirnyezet-
ben (baratsag, természet) megtalalt kis 6romokbdl szarmazik.
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Baratjat is dgy jeleniti meg kertjében (,Hol a természet 5lébe /S
az dvébe nytigoszom”), mint aki ,hasznélja az id6t”." A hasznos
élet Csokonai szimara korabban is oly fontos fogalma jelenik meg
itt ismét, még utalasaiban is hasonléan az eddigiekhez (,,rendtar-
t6 méhek™, kapa, gereblye sth.). A hangsilya tehat nem kisebb,
de mas a hangitése! A hasznossig legeldszér (1795 eldtt) az
egyéni és a kizboldogsag elérését biztositd altaldnos kivetelmény
volt, majd (a Lilla-szerelem idején} sziikségként, éhajtasban fo-
galmazddott meg, valami tavoli reménység igézetében, Most mar
wcsak” belsd szitkséglet ez, egy magatartis, mely ugyan teljesen
illiziétlan (,€rzi, hogy az embereknél / Az orszdg nem igy forog™,
de amely nem tud lemondani ennek ellenére sem sajat hasznos-
saganak tudataroél, még akkor sem, ha a vilag nem tart rd igényt,;
s6t, épp e tudatbél kovacsol maganak vigaszt erre az esetre is.
Epp a vilaghoz val6 e jellegzetes ketifs viszonyulas az, ami —
tsszefonddva az erkolcs és a poézis hasonlo kettdsségével - olyan
modus vivendit képez, mely megbékélést teremtve a vildg és a
belsd értékrend kbezott, biztositja az 4j koltdi szereptudat érvé-
nyét is.

A kertész” felvilagosult sztoicizmusa

Nincsen szdé tehat Csokonai esetében a teljes énfeladésrél, a
boldogségrél valé teljes lemondas nem jellemzi gondolkodasat.
Onkorlatozdssal atformalt szemlélete képes megdrizni korabbi
boldogsagfogalina lényeges elemeit is. E boldogsdg szigorian
evilagi, de nem azonos a ,,vilagi hivsagok™kal. ,A’14zzadé érzések
és indulatok vagy a’ barbarismusnak kovetkezési, vagy a’ luxus-
nak. A’ Természetben, és a’ szelid érzésben valé gydnyorkodsds a’
j6zan culturdnak jelensége! — A’ ki egy énekld madarat, egy
kinyilt virdgot, vagy egy artatlan és szép gyermeket l4t, s ezekre
a' szivét repesésben érezi, abban az Emberiség ki is van mar
feitve, el sints temetve. — lllyen Character kell arra, hogy valaki
kedvelhesse az IDYLLIUMOT.” (Amaryilis) Az igaz ,Emberiség”
tehat, mely egyediil lehet valéban boldog, az idillben fejezheti ki
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dnmagat leginkabb, s ennyiben teljes a hasonlésag 1795 elétti
pasztorkoltészetének vildgaval. A beallitds azonban mar mas: a
Jozancultura”egy (a barbarismus” és a , luxus” kozotti) fejlédési
dllapot sajitja (,az Emberiség ki is van mér fejtve, el sints
temetve”). E fejlédési séma Csokonainak a civilizacids fejlddésre
vonatkozé nézeteiben gybkerezik, s errdl késdbb még szélunk;
most csak azt fontos megallapitani, hogy a jézan cultura” konti-
nuus kordbbi boldogsagfogalmaval. Erre vall az Anakreoni Dalok
jegyzeteinek az arésze is, melyben az anakreoni vildg jellegzetes-
ségeit tdrja fel, tulajdonképpen a sajitjaként: ,Ezeknek az &
Daljainak foglalatjok, a’ szerelem, a’ bor, az 6rém, &’ megnyvgodit
lélek, tsendes és szorgalom nélkdl valé élet, bardtsig, szépség,
tavasz, rozsa, galambok s a’ t. Nints azokban semmi fajtalansig,
részegitd éslazzadd indilat, vastag baromi gyénydrkédés: hanem
tsak nydjas enyelgés, rendkiwilvalé vidamsdg, lomhasig nélkil
valé elérzékenytilés, ktnnyi és szabad Epicureismus. Az Anakre-
on’ vilagéban tsak a’ jelenvald szépet, jot, gydnydrit keresi az
emberi Lélek, a’ fosvénységtsl, nagyravagyistél, haszontalan
 aggodalmaktdl Gress 1évén, érzi hogy j6 az élet, ésa’halalt is tsak
tigy nézi, mint az 6rémnek és megelégedésnek utélsé pontjat,
mellyen meg kell nytigodni.” E sorokban vildgosan megfogalma-
z6dik Csokonai dllaspontja, ami még metaforikusan is raépiil
korabbi gondolkodasdra; ugyanakkor nyilvdnvald mégis, hogy e
boldegsagfogalom korlatozott a korabbihoz képest, s optimista
dertjének egynemiiségét is elvesztette. ,,Azt mondja Jénesnél egy
Torok Poéta: Ez életnek rozsdssdt kériil néztem, 's egy rdzsdt sem
taldltam, mellyen tovis ne lett vélna, mellynek sértdse szinte a’
lélekig hat; hdny esztendd dita forgok €’ kortsmdkon! ’s még sem
ittam ollyan bort, @’ mi ufdn mdmor ne kovetkezett vilna.” A
boldogségnak e  keserédes”™ felfogasa, hasonléan a korlatozott-
sag tudatahoz, a valésaggal szamot vetd koltd rezignacidjit, és e
rezignacidn is tilemelkedd boldogsigigényét juttatia kifejezésre.

Ez a jellegzetesség valasztja el Csokonai rezigndcidéjit a sztoi-
cizmus korabbi valtozataitél. Hiszen itt az erényesség valasztasa
nem jelenti az evildgi boldogsagrél valé teljes lemondéast, az
aszkézist, a vilagi értékek megvetését. Epp ellenkezéleg, az eré-
nyesség és az eviligi boldogsag osszeegyeztetése a cél. Ez volt mar
a ,vidam természet poéta” életprogramjanak is az egyik legfon-
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tosabb vjdonséga: az evilagi boldogsag (ahogy azt § érti) valasz-
tdsa egyben az erényes élet valasztisa is, sot, csak ez az erényes
élet vilasztasa A késdbbiekben allaspontjanak ez a szikar kiza-
rolagossdga tinik el, mert meg kell élnie, hogy a virtus és a
boldogsdg mégsem jar mindig egyiitt, s6t. Nem marad més, mint
az erény villaldsa kdzhen 6sszegyijteni az élet ,maradék”-bholdog-
sdgait, melyek elsdsorban a kizvetlen emberi kérnyezetben lel-
hetdk fel. Nagyon messze all hdat Csokonai vildga a keresztény
sztoicizmusétél,” de messze az olyannyira tisztelt és kovetett
Pope sztoicizmusatél is,” mely a ,nagy minden” rendjében valé
megnyugvést hirdeti, s — ahogy az Essay on Man zdrlatdban
clvashaté — a boldogségot az e kerethen szemlélt erényes élethen
leli fel:

»Isak a' jé erkéltsbe lehet féb tsendesség,
E’be taliltatik minden j6 bélcsesség.
Embertelenségiink igazhoz ne legyen,
Lelkiink-isméreti rosz torvényt ne tegyen.
Mert ha BOLDOGSAGUNEK ez életbe lehet,
Az-ezeken kiviil sehol nem teremhet.””

Csokonai késéi modus vivendije, akdrcsak baratja és szellemi
tArsa, Fazekas Mihily életelve is,*® a sztoikus hagyoményban
gyokerezik, de meghatérozdéak benne a felvildgosodds olyan alap-
értékei, mint a foldi boldogsag, az erkéles és a hasznossag.®™ De
az ezekben is fellelt megnyugvas mér nem az orok értékekhesz,
nem valamely viltozhatatlan vildgrendben valé feloldddds béké-
jéhez kotddik, hanem mar a ,nagy minden”™-bél kivdlt individuum
belsd vilagdhoz. Ahogy mér idéztiik a Halotii versek Konfucius-
monolégjanak végérdl: ,En tudom, és énnon érzésem hitet el, /
Hogy vissza nem éltem e rivid élettel”. A felvilagosodas szemlé-
letét kiteljesitd, altaldnos érvényi boldogsagfilozéfia transzfor-
maléddsa elvezette Csokonait a viligkép szekularizalédasanak
arra a pontjara, amely mar a kiteljesedd individualizdciéra nyit
kaput. Magatartdsa Rousseau-ét idézi, annak féleg iddskori visz-
szavonultsdgat; nem véletlen, hogy maga is leginkdbb Rousseau-
val villal rokonsagot élete utolsé éveiben. ,En ugyan Rousseau’
embere vagyok:” ,Rousseau ugyan a’ Nagy Rousseau volt, én
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pedig egy kis emberke vagyok; de egy hellernyi Circulusnak és
egy planétai Orbitinak lehet azon egy Centruma, ’s mindenik 360
gradusbél allhat.” (Levele Kazinczyhoz, 1802. dec. 26. és Gorog
Demeterhez, 1801. febr.)”® A rousseau-i alapvonéasokat azonban
az anakreoni vilag lagyabb4 oldja, {gy Csokonai életébél, miivei-
bél nem hidnyzik a csendes derd mosolygisa sem. E csendes
deriibe hajlé boldogsag alkotja a virtussal és a poézissel egybefo-
nédva a ,bolcs poéta” modus vivendijének az alapjat.

E magatartas a kertész” jelképében értelmezddik a koltdben,
mig e magatartds élettere, a kis-vilag” a  kert"-szimbélum topo-
szaban.® A  kertész” (igy idézi meg Anakreont is) a sajitjat
miivelve a nagy egészet is szolgilni véli;  kertjének” hatadrai
ugyanakkor a védelmet is jelentilk, hiszen azokon belill minden-
képpen megélhetd a hasznos és egyben gyonyirkodtets élet. Az a
kozvetlenség jelentkezik e vonatkoz4sban is, ami életelve egészét
dthatja: csak énmagunkban és a primér emberi kapesolatokban
teremthetd harménia, aminek a természet az otthonos kizege. ,A
botanika nem tiir meg kdzvetitét a természet és kztem” — irta az
idés Rousseau (Botanikai toredékek)® S kozismert Csokonai
vonzddasa is a botanik&hoz, melyet gyakorlatban és elmélethen
egyarint mivelt (figyelemre mélté ilyen targyiijegyzeteinek nagy
szama és tudoményos alapossdga, vagy példdul az, hogy sajit
bevalldsa szerint Linné Vegetabiliumjanak fordltasan dolgozott
e miire utal a Féhadnagy Fazekas Urhoz is®). A kor nagy szim-
béluma, a kert” igy vdlik Csokonai utolsé éveinek Hsszefoglalé
jelképévé. Az az ember nyilatkozik meg altala, aki elsdsorban
magaba fordul mar, a kozhoz csak 6hajtdsokat fogalmaz meg, s
életelvének alapjdva tette az ,élni és élni hagyni” tolerancigjat.
JEljiink vidamon, és minél kevesebb gond[d]al; mert egyszer
meghalunk, ez a’ régi Lyricusok’ Philosophidja: ha pedig éiniink
és driilniink kell, hagyjunk élni és 6rilni misokat is, ez az egész
emberiség philosophigja. Vajha minden fosvénynek, minden
Nagyravagyonak, minden bijilkodénak beléolvaszthatndm a’
szivébe ezt a' kurta philosophidt! hiany rettenetes biinnek a’ tsira-
jat siitném el altala; 6h jé theoriiju, gonosz praxisu Halandék! a’
ti kebletekben.” E nevezetes sorok 6sszefoglaljak a kblts korabbi
allaspontjat, de mar mas intondcidval: az evildgi boldogsag igé-
nyét az erényesség egyetlen feltételeként megfogaimazé fiatal-
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ember hanyattat4sai sordn raébredt arra, hogy a valésag ellenall
a normaknak és eszményeknek, vagyis a boldogsagot és a virtust
— bdrmilyen norma és eszmény helyett — a szdmdéra egyetlen
biztos pontban, 6nmagédban kell megteremtenie. Ezzel nem adja
fel a hasznalni akards elemi igényét sem, s védi magét a kudar-
coktél is, melyek kikeriilhetetlenek. Csokonainak, a ,bblcs poéta-
nak” jézan megrendiiltsége szdlal meg a nagy Osszegzé mu, a
Halotti versek mottéjaban is, melyet honnan is vilaszthatott
volna inkdbb, mint Rousseau Emiljébdl, a savoyai vikdrius vallo-
misabél: Je ne veux pas argumenter avec vous, ni méme tenter
de vous convaincre; il me suffit de vous exposer ce que je pense
dans la simplicité de mon couer.” (Nem akarck vitdzni 6nnel,
meggydzni sem probalom; beérem azzal, hogy elmondom, amit
szivem egyszertségében gondolok.)
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Masodik rész

NEMZET ES KULTURA

Csokonai, 2 szelid érzékenységek” énekese palydja sordn mindig
a koz javdt szolgalé hazafinak, a nemzet koltdjének tekintette
magat. E kéltdszerep azonban ritkan valt mivei karakterét koz-
vetleniil meghatdrozdva, tohbnyire csak az érzékenység poézisé-
nek hitterében munkalt. Kézvetlenil palyaja hidrom pontjan
lépett el a kiltd-hazafi, s mivelt tematikdjaban és jellegében is
tigymond nemzeti karakterd irodalmat. Innen indult iréi atja, a
literdtor értelmiség hazafias irodalmabdl, ennek eszméit fogal-
mazta meg térgyias miiveinek sora az Allatok’ Didlégusaitél a
Tempefdi tsszegzéséig. Ekkor vette 4t a vezérszdlamot koltésze-
te, mely az érzékenység irodalmi izlésében formélédott, 5 valt
Csokonai legsajatabb hangjava. A Didtai Magyar Miizsa alkalmi
kolteményel aztdn az Gjrakezdés kényszerétdl hajtva a hazafi
érziiletet kozvetleniil igyekeztek miivé nemesiteni. E szandék
koltéi tévutat eredményezett, s Csokonai ezutan kezdte kialaki-
tani 4j irodalmi elképzeléseit, amelyek majd élete végén a  nati-
onalis poézis” programos gondolatiban odltottek testet. A hazafi

k8ltd azonban ekkor nem pusztin el§lépett ismét egyszer, hanem - -

ezlttal végleg atvette a vezérszdlamot az életmd épitésében, igaz,
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a kordbbiakhoz képest karakterében megvaltozva. A tematik4ja-
ban és jellegében is nemzeti koltészet lett volna hivatott az
érzékenység szerelmi ihletének elapaddsa utdn irdnyt szabni
pélyajanak. Korai haldla miatt azonban éppen csak formalédé
kialtdi kezdeményei nem bontakozhattak ki, s téredék maradt az
ezekhez kotddd djabb nagy terv, az Arpad-eposz is. Palyija eme
djabb irdnya igy nem érlelhetett nagy miiveket, azok ekkor is az
érzékenység poézisének elhagyni szdndékozott vilagabdl sarjad-
tak, a szimvetés és lezaras magasfesziltségében. Mindezek alap-
jan pedig arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Csokonai élet-
miivének legértékesebb rétege és a palya fejlédési irdnya nem
esett egybe.
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I
A NEMZETIDICSOSEG

1. Erzékenység és kultira

A tudomanyok baratsigtalanjai erant”

LA’ méla Tempefdi ,vagy: Azisbolond, a’ ki Poétéva leszsz Magyar
Orszdagban. Nemzeti Jaték formdba dntott Satira” — nevezi meg
mivét Csokonai a Bétsi Magyar Merkuriusban 1794. oktéber
21-én megjelentetett felhivasdban, s az 1795-9s ,Els§ Katalégus”-
on is a ,Szatirai Jaték” megjegyzés 4ll a cim mellett.* A szinda-
rabnak valéban ez az els@dleges jelentése; a hazai miveltség és
kultira kiméletlen kritikdja. Az addssdg kériili konfliktustél
kezdve a szerepldk képviselte tipusokon At egészen a targyi
vilagig, a nyelvhasznélatig és a széjatékokig minden errél vall. A
magyarorszigi kulturalis kézallapotok kesert szatirdjaban per-
sze kdnnyen felfedezhetjiik a sajatos nézépontot, a kozjét szolgil-
ni akard magyar poéta panaszat a ,fudomanyock baratsagtalanjai
erant”. Innen fakad a md szdlléigévé valt mondésa is: LAz is
bolond, a' ki Poétava leszsz Magyar Orszdagban!” Tempef6itdl
halljuk ezt a IT. felvonas végén, mikor is nagy monolégban foglalja
ossze dlldspontjit, keserd vélemeényét. E monolédg igy folytatodik:
LSttazok, a’ kik kiilsd formajokrol Moecendsoknak lattzanak, nem
hogy szeretnék a’ Nemzeti tudeményokat, hanem annak partfo-
géitis gyilolni lttatnak. Be sok illyen Koppehazyakat talalndnk
a’ két Hazdban! a’ hol a’ kdvé hazakba tsoporttal tsirippol a’
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N.[emes]Gavallérsig, a’ Bliblilo[t]ecdk pedig ésa Lese Cabinétek
néma tsendességgel vesztegelnek. Az Urak Udvaraiba Divisién-
ként koslatinalk a’ Jobbagyok zsirjaval hizott Kopdk, a’ Mizsdk
pedig és a’ Miizsdk barati nem esmérik azokat. A’ tamilttak éhen
faradoznak a’ Nemzet ditsdsége mellett: a hazajok vesztett Kopdk
kupetzek barsony bugyogéba jarnak. Imé, ennyi pénzes Urasag
kozott eggy buzgd hazafi meg nlem] szabadiilhat a’ tomlotzbdl, &’
mellybe 6tet a’ Muzsik[nalk, Haz4jinak ’s Ditsd Nemzetének
szeretete vetette. Ne tsudalkozzon tehat senki, hlogy] Vilag hal-
latara azt kialtom: Az is bolond, a’ ki Poétava lessz Magyar
Orszagbal”

E monolégbdl j6l 1athaté az is, hogy Csokonait valéjaban az igaz
hazafisdg mibenléte foglalkoztatja, s hogy ennek tartalmaként a
poézist nevezi meg. Kritikdja az irodalmat, miveltséget, vagy
ahogy & fogalmaz: ,Nemzeti tudoményokat” nemhogy nem tamo-
gaté, hanem kifejezetten ellenzd hazai kozeg ellen ezért oly éles,
hiszen a haza javdt szolgilni hivatottak nem végzik koteles-
ségiiket, s azokat is gatoljak, akik ezt megtennék. S ezt j6l latja
Betrieger is: ,En az Urak Magyar Hazdjabeli Rendek[nelk itéle-
tébdl itéllek. Ok az 6 Nemzeti nyelveket nem szeretik, s6t dgy
mondhatom, hogy gyiilslik is, a’ melly szégyen, gyaldzat a’ leg
okosabb XVIIT** Szazban.” (IL. felv. 2. jelenés) Az igaz hazafisdg
és a mitveltség kdzotti szoros kapesolat, s az erre épiild kritika a
korabeli literator értelmiség gondolati kizkinesébdl szarmazik.
Szamukra a ,nemzet mintegy a nyelvben inkarnilédik, a nyelv
viszont az irodalomban, a nyelv a nemzet 1étét jelzi, az irodalom
pedig a nemzet nagylétét jelezheti”.” Mig tehat ,a nemzeti 16tet
reprezentdld jelek és jelvények kozil a nemesség szamara mindig
azok voltak a ténylegesen fontosak, amelyek elsésorban a sajdi
jelei voltak: a korona, a zaszl6 és az dltozet”, addig ,,a kor irodal-
méiban a nemzeti jeleknek a nemesi politikdatél merében eltérd
rangsora jelenik meg. Az 1790-ben oly képteleniil nagy jelentssé-
giivé emelkedett nemzeti 6ltézet meglehetdsen a hattérbe szorul,
ellene iddnként kesernyés kritikai hangok is megszédlalnak {...]—
a nemzeti nyelv kérdése pedig minden mast a hattérbe szorit.”
Mindezzel pedig sajat poziciGjukat erdsitenék, hiszen a ,nemret
elé a dicsdség elérésének céljdt kitiizve voltaképpen olyan feloda-
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tot jelolnek meg, amelyet csak 6k, az irdstudék képesek megolda-
! «n 89
ni”.

Az igazi hazafisdg

Csokonai tehat egy értelmiségi kozvélekeddst és érvkészletet
hasznal fel a Tempefdiben a legsajitabbjaként. 5 nemesak itt,
hiszen 1790 kirilts] eddig, 1793-ig terjedd palyajat lényegében
e problematika jegyzi. A Tempefdivel egyidds nagy vers, Az én
Eletem zérlata is felveti a mecénasok hisnyanak, a kultiira elha-
gyatottsaganak kérdését. Komikus eposzaiban (Az istenek oszto-
zdsdban és kiilondsen a Békaegérhartzban} viszont egészen ezt az
eszmét érezhet]itk a kézéppontban lenni, mdr amennyire travesz-
tia jellegiik ezt megengedi. A miivek utalasrendszerét és komiku-
mat ugyanis oly erdsen Athatja a mulattatis szdndéka, mely igen
vildgosan kotédik a kollégiumi didkkézeghez, hogy atfogd koncep-
ci6t nemigen fedezhetiink fel benniik.” Legfeljebb a kulturalis
tartalmu hazafisdgot tarthatjuk olyan szemléleti jegynek, amely
e mivekben sem vilik sohasem komikuss3, s az élesebb , kisz6la-
sok” hatterét is mindig ez képezi, ahogy azt péld4ul a III, részben
is olvashatjuk:

»E7 & Crifr eggy oktalan
De nagy szdju Ur vala,

A’ hazénak eggy hasztalan
Hasgn4l mdst nem hizlala;

Nalunk is vagynak ollyanok,

Kik nagy szjiik, tudatlanock
’S tsak hasokat hizlaljik.”

A mii zarlata, hangsilyos helyen, szintén ezt az eszmeiséget
szélaltatja meg, elvileg:

JNékem is fogytig ki égett
A’ dohdnyom azomba,



Pedig igen kevés termett
A’ Magyar Heliconba;
Mert el nézhetik Uraink,

Tdlok Pindusi halmaink
Nem igen miveltetnek.”

A komikus eposzokkal szemben korai allatdialégusai viszont
egészen e problematika koril forognak. A’ Bagoly, és o’ Kotsag™
megirasat az 1790-es ellenzéki mozgalom els§ megtorpandsanak
az iddszakahoz, az év Gszéhez kdthetjiik, amikor is hangot kaptak
mar a belsd ellentétek.” Ekkor valtak elsddleges célpontta a
magyarkodds olyan szimbdélumai mint példaul az dltzet, mert a
literator értelmiség szdmara ugy tlnt, hogy a szélesebb nemesi
rétegek hazafias ellensllisa a felszinen tiil mar torékeny, hiszen
a lényegi kérdésekben oly kinnyen meghatrdalnak. A hazafisag-
nak e kiilsdségekben valé tetszelgését ginyolja ki Csokonai is
ebben az allatdialégusban. A kézvetlen humorforras a Bagoly
értetlenségébdl fakad: a mindenki Altal jol ismert jelenség, a
mindennapok valdsaga teljesen abszurdnak tlinik fel egy , érintet-
len” szem el6tt. A nagy kécsagvadaszatok okat tudakolé Bagoly
hamar megkapja a valaszt: ,KOTSAG. [...] Egyedil valé bajunk
a’ mostani Magyar Vilag. BAGOLY. Hag, h, ho! Majd elis rohs-
gém magamat. KOTSAG. Valésagot beszéllek, véled jatszani se
kedvem, se iddm nints. A’ Jézsef haldla a’ Magyaroknak hazafid-
sdga, a’ Magyarck Hazafitisdga, a’ Kétsagoknak halal.” S ahogy
a kdécsag magyarazataban egyre teljesebben rajzolédik ki a jelen-
ség, annal inkabb eldvilaglik annak botorsaga is: ,De valami nem
tudom mi kiilonés joval kell birni ennek 2’ mi tollunknak, mellyet
mi artatlamil, minden biiszkeség nélkil viseliink, a’ tobb madér-
tarsaink kozott. Ok pedig kevelysegre és haszontalan fitogatdsra
hordezzdk kalpagjokon, a’ mint egy kitsag beszéllette tegnapi
gyilésiinkbenn, a’ ki elevenen elfogattatvan, latta miként fifznek
beldlle nyalka bokrétdkat, milyen dagalyal 1éggott sok tress
fékonn, éppenn mint az éretlen tokotskénn, az § elszaradott, de
még le nem hiillott virdg szdla, ’s a’ vilt a’ leg derekabb ember, &’
kinek leghosszabb ’s legvastagabb bokrétaja vélt.”

Kozvetlenebhé és keseriibbé valik azonban a kritika a Poéta
felléptével: ,Ahegyligyd szalatskak! Tiadjatok e megaz elsenvedt
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Panndnidnak az elébbi diszét [...] Ti bennetek illanak gyermeki
tsetsebetsék! az én Nemes Nemzetemnek fényl§ Virtusai, melye-
ket ¢ Szdzadok is sérthetetlen eresztettek dltal az tszveeskiidt
inségekenn?” A Poéta alakja e kizvetlen birilat kimonddsanal
mégis tibb jelentésd: 6§ a mizsik szolgildja, a nyelv, az irodalom
ligyének megszillottja, s mint ilyen nézi kétségbeesve, hogy ,ma
egy Kétsagtoll sz4l tébbet ér egy Sonetnél”. A Poéta altal megje-
lenitett értékrend nemcsak hogy eltér a kirnyezd nemesi vilag
értékrendjétsl, de nyilvinvaléan polemizal is azzal: ... édes
nevendék Muzsam! szdlj le a’ Parnassus kies hegyeirél velem
Kdétsagokat lovéldozni [...] Add vissza Apollénak az 6 parasztos
lantjat, és kérd helyébe az § hibizhatatlan kéz fvét: 16jj vele a’ Te
tisztelddnek egy Kotsagot, hogy azzal az § hazafiai kbzzidl vala-
melyiknél betstdlletet érdemeljen ma, mikor a’ Kétsag bokréta
kedvesebb az Aganippe partjan termett Babér koszortinil, mely
hajdan Herds homlokok disze volt, ’s a’ Vilag naggyait bejjegezte
el a"-halhatatlansagra.” E kinyilvanitott eltérd értékrend miatt
kell tébbnek tartanunk a Poéta alakjat egyszerd ellenpontndl:
nem pusztan negativ viszonyulist fejez ki a nemesi vilag érték-
rendjéhez, hanem alternativat felvillantd kilonallast is. A szel-
lem embere a nyelv és az irodalom vilagdt szegezi szembe a
kécsagtollak kultuszdval, annak kimiivelésétdl reméli a nemzet
felemelkedését. Mivel pedig e feladatra § a legatkalmasabb, igy
részt kér a nemzet sorsdnak alakitisibél is, mint ahogy ezt egy
elejtett félmondat vildgosan értésre is adja: ,Ti nallatok [ti. a
koesagtollak] nélkd] nem lehet e tehat sdssal fedett kunyhéinkbél
a’ kdz jéra kilépni...?” A mar emlitett értelmiségi kozvélekedést
fogalmazza meg tehat mér igen kordn Csokonai, azt, amely 4j
tartalmat szab az igaz hazafisagnak, mert, ahogy a Kétsag mond-
ja végil, .2’ Magyarok mostani Magyarsdga az § Tavaikba a’ mi
fejiinkon terem”.

A Poéta alakja Tempefsit elflegezi meg, s a dialégus egésze és
egyes megfogalmazdsai is () életre kelnek a darab vilagaban.
Hiszen példaul Musai mennyire a Kétsaghoz (és Tempeféihes)
hasonléan szél a III. felvonas 4. jelenésében az igaz magyarsag
mibenlétérsl: \Mar latom derék Magyarnak lenni nem egyéb,
hanem ki hanyt ruhdkban éltézkedni, sok szép koppékat tartani,
nyalka paripakon ugralni, periodice kdromkodni, enni, innya
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masok munkalédasat nézni, a’ tudomanyokat gyiilolni, a’ tanadlt-
takat az éhhelhal4sra segélleni.” A kapesolat azonban nyilvanva-
16 A’ Bagoly, és a’ Kdtsag és korabeli pardarabja, A’ Pillangd és o’
M¢éh, valamint ez utébbi és a Tempefsi kozott is, mint erre
kordbban mar példat is idéztiink. Ezt kiegészithetjilk még egy
tovabbi szovegszer( osszefiiggés felvillantasaval; a Pillangé és
Tokkolopi fgy mondja el egy-egy napjat: ,TOKKOLOPI [...] az
ember fel kél 9 érakor, 10-ig frizérozzak, 10kor a’ Tdbldra megy
ha kell ’s ott van 1-ig 2-ig, ha nem kell pedig, visitakat tesz, 2-kor
ebédel 5-ig, akkor sétalni, karesszirozni megy ’s egyéb a’ féle,
mellyeket Ketek nemtelenekiil nevetnek; mit tud osztédn az ember
éjféli 1 és 2 érdig tsindlni [ti. ha nem kértyazik]? Latja Kend?”
LILLANGO. [...] felkelek magamis puha dgyambdl, és szemei-
met kitérlom [dbaimmal. Elmegyek a’ Rozsdk al4, ’s Rézsavizzel
bé lotsolom magamat, innen a’ Liliomok, a’ Makok, a’ TulipAntok
kozé repiilok, és Katulyaikbdl ki razvan a’ finom porf bépudere-
zem magamat pompasann; Szarvaimat bébitas fejemenn felber-
zesztem, 8’ Kitfire futok, Szépségem felsl tandtsot téle kérni.
Akkor ékességeimmel kevély 1évén, réguldra szedett repkedések-
kel, enyelgd farbillegetésekkel felszéllok a’ levegébe, sajndlvin a’
foldreis hagni. Anilom Kellemetességeimet a’ Vildgnak. {...] Igy
telnek el az énnapjaim eggymdsutan alvas, evés, piperézés, jaték,
nyajassag, 6rom és szerelem kozott, mig ti paraszt bogarak a’
Vigassagnak legkisebb részét sem kistolvan, faradsag, tereh, és
gondok kizott emésztitek a’ ti Napjaitokat.” Ez a parhuzam -
tobbek kbzott — azért is érdekes szamunkra, mert ravilagit, hogy
Csokonai kritiksja a ,tudomdnyok baratsiagtalanjai erdnt”, va-
gyis a magyar nemesség jérészére vonatkozdan és elvi birdlata a
dologtalan, csak az élvezeteket kergetd here-létet illetden végsé
soron egy t6rdl fakad. A hasznos élet témaja, a ,bujasig” és a
LfArsdngos nagyvilag” elvetése a hazai valésag nyijtotta tapasz-
talatokbol nonek ki, s valnak A’ T'sékok elvont aranykori viligé-
nak részeivé.
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Kultiira és boldogsag

Nem kevésbé érdekes azonban Tempef6i vilasza sem, melyet
Tokkolopi fent idézett elbeszélésére ad: ,Hivataljatél iires orait
az Urnak legkellemetesebbekké tehetik a’ konyvek, mellyek ha
elméinket a’ terhes unalmok rabszijjain szorulva talaljak, gvenge
tagitdssal oldjak fel szorongaté kotéseit, ha pedig a’ gyonyiorksdés
szarnyain, lebegve a’ Kellemek tsets bimbéin fél el szenderedés-
ben lepik meg, 6h melly édesen éreztetik veliink, hogy mi most az
Eletnek édesebb éraival éliink! Ezeknek hasznait a’ ki hosszas
munkdval akarna eléfejtegetni, hasonlét tsinilna ahoz, 3" ki a’
Napot, a’ levegd eget, a’ tiizet, vizet igyekezne ditsérni!” Tempefsi
{és Rozdlia), mint lathatjuk, nemcsak az igez hazafisdg megitélé-
sében all szemben a Toékkolopik vilagival, hanem a boldogsdg
felfogdsaban is. A ,szelid érzékenységek” életszemlélete a termé-
szet és a kultira vildgaban honos, ott leli fel az 6rémot, mig a
»5zép Vilag fiai” kiilonbozd talmi mulatsigokat vélnek boldog-
sagnak. A jaték” sokféle variaciéja a darabban, mint erre Szau-
der Jézsef ramutatott,” az ids eltéltésének, élvezetének médjait
illusztrilja, éles kontrasztban az igaz boldogsag Tempefsi—Cso-
konat képviselte felfogiasaval. Lényeges, hogy a mii egésze mentes
minden aszketikus vonastsl (még a Gvardian érvelése sem erre
épiil), igy a polémia a foldi boldogsag killénféle elgondoldsai
kozott bontakozik ki, csakigy, mint A’ Tsékokban.

Az érzékenység” és a Jkultira” értékei 8sszefonddva képvise-
lik hat Csokonai szdmdra a vallalhatd evilagi boldogsdgot, kizét-
titk hasad4s nem észlelhets.” Pedig az eredendd természetesség
és a civilizatorikus fejlédés konnyen konfliktusba keriilhetnek
egymaissal, példa erre Rousseau korai filozéfidja. Csokonai azon-
ban a problémanak nem ezen konzekvencidira volt fogékony,
sokkal inkabb arra az ellentétre, mely eszményei és a valGsag
kzott fesziilt. Az eszményt alkotd értékek kodzotti konfliktus
lehetdsége igy igazabdl fel sem merilt gondolkoddsaban. A szin-
darab hangsilyos helyén, Tempefd I1. felvonas eleji monolégja-
ban is az eredendd Artatlansig és a civilizatorikus értékeket
jelképezd kényvek dsszefonddott, egymasra utalt eszményviliga
4ll szemben a pavaként hivalkods nagyvildggal: ,, Ti néma bara-
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tim! Ckonyveire mutat:) kik kedvessebbé teszitek unalmas érai-
mat: mondjatok meg van é ¢’ féldnek kerekségén eggy boldogabb
szegelet, hol nem nybg az Artatlansag, hol az Erdemnek baratja
a’ tisztelet, hol az Igazsdgnak kirlyi székéhez van a’ Gonoszsag
[Antzoltatva? A’ jol tévs természet gondos anyai keze ki osztotta
minden tartomidnynak a’ maga kilénos aldasat eggyik eggyel,
masik mésikkal ditsekedik, é6h boldog az a’ fold, a’ meliynek ¢’
jutott. Itt mi nalunk a’ vilag hivalkodik, mint eggy kevély pava,
az § tzifrasdgaiban, mélly dlomba andalogva a Mulandéség kebe-
lében.” Tempeféi panasza (mely stildrisan szentimentélis topo-
szokra épiil, csakigy, mint Az én Elefem szinte szdvegszerten is
egyezd része) ezért, a boldogsag megvalésitasanak korlatozottsé-
ga miatt jelenit meg passziv magatartdst. E passzivitas, mint
Bécsy Tamis ramutat,” a mi egyik legfébb poétikai jellemzéjé-
vel, kbzéppontos drama voltdval van osszefiiggéshen. Mind-
azonaltal érzékelniink kell azt is, hogy Tempefdi (és Rozalia)
passzivitdsa a magatartds egészében szemlélve nem teljes. Lé-
nyegi torekvésik ugyanis a hasznossig, mely elengedhetetlen
részét képezi a foldi boldogsag eszményének. , Hazam Nagyjail
Mikor taniljatok a’ virtust s az észt érdeme szerént betsilni? Le
teszia’kinyvet. En dldom az Egeket, hogyilly artatlan mulatsagot
adtak gyarlé életemnek, melly édessé teszi unalmas dériimat.
Balgatag Vilag fiai! i ollyan gyonyoriségeken kaptok, mellyek
mikor el repiilnek, komor unalmat hagynak magok utdn, Az én
szivem olly édességgel él, mellynek kostolasara meg djjiil, 's tsak
azért hagyja azt félbe, hogy hasznat vegye” — mondja Rozalia a
mii legelsé monoldgjaban, nagyon pontosan kijelolve a kultira, a
gyonybrkddés és a hasznos élet viszonyat, ezeket egyuttesen allit-
va szembe a hazai valdsaggal, mint igaz boldogsdgot.



2. Az egyetemes kultira és nemzeti keretei

A darabnak mindéssze egy pontjan latszik megbomlani e szilard
értékrend: a Szuszmir-mese kapesén, Eva és Rozélia vitdjaban.
~ROSALIA Szép mulatsdg. EVA Szép a’ mi az embernek ked-
vét meg nyerheti. ROSALIA Vannak szép semmire kelldk. EVA
Vannak rit semmire kellék. ROSALIA  Azok a’ nyomorultt
mesék szépek, de semmit sem érnek.” B sokat idézett és elemzett
rész a szép €s a hasznos elkilonftésével ravildgit arra, hogy
wvalami altalaisélvezett, szivesen megszerkesztett, de esztétikai-
lag mégis nyugtalanité jelenséggel keriilt itt szembe Csokonai,”®
Ez a nyugtalansag, dgy véljik, a koltd kultira-fogalmaval hoz-
hato bsszefiiggéshbe,

Tudomény, nyelv, irodalom

Rozalia az 1. felvonas 2, jelenésében, Tempef§ivel beszélgetvén
még annak a reményének ad hangot, hogy ,Oszolnak mar a’
fellegek a’ Magyarok Egérdl: meg ériiik tAn még, Kedves Poétam,
nemzetiink ki tsinosoddsat.” Tempefdi azonban jéval komorabb,
s késdbb, Betriegerrel folytatott dialégusaban (Il felv., 2. jel.)
részletesebben ki is fejti ennek okait: \Meg vallom, szdnom Nem-
zetemet, 2’ ki illy méllyen hortyog a' megrogzitt parasztsag
dlmaban, hogy akkor sem nyitja fel szemeit beldle, mikor az
idegenek 4[lt]al koriile lobbantott fény eleven szinekkel ki nyilat-
koztatja a’ Szégvennek és Ditsfsségnek hatarait. Ha Ollykor a’
bardolatlansag meg hasogatott szonyegén ki kukuttsdl is a’ Ne-
mesebb Politurdra, 6nndn maga vét kettds fedelet pislogo szemei-
nek lomha héjjaira.” A ;nemzet ki tsinosodasa” tehat, a felvilago-
sult szemléletméd szerint, az ,okossag”, a ,tudas” kizelitésében-
elérésében all, ami persze jellegében eszményallito, s kzelebbrdl
meg nem hatdrozhatdé, mintahogy arra a jél ismert fény-adrnyék
szimbolika itteni feltdinése is utal, helyettesitve a pontosabb fo-
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galmazist. Az eszmény kozelitésében a tulajdonképpeni méreét
a ,nyugoti nemzetek” mint4ja jelenti, valéjdban az § nyomdokaik
kovetdse,utdlérésitkacél. , TEMPEFOI[...]SzerelmesNemzetem!
kinek ditséségéért buzog a’ vér ereimbdl ki takarodni, mikor
esmered meg, melly tdvol vagy a’ ki tsinosodott Frantzidknal,
Anglusoknal és Saxoknal. [...] magunk gyenge ergjével istdp
nélkil erélkédink a’ tobb Eurdpai Nemzeteknek messze hdtra
maradtt nyomdokai felé, s utannunk mar tsak az Oldhokat,
Torokoket, 's Tzigényokat szemléljilk.” Lényeges megszoritdsa
azonban Csokonainak, hogy az idegen nemzeteket nem minden-
ben kell kovetni, csak a tudomény utjdn. Ezzel egyben éles
valasztévonalat hiz sajat (és a literator értelmiség) eszményei és
az idegenmajmolé ,mddistak” kozé; ahogy azt Eva — igaz, az
ellenkezd oldal értékrendjét tiukrozd — kijelentése is bizenyitja:
LA’ maga hitvan Konyveit a’ Magyar Vilag aldvalénak nevezi. R4
se néz, tsupa szemétnek tartja. A’ f§ rendektd] fogva a kapésig,
Ki vévén eggyet, kettst az Urak kozzil, a kik a’ kiills§ Nemze-
tek[nelk, Franizidk[nalk, Anglusok[nalk szokasait éktelen pa-
rasztsaggal meg vetik, s ugyan azon parasztsagok miatt tsfak] a’
Konyvekkel v[allo id4 toltésbien] kévetik dket.”

A felvilagosult tudéssdg persze szorosan dsszefonddott Csoko-
nai gondolkoddsdban a magyar nyelviiség kévetelményével. Nem
hagyta érintetlenil az 4llamnyelvi vita ekkorra tehetd elsd heves
felldngoldsa sem,” dllatdialégusaitél kezdve komikus eposzain
keresztiil a Tempefdig gyakran kitér ra. Ez utébbiban Miszival
mondatja ki véleményét: ,Tsak igy van az, mikor az ember se
Dedlkul se Magyaril nem tud. Mar &' kdzhiba vélt kivalt tsak ez
eldtt kevéssel is az egész Magyar Orszagbhann. A Politicusok
szégyenlettek magyariil beszélni, ’s 4’ Deak Nyelvet tették kdzon-
ségessé, a’ mellyre azt mondotta vélna Cicerd: Bizony mondom
néktek, nem esmérlek titeket, a’ ti szavaitok eldrul benneteket,
hogy ti. nem az én juhaim koézzil valék vagytok.” (IV. felv., 7. jel.)
Mindazonéltal a magyar nyelviiség Csokonait mint a kényvek, a
tudomany magyar nyelviisége izgatta elsdsorban. Korabeli kalté-
szetében is jelentds hangsilyt kapott ez a tematika és gondolat-
vildg.



,Orvendez a’ Magyar Haza, hogy a’ mostani
Eskuldp’ Fiait hallja Magyar hangon széllani:
Hogy Girdg-mddi ruhait Hippokrates le-tette, :
'S Magyar kontbsre valtotta, 's mér azt-is meg-szerette”
(Rdtz Sdmuelhez)

E témaban sziiletett mivei, melyek egyébként az alkalmi-tidvizld
kéltészet vildgabdl ndttek ki, s kozilik nem egy meg is jelent,
mind a magyar nyelvapostolaiként (inneplik cimzettjeiket, s ezen
keresztiil nemzetiink haladasat:

,Aldjad tehat annak nevét Magyar Nemzet!

Kit Hazad nyelvednek illy diszére nemzett |...]
Ne légy 2’ leg nagyobb elmékhez mostoha,
_Kiket bé nem fog a’ halandésdg moha.
Allits inkabb nékik gyémadnt oszlopokat:

Hogy latvan a’ késd maradék azokat,
Hullasson felettek 6rom koényv zdporat

Aldvan a’ kéz haszni Hazafiak porat.”

(Broughton Religidi Lexikondra)

A kdzhaszon, a nemzet javanak eldmozditasa, a nyelv, a tudo-
méany, az irodalom kitiintetett helye és szerepe a literstor értel-
miség korabeli toposzai voltak,” Csokonai e méveiben (Id. még
Horvdth Addmhoz, Nagy Sdmuel Sanderjére) ezeket ismételgeti,
sokszor még széhasznélatdban is teljes hdséggel. E gondolkodéas
elsésorban egy leendé nagy nemzeti irodalom kereteinek megte-
remtésére iranyul, persze magat ezt az igyekezetet is iroda-
lomként hatdrozva meg, A fiatal kiltd szdmara ez az eszmevilag
és irodalmisig jelentette az indité kozeget, erre hangolédott ra
1790 koril, Kozéleti tédmajud miivei tehat teljesen természetesen
visszhangozzék a korban j6l ismert gondolatokat, fraziskincset.
Ez a pusztdn az irodalom kereteire (magyar nyelvdség, tudo-
manyossag, verselés, nyilvanossag sth.) iranyulé igyekezet azon-
ban 6t nem elégitette ki. Kezdetben még tntudatlanul, késdbb
egyre céltudatosabban fordult az énelvd irodalom felé. E tenden-
cia megnyilvdnulasat lathatjuk abban, hogy a magyar nyelviség
kérdését ebben az idészakaban — eltérden a literator értelmiség
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tobbségétél — nem illeszti a fenyegetd nemzethalal 6sszefiiggései-
be. Ezzel tntudatlanul is azt érzékelteti, hogy szaméra ekkor a
magyar nyelv elsfsorban mint a tudomanyok hazai kézvetitdje a
fontos, ahogy az Bessenyei esetében is volt. Nyelvszemlélete igy
a felvildgosodas racionalista nyelvfelfogisdval®™ mutat rokonsa-
got, j6llehet vildgosan ldtszik mar az is, hogy mas vonatkozasban
kezdi levetkdzni a nyelv eszkézként valé értelmezésének ha-
gyoméanyos szemléletét. E torekvése nyilvanul meg a szigorian
nyelvi-nyelvészeti problematika korldtozottsdgaban éppligy,
mint abban, hogy koltdi gyakorlatdban méar most elkezd szét-
toredezni az irodalom széptudomanyként valé értelmezésének
szemlélete, igaz, elvileg ezt az allaspontjat késébb sem adta fel
teljesen. A nyugati, els6zorban olasz mintik alapjan magaéva
tett izléselve ugyanis olyannyira elétérbe allitotta a gyénysrkod-
tetést, a nyelv zenei és képi elemeit, hogy az mar az irodalom
onelvisége, a szépség autondémiaja felé vezetd tényleges elmozdu-
lasként értelmezhets. Ez a jellegzetesség leginkabb Kazinczy
torekvéseivel rokonitja Csokonaiinduldsét, nyilvan nem véletlen,
hogy személyesen is 6hozza igyekezett leginkabb kapcsolédni.

Nemzeti eredetiség

Nem jelenik meg viszont Csokonainal az a korban oly altalanos,
s Kazinczyt is jellemzé vonas, mely a nyugati nemzetek minta-
ként vald allitasabdl kdzvetlen irodalmi forditds-programot vezet
le.”” Csokonai maga sokat fordit, ez az egyik alapvetd érleld
stidiuma, de a forditdsck ilyen értelmezése tavol 4ll téle.

»vidulj Haza! s 6rom kénnyel fogadd vigan azokat

A kik arra érdemessé ekképp tészik magokat

Nem régen kezdik Fiaid nyelved hetsdlni. Mar is
Sokan vagynak, kit tisztelne maga Berlin vagy Péris
Oltéztetik a Franzia, Német s Angluskényveket

A’ mi nagyobb magoktél is készitnek olly remeket
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Mellyb6l a Magyar sz disze millyen legyen ki tettzik
Kivalt ha darabossagat jobban jobban le mettzik”
(Horuvdth Addmhoz)

Nem hirdeti ugyan meg ekkor még programosan az eredeti mivek
elsddlegességét az irodalomban, de torekvései, gondolattiredékei
végiil is ez irAnyba mutatnak. E tény rogzitése marcsak azért is
fontos, mert {gy vildgosan latszik, hogy Csokonai és Karmén
nemzeti eredetiség-programja parhuzamosan formalédott, ami
természetesen nem jelenti azt, hogy Karmannak, aki ezt el§szor
fogalmazta meg elvileg s tette kézzé, ne lett volna hatdsa késébb
Csokonai irany4nak tudatosoddsara.'® Tobb mas, lényeges pon-
tonis hasonlé egyébként a két fiatal iré gondoikodasa, gondoljunk
csak a nyelv, s ebbdl kifolydlag a nyelvészkedés megitélésére,
vagy a nemzet felemelésének szdndékara, s az ebbdl fakads
kiméletlen birdlatra (a literatura nem lehet puszta hazafias tett,
amely felmentést ad a szinvonalbeli kdvetelmények alél sth). E
hasonlésagok strukturdlisak, slényeges eltéréseket mutatnak az
1780-as évek literator értelmiségének gondolkodasdhoz képest.
Az eltérések (ez esetben is) onnan adédnak, hogy egy mar elért
helyzet, egy kész eszmedllapot a kiinduldpont: kétddnek ugyan
az elddnek, példanak tekintett kortarsakhoz, de tovabb is fejlesz-
tik kezdeményezésiiket, tovibbgondoljak gondolataikat. Létezik
ugyanakkor kézottik az az igen lényeges eltérés is, hogy mig
Kérmadn teoretikusan programba foglalja torekvéseit nagy tanul-
manyihan, A nemzet csinosoddsdban, addig Csokonai nem is
torekszik programalketdasra. Gondolkoddsdban lényegében
egyuttallnak a Karmanéhoz hasonlatos irodalmi koneepcié ele-
mei, de ezek végil is nem dsszegzddnek egy miiben egységgé,
minthogy szdméra ekkor nem az irodalmi program, hanem elsg-
sorban maga a ,m{” a fontos. E ,mU” pedig a Tempefoi dsszefogd
pillanata utdn, mikor is a hazafi eszmeiség és az érzékenység
vilaga egyiittesen jelentek meg, igazabdl méar ez utébbi jegyében
alakul. A nemzet felemelését a koltd nem elsGsorban a kbzvetle-
nil politizalé, hazafias tematikéji koltészettel véli szolgalhaté-
nak, hanem az érzékeny, dltaldnos emberi érdekii, eviligi boldog-
sagfilozofiat hirdets , pasztori Miizsa” ihletének kovetésével.



Hagyomany és kultiira

Végs§ soron a fent leirt jelenségben véljik felfedezni a fejezet
elején felvetett esztétikai nyugtalansag” ok4t, mely a Szuszmir-
mese nyoman keletkezett a koltében. Az egyetemes kultira el-
sdlegességét vallé Csokonai nyilvanvald idegenkedéssel és lené-
zéssel viszonyult a kimifveletlen, a tudoményként felfogott iroda-
lomtdl valéban tavol 41l ,jelenséghez”. Ilyennek vélte egyébként
anépszerd irodalmi kultiranak azt a rétegét is, amelyet a miiben
a Csikorgé héna alatti konyvek reprezentdlnak (F’ Téldi ezek
Argyirus / Kidar ’s Tiindér Ilona..."), s amelyekre Tempef5i ezt
a megjegyzést teszi: ,Tavozz a’ tanult fiilek[nelk rongyon gyiilt
rongy munkad art / Ne tedd észve Eneissel ne a’ nyomorilt
Kadart” (II. felvonas, 7. jelenés). De az a Csokonai, aki fogékony
volt a szépségre, s az a Csokonai, aki megtette a kezdé 1épéseket
az eredeti nemzeti irodalom elismerése felé, nem utasithatta el
teljesen a Szuszmir meséjében megjelend ,,valamit”, a néphagyo-
minyt. S ehhez még hozza kell tenni, hogy Csckonai 4ltaldban
sem volt teljességgel érzéketlen a malt irdnt, hiszen a Tempeféi
tulajdonképpeni bonyodalmat okoezd konyv is, melynek nyomta-
tdsat a féhds nem tudja kifizetni, s amellyel Fegyverneki kegyét,
keresi, valgjidban a gréf Gsének vitézi nevét hivatott megorokite-
ni. Hogy Tempef6i tudatosan ezt az arcit forditja Fegyverneki
felé?'” Meglehet, de van ilyen arca is.

A miilt, a hagyomany kérdése tehét jelen van Csokonai szem-
léletében mar ekkor is, s egyaltaldn nem csak megtagadottként.
Persze arrdl sem beszélhetiink, hogy ezek meghatdrozl szerepet
toltenének be a kolti vilagképben. Az életmd alakuldsa soran
azonban ezek a hattérben lévs, s némileg ellentmondasosnak
érzékelt elemek majd jelentdssé valnak, s a centrumba keriilnek.
Ehhez azonban a szemlélet alapjainak meghbomlasa sziikséges.
Pillanatnyilag, 1793-94 koril e szemlélet még szilard, sit kitel-
jesiilében van. Az egyetemes emberi kultiira értékeinek prima-
tusa uralja Csokonai gondolkodasat, mely legkdzvetlenebbiil a
magyar nyelvi tudés irodalmisdgban élt testet, s amely felzarkoéz-
tatni hivatott a nemzetet a fejlett nyugati Allamokhoz. A nemzet
azonban a kultira egyetemességének csak ,keretet” ad: azt a
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terepet biztositja, ahol ezen univerzilis értékek kibontakoznak,
s nem mint énelvii tartalom jelenik meg, nemzeti kultiraként.'®
Mindez a tékéletesedés (perfection) alapvetd szemléleti formaja-
val™ van dsszhangban, amely a felvilagosodas koraban a hala-
ddseszmét nem idévonatkozdsaban, hanem mint egy eszmény
kozelitését érzékeli s fogja fel. (Ez a koltd aranykor-mitoszanak
szemléleti hattere is.) Ebben az ésszefiiggésben a miilt, a hagyo-
many éppiigy nem valhat jelentds tényezdjévé a viligképnek,
mint a nemzeti individualitas és kulturalis egyediség gondolata
sem. Igy persze a nemzettudat sem elsésorban kulturalis identi-
t4ashél nyerheti argumentumait, mashol kell azt keresnie,

3. A nemzettudat
Vita a ,vitézi” eszmény értékrendjével

Az 1j nemzetfogalom, pontosabban a modern értelemben vett
nemzet fogalmdnak kialakuldsdban is természetszertleg az egye-
temes kulturalis értékek felvildgosult szemlélete'® jelentette az
egyik meghatdrozé mozzanatot. E felvilagosult tudoményossag
keriilt vitdba a hagyoményos nemesi nemzettudat egyre illuzé-
rikusahb nemzet-megtarts ,vitézi” értékrendjével, mely minden
valtozastdl el akart zarkézni, s amely val6jaban a rendi eljogok
kizars védelmezésének ideolégiai burkat jelentette. Mikor Csoko-
nai, hasonléan a literator értelmiség kbzvélekedéschez, az igaz
hazafisdg tartalmaként a mudveltséget, a nemzet tudomanyok
altal térténd ki tsinositasat” és az ,ijitdsok bévitelével” a nyu-
gati nemzetekhez val6 felzarkdztatdsat hirdeti, valdjsban a ne-
mesi nemzettudat alapvetd értékeit tdmadja. Biralata kimélet-
len, meg sem kisérli az egyeztetést, eszményei maradéktalan és
hamaros megvaldsuldasat reméli. (Minderre nézve miér eddig is
szamtalan példat hoztunk miveibdl.) S6t, a konfrontdciéra vald
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térekvés még akkor is tetten érhetd, mikor valéjaban a vitézi
eszmények elismerésérdl van sz6. A Tempefdben a Fegyverneki-
nek ajanlott md ugyan dicséiti az &s vitézségét, virtusat, de a
hangstilyt a f6hés — szemben Fegyvernekivel — elsésorban maga-
ra a dicsSitésre helyezi: ,TEMPEFOI Nagysdgos Uram! ez a’
munka n[em]fogja meg engedni, hogy az § példas virtusait a’ késé
idok homalyaban fenyegetd Feledékenység el tériilhesse. GROF
FEGYVERNEKI Jaj édes Tempefdi Uram, a * Vitézség kiviil jar
azon: fenn marad ennek emlékezete az utolsé U nokaklg IROVA-
NYI A’leg ditstségesebb virtusnak emlékezete is a’ Szizadok le
futasa kézben elkopik, ’s tébbnyire a’ Maradék alig esmeri nevek-
rélisazokat, a’kiknek kiszonheti mai ditsdségét. Ha tsak a’tudés
penna nem védelmezi.” (I felv. 7. jel.)

A kultdra emberének békés polgari életértéket tsszeegyeztet-
hetetlennek tiinnek hit a harcra épilé vitézi eszménnyel. Mégis,
a hdsi értékrend mintha szilard elemet képviselne Csokonai
gondolkoddsaban, s nemesak mint amivel vitatkozni kell. Ugyan-
is, gy tinik, Csokonai az 6sok honszerzd igyekezetét, nemzet-
megtartd virtusait nem veti el, hiszen akkor és ott azok értéket
képviseltek, olyat raadasul, ami taldn nem is volt osszeegyeztet-
hetetlen a poézis vildgaval. ,TEMPEFOI Nagyon el kellett hat a’
mai Gavalléroknak DitsS Oseikt6] fajulni, a’ kik magok is 6rom-
mel irttak le vagy Eleik[nelk vagy 6nnon magoknak vitéz tettei-
ket a’ N.[agy] Zriniként, azonban 6rommel olvastak ’s hallgattak
Vitéz hazafl tarsaiknak a’ Poétaktdl késziilti ditséreteiket, a’
kiket asztaloknal is tartottak, és azok nélkil az Urias ebédek
izetleneknek tettzettek. A’ Nagy Atilla ezekkel énekeltette asztal
felett a’ Scythiai szokas szerént el hunytt Oseinek ditséreteit.”
(IT1. felv. 6. jel.) Ujabb érvet talalt tehat a kolté még a vitézi
erények, a nagy 6s0k dicséretében is ahhoz, hogy elmarasztalja a
késs utédokat, akik eme &si dicsSségnek csak a visszfényébe
kapaszkodnak. A ,leg okosabb XVIII™ Szdzban” azonban raada-
sul mar nem is ezek a vitézi erények jelentik a f§ értékeket, sét,
akaddlyozzak a tudomanyok kibontakozasat hazdnkban, igy a
koltd szikségszerden szembefordul velik, s azokkal, akik ezt
képviselik, A hési eszmény tehdt mint a milt értékes része épul
be egy Wjonnan alakulé nemzetfogalom eszmei talapzatiba.



Egy bizonyos esetben mégis aktivizalédhat a Csokonai altal is
tamadott és mér valéjaban a multhoz sorolt vitézi eszmény. A
koltd a nemzet fenyegetettségének allapotaban szinte éntudatla-
nul és teljesen természetesen fordul ezen értékekhez, hiszen a
nemzet védekezd magatartdsa évszazadok soran ezekkel forrt
- pssze.'® 1795-ben példdul, a koztdrsasigi mozgalom bukésa utén,
a fokozddé elnyomas miatti keserdségben a kurucos fiiggetienségi
hagyoméany szélal meg A Bor Ital mellett németellenes ,keserd
bordaldban”. Ez azonban nem eldzmény nélkili, Tempeféi a
bértonnel fenyeget§zd Betriegerrel vitatkozva ,a’ Magyar Neme-
st jus”-ra hivatkozik, s kifakadasiaban ,hélmni alatsony lelkd Né-
metek”-et emleget (IV. felv., 2. jel). Az [Oh szegény Orszdgunk!]
cimi 1795-6s versében'” pedig a maga teljességében 4ll elénk a
sértett nemzeti hiiszkeség és nemzetféltés vitézi eszményre épild
érvkészlete:

-vagy mért ki nem allassz!
Mért nem ontassz vért?
Bossziit mért nem allassz

~ Scytha, magadért?
A jirmot szabad testedre

Tették, ’s még-is élsz?
Es vitéz Magyar léttedre

"A Halaltél félsz

Imé a’ Németség
Allya sepreje,
Eggy nemes Nemzetség
Ura és feje.
Bécs Angaridanak hivija
Scythak lak helyét
Alnok Aspis médra szivija
Mézét és tejét.
Arpad Orékjébe
Csuf bitang dusskall

’A Solymok fészkébe
Gyava banka szall;
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Ha van szive a’ Magyarnak
Ha van benne ész,

‘A bugyogés Héhér kardnak
Aldozatja Iész.”

Csokonai tehdt a nemesi nemzettudat értékrendjével valé min-
den radikalis vitdja ellenére sem szakadt el teljesen attél. S nem
is szakadhatott el teljesen, hiszen az volt oriksége és egyben
ellenfele. De tillépett rajta, s egészen (ij nemzetfogalom kereteibe
épitette be a hagyomanyos elemeket.

Citoyen dntudat

Hagyomanyos elemet jelentett maga a képkincs ésa fogalomhasz-
nalat is. Hiszen, hasonléan a literdtor értelmiséghez, rendsze-
resen a ,Nemzet Ditsoségének kivivasardl” beszél, a Virtus és a
Szerencse szerepét emlegeti stb. S toposz jellegi az is, amikor a
valédi Nemesség mibenlétérdl elmélkedik: ,GROF FEGYVER-
NEKI [...] Szép a’ Méltésdgos Rang, ha a’ Nemességhez igaz
nemes erkéltsdk jardlnak, ROSALIA Es én egyediil abba tartom
a’ valésdgos Nemességet. A’ pompis titulusok tsak az alatson
hizelkedésnek dlnok talAlmanyi; mellyek az 6nn szeretetnek le-
seket hdnynak a’ magok eldmenetelekre.” Ez a Pétzeli Jozsef
dllatmeséjébsl atvett rész'® a vera nobilites hagyomanyos esz-
méjét'” fogalmazza Gjra, nyilvan nem véletlen, hogy ezt Fegyver-
nekitdl is hallhatjuk. A szerzeit érdem tehat nem gytkeresen dj
gondolat, megjelent mar a nemesi értékrendben, s nagy hang-
siilyt kapott a felvilagosult nemesség iréindl is, nevezetesen pél-
daul Bessenyei munkaiban. Mégis, milyen eltérd az intonicié,
milyen eltérdek a kovetkeztetések! Bessenyei A magyar nemzet-
nek szokdsairul egyik gondolatmenetét igy 0sszegzi: ,Nem kovet-
kezik ebbiil, hogy mar ma minden nemesember belsSképpen is
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érdemesebb vitéz vagy tudés volna a nem nemesnél; érdemekkel
nemesiilt atyanak lehetnek érdemetlen gyermeki, kiket osztin
csak nemeseknek kell tartani, mert mit esindljon az ilyekkel a
vilag.™® Csokonai Pater Kbtelese viszont egyéltalan nem ilyen
megbocsaté mikor réviden elmeséli az életét. En eggy Kovats-
nak a’ gyermeke voltam, az a hivsdgos szemérem bennem nin-
tsen, hogy sziiléim alatsonysigit szégyenljem ’s el takarni igye-
kezzem. Az én Atydm tudomany nélkil valé ember vélt, a’ tébb
gyermekei az § nyomain lépdestek; én pedig tanilni szerettem.
Torvényt és Mathesist taniltam; l1atvan azt, hogy a Bolts 11dik
J&'sef hasznos intézetei szerént a’ fel kapasra nem az Apaink
hanem sajit Erdemeinket nézik, ’s bizvan annal fogva, hogy a’
hivatal osztdskor nem azt fogjak vi’sgalni van é kutya bérém, a’
mellyet még hatodik Apamnak eggy Torok féért pazérlott a’ meg
régzott rossz szokds, hanem hogy van é annyi eldmenstelem a’
Toérvénybe, a’ mennyi az adandd hivatalra meg kivantatik.” Cso-
konai mdr a kultira emberét tekinti igaz hazafinak ,a leg okosabb
XVIII** Szazban”. A korabeli értelmiség nagy részéhez hasonléan
mér nem akar megelégedni azzal, hogy nyilik némi lehetdsége a
kozjo eldmozditasara. Nem, ugy vélik, ¢k szintén tagjai a haza-
nak, s6t, igazdb6l magukat, a kultira embereit tekintik a haza
hasznos tagjainak. A Tempefdiben vilagosan érezhetd e gondolati
tendencia, csakiigy mint korabban dllatdialégusaiban, jéllehet a
hazafisdg direkten politikai é1( megfogalmazisa nem szerepel e
miivekben. De A’ szamdr és o’ szarvasban mar ez kapja a 6
hangsilyt: ,a’ Természet minden szamarat szabadnak terem-
tett”. Persze, mondhatnank, az eredendd egyenl@ség gondolata is
nagyon sok érvrendszer része volt a korban, ez nmagdban sem-
mit sem bizonyit. Bessenyei is leirja: ,Azt mondod: nem igazan
irok, mert a természet senkit masik tdrsa felibe nem tett; mind
egyenldk vagyunk, és {gy nemességiink a parasztsdgon erdszak,
igazsdgtalansag.™!Gazonbanigyfolytatjagondolatmenetét:, Azt
kell tehit itélniink, ha ilyen dolgokat latunk, hogy az embereket
félelemre batorsagra, erdre erdtlenségre a természet keze csinal-
ja.[...] Honnan van, hogy minden ember egyenld médon foganta-
tik, sziiletik a természetben, mégis egyik szép, a masik sunda, ez
girbe, amaz egyenes, ez nagy, amaz kicsiny? [...J az Isten és a
természet ekképpen akartik koztunk a kilénbséget tenni. [...]



Tudd meg hét, hogy az emberek kozt valé kiilonbség Istentél
jon.”' 2 Csokonai azonban éppen nem ilyen dsszefiiggésben hivat-
kozik az eredendd egyenldségre. A Szarvas legutolss érvével igy
prébalja meggy6zni a Szamarat a szabadsédg hasznardl: ,Ladd é
illyen eggymast szeretdk a’ szabad allatok; — nem néznek dk sem
fajra, sem nemre, sem tollra, sem szérre, mindnydjan ugy tekin-
tik egymast mint eggy Alomba, egy fészekbe nevelkedett atyafi
allatok, a’ kiknek eggy annyok a’ Természet, koz torvények a’
Szeretet. Ne menj el, ne menj el, gondolatlan 4llat tarsunk: ladd
melly boldogité, melly érvendeztet§ a’ szabadsag.”

Valahogy {gy ir Batsanyi is az Ussén akdrmikor... 1792-es
toredékében: : :

~Emberiség szent oltdran 4ldozni tenéked

O te, nemes 1élek legszebb bélvanya, s vildgunk
Minden aranyjandl becsesebb g kincse, szabadsag!
f...]

Boldog id§ Iehetett, mikoron sem szolga, sem dr még
Nem vala; egyenlGk lévén az egész haza minden
Gyermeki, mint testvér s azoneggy anya sziilte

[rokonsag.”™"

A literator értelmiség nemzetfogalma tehat az oszthatatlan-
sag és egység”,'"! valamint az egyenléség kévetelményének els-
térbe Allitasaval levilik a felvildgosult rendi nemesség nemzet-
elképzelésérdl. Tobbé-kevéshé rejtett torekvéseik a nemzeti jelek
rangsordnak megvaltoztatasara, a hazafisag tartalmanak atér-
telmezésére e szemléleti hattérbdl fakadnak. Csokonai azonban
egy lényeges ponton meghaladja az 1780-as évek értelmiségi
kozvélekedésének érokségét is. Batsanyi a Levél Szentjobi Szabé
Ldsziohoz cimi kdlteményben még igy fohdszkodik a hazdhoz:

» — Hazal szivemnek bélvdnya! tenéked
Szentelem én magam és minden szandékom ezentul!
A te javad s kidertdlésed lesz targya fiadnak
Mar egyediil; - mivel ah! teneked hasznodra lehetni,
Boldogsag; teveled s érted szenvedni, dicséség! — —"'*°
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Csokonai mar nem egészen ezt érti boldogsdgon, viszonya a
hazidhoz nem o6nfeladison épil. A boldogsdg, mint lattuk, az
egyéni 6rom és a kézjdo munkdlasanak harmonikus egységében
lelhetd fel, s mint ilyen, jellegében inkadbb individuélis termé-
szetd, s egyaltalan nem aszketikus. ,Batsdnyi esetében viszont
azt kell latnunk, hogy a »haza«fogalma voltaképpen a hagyoma-
nyos vallas szemléleti forméiba 6mlik bele, ezért sziinhetnek meg
szAméara a személyiségnek az 1770-es évek nemzedéke 4ltal fel-
vetett és 4télt problémai: az § »haza«fogalma — a vallasos men-
talitds analégidjira— a személyiséget a maga szolgalatdrarende-
H, s azért szorithatja hittérbe iméntiszorongasit, mert 6t magit
is hattérbe szoritja.”''® Csokonai tehit Bessenyeiék nemzedéké-
hez kitddik, mikor az evilagi boldogséig individualis és cseppet
sem aszketikus felfogdsabdl indul ki. Igaz, mar széltunk réla, az
individuum evilagi boldogsigigénye szimara nem hordoz konflik-
tusokat, de ezt nem e boldogsagigény feldldozdsival, a személyi-
ség onfeladdsdval éri el, mint Batsanyi. Mert Csokonai szaméra
— Batsdnyival szemben s ismét Bessenyeihez hasonléan — nem a
hazdhoz vald tartozds hangsilyozdsa a fontos elsGsorban. Neki
ez mar nem az 4j gondolat élményét jelenti, ami folytonos meg-
erdsitést kivan, hanem az evidencia bizonyossagat a gondolkodas
hatterében. Persze nem a rendi nemzetfelfogasbél fakads éntudat
alapjdn, mint a felvildgosult nemesség esetében lathatjuk, hanem
az eredendd egyenlség radikélis értelmezése szerint, mint Ba-
tsanyiék drikdase. Csokonai tehat §j szintézisbe hozza az elédeitsl
dtvett gondolatokat a haza fogalmat és a boldogsag természetét
illetden. A nemzetfogalom egyenlségelvii megujitdsa dsszefond-
dik az individuum elkiltniilésével: a természet vilagrendjében
sajat kilonésségének tudatiara ébredd ember mint személyiség
most mdr tudatosan keresi azt a nagyobb egységet, aminek tagja
lehet. A kétddés igy egy magit énallénak elgondols individuum
szabad valasztésat jelenti."” Csckonai, szemben elédeivel, egyen-
Jogtinak tartja magat, de ugyanakkor olyannak, aki részese és
nem része anemzetnek, Hazafisdga, nemzettudata {gy elssorban
fejlett citoyen éntudatdn nyugszik, nem pedig valds polgari jogo-
kon vagy egy elvontan értelmezett eszméhez vals kotddésen,

Az a — szamara evidencia értékd — gondolat, hogy 6 a nemzet
politikai kizosségének egyenjogil részese, valGjaban persze kiza-
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rélag eme citoyen dntudat sajatja, a valésdgban nincs tényleges
realitdsa. A koltd azonban nem ldtszik torddni ezzel, sét, tgy
tinik, hangsilyozottan és egyértelmien a magyar allamisagot
megtestesitd késéfeuddlis allamszervezettel azonositja a nemzet
politikai testét, vagyis mintegy ravetiti eszményét az adott viszo-
nyckra. De a hangsiily a magyar Allamisdgon (s vele tsszefiiggés-
ben a nemzeti fiiggetlenségen) van, nem pedig az elavult allam-
szervezeten (s a fliggetlenség korlatozott, illetve részben itluzdri-
kus voltan). Citoyen éntudata a magyar dllamisdg jelentette
politikai kbzésséghez kéti magat, ami nyilvanvaléan nem azonos
az adott Allami keretekkel, sit, épp ezek megvaltoztatisa dtjan
remélheti 1étét. S ez a remény teljes mértékben él Csokonaiban,
méghozza a gyors és gybkeres véltozdsck reménye. Megnyilvanul
ez abban is, hogy haza-fogalma szinte teljesen nélkilozi az idd
dimenzidjat, szemben példaul Batsdnyival és a literitor értelmi-
ség tobbségével.''® A magyar torténelem viszontagségai lathaté-
lag nem foglalkoztatjik, a nemzethalal oly igen elterjedt fenyege-
td vizidja meg sem jelenik 1795 eldtti munkdiban, s a jové
perspektivdja is csak a remény hittérben munkald bizonyossaga-
banvanjelen. Szaméra azitt ésmost a fontos, mert olyan politikai
erdket lat a kiizddtéren, amelyektdl az dllam teljes atformalasat
és {gy sajat polgar-létének lehetdségét varia.

A politikai erdtér

Csokonai, csakugy mint a literator értelmiség tébbsége, II. Jozsef
hive volt. Szdmtalanszor emlegeti ,a’ Bdlts Jozsef™-et 1795 eldti
és utdn is. A jozsefl rendszer, mely (j nemesi és nem nemesi
rétegek eldtt nyitotta meg a kozért valé értelmes cselekvés és az
egyéni érvényesiilés Gijat, meghatirozé mintat jelentett Csoko-
nai és az értelmiség egésze szamara.'”® A jozefinizmus szelleme
és nemzedéke tovibb élt az uralkodd haldla utdn is. Csokonai
kezdetben még magatél a felvilagosultnak gondolt kirdlyi hata-
lomtsl varta a megkezdett reformok tovabbvitelét, Lip6t hirnevét
tekintve nem is egészen alaptalanul: ,reménylem, taldn holdo-
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gabb iddket tAmaszt az j kiraly, és a’ letilepedett Hazafitisag” —
irja A’ Bagoly, és o’ Kdtsag végén, nyilvinvaldan Lipét trénra
lépésének az idején, 1790 §szén. A késdbbiekben mar, ahogy
bizakoddsa egyre kevésbé igazolédott, tigy fordult mindink4bb a
felvilagosult nemesség jozefinista szellemiséget tovabbéltetd cso-
portjahoz. A Nemes Magyar Vildg™-ban ezek csak kevesen van-
nak, de — Csokonai szerint — silyuk annil nagyobb: ,ROSALIA
Nézz el azt &’ kevés Uri személyt, nlem] a’ savai é azok a’
Hazédnak: nfem] azok ldtnak miinde|nkor tébbet a’ dologb.[a]
ts[ak] az Orszaggylilésén is nfem] azokra hallgat-é a” Publicum,

mikor a Kiényveket kerild agaristik, vojtistak, mddistak vagy - -

eggy kukkot se tudnak boéffenteni, vagy ha mdgndsi iussokat
akarvan mutatni, szeretnek belé szollani az orszdg dolgaba a’
nevetségre adnak okot a’ tandltt okosok[nalk.” (I. felv. 8. jel.)
Csokonali és a literator érielmiség nagy reményeket fiizott ehhexz
a jozefinista szellemben nevelkedett felvilagosult nemesi csoport-
hoz a magyarorszagi helyzet javitasat illetSen. 1. Ferenc trénra
lépésével azonban egyre lehetetlenebhé valt a reformok tovabbvi-
tele, ami a felvilagosult nemesi és értelmiségi rétegek radikaliza-
l6dasahoz, s végsd soron a koztarsasdgi mozgalomhoz vezetett. A
kiralyi hatalom hiveként indult, majd attél elfordult Csokonai a
kiralysdg intézményének birdlatdig jut. A’ szamdr és a’ szarvas
cfmi dialégusban {1794) a szarvas az emberekrdl szélva ezt
mondja: ,Hiszen ldm nékik-is van magok kézzul kissebb nagyobb
Urok. Van Kiralyok, s kell [é] mdr ennél nagyobb biintetés?
SZAMAR. Kiralyok? micsoda dllat az? SZARVAS. Tsak ollyan
allat, mint 6k. A’ Majmoknak ugyan azon nemébél, ecsak hogy &’
minthallottam hosszabbkez(i. Ez szinttgy azt hiszi, hogy az Isten
egey néhany ezer embert az 6 birodalma ala teremtett. Azokat,
mint az alatta lev§ aprébb Kiralyotskak, dtteti, vereti, dolgoztat-
ia, bleti, vAgatja, fosztatja, eggy szdval a’ mint mondam, az Ural-
kodik a’ hozza hasonlé embereken.” S a véltoztatds médjaként a
szervezkedést javasolja a polgdrtdrs mintdjira képzett . allat-
tars”-nak:  ha ezt a’ szabad életet kivanod szamar-tarsaidnak
tudtokra adni,’s javallani, mésképpen kell fogni a dologhoz. Menj
el kozzéjek, beszéld el mindeniknek mostani kinos dllapotjokat,
és a’ szabad életnek kincseit. Azutédn éreztesd meg vélek valgiaba,
feed le eldttok, hogy a” Természet minden szamarat szabadnak
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teremtett, a’ régi idékben &k is ollyan sajat jussi szamarak
voltak, mint most az erdékben és hegyekben él6 Onagerek, de a’
késébb idékben a’ Majmoknak ama szértelen nemébsl valé két
labiak, a’ mellyek magukat embereknek hijjak, véletlen rajok
atsttek, jirmok ala hajtottak,’s az az utan sziletett szamaraknak
birasara elég oknak tartottdk, hogy ama régi rabi szamaraktél
ellfdtek az udvarckba. Ezt beszéld el eldszor minden atyadfiai-
nak, el jArvan minden 6lakat és istallokat.” Ezen a ponton a békés
polgéri életértékeket, a csendes gyonydrkiddst hirdetd és meg-
énekld, a ,durva hérosokat” elitélé Csokonai leirja azt az életmd-
vében paratlan mondatot: ,De valamint sck vérrel veszett el a’
koz szabadsig, sok vér kell a’ vissza szerzésre.” Kéadbbi, tgy-
mond kiralyellenes megnyilatkozasai'®® mar nélkilozik ezt az
osszefiiggést, s igy nem politikai éliek, mint itt. Radikalis allas-
pantot képvisel a dialégus egésze, megfogalmazasaiban gyakran
a Szabadsag és Egyenléség Tarsasaga kitéjat idézve 2!

Mindazonaltal Csokonai ettél nem valt politikai forradalméar-
ra; a tiszta politikum és a forradalmi erdszak elfogaddsa nem
kozéppontja, csak kévetkezrménye gondolkoddsdanak. Szémara
abban a pillanatban eszményei, értékei gyors és maradéktalan
megvalésitasanak a lehetdsége volt a fontos, akdr erdszak aran
is.””* R4ad4sul a forradalmi erdszak nemcsak az tij értékek meg-
valgsitasat szolgalta volna, de — ennek aldrendelten — a nemzeti
fuggetlenség kivivasat is, hiszen a haladast éppen az udvar, ,a
németek” ellenében kellett képviselni. E gondolatelem kénnyen
értékelddhetett defenziv magatartasként, az elnyomd idegen ha-
talom elleni jogos fellépésként, védekezésként. Ez pedig lényegi
eleme a hagyomdnyos nemesi értékrendnek, igy e ponton a kétféle
erdszakideoldgia eszménye, argumentacidja dsszefonddik. Annal
is inkdbb sziikségszerd ez, hiszen — mint emlitettilk — a nemzeti,
fuggetlenségi hagyomany természetszeriileg nemesi kotottségd, s
maga a mozgdsitani szandékozott bazis is a nemesség, annak
felvilagosult esoportjai.

Minduntalan érzékelhetjiik hat, s tovabbi palyajan még inkabb
érzékelni fogjuk, hogy citoyen éntudata és cselekvési szandéka
folytonosan kénytelen rakapcsolédni valamely aktiv politikai erg-
re, ezaltal remélvén valds létet, mint a nemzet tagja, mint igaz
hazafi. A kiszemelt hatalmi centrumok valtoznak: kezdetben a
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kiralyi udvartél, majd a nemesi mozgalomtél, pontosabban a
felvilagosult nemesség csoportjatél, végil a koztarsasagi szervez-
kedésté] varja, hogy megteremti azt az 4llamot, amelyben mar a
modern nemzet élthet testet. Ebben a sokféle taktikai katddésben
azonban mar nem a thése royale és a thése nobiliaire hagyoma-
nyos kettésségének'™ djraéledését latjuk, mivel Csokonai elsdd-
legesen a magyar dllamisighoz s a benne testet 6ltd nemzet
- eszméjéhez koti magat, csak a megvaldsitashoz keres a minden-
kori taktikai érdekek és erdviszonyck szerint tdmogaté politikai
erdét.

Csokonai a haza, a nemzet egyenjogt tagjanak tartja magat,
- érvelésének, vitdinak ez az alfdja és omegija. S ez nem lehet
valamiféle kapott kegy, hanem csakis elidegenithetetlen jog. Ez
a citoyen 6ntudat rendezi j 6sszefiiggésbe a szerzett érdem, a vera
nobilitas sth. hagyoményos gondolatelemeit, melyek igy, egyiit-
tesen valnak egy dj, modern nemzetfogalom meghatdrozasava. A
nemzet e fogalma tehdt politikai kdziosséget jelent, melynek tagjai
egyenjogian vesznek részt a haza sorsanak intézésében, vagyis
a nemzet legitimAciéjat nem elsdsorban kulturalis identitasabél
meriti, hanem tagjai kozos politikai akaratibdl. Ez a jelesen
Rousseau nevéhez kitédd nemzetfogalom a modern polgari nem-
zetkoncepeidk egyik alapviltozata, az, amely a felvilagosult tudo-
ménylgfség szemléletén belii, annak kiteljesedéseképpen jott
létre. e -

4. A modern poéta szereptudata

A szabadkémiivesség

Az aliterator értelmiség, amely az 1780-as évek végére kiformadl-
ta a haza és a hazafisdg j fogalmat, modern, felvilagosult tartal-
méit, és amelynek gondolkoddsat Csokonai tovdbbalakitotta,
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nagyrészt szabadkémiives volt.'*® Persze a szabadkémiives esz-
meiség nem kjzvetlenit]l eredményezett radikalis alldsfoglaldst e
kérdésekben sem. A kémiivesség elvont humanizmusa alkalmas
volt a kiilénféle, de alapvetfen felvilagosult koncepcidk dsszefo-
gasara. S éppen ebben volt kiemelkedd jelentdsége is: toleranci-
dra nevelt a méssdg irdnt és lehetdséget biztositott az adott
tdrsadalmi hierarchia szabta keretektdl eltérd érintkezési for-
makra. Ahogy Kazinczy is megfogalmazta: . En nekem a kémives-
ség oly tdarsasag, amely egy kis karikéit esinal a legjobbszivd
emberekbdl; melyben az ember elfelejti azt a nagy egyenetlensé-
get, amely a kiils§ vildghan van; amelyben az ember a kiralyt és
a legalacsonyabbrendid embert testvérének nézi, amelyben elfe-
lejtkezik a vildg esztelenségei feldl, s azt latvdn, hogy minden
tagban egy lélek, t.i. a jénak szeretete, dolgozik, 6romkénnyeket
sir, amelyben sckkal biztosabb baratokat 1él, mint a kiilsd vilag-
ban.”* Ez a kizeg, a tdrsadalom feudilis keretei kézott mintegy
zarvanykeént, teret biztositott az értelmiségnek is, hogy sajatos
torekvéseit megfogalmazza, s mindez egyiittesen a modern ci-
toyen dntudat kiformilédisanak dtjat egyengetie.

Kérdeés persze, hogy Csokonai esetében egyéltalan felvethetd-e
a szabadkdmiives analdgia. Nem tudunk réla, hogy tagja lett
volna valamelyik paholynak, vagy folyt volna felvételének eljdra-
sa. Néhany adat azonban felkeltheti érdeklédésiinket. O maga
tudomaésunk szerint egyszer irtale ezt a 3z6t, a szerelem-eposzhoz
készilt Vizlatfiizetében:  Freymaurer Tsékok”;'" ez a szabadkd-
miivesszertartasrautal.*® Leforditja tarsaival a kor kézismerten
kdmiives szimbolikaji opera-librettgjat Schikanedertél, mely
alapjan a Vardzsfuvola'™ késziilt (ebbdl forditott részeket a sza-
badkdmiives Verseghy is). Ezeknél az adatoknal figyelemre mél-
tobb azonban az a kizeg, amelyben Csokonai mozog: ebben szinte
mindenki kémives. Az elsék kbzétt fordul Kazinezyhoz és Hor-
vath Adamhoz, mindkettst szabadkdmiives nevén aposztrofilva
(Orpheus, Arion). Késébb is kozismerten szabadkémuives f6urak
partfogdsat keresi, olyanokét, mint pl. Széchényi Ferenc, akinek
udvarldsdra éppen a nevezetes freymaurer szimbolikajd Oziris-
mitoszt'® felhasznalva ir verset. Mindez persze nagyon kevés
ahhoz, hogy Csokonai esetleges szabadkémiivességét valdszind-
sithessiik; e tekintetben inkabb csak a problémat szeretnénk
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~ jelezni, Szdmunkra most féleg az az érdekes, hogy a kolts gondol-
kod4sdnak elvont humanizmusa, tdrsadalomkritikdjanak min-
den radikalizmus ellenére is meglév§ doktrinérsége rendkiviili
hasonlésigot mutat a korabeli Magyarorszdg szabadkdmiivessé-
gének gondolkoddsirél tudottakkal. S az alkalmarott szimbolika
is erre emlékeztet, mint azt példaul a [Nézd el... /kezdetdvershen
is megfigyelhetjil:

+Nézd el, a’ hangos filoméla, Nénnye,
A’ Tavasz hogy jott, kiderile Fénnye,
Fészkel és kedves fiait segiti
Majd ki repiti:

A’ Hazédnk buzgé fia igy cselekszik
Durva vaksiggal hevesen veszekszik,
Mert okos igy lész valahdra és ép
A’ nyomorult nép.”

5 magédnak A’ Tsékoknak tobb eleme is, igy a titokzatos Szerelem
Templomanak misztikuma, a fépap szerepe, az altalanos testvé-
riség dhajtasa sth., kapcsolatba hozhaté a szabadkémdves gon-
dolkodassal; Melitesz prébakkal teli dija, valamint a beavatis
gesztusa pedig taldin magdnak a beavatasi ritusnak az analégia-
jat mutathatja. E szemléleti hasonlatossdg is legfeljebb csak
tipolégiai kbvetkeztetésekre jogosithat, de szdmunkra most ennyi
elégséges is: az a szabadkdmiives kizeg, mely a szikebb kollégi-
umi kérnyezetbdl kinové didkkeltst befogadta, a beavatés tény-
leges ritusa nélkil is meghatdrozta induldsat és szellemiségének
fejlédését.

~Pap és katona”

A kollégiumban a kisdiak Csokonai az iskolas klasszicizmus'™
szellemi-mdveltségi kbzegében, verselést gyakorlatdaban eszmél-
kedett, megérintve a didkkoltészet'™ irodalomalatti orokségétdl
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is. Innen egyenes it vezethetett volna a verselgetd papok, kanto-
rok, taniték mivelte alkalmi kéltészethez, a ;mindennapok poé-
zisének™® a vilagahoz. Csokonai titja azonban mds irdnyba for-
dult: a koltd 1730 koéril a korabeli erfsen hazafias eszmeiségi
irodalomra hangolédott ra.”** A kdrnyezetbsl valé kiszakadas
persze nem egyik pillanatrél a mésikra tértént meg. A kézvetlen
kornyezet, mint kozdnség, igényei és elvarasai, melyek minden-
nemd alkalmi kéitészet fontos elemét képezik, még fel-feltintek
Csokonai miiveiben is. Az istenek oszfozdsa és kilontsen a Béka-
egérhartz jellegzetesen keveri a kulturalis-irodalmi érdekd haza-
fisdg eszméit a didkhumor (iddnként némileg alpari) viccelGdésé-
vel, s A’ Pillangé és o’ Méh elsé kidolgozésa is tartalmaz néhany
pajzdnabb részletet.™ 1792 utdn, mikor felveszi a kapcsolatot
Kazinczyval és Horvath Adammal, s kezd bekapesolédni az iro-
dalmi életbe, végbemegy a letisztulds miveiben: alkalmi kbltészet
és irodalom elvalik egyméstél. S6t, szembe is kertilnek, miként
azt Csikorgo alakja példazza a Tempefdiben, TEMPEFOI egyediil.
Magyar Mid’'sdk, ha vagytok, ldtjatok é millyen idére jutott a’
Magyar Nemzet! ha eggy altaljaban semminémii versezét nem
szeretnének a’ Magyar Nemesek, t{irhetd volna a’ kéz meg vetés
és menthet6, de mikor az ollyanokat mint Tsikorgé betsiilik, s
favorokra méltoztatjak, az ollyanckat, mint Tsikorgo: bis videor
mori. alatsony geniussukat a’ bAmulasig mutatjik.” Persze azért
Csokonai ir alkalmi verseket, méghozz4 sokszor kedvvel és szive-
sen,*® hiszen nem dnmagéaban az alkalmisiggal van baja, hanem
azzal, ha ez lép az igazinak tartott ircdalom helyébe, ha az elsl
veszi el a levegdt. Alkalmi versei ennek szellemében mindig
megmaradnak sajit kériikben, térsait, baratait, tanarait készon-
ti benniik, préceptorként halotti bucsiuztatdékat ir, esetenként
jékedviden pajzankodik. Amikorviszont megjelentetésre, irodalmi
igénnyel ir, igymond, alkalmi verset, akkor mar ennek csak a
fikciéjat tartja meg. 1795 eldtti kozéleti ihletésii koltészetének
nagyobb része ilyen vers (Horudth Addémhoz, Broughton Religici
Lexikondra, Nagy Sdmuel Sanderjére stb.). E mivekben mar a
kizj6ért felelGsséget érzd, a cselekvést is felvallalé poéta szdlal
meg.

Szereptudata nem kis mértékben a szabadkémiives értelmiség
mentalitidsabdl sarjadt. ,Szerzetes-é vagy vitéz atyafi? Mind a
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kettd. Mert a [szabadkémiives] éppen olyan, mint a Maltheser.
Félig pap, félig katona. Néha tomjén van kezében, melyet a
teremtés istenének nyijt bé, néha kard, mellyel az drtatlansagot
védelmezi” — irja Kazinezy mar idézett levelében.'™ A pap és a
katona kettdssége, mely a felvilagosult szabadkémiives hazafit
jelképezi, nem alkalmi #tlete Kazinczynak. Ismeriink példaul
olyan nyomtatvanyt Németalfoldrél is, mely egy pulpituson 4llé
(egyébként egy ottani neves hazafival azonosithaté) szénokot
fiiggdleges metszetben félig papi, félig katonai oltozékben abra-
zol; s ez az ikonografiai megoldds egysltalan nem egyedi.* Ez a
hazafi a felviligosodis embere, aki, mint Kazinczy irja, belsd
Jalauzat” kévetve felteszi életét a vildgossdg terjesztésére; Pal
Jézsef ramutat, hogy ebben a hermetikus hagyomany Gjjdéleds-
sére figyelhetiink fel ** Hozz4atehetjiik, hogy A’ Tsékok Filanderé-
ben szintén e hermetikus hagyomédnyban gyikerezd , Kalauzt”,
annak megtestesilését latjuk. Csokonai munkaiban egyébként
nem talalkozunk a pap és katona kettdsségének a Kazinczyéhoz
hasonlé pregnins megfogalmazdsival. Mindazonaltal magatar-
thsa egészében ezt véljiik felfedezni, még akkor is, ha & elsdsor-
ban a bblesesség és a szépség felkentje, s csak mint ilyen szall
kiizdelembe. De kiizdelembe szall, ezt nagy miivei egész sora
bizonyitja. A kézéleti koltd szereptudatanak ez az egyik korabeli
valtozata, a masikat a Batsdnyi-féle magatartas jelenti. Batsanyi
vateszi ontudata a politikdt kdzvetlenil a kéltészet targydva
emeli, ami haza-fogalmanak elvont karakterével van dsszefiig-
gésben: ez az egész személyiséget a maga szolgdlatara rendeli,
annak minden megnyilvinulasival egyetemben. Kazinczy (és
nyomaban Csokonai) kozéletisége nem vonz magaval kozvetleniil
politizalé irodalmat: a kjltészet szamukra elsfsorban az érzé-
kenység, a szépség vilagat jelenti, s csak mint ilyen kap szerepet
a kozéleti harcokban. A szépség és a kézélet elkdtelezettje tehit
nem keril egymadssal konfliktushba Csckonaiban, s ez nem kis
mértékben szereptudatinak kettds kotésében gydkerezik: ,a jé
szabadkdmiives (és {ré) egyszerre pap, az elvont igazsdg és szép-
ség ismerdje, s ugyanakkor katona, az idedkat hétkéznapi csa-

tdkban megvalésitani akaré propagandista”™, **
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Az eszmények magasaban

Csokonai palyaja legelején, elutasitva az alkalmi kéltd szereple-
hetdségét, a kozélet vonzasiba keril. 1793-ban pedig, a Tempefst
megirdsanak idején a kozéleti koltd Kazinczy-féle felfogasat teszi
magaévi: a direkten politizald irodalom mellett és — egyre inkabb

— helyett az érzékenység jegyében fogant, elsdsorban esztétikai -

érdekdd koltészetet érzi sajatjanak. Igaz, Csokonal mint poeta
doctus, mint a tudoményock embere hatdrozta meg a poétit,
dnmagat, de — mint erre mér utaltunk — az irodalom tudés
felfogdsanak kereteiben, a poeta doctus burkdban mar a szépség,
az Onelvd esztétikum hive, a modern értelemhen vett miivész
késziilddik. Csokonai koltéi szereptudatanak ez az egyenesvona-
1 fejlddése a kollégium biztos egzisztencialis hatterével zajlott.
Nem voltak megélhetési gondjai, népszeriségnek érvendett tar-
sai kbrében, az irodalom nagyjai keziket nylijtotté.k felé, s meg-
villant elétte a publikalas kiézvetlen lehetdsége is.*** A tavlatokat
illetéen sem fenyegette veszély, hiszen a kollégiumbél kikerilve
(vagy éppen ott maradva) biztos egzisztencidra szdmithatott. O
mir egy teljesen j kéltdszereppel kacérkodott, nem is olyan
nagyon titkosan: a miveibsl megélhetést reméld poéta életlehe-
tdségével. Kozéleti ihletésd miveiben (kiléndsen a Tempefdiben)
ezért t61t be olyan fontos szerepet a korabeli kulturilis kézalla-
potok kritik4ja és az érzékenység 1j irodalmi eszménye, valamint
ezért lépteti fel olyan gyakran az 1j kéltGszerepet megtestesits
poétafigurakat, alteregéit.

De egyaltaldn hogyan is gondolhatott e modern koltdi szerep
megvaldsitasara? Hiszen a Tempefoi kiméletlen élességihelyzet-
értékelésébdl épp az ennek lehetetlenségére vonatkozé konzek-
vencia adddik: ,,Az is bolond, a’ ki Poétav4 leszsz Magyar Orszag-
ban”. Csakhogy ,a kritikat itt nem a romlé helyzet miatti elkese-
redés valtja ki, ellenkezdleg: a megnivekedett dntudat teszi
lehetdvé a hatarozott fellépést egy éppen javuld, bér az elvarha-
t6t6! természetesen messze elmaradé helyzettel szemben,”'** Igy
Csokonai esetében is, hasonléan a literator értelmiség egészéhez,
elsGsorban a kiltéi szereptudat felnévekedésérsl beszélhetiink,
ami elszabadult a tényleges kozallapotok nyldgizottségéhél. S
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tegyilk hozza, jobban elszabadult, mint az 1780-as évek irdi
esetében, akik az elért eredményeket eredményként, nem pedig
készen kapott kiindulasi alapként érzékelték, ahogy Csokonai és
az 1790-es évek elején fellépd fiatalok. Csokonai ugyanis a zart
kollégiumi vilag és a ,jobb lelkek” virtualis kozege altal okozott
érzékesalédas aldozata lett. Az a literator értelmiségi kor, amely
az indulé didkksltét magdba fogadta, eszményeit taplalta és
visszaigazolta, egyben vészesen magaba is zarta: egyre ink4bb e
kozeg valt valdsdgérzékelése alapjdva. Sajatos ellentmondds ez:
tudta, hogy mi a tényleges helyzet, de igazdn mégsem érezte, ill.
nem azt érezte, s {gy masként itélte meg a tdvlatokat. Ez a
szemlélet hatja 4t Tempef§it is, mikor ITL. felvonas végi monolég-
jat, melynek Csikorgét €s hiveit elitéld elsd felét mar idéztitk, igy
fejezi be: ,Rémudllyetek, a’ kik okosabbak vagytok az illyeneknél!
tartsatok tdle, hogy kizonségessé ne valjon ez 2’ Hazaban, 's meg
esmértetd jelévé ne legyen a’ Magyarnak. Ha ti még eggynéhd-
nyan nem tsillamlanitok Egiinkon, kdztnségesen el lehetne mon-
dani, hogy: Az is bolond a’ ki Poétava lessz Magyar Orszagbann.”

Tempefdi~Csokonai sajatos érzékcsaléddsa azonban nemesak
a modern poéta-1ét tervében jelentkezett: citoyen éntudata éserre
épiild kulturalis tartalmd hazafisdga épptigy elhagyta a magyar
valésig realitasait.** Gondolkoddsanak eszményallité jellegére
ismerhetink e sajatossdgokban is, a felvilagosoddsnak arra a
normativ szemléletére, amely a valdsagos viszonyok megvaltoz-
tatésat nem kifejlddésként , hanem kiformdldsként értelmezi.* 8
az ifju Csokonai (némileg doktrinér médon) ezt még ki is élezi
azaltal, hogy valGjaban nem is nagyon veszi figyelembe a tényle-
ges Allapotokat. Mikor elutasitja 6ket, és megvaltoztatdasukra tor,
igazabil eszményei magasaban létezik, melyek egy sziik értelmi-
ségi kir kizvélekedésébdl sarjadtak, s csak ott nyernek vissza-
igazolast.
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II.
A NEMZETI KARAKTER

1. A modern poéta-lét kisérlete

Az orszaggyiilési poéta

1795-ben, a kollégiumhél és Debrecenbdl valé tavoziasakor Cso-
konai leszamol a koltészettel, az irodalommal. Nevezetes btiesi-
beszéde utébb atjavitott elsd fogalmazdsdban ,legkedvesebb ba-
rataitol, a Muzsaktdl” vett biicsirdl és versei elégetésérol beszél.
Hasonlé gesztus mutatkozik meg a Biitsit o’ Magyar Miizsdktdl
és a Lantomtd] biitsivétel cimd versekben is."*® Sarospataki idé-
szakdbdl pedig nem maradt nyoma rendszeres koltéi tevékenysé-
gének. A valaszit tudatoes: ,,Azokat a’ ké szikldkat jarom mostan,
hol Ovidiusté! fogva sok Poéta hajét tért és a’ mellyek miatt vagy
16 Iurista vagy j6 Poéta leszek, minthogy a’ kettd nehezen althat
meg edjiitt” — irta ismeretlenhez sz616 levelében ekkortajt. Mind-
azonaltal a koéltdszetr§l vald lemonddasban — minden tudatos
szamvetése ellenére is —elsdsorban a mély elkeseredés kivaltotta
érzelmi reakciét latjuk, amely azonban idéleges és atmeneti:
hitele nem kérddjelezhetd meg, realitdsa — a személyiség egészé-
ben szemlélve - anndl inkédbb. Csokonait ugyanis olyan impulziv
személyiségnek tartjuk, akinek lételeme volt, hogy megnyilatkoz.-
zék, cselekedeteiben mindig tetten érhet§ e vondsa. Ezt latszik
igazolmi Ujbdli szinre lépése is 1796 végén, az orszdggyilésen,
Meginditja folydiratat, melyben eldszor korabbi felvildgosult kol-

109



teményeit adja ki, igaz megrostalva, itt-ott meg-meghizva, majd
frissen irott alkalmi darabok téltik meg a szamokat.® Egyik
forditasat elé is adjak; mint ahogy Kultsir Istvan korabeli kiad-
vanyaban megemlékezik, azorszaggyiilés lelkében kegyesinnep-
ségre fordulva, mikéntha templomi zsolozsmét hallgatna, ugy
hallgatd végig a Debreczen virasi poétdnak, tébb szent Chérusok
szerkesztdjének, a kozbetsilésnek érvendd deaklegénynek, Cso-
konai Vitéz Mihalynak német nyelvezethdl 4t tett chérusat, mely-
nek cime »Serkentés A’ Nemes Magyarokhoz«.™* Az orszdggyilési
vallalkozas végiil is nem hozott sikert, de 6 legkozelebb, az 1797
tavaszi inszurrekcid alkalmaval ismét szerencsét prébalt: ezuttal
egy alkalmi kiadvanyt jelentetett meg.'*®

Csokonat ambicidja, aktivitdsa mindazonaltal nem pusztan
személyes jellegd, elvalaszthatatlanul ssszefonddik az irodalmi
élet, a kultira epészére vonatkozé helyzetértékelésével, s az
ebbdl levont kévetkeztetésekkel. Mar idézett 1796-o0s, ismeretlen-
hez 32616 levele igy folytatddik: A I Jésef uralkoddsdanak vége
felé ugyan fel serkentek Hazdnkban néhany szebb Lelkek &ltal
az ¢ mélly almekbdl a’ tudomanyok; de ugy latszik ismét valami
titkos erd dket meg opiumozta. A’ II. Leopold rovid orszdglasa
alatt az arany idé nemzeti Literaturdnkra nézve bé is allott, el is
milt., Azéta a’ jé igyekezetek, vagy lediiltek, vagy labra sem
allhattak, aligha sok j6t reményelhet a’ kivetkezd emberi nyom.
A hazat egy kiillonos megzsibbaddsba latom — vajha ki nyulna
eggy dajkalkodé kéz s ébresztd balsamot hintene badjaszté Tag-
jaira. Igyekezziink, mert az id6k szomord végével fenyegetnek
édes Hazank Literaturdjinak, s féld, hogy mig mi szunnyado-
zunk, el enyészik a’ Magyar nyelv minden diszével, ’s nem lész a’
ki azon beszéljen, — a’ mellynek irtoztatd kezdetét mar eggyszer
lathattuk-is és a’ jovendd Szazadokban gy fogjak &’ Magyar
nyelvet fel taldlni, mint ennek a’ mi Szdzadunknak kézepe t4jan,
az ez elGtt ezer esztenddkkel virdgzott Celtak nyelvét és leg jobb
Iréinkrél-is csak ugy fognak emlékezni, mint most a’ nagy Ossi-
anrél. En ugyan nem azért kivinom az én kilénben meg {nt
Napjaimat tobbekre-is szaporodni, hogy annyival hosszabb Rollet
jatszhassak az én Hazafi Tarsaim kozitt, a” Literatura szomord
Theatrumaén, ’s &’ hiladatosabb maradéknak egpy tapsit meg
érdemeljem — hadd mondjsk masok hogy én-is hoztam leg alabb
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ketske szért a’ sator csindldsra — — —” Személyes poétai sorsat
tehit ebben az osszefliggésben képzeli el, az djjateremtends
irodalmi élet részeként, egyik eldmozditdjaként. A kettfs moti-
vacid igy eggyé lesz. Nem hissziik tehat, hogy altalanos dsszefiig-
gésekben mozgd, lirai izzasii attekintése a lesijtsé magyar kultu-
ralis kézallapotokrdl puszta korités™*® lenne egyéni irodalmi
ambicidihoz, mintahogy ezeket az ambicidkat sem szeretnénk
bagatellizalni, kiilénésen nem, minthogy alapvets személyiség-
- jegy megnyilvanuldsit latjuk benniik. Két, egvmashoz kizel esd
indittatas prébalkozdsa ez, hogy tetté valjon. Az irodalmi élet
feltdmasztasanak tgye az a centrum, ami Csokonai gondolkod4-
sat, tevékenységét ekkoriban meghatdrozza, ebbél kiindulva ér-
telmezhetjiik irodalmi és egzisztencilis térekvéseit egyarant.'®
1796-97-ben a kozélet kiltfiének ambiciézus magatartasa lesz
az egyeduralkods a kéltd szereptudatdaban, ami a modern, mivei-
bél él§ poéta életének kisérletével tarsul. Paradox médon azon-
ban ezt az egyik leghagyomanyosabb irodalmi konvencid, az ud-
varl¢-alkalmi koltészet szinte kizardlagos felhasznalasaval pro-
bédlja megvaldsitani. - ‘ -

Hazafias alkalmi koltészet

Csokonai 1796 dszétdl 1797 derekaig, a Lilla-szerelem iddszaka-
ig jorészt csak alkalmi koélteményeket ir. Ezek azonban nem
személyek udvarlasara sziletnek, s nem is valamely mecénasi
kegy elnyeréséért. A kolt6 a cimzeltet”, az orszdggydlési nemes-
séget és az udvart nem (mint mikedveld birtokos nemes) a
résztvevd ontudatdval szélitja meg, s nem is az udvari ksltd
kotelességszerd feladatteljesitéseként — 6 a modern értelemben
vett kozonséghez szeretne szélni.'”* Az orszaggyilési alkalomtél
azt reméli, hogy megalapozhatja onallé poétai 1étezését, folybira-
ta, a Diétai Magyar Miizso és udvarlé koélteményei e szdandék
sziildttei. Felprébalja tehat a bardus-kolts szerepél, azt a szere-
pet, amely az 1780-as évek irodalméaban meglehetds pontossaggal
korvonalazodott. Alkalmi kdlteményei is ennek a hazafiag kolté-
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szetnek a hagyomanykincsét folytatjak, Mindezekbdl kbvetkezik,
hogy e miivei nem tartoznak bele a ,mindennapck poézisének”
vilagaba, egy patridta irodalomfelfogis és gyakorlat kozegében
honosak.

Persze az orszaggyilési nemesség nem volt hajlandé folyéiratat
és igy 6t magat modern poétaként eltartani, nem viselkedett, nem

viselkedhetett ,kozonség’-ként. Legjobbjai eddig is, ezutan is -

vallaltdk a mecénas szerepét, de ez nem jelentett mindségi elére-
lépést az irodalmi élet kereteinek kibontakozasdban, s a mecéna-
sok sz(ik kére miatt mennyiségileg is csak viszonylagosat. 1795
utén raadasul éppen a hagyomanyos feltételek djraerdsodése
ment végbe.'” Csokonai kénytelen volt erre gyorsan réébredni a
Diétai Magyar Mizsa pénziigyi bukésakor, amikor is szorult
anyagi helyzetébsl Széchényi Ferenc jéindulata segitette ki.'*®
Ezutdn mégegy kétségbeesett probdlkozdssal kérvényt irt Ferenc
csdszarhoz, hogy juttasson szAmédra egy cséppnyi birtokot, mely

anyagi fiiggetienséget biztosithatna szamdra; természetesen -

eredmény nélkiil jart."® Az inszurrekeié alkalmaval tijra kisérle-
tet tesz a ,nemesi kézénség” meghdditésara, majd ezutdn végleg
letesz errél, s az alkalmi kéltészetet hagyomanyos forméban
miuiveli. Felvetddhet persze a kérdés, hogy egyaltalan miért is

jutott eszébe a kordbban oly illtziétlanul biralt nemességhez -

fordulni. Ugy véljuk, részben mert nem volt mas akkor, nagyobb
részt pedig mert rdébredt, hogy a hazafi-kolt6, az, ami § is akart
lenni, nem kertilheti el ezt.
A literator értelmiség 1795 elgtt Csokonai szédmara nemecsak
az eszmei forrasvidéket jelentette, hanem a lehetséges olvaséko-
- zonséget is. Az éppen bontakoz6 irodalmi életben ugyanis e réteg,
mely alkot§ja volt az irodalomnak, jobbdra a tulajdonképpeni
olvasékat is jelentette.!” A kolt§ ennek tudatdban szabadon,
minden kitottségtsl mentesen irhatott, pontosabban: kévethette
legbensébb késztetését és vallalhatta legkedvesebb mintait.
1795-tel ez az értelmiségi kivizeg megsziint, s nagyobb részében
révidebb-hosszabb iddre, kisebb részében végleg eltiint az irodal-
mi élet szinterérdl. Csokonai, mikor 1796-ban ismét a koltészet
mellett dontott, figyelembe vette a lehetséges olvasok megvilto-
zott korét, s erételjes onkorldtozdssal alkalmazkodott ehhez.
Mindazonaltal ez az alkalmazkodas nem éncél volt szamara, csak
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eszkoz. Eszkéz arra, hogy a hazafi-koélts felvallalt szerepét meg-
valdsithassa. Mert e kiildetéstudat lényegében véltozatlanul to-
vé&bbélt benne most is, s a nemzet korabbi, egészében viltozatlan
felfogiséan, s az annak lényegét képez§ citoyen dntudaton épiilt.
Ez egyben azt is jelentette, hogy hazafi kétédése még mindig
elsfsorban a magyar Allamisighoz flizte, s tovébbra is a felvila-
gosult nemesség jelentette szdmadra azt a politikai erdt, amelyhez
sajat torekvéseit kitni szdndékozott. Mert a jozefinista szellemet
képviseld felvilagosult nemesség minden viszontagsag, meghur-
coltatds ellenére is jelen volt a szinen (az udvar lényegében nem
fért hozza, nem tudott kéart tenni benne'™), sét, 1796-ban, az
orszaggyilési elfkésziletek sorin erdteljesen aktivizal6doit,
igaz, a hagyomanyos nemesi politizalas keretei kézott maradva,
mely egyben a védelmet is jelentette szamdra. Legfébb torekvé-
siik az volt, hogy a haboris megajianldsért cserébe kikényszerit-
sék a reformmunkélatok tovibbvitelét."” Csokonai erre az igen
jelentds, egyéltalan nem elszigetelt, felvildgosult nemesi mozga-
lomra igyekezett rdkapcsolédni, ami titkrozédik ekkori koltésze-
tének dsszetettségében is. O sem tudhatta, hogy a progresszid erdi
ismét vereséget fognak szenvedni.

»lrombita kell, Miizsam!”

Alkalmi ksltészetében'® Csokonai a nemesi rendek és az uralko-
dé 6sszefogdsit innepli, amely lehet§séget teremthet a francidk
elleni gydzelemre, a haza megvédésére. Buzdit a régi nemesi
erények felélesztésére, a hisoket a koltészet halhatatlansag-igé-
retével biztatja. Mindez jél illeszkedik az orszaggylés hangula-
tdhoz, igy akarja Csokonai a nemesi ,kiozénséget” meghdditani.
De mar kevéshé latszik illeszkedni ez a hangiités a ,szelid érzé-
kenységek” énekeséhez, s ellentmondast vélhetiink abban is fel-
- fedezni, hogy most azok ellen a francidk ellen buzdit, akiket
korabban, sét, a késdbbiekben is a haladas élharcosaiként iinne-
pelt (1d. példaul a Marosvdsdrhelyi gondolatok harmadik elmél-
kedését, az Ujesztendei gondolatok cenziirazas eldtti szbvegének
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két versszakat, vagy a Generdl Hoche haldldra cimd vers mar
idézett kéziratos jegyzetét'®®). Csokonai azonban a francidkat
1795 utan csak mint a kiteljesedd civilizacié élenjaréit tinnepli,
mint olyanckat, akik a ,vilag csuddjara” ,bozontos gallusok”-bél
mara mar  hérosok™ka lettek. Nem tinnepli viszont a francidk
hédité haboriit, amelyek éppen 1796 koril kezdédnek el.'™ S
nem a francia seregektdt varja a hazai fejlédés kibontakoztatd-
sat, eltérfen a bonapartistdk sztik csoportjatsl,'™ s azoktdl is,
akik a magyar-francia-lengyel szbvetség dsszekovacsolasaban
biztak.'® Osztozott a t6bbségi kozvélekedésben, amely féltette a
haza fliggetlenségét a francia fegyverektdl (méghozzé nyilvanva-
léan nem alaptalanul), még akkor is, ha ez a fiiggetlenség a
Habsburg Birodalom kereteiben korlatozott volt.'*® De létezett
bizonyos keretek kézitt, s ami talan ennél is fontosabb szempon-
tunkbél, létezett az ilhiziGja.'™ Mindenképpen természetesnek .
tidnhet hit, hogy Csokonaiismét a nemesség ,vitézi” eszményéhez
fordul, ahogy ezt tette kordbban is, ha a hazat veszélyeztetve
latta. Csak ezittal a francidk ellen kellett megvédent azt, igaz, a
Jnémettel” szovetkezve, ami elkeriilhetetlen volt az adott keretek
kozott. Gondolkodasat a haza védelmének az indulata motivilja,
nem pedig az ellenségkép, s az abbdél adédé feltétlen gydlslet. Igy
aztan semmi meglepd nincs abban, ha Franciaorszdg fejlodési
eredményeinek csodalattal adézik, mikézben harera buzdit elle-
nitk, mint héditék ellen; Berzsenyitl Kazinczyig nagyon sok
kortarsa érzett és cselekedett igy.'” (Erdekes adalék egyébként -
e kérdéskorhoz, hogy Csokonal ismerte Girtanner nevezetes tor-
téneti munkajat a francia forradalom térténetérdl, ami — mint
Szauder Jozsef kimutatta — Kolcsey fejlddésére is oly nagy hatast
gyakorolt; hogy mikori és milyen mértékd ez az ismeretség, nem
tudjuk.'®) Persze mindetté] fiiggetleniil még igaz az a megallapi-
tas is, hogy a széban forgé koltemények, s majd Az igazsdg
diadalma és a Karnyéné is kissé til vannak hangszerelve, s
helyenként kemény franciaellenes szidalmakba meriilnek, Ez
azonban valéban a hangszerelés kérdése, s ennyiben a kézénség-
teremtd igyekezet tiilbuzgdsdgdanak a szamlajara irhatd.

Mindez persze arra nem magyardzat, hogy ezek a hizonyos
alkalmi kdltemények a maguk egészében szakitdst jelentenek A’
Tsékok aranykori vildgaval, amelynek invokacidja gy szél: Ter-
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mészet' Ural te a'ki erésebb vagy a’ Haldlnal, tedd halhatatlanna
az én Nevemet, 's mig azok a’ Borostyanos Poétdk, kik a’ pusztits,
oldékld és gyujtogatd Hérdsok’ latorsagit trombitaljdk a’ jivendd
Arany Kor el6tt vétkessé tennék magokat, esmertess meg te
engemet, ki 2’ Természet Kintseinek Enekldje vagyok, esmértess
meg az emberi Nemzet legszebb legérzékenyebb 's — taldn legh4-
lddatosabb Részével.” Figyelemre mélté azonban az a méd, ahogy
a korabbi koltészetével valé szakitas ténye a korabeli versek nyité
gesztusavi valik, diszkrét, deigen hatarozott utalasokkal jelezve,
. hogy ez a fordulat dsszességében nem is annyira kedvére valé.

,Oh Miizsam! mi veszély, mi tsapas rettegteti mostan
A’ rémiilt Burdpa felét? mi kegyetlen idéket
Sziiltek az emberiség’ kinjara az emberi larmak? "

— kezdi A’ vitézkedd Magyarokhoz cimi versét, s ebben a hangu-
lati feliitésben folytatja tovabbi nycle soron at felkialtisa megala-
pozasat:

~Trombita kell, Mizsadm! fiiggeszd mirtusra erétlen
Lantodat, a’ mellyel Rézsim’ kebelébe’ danoltél
A’ piteiny Amornak, kedvelte is a’ pitziny Amor.”

Késébb ugyan mar a héditékhoz kotddik a pusztitas képe, de a
versindité ellentét még hangsilyozottan altalanossagban marad,
s nincs is mds értelme, mint a kéltéi pozicié meghatdrozasa.
Ugyanez torténik A nemes magyarsdgnak feliilésére cimii vershen
is, csak itt nem a hdbord szérnyd képei jelentenek ambivalenciat,
hanem az elhagyni kényszerilt boldog allapot rajza:

»Te, ki hideg vérrel nézsz a szerencsére

- 8 szeliden mosolygasz az irigy mérgére,. .~
Te, ki gyenge hangon pengetvén harfidat
Békével danoltad bis és vig dradat,
Alacsony sorsoddal ki megelégiiltél, N
Mellyben sok bélesekkel s nagy lelkekkel ltél,
Mizsam! — Emelkedj most feljebb minden hadnal,
Zengijél vitézeket s 1égy nagyobb magadnal.

Jm.m
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Hagyd el a magénos réti violdkat,

Ahol zengedezted Amort s gracidkat,

Ahol az drtatlan mulatsag berkében
Jacintkoszorikat fifztél a Tempében,

Késs szarnyat magadnak s tdbori larmdval
Renditsd meg Parnasszust dobbal, trombitaval”.

A Diétai Magyar Mizsdban pedig helyet kap 1794-es A’ Had cimii
verse, igaz, lényegesen 4tirva, szeliditve, de végiil is egy olyan qj
befejezéssel, mely tébbszor bejelentett koltészeti valtasdnak ér-
zelmi hitelét végképp megkérddjelezi (,ha egy dalomat Rézsi
helyben hagyja, / Nagyobb vagyok, mint egy Tamerldn hadnagy-
jal)

A vitézi” és a ,civil” értékrend kettdssége

A haza védelme elsérendd feladat tehat, de a harc vilaga és
kiltészete mégsem igazan kedves neki. Mégis villalja, s ennek
tovabbi okait keresve a hdsi értékrenddel vald vitdjanak folyta-
tédédsara figyelhetiink fel. Miként a felvildgosult nemesség a
megajanltasokért cserébe a reformmunkilatok folytatdsat szeret-
te volna elérni, tigy Csokonai a hazali civilizdlédds eldmozditasa-
hoz keresett tamogatast, erre szélitott fel a habordt linnepelve is.
Az 1741-diki Diéta cim(i kant4tdban'” a Mdria Terézidnak életét
és vérét ajanlé nemesség képével a koltd az aktudlis helyzetrdl,
a fejedelmi udvar és a rendek demonstrativ egymadsra talalasarél
szol, igaz, ebben igen nagy hangsilyt kap a magyarsag trénmeg-
tartd erejére, s az alkotméanyos onalldésigra vald hivatkozas, A
kilenc énekes miiben kozponti helyet foglal el a negyedik, méar
csak terjedelme miatt is, hiszen majdnem fele az egésznek. Itt a
Génius megmutatja a jovit, ami nem kisrészben az 1741-ben még
karon g II. Jozsef nagyivi palydjdnak a dics@itését jelenti.

~Tsak tiz esztendeig fog orszégolni 6,
De illy nagy Bajnoknak elég tiz esztendd.
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Mert ha felszdmlaljuk nagysigos tetteit,
Szazadnak mondhatjuk minden esztendeit.
Oh nagy Uralkodd! elére képzelem,

Hogy a’ szent igazsig, az erkoles, értelem,
A’ szép tudomAnyok minden mesterséggel,
A’ j6 gazdasdggal és a’ vitézséggel

Altalad a’ régi por kozzil kindnek

'S a’ Magyar nép elétt betsiletbe jének.”

A merész reformert magasztalja itt a k61t8, s ennck kapcesan az
dltala megtestesitett moderniziciés kisérletet. E ponton mér
messze van Maria Terézidtél, de messze 1796-t6l is: eszményét
fogalmazza vershe udvarlas cimén. S éppen ez folytatédik, mert
Jézsef halala utan ,joltévd Angyalat a’ vartt békeségnek / Meg-
adja LEQOPOLD minden nemzetségnek”. Joézsef és Lip6t tehat
Maria Terézia orokségének tovabbvivdiként a jé uralkods eszmé-
nyét jelenitik meg. Eszménnyé azonban épp azaltal valnak, hogy
egy modernizaléds értékrend képviseldiként, megvaldsitéiként
lépteti fel dket. Ennek fényében kiiléndsen tanulsigos az a bedl-
litas, ahogy 1. Ferencet dbrazolja a miben: :

LHa a’ nagy Jozseflel leszall is végtére
A’ Kiralyi virtus sirja’ fenekére:
Ferentzben a’ példdt kikildi sirjabdl,
Kit maga tanitott az ég tanatsdbdl,
Hogy a’ miket § tsak elkezdett magaban,
Ferentz mutassa ki sajat példajaban. -
Ha hiv jobbagyitdl az ket szeretd
Leopoldot sirba zarja a’ temetd:
De az § j6 szive minden virtusaval

- Koztok fog maradni felséges Fijaval.”

Ferencrél tehdt nem énmagdban szél magasztalas, pusztan csak
mint Jézsef és Lipét folytatdja kap méltanylast. S ebbél az is
nyilvanvalé, hogy ez inkabb egy bizonyos elvaras (sbenne a rejtett
biralat) megfogalmazésa, semmint a kritikatlan hizeigés hangja.
Hasonld mddszert alkalmazott Berzsenyi is 1797-es Eszterhazy-
6dajaban. Kés6bb, mikor Kazinczy egy levélben szemrehanyést
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tett Berzsenyi eme versére, a kolté igy vélaszolt: ,Mely igen
csudélkozom, hogy te engem nem értesz! Ne tigy nézd ezen 6dat,
mint kéltéi mivet vagy valamely iires hizelkedést, hanem mint
hazafiui dldozatot, mellyel énaleghatalmasabb Magyart, a poesis
fatyoldban, az § legszentebb hazafiui kételességére emlékezte-
tem, és a M. Muzsdnak nevében elétte leboradlok. Ez az én
legszentebb 6dam. Tekintsd meg azt, kérlek, még egyszer ezen
szempontbdl, s latni fogod, hogy az nem hizelkedés, hanem igen
finom s alattomos szemrehdnyas™.'* Kazinczy valasza: ,H. Esz-
terhdzyhoz {rt 6dadat most értem. Ki vagy mentve. IEn is teszek
ugy néha, mert misképpen nem lehet.,”™ S valéban, tett gy
Kazinezy, de tettek masok is korabban és a késdbbiekben egya-
rant.'™ Csokonai tehdt az ,alattomos szemrehdnyds” médszeré-
vel nem all egyediil, ami egyéni benne, az a vershelyzet igen
atgondolt megvalasztdsa, s a rendkiviil preciz megvaldsitas: 1é-
nyegében erdltetés nélkiil simul a rejtett szdndék a gondolatme-
nethe, s valik az igy kettSs értelmiivé.

Csokonai 1796-97-es miivei tehat elsésorban ,hazafiui aldo-
zat"-nak tekinthetdk. Megkisérli a modern poéta életét élni, s
kizre akar mikédni az irodalmi élet djraélesztésében, a civilizd-
16d4s eldmozditdsdban. Ahogy ez egy citoyen hazafi kételessége.
De raébred, a kérilmények réaébresztik, hogy céljait nem érheti
¢el, ha eszményei magasiban marad, tekintettel kell lennie az
adott viszonyokra, abbdl keil kiindulnia. Xorabeli hiboriis han-
gulati, udvarlé-alkalmi koltészete e felismerés szilitte, Valgja-
ban azonban ezittal sem tudja felmutatni az eszmény és valésig
kozdtt szitkségesnek latott kozelités lehetdségeit; nem is tudhat-
ja, hiszen eszményei messze megeldzik kora realitasat. Ez egyben
koltdi tévutat is eredményezett, mert igy a ,civil” és a ,vitézi”
értékrend csak egymas mellett jelenik meg: mindkettst vallalja
ugyan, de sok kéziik nincs egymédshoz a versek vildgédn beliil. Az
alkalmi koltemények, amelyekre Csokonai éppen egyeztetésitk
programos gondolatat bizta, az ,alattomos szemrehdnydsok,” a
diszkrét elhatdrolédisok és a hdsi eszménnyel, a hdboruval valé
direkt, néha tulbuzgd azonossdgvillalas kettdsségében reked-
nek. S ez térvényszert is: a vitézség nemesi eszményei beépiilhet-
nek egy modernizalédé vilagkép talapzataba, s adott helyzetben
még aktivizalédhatnak is (lasd Csokonait 1795 elétt), de atns-
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vesztésiiket éppen a megvaltoztatandd értékrend kdzvetlen és
erételjes hirdetésével 6sszekotve megprébilni — reménytelen val-
latkozas. Annal is inkabb az, mert igy raadasul egy erételjesen
aktualpolitikai kotottségli momentum, a francia-habordra valé
készilddés keril a kozéppontba, s valik szinte kizarélagossa,
noha Csokonai gondolkoddsa alapvetéen ekkor sem a politika
logikdja szerint mdkodik. Az alkalmi kéltemények képviselte
izléselv és értékrend megvaldsulasdban igy killsddleges, bar-
mennyire is szemléletének létez§ elemeire épil. A direkt kozos-
ségvillalas lényegében az egyéni hangot helyettesiti, azt az utat,
mely a két eszmény kozelitésébdl, 4j mindséggé kovicsolasabol
alakulhatna ki,

2. A jnemzeti character” irodalmi programja

A ,vitézi” és a ,civil” értékrend kompromisszuma

Az orgzdggyilés és a nemesi felkelés alkalmi koltdjének irodalmi
téwitja és egzisztencidlis kudarca a vallalt énredulkcié felesleges
voltara figyelmezteti Csokonait. A viltashoz azonban a kérilmsé-
nyek jelentds mdédosulasara is sziikség volt. Az 1797 tavaszi
elézetes fegyversziinet, majd az dszi campoformidi békekotés
nagy reményeket keltett a koltében a hibordskedas végleges
lezaruldsat illetden, nem is heszélve az ezzel idében parhuzamo-
san kibontakozni kezdé Lilla-szerelemrél, mely az egyéni boldog-
sag perspektivdjat jelentette szamdara. Mint lattuk, visszatért
ahhoz a koltészeti izléshez és tematikdhoz, amely 1795 elftt
sajatja volt. A szerelem és a békés polgdri élet vilaga igen messze
all a habord, a hésok dicsditésétdl, de a valtas alig jelent zokke-
nét, hiszen a Diétai Magyar Mdzsaban nem megtagadta ifjd
éveinek ,erétlen lantjat”, csak ,mirtuszra fiiggesztette” azt —
logikus és érthetd hat, ha onnan ismét leakasztja.
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»Durva Hérésok! noha sziz babértok

Lenne a’ bérem, vagy ez a’ vilag is:

Még se kivannék veletek tserélni, —
Mig LILI kedvell.

Tsakhogy e’ lankadt Haza békeségbe

Lakjon, és légyen petsenyém, kenyérkém,

'S j6 magyar nektart igyam arra: — eb lesz
Néktek irigytek.

Tsak kozel hozzam ne dérogjon dgyt,
Hogy baratimnak fetsegésit értsem,
Tsak pitziny lantom tzitzordzzon: adjé
Trombita-dobszé!”
(A’ Békekitésre)

Csokonai azonban ebben a sziik évben, 1797 kora nyaratél 1798
tavaszaig nemcsak a szerelem és boldogsag, valamint a kozjét
célzé békés alkoté munka énekese: a hazafi hangja ezittal is
megszdlal, s a kordbbinal sokkal erdteljesebben. Igaz, ez a hazafi
mAr eltér attél, akit 1795-ben, de attdl is, akit 1796 végén és 1727
tavaszan lattunk megjelenni a ,nemszet nézépiaccan”. Tovabbra
is részt akar venni az irodalmi élet djrateremtésében, ki akarja
adni mdveit (Ny4jas Miizsa cimen), majd Pétzeli Jozsef Mindenes
Gyiijteményének folytatisattervezi.”' S djra felveszi a kapcsola-
tot az Erdélyi Magyar Nyelvmvel§ Tarsasdggal, akiktdl igen
sokat remél, hiszen mér képesek voltak kiadvéanyt is megjelen-
tetni az 1795-6s események utdn.'” A tarsasighoz intézett neve-
zetes mu, a Marosvésdrhelyi gondolatok™™ kozéppontjaban is az
a hazafias igyekezet 4ll, amely az ,ész vilaganak” terjesztésével
reméli jobbra forditani a ,nemzet és a két haza” sorsit:

~Bajta, Nemes Lelkek! lljunk ki a’ gatra,
Mar Europaban tsak mi vagyunk hatra,
Hivnak magok utdn a’ tobbi nemzetek;
»Magyarok! derék Nép! mit késtek? jojjetek!
Mit késtek? termékeny bennetek az elme,
Forr szivetekben a’ Ditstség szerelme,
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Vitéz langotokat jobbra forditsatok

'S a’ Békeség’ édes hasznit munkdljatok,

A’ durvaség ellen kdzos kitést fonjunk,

'S Atlastél Pontusig érok santzot vonjunk.«”

Mindazonaltal a hittérben mar megjelennek és egyre erdsodni
latszanak torekvései, hogy hiztos polgiri egzisztenciat teremtsen
a maga, & — taldn f6leg — reménybeli csaladja szdmara. E torek-
vése a joindulatii mecéndsok keresésében 6t testet, ami az ud-
varlé-alkalmi kéltészet immar hagyoméanyos mdvelését igényli.
U’gy tiinik, Csokonai kezdte felismerni, hogy a modern poéta élete
megvalésithatatlan az adott keretek kozott, melyek a megkezdd-
détt 4talakulds utdn éppen a hagyoményos formak djraerdsodé-
sét mutatjak. A koltd most sem valasztja €l egyéni ambiciéit a
kizjot szolgdlni szdndékozé indittatastél, de mar az ismét rosz-
szabbodd feltételekhez méri lehetdségeit. Silyen szellemben foly-
tatja a hazafisig tartalmanak Gjrafogalmazdsat is, ami a  vitézi”
ésa ,civil” értékrend eddigi vitaja utin a ketté kompromisszumit
hozza. Mint a Marosvdsdrhelyi gondolatok fent idézett részleté-
ben olvashattuk (,Vitéz langotokat jobbra forditsatok”' ™), Csoko-
nai a két értékrend kézelitését, a hagyominyos nemesi szemlélet
civilizaldsat hirdeti. Ezt fejti ki részletesebben korabeli levelei-
ben is, melyeket felvilagosult féurakhoz irt, partolast kérve. \Ez
el6tt egynéhdny esztenddkkel kezdettiitk vala mutogatni, melly
hathatés a’ Magyar ész,’s mikre nem termett § a’ lovon és kardon
kivil is [...] A’ romlas nyakunkon van, de még 6szve nem tiprott:
most! most kell iparkodni! Hadd serkenjenek fel a’ vesztegls
Tudésok, hadd szokjon az olvasishoz a’ Kozonség, hadd szeliddl-
jon az Asiai erkélts, tsinosodjon a’ magyar gusztus, jobb hireket
hordjanak a’ Napkolti Szelek Eurépanak tudésabb részeire az
Iszter’ partjairdl. - (Levele Széchényi Ferenchez, 1798. januar
23.) Csokonai a felviligosult nemesség egyik fontos eszméjét
emeli kozponti gondolatdva ekkor. De mig e belatas Bessenyeiék
nemzedékének fontos eredménye volt, Csokonai inkabb ,vissza-
1ép” ide kordbbi radikalis Allaspontjardl, s ily médon kot kompro-
migszumot az eddig erdsen vitatott értékrenddel. E visszalépés”
mas szemszoghdl viszont jelentds ,elbrelépés”, mivel igy fel tudja
oldani az eszmény és valdsig kozotti tavolsig dilemmajdt, ami
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nem kis mértékben az eszmény kora realitdsait messze megel$zd
jellege miatt alakult ki. E dilemmaét, mely még alkalmi koltemsé-
nyeit is jellemezte, meghaladja, vagyis leszdll az eszmények
magasabél, s a megvalésitas tényleges dtjait keresi, mikézben
azonban eszményei lényegét nem adja fel. Csokonai e gondolata
mar kifejlddésként értelmezi a valtozast, nem pedig kiformdlds-
ként, mint korabban.

Szemléletének e lényegi médosuldsa nemzetfogalma stalaku-
lasaval parhuzamosan zajlott. Hazafisaga tartalmat, civil érték-
rendjét tekintve nem viltozott, de mér kezdett eloldédni a nem-
zetet kordbban szinte kizardlagosan megtestesitd allamisdgtsl.
1796-97-ben is még a nemzet politikai testéhez kitotte magat, s
e kotédés az adott helyzetben a nemesség és az udvar egységéhez
fuzte &t, igaz, a felvilagosult nemességéhez hasonlé rejtett torek-
vések szandékaval "> A Marosvdsdrhelyi gondolatok zarlata és
a tobbi korabeli md megfogalmazasai ugyan a korabbiaknal sok-
szor érdesebb hazafias hangot titnek meg, de a k6ltdi gondolkodas
mar nem feltétlentl és nem is elsdsorban a magyar allamisag felé
iranyul ekkoriban.'”® Mélt6sagos Uram! Tudom, hogy Excellen-
tidd is minden koz-j6tél lelkesittetettekkel szomorian tapasz-
talta Nemzeti Literatdranknak ’s azzal egyiitt a’ Magyar Charac-
ternek gyefogyott llapotjat, ’s megilletddve szemlélte, hogy mi
ennyi fényes Nemzetek’ szomszédsdgiban is gy éliink, mintha
most is 2’ Caspium’ partjain sdtoroznank, 's a’ vilages XVIIId.
Szazadnak végén is rank nézve ama’ boldogtalan Kozép 1dS
latszik folydogalni.” (Levele Széchényi Ferencnek, 1798, januar
23.) A ,nemzeti character”””’ fogalma tigy ad lehet&séget a haza-
fidi kotGdésre, hogy ezzel elkerili az aktualpolitikai kototisége-
ket, s némileg ki is emelkedik az ,itt és most” vilaigabdl. Ez
azonban azt is jelenti, hogy a citoyen ontudat megmarad annak,
ami: belsd tartdsnak, értékrendnek. Nemzettudata egyre kevés-
bé épiilhet igy erre, helyét kezdi dtvenni a nemzet individualita-
sanak kulturalis-szellemi egységhen testet 61t6 integrald ereje. B
pillanathan azonban még csak e gondolat els§ jelentkezésére
figvelhetiink fel, a k6lts hatarpontra ért. A szerves fejlddés szem-
léletének megjelenése Csokenai gondolkodisiban e valtozassal
parhuzamos: a hangsily nem annyira a megvalésitani remélt
eszmeény kizdrdlagossdgan van, hanem mar azon az drokségen
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is, amelybdl az események kiformalédhatnak. A gondolat azon-
ban még csak megfogamzott Csokonaiban, irodalmi gyakorlata
ekkor még nem épiilhetett erre.

A magyarsag kulturalis hatdrhelyzete

A ,nemzeti character” irodalmi programjat az Orczy Laszléhoz
sz6l6 leveldben fejti ki (1797. november 8.), s még aznap lemédsolja
lényegéhen vdltozatlanul, Kohary Ferencnek szanva. (Végil az-
tdn csak 1802. januar 9-én, Széchényi Ferencnek kiildi el némileg
atdolgozottvaltozatat.)'™ Az Orczy-Kohary-levél tulajdonképpen .
egy par soros kisérészioveggel ellatott ,Ajanls levél és elébeszéd”,
tehat miifajilag sem magénlevélnek mindsil. Programirdsa a
bevezetd két bekezdés tiszteletkdrei” utan négy bekezdés soran
a hazai kulturalis kozallapotok, a nyelv, az irodalom sanyard
helyzetét részletezi: az elsé és a harmadik visszautal az 1790
korali iddk fellendilésére, a mésodik és negyedik pedig a pusz-
tuias képeit és a nemzethalal fenyegetését vetiti ¢l6. A nemzet-
haldl-vizié jelentette érzelmi mélypontra idézitette aztdn az 6to-
dik bekezdés retortkus fordulatat, mely a ,nagylelkd magyar
nemzet” dicséretével és buzditdsaval a reményt is megalapozotta
nemesiti. A kivetkezd két bekezdés, mint tétel és bizonyitds, a
literatiira fontossdgat, helyét és szerepét jarja koriil, A zard rész
pedig sajat igyekezetére iranyitja a figyelmet, gondosan bedgyaz-
va eddigi logikdjaba, igy kérve tdmogatdst, mecéndsi jéindulatot
munkai kiadasdhoz. E levél tehat mint retorikus, oratori teljesit-
mény is figyelemre mélté. Nem kevéshé az gondolati tdgassdga,
igényessége miatt is, valamint azért, mert vilagosan mutatja
szemléletének folytonossdgat 1795 elStti eszményeivel, ravilagit-
va egyben az 4j hangsilyockra.

Teljes mértékben vallalja az évtized elejének fellendilését,
amit elsSsorban I1. Jézsef (s Lipdt) nevéhez kot, mint azt korabbi,
hasonlé szellemid levelében is lattuk (Ismeretlenhez, 1796.). E
gondolatot részletezi itt és Széchényi Ferenchez sz616 levelében
egyarint. A mérce most is a fejlettebb nyugati nemzetek szintje,
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azck utolérése a cél (,utdnnock iramodunk 8’ Nydgoti Nemzetek-
nek”). De mar hangsiilyvaltozdst jelez e kdzponti gondolat kifej-
lett argumentéaciéja. Kordbban még csak a mintakévetéshez a -
korban dltaldnosan kapesolt forditds-program hidnya tinhetett
fel, és az, hogy sajat koltéi gyakorlata a klasszicista jelleget le
nem vetkezve ugyan, de az eredetiségelv felé mutatott. Most mar
éppen az eredetiség-koncepcié 1atszik a kézéppontban lenni, igaz,
elsGsorban a nemzeti eredetiség kovetelménye.'”” A ,nemzeti
character” Csokonai dltal itt eldszér hasznalt fogalma tulajdon-
képpen ennek szinonimdja. E fogalom tartalmilag nincs pontosan
kifejtve, jellege, eszmei talapzata viszont vildgosan latszik abbél
a gondolatkérbél, amelynek kézéppontjaban 4ll.

Egyik alapvetd meghatirozdsa a magyarsag helyének definia-
lasa a nemzetek sordban. Mint mondja, ,édes Hazank” ,Eur6pa-
nak ezen Napkeleti részén” helyezkedik el, de ;minden adom4-
nyival bdvolkodik a’ Természetnek”, sét, ,minden jobb terem
nalunk, mint akarhol”. A korban oly igen elterjedt klimatikus
szemlélet'™ a foldrajzi tényezdk népekre, a korményzas médjaira
gyakorolt hatdsat hangsilyozza. Csokonait ebbdl igazan csak a
népek természetes hajlandésdgainak, jellegzetességeinek a meg-
hatdrozottsiga érdekli, s ez is csak az égévek kijelolte igen alta-
lanos keretekben. Gondolkodésa e tekintetben nem mutat valto-
zast, 1795-ben éppiigy utal a klima meghatarozé szerepére, mint
1803-ban, s ugyantigy jellemzi a déli, északi vagy keleti népeket
foldrajzi jegyzeteiben, a Marosvdsdrhelyi gondolatokban és a
Halotti versekben, minderrdl késébb részletesen szélunk. Az a
lényeges szamara, csakiigy mint KArmannak, hogy nem eleve az
égovi jellegzetességek ckozzak elmaradottsdgunkat, s6t, a mér-
sékelt dv, s azon belil Magyarorszdg éppenhogy kivaléan alkal-
mas a ,pallérozddasra”. Ez az a gondolatkor, amelyre a Marosud-
sdrhelyi gondolatok egyik filozofikus meditacidja épul; ennek
eleje szentencidzus témorséggel rogziti a magyarsag hatarhely-
zetét:

~Musik! most olly hellyen elmélkedem, a’ melly
A’ Vilag’ abroszéan legeriticusabb heily,

Melly a’ tsinos nytgot s a’ durva kelet kozt

A’ hatalmas észak s tehetetlen Dél kdzt
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Kozép pontba lévén, tisztdn kimutatja
Millyen még az ember ’s f6ldiink abrazatja.
Itt van a’ legvégs§ oltdra Pallasnak,

Az emberiségnek, a’ tsinosodadsnak”.

A Csokonaitél a késébbiekben is mindig hangoztatott napkeleti
jelleg tehdt az elmaradottsig tényét és a felzdrkdzas potencidlis
lehetdségét (s sztikségességét) egynittesen hivatott érzékeltetni.
Mert amikor azt mondja, hogy ,6des hazdnk minden adomdanyival
bévilkadik a’ Természetnek”, ;minden jobb terem nalunk, mint
akdrhol”, akkor nem azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy megels-
gedhetiink magunkkal, felesleges a viltoztatds, killondsen az
idegen dolgok behozatala, hanem azt: Tsak a’ szorgalom’ hijjaval
vagyunk!’, vagy nem sokkal lentebb: ,Keziinkben van minden jé
eszkdz, tsak éljink véle”. Ezzel az Alldspontjdval Kdrméanhoz
hasonléan és Kolcseyt eldlegezve alternativat kinél az irodalom
és kultvira kés6bbi fejlddésében meghatarozdéva valt dichotomi-
kus kettdsségnek, melyben a haladé alldspont ideiglenesen egyol-
dald mintakovetést szegezett szembe a nemzeti hagyoményt,
napkeleti jelleget kisajatitani torekvd, elzarkézé konzervativiz-
mussal.'®?

Mindazonaltal éppen e kitételek kapcesan tettiink emlitést ko-
rabban a koltd némileg érdesebb hazafisagardl. A ,nalunk jobb,
mint masutt” gondolata, vagy az igen erdteljes kulturfslény-érzés
az dllamisdghoz kotddd patriotizmus és az egyre erdsodd etnikai
tudat talilkozasabdl fakad. A nemzettudat fejlddésének ez a
korban egyik lehetséges alternativaja volt, mégpedig nyilvanva-
léan nem a legszerencsésebb, hiszen a kizarélagossig, az intole-
rancia a nemzettudat deformicifjit eredményezték, ami karosan
hatott az irodalom tovabbi fejlédésére is, a XIX. szdzad elsd
évtizedeiben. A Marosvdsdrhelyi gondolatok zarlatanak szintén
ez kolesdndz valamelyest expanziv, s ennyiben mindenképpen
disszonéns felhangot:

. p¥ajha Moldvanak is kies parlagjai,
A’ meddig terjednek a’ Pontus habjai,
Magyar Koronanknak arnyékaba menne
'S a’ Tsdngé Magyar is polgdrtdrsunk lenne!ll”
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Csokonal gondolkoddsdban azonban ez a szemlélet nem vert
gvbkeret, csak futd lehetdségként tiint fel az atalakulds sodraban,
a mellékagak egyikén. De § maga késdbb még ennyit is soknak
tartott. Az drnyékdba menne kifejezést, mely maga is javitas
eredményeként, a hatalmdba szé Athiizasa utan keriilt a versbe,
az 1801-es nyomtatott valtozatban mar az éltalmdba helyettesiti.
E kétszeri szécsere (hatalmdba — drnyékdba — déltalmdba) jol
érzékelhetd enyhiillést eredményez. Hasonld szivegvéltoztatast
" hajtott végre a koltd az Orczy—Kohary-levél szovegén 1802-ben,
mikor Széchényi Ferenc szamaéra fogalmazta 1djra: az omindzus
minden jobb terem ndlunk, mint akdrhol kitétel minden terem
ndlunk ollyan, mint akdrholra valtozott. S mint a késébbiekben
még latni fogjuk, a népek sokfélesége, a természeti népek tudat-
lansiga irant is sokkal megértébb lesz, az eurdpai kultirfolény
minden mast lekicsinyld mentalitdsat szelid empétia valtja fel. S
atalakuldson megy 4t a nemzeti nyelvrdl alkotott felfogisa is,
mely ekkor a ,nemzeti character” masik alapveté meghataroza-
sét alkotja a klimatikus kizelités mellett.

A nemzeti nyelv felértékelddése

Az Orczy-Kohdéry-levélben a magyar nyelv az dllamisag, a nem-
zeti 16t jeleként tiinik fel, s joval Attételesebben kotddik a kultd-
rahoz, mint korébban. ,Minden nemzeti Characteriink, s mind
az, a’ mi a’ Magvyart teszi, enyészd félben vagyon, és maga utin
huzza hanyatlé Nemzetiinket. Alig menekedett ki gydmoltalan
szegény Nyelviink a’ szomszéd Német Nyelvnek igaja aldl; azon-
nal amaz ellenkezd Fatum, fel hozta a’ Dedk nyelvnek Skeletonjat
Olaszorszagi sirjanak fenekérdl, 's kiragadvan benniinket édes-
anyanknak kebeléhdl, e’ holt idegennek porra valé labait kezdte
véliink tsékoltatni. 'S mi mindég olly boldogtalan izlésiek va-
gyunk, hogy mindenben, még a’ Nyelvben ig, jobban kedveljilk az
itthoninal a’ kilféldieket”. Fellelhetd e gondolatmenetben a kor
(allam)nyelvi harcainak a lenyomata, mikor a német és a latin
ellenében szél a magyarrél, s kitapinthatéan jelen van az a
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- nyelvi-nyelvészeti 4lldspont is, dsszefliggéshen a fejlddés itjardl
fentebb részletezett nézetekkel, mely szerint a magyar meguijita-
sdban - keleti tipusi nyelv 1évén — nem kovethetd idegen modell
(,Nyelviink nem enged mas Nemzetekének”). Az empirista nyelv-
szemlélet Herder altal is kovetett hagyoményara ismerhetiink e
gondolatban.® A kolté altaldban nem foglalkozik szemléletének
nyelvfilozéfiai alapjaival, korabbi racionalista nyelvfelfogasat
sem fejtette ki teoretikusan. Anndl figyelemre méltébb igy, hogy
egy helyutt, A magyar nyelv feléledése cimi irdasdban a herderi
nyelvfelfogast'® kézvetleniil lathatjuk megjelenni: A’ mi elménk
- tsupa sensualis, az § idedji a’ kiilsd jegyekhez hozzd vagynak
kitve, és § szdk nélkdl nem gondolkozik: nem megkettdzziik é hat
alkkor a’ faradsagot, mikor 6tet dolognak is, szénak is tandlasdra
kénszeritjik? Nemzeti Nyelviinket pedig mar a’ szollassal egyiitt
tandlni kezdettik, s készek mar gyermekségiinkben azok az
utak, a’ mellyeken az elsd ideak a’ mi elméjinkbe bé szivarogja-
nak.”

A mi keltezése azonban bizonytalan. Inditasa alapjan legin-
k&bb 1790 allamnyelvi harcaihoz szokéas kapesolni,” tobb ténye-
z8 azonban felveti a késdbbi keletkezés lehetdségét is. Az utolsd
bekezdés péld4ul tébbszir utal hosszabb, s hullimzo szerencséji
tréi palyajara (,Azolta, mind €' m4i napig is, az én ifjisdgomnak
valtozd sorsu napjaiig” sth.). Ha pedig késébbi iddszakot kere-
stink: a magyar nyelv térhéditasat a latinnal szemben {innepel-
hette Csokonai éppen az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel§ Tarsasig
1796-ban megjelent kiadvanya kapesin is, hiszen ez éppen a
tarsasag egyik f6 célkitizése volt.'® S mas tényezdk is erre az
idgszakra (1797-re) utalnak. A kézirat irdsképe feltiinden hason-
lit a Marosvdsdrhelyi gondolatokéhoz, csakigy, mint toredékes-
sége. Fontosabbnak latszik azonban az eszmék azonossaga kora-
beli gendolataival. A latin nyelv kapesan tett megjegyzése szinte
teljesen egyezik az Orezy—Kohary-levél megfeleld részével, s aze-
nos a muvet dthatd hazafidi buzgalom is, mely a nemesi értékrend
civilizaldsdval remél a nyugati nemzetek utdn ,iramodni”. ,Ha-
zam! Ha a’ te legkissebb Fiadnak van jussa arra, hogy a’ te
allapotodba részt vegyen: engedd meg, hogy én a’ te boldog-
sagodon drvendjek. Engedd altal a’ te érdemes Naggyaidat az én
© egydgyd tollamnak, hadd ditsérjem én azokat,’s hadd hirdessem
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a’ népeknek. [...] Ha a’ mi kardoskodé éseink jékor kezdettek
volna gondolkozni, most nékiink, unok4jiknak nem volna helytink
a’ panaszolkodédsra. Ok arrard nem értek, nékeiink il helyre iitni
az § hibajokat. Még nem épen késd. Igaz, hogy leg utél vagyunk
az Eurépai Nemzetek kbzott, de annal inkabb mélté térekedniink,
a’ ditsfség is annil szeresebb lészen.” Egyedil a nemzethalal
gondolata hianyzik a m(b6l azon eszméket szamba véve, melyek
1797 kéril Csokonai gondolkodésat jellemezték. Minthogy azon-
ban a md téredékesen maradt rank, igy nem bizonyos, hogy nem
szerepelt-e benne mégis, (persze az sem bizonyos, hogy szerepelt).
A koltd korabeli eszmélkedésében mindenesetre alapvetd a
nemzethalal-vizié fenyegetd jelenléte, ahogy azt az Orczy—Ko-
hary-levélben (is) kifejti: ,de én tartok téle, hogy, ha dgyefogyott
Nyelvinket (melly Asidbél ki bijdosvdn, Atya, Anya, vér és ro-
konsig nélkdl, és mintegy Melchisédeknek rendi szerént lakik
itten Eurdpaba) ennyire vesztibe hagyjuk; nem vetek néki szdz -
esztenddt, hogy ennek a’ sokféle Nemzetnek Zavarékiiban ollyan
sorsra fog jutni, mint ezeltt nem sokkal a” Kinoknak &si Nyel-
vek; és Gyongyosi IstvAnunkrél is igy fog a’ jovd Vilag emlékezni,
mint mi ma a’ gyfzedelmes Celtaknak Ossidnjardl. — -". E gon-
dolat, mely az 1780-as években képzddik meg, s nagy hulldimokat
ver a literator értelmiség és a felvildgosult nemesség kdreiben,
Csokonaindl eldszér csak a mar idézett 1796-os, ismeretlenhez
szol6 levélben vetddik fel, a tovdbbiakban azonban alland6an
fel-feltinikirdsaiban.”®® E nemzethalél-kép keril térténetfilozé-
fiai tavlatba a Marosvdsdrhelyi gondolatok els§ meditacidjaban,
mely — az Ujesziendel gondolatokhoz hasonléan — az emberi
vildgot a valtozas-elmiilas 6rok hatalma ald vetve lattatja.

~Ha sok szdzad alatt egy Nép addig hdga
Hogy mar mennyerszaggd lett az § orszaga;
Egy nap a’ hédité véget vetett néki

"S ma tsak bus pusztdkra rogynak omladéki.
Keletrdl fi &’ Szél... az Ejszin haboknak
Tseppjei lomozé szarnyérdl tsorognak,

Arrdl j6, a’ mellyrél e’ Dakok’ foldjére

A’ Scythak’ bajuszos tabora bétére.

Mondd meg nékem komoly fuvallat! latad é

128



Azt a’ Volga’ stkjat melly volt az Arpadé?
Vannak é ott, kik még Mogoril széllanak? —
Sohajtasz — elsuhansz — Ertem — elmiiltanak!
Elmiiltak, bédiltek abb’ a’ sirhalomba
Mellyhez kozelitink mi is minden nyomba.
Téan nem is! ki tudja? egyszer megeshetik
Hogy a’ Péris helyét gonddal keresgetik
Tréja és Babylon jévd Tud6ssai,

'S Fékikkal pesegnek London’ tért tornyai.”

“ Kovetkeztetések és kezdemények

A nemzeti character” és a nyelv ilyetén azonositisa, s igy a
nyelvkérdésnek az 1795 elGttihez képest sszehasonlithatatlanul
nagyobb siilya azonban ekkor még nem eredményezi a tényleges
nyelvi-nyelvészeti problematika megjelenését Csokonai munkés-
sdgaban. A magyar nyelv iigye megmarad ideclogikus szinten, ill.
— csakigy mint eddig - az irodalom nyersanyagaként szolgil.
Mert ez az igazi kérdés a szaméra. Zdré gondolatsora a felsége-
sebb tudomanyck”-hoz vezetd elsd lépesdfokként jellemzi a poé-

zist, mely megédesiti az ,oskolai leckéket”, s felkészit azok befo-
gadédsara. ,Poézison és szép Tudomdnyckon kell kezdeniink &’
munkat, ha valaha éromét akarjuk latni. Egy hadra termett -
Nemzetnek erkéltseit is addig meg nem szelidithetjiik, mig Gusz-

tus4t meg nem kezdjiik édesiteni. Ugy bantak azzal minden mas - -

Nemzetek, mellyek a’felségesebb Tudomdnyokig felhatottanak.”
De ezzel mar ott is vagyunk a vitézi” értékrend civilizdldsanak
gondolatinal, amely igy e programirds gondolatmenetében az
egyik konkliziéként tiinik fel.

Ez azonban a logikdnak csak az egyik végpontja. Az aktualisan
szitkségesnek mondott Sdesitd poézis” éppen az, amit § nyijtani
tud eddigi k6ltdi vilaga legjavéval. ,.De most olly fiatal 1évén még, -
mint maga &’ magyar izlés, tsak gyenge Poétai jatszasokkal
kedveskedém a’ Kozénségnek. Bator bizodalommal tészem fel azt
is a’ HazafilisAg szent oltdrira; mert tudom, hogy jobb valamit,
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mint semmit sem.” Nem alkalmi kéteményeit ajanlja tehat most
kiad4sra, hanem legsajatabb poétai vildgat, ezzel remél részt
venni az {zlés, s vele egyiift a hazai irodalom megijitdsianak
folyamataban. S ennek még az sem mond ellent, hogy fejet hajtva
kijelenti: ,Azt a’ Munkdt fogom vilagra botsitani, a’ mellyet
EXCELLENTIAD parantsolni méltéztatik®. A vilasztis a ,Kéz-
irdsban 1évé munkécskaimnak jegyzéke™™ (a tovabbiakban:
KiM.) nevezetii lajstromon meghirdetett munkakra vonatkozott
volna, amelyeket szintén egytsl egyig villalt: olasz, francia, né-
met forditasaira, valamint eredett munkaira.

Van azonban ezek mellett még két tétele is e jegyzéknek,
melyek igen figyelemre méltéak. Az egyik tulajdonképpen az
Orczy-Kohdry-levél cime is lehetne: ,Gondolatok a’ Hazénkbeli
szép Literaturarsl, annak régi és mostani allapotjirdl, felhagasa-
nak és lebukdsdnak okairdl, tigy szintén azon iitakrél és modok-
rél, a’ mellyek altal azt tsinosabb és boldogabb sllapotra lehetne
vinni kevés kéltséggel is a’ mostani szomori idékhoz képest.
Ennek alkalmatossigéval lefrattatik egy Aestheticum Auditori-
umnak abrazatja, a’ véle valé kisded Bibliothecdtskaval, el§
adddik az &’ sinér is, a’ mellyet kellene tartani annak a’ Profes-
sornak a’ ki a’ Magyar Poesisra és Eloquentidra az ifjakat oktat-
n4, de mar nem classisi, hanem Académiai mdédon”. Taldn ehhez
kapcsolddhat (bar 1801-1802 koril is aktuilis, igy akkorra is
datalhatd)a Historia heliconis ... kezdett, latin nyelviiras, amely
valamiféle gyakorlati célzati esztétikai és koltészettorténeti vaz-
latnak, vagy inkabb tervezetnek tiinik, kozéppontban a nemzeti
poézis sajatossagaival. Mindebben pedig az a figyelemre mélts,
hogy vildgosan latszik a koltd torekvése programos gondolatai-
nak megvalésitdsdra, méghozzd — szemben 1796-tal - olyan tere-
pen, amely mar igazabdl a sajatja.

A mdsik, taldn még érdekesebb jegyzés a koltd lajstroméan a
népdalok gyijtésére vonatkozik: ,Régibbés ijabbMagyar Népbeli

Dalok (:Voks-Lieder:) mellyeket mas tsinos Nemzeteknek példd- -

jara imitt amott irasbél és hallomasbdél 6szveszedvén, az elveszés-
t&61 megmenteni kivant Cs. V. M. — Van mar illyen mindenes néta
mintegy 300.” Mir maga az érdeklddés felttinhet, egyrészt mert
a Tempeféiben még csak mint kuriézum jut szerephez a népi
ihletés, Szuszmir meséjében, masrészt mert ,a tsinos nemzetek-
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nek példijara” kitétel t4jékozédasanak elvi jellegét, herderi ala-
pozédsit mutatja.'® Szauder Jézsef ugyan felhivja a figyelmet az
Anskreoni Dalok kotetének 12. jegyzetére, sennek kapesan arra,
hogy Csokonai nemigen ismerte Ilerder nevezetes fiatalkori md-
vét, "™ ez azonban nem jelenti azt, hogy a herderi gondolatkorrel
ne ismerkedhetett volna meg. Ismerte Rat Matyds és Révai Mik-
165 hires 1782-es felhfvasat'®, melyben régi koltemények, s neve-
zetegsen a ,Volkslieder”-ek gydjtésére szélitanak fel; utal erre
1795 elején irott jatékos miivében, a Dfebrecenii Magyar Psyché-
ben,”®* de mar 1793-ban is érdeklgdott Kazinczynal Révai utén,
mint az Kazinczy 1793. jilius 29-i vilaszabél kittinik.'™ S jéval
kéadbbi kéziratos kényvijegyzékében'® Herdernek harom mtive is
szerepel, igaz, e lista inkabb az elelvasanddk, semmint az elolva-
sottak Gsszefrisa lehet. Csokonai érdeklédése a ,Volkslieder”-ek
irdnt elsdsorban teoretikus jellegi volt, errdl a Kim.-en kiviil més
megnyilatkozésai is vallanak (pl. 1804, janius 14-i levele Ka-
zinczyhoz): ennyiben mindenképpen ésszefiiggésbe hozhaté Her-
derrel, még ha a kozvetlen hatas legfeljebb csak (de elég erdtel-
jesen) valészintsithetd. E gondolatkér azonban 1797-ben kezdett
igazan hatni r4, ekkor vilt lényegessé szamdra. A KiM.-en olvas-
hat6 szdmok eme 1j keleti érdeklédés intenzitdsit mutatjak: az
1797 végi 300 darabos népdalgyijteménye, mint Aranka Gybrgy
feljegyzésébdl tudjuk, 1798 nyarara mar misfélszeresére, 450
darabnyira novekedett.'” Mindez még nem befolyasolja alapve-
tden programja jellegét, késdbbi fejlédése viszont jobban érthetd
lesz e tények szambavételével.

Merthogy szemlélete ekkor még mindig alapvetden az egyete-
mes kulturalis értékek talapzatan all, koltészete pedig tovdbbra
is az érzékenység irodalmi {zlését kiveti. A nemzeti sajatossagok
fokozatos elGtérbe keriilése, az eszményallité gondoltkodas atfor-
malédasa, a gyakorlatiasabb nyelvi-irodalmi térekvések, melyek
egyittesen a ,nemzeti character” programjaban oltenek testet,
még dsszeolvadnak — s épp e programban — korabbi korszakanak
szemléleti jegyeivel, olyanokkal, mint az ircdalom széptudo-
manyként valé felfogdsa, a poeta doctus magatartdsa, vagy az
egyetemes észben és annak kiteljesedésében valé hit. Sé&t, a
gondolkodas karakterét még mindig ez utébbiak adjak meg. Bar-
mennyire is fontos a népdal irdnti tudatos érdeklddés, vagy a
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szintén herderi nyelvfelfogas, kultdira-fogalma nem a nemzeti
individuum egyediségére épil, vagyis az egyre inkabb felértéke-
16d6 nemzeti sajatossagok még igy is csak az egyetemes kultira
kereteit jelentik.”® Felértékelédésiik elsdsorban a nemzetfoga-
lom véaltozéséinak jelensége. Forduléponton van hat a kélt6i szem-
lélet, mint ahogy forduléponton van nemzettudata is. Allampat-
riotizmusAnak etnikai elemekkel valo talilkozasa egy mozzanat-
ban erdsiti fel és teszi mellékdgra a haza politikai kiziésségéhez
val6 viszonyt, mint a nemzettudat meghatdrowé elemét. A ,nem-
zeti character” programjénak sajdtos kettdsségei e valtozdsokbél
kivetkeznek, csakigy mint az, hogy koltészetében ekkor még
egyaltaldn nem latszanak az irdanyviltds jelei.
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II1.
A NEMZETI KULTURA

LA szereptudat tjrafogalmazasa

Harc polgari egzisztencidért

Csokonai 1798. augusztus 4-i, Aranka Gydrgyhoz sz616 levelében
megirja az Orczy-KohAry-levél lelkesilt programjanak paliné-
diajat: ,Valahara taldn lehet szerencsém az én szerencsémet
dszveszedni, s elkezdeni azt a hazafiui iparkoddsomat, a mely
nem magyar szivem, hanem az idSknek szomori kérnyfilallisai
miatt cstiggedett el. Ndlunk nem a hazanak fiai valtoztak el,
hanem ahaza, vagytalannemisa haza, hanem egyéb———Boldog
vagy oh kizded Erdély! bar a csinos Europanak legvégssbb szélein
fekszel is, boldog vagy, és te fogod bé a legutolsé Magyarnak
szemeit; mikor mi mar vagy Qesterreicherek vagy Rusznydkok
lésziink az ArpaAd és a hét Kapitanyok sirja felett! [...] Héanyt
engemet a szerencse tulajdon hazdmban és tulajdon hazdmért...
és egyedil a nyugtatoitt engemet, s a serkengetett eddig, az
ébresztett a munkdra, hogy, ha nem telf is, akartam, ha maért
nem is, legalabb a jovend&ért. - Ti pedig més hazabél valé testvér
haz4nkfiai! ti boldogultok; s legalabb minket elkedvetlenedteket
vigasztaltok. Néktek orilni fog a jovs, ama késé, emberi nyom,
mi rajtunk pedig szanakozik.

Eljetek szerencsésen a magyar Helvetidnak szerencsésebb pol-
garai; mi csak igyekezni akarnénk, ti néktek pedig munkdlkodni
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is lehet: munkalkodjatock! - Hol van mér az alig félév el6tti
lelkesedés, mely az ugyancsak az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel§
Tarsasaghoz irott nagy miivet Athatotta:

SMégyiink, Nagy Nemzetek! ime Dédcidnak
Tulsé hatdrinn is mér meginddldnak

Torjitk az akadalyt, mellytdl nem mehetiink
'S mind az emberiség kertéhe sietiink.”

Csokonainak az iredalmi élethez, a ,kizénséghez” f{izdd4 vi-
szonyaban a déntd valtozds, ugy véljik, 1798 derekan ksvetkezik
be, nem pedig 1795-tel. Az induldsakor kapott impulzusokbél
adéddan a modern poéta-1ét és az ehhez elengedhetetlen, fejlett
irodalmi élet vonzdsaban él eddig. Bér folytonosan jelen van a
polgdri egzisztencia megteremtésére iranyulé kisérletezése, ki-
londsen a kellégiumbdl vald tavozasa és a Lilla-szerelem idején,
meghatérozé jellegl torekvése mégis, néha ontudatlanul is, a
modern értelemben vett koltdi statusz elnyerése, s a modern
keretek kozitt mikddd irodalmi élet alakuldsanak eldmozditdsa.
Hogy bizonyos valtozdsok torténtek valdsigérzékelésében és az
iidvdsnek remélt médszereket illetden, az az értékek és torekvé-
sek alapvetd egységéhez képest masodlagos. 1798 ama felisme-
résnek az ideje, hogy az irodalomm{ivelés kereteirdl, s ezen beliil
a maga helyzetérdl felsejlett gondolatok, értékek akkor és ott nem
valdsithaték meg, igy kénytelen lesz a hagyomanyos keretekhez
most mAar egészében alkalmazkodni. Sorsit dontden befolyasol6
1798-as személyes csaléddsa e beliatas kesertiségével fonddik
Hssze, s igy lesz ez az iddszak egy 1j periddus kezdete palydjan,

A tovabbiakban élesen elvalik az irodalmi életben valé szerep-
vallalds és az egzisztenciateremtés torekvése. A koltd folytonos
egzisztencidlis harcot folytat, hogy biztosithassa poétai 1étezését
is. Eldszor majd egy évig Somogyban vendégeskedik, felprébilva
az alkalmi koltd hagyomanyos szerepét. Utana Csurgén kap
segédtanari allast, s igy megprébalkozhat egy masik, s korsze-
riibb szereppel: szakértelmiségiként biztosithatja 1étezését. De
igy is mindennapos megélhetési gondokkal kell szembenéznie, .
raadasul maga az Allds csak ideiglenes. Egyre inkabb vildgossa
valik szAmara lehetdségeinek végletes behataroltsdga, s lassan-
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ként megérik a déntd valtds szitkségességének igénye. Hazaindul
Debrecenbe. Igaz, ezutdn is folytonosan alldst keres, de emellett
egyre vilagosabban feltinnek gondolkod4saban egy uj poétai sze-
rep kontirjai, ami az elézd vdndorévek széiesettségéhez képest
mindenképpen mindségi viltozdst jelent. Nyilvan a hazatérésre
vonatkoz6 dontés is eme orientciés vAltds igényével volt dssze-
fliggésben. A polgari 4llas azonban tovibbra is elérhetetlen ma-
rad szaméra. Ujsdgirds, kényvidrossdg, katedra, hazitanitosag,
hogy csak néhdnyat emlitsiink sikertelen prébalkozasai soroza-
tdhdl. Egyediil 1801-1802 koriil, a késziil§d6 orszaggydlés okozta
felpezsdiilt 1égkérben prébal ismét kilépni a kozélet szinterére,
de hangsilyozva az elflépés gesztusat, s mar nem természetes
torelkevéseként kezelve azt; vjsagirdi tervei azonban ezittal sem
valnak valéra.'” Egyébként mindvégig magénjellegi egziszten-
cidban gondolkodik,. Még igyis jellemz§ azonbanra afellelkesiilés
képessége. ,Semmit se cselekedett § imigy-amiigy, immel-dm-
mal, lagy-melegen, hanem erdvel, részvéttel, melegséggel érzés-
sel. [...] Ez volt éppen a baja, hogy mértéket semmiben tartani
nem tudott. Vagy egész, vagy semmi se!” (Domby Mérton)™”’
Maganydbdl kilépve mindig legjobb form4jaban akarta mutatni
magéat, de éppen erre nem volt sziiksége senkinek, rdadasul a
kiilsf szemlél6k elétt gyakran visszatetszdnek tiint az alkatibél
eredd szélsdségesség, tilzé heviilet, nem ritkan pdzclds, gondol-
junk csak csurgéi baklovésére a Rikéczi-nétaval,'™ vagy késébh,

a Rhédeyné temetésén valé szinpadias fellépésére.'” Probalkoza-

sai kdzepette is megmaradt azonban fé igyekezetének a polgari

egzisztencia teremtésének szandéka. Csokonai leszamolt a mo-

dern koltdi 16t lehet8ségével, de nem adta fel azt az igényét, hogy

ha szakértelmiségiként szeretné is biztositani megélhetését,

meégis elsisorban kéltdként hatdrozza meg magit. Kotddése ko-

rabbi énjéhez — modernsége — ebben 4ll; tragédidja (a nem kevés

kozil) pedig abban, hogy a polgari 4llas nyugalméra sem nyflott
- lehetdzége. Igy, kiilsnosen az 1802-es tizvész utan, alland6 anya-
. gi gondok kozott volt kénytelen élni (bar azért nem a végsd
- gziikségben), a se nem a hagyomdnyos, se nem az u_)abb tlpusu

értelm1seg1 életét, : :
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Az alkalmi kolté ambivalenciija

A valamilyen biztos hattér hianya koltéi létezését is megnyomo-
ritotta: életében alig tudott kilépni ,hazaja nézdpiaccira”. Haza-
térve Debrecenbe megkezdi halaldig tarté kilincselését mivei
kiadataséért: elfizetési felhivdsok és reménybeli mecénésokhoz
sz4ld, tAmogatést kérd levelek és alkalmi kdltemények kivetik
egymést. Nem elsGsorban megélhetését akarja ezek dltal biztosi-
tani, hanem inkébb csak mivei megjelentetésst. Pontosan tudja
alkalmi kolteményei helyét sajat és kora koltészetében; amint
arré6l vildgosan vall is az Alkelmatossdgra irt versek elGbeszédjé-
ben: Az alkalmatossagra irott versek az Aestheticusoknil mar
egészen nevetséghe mentek, legaldbb mindenkor gyantsok.”
Mégsem tagadja meg egészében e miiveit: ,En magam is megval-
lom, hogy ennek a’ Gyljteményemnek nagy részét nem azért
adom ki, mintha azckat a’ Mii'sdkhoz mélténak tartanam. Egy
része 14t azért napvilagot, hogy magam is érzem rdla, hogy
valésdggal poétai darab; mas részét néhol néhol képenként he-
lyenként tartom poétainak; vannak ollyan Poémdk benne a’
mellyeket &’ Targynak nevezetes volta miatt, vagymak ollyanok
a’ mellyeket tiszteletbél vagy hdladatossaghél, vagynak a’ mely-
lyeket parantsolatbdl nyomtatdsra adtam. Most mar a’ mi ezek
kozil valésdggal 2’ Mii'sdknak, és a’ jo Véndnak szilttei, ha
alkalmatossdgra vannak is irva, megtartjik a’ j6 érzésii olvasé
elgtt betseket ’s Altal mennek bizonyosan a’ halhatatlansagra. A’
mi bennek tsak néhol mutogatja ezt a’ tokélletességet, az is altal
megy a’ maradékra, de 1igy mint ollyan gezemitze, mellyekbél
jovendd arany idénknek Poétai talam gyingybket szedhetnek, 's
akkor reAm, mint a’ mostani Punicum bellumi idészakasznak
Enniuséra jo szivvel emlékeznek.” Kérulményeit nem maga va-
lasztotta, hadakozott ezek kényszerei ellen, majd elfogadia azo-
kat. Vallalta ennek koltdi konzekvenciait is, de koltészete lénye-
gét nem ebben hatarozta meg, még csak keveredni sem hagyta
azzal. Amikor alkalmatossigot — tdgymond — komeclyan vesz,
akkor a koltemény kiemelkedik eredeti szférajabél (mint pl. a
Halotti versek is). S hogy ez milyen tartdst jelent, arra nézve alljon
itt Csokonai reflexidja Rhédei Lajoshoz irott, 1804. szeptember
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8- levelében, a Halotti versekért késve, megalazonak tartott
médon kapott 100 Ft. jutalom kapesan: el kelle tehat (szandékom

- és akaratom ellenére) utéljara fogadni azon 100 Rft. és tsak gy

mint 100 forintot, mellynek pénzbeli folyamatjan kivil semmi
. egyéb betse nintsen. Ad6jdnak sem szavai sem kézvonisai nem
. adtdk meg annak azt a’ Vilort, a’ melly olly nagyon kiilambézik
egy Uzsoras és egy Poéta el6tt, a’ Borszén vagy a’ Parnasszuson!
- Alazatosan koszindm mégis Nagysidgodnak mint Versifikator

&s mint a’ halotti pompara dolgozott egyéb Kézmivesek: de kiszé-

" netem mellett, mint Poéta, batorkodom telyes tisztelettel instalni

. Nagysagodat, méltoztasson nékem a’ Meghold. Mlgos. Asszony-
-. nak kedvesjészdgai kozziil egyet, de a’ mellynek mindenét inkabb
nézvén, mint gazdagésdraga voltit, emlékezetil megkdldeni.[...]
A’ Versirast sem Métier vagy Handwerk gyanant (izom én; hizel-
kedni pedig, vagy kedveskedni véle tsak ott akarok, ahol targyam-
ra egyediil magam eldtt se pirdljak meg.” Sez az, amiért Csokonai
nem lett sem Csikorgd, sem Kuruzs; e figurdkban csak a fenyegetd
lehetdséget mutatja fel, azt, ami kordban sokak valésagat Jelen-
tette, de amit @ dsszességében és végiil is elkeriilt.

Az Arpadiész irdja

Csokonainak a személyes és koltdi egzisatencidjaért folytatott
harca olyannyira prézai, annyira a hagyomanyos irodalom-
miivelés keretei kozé szorul, hogy ebben mar nem nyilatkozhat
meg a modern koltd szereptudata. Ugyanakkor az irodalmi életre
vonatkozé indité eszményei sem képviselheték méar kézvetlen
koltdi feladatként, igy hat elfordul a kizvetlen aktivitast jelentd
kozéleti tereptdl, s mas énmeghatdrozdst keres: a honfoglalas
nagy eposzanak irgja akar lenni. Az 1798 kozepétol eltelt iddszak
a keresés, az érlelddés ideje volt, nyilvan nem véletlen, hogy az
eposz gondolatanak a megfogamzasat a koltd maga is ekkorra
teszi.” A megfogamzott ideabél 1801--1802 korilre kovacsol ma-
ganak 1j szereptudatot, amely helyettesiteni képes a korabbi
irodalmi-kézéletiaktivitasjelentette feladatot. Az Arpadidsz-terv
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ugyanis témajanal és jelentfségénél fogva alkalmas volt arra,
hogy a Csokonaiban é16 kiozéleti koltd megnyilatkozzon a tényle- .
ges szerepvillalds lehetdsége nélkil is: ,mar éppen hozzé kezdek
vala szokni maginossdgomhoz, a’ mellyre magamat a’ végre .
szantam, hogy tsendes olvasidsom ’s elmélkedésem 4ltal emberi
Destinatiomhoz jobban kdzelithessek, hogy Musaimnak aldott
karjai kdzdl a’ Vilagi Nyughatatlankodas ki ne rantzigaljon, hogy
jelesben Arpadrél irandé Epopoeidmat anndl jobban elkészithet-
vén haldoklé Nemzetemnek szdjiba egy végs6 hattyti Eneket
adhassak a’ Duna’ és Tisza’ nddassai melleti, és hogy egy széval
Hazamnak, vagy legalabb a’ Maradéknak haszonra valdé nézés
nélkdl szolgilhassak™. (Gordg Demeternek, 1801, febr.) A jovends -
kor olvaséi, a koltst halhatatlansag jelentette kozénség gyokere-
sen mas volt, mint kzvetlen kbrnyezetének igény- és izlésszintje.
Kiszolgalta ezt is, de igazabél mar a méasik szdmadra irt. Persze
eldzd iddszakaiban szintén emlegette a késd kort” (Konstdnizi-

ndpoly, Magyar Hafnal hasad), s ugyanakkor jékedvvel irt a - |

kézvetlen kérnyezet kielégitésére szolgild igénnyel (1d. pl. barati
koszdntéit vagy pajzan rogtonzéseit). Munkai zomében és egészé-
ben azonban nem érzékelt megoszt6 térésvonalat: ugyanazt szan-
ta a kortars (kollégiumi és literdtor) kérnek, mint amivel a
halhatatlansig felé remélt indulni. 1795-96-0s hullimvilgye ide-
jén, mikor még a koéltészetrdl valé lemondas is megfordult a
fejében, természetesen megszdlalt mar a koran jott ,filozéfus és
poéta” érzése, azé, aki  be szigeteivén magiat a’ Vil4gtél, elébbre
allitja magat sajat ideje kordnal két-hdrom szdzadokkal”. (Levele
Berzeviczy consilidriusnak, 1795) A magany, a nagy és jobh lelkek
bardtsiga mellett tehat a jovendStsl remélt megértés nyuijtott
szamaira vigaszt. Ez azonban ekkor még csak idSleges magatar-
tds a helyzet feldolgozasara, s nem életelv; 1796 végére szinte
nyoma sincs mar, 1798-t61 kezdédden viszont immar visszavon-
hatatlanul felerdsidik a meg nem értettség témdja (Kifakadds,
Nemes bdtoritds, A’ Muzsdhoz), a maganyhoz, a jovendghoz vald
fellebbezés (A’ Magdnossdghoz, Dr. Féldi sirhalma felett). Min-
den fellelkesiilése mellett ott van allandéan a lemond4as gesztusa
is, Amikor ir, persze csak ritkdn vélasztja szét tudatosan, hogy a
korabeli elvarisnak, vagy a jovinek szénja munk#jat, s van
amikor a kettd egyeztetése a célja (pl. Halotti versek). De azt
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bizton érzi, hogy a legjavat, amit nydjt, nem sajit kora fogja
értékelni. Ez az az élmény, amit szinte szalligévé valt gondola-
tdban, klasszikus timérséggel fegyelmezve a fajdalmat igy fogal-
maz meg: ,Harokis, a’-minthogy mar én a’ nélkil nem tarthatom
fenn lételemet, irok a’ boldogabb Maradéknak, irok a’ XXd. vagy
XXId. Szdzadnak, irok annak a’ Kornak, a’ mellyben a’ Magyar
vagy igazdan Magyar lesz, vagy igazdn Semmisem.” (Levele Mar- -
ton Jézsefhez, 1801. mijus 19.)

2. ,Nemzeti character” és kultira

A helyzethez igazodé 1j irodalmi szereptudata azonban ¢sak 1802
korilre kovdcsolodik ki, addig elsdsorban a veszteségélmény
szambavétele toiti ki gondolkoddsat, ennek feldolgozdsa altal
teremtve lehetSséget a tovabblépésre. Ha visszavonultsagat meg-
tord vagy abba simulé alkalom adédik, azért megszdlaltatja egy-
egy fontos eszméjét, de nem valamely dsszefiiggd gondolatmenet -
részeként, s féleg az alkalmatossag alakité kériilményei szerinti
hangoltsdgban,

A vitézi” értékrend civilizdldsa
t

A Széchényi Ferenc hazassdgat annepld A haza femplomdnak
oromnapje cimd versében (1798. julius 4.} egyszerre fejezi ki
kotddését a nemzeti hagyomanyként felfogott §si vitézi erények-
hez és a békés polgari alkotémunkahoz. De vdlasztdsa nem két-
séges:

»B gazban fejérld tetemmaradvanyok,
E nagy diadalmi kapuk és balvanyok,
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Mind olly jelek, mellyek a szivet serkentik
S a régi vitézek édemit jelentik.

~ Olly jelek, mellyeket te allitasz, Haza!
Annak, aki téged vérrel oltalmaza. [...]
Istenhozzdd, régi bajnokok sfrhelye!
Engem hiv a szelid békeség mezeje.”

S hogy ezen mit ért? A ,Magyarok Istenéhez” fohaszkodva a
nemzet ,0si dicsdségének felderiiléséért” ismét I1. Jézsefet dllitja
példaként, méghozzA Attila, Arpad és Matyaa tarsasigaban:

«J6zsef is, hazanknak ama béles kirdlya,

Jézsef, a virtusnak mar meghdltt példaja,

Kitdl helybenhagydst nyerni annyit tészen,

Mint minden érdemet béfogni egészen,

Ama tizek kozzil 8t egynek esmerte,

Kikre magyar hazank tigyét bizni merte;

Meg is elégedett minden lépésivel:

S nem vagy-é hat nyertes, Somogy, Széchényivel?”

Az idézett fordulatot ugyan mér ,elsitétte” kordbban Festetics
Gyorgynek cimezve is,”® de ez mit sem véltoztat a bék jellegén.
Ezittal ugyanis nem annyira burkolt szemrehdnyast, elvarast
fogalmaz meg, mint kordbbi mivében Ferenc csaszarral szemben,
hanem valéban békot. A felvildgosult, jozefinista szellemi fGurak-
nak azzal udvarol, amit leginkabb tisztel benniik.

A vitézi” és a ,civil” értékrend kompromisszumaban tehat
vildgosan az utébbi mellett kotelezi el magdt most is. De nem
mondhat le az el6bbirdl sem, s nem pusztan ,taktikai” megfonto-
ldsok miatt. A civilizdlds, a szerves dtnovesztés gondolata ugyan-
is, mint ldttuk, 6sszefonddott a nemesi-nemzeti hagyomany jelen-
téségének fokozatos novekedésével. E téma tovabbra is jelen van

koltészetében, de egyre ritkdbban, s f6leg csak alkalmi koltemé- -

nyeiben. Tovabbra is a harci zaj és a békesség ellentétére épiti
legszivesebben verseit, mert ez lehetfséget teremt arra, hogy ne
egvértelmiien kotelezze el magdt a ,,durva hérdsok” megéneklése
mellett; {gy kdnnyebb a visszatérés is a ,szelid Muazsdk” kozé,
igazi otthondba (Id. pl. a Kondé Miklés tiszteletére frott vers
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kezdetét). Jelentdsebb ilyen tém4ji kolteményei azonban vilagos
utaldsokat tartalmaznak a békesség jelentette ,civil” ertekrend
primatusdra nézve.

A hdsi” és a civil” értékrend kompromisszumAanak kiiléndsen
érdekes példéja A hadi oskoldrdl irott verse,”” amely az alapitot,
Festetics Gyorgyot dieséiti. O maga is bejelenti mtivében: ,De mi
képtelenség - / Mars kényvet olvas!” Majd ezt a paradoxont
kibontva az adott eseményen messze tilmutaté érvénnyel sz6l:

~Mindég »vitézek nemzete« volt neviink;
E két srokség jegyzi ki még ma is:
Rettenthetetlen sziv s serénység
Nagyravalé fiait Lehelnek,

De ez kevés még egy bizonyos veszélyt
S hal4lt okadé bombi elftt; ma méar
Szdz dentmagyart is porba dijtne

Holmi suhanc gyerek egy kanéecal.”

gy hat megszélitja az dsoket:

JAzonn igyekszik FESTETICSUNK, hogy e
Kartécs-vildgban hiv unokditok

Esszel s okossaggal taniljak

Orzeni érdemitek jutalmat™,

Az ész és okossdg igy mar nemcsak a hadviselés megijitasdnak,
hanem az egész ,hdsi” értékrend modernizdlésinak az itjaként
tiinik fel, cldva a killonnemiiségiik miatt egyébként mindig fenn- -
4ll6 kettdsséget, ellentmonddst.

A ynemzeti luxus” birdalata

Korabeli miivei azonban néhany vonatkozdsban mér tdllépnek e
tétel puszta hangoztatdsdn, Elsésorban a ,nemzeti character”
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pontosabb, s tegyiik hozz4, djszeribb megfogalmazasaira kell
felfigyelniink. A Dorottya, melynek lényege a szérakoztaté igény
mellett a boldogtalansig élményének tavolitdsa, megesipkedi a
varmegyei nemességet, s kizben — mintegy mellékesen — a ma-
gyar karakterrdl is elmond sok mindent. A Culturdnak mar ez
lesz a kézponti targya, a kultira és a nemzeti jelleg viszonyénak
meghatdrozdsa, (persze az iskolai eldadas alkalmatossdgihoz
idomulva). A Tempef&iben a kultira egyetemes jellege dominalt,
a nemzet ennek puszta kerete volt. A miiveltségeszmény civiliza-
torikus fejlédést igenld elsGdleges célzata, s magas mindségi
szinvonala e miivekben is meghatdrozé marad, de immadr a ma-
gyar val6sagbél né ki, s tartalmaban, jellegében uralkodéak a
specidlisan nemzeti jegyek. Erre utal A hoza templomdnak orém-
napja cimi vers vége is, mikor Széchényi Ferencet igy dicséri:

+Erdély csuddlkozva hirdeti s halaval,
Miket tesz a magyar literatiraval.
Ausztria bamilja, vegyiil melly szép szerbe
Kiifoldi galdntsdg magyar karakterbe.”

5 ebbdl a szempontbél érthetd pl. a Dorottydnak az a része is,
mely a tdncok oly divatos témaja®® kapcsan szinte észrevétleniil
altalanos érvényii megallapitasokat tesz:

~Mért nem tancol magyart az dnglus, francia

Csak a magyarnak kell més nemzet médija?

Igy vesztjlik hazdnkat a magunk kéaraval,

Kiilsé tanccal, nyelvvel, szokdssal, ruhéval. {...]

Nemes magyar tancom! ki §si nyelvinkkel

S ruhdnkkal jottél ki dicsd nemzetiinkkel,

Ki eurdpai finnyas lakhelyeden

Maig sem szenvedtél mocskot szépségeden,

Azsiai szinben fénylik nemességed,

S még a médi nerm tett alacsonnyé téged:

Im, a kiils6 népek bamiiljak diszedet,

S tulajdon nemzeted nem becsil tégedet!”
(M4sodik kényv)
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Nyilvan nem értelmezhetd ez lires nemzetieskedésként, mivel
maga a md nem fukarkodik a mérges csipésekkel a tényleg
szikkebld nemzeti hagyomanytisztelet, a mdveletlenség erénnyé
emelése, az si harcos erények elsddleges nemzeti jegyként keze-
lése irant; elég ha csak Bordacs, ,Mars fia” jellemzésére gondo-
lunk (,Tanult lova hortyog s ugriandoz alatta”), vagy esetleg a
_nemesi tarsasag beszélgetésének Grességére az elsé kényvben. S
az eposz travesztia jellege is, mely a képtelen farsangi csetepatét
" vitézi mezbe dltozteti, egészében az &si, s kimondottan nemzeti-
nek tekintett erények kigiinyolasdra irdnyul. A maradisag és a
médi egyiittes biralata ez, s ebben szintén a Tempefdi kovetdje.
A Dorottya azonban meghocsitd mosolyaval kilonbézik is a dra-
ma kiméletlen, megsemmisitd kritik4jatol: a nevettetés szdndéka
és a neveld célzat enyhiti a tartalmilag sokban azonos birdlatot,
Ezt a gondolatot fogalmazza meg a Dorofiva utdlag (1803-ban)
irott elbeszéde is: ,Az én Szerzeményemnek Interesszéje, All a’
nemzeti Luxusnak és elkorcsosoddsnak kiginyolasdban ’s Ifja-
inknak és Leanyinknak csintalan, st sokszor pajzan mulatsaga-
iknak megblntetésében. [...]1 Ezt &’ nemes Czélt pedig (kivalt a’
Sokasag erant) nem holmi sikertelen Szententzidk, sem nem az
oskolai szdraz Declamatidk éretik el az iréval; hanem a’ nézésre
kitett Példaknak,’s a’ munkalkodéisba hozott érzéseknek ésindi-
latoknak van az a’ béhatébb erejek, melly 4ltal a’ Mizsak boldo-
gitéiva lésznek az emberi nemzetségnek.”

A kultiira fogalmédnak valtozésai

A Cultura szintén egyiittesen szdll szembe az idegenmajmolé
médi és a maradisig szélafséges veszélyeivel, de, mint emlitet-
tik, ennek {8 targya mar inkabb a kultura és a nemzeti sajatos-
sagok dsszefiiggése. Bar a darab jéeskdn hagy maga utdn kivan-
nivalét mint midalkotds, s kultira-fogalma sem bomlik ki még
eléggé differencisltan, az azonban latszik, hogy e fogalom tobb
vonatkozasban mégis pontosabba valt. Azonnal szemiinkbe 5tlik
példéul, hogy a Tempef6i elvont miveltségeszménye gyakorlatia-
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sabb lett.”™ Feltdnd tovabba (ezzel 6sszefiiggésben), hogy ez eset-
ben nem a Csokonai-alteregé, a Tempef6i-utéd Lehelfi és szerel-
mese all szemben az dket kérillvevé mdveletlen kirnyezettel,
hanem 6k és Tisztes, a miivelt magyar \r egyiittesen az idegen-
majmolé Szaszlakival, Tisztes és Lehelfi egyetértése teljes.
JTISZTES Koszonom édes Lehelfi Uram kiszéném, az Ur egy’
Cultus ember, én az Urat szeretem, az Ur diszére tudna lenni az
én szegény hazamnak. Méar gyakran beszéltiik a’ LeAnyommal,
hogy az Ur egy betsiletes egy csinos magyar. Es én mondtam ig -
néki, hogy én néki ollyan baratot szeretnék. — O is az Urat tiszteli.
— Jéart é valaha az Ur a’ nagyvilagba. LEHELFI Jartam hogy -
megesmerhessem, meg esmértem s az olta keriilom nem kevésbé

veszedelmes az a’ szivnek, a’ bilcsességnek, sit a nemzeti Cha-

racternek, mint a’ porban szennyezddé alatsonyséig.” A farsan-
gos nagyvilag” tehit mar nemcsak az igaz érzékenységre, de a
nemzeti karakterre is veszélyt jelent. S az idegen nemzetek
példéja is mas Osszefiiggésben, mas hangsillyal emlitédik itt:
~TISZTES Egy Tudés és okos Hazafinak, nem tsak szép, hanem
sziikséges is a’ hatdros nemzeteket ismérni. Legelsé dolog pedig
a’ maga hazdnak esmérése mert a’ ki a’ maga héaz4at sem tudja
hogy 4ll, mi gondja annak a’ més h4zara?” Az idegen nemzetek
példaja sziikséges, de csak a Kazinczytél és Karmantol is oly
nagyon szorgalmazott nemzeti énismeret sziirdjén 4t érvényesiil-

het. Az idegenmajmolast, a m6dit ezittal is a Tempefdichez

hasonlé6 kiméletlenséggel itéli el, sét, darabjét éppen ennek kont-
rasztjdra épiti: ,SZASZLAKI Ha tsak a’ kert nem Anglus, az
éptlet nem olaszos, az einrigtung nem németes, a’ Konyha és
ebédié nem Frantz1as tsinos embernek mmdjart faj a gustusa.
TISZTES En pedig oly tzéllal egyik nemzet kzétt sem forgoléd-
tam, megtanitott engem ez az oldal Szoba, mellybe vilogatott
Kanyveim vagynak, és az a nagy mester, a’ ki azokat megtanitotia
t.i. a Természet meg tanitott engemet is”. Tisztes szavai egyittal
arra is ravilagitanak, hogy Csokonai szdméra tovabbra is érvé-
nyes a kultira 8s a természet fogalmainak 6sszefonddottsiga,
s6t, mint lattuk, épp ezekhez kapesolja a nemzeti karaktert is.
A darab kontrasztos szerkezete azonban arrél is vall, hogy a
nemzeti kultiira sajitossigait még nem képes pozitive megragad-
ni. A md sordn eléneklik a Rakéczi-nétat, s magyar néta is
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elhangzik; vitdznak a magyaros sltozkodés fontossagarél, a gaz-
dalkod4s sajatos magyar médjardl sth., de elvileg és kimondottan
a kultirdra nézve nem fogalmaz sohasem a koltd, feltehetfen
azért nem, mert a sokasodé jellegzetességek még nem csoporto-
sulnak gondolkodésdnak egy fogalmilag is megragadhaté kozép-
pontja lkoré. A ;nemzeti character” fogalma persze plasztikusabba
valt, s ez elsfsorban a nemességhez kotott nemzeti hagyomany
szerepének nivekedésével és az etnikai elemek megjelenédsével
fiigg vssze.*® Nemzettudataban gy lesznek egyre meghatarozsb-
baklk4 a kulturdlis és etnikai identitéds elemei, ahogy fokozatosan
tudoméasul veszi a polgar-1ét lehetdségeinek korldtozottsagat.
Citoyen dntudata a politikai kozésségtsl egyre inkdbb a szellemi-
kulturalis kézdsséghez fordul, ebben lelve fel a nemzethez tarto-
zds kritériumdt és bizonyossagét. A nemzeti jelleg erdstdése
azonban Csokonai esetében egydltalan nem eredményezett into-
leranciit; Firkdsz szavaival hangsilyosan meg is fogalmazza: a’
Zsid6t ’s mast akarkit is nemzetéért gyiléini Grob magyarsig;
ugyanezt pedig a’ vallasért tselekedni, intolerdans bigotisag és az
edgyik sem cultura.” A nemrzeti jelleg erdsodése més részrdl
szemléletének, kultira-felfogasanak korabbi arisztokratikus vo-
ndsait is atformalta. A darabban nagy megértéssel viseltetik az
alavetettek mdveletlenségével szemben, errél szél korabeli neve-
zetes verse is: :

JHany jé ész lett vadda
Hogy nem mivelték?
Hany polgar bunyikka?
Hogy jéba nem nevelték!
Dudva lenne a dudvak
Koztt az anandsz:
Kandasz marad, akinek
A neveldje kanasz.

Hat mar, hogy
A Somogy

Illy tudatlan,
Formalatian,
Kié a hiba?
[...]
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O szomorti sorsa

Egy szép megyének!

Hol a magyar lelkek

Megvetve heverének.

O, nem f4j-é a szive

Minden magyarnak,

Hogy a magyar fiakkal

Gondolni nem akarnak? -

De tédn j§

Olly idé,

Mellyben nékiink

A vidékiink

Uj Helikon lesz. -

{Jovendolés az elsd oskoldrol

SomaogybanY®

E kivdnsAg nem tobb  jAmbor 6hajnél”, de Csokonai komolyan -
gondolta, hogy a maga eszkizeivel tesz érte. A csurgdi iskola falai
kozitt meg is prébalkozott ezzel. Kényszerten rovid munkélko-
ddsa utén, tdvozdsakor is e gondolatokat adja dtravaléul ,Kedves
Régi J6 Tanitvanyainak”: ,Menjetek, vagy is én megyek: Ti pedig
maradjatok, és az Isten, a’ Tudomanyoknak és a’ j6 rendnek
Istene visellyen gy gondot rollatok, hogy jévendében magatok-
nak boldogsaglalt ember tarsatoknak koltsénds segéliését, a’ ha-
zank diszét, vagy is a’ hidrmat egyiivé foglalvin az Ur Jsten
ditsdsségét a’ veletek egyiitt 618 emberiség szemlélhesse, hogy én
is azzal megne szégyenittessem”. Csokonai nem vallott szégyent
Csurgén, de igazi feladatat, mely mar készilddében volt benne,
majd csak Debrecenbe hazatérve latja meg vildgosan. Sajnos
nemzete nem volt olyan halas neki e nagy vallalasaért, mint az a
par csurgdi didkja, akiket ott kellett hagyjon: ,,Csokonai el tavo-
zott— sa tanitvanyok kozott aleg keményebb természetfiek is alig
birtak érak milva is f4jdalmaikbél magukhoz térni."”*"
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3. A ,nationalis poézis”

Az 6sszef6g1alés szandéka és alkalma

A koltd 1802-ben, bé félév alatt két hosszi, programlevelet kild
Széchényi Ferencnek, melyek iényegesen kiilonboznek egymis-
tol. Az els§ (januar 9.) tulajdonképpen az Orczy-Kohéry-levél
némileg stilizalt valtozata, Széchényire szabott 4j befejezéssel, a
mésik (szeptember 16.) dj irodalmi szereptudatanak, {6 térekvé-
seinek osszefoglalé kifejtése. Mindebbdl persze nem az kovetke-
zik, hogy mintegy félév alatt tortént jelentss atalakuids Csokonai
vilaglképében, hanem az, hogy ez a par hénap érlelte végleg meg
gondolkoddsinak 4j irdnyait, s vetette fel dsszefoglalasuk igé-
nyét. 1802 januéarjaban, abban az iddszakban, mikor Debrecentdl
valé majd egyéves tavolléte soran allandéan alls és mivei kiada-
tasa utdn talpalt, kézenfekvének tinhetett szdmara az 1797-es
Orczy—Kohary-levél felhasznaldsa, anndlis inkabb, hisz végered-
ményben az eredeti iras is tdmogatdst kért. Akkor azonban a
program e kéréssel egybefonddni latszott, egyazon torekvés két
oldalat képezték. Most, mikor az irodalmi feladatvallalds és az
egrisztenciateremtés szdmara is nyilvanvaléan nem esik egybe,
hiszen kulon jar allasért és mivei kiaddsdért, e program nem
sokkal t6bb, mint puszta kirftés a kéréshez: hidnyzik mogiile a
szilardsagot biztosits (jollehet illuzdrikus) hit a kozéleti szerep-
vallalas lehet@ségében. Még akkor is igaznak latszik e megilla-
pitds, ha — mint ldthattuk — Csokonai tdpldlt némi reményt az
orszaggyulés Osszetilését megeldzd viszonylagos pezsgés, fellen-
diilés irdnt, debreceni visszavonultsdgdbél vals kimozdulasa, so-
rozatos probalkozasai legalabbis erre utalnak. Ujdlag sikertelen
kisérletei utan, visszatérve debreceni magianyaba, nyilvdn e hely-
zet gondolati feldolgozasa kerilt napirendre, véglegessé téve
literdtori szereptudaténak 1798-as kudarcai utdn elindult 4tala-
kulasat. Ennek rogzitéséhez, osszefoglald kifejtéséhez hamar el-
érkezett az alkalom is: egy kedvére vald allaslehetdség a Széché-
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nyi Ferenc alapftotta kinyvtirban, s ennek hétterében kény-
szerhelyzete, melybe a juniusi tizvész pusztitdsa miatt keriilt.

Szeptember 16-i levelében, szorultsdganak részletezése és ké-
relmének eldterjesztése utdn, alkalmassigat bizonyitands, ha-
talmas apparatust vonultat fel - ismét legjobb forméjat akarja
mutatni. Osszefoglalja gondolkodasdnak alapelemeit és irdnyait,
még ha kifejtésik értelemszerden az allaskérelem logikaja sze-
rint alakul is. Elsgként uj irdnyt vett filozéfiai meditdcisit emliti;
oBlsdben lattam azt, hogy én Ember vagyok, ’s emberek kiztt -
lakom ebben a’ Planétéban, és ennél fogva magamat és Gket
természeti, erkéltsi, tarsasagi dolgaikban esmérnem illendd, sét
szlkséges; elsd tanisagnak vettem fel az Anthropologiat, és Pép- -
pal azt tartottam, hogy az embernek legméltébb targya az EM-
BER.” Minthogy azonban itt, ebben a levélben nem ilyen iranyi
gondolkodasanak részletezése tinik célirdnyosnak, szép kdrmon-
dattal, melyet egy Seneca idézetiel is fliszerez, a nemzeti litera-
tura tém4jara tér: ;minden erémet és idémet arra forditottam,
hogy valami csak a’ Magyar nevezetet, ezt a’ kevélyit§ Nevezetet,
illeti, mind azzal megesmérkedni, s jovendében velek mésokat
megesmértetni, igyekezzek”. Ezzel §sszefiiggéshen még azt is
kijelenti, hogy ,,elhagyom most a’ Poézist, és a’ szép Literaturit,
mellyet elmebéli, és a’ Kertészkedést s a’ Természet’ esméretét
mellyet testi gyényérkodtetésre tandltam és gyakorlottam”. S
miért? Hogy egészen Arpadrél sz616 honfoglalasi eposzénak szen-
telhesse magat. Felkésziiltségét a targy torténeti irodalmardl
sz8l6 hosszas fejtegetéssel hizonyitja. S minthogy munksjshoz
tovabbra is sziiksége lenne a konyvekre: ,Mar csak ez az egy Czél
is elmulhatatlanna tészi az Arpad’ Irjanak egy Bliblioth]ecan4l
valé lakast.”

E gondolatmenetbél, a praktikus irdnyultsig ellenére is, a
kolts £6 torekvésel, alapvetd eszméi tiinnek eld. Ezt bizonyitja a
levéllel egybehangzé megnyilatkozasok sora. Mint mar utaltunk
rd, jol 1athaté a szandék a koltészeti lezaras és Gjrakezdés egybe-
fondséra: ,Reménylem, hogy munkdimnak hatra lév§ t6bb cso-
moéival minden hatra maradas nélkdl folytdba kedveskedhetem
Erdemes Olvaséimnak; és az aprésdgokon keresztdl esvén, magi-
nossagra szenteltt sletemnek tovabbi minden részét Arpddrdl és
a’ Magyarok’ kijovetelérdl irandé Epopoeamra fordithatom” - irja

148



példdul a Lilla-dalok elébeszédének kéziratos fogalmazvinys-
ban, zarasképpen, megismételve nem egy levélbeli vallomasat.
1797-98-ban az érzékenység poézisének folytonossdga figyelhetd
meg, kiadasi szandékait éppen ennek érvényessége tdmasztja ala
programjiban is. E koltsi izlés vallalasaban most sincs véltozas,
de az érvényesség nem jelent egyben folytathatdsagot is szamara.
Eddigi mdveit végleges formaba énti, kicsiszolja, kétetekbe ren-
dezi, de tovabbi koltészetét mar mas pilyan képzeli el. Ez pedig
a nemzeti koltészet teremiésének eszméjén alapul, s gyvakorlati-
- lag az Arpadidsz-tervben olt testet. Tobb megnyilatkozasa bizo-
nyitja, hogy 1798 kériltdl, tehat éppen kordbhi szereptudata
széttorésének iddszakats! kezdve foglalkoztatta konkrétan e gon-
dolat. Elészor azonban csak 1801-ben emliti levélben, a rdnk
maradt véazlat és 51 soros bevezetd pedig ez utdn, 1803 kériil
keletkezhetett.”™ Hogy mindez mit jelentett a szdméra, kiolvas-
hatjuk abbél a par kisérs sorbél, amit az Arpadidsz eme tervének
és toredékének mas kéz altal letisztdzott kéziratara irt, minden
bizonnyal Berzeviczy Palhoz: ,el-hidd Pali, ez a’ planum annyira
tettzik, hogy ki nem mondhatom, és nagy kedvem van hozzd —
én arra kérlek, hogy ha valamit tudsz a’ Magyarck ditsésségére,
vagy gondolsz, azt add tudtomra — Ezzel sietni kellene, hogy belé
ne halnék, mert mas nem continualhatng az én planumomat, ha
tsak djra nem kezdené — Ennyi van készen még belSlle”. A terv
csak terv maradt, de kétségteleniil ezt tekintette f§ fejlodési
irdnya alapjaul. Nem feledhetjitk ezt akkor sem, ha végil is
kiltészetének kiteljesedése, maradando része nem e tervhez k-
tédik, hanem a lezdrds szadndékaval készitett kotetekben 5lt
testet.

Az Arpéadiasz tervezete és toredéke

A ,nemzeti character” irodalmi programja valéjdban még az ér-
zékenység koltészetét foglalia magaban. Ezdttal azonban méar
tartalméban és tematikajaban is nemzeti koltészettel kivanja
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szolgélni hazajat. Az ArpadiAsz fennmaradt részlete és tervezete -
a ,vitéei” és a ,civil” ériékrend kompromisszumanak tovabbélé-
sérdl vall.®® A hangsily természetesen ezittal is az ut6bbin van,
mint az a cselekmény iranyultsagaban is megfigyelhetd: a zérd,
a XII. kényv szerint a ,Muzsak kérni fogjak a’ Magyarok Istenét,
hogy engedje-meg nékik Magyar Nyelven énekelni —~ de az Isten
a’ Végzésre haragosan tekintvén, kilentz szaz esztenddn szomo- -
rian nézett keresztdl, a’ tizediknek pedig elejére el-mosolyodott
-~ A’ Muzsak is szomortn és némén néztek azokon keresztiil, a’
tizedik’ elejére pedig 6k is mosolyogtak, s akkorra eldre énekel-
tek a’ Magyarck’ Istene’ ditedsségére, 's €’ leszsz vége.” Olyan
irdnyt szab ezzel az eposznak, amit nyilvin felerdsitett volna a
X. kényv ,isteni latdsa a végzés tiikérszobdjaban”,*'® mely a
nemzeti dics§ség elérését éppen nem a hagyomanyos értékekhez
koti, vagyis ugyanazzal a torekvéssel taldlkozunk, amellyel mér
kordbbi korszakaiban is. S maga az elkésziilt 51 hexameter is ¢
kettdsség jegyében oszlik két részre kozépen. Az elsd felében a
honszerzd vitézi eszményhez fordul:

LRettentd hadakat, vért, és edj Nemzeti szornyd
Bajnokot éneklek! —’s a’ bis Hadak Istene’ bator
Hét f§ Hadnagyait! — kik a’ maga lakta-helyérdl
Egy Isten’ vezetése alatt iijdosni kiinddit

'S mind f6ldén, mind a’ vizeken, mind ellene tAmadt
Hartzaiban nagyokat szenvedt Eurépai leg szebb
Nemzetet, a’ Pannon’ béldog mezejére vezették”

A 29 hexameter azonban valtozdst hoz a hangnemben, méghozz4a
olyat, mely igencsak eliit a ,bajnoki kiizdelem” vilagatél:

~Bildog Hélikonunk’ szent sziizei! mellyek az édes
Hang[g}al h6dité érzést egyelitebek Gszszel

Joltéve Magyarok’ kegyes Istene! a’ kit Etelka

Igy nevezett ~ ’s mind mind Edesség’ Isteni! mind mind
Hintsetek ¢’ tsendes ’s arnyékos volgyre vilagot

A’ melyben Miizsdm koszordjat hajnali tépett

Rozsdabol most fiizi vitéz Bajnokja’ fejére.
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A’ ti lehelletetek j6ltévé életet ardl!
Ott a’ hol éneklek tsendes szellgtske lebegjen!”

Csokonai korabban a békés gyonysrkodéstdl latvanyosan elfor-
dulva kezdett a vitézi harc megénekléséhe, illetve az elsd adandé
alkalommal ugyanilyen latvdnyos gesztussal tért meg a hadi
élettdl Amor dicséretéhez. Most a ,szent Mizsak” és a ,vitéz
bajnokok” vilaga tsszeforr, mert a kolts el akar szabadulni az
érzékeny és a hazafias kiltészet kettds kotésébsl: eleddig hol az
egyikhez, hol a mésikhoz fordult, azonossdguk formdlis hangoz-
tatisa kézben is, most mar valédi osszeillesztésik a célja. E
szédndék jél érzékelhetd a tervezetben is: a térténeti cselekmény-
szalat a koéltd tobb betéttel szakitotta volna meg, melyekben
alomlatasok, szkita és magyar ,antiquitasck”, innepségek, sze-
relem stb. leirasai szerepeltek volna.*'' Ezeknek legal4bb olyan
fontos helyet szant a kslts az eposzban, mint maganak a harci
cselekménynek, A betétek azonban egy méasik vonatkozésban is
jelentdsnek tinnek: felhasznilasukkal szandékozta a honszerzés
rendi kotottségl eszméjét a modern értelemben vett nemzeti
hagyoméanyba 4gyazni,’? 4j nemzettudatot alapozva igy meg. E
nemzeti hagvomédny mibenlétérdl azonban tébbet tudhatunk meg
korabeli egyéb miivei szdmbavételével.

A nyelv megujitasdnak elvei és gyakorlata

" Részletes nyelvi-irodalmi elgondoladsait a nemzeti koltészet ter-
mészetét illetfen korabeli, lényegében egy bokorban keletkezett -
tanulmanyaiban, valamint koétetei el6beszédeiben fogalmazta
meg; ezen irdasok elméleti tisztazd szandékukkal voltaképpen a
nagy terv hatterének, mihelymunkajanak tekinthetdk, ezért
nem véletlen a keletkezés idejének egybeesése. Mar a Széchényi-
levélben is emlitette vezérfogalmat (,nationalis poézis™) annak
kapcsan, hogy a konyvtarossdg mellett még tanitisra is ajanlko-
zott, (ezért kapcsolhaté ide is a mar emlitett Historia Heliconis...
kezdetd tervezet). A ,nationalis poézisnak belsd természetét”
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kifejtve tulajdonképpen megismétli korabbi megallapitdsait a
poézis és a tudoményok viszonyira vonatkozéan: ,Tudva valé
dolog, hogy minden Nemzetek’ nyelve és eruditiGja a’ Poézison
kezdddott, azt kivette a’ Literatura, a’ Literaturat a’ Historiai’s
azzal atyafisdgos Esmeretek, s dgy 1épett lassanként, léptsin-
ként a’ solida Tudomanyockra. Egy félfaragisi Nyelvben, tor-
niink, rontanunk, épitniink, djjitnunk kell: ujjitni csak a’ Poéta’s
a’ Poétai batorsaghoz szoktatott Lélek mér, és ecsak az illyennek
botsatjak meg azt legjobban, s az illyenek tudjik azt a’ kedveltetd
szin kozétt eltstisztatni, és bévétetni.,” Itt azonban mér tovabb is
megy, eltérve ezzel korabbi alldspontjatél: a nyelv problémaja
onmagéban is fontossa valik. Fontos persze a poéta szerepére
vonatkozd megjegyzése is, mert ezzel elhatdrolja magat a gram-
matikusok szigortian nyelvészeti érdekd torekvésétdl, amivel
elébb Kirman, majd utébb Kazinczy is élesen szembeszalit. A
poézis és tudomany viszonyanak eme meghatarozisa A’ Tavasz
elébeszédében mar tényleges nyelvijitdsi elképzeléseket alapoz
meg. Eldszor az djitdshoz valé viszonyt snmagdban jarja kériil.
#Kettét szoktam én a’ Magyar Nyelv dolgdban fejtsévalva nevet-
ni. BEggyiket azt, mikor valaki azt mondja hogy Ez tij Szé! mintha
bizony nékiink megkellene ’s meglehetne azzal az egynéhdny
Scytha széval érni a’ mit katzaganyos apdink 16haton hoztak ki
Europdba. [...] A’mdsik, a’ mire mindég nevetnem kell, az, mikor
némelly ember azt mondja hogy Ezt o’ 526t nem hallottam. Tudat-
lansdgunknak egyenes megvallisa ugyan virtus; de az emlitett
embereknek nagyobb részében kevélység: mert egy tttal azt is
akarjak kitenni, hogy &’ mit 6k nem esmérnek, az mind rossz sz6”.
Az 1jitas feltétlen sziikségességének szembeszegezése a bornirt
hagyoménydrzéssel korabbi, Karmanéval rokon alapallasanak
valtozatlan érvényét mutatja. Erre épiil részletesen kifejtett,
példdkkal illusztralt javaslata a székines megujitasanak médoza-
tairél. Négy formét javasol: a régi (, torzsokas™) szavak felijitasat,
az analdgias szoalkotast, bizonyoes nyelvjdrdsi szavak alkalmaz4-
sat, és egyes idegen kifejezések meghonositdsat (,hungarizala-
sat”). Itt kifejtett elveit a gyakorlathan is alkalmazza, bizonysag
erre éppen A’ Tavaszhoz készitett magyarazé széjegyzéke, vagy
akér a Dorottydhoz utélag, 1803-ban irott jegyzetek széfejtései.
De ismeretes t4jszéjegyzéke Somogybél?® s Marton Jézsefhez
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frott 1801. mAjus 19-i levelében is utal ilyen tevékenységre:
»--6des Hazdm’ ’s Anyai Nyelvem’ diszére és elémenetelére, a’
mint tudtam ’s 2’ mit tudtam a’ ritkabb régi, kevéssé gyakorlott,
nyomtatdsban esméretlen, tartoményos és mesterszavakbdl 2000
és egynéhanyat dszveszedtem”. Nyelvijitdsra, széalkotdsra vo-
natkozé elveit roviden megismétli az Anédkreoni Dalokhoz irott
Jegyzetei kozitt, de itt kiegésziti érvrendszerét egy dltaldnosabb
érvényd gondolata is: régi toérzsokszavaink ,magvok szakadasd-
nak” legfébh okai azok a’ gyarlé Forditék, kik a’ (kivalt hajdan
nyomorék) Dedk és egyéb eredeti munkak kéril, nem az idegen
nyelvet a’ miénkre, hanem a’ miénket akartik amannak a’ kap-
tajara szoritani.” S hogy ez miért baj? Azért, ,mert a’ Nylgotiak-
nak nyelvébe kénnyebben eltsiisz az idegen de nynigoti sz6, hanem
a’ Volga mellyékibél vgy kiri, mint a’ Pesti Kortsoknak magyar
gltozetjek mellett a’ Német elejld nadrag, vagy a’ Kaput alatt az
aranyos év, 's azomba kitsoda tett minket ollyan nagyon majma-
iva a’ kidlfoldieknek?” ~ irja Az epopoedrdl kézonségesen cimi
tanulmanysban, ami egyébként az Arpadidsz-eposz mihelyének
terméke, egy nagyobb, publikdldsra szint elméleti irds elsd ré-
sze ' Itt tehat a magyar nyelv természetének, a keleti jellegnek
a gondolata nemcsak egy félmondatos megjegyzésbe szorul, mint
az Orczy—Kohary-levélben, hanem az egyik alaptétellé valik.

Eredetiség és nemzeti hagyomany

Az idézett megnyilatkozdsokban felvetett gondalatoknak azon-
ban két tovabbi lényeges Gsszefiiggése is van. Az egyik az erede-
tiség kivetelményének tételes megfogalmazdsa. Az Anakreoni
Dalokhoz frott jegyzeteiben még csak a forditék hibaira utal, a
Dorottya eldbeszédében azonban mar vildgosan kimondja: ,job-
ban szeretek kézépszerd Original lenni, mint elsé rang Fordits”,
El§z8, 1797-es programirasaban még csak a ,nemzeti character”
fogalmanak helsd tartalmaként jelent meg a nemzeti eredetiség
kovetelménye, az egyéni eredetiség pedig koltél gyakorlatanak
tendencidjdban. Ez utébbi tekintetében most is ellentmondédsos a
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pozicidja: bar irodalomfelfogisa a klasszicizmus keretei kdzott
marad és {réi mddszerére is jellemzd a szintén klasszicista kor-
rekcié-elv, mintdja azonban mar nem pusztan az antikvités, s
megjelenik a zseni-kultusz is, el@szir A’ Magdnossdghoz neveze-
tes soraiban (,Te benned...”).”® Elgondolasa jellegzetesen dtme-
neti, mint azt A verscsindldsrdl kbziénségesen élete végéig érvé-
nyes azon fejtegetései is bizonyitjak, melyekben a poézis tiz
természetét a ,feldltoztetés” és a ,régulak” fogalmaival kapcsolja
dssze. ,A verscsindlas nem poézis; mert ez a gondolatoknak, a
képzelddésnek, a tiiznek természetében, és mindezeknek fel§ltoz-
tetésében van: a verscsindlds pedig csak a szézatok hangjdnak
bizonyos reguldkra vételére, s kiilsd elrakasara tigyel, hogy azok
harmoniaval széljanak az ember fiilébe. [...] A poézis 1élek, amely
elevenit, enélkiil a verscsinalds megholt allat. [...] Ugyanis esu-
ddllatos mesterséggel van rakva a méhek lépe, amiilast okoz, de
sem nem édes, sem nem taplal. A szinméz ellenben, ha a hatszegd
lyukaknak réguliiba nincs is éntve, mely kivdnatos! Mit itéljiink
hat a lépes mézrdl, mely a szép rendet az édes izzel egyiitt
ajanlja?”

Csokonai tehat semmiképpen nem tekinthet§ a romantikus
teremtd zseni elképzelés hivének, alldspontja azonban nem is a
sz4zadeld gondolkodaséval rokon.?'® Az egyéni eredetiség szem-
pontjabsl Atmenetinek mondhaté felfogisa a nemzeti eredetiség
modernebb értelmezésével fonddik ossze: kidlldsa az ,original”
mellett, a ;forditas” ellenében, a nemzet kulturalis individualita-
sanak szemléletéhdl fakad. Most mAr nem egyszerden a tartalmi
eredetiség, nem pusztan az egyetemes értékek nemzeti keretei-
nek a fontossagat hangsilyozza, s ennyiben a Sturm und Drang
nemzedék — egyébként Younghoz erdsen kotéds — szemléletéhez
hasonlé allaspontot vall.*"” A’ Tavesz mAr idézett elébeszédében
az Ujitas szilkségességét az elzarkozd hagyomanydrzéssel szem-
ben a hagyomany 4j értelmezésével igazolja: ,Bizony a’ szegény
Kézségnek ma is tdobb Geniefe van, mintsem azoknak, a’ kik
szégyenlenek a’ kozé szamliltatni: 6 a’ maga 4j idedit is ki meri
magyarul tenni, ’s ha red kész sz6t nem talal, batorkodik tsinélni;
mig a’ felsé Kosség nem akar, a’ tudds Kosség nem mér, és amaz
németizal, ¢ pedig dedkizal. {...] Ama’ Finnydskodd pedig [...]
forgol6djék a’ Felféldi, Duna- és Tiszamellyéki ‘s Erdélyi Magya-
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rokkal; levelezzen hazabéli Tudésokkal; figyelmezzék a’ Mester-
emberekre; ereszkedjék le a’ paraszt, tudatlan, egyigyd — de nala
meglehet jobb-magyar - kbzséghez, allynéphez: akkor majd nem
lesz annyi tij sz6, annyi hallatlan ejtés Geldtte.” A kérdés nyilvan-
valéan nemecsak, s nem is elsfsorban nyelvi érdekii: a ,nemzeti
character”, a hagyomény és a hagyomanyérzés osszefliggéseirdl
van itt sz6. Mig 1797-ben a gondolkodadsa kézéppontjaba emelt
L~nemzeti character” fogalmat csak a magyarsdg foldrajzi hatar-
helyzetének ésa , nyelvében él a nemzet” gondolatinak megfogal-
mazisaval tudta megkdzeliteni, addig most jéval pontosabb (s
korszerii) meghatdrozdst taldlt a nemzeti hagyoményban. Ezt
szegezi szembe a magyarsdg eredetérdl értekezd \dijabb német
szerzdkkel is, mikor Kultsar Istvdannak ezt irja 1802. oktéberi
levelében: a legesalhatatlanabb bizonysag e kérdésben ,Egész
Nemzetiinknek hagyoményja, melly a’ legutolsé, legirastudatla-
nabb Parasztjainkndl is megvan”. Vagyis a hangsiily a nemzeti
hagyomanyon van, ami fellelhetd a parasztok kérében is, nem
pedig a népi-paraszti hagyomanykincsen, mint a nemzeti hagyo-
méiny egyedili letéteményesén. A nyitas torekvését érezziik itt
még: a nemzeti hagyoménynak az ,allynép”,a ,szegény Kbzség”
is birtokosa, s ezdltal befogadtatik egy kulturalis és etnikai iden-
titast’® tikrozé nemzettudat kereteibe. Az irodalmi hagyomany-
firzés leginkdbb — a Csokonaira is igen nagy hatést gyakorolt —
Dugonics munkassidgaban reprezentalt, s a nemzettudat szem-
pontjdbdl jérészt ontudatlan vonulata®® érik itt modern alapoza-
sud, tudatos nemzetfogalom lényegi meghatarozasavd. Az ezen
émild irodalmi program azonban csak Kélesey munkassagaban
tetjesedik ki, a Nemzeti hagvomdnyokban. Csokonal népies dalai
(pl. Parasztdal, Szerelemdal a csikébdras kulacshoz, Szegény
Zsuzsi, a tdborozdskor) igy leginkdbb irodalmi kisérieteknek tin-
nek, semmint tervszerten kévetni szandékozott kdltdi irdny elsd
prébalkozdsainak *® Még akkor is igy latjuk ezt, ha e dalai
sikeriiltek, s az életmi jobb darabjai kozé tartoznak,” s rajuk
hivatkozva szoktdk Csokonait az irodalmi népiesség kiemelkeds
alakjanak tekinteni. Mindazonaltal a népies fejlddés lehetsége
benne volt Csokonai gondolkoddsaban, s teoretikus érdeklédése
1797-928-as népdalgyiijtésétsl kezdve folyamatosan fennmaradt:
1804. junius 14-én arrél szamol be Kazinczynak, hogy ir ,egy
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Praefatiét a’ Volksliedekrd! ’s azoknak kiilémbézé Natidknal valé
Karakterérél 's Mustrairél, és szlikséges Jegyzéseket”. A Halotti
versekbe pedig beilleszt egy betétet, a lappon énekét, amely ka-
rakterében és forrasaiban egyarant a Herder nevével fémjelezhe-
t6 hagyomanyszemlélethez kotddik, annak koltsi terméke.*”” Ez
egyittal ravilagit a kélts nyitottsagara is: 2 magyarsag eredetét
illetden érdeklfdéssel fogadja a finnugor rokonsag gondolatat,
bar § inkdbb a hun—-magyar eredetmitosz szemléletéhez kotsdik.
S ez a honfoglaldsi eposz iréjadnal nem kevés; mindenesetre dsz-
szefligg a nemzeti hagyomany széles értelmezésével, mely az
Arpad-eposz lényegi vonasa lett volna. O maga errél az Anakreoni
Dalok jegyzeteinek sokat idézett, nevezetes soraiban fgy vall:

~Magyarjaim! Literdtorok! ne tsak a’ kilfeldi irékat clvassatok,
hanem keressétek fel a’ rabotdzé egyligyd Magyart az § erdeiben
ésazé Scytha pusztéiban, hé.nnyzitok fel a’ gyarl$ énekes kény-
veket, a’ veszekedd Predik4tzitkat, a’ szidr bibliopoliumon kiteri-
tett, szennyes Romantzokat, hallgassétok figyelemmel a’ danolé
fatusi leanyt, és a’ jambor puttonost; akkor talaltok ra az Arpad’
Szerentsi tdhordra, akkor lelitek fel a’ nemzetnek ama’ mohos, de
annil tiszteletesebb maradvanyit, a’ mellyeket az olvasoit és
utazott uratskaknak tarsasdgaban haszontalan keresnétek.”

Az 4talakult nemzettudat -

A nemzeti hagyomény tehit a nemzet individualitdsdnak letéte-
ményese, elsdsorban etnikai sajatossdgaiban, nyelvében és kul-
tirdjéban 61t testet, ugyanakkor képviseli, (s csak ez képviseli)
az egyetemes emberi értékeket is. S ebben lelhetjik fel a nemzet-
hez valé tartozds kritériumdt is: a citoyen dntudat immAar nem
elsdsorban egy politikai kozosség tagjaként, hanem inkabb egy
szellemi-kulturalis kozosség részeseként szemléli magat. E ko-
zisség pedig, a korabbiakhoz hasonléan, nem a rendt tagoltsagot
mintdzza, hanem a nemzet egységénck és oszthatatlansdganak
elvén épil. Ezt azért is fontos hangsiilyozni, mert maga a rendi
nemzettudat is feltéltSdik etnikai elemekkel, s dtalakul a feud4lis
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nacionalizmus nemzeti sz6lamu ideoldgi4jiva.”® Ez azonban ki-
z4ré jellegét nem sziinteti meg, s6t, a rendiség mellett immar a
nemzetiség szerint is szelektal. Bezdarkdzd karaktere tetten érhe-
té tovabb4 az ijitdsokts] vals merev elzdrkézdsban is, kiildndsen
az idegen orszdgok mintait és a kultira megvetését illetden. A
felvilagosult patriotizmushé! kifejléds j nemzeteszme minden
. lényegi vondsdban eltér a feudilis nacionalizmustél. A nemzet
- egységét hirdeti, nem irdnyul senki ellen, sét, 2 népek kozotti
megértésre épiil, s az egyetemes kultiira letéteményesének tekin-
ti magat, nyitottnak a fejlédésre, amely ceakis a széles értelem-
ben felfogott nemzeti hagyoménybél fakadhat és csakis szerves
lehet. E nemzetfogalom, mely a Herderével mutat nagy rokonsi-
got,”** a folytonosség erds szalai ellenére jelentdsen kiilonbozik a
felvilagosult patriotizmustdl is, A kilidnbség azonban nem a
JJiemzetiség” eszméjének hidnyaként, illetve megjelenéseként
hatdrozhaté meg. A f§ kiilénbség egy déntd hangsilyvaltason
nyugszik: a ,nemzetiség” eszméje, osszetaldlkozvdn a kultura
egyetemes érickvildgaval, a nemzet legitimAcijanak £ tényezd-
jévé lépett eld, s — a nemzeti kulturdlis hagyomany, a nemzet
individualitasanak letéteményeseként — mintegy magdba szivia
a primér politikumot hordozé patriéta érzelmeket, is.™°

A nemzeti hagyomany tehat mint a modern nemzettudat egyik
tipusos vdltozatinak a megtestesitdje és lényege alapozta volna
meg Csokonai koltészetének 1ij, tematikajdban is nemszeti ira-
nyat. Igen jellemzé6 a koltd habitusara, hogy most djélag egy nagy
tervvel allt eld. Didkkorsban a szerelem tizenkét énekes eposza-
ban akarta kiteljesiteni az érzékenység poézisét, most, mikor a
Lhationalis podzis” valt vezérgondolatdva, a honfoglalds elséren-
dden nemezeti témgjahoz fordult. A két terv azonban — minden
kiilénbség ellenére is — karakterében hasonlésdgot mutat. Ahogy
kordbban a boldogsédg eszményét az aranykor id6tlen mitoszaban
kereste, gy most a nemzeti hagyomdényt a maga tisztasigdaban
és eredetiségében a honfoglalis ugyancsak idStlenitett vilagaban
véli felfedezni, megelSlegezve ezzel a ,nemzeti aranykor” eszmé-
jét.”*® Az érzekenység poszisétdl persze igencsak eltér a honszer-
z8 harcok lehetséges megéneklése; Csokonai maga is erdsen
hangsuilyozza a valtast, amellyel a ,nationalis poézis” felé fordul.
Mindazonaltal nem feledhetjiik el, hogy szemléletének altalanos
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keretei, erkdles- és boldogsdgfilozdfidja, ember- és toérténet-
szemlélete (ezekrdl kés6bb még s26 lesz), a felvildgosult szemlé-
letmédhoz kotik, akédresak nemzetfelfogdsdnak jellege: a honfog-
talas tém4jahoz, a nemzeti kdltészethez valé forduldsa semmi
esetre sem ,romantikus” sajitossdg, sokkal inkabb eme felvildgo-
sult szemléletméd — a kor egészére jellemz§ — fordulatinak az:
eredménye, s ennyiben nem idegen Csokonai legsajatabb lénye-
gétdl. Nem lesz § hiitlen a ,szelid Mdzsak"-hoz sem, helyet akar
biztositani nekik eposzaban, a harcok kozben is megénekelve a
Sdudomanyokat” és a ,szerelmet”. Ebben elddje Varosmartynak,
aki — mint Martinké Andrés irja — a Zaldn futdsdban, a valéban
romantikus eposzban ,a honfoglalds soran és lriigyén a haza
képét, a nemzet jellemét és torténelmi feladatait dsszhangba
hozza a »foldi menny« idedjaval is.” **’

Csokonai korai halala - 1795 utdn ismét — derékba tirte az
életm{ épitésének nagy tervét. Méghozza azt az életmd-tervet
tette torzéva, amelytdl koltészetének folytonossagat és megujita-
sat egyszerre reméite, s amelyre végsd soron kbitéi halhatatlan-
gdgat bizta. Mindezt § maga igy fogalmazta meg eposztoredéke
végén, Hélikonunk’ szent sziizeihez” fohaszkodvan:

w..mikor edj szirten énekli vitézét
Muzsam ’s a’ hold fénye alatt epekedve zokogja
A’ megavult emlékezetet — legyen éneke édes!
A’ ti mosolygdstok kezes is 's nekem életet igér.”
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Harmadik rész

'~ TERMESZET ES EMBER

Csokonai altaldban filozéfus koltdként ismert, legnevezetesebb
versei a boldogtalan szerelem szomoriséga mellett éppen a felvi-
l4gosedas nagy eszméit szélaltatjdk meg. Pedig 6 elafsorban nem
filozéfus koltd! Rendkiviili filozéfial érzékenységgel volt megéld-
va, szemléletének meditativ vondsai tagadhatatlanok, de a ki-
mondottan filozofiai kérdésfelvetés csak ritkan, kivételes pillana-
tokban jellemzi. Mivel azonban e kivételes pillanatok tébbnyire
maradandé értékid alkotast teremtek, nem csoda, ha ennek silya
ravetiil az egész életmiire, s Atrendezi annak bels§ hangsdlyait.
Azzal kell hit szAdmolnunk az életmd filozofikus vonulatanak
értelmezésekor, hogy minden korszakban jelent8s, 6sszegzd mu-
vek szitletnek (Az Estve, Az Alom, majd a Marosvdsdrhelyi gon-
dolatok és az Ujesztendei gondolatok, végil Az ember, a poézis
elsd tdrgya, tovabba a Halotti versek), de ezek nem elafsorban
valamiféle 8ntorvényd filozofalas eredményei, hanem sokkal in-
k4bb az életpdlya alakuldsa sordan adédé létproblémak legaltala-
nosabb szintd feldolgozdsai, s mindig valamely kiilénds gondolati
hatdrhelyzet inspiracidgjat tikrozik. Ugyanakkor, ezen Gsszegzé-
sek mellett a vilagkép filozofikus elemei jobbéara csak utaldsokban
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| L
A TERMESZET TELEOLOGIAJA

1. A természet rendje
Természet és szeretet

Ha Csokonai evilagi boldogsagot hirdetd életprogramjanak létfi-
lozéfiai alapvetésére kivanunk fényt deriteni,”® a feladat egyszer-
re mondhaté kinnytnek és nehéznek. Konnyd, mert feltdnik egy
fogalom, a természet, amely folyamatosan jelen van, s mintegy {8
principiumként allandé hivatkozasi alapot képez. A nehézséget
az jelenti, hogy e természetfogalom differencidlatlan, nines pon-
tosan kifejtve. Leggyakrabban egy mdsik fogalommal egyiitt tii-
nik fel: a Szeretettel. A’ Tsékok elsé énekének végén a gracidk ,a’
Természet’ Szépségét énekelték, 's a’ Szeretet kbzonséges Hatal-
mat"; A’ Szamdr és a’ szarvesban az a megdllapitds olvashats,
hogy a létez6knek {,atyafi 4llatoknak™) ,eggy annyok a’ Termé-
szet koz tbrvények a’ Szeretet”. A Természet minden létezd dsel-
ve, a Szeretet eme Gselv belsd mozgatéja, az Gserd. A’ szeretet
egy oly titkos voné erd és sympdthia, a’ mely tsak oda szivédik,
hol szeretetének viszontagldsat érzi” — irja a Melyik o’ legjobb
Csdk? bnalléan készitett bevezets részében, a szerelemérzés kap-
csan — filozofikusan. Ugyanez a gondolat a vilag egészére (és
féleg) keletkezésére nézve igy hangzik: ,az § teremt§ Szavara a’
Létel tenyészdvé tette a2’ Semminek kietlen Méhét, és a’ tsetsemd
Vilag a’ Mozgas Karjainn rengett az dreg Kadsz’ Bltsgjébe”. (A’
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Tsokok) A kozmoldgia és a kozmogénia egyazon elven nyugszik,
s ennek az elvnek jél lathaté a kapesolata azokkal a népszerd
vilagképekkel, melyek a kisdidk Csokonai eszmélkedését megha-
taroztak. ,Young és Hervey miiveinek (miként az egész fiziko-teo-
légiai irodalomnaky) az alapjat elssorban az univerzum newtoni
modellje szolgaltatta, de belejatszolt a lények ldncolatinak a
XVIIL. szAzadban dijaéledd és a szdzadkézép tdjan rendkiwiili
hat#4sa tedridja is — az elézd a vildgegyetemre, az utébbi pedig az
embert kozvetlenil koriilvevd természetre vonatkozéan adott -
konkrét és jél hasznosithaté elemeket.” **° A fiziko-teolégia és a-
lények ldncolata egymésnak végsé soron ellentmond6 konkhizidr
nem befolyasoljak Csokonai gondolkod4sat, szdmara a vilag fel-
épitésére vonatkozé nézetek a fontosak, s nem a belélik adédé
konzekvencidk isten létére és az erkdles mibenlétére vonatkozé-
an. Szembeforduldsa Young és Hervey vildgaval e teriiletre kor-
latozédik, a ,fizikai vilagkép allvanyzatat™® élete végéig a new-
toni vilagrend® jelenti, igaz, atlényegitve a Természet és a Sze-
retet fogalmali 4ltal.

A newtoni modell Atformalédasa

Ez a valtas, melyet egyébként egyaltalan nem hangsilyoz a kolts,
szintén 1793 kériil zajlik le. 1792 dszén, Horvath Adamhoz frott™
verses levelében, a filozéfiai miveltségét bizonyitani akard erudi-
tus felsorolas kezdetén igy inditja dtjara mizsijat:

~Menj bé: o) vagy Bernoullival méri aroppantt Eget
Vagy a Newton tsévén nézi a végtelen treget

Fel repiilvén nagy elméje a nap tanyérja felett

A sok ezer Vildgoknak fel fedezgetdje lett

Bujkal a’ t4gas Mindenben eggy Vildgrél méasikra

A f6ld neki tsak eggy por szemn, a nap tiize eggy szikra
Onnan fellydl le tekintvén e Vildgot meg veti

A port’s az abban kevélyen masz6 férget neveti
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ImAadja mély tisztelettel az 6rok Mindenhatét
A’ ki tsak egey Légyen széra flly ditsst formalhatott”,

Nemecsak a jellegzetes fogalomhasznalat (,végtelen iireg”, ,sok
ezer Vilagok”, ;tigas Mindenben” sth.) érdemel figyelmet, hanem
az is, hogy megtartja a porban kevélyen méaszé féreg” hagyoma-
nyos emberképét, csakiigy, mint a konvencionalis Istenképzetet.
Ehhez képest Az én Eletem (1793) mdr a megrendiiltségrél vall:

SUgyan a’ szimtalan napok végetlen hatdrokbann,
Hol a’ széllyel szért Vildgok kerengnek abrontsokbann,
E’ mértékre nem vehetett Mindenbenn, a’ £§1d felett
Meg lehet €, hogy ne légyen egy pardnyi szegelet,
Melyet az dldott Természet rakni akképp akara:
Hogy tsak 6rom rézsaival virdgozzék pitvara?
Melynek 4rtatlan vigsidggal illatozzon tavassza,
Hogy azt a’ buinak fagylald tele meg ne fonnyassza.”

Mar volt réla sz6, hogy e rész a tilvildgi boldogsagigéretts] valé
elfordulds pillanatat rogziti; kiegészitésiil megemlithetjiik, hogy
mar itt is eléfordul a rézsa és a téltavasz jelképe, melyek a palya
végén oly fontossd valnak az tsszegzd versekben. De e boldog-
sagfilozdfiai valtas egyiitt zajlik a vildgkép egészének Atformals-
dasaval: a hagyomanyos fogalmak (,szidmtalan Napok”, ,abron-
tsok”, ,Minden™) mellett megjelenik a Természet, s eltlinik a
konvencionalis istenképzet. A font és lent kettSssége érvényes, s
ennyiben még Atmeneti a gondolati helyzet, de ennek fololdédsa, a
Jfent”-tdl valé elfordulas (,Lelkem! térj viesza fldedbe”) mar jelzi
a megoldds iranyat, azt, amin A’ Tsékok vilaga alapul.

Ennek az iranynak vildgképi szempontbél legteljesebb, bar igy
is meglehetdsen tdmor s poétikus kozelitésd megfogalmazasat A’
Szeretet bevezetéseként olvashatjuk. Itt mar nyoma sincs a ,por-
ban maszé féreg” képének, az evildgi boldogsigot keresd ember
biiszke gntudattal, erényességével megelégedvén jelenti be a Ter-
mészetre hivatkozva: ,.Bar mint kigltsanak a’ fekete véri Komo-
rok, bar 2’ Fantaszta’ térvénnyé tegyeis hideglelds képzel6déseit;
én ugyan nem futok az elél az észton elél, mellyet magambann
hordoztat a’ Természet.” Ez a szemléletviltozas lényege, ez vetiil
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ki az egész vildgra, s értelmezi 4t a newtoni vildgkép hagyoma- -
nyos fogalmait: ,A’ Szeretet lelkesiti az egész Vilagot. - Ez azelsd - -
mozgd erd, melly a’ Mindenségnek kozép pontjédbann tilvénn, érik
abrontsonn forgatja a’ Teremtéseket. Mikor még a’ Chaos elnyel- -
vén dnndn magat zavartt kerengéssel tolongtatd egymésba a’
tusakodé Lételeket: ez széllott eggyet, 's azonnal megkétstte az
egymashoz szivédd Valdsagok kozott, azt a’ felbonthatatlan Atya-
fisdgot, a’ mellybenn még maig is kedvellik egymast; ¢’ rakta a’
rendszerzé Harmonidnak Isteni Gjjaira a’ Vilignak minden ré-
szetskéit, — nap ez, mely létel, és elevenséget 4d az § mennyei
sigardval — rugé ez, mely mozdilasba hozza a’ vesztegl§ testeket,
— éltetd allat, melly els§ kedve mindennek, valami a’ nap alatt,
és azon feldl terem, ama legutolsé valésigig, mely a’ nem lételnek
megmérhetetlen partjaival hataros. ~ Mind Te vagy ez ch Szere-
tet! Te! ki minden vagy mindenekben.” E vildgeréként leirt Sze-
retet, mely itt kivételesen még a Természet fogalmat is magaba
olvasztja, mindazokat a funkciékat megkapja, amelyek a hagyo-
manyos istenképzet sajatjai voltak, s igy egy természetelwi vil4g-
magyardzat alapelvét jelenti. A filozéfiai systéme azonban nem
épdl ki, jéllehet a természet rendjérél van szé: a koltd szdméra
mAar nem maga a rendszer, annak teljessége a fontos, legfeljebb
csak az igénye és egyes problémai. A kéltdi megfogalmazisok
pedig az objektiv bizonyossag megrendiilésére utalnak, ecsakigy
mint a vitalista dserd megfoghatatlan §selvének kézéppontha
emelése.”® De Csokonai nem is e természetelvi filozéfia kifejts-
sére helyezi a hangsilyt, hanem arra a kéltéi vildgra, amit
boldogsageszménye alapjén létrehoz. A filozéfia csak ennek hat-
terében jelenik meg, s csak e boldogsdgeszmény alapproblémai-
nak, a tilvildg és a féldi rossz kérdésének az értelmezése kapesan.
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2. Természetelvd vildgmagyarazat
- Alélek és halhatatlansaga
Az evilagi boldogsag igenlése a tilvilagot elvetve tulajdonképpen
_ a lélek halhatatlansagat kérddjelezi meg. A radikéalis szakitis

minden metafizikus boldogsagigérettel a lélek felfogdsaban is
dintd valtozdst igényel. Ez természetesen nem egyik pillanatrél

' ~ a masikra zajlott, az eurdpai felvildgosodis irodalmaban mar

korabban létrejottek azok a gondolati elemek, amelyekkel € prob-
léma i) médon kozelithetd meg. Elképzelhetdvé valt a lélek
létének és halhatatlansaginak a szétvalasztasa, amiben kiildné-
sen Voltaire Locke-értelmezésének volt nagy szerepe.™ A ma-
gyar felvildgosodasban éppen az 1780-as, 1790-es évek forduls-
jan, tehat pontosan Csokonai eszmélkedésekor jelentkezett nagy
erdvel a lélek halhatatlansaganak a probléméja.”* A sckféle
hatds kozil bizonyosan jelentds volt a Horvath Adamé, erre
Csokonai utal is verseiben, de még inkabb fontos volt a Horvath
 Adammal vitazé Kazinczys. ¢ Ismeretes tovabbd, hogy Csokonai
baratai kozitt szintén igen elevenen élt ez a probléma, utalha-
tunk itt Kazinczy és Nagy Sdmuel 1794-es levélvaltasara,”” vagy
arra a mdig publikalatlan latin nyelvd levélre, amelyet Horvath
Adédm irt Csokonai egy bardtjdnak, legvalészin(bben éppen Nagy
Samuelnek. Ennek mellékleteként kildte 1792. oktéber 30-1 v4-
laszversét Csokonai szeptember 14-i Gdvizl§ kolteményére, s
magéban a levélben hosszan vdlaszol a Pszicholégia-kényve iran-
ti ézrstgeklé’désre, s megigéri, hogy kiildet $tven példanyt Debrecen-
be.

Kazinczynak az Orpheus nevezetes vitdjaban elfoglalt allas-
pontja mintegy dsszegzi addigi gondolkoddi Gtjat, azt a hatalmas
valtast, amelynek soran a hagyomanyos gondviselés-képzetbédl
kibontakozva eljutott a szépség és 6rom evilagi boldogsagigé-
retének elfogadasahoz. O alélek halhatatlansédgara nézve agnosz-
tikus allaspontot vall: ,,a kérdés, mig esak az emberi természeti
értelemnek tétetik targyava, nines gy megfejive, hogy minden
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kétségek eloszlattassanak.”™® A meg nem ismerhetdség, az em-
beri értelem korlatozottsaganak bevalldsa a halhatatlansdg hitét
igy egyértelmien a vallds korébe utalja. Ugyanakkor ez az all4s-
pont dsszefonddik a természet 6rok rendjébe valé visszatérés
gondolatival, ami gy, egylttesen a tilvildg tulajdonképpeni ki-
iktatasét jelenti a boldogségigéretek koziil.”*® Csokonai hasonlé
allaspontra jut a lélek mibenlétét illetden: drtatlan Lelkem, akér
az Egbdl szarmaztal ald az én testembe, ’s az Ethernek valami
részetskéje, vagy valamellyik Csillagnak tiszta sugdra 1évén,
nemesebbé tettél egy tsomé sdrt a’ tobb testvér goréngyoknél;
akdr az én érzéseimnek, és Fantazidmnak tikore vagy; kelj fel
kénnyd szdrnyaidra...” (A” Szeretet). S hasonls a tdlvilagi élet
lehetdségére adott tagadé valasza is, melynek nagyformatumi
mivészi megfogalmazhsa Az Alom cimi vers.*

gy aluszunk mi! — de vigyfz a’ természet,

’S nintsen munkaiban hizak és enyészet;
Pontos forgasanak orok karikaja

Eggynek el fogytaval masikat taplallya. -
Mi véltam magam is, mig meg nem sziilettem,

Mig fibdl s Allathél & testet nem vettem?
Aludtam méllyenn a’ tsendesség 6lébenn

A’ magam nem tudas tsendes &jjelébenn;
Még a’ Természetbdl, mint eggy annak meg hélt
_ Részettskéje, akkor ki nem fejlettem vélt;
Igy fogok bomlani djonnan beléje,

~ Mint annak egy pitziny meg hélt részetskéje.

A’ kopors6 utdnn éppenn azt képzelem,

A’ mi Boltsdm eldtt tortént vala velem:
Aluszom, jé dlom, mihelyt el enyészek

'S él6hd ] eggy rakas Minerilé lészek.”

Az dlom és halal testvériségének toposzira itt radszik az orék
korforgas képe, s az ebben valé megnyugvds hangulata,”* ami
kizar minden tilvilag-elképzelést. E gondolat boldogségfilozé-
fisjanakisalapmeghatarozasa, sgyakran feltiinik korabeli frasai-
ban, {gy példaul A’ Tsékokban (A’ férgek ragjanak dszve eggy
esméretlen Hant alatt, ‘s boldog lészel, mert ¢ kinos ragdsokat
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nem fogod érzeni.”} és A’ Szeretetben (,Majd mikor én porra
leszek, és a’ Temetdnek fiivei felszivjak az én nedvemet, a’ mellyet
Te élesztettél, mikor még porom is vissza térvén az § elementu-
miba, tsak egy név vilik belgllem: akkor is mint a’ régi Anakre-
_ onnak tisztelet fogja kisérni aldott emlékezetemet.”), Mindez
_persze bsszefliggésben van a tilvilaghit és altaldban a vallas
szerepérdl vallott nézeteivel. Elébb, a Broughton Religiéi Lexico-
ndra, s utébb a Halotti versek ¢im( kolteményekben ez az dssze-
fuggés kozvetlenil meg is jelenik, de 1794 koril mds, a kélts altal
akkor fontosabbnak vélt problémakér részeként tinik fel: mint a
- foldi rossz egyik dsszetevdie és okozdja.

A vilagban 1étezd rossz

A tilvilagi boldogsig lehetfsége dppen a foldi élet jelentdségét
csokkenti, az evilagi boldogsdgot degradalja, s e szempontbdl
ugyanolyan jellegd, mint a farsangos nagyvilag” kinalta al-bol-
dogsag: az igazi 6rom feldl nézve mindketts boldogtalan és rdada-
sul boldogsigellenes. Csokonai ezek ésszetartozasat hangsilyoz-
za azzal is, hogy kovetkezetesen egylitt emlegeti 6ket. A’ szamdr
és @’ szarvas cimid dialégusban a Szarvas igy oktatja a Szamarat
arrél, hogy milyenek is az emberek: ,Elég az, hogy 6 koziilok, ki
kevély, ki buja, ki fosvény, ki szent. Az elsé angyalnak, vagy
minek tartja magat, a’ masik baromma teszi magat, olyann4, a’
millyen koztiink kevés van. A’ harmadik[nak] mindég a’ foldbe,
az utolsénak pedig a’ téle képzelt menyorszdgba van a szeme
figgesztve. Es én nem tudok kilombséget tenni, mellyik koztik
a’ monstrumabb.” Majd a Szamar értetlenkedése lattan ,példaval
vildgositja” a mondottakat: ,Négyet esmértem a’ tobbek kzil,
mikor én az udvarba laktam. Eggykor tortént, hogy edgyiitt
voltak mindnyajan’s az én Uram pdérazomndl fogva elejekbe vitt, -
hogy vélem jatszon, ’s dket mulattassa. Argirusz volt edjik, ¢
tzifra Argirusz, mellette vigyorgott Kéreasz, elébb pedig egy
kevéssé a’ vén Krémesz, és a’ fekete Diofantus séhajtozott, amaz
a’ sziik idérél, ¢ pedig tettetésbsl. Miért nem méltéztatik az Ur,
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igy szolla gdgosen Argirusz, ezt a’ Szarvast meg 6lni: — En meg
raszkodtam ’s az Uram igy felelt red meg vetéssel: A gyermekeim
jédzanak vélle, eggy jobbdgyom szokta étetni, néha a’ felesége
megis szoptatja. Hiszen mitsoda f4jin nadrég telne a béribdl, felel
Argirusz, valami ostoba szabd meg varrna eggy két forintért, ’s
mi az? — Csak azt sem adnam sokért, ha eggyszer végig mehetnék
benne a’ piatzon egy vasédrnap, holmi gyim-gyom embernek a’
kalapom sem emeliteném. - J6é lenne biz a' hisa, viszonoza
Kéreasz, féve vagy siilve, vagy ha csak ugyan meg 6lni nem
akarnam, szannam kiilénben is ezt a’ szép kis allatot, Frantzka-
nak kitldeném ajindékba, 's ah, én ezért, én eggy pAr mézes
csékoeskit nyernék azokrdl &’ pitziny ajakokrél, ’s ki volna ndlam
meg elégedettebb? — »Jobb vilna bizony, mond4 ditnnybgve a’ vén
Krémesz, ’s el nyel6 szemeket vete redm, ha el adna az Ur, j6
pénzt adna érte az Apatur, ‘s be érné véle az ember eggy hélnapig,
kivalt, iliyen sziik idében.« En Istenem! fel kidlt kiillénés hangon
Diofantus, be el testiesedett, be csak haszon keresdvé lett ez a
vilag! a’ Lelkieket (ugy tetszik, ezt mond4) senki sem keresi. 'S
hat az Isten oltdra ugy el van az Urak elétt felejtve? nem jobb
lenne-€ ezt a azép Allatot, kit az Ur az Istentdl vett, az Istennek
visszaadni? — Meg oriltem, hogy el akar bocséttatni, 's azt a” j6l
tévd szivet csoddltam benne — ’s az oltdron a’ szentelt tiizon
megaldoztatni? Mit gondol az Ur? Lelkéért! Az Egek kedvéért!
azért a’ sok aldasért a’ mellyet az Eg érette fog az Ur hazdra
csepegtetni! — Ekkor rémiiltem el, ’s 4julva buktam ldbok kozé.”
Csokonai elvont magatartastipusokat ragad meg, ez tarsada-
lomkritikajdnak a lényege. Mégéttiik felsejlenek ugyan a térsa-
dalmi tipusok, igy példaul a szent egyértelmien a papokra utal,
a kevély egy bizonyos nemesi, mig a fosvény egy bizonyos polgari
mentalitdst jelenit meg, de elsddleges karakteriilk mégsem ez. 8
nemcsak azért, mert nem teljes a megfelelés (az egy szent kivéte-
lével), hanem - s féleg — mert egy etikai rendszerbe tartoznak
inkdbb. Ahogy a korabeli magyar tArsadalom bajai, a , foldi rossz”
fogalmaba olvadva jelennek meg, gy integraljak e magatartas-
tipusok, mint a rossz okoz6i, a kolts konkrét tdrsadalmi tapasz-
talatait is. Minthogy azonban & elsésorban boldogsdgkozponti
koltsi vilagat rendezi be, igy e probléméak csak e vilag rendezd
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elvei szerint, jellegiikben ahhoz igazodva jelenhetnek meg — kri-
tikajanak radikdlis hangvételén ez mit sem tompit.

Korabeli nagy felvilagosult kolteményei (az tin. toldalékos ver-
sek) egyt6l egyig kithetfek valamelyikhez e négy magatartésti-
pus kézil. A bujasdgrél, mint a  farsdngos” élet sajatos lényegérdl
méar koribban részletesen szoltunk A’ Dél, A’ Tél, A’ Nydr cimd
versek és kilénosen A’ Tsékok Filander-monolégja kapesan. S
emlitettiik azt is, hogy a bujasdg és a szorgalom Csokonai dltal
negativan megitélt magatartisformai a gazdagsdghoz valg két
tipikus viszonyulast is jelentik: a csomorig vald élvezetet és az
aszkézise miatt érielmetlen szerzést. A fosvény, mely ez utébbi
tipust szimbolizélja, klasszikus érvényi koltdi megformaldst a
Zsugori uram cimd versben nyer, A gazdagsag azonban dsszefig-
gésben van a kevélységgel is, méghozzd oksdgi Osszefliggésben
Csokonai szerint, ahogy arra A’ tengeri hdbori cimd kéltemény
nevezetes része ravilagit:

LBolondsag! — Az ember kevéssel meg éri,
Mihelyt kivinségat szikségéhez méri.

De ez a’ majmoknak leg kevélyebb fajja
Szivével az egész vilagot fel falja.

S meg nem elégedvén minden Allatokkal,

_ Még ember tarsét is birni vigy azokkal.

Igy tészi az ember az embert szegénnyé,
Mihelyt a’ kevélység valik szent térvénnyéd”.

Ez a kevély, s a kevélynek ez a vildga jelenik meg a kiltd tobb
. versében, igy A’ kevély, A’ szerentse, A’ Hir cimtiekben is.

A legkonkrétabb és a legkeményebb azonban a szent biralata,
s ez egyben az egyik legismertebb része is Csokonai koltészeté-
nek, hiszen a nagy versnek, a Konstdnizindpolynak éppen ez a
témAja. Vilagos az dsszefiiggés antiklerikalizmusa €s evilagi bol-
dogségfogalma kozott:

LOllyan nagy érdem é eggy két Liturgia
Hogy az ember azzal iehet Isten fia?

'S hogy Paraditsomba és Mennybe részt vegyen
Sziikség hogy Skeleton és Szarindok legyen.
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Kilénbbenn nem lehet idvezilt Torokké
Ambéar emberséges ember vélt srokké.”

A benne lejatszédott gondolkod4si folyamatot egyben altalanos-
nak is reméli, s ez alapjdan fogalmazza meg bizakodé jovendilését:

~Lggy i6ltévs Vilag 2’ Mennybdl kiderdl,
'S &’ sok ki gondolt Menny mind homalyba mertl.”

Ez az ij eszme, a ,f6ldi menny” eszméje azonban fellazitja a
poziciéit foggal-kérommel véds egyhaz ellen, valahogy dgy, ahogy
azt Kazinczy is érezte, mikor Orpheusa bevezetését, vagy még
inkabb Aranka Gyorgyhoz sz616 1790. mércius 25-1 levelét irta:
»En megmakacsitottam magamat kicsikarni a superstitio kezé-
b6l a véres tort és irtéztaté képérsl lekapni az alorcat”.*® A
szentség Csokonal szamara is azért annyira elitélendd, mert eme
tidvtan nevében valogatott gonoszsagokat partolnak, amellett,
hogy maga az igért adv is hazugnak tinik. ,J6] esmérem mér én
Diofantust, és az 6 fekete tarsait. Ezek sziintelen az Isten nevébe
oldosik az allatokat rakésra, mindennap vérrel, gyilkolassal és
tilddzéssel mennek bé Templomjokba, ’s az oltdr szAméra fel
mégziroltaknak 'sirjéval kévérednek. Igy keresik a’ szent nevet,
's ¢’ hatalmokat embertarsaikra is ki terjesztik. Ezeket tartjak
pedig a’ balgatag emberek legjobbaknak, legigazabbaknak. Ezek
legrettentdbb ellenségel a’ szabadsdgnak is: valamint azok az
apré Kiralykak-is, a’ kiket mar emlitettem.”

A Szarvas itt arra utal vissza, amit nem sokkal elébb a Kiraly-
rél mondott, s amit mar mi is idéztiink, az utolsé mondat kivéte-
lével: ,Lovasckat, szaglalékat, zsivanyokat tart a’ mészarldsra,
ezt § hadakozdsnak hijja.” Kénnyd rdismerniink a békés polgari
életértékek hivére, arra a kéltdre, aki —- mint arrél szo6 volt mar -
lényegében valtozatlanul kitartott a hérosok elitélése és a csendes
épitémunka igenlése mellett: a korabeli A’ Tsékok, A’ Had, A’
Féldindilds vilagatol kezdve A’ Békekdtésre cimi versen 4t a
Féhadnagy Fazekas Urhoz ,Bell6natdl” és a ,gdgosség hagymaz-
z4t6l” valg irtézasaig. Mert a kiralyok és a hérosok ,a’ tobb tobb
ember-allatok kézétt semmit sem csindlnak, vagy legalabb egye-
bet nem, hanem a’ mit a’ Here tészen a’ Méhek tdrsasagaban, meg
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emészti a’ legjobb mézet, mellyet a’ gondos Méh nagy munksval
gy\ijt, s minden érdeme abban vagyon, hogy 4jj bogarakat szapo-
rit. Ezek-is a’ tobbiek kizétt herélkednek, fosztanak, ragadoznak,
's a’ mit a tébbiek keservesen gyljtogettek, fel faljak elslok ’s
magokét sem hadjak békével birni."*** Mindezek miatt mondja ki
a Szarvas a legsiilyosabb itéletet, azt, hogy ezek is Jegrettentébb
ellenségei a’ szabadsdgnak”.

3. A természeti allapot

Szabadsag és egyenldség

A’ szamdr és o’ szarvas legfébb targya éppen: a szabadsag A
Szamdrnak a szabadsighoz valé kétféle viszonyuldsat allitja
szembe a dialégus két része, amint az a zidrémondatokbél is
kittinik (,Lam a’ szamér el6it-is kedves a szabadsdg!” — . Nem is
szamArnak vals a’ szabadsag!”’). Egyediilallo ez a témavéalasztas
Csokonal egész munkdssigaban; a szabadsdg, ha késdhb fel is
mertl egy-egy mi problémavilagdban, sohasem politikai eszme-
ként van jelen, gy mint itt. Mert, mint arrél mar volt szé, egy
kiilinleges torténelmi pillanat, a kéztarsasiagi mozgalom megcesil-
lantotta lehetfség igézetében Csokonai kilép sajatos koltsi vila-
gabdl, pontosabban e vildg lényegi meghatdrozasait tovabbgon-
dolja a politikai eszmék teriiletén is — ennek megjelenitdje A’
szamdr és a’ szarvas. A dialégus maga erdsen katé-ihletésinek
1atszik, a megszolaltatott eszmék — mint mér utaltunk erre —
egész vildgosan A Szabadsag és Egyenldség Tarsasag katéjat
idézik, illetve esetenként szdvegszerd parhuzamot mutatnak az-
zal, Ez persze nem bizonyitja a katé ismeretét, legfeljebb felveti
ezt a lehetdséget — a kolt§ gondolkoddsdnak radikdlis magja
egyébként is logikusan vezetett az itt olvashaté eszmékhez, me-
lyek tulajdonképpen mashonnan is ismertek voltak, példaul

171



Rousseau értekezéseibdl és Az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatko-
zatdb6l. Ez utébbi igy kezdddik: ,Az emberek szabadnak és egyen-
jogiinak sziiletnek, és azok is maradnak.” A Természet minden
szamarat szabadnak teremtett, a’ régi iddkben &k is ollyan sajat
jussti szamarak voltak, mint most az erddkben és hegyekben 61§
Onagerek” — irja Csokonai a dialégusban, megnevezve a bajok
legfobb okat. A természetes allapot” elhagyasa, ill. annak elvesz-
tése az okozdja a gazdagsagnak, mely az igaztalansigok f§ kit-
féje: JAm a’ Természet melly adakozé volt, mindent az § fiainak
taplaltatdsara meg termeszteni. Imé, csak e’ kis vidékecskébe is
mennyi dllatok el élhetnek vigan, érommel és megelégedéssel.
Eggy sem aggidik, eggy sem faradoz, még is el él, pedig ugy, hogy
az emberrel magdval sem cserélne. Oka ennek? Mert mindenik
eggy forma, eggy se kivdn tobbet az elégnél, ’s nem kell kilentzven
kilentznek éhezni, csak hogy a’ szdzadik zabdljon. Ezekbdl s az
ehhez hazonlékbal altal fogjak 1atni 2’ rabi és a’ szabad életnek
kiilémbségét.” Ugyanaz a gondolat fogalmazédik itt meg, mely a

korszak osszefoglalé remekének, Az Estvének™® a meditdciéjdtis -

elinditja:

,Boédult emberi Nem! hat szabad Létedre

Mért vertél Zarbékot tulajdon kezedre.

Tiéd volt ez a’ f6ld tiéd volt egészenn,

Mellybél most a’ Kevély s fosvény Dézsmit vészen,
Mért szabtal hat Hatart 6nn fiaid kozott,

LAdd é, mar eggymastil mind megkiilonozott.

Az enyém a’ tiéd mennyi larmat szile,

Miélta a’ miénk nevezet elile.”

A gazdagsig ésigazsigtalansdgkapesolata, mely a tovdbbiakban
a gazdag-szegény, ill. az ur-szolga ellentétekben nyomatékosits-
dik, osszefonddik a kevély, a fosvény, s majd a buja { kényes
nagyvilag”") elvont képével, konkrét tartalommal toltve meg eze-
ket; egy helylitt ki is mondja: kevély urasig”. Minderre pedigegy
alapvetd kontraszt vetit éles fényt, a természeti allapot eredeti
egyenldségének a kontrasztja, ez vildgit rd a korabeli larmas
nagyvildg természetellenes, vagyis a 526 szoros értelmében elfaj-
zott mivoltara.** :
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A biralat tehéat, bar egészen radikalis, mégis kizvetett: a vala-
mitél valé megfosztottsdgban jelentkezik. A vers érvelése is erre
épil, hiszen az ,akkor”, a ,hajdan”, a ,még” stb. idéhatarozék
mindig hangsulyos tagadé allitmanyokkal egyiitt fordulnak el
(,Nem sziiletett”, ,Nem volt” sth.). Igy azonban a jelenvalérél esak
mintegy az altala vallott eszmény ellentettjeként szdl a kslts,
tehat nem a sajat viszonyaiban ragadja meg azt. Az eszmény és
valésag hasadtsdganak az élménye Csokonai filozéfiai eszmélke-
désének ugyanigy a kdzéppontjdban 4ll, mint azt az aranykor-
mitosz boldogsagfilozifidja és hazafisdga esetén lattuk: tulajdon-
képpen egy élmény mAis-mas szinten torténd megfogalmazisairdl
van itt szé.

Lényegében azonos az érvelés médja A’ tengeri hdborti cimd
kolteményben. S korabeli toldalékos versel mindegyikének a hat-
terében is ez a ,természetes allapot” tdnik fel hivatkozAasi alapja-
ként radikilis kritikai hangidnak. Kilonosen éles a kontraszt a
Konstdntzindpoly esetében:

~Mig az emberi Nem hajdan a’ Természet
EggyigylKeblébenn nyugva heverészett
Nem emelted még fel kidltdsod szavat
Hogy keresd a’ vak Ej fiainak Javiat.
Boldog vélt &’ Vildg! ’s " hit név: Szentség,
Nem volt &’ legszornydbb gonoszokra mentség.
Al!ott A’ Természet 6rok Epitményje
Elt az emberiség legszentebb Torvényje.”

S a ,szentség szinével bé mazolt bahona” ellen természetesen a
Természethez fellebbez:

~Természet! emeld fel érok Torvényedet

'S mindenek hallgatni fogjak beszédedet.
A’ kézzel foghat6 Setétség eltinik,

Az Ejnek Madara hiholni megszinik.”

Az Ejnek Madara”, a bagoly Holbachtdl szarmazé képe® oly
erdsen hatott a kditére, hogy egész életében ezt hasznalja nem-
csak a valldsi fanatizmus (,Bagoly vakbuzgésig”) megjelenitésé-

i73



re, de dltaldban a haladds és emberellenes kiilsé vilag szimbdlu-
maként is (,bagoly vildg™). S dllanddsul a vers végének Ghaja is,
mely a koltd korabeli jellegzetes fogalmait vetiti a jivébe:

~oiess késd Szazad, jovel 6h boldog Kor!
En ugyan lelketlen Por leszek mér akkor,

[mikor] A’ Szeretet lelke a’ FGldet bé teli,
'S Az Ember az embert ismét megdleli.”

Itt sem annyira a jovibe vetett hit bizonyossaga szélal meg, mint
inkabb e hit igenlése és még inkabh: vigydsa; a késébbiekben ez
egyértelmiien a reménytelen remény rezignécigjiba olvad at (1d.
pl. Dr. Foldi sirhalma felett).

Avilag jelen dllapota {gy mindenesetre a hajdanvolt természeti
boldogsag és a természet szavat vjra értd jovendd kozott tinik fel.
Ez azonban nem értelmezhetd valés torténeti folyamatként, mert
nines tobbrél sz6, mint a valésdggal szembenallé eszménynek a
miuiltba, ill. a jovébe torténd kivetitésérdsl, hasonléan Rousseau
szemléletének jellegzetes vonasahoz, amit Ludassy Maria rend-
kiviil talaléan ,torténetiesitett antropolégidnak” nevezett.**® Va-
l6ban, Csokonai gondolkodésdnak a kozéppontjdban is a termé-
szeti dllapot, ill. a természeti ember 41}, e ponton kapesolédik most
elemzett tarsadalomfilozéfigja is természetelvd 1étértelmezésé-
hez. Igaz, e vildgmagyardzat nem tartalmaz kifejtett emberké-
pet, nem mond az emberrdl tobbet, minthogy a természet része,
de a koltd szdméara e monista emberképnek nem is a létfilozéfiai
vonatkozadsal és megismerd aspektusa a fontes, hanem az, hogy
megalapoz egy 1ij boldogségfilozéfiat, s hogy mint eszmény szem-
bedllithaté a vildggal.

A természeti ember

Az eurdpai gondolkodas, mikor a XVIII. szdzadban, a felfedezd
utak, s a nyomukban szaporodé dtleirdasok alapjan szembesiilt
més népekkel, azok gytkeresen eltérd kultirajaval, szdmvetésre
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Ratall helyére e nagy planétaban,
S mi § az emberi nemzetnek lanciban?”
(III. rész, utolsé versszak)

S az § ismeretei valéban példdsak, bizonyiték erre a Dfebreceni]
Magyar Psyche tréfas djsagparddidja mogott felsejlé hatalmas
ismeretanyag, mely nyilvin sszefligg a kiilonbézé dtleirdsokhbsl,
foldrajzi mivekbdl készalt tébb sz4z oldalnyi kéziratos jegyzeté-
vel. *® E tobb mint 50 kényvet feldolgozé jegyzetanyag azonban
meglepden egy téma, illetve egy terilet kéré csoportos=l: a kéltd
forrasaibdl 1ényegében csak a Kandri-szigetekre vonatkozé része-
ket irta (illetve néhol iratta ki), hol eredeti nyelven (latin, német,
francia),hol magyar forditishan. Ez az Atlantisz maradvanyénak
tekintett szubtrépusi vidék azt a déltengeri szigetet jelentette
Csokonai szdmdara, ami a kor gondolkoddsaban, elsésorban Tahi-
tirél szélva, a természeti dllapot eredeti boldogsdganak a vilagat
testesftette meg. A Cook kapitdnyt masodik dtjara elkisérd Bou-
gainville igy jellemzi a Tahitin felfedezni vélt foldi Paradicsomot:
+Micsoda elragadtatdssal barangolunk Tahitin, az tltetvények
kdzott, ahol a természet egyszerisége és gazdagsdga, a folosleg és
a vidamsag boldogit ..gy olyan népet, amelyet elditéleteinktél
vezérelve, megfontolds nélkil vadaknak nevezliink. Mindeniitt
disznéfalkak, minden lak4selgtt kutydk, igyszintén vdgdallatok;
kérds-koril a pazsiton vagy a fakon a legszebb madarak. Egész
nap sz6l a kis énekesek dala, a galamb kozbeturbékol, mint a mi
erdeinkben is. Es rendelkezésitkre 4ll a tenger szamtalan lakdja
is”.** Csokonai 1795-ben, Gaspar Palhoz irott levelébe illesztett
versében magat Otohajteként jellemzi, s kéaébb, a Dayka Gabor
miiveirdl irott birdlatdban ilyen megjegyzést tesz annak egy verse
kapesan: A’ jAmbor Ofqhitdt nem éromest hallom az Eurdpai
bigottsdg- és gonoszsagra felhozva: 2’ Huronnal nem jbhet Gszve
egy aurea aetasban €16 nép, mellyet Europa dgy akar boldogitani,
mint a’ mesterségszeretd Jupiter a’ Szaturnus-kora-belieket, —
Inkabb tett volna az Iré Newseelandert, vagy Iroquoist ete. A’
physica Festéssel is, melly a’' moralist, vagy politikait szinezi,
nem jél jon oszve QOtaheite’ szigetének boldog Climéja; melly,
jéllehet a’ Torrida Zona alatt esik, mégis sem Lakosait meg nem
feketiti és apathizalja, sem a' rekkend hévségeket nem érezi.
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Orokos tavasz van annak Cocusos erdejiben — amoenae quos et
aquae subeunt et aurae [mellyet kellemes patakok és szellék
uditenek]”** Ez tehat az aurea aetas, az aranykor viliga sajét
koraban.” Ez a vilag fonédik dssze Csokonai képzeletében 1795
eldtt az iddtlen, bar idgbe vetitett aranykor-mitoszok kiilénféle
valtozataival, Hésziodosztél az arkadikus pasztorkoltészeten at
a Jones és Lowth kényveibdl megismert keleti és zsid6 poézisig.™”

4 A szemlélet jellege és forrasai

Voltaire és Roussean

Az aranykor-mitosz tehat a természeti dllapot, s az ehhez kapcso-
16d6 boldogsag jelképe. Eszmény és vonatkoztatdsi pont, nem
pedig torténetszemlélet. Csokonai szemlélete alapvetden eltér a
torténeti kozelitésmaddts), s valéjadban nem hordoz jovéképet sem.
Az 1d6 dimenzidjanak e felting hidnya tipikusan a felvildgosod4s
tokéletesedés (perfection) gondolatanak a sajatja. Bz munkal a
hattérben, mikor a kaltd — a civilizacié kibontakoz4sanak hive-
ként — a magyar nemzet kulturélis megijulasat, a nyugati nem-
zetek sordba val( felzarkéztatasat: a ,pallérozddds™-t siirgeti és
kiveteli. S erre figyelhetiink fel éles egyhdzellenességében is,
hiszen a ,szentség szinével bé mdzolt babona” eltér a természet
igaz rendjétdl, s igy gatolja az ,ész fényének” kibontakozisat.
Csokonai gondolkodésa kétségtelenil hasonlit a XVIII. szézad
elsd felének természetjogi moralitason alapulé észvallisara,®® s
fontos mozzanatokban rokon Voltaire szellemiségével; filozéfiai
tajékozottsiga kozvetlen hatasokra enged kdvetkeztetni.™ De a
problémak megkézelitésének a médja mar késébbi inspirdcidkat
sejtet. Természetelvd vilagmagyarazatanak monizmusa alapve-
tden tér el a szdzadelS deizmusatél, az emberi ész tokéletesédé-
sében val6 hit nem kézvetlen targya, csak hattere gondolkod4sa-
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nak, a civilizdciés fejlédés belsd ellentmonddsaira valé fogékony-
séga pedig mar Rousseau-t idézi. Mindazonsltal nem vélik naila
meghatirozdva a Rousseau korai filozéfidjanak egyik alaptételét
jelentd civilizAciékritika. Utaltunk mar ra, hogy gondolkodasat
nem az eredendd természetesség és a kiteljesedd civilizdcio alap-
vetd ellentéte formélja, hanem a kett§ egytttes, dsszefonédé
értékvilaga, amely mint eszmény szembenill a ,bujasag és szor-
galom” civilizdciés haladdst rosszul értelmezd és ezért félrevivd
tdrsadalmi kérnyezetével. Csokonai ink4dbb Rousseau politikai
filozéfidjanak arra a részére fogékony, mely a polgar-lét és a
citoyen ¢ntudat fogalmaival radikdlis nemzeteszinét, egészen ij
tartalmi hazafisagot alapoz meg. A tikéletesedés hitének régebbi
keletd szemléletét igy pillanatnyilag ellentmondas érzése nélkiil
tudja egyeztetni az eredendd természetesség alapvetden
rousseau-i karakterd eszményével, kiemelve persze mindkettét
eredeti kontextusabél.

Mert tovabbi kilénbségeket is felfedezhetiink Rousseau és
Csokonai gondolatviliga kozott. Nem jellernzi példaul Csokonait
Rousseau rigorézus erkdlcsisége és nevezetes politikai elmélete a
korldtlan szuverenitiasrél. Eltér még Csokonai a természetes
allapot és az erkéles kapcsolatdnak értelmezésében is. Mig § azt
mondja, hogy ,gonosz Erkéltisel senki sem sziiletett”, s minde-
niitt az ember eredendd jésaganak gondolata tinik fel mdveiben,
addig Rousseau filozéfidjdban a természetes dllapot a pusata
erkilesnélkiiliség hona, ahol sem jé, sem rossz nem létezik, s igy
a természetes ember még valéjdban nem is ember. Ennek boldog-
saga allati boldogséag, s mihelyt ember lesz, tehat vilaszt a j6 €s
a rossz kdzott, fokozatosan elvesziti boldogsdga lehetdségét, mert
korlatozni kényszeril eredendd hajlamait. Igaz, az emberré valas
elsé pontjan létezett egy idillinek is mondhaté dllapot, mely az
warany kozépiton 4llt az eredeti dllapot restsége és dnzésiink
féktelen csapongésa kozott”. > Ez mar viszonyokon nyugodott, de
még kbzvetlen viszonyokon, igy egy emberi kis-vildgként tiinik fel.
Ennek képe jelenik majd meg az Uj-Heloise-ban és Rousseau
kés6bbi gondolatvilagdban, s —talan mar az eddigiekbél nyilvan-
valé lehet — Csokonai késgbbi éveinek ,kis-vildga™ hatterében is
hasonlé elgondolas hizédik meg.
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Holbach

De 1794-ben ettd]l még tavol vagyunk, a rousseau-i ,koztes idill”
csak az aranykor-mitosz hatterébe olvadhat ekkor még bele, ezzel
is oldva némileg azt az ellentétet, mely eredendfen fennall Rous-
seau és Csokonai felfogasa kozitt a természeti allapot tekinteté-
ben. Gondolatvildga tehét hasonlit mind a Voltaire-éhez, mind a
Rousseau-éhoz, kimutathatéak a kdzvetlen dtvételek is —a maga
egészében azonban ekkor legink4bb holbachi inspiraciékat mu-
tat. Csokonai, ha csak egy filozéfust akar megnevezni, aki fontos
szamara, akkor Holbachot valasztja; 1795-ben, Bessenyei San-
dorhoz irott levelében mondja, hogy ,reménylem, annyi pénzem
csak lesz, hogy filozdéfusnak eggy Helvetiust, poétanak eggy Pdopet
vehetek”. Nem tévedéshd irtunk Helvetiust Holbach helyett,
Csokonainal tudomAasunk szerint soha nem fordul eld ez utdbbi
neve. Ennek pedig az lehet az oka, hogy Holbach f§ miivének, A
természet rendszerének a koltd azt az 1777-es, londoni kiadasat
ismerhette, amely Helvetius nevét viselte, de amely egyébként
teljesen megegyezett az ugyanaklkor és ugyanott névtelentil meg-
jelent, s Mirabaud szerzéségére hivatkozé kiadassal.*** Csokonai
leforditja e my Hsszegzd zaré fejezetének egy tekintélyes részét A
természeti mordl cimen® — ez szinte minden lényeges elemét
tartalmazza korabeli elmélkedéseinek. Igen jellemzd példaul,
hogy megtalalhatjuk itt a kevély, a fosvény, a buja és a szent a
koltd miiveibdl oly ismerds leirasat, felbukkan a ,diithos fanatiz-
mus” ostorozésa és a bagoly-kép, a fejedelmek és a hadakozd
hérosok elitélése, s mindezeknek a gazdagsiggal és az igazsagia-
lansiggal valé kapesolata. Az igaz ember csak itt a foldon és csak
mésok boldogséaga altal lehet boldog, s ezt kivetve az islesz: ,nem
lehet az boldogtalan, aki masokat boldoggd igyekszik tenni. Akar-
millyen nagy légyen is azoknak igazsagtalansagok és vakitdsok,
akikkel tégedet a te sorsod egyitt éltet, mégsem foaztathatol meg
egészen érdemlett jutalmadtél, legalabb semmiféle f5ldi hatalom
nem fog megfosztani attél a bels§ megnytgovastol, melly a bol-
dogsagnak legtisztabb kitfeje. [...1 ki vannak tiltva 6rokre azok-
nak a nyomoriltaknak a szivekbél a nydgodalom és békesség,
akiket én megvetéssel, gyaldzattal és azokkal a bintetésekkel
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ostorozok, mellyeket 6k megérdemelnek. [...] meg fogod latni,
hogy mind 6bennek, mind tebenned betelik a fitumnak térvénye,
melly azt akarja, hogy a vétek magamagat meghiintesse, a virtus
pedig sohase maradjon jutalom nélkdl”, A természet tehat nem-
csak a vildgot fenntarté isteni funkecidkat veszi fel, hanem a
jutalmazas-biintetés, a mor4l biztositékdnak a szerepét is,”* s igy
e természetfogalom valéjaban egy dezantropomorfizalt istenkép-
zetnek felel meg. Erdekes, hogy e korszakdban mégis csak egyszer
azonositédik explicite természet €s isten, akkor, mikor a Szarvas -
gy sz6] az ember vilagaré!: ,a’ természet, vagy a’ mint 6k hividk
az Isten”. Kétségtelen, hogy ,a viligkép egységessége itt tetdpont-
Jat ériel”, mert ,Isten és a vildg dualizmusa ez esetben elesik, az
extramunddn lény transzcendenciii nem terhelik tovabb a gon-
dolkodast, a létezé, a vilagkeletkezés és a jivd egész problemati-
kija leegyszerisidve és mintegy tehermentesitve all el6ttink.”
De az ,istenség mint gondviselden tervezd és célokat kovetd
hatalom szdmara egészen kdzombis, hogy a viligban vagy mel-
lette 4llva kormdényoz-¢, azonos-e vele vagy sem. Ha tokéletesen
azonos a vildggal {...] aklor isten teleolégidja egyszerten atte-
vidik magéra a vilagra, és akkor ez az énmagat alkoté és kibon-
takoztatd Gslény. Akkor azonban a vilig is sziikségszerien vagy
tudatos vagy tudattalanul céltevékeny lény.”*** Vagyis a vilag-
kép alapvetden teleoldgikus jellege nem sziinik meg: a termé-
szetisten csak az ellentettjeként értelmezhetd egy hagyomanyos
gondviseld istenképzetnek, aminek meghaladasira rendeltetett.
Ez a ,csak” persze egyiltaldn nem kevés, hiszen a vilagkép
szekularizdcigjanak kiteljesedd folyamataban arra a szélsé pont-
ra utal, ami a teleoldgikus vildgrend szemiéleti forméjan belii*®
egyaltalan elérhetd.

Vitalizmus

Csokonai tehat a voltaire-i és a még erdteljesebb rousseau-i
inspiraciékat és gondolatelemeket dontéen Holbach filozéfigja-
nak hatdsa alait rendezi egységgé. Paradox médon azonban, a
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nyilvanvalg kdzvetlen dtvétel ellenére is, szemlélete alapvetfen
eltér a Holbach-ét6]l. Csokonai természetfogalma ugyanis egyil-
talan nem mechanikus jellegd, s killonosen nem statikus: lénye-
- gét éppen az dllandé mozgas jelenti, mely a ,Szeretet” nevet
kapja. E dinamizmus ugyanakkor nem foghaté fel 6s nem irhaté
le kizvetleniil, fizikai-természeti jelenségként, vagyis nem ma-
gyarazhaté oksagi viszonyokra leegyszerdsitve. Egyfajta fserd,
- végsh lényeg ez, amely az élet alapja, s {gy a természetelvid
vilAgmagyardzatok vitalista hagyoménydba illeszkedik, A vita-
lizmus a XVIII. szidzad masodik felében igen jelentds szerepet
toltott be a felvildgosodas vilagképének megijitdsdban: a vilag
. statikus rendjébe bevitte a mozgis dinamikus és pontosan meg
nem hatérozhaté elemét.”® Ezzel pedig, ahogy Frederick C. Bei-
ser fogalmaz Herder vitalizmusa kapcsdn, ,kézbiilsd utat igér a
reduktivista materializmus és a természetfeletti dualizmus szél-
sOségei kizdtt {...] az emberilélek se nem gépezet, se nem szellem,
hanem €16 organizmus.”™* Szinte sz6 szerint {gy 6sszegzi Michel
Delon is a montpellier-i orvos-filozéfusok vitalizmusanak a lénye-
gét.*® A systéme-ek, a vilagrend-értelmezések lehetdségei kime-
riltek a hagyoményos gondviselés-hittél a természet mechaniz-
mégis a systeme megijitdsanak a lehetdségét kinslta, mégpedig
azaltal, hogy a dimanizmust bevitte a statikus vildgrendbe, sét,
mint valami megfoghatatlan dserft, a lényegévé is tette. Ezzel
azonban méar a vildgrend elképzeléshdl kivezetd gondolati meg-
oldast hozott 1étre, olyat, ami majd a késdbbiekben, felngveked-
vén, képes lesz a vilagkép ij egységét megteremteni.

Nem tudjuk, Csokonai mit és mennyit ismert kora vitalista
gondolkodéinak miiveibél, s hogy igy milyen kozvetlen hatdssal
kell szdmolnunk. Az a gyanink azonban, hogy e kézvetlen hatés
csekély lehet. A kéltd a nagy francia filozéfusokra, elsdsorban
Holbach-ra hivatkozik, s nem a francia vitalistdkra, nem Herder-
re, s nem is a kiteljesedd neoklasszicista mivészet és irodalom
vitalista szemléletd nagyjaira, mint pl. Goethe és Chénier.””
Ink4abb a vitalista hagyoménnyal magéival taldlkozhatott §, amit
A’ Tsékok és az ihletkorében keletkezett mivek mintai kozvetit-
hettek szamaéra; j6l kivehetd példdul, hogy a szeretet mint vilag-
erd reneszansz neoplatonizmusban gytkerezd felfogasa az arka-
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dikus pasztorkoltészet vilagabol emelkedett szemléletének filozo-
fikus alapfogalmava.?™ Csokonai, tgy tinik, a vitalista hagyo-
many felhaszndlasdval éskorszerd értelmezésével egyéni gondol-
kodéi utat jart be, olyat, mint eurdpai kortdrsai: a vitalizmus a
mozgds newtoni fogalmara épilve a természet vilagrendjének
lényegévé valt. Ez pedig azt jelenti, hogy Csokonai déntfen és
véllaltan Holbach inspirdcigjdt tikrozd vildgmagyarazata alap-
vetden mégis mar egy Holbach utdni szemléleten nyugszik, A
teleolégikus vildgrend — még bels§ — 4talakulasdra figyelhetiink
fel tovabba a teljes filozéfiai rendszer hianyaban és az erdsédd
agnosztikus vondsokban, valamint abban is, hogy egyre inkabb
kezd felnéni egy olyan fogalom, az individuum, amely tdllép a
hagyomdnyos systeme-ek emberképén, mert mér nem elsdsorban
annak részeként hatirozhaté meg. Csokonai eviliagi boldogsag-
fogalméanak erdsen individualis jellege és citoyen éntudata, mely
a nemzet egyenjogi részeseként tekinti az egyént, e fejlddés
eléhirnokei és csirai. De mindez a természet orok és valtozhatat-
lan rendjén belil marad, hiszen a kolt6 ekkor elsésorban még Y
Természet Kintseinek Eneklt')je
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IL.
A TELEOLOGIA UJRAFOGALMAZASAERT

1A vilagkép formalédasanak dtjai

A természetisten” vigasza

Csokonai természetelvii vilagmagyarazata 1796-ig valtozatlan
marad, s6t, minden eddiginél nyiltabban fogalmazédik meg. Ez
persze dsszeflugg azzal is, hogy a koltd csak maginlevelekben vall
e kérdésekrél, de az is valészindnek tdnik, hogy a reményvesz-
tettség és lemondas allapotdban e filozéfia szolgil az egyetlen
biztos tAmpontként magaba hz6dé erkélesi dntudata szamaéra.
.Latom én Baratom, hogy mihelyt 4’ Termdészeten tul mégyink,
minden szentség és igazsig mellett bolondok maradunk, — A’
Természet az Isten, 8" ki minket teremtett, a’ ki nékink térvényt
adott, és a’ ki mig az 6 szabasi mellett maradunk, béldogit,
mihelyt vagy kivile vagy felette keressiik a’ Valésagot, fijdalma-
san megbiintet” — frja Nagy Gabornak Sarospatakrél. Ez a ter-
mészetisten” gondolat minden lényeges elemében megerdsiti a
korabbiakat. Latjuk itt a térvényszabé (jutalmazé-biintets) jelle-
gét, valamint a természet parancsinak kdvetéséhdl szarmazd
belsd boldogsdg lehetfségét, s azt, hogy boldogsdgot sem kiviile”,
sem felette” nem lehet keresni. S lényegében valtozatlan All4s-
pontja a lélek halhatatlansdga tekintetében is, miker igy ir Bes-
senyel Sandornak: A’ mi eggyutt létiink ugyan mir kevés, mert
az Ur idds, én pedig — meg lehet, hogy az Urat meg el6zdm; s
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akkor vagy oriilni fogunk ujjonnan lett tdrsalkodasunknak, vagy
a’ mi beldlink lett semmi el vadolandja [vallalja} semmiségiinket,
minekutianna a’ mi testiinkbél — melly az Isten fidnak testével
atyafi, a' Temet§-kertben bogats-kérdk és foldi-bodzak fognak
er6t adni a’ ki faradtigds 16nak " Igaz, itt 2 bizonytalansig nem
annyira a lélek mibenlétére vonatkozik, mint A’ Tsékok nyelvtani
szerkezetben is hasonlé részletében, hanem ink4bb a lélek halha-
tatlan voltdra, de e kett§ végsd soron nem All messze egymadstol,
s a hangsiily a bizonytalansagon van. A testi elmiilas képe azon-
ban teljesen Az Alom cimd versetidézi, akdresak Az Estvét ugyan-
ezen levél egy kicsit fentebbi része: A’ konyvek tébbnyire idé
toltd bardtim, ezek kézen fogva vezetnek a’ Természetnek —
Szentek Szentébe. Nem gonoszok ezek, mint az emberek, a’ kiket
&’ haszon vezet orroknil és lelkeknél fogva. Nem gonoszok. En
ezek koziil a’ Pappal-is, a’ Szegénnyel-is, a’ Gréffal, a’ Kirallyal-is
egyarant tarsalkodom, és a’ mi az emberek kozott a’ természeti
originalis egyenl8séget hellyre 4llitja, csak a kiényv és koporss,
De ha ezek nem volndanak-is, a’ Természet és az ész olly ki
merithetetlen kényv, a’ mellybél az ember héltig tanulhat.”

Evolucionista tajékozédas

Csokonai, aki 1796-ban még ,a’ Természetnek leg szentebb Iste-
nét imadja” (Levele Nagy Gaborhoz), 1797-98 forduléjan mar
egészen mas tipusi kérdésekkel keresi a maga j vilagképi vala-
gzait. Egyrészt arra figyelhetiink fel, hogy a korabbi problémak
nemn, illetve nem a régi dsszefiiggésben jelennek meg irdsaiban,
mésrészt pedig arra, hogy két 1ényeges ponton, az emberkép és a
kozmolégia tekintetében 4j filozéfiai t4jékozodas jellemzi.

Az Ufesztendei gondolatok® els felében a filozofikus medits-
ci6 az id6 problémdja koril mozog. A koltd szilardan az objektiv
id§ szemléleti form4jaban fogja fel a valdsagot, s nem érinti meg
a modern, szubjektiv id6élménynek a kovetkezé szdzadot oly-
annyira jellemzé gondolata.” Szdamara az id6 hatalma, az elmu-
las a fontos, ezt vetiti ki a vilag egészére nézve. A kontinuitas
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nyilvinvald a természet trik korforgason nyugvd rendjével, mely-
nek lényege a keletkezés és elmilds megszakitatlan folyamata,
csakhogy itt mér e statikus felépitésd rend megbomolni latszik, s
idébeli vondsai kezdenek erdteljesebben hangsiilyozédni, felvet-
ve igy az enyészet hatalminak Berzsenyit és Vorésmartyt is
olyannyira foglalkoztaté gondolatdt. E valtozas egyik fontos ele-
me, hogy a vildgkép ,Allvanyzatat” alkoté lények lancolata elkép-
zelés transzformilédik: az drok korforgds egyre inkabb idébeli
jellege a lanc fokait is valtozhatéknak, (egymadshba is) dtalakulék-
nak tiinteti fel. A temporalizacié*™ e folyamata az evolucié-elmé-
let*” elékésziileteként, ill. részben mozzanataként értelmezhets
az eurdpai eszmetorténeti folyamatban, s Szauder Jézsef ki is
mutatta®® Csokonai e versben hasznalt képeinek rokonsagat
Maillet és Buffon miiveinek bizonyos helyeivel. A  lincodat ma-
gad zavarba bontod” - ugyan kérdésben megfogalmazott — lehe-
tdsége teljesen nyiltan utal is a ldnc Atalakulisdra, Az égés a
esillagok ,,valtozasba” forduldsa pedig, aminek eredménye lehet,
hogy a ,Napis héliszénre f§”, a newtoni viligképben rejld negativ
lehetdséget veti fel, amikor az isteni erd nem tartja fenn a vilagot,

annak pusztuldsst eredményezve ezzel. E Horvath Adamot oly-
annyira foglalkoztaté lehetdség, a katasztrofa bekévetkezte, Cso-
konai gondolkoddsdban is szerepet jitszott. Ezt nemesak e md, de
a kordbbi A’ Féldindiilds hétterében is felfedezhetjiik, s még
hamarabb utal erre Horvdth Addmhoz irott verses levelében is.

A palyavégén, a Halotti versek meditdcidjanak egyik mélypontjan
pedig § maga kovete! foldindulast, s ezzel egyiitt azt, hogy Az
aldott nap véljon tlznek katlanjava”. A kélts kozmolégiai képze-
tei tehat evolucionista tajékozédasrdl vallanak, s a vilagrend érok
kirforgdsdnak gondolatdt az orok valtozds vildgfolyamatdvd
transzformaljak.

Duélis emberkép

Az evolucionista tajékozédAas bizonyos elemeiben mar korabbré!
datalédik, hiszen az ember és a majom kapesolata Csokonai tobb
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korai m{vében is megjelenik (A’ szamdr és @’ szarvas, A’ tengeri -
hdbort, Kollégiumi biicsiibeszéde). Ez akkor még elszigetelt gon-
dolatelem, nem érinti a vildgkép alapmeghatarozasait. Ahogy
gondolkod4dsaban més vonalon utat térnek hasonlé elképzelések, -
ez is erdteljesebben artikulalédik, még ha olyan jatékos kontex-
tusban is, mint amit a Rut dbrdzat ’s szép ész cim( vers™” jelent:

,Nintsen hat, baratom! benned eggy bakma is,
_ A’ melly meg ne vélna még a’ baromba is.
~ Ugy is a’ természet nem ugrik. ’S ha igaz,
Hogy ember 's majom kézt nexus van: te vagy az.”

Mindez persze mér az emberkép tekintetében bekovetkezd valto-
zésokkal is kapesolatos, A kordbbi monista emberkép, amely a
természeti emberbdl, mint eszménybdl indult ki, atalakul dudlis-
s&. Pontosabban visszaalakul, mert a fiziko-teologiai vilagkép-
nek, amelybdl Csokonai is indult, ez hangsilyos eleme volt.
Olyannyira, hogy még 1795-ben, nevezetes buicstibeszédében is
feltdnik, igaz, elszigetelten és mas dsszefiiggésben (,a’ Philoso-
phia eggy olyanni teszi az embert, amelly az Angyali és emberi
kozott vals lelket ad mi belénk”). Az ember, mint sziv és ész
kettdssége Altal meghatarozott létezd a lények lancolatdban az
allati és az angyali létszféra kozott helyezkedik el. A lancolat
evolucionista irdnyu transzformaciéja természetszertien kapceso-
l6dik Hssze az ember-majom rokonsdg gondolataval. De Csokonai
gondolkoddsaban mégsem az ilyen irdnyu transzformdcié a leg-
jelentfsebb, a kdltd emberképének dtalakuldsa sokkal inkAbb.
klima-elméleti kizelitésben érheté tetten. A fold népeinek valto-
zatossagat, alaptermészetik kiillonbtzdségét az éghajlati viszo-
nyokkal magyardzé szemlélet, mint emlitettiik, Caokonaira kez-
dettdl fogva nagy hatédst gyakorolt, de 1795 eldtt lényegében csak
a szubtrépusok aranykort idézd vildga érdekelte. Most maér,
1797-98-ban, attevidik a hangsily az egészre, pontosabban arra,
hogy a kilonbézd klimak hogyan hatnak az ott €16 emberekre.
Mindez pedig azért érdekli, hogy meghatdrozhassa a magyarsag
helyét a vildgban, s karakterébdl levezethesse mind a mostani
elmaradottsigot, mind a tékéletesedés potencialis lehetdségét (e
mozzanatrdl korabban részletesen széltunk). Ez pedig azzal a
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kettdsséggel fiige tissze, amit az ember testi és lelki-észbeli meg-
hatdrozottsigai jelentenek: a ,magyar klima” barmely principi-
um dominanciajat lehetévé teszi, csak rajtunk miilik, hogy me-
lyiket tessziik uralkodéva.

A dualis emberkép forrdsa szinte bizonyosan Pope nevezetes
miive, az Essay on Man volt.?”® Ennek egyik francia forditasabsl -
akarta Csokonai magyarra dttenni e tankélteményt 17928 koriil,
mint azt a ,Kézirasban lévé Munkacskdimnak jegyzéke” méaso-
dik, teljes valtozata bizonyitja. (Hogy elkésziilt-e a munka, nem
tudjuk.) Erdekes megfigyelni, hogyan valtozik Csokonai Pope-ér-
tékelése. 1794-ben és még 1796-ban is ,csak” mint poétat emliti
(A’ Tél, ill. levele Bessenyei Sandorhoz), filozéfusként ,Helvéti-
ust”, vagyis Holbachot valasztja. Komdrom, februdr 16. 1798
cimd, kordbban mar idézett versében azonban mAr azt irja:

+Hol te, nagylelkd Pop! a gyenge Gessznerrel
Egy célra két iton sietsz az emberrel”.

Daphne cimif 1801-es Pope-forditdsa elgbeszédében pedig ;meny-
nyei lelkd énekes™nek nevezi. Nyilvanvald persze, hogy nem a
Pope-pal val6 megismerkedés, vagy Pope komolyabb tanul-
méanyozasa valtoztatta meg Csokonai emberképét, hanem ilyen
irdnyu tajékozédasa talalt ra a neki pontosan megfeleld megol-
dasra Pope tankdlteményében. De akkor vajon mi all ahattérben?
Mind az emberkép, mind a kozmolégia atalakuldsa a korabbi
vildgkép megrendiilésével figg dssze: eltinvén annak szilardss-
ga, felerdsodtek kordbban is meglévd bels§ problémali, s az dj
helyzetben, 1ij gondolatok kiindulépontidva valtak,
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2. Az bsszegzés kisérlete

Csokonai a val6sdgban ugyan még megprébalta megélni a boldog-
sdgeszmény teljességét a Lilla-szerelem idején, de filozofikus
tdjékozdddsa mar végleg elhagyta az eszmény és valésag kettds-
ségét magdba olvaszto és feloldd természetfogalmat. A foldi rossz
probléméajira a duslis emberkép akorabbinil adekvatabb valaszt
kinalt: a rossz létezése nem elfajzds eredménye, hanem a foldi
vilag természetes része, (ahol azért ott van a j6 lehetdsége is, ami
ekkor még elég hangsilyos mozzanat). A muland6sag (a boldog-
sag mulandésdginak) élménye pedig a halal aktusat folyamatta
emelte, s minden eddiginél fenyegetdbbé tette. Csokonai filozofi-
kus gondolkoddsa tehat korabbi vilagképébdl szervesen alakult
tovabb, de nem elsfsorban ennek énmozgisa szerint, hanem

inkabb a boldogsagfilozéfia karakterének és lehetdségeinek mé- =

dosulésai teremtette dj erdtér hatdsa alatt. A valtozds iranya
evolucionista jellegd, de Csokonai vilagképének korabbi termé-
szetteleolégiai szemlélete nem alakul 4t torténetteleolégiaiva. A
kozmoldgiai képzetek és az emberiség tirténetének képe a folyto-
nos Atalakuldst nem fejlédésként vetiti els, a ,pallérozédas”
lehetdségének gondolata elsdsorban a magyar nemzet civiliz4ls-
dasanak igenlésében van jelen, mint a dudlis emberképbdl adédé
egyik lehetdség. E sajatos ketidsség kiemelkedd érvényd megfo-
galmazésa a Marosvdsdrhelyi gondolatok *™

A versszerkezet

A my a felvildgosodas kordban oly népszerd bilcseld, elmélkedd
kiltészet szerves része tartalmaban, formajiban egyarant. Cso-
konai nagy filozofikus versei is tilnyomérészt az e mifajhoz
tartozénak vélt paros rimii tizenkettdsokben irddtak egészen
halalaig. Alapvetden érvényesiil ezekben a koltd klasszicista
poétikai iskolazottsaga, mely e miiveket retorikus karakteriivé
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teszi: kérdések és felkidltasok, ellentétek és parhuzamok, érvek
és példak meghatarozott rendjébél 4ll el§ a diszkurziv versmenet.
A Marosvdsdrhelyi gondolatok szintén e ,bélesels formaban™ ké-
sziilt, de nem egy ponton lényeges eltérést mutat az 1794-es nagy
gondolati koltészettdl. Mig az akkori versek, lévén egyébként is
toldalékosak, egy-egy leird és elmélkedd részbdl allnak, kivetve
ezzel is a Bessenyel megijitotta nemesi kbltészeti hagyomanyt, a
Marosvdsdrhelyvi gondolatokbdl teljesen hianyzik a leiré rész.
Tovabba mig a toldalékos versek kézponti részévé az utdlag irott
elmélkedés valt, addig kolteményiinknél ez az elmélkedés nem
latszik ilyen kituntetett szerepdnek, s6t, mintha a zarlat felhivé-
buzdité szdzata képezné a vers alapeszméjét, kiildetését. Ezzel
tlnik dsszhangban lenni az a sajatossag is, hogy mig az 1794-es
koltemények jobbara egyfvii gondolatmenetekbdl allnak, a Me-
rosvdsdrhelyl gondolatok esetében inkdbb tébb gondelatfutam
osszeillesztésérdl beszélhetiink, melyek — énjelentéstikén tal —
versen belili f§ funkciéjukban megalapozzdk a zarlat felhivisat
a magyar nemzethez.

A gondolatfutamoek e funkcigja azonban csak a vers végére
deril ki, igy osszekapcsoléddsukat méas is kell hogy biztositsa.
Kézenfekvl lenne a vers alkalmi jellegének tulajdonitani ezt az
integral$ szerepet, de ez az alkalmisdg a jelen esetben csak
elhanyagolhaté szerephez jut, s csak a felitésben. Sokkal inkabb
gondolhatunk a ,lélek felemelkedésének” motivuméra: a kilats-
pont-fikeiéra, mely ez esethen \Vasarhely kies halma”. Bz az 1in,
vilagszemle szimbolikus helye, a kiltemény e helyzet leirasaval
kezdddik (elsd 16 sor), s minden gondolatfutam innen indul és ide
tér vissza. Ezen atkotd részek sajatossiga még a szentencidzus-
sag, a retorikus felkidltasok, melyekhez két esetben a Muzsaktol
valé segitségkérés toposza jarul. E vildigszemle, mint alapszitus-
ci6 és szervezdelem, nem Csokonai leleménye: szokdsahoz hiven
most ig hozott anyaghdél” dolgozik, de esetében, mint annyiszor,
az atvett motivum 9nallo, eredeti koltészetté nemesil. Szauder
Joézsef mutatott ra e vildgszemle-toposz kettds eredetére: a régi
magyarsdg barokkos, hiperbolés-allegorikus képstilusabdl At-
szarmazott épltdelem [...] 6sszeolvadt a felvildgosodas filozofikus
irodalmatél annyira kedvelt kritikai, torténetfilozéfiai vilagszem-
lékkel "*™ A felvildgosodds kori magyar irodalomban Orczytél
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kezdve Anyoson, Bessenyein, Batsanyin, Csckonain at Berzse-
nyiig kévethets e motivum 1itja; , Bessenyei ¢ vditozds sziikséges-
ségének egyetemes tortenetfilozdfiai vizidjat festette meg e koltéi
vildgszemle-képpel, azon beliil akarvan dtéreztetni és megértetni
a magyar sors valtozasdnak szomorisagit és szikségszerviségét.
Batsdnyi mér, mégannyira Bessenyeibél indulvan is ki, hazafias
politikai célzattal tolti meg a térténelmi valtozds e parancsianak
folismerését” *®' Csokonai A holmi Bessenyeijének és a Serkentd
vdlasz Batsdnyijanak egyarant 6rdkose a Marosvdsdrhelyi gon-
dolatokban: egvesiti Bessenyei béleseld érzékenységét Batsdnyi
aktualizal politikai konkrétsigaval.

Avilagszemle-toposz tehat a md strukturijat is meghatarozza
a hozza valé visszatérések ritmusaval. Leszdamitva a helyzetet
leird bevezetést (16 sor) és a felhivd-buzdité zarlatot (30 sor),
harom filozofikus meditdcié indul innen s tér ide vissza. Az els§
idébeli metszetet készit az emberiség sorsardl (32 sor), mig a
harmadik térbelit (48 sor), a kizépen elhelyezked6 masodik ezek-
kel szemben az elvont emberi természetet vizsgalja (22 sor), A
torténelem az dllandé véaltozdsok kérlelhetetlen folyamataként
jelenik meg, s ebben fenyegetd lehetdség a nemzet pusztulasa is.
Ugyanilyen fenyegetés fogalmazdédik meg a masik dttekintésben,
mely a fold népei kozott helyezi el a magyarsdgot (It van a’
legvégsd oltara Palldsnak™). A vilag népei a tokéletesség kilon-
bézd fokain helyezkednek el, aszerint, hogy ,az ész felneveld”,
illetve hogy mennyire ,nevelé fel” ¢ket. Keleten ,a termés-elme
nincs méassal megtoldva”, ott dseinkhez hasonlé hédité népek
élnek, akik ,emberek, de vadak”, vagy ,még béldogtalan félig
emberek”. Erdélyben és Magyarorszdgon azonban ,érezni kezdik
méar a napvildgot”, nyugaton és északon pedig méar ,az ember
emberré kezd valni”. S igen jellemzd az is, ahogy a déli népeket
megidézve killinbséget tesz ,,a szelid dél Aldott hatarain” nyugvé
boldog szigetlakd és a torrida zona” alatt €16 ,barna nép” kozott,
hasonléan ahhoz, ahogy azt a Dayka-recenziéban is lathattuk. Az
emberi tokéletesedés osszefliggésbe hozdsa a klimaval mégsem
vezeti Csokonait a népek, pontosabban a népfajok eredendd kii-
lonbségének gondolatdhoz. Az égivi sajdtossdgok jelentette de-
termindcid beépiil a kéltd elvont emberképének kettdsségébe: a
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.- klima segiti vagy gatolja az ,észcsira” kimivelését és az ,inddla-
. tok” megnemesitését:

© 0 Tsak a’ tudatlan f§, tsak a’ zablatlan Sziv,
g A’ mi téged, Ember, magad’ kdrdra hiv:
A’ bol 8’ Sziv feslett, a’ f6 meg agyatlan,
Ott az emberi sors megsirathatatlan. -

Ebbdl az is kévetkezik, hogy a ,Gyarlé tudatlansag” és a
szablatlan inddlat” dnsorsrontd ereje ellen az ember eszénel,
szenvedélyeinek pallérozasival és fékentartasdval lehet hada-
kozni. A vers elsd és harmadik elmélkedése azért vetiti hat elénk
a pusztulds fenyeget§ arnyat, hogy tettre hivjon fel. Ez a tett .
legaltalanosabban a felvilagosodas alapszimbélumaiban fogal-
maz6dik meg: a ,,vaksdg”, a ,durvasag” elleni harcrél van sz6 az
J8sznek fényével”. Ez az elvont dltaldnossag azonban a vers
végére konkrét jelentéstartalmakat idéz fel. A magyar nemesi-
nemzeti értékrendben, mint mar elemeztik, az 8si harci erények-
nek kitiintetett szerepiik volt. Csokonai nevezetes két sora a vers
végén (,Vitéz langotokat jobbra forditsatok, /S a’ Békeség édes
hasznat munkaljatok™), s tulajdonképpen az egész zarlat ennek a
hagyomanyos értékrendnek a megvaltoztatdsira tesz javaslatot,
az elvontan értelmezett emberi természet mindkét oldaldnak
esinositdsa és igy egyben a nemzet felemelése érdekében,

A meditacidk filozofikus konzekvenciai

A nemzet sorsdt Csokonali e kélteményben ugyanigy az emberi-
ség térbeli és idébeli tsszefiiggésel kozott szemiéli, mint az Or-
czy-Koh4ry-levélben. Itt azonban nemesak a nemzeti sorsproblé-
ma kap jelentds hangsilyt, hanem a hattér filozéfiai konzekven-
ciai is.”® A miiben a vditozds és a tokéletesedés szemléleti formai
munkalnak, végsd soron ezek tiikkrében értelmezédnek a nemzeti
sorskérdések. A valtozas és a tokéletesedés egyitiesen azon vi-
lagrend-elképzelésekben jelenik meg, amelyek a vildgot az érok
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értékek, (barmely tipusi 6rok értékek!) és amulandésag hatalma
ala vetett, Alland6an viltozé emberi élet kett@sségében érzékelik,
de nem zarjak ki az 6rok értékek kozelitésének a lehetdségét, az
emberi haladast sem. A tokéletesedés eszméje nem oldja fel és
nem olvasztja eggyé e kettdsséget, hiszen nem idébeli folyamat-
bél, hanem adott pillanatok egymdsutdanjabél indul ki: az srék
értékek eszményvilagat nem egymdsbdl kivetkezd szerves folya-
matban véli kozelithetének, ami mir maga a fejldés-eszme
(progress) lenne, hanem az egyes pillanatok kiilénbozd tokéletes-
ségil fokozatainak az eszmény felé tartd tendenciajaban. (Végsé
soron e jelenségben taldlhatd Csokonai eszményallité szemléleté-
nek a forrdsa, 1795 el6tti korszakaban is.) A vildg megkettdzott-
sége igy megmarad, ami a valtozést az drok ériékekhez képest
mésodlagosnak mutatja a foldi élet értelmezésében. Valahogy
ugy, ahogy Berzsenyi fogalmazta meg, mikor a mulandésdg ha-
talma ckozta szomorisig utdn az orok értékekben talilt meg

nyugvast: I

»1 itndér viltozatok’ mihelye a’ vildg, [...]
Am de csak egy az igaz, nagy és j6.”
(A’ Poezisz hajdanm)m

Az brok értékek primatusa persze a tokéletesedés eszméjét is a
véltozis-eszme elé helyezi, hiszen az inkdbb vonatkozik az érik
eszményekre, mint a valtozékony emberi viligra. Csokonai mii-
vében szintén ez l4tszik az eldtérben lenni, mar csak a ,palléro-
zodés” aktudlis vonatkozdsai miatt is. De ilyen értelmi a koltsi
viligszemle is: nem a népek egyedi sokfélesége hangsulyozédik
ekkor még, hanem a tokéletesség kiilénbézd fokozatain elfoglalt
helyik. Vagyis Csokonai az egyetemes és drok kulturdlis értékek
»vilag polgara”-ként 1ép fel még mindig:

»Mi is emelhet fel egy halandét jobban,
Mint, ha az emberség’ tiizét§ fellobban,
'S ligy nézvén e foldet mint azonegy tanyat,
Es a’ természetet, mint egy kozds anyat”.
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S mintemlitettiik, emberképének dualizmusa is pontosan e szem-
lélethez illeszkedik: az ,észcsira” kimidvelésével és a ,zabldtlan
indulat”-ok megzaboldzasaval lehet kizeliteni a tokéletesség felé.

Meégis, gy tiinik, a Marosvdsdrhelyi gondolatokban az trék
valtozds eszméje nem rendelddik ald az orok értékek vildganak,
valamint a hozza kapcsolédé tokéletesedés-gondolatnak. Mar
csak azért sem, mert kapesolatuk sem latszik: kiillén-kiilén tar-
gyaia vers elsd és harmadik meditaciéjdnak. A verszarlaton kiviil
csak a maisodik gondolatfutam kéti dssze némileg dket, de a
kontextus igy is eltérd, hiszen az emberkép dualizmusa az elébb
latott fokozatossdg szerint illeszkedik a harmadik elmélkedés-
hez, migazelsfhoz inkabb az evolucionista jellegd transzformaci6
értelmében, mint arrél szintén volt mar sz6. A tulajdonképpeni
kapcsolat hidnya mellett ami igazdn felttind még, az az id§
- szerepének felértékelGdése. Az orok valtozds nem a ciklikus vi-
lagszemlélet - valdjdban statikus — kereteiben értelmezddik mér,
hanem mint a vildg lényege, ami a kozmoszra és az emberi
vilagra egyarant vonatkozik. Vagyis a vildg statikus rendjének
korforgdsa ,kinyilt” és iddbelivé valt, folyamatként mutatva igy
fel a vilagot, mint azt az Ujesztendei gondolatokban is lathattuk.
Ennek az atalakulasnak az el6képe volt mar a vilagrend statikus
rendjén beliil elgondolt dinamikus elem, az Gserd, mely a vitaliz-
mus hagyoménydhoz kotddstt. E vdltozds egyben megsziintette
az orok értékek - valtozékony vilag kettdsségét, de az orék
értékeket mar nem formalta at automatikusan idébelivé, ami a
vildgot teleoldgia nélkilivé tette. A teleoldgidtol mentes vilagfo-
lyamat elképzelése igen modern létélményt sugall, olyat, amely
mar igazabdl a kévetkezd szdzad sajatja lesz. Csokonai azonban
mégsem teszi magiévd e tragikus létérzést, hiszen igényli a
haladds eszméjét is, ahogy azt a vers tovabbi meditaci6éi bizo-
nyitjak. A tdkéletesedés iényegében valtozatlanul tovabbéld gon-
dolata nem tud még szerviilni a viligkép megkezdddott Atalaku-
lasi folyamatéba, vagyis ez az eszme maga nem tud atvaltédni
fejlédéssé , mely a teleolégikus gondolat tirténeti alapi Gjrafogal-
mazisat és a historizmus feltiinését jelentené — igy kapcesolat sem
teremtddik kozottitk. Ezért alakul ki az a kiilonos helyzet, hogy
a Marosvdsdrhelyl gondolatok els§ mediticidja a teleolégiatél
megfosziott vilagfolyamat igen modern képét mutatja, mig a



harmadik a teleolégikus vilagrend tbkéletesedés-képzetének ko-
rabbiakhoz képest joval hangsilyosabb, szinte egyeduralkodé
jellege szerint alakul, a XVIII. szdzad elsd felének szemléletét
idézve. Valéjdban persze ez az .eldreszaladas” és ez a ,visszalé-
pés” latszélagos, pusztan a koltdi vilagkép tjrafogalmazasanak
Utkeresésérél és a koherencia dtmeneti hidAnyarél van sz6 furcsa -
kettgsségakben.

A koltd gondolkodésdnak valaszitja a Marosvdsdrhelyi gondo-
latokban és e korszaka egészében az eurdpai eszmetorténeti fej-
16dés két lehetdségét veti fel alternativaként. A teleolégikus
szemléletméd, mint az emberi vildg értelemadiséanak legaltala-
nosabb mddja a torténetteleolégisban talalt modern format, olyat,
amellyel az evilagi feladatvéllalds minden negativ tapasztalat
ellenére értelmesnek és hasznosnak gondolhats el. A masik it a
teleolégikus szemléletnek mint olyannak a megroppantdsdval
nyilt. Az ember igy immér véglegesen kiszakad a vilagrend egé-
szébdl, megsziinik annak részeként tételezni magat, pontosabban
megteremti a distancidt dnmaga egyedisége és a vildgegész ko-
zott. Az embert tehdt nem a ,nagy minden”bél lehet és kell
Jevezetni”, hanem forditva: a gondolkodé ember az egyetlen
bizonyos valisig, a vilagrol csak korlatozott ismeretek szerezhe-
ték. Isten és az erkbles e vilag nélkulozhetetlen része s az ember
elemi igénye, de nem gondolhatok el masként, csak posztuldtum-
ként. Csokonali a koltsi szerep, a koltészeti irdny és a filozéfiai
t4jékozédas tekintetében egyarant valasziton 4llt 1797-98-ban.
Filozéfiai tovabblépését, azt, hogy nem a herderi tipusi torté-
netteleolégia s nem is vissza, a fiziko-teolégiai célszertiség meta-
fizikaja felé haladt ezutdn, hanem a kanti antropoldgia irdnyéba,
az adott koriilmények, valamint az ezek kényszerei alatt forma-
lédott koltéi szereptudata és koltészete hatdrozta meg elsdsor-
ban.

A Marosvdsdrhelyi gondolatok az atalakulé vilagkép egy alla-
potdnak a lenyomata. Kompezicidja a filozofikus meditacidk ki-
lonféle, egységgé tssze még nem allt elemeit a zarlatra vonatkoz-
tatja, nem pedig egymdsra, elfedve ezzel jérészt a tényleges
vilagképi koherencia hidnyat, s egy kiulonleges torténelmi pilla-
nat teremtette vershelyzetre aktualizalja a mdegészt. A Maros-
vdsdrhelyi gondolatok 6sszegzd igényli, de nem osszefoglalé és
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rendszerteremts. Osszegz6, mert az 1795 elétti egynemd vilag-
kép megkezdddott stalakuldsi folyamataban kisérletet tesz az (j
felismerések integraldsara valamiféle koherencia teremtése mel-
lett. De mégsem osszefoglalé és rendszerteremtd, mert az Gj
vildgképi egység nem jon létre, csak némileg heterogén ésrészhen
széttartd gondolati elemek egyiittesérsl beszélhetiink. Paradox
moédon azonban ez magasrendd muvészi kompozicidval tarsul:
magasrendsége éppen abban 4ll, hogy adekvat formaja a tobb-
nyire kilonnemd vildgképi elemek egyesitési kisérletének.
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- IIL
A TELEOLOGIA MEGROPPANASA

1. Az ,antropolégiai fordulat”

A gondolkodéi helyzet -

Csokonai ,antropoldégiai” fordulatanak™* koltsi bejelentése Az
ember, a poézis elsd tdrgya cimi ksltemény (1801),”* programos
megfogalmazasa a Széchényi Ferenchez irott 1802. szeptember
16-i levél (mér idézett) néhany mondata, dsszegzése pedig a
Halotti versek (1804). Az 1801-es nagy miiben két mozzanat
fonddik egybe: a verset szervez§ szimbolikus értelmii felemelke-
dés-lebukas képe és az utolss elftti versszakban kozvetleniil
megfogalmazott 1étfilozéfiai kérdések jelentéskore. A kettd kozott
szoros kapesolat van, de a filozéfiai kérdésfeltevés nem épiil be a
felemelkedés-lebulcis szimbolikus folyamatiaba annak részeként.

,»Mérész halandé! lelkesedett iszap!
Igy zenge hozzdm egy levegdi hang,
Szentségtelen létedre nem félsz

Angyali pitvarokat tapodni?

Ki vagy, miért vagy, hol lakol? és kinek
Szavdra mozgasz? s végre mivé leszel?
Mig ezt ki nem vizsgilod, addig
Por vagy, az is leszel.« E szavara
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Mint lenge par4k éjjeli csillaga,
A tdgas éther mennyezetén alél
Sebes bukdssal f&ldre hullvan,
Csak csupa por, hamu lett bel§lem.”

Azt a pillanatot ragadija meg a kiltemény, amelyben vildgossa
valik valami eddig voltnak a végérvényes lezdruldsa. A bicsid
gesztusanak keserdsége azonban kudarcélménnyel is tarsul, ami
igy egyiittesen hivja el§ a bukas képzetét. A ,sebes bukds” tehat
nem a feltett kérdések miatt kovetkezik be, ellenkezfleg, a kér-
dések is azért tétetnek fel, mert a ,biiszke vetélkedés”, mindaz a
kaltéi ut, aminek megtételét ez szimbolizalja, folytathatatlanna
valt.

,O, melly sromben folytak el ekkorig
Zsengére nyil6 napjaim! 6, miként
Erzém, hogy élni s Thalianak
Rézsanyakdn enyelegni édes!

Vig borzadassal jartam el a gorog
Szépségek és a rémai Nagyvilag
Pompés maradvanyit; s ezeknek
Sirja felett az olasz negédes

Kertjébe szedtem drdga narancsokat!
A franc mezdket lattam; az Albion
Barlangiban s a német erddk
Bérceiben orémot talaltam.

A kolts, aki lebukik, a viddm természetd poéta, a kéltemény e
ksltd programjinak — f6ként metafizikai tuddsanak — érvényte-
lenségét mondja ki”.*® A vers elsfrenddien tehat ahhoz az emberi-
koltéi helyzethez kétddik, amely 1801 koéril jellemezte Csokona-
it: a lezAaras és Gjrakezdés termékeny fesziiltségéhez. Korai bol-
dogsagfilozéfidjaval vals végsd szdmvetédse, az eszmény tavolita- -
sa arra a pontra jutott, amelyen ismét fel kellett tennie a legalap-
vet6bb létfilozéfiai kérdéseket is, hogy djrafogalmazhassa
vilagképe egészét. Igy tehat az utolsé elstti versszak kérdéssora
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egy — a felemelkedés-lebukds szimb6lumaiban megjelenitett —
emberi-kéltdi hatdrhelyzet konzekvencidit levonva a vildgkép
" filozofikus szintjének djragondolasara szélit fel. De itt csak a
kérdések szerepelnek, valaszok nincsenek: pusztan csak annak
bejelentése torténik meg, hogy az életmivet eddig meghatarozé
torekvések kényszerd atformélasa a vildgkép més SZlntjelt itt
nevezetesen: a létfilozofiait is érinti.

A kérdésfelvetés

Ez a helyzet az, amt elkiloniti e kérdéseket az életmd mas
korszakainak hasonlé problémditél, s esak 1801-1802 koérilre
érvényesiti ezeket. Mert e kérdések a legaltaldnosabb létfilozéfiai
kozelitést jelentik, s tulajdonképpen kézhelynek szamitanak a
felvilagosodds kori irodalmakban. Csokonai sok helyttt taidlkoz-
hatott veliik, mint arra Szauder Jézsef, példakkal illusztralva,
ramutatott,”” de mindenképpen kiemelendé ezek kézul a fiziko-
teoldgiai szemléletmdd,”™ mely a kolté didkkori indit6 élménye
volt, s amelyet elsdsorban Young és Hervey mivei kozvetitettek
szamara. O maga e kérdéseket épp akkor teszi fel eldszor, mikor
elszakad a fiziko-teolégia e kérdésekre adott valaszaitél, s a
természet és a szeretet fogalmaival egy természetelvivilagmagya-
razat feleletét adja. Amikor 1801 korill ismél, felteszi ugyanazo-
kat a kérdéseket, akkor a gondolkodéi helyzet részben azonos a
megeldzével: a kordabbinkhoz képest teljesen Uj vélasz kialakitdsa
a célja. S azonossag figyethetd meg abban is, hogy maga a kérdés-
feltevés — kimondottan metafizikai dimenzidja és jellegzetes fo-
galomhaszndlata (,mennyei hang”, ,por és hamu”,  lelkesedett
iszap™) alapjan - egyértelmiien utal a fiziko-teoldgiai szemlélet-
mdadra, ill, az azzal dsszefonddott tények ldncolata dokirinara. 8
ha ehhez hozzdvesszilk, hogy ugyanez a metafizikai kozelités és
fogalomhasznalat jellemzi a Halotti versek kérdésfaltevését is (id.
pl. az I. rész 1. versszakat}, valamint hogy ekkoriban forditja a
kolts Kleist tipikusan fiziko-teol6giai szemléletid munkait (1d. A’
Tavasz cimd kbtetet), akkor felvetddhet: miért ilyen hangsilyos
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e hagyoményosnak mondhaté, s Csokonait csak induldsakor jel-
lemz§ vildgmagyarazat a kolts 1801 kériili gondolkodasdban. Az
lehetne az egyik vilasz e kérdésre, hogy nyugtalanité gondolkodéi
utja utdn visszataldlt ide, ebben remélve a megnyugvast. S ha
belegondolunk, az ilyen visszataldldsok nem ritkdk a korabeli
felvilagosult irékndl, koltéknél (pl. Verseghy vagy Horvith
Adam), s réadssul Csokonai szemléletében e vilagmagyarazat
bizonyos elemei (elssorban az univerzum képe) mindig is érvé-
nyesek voltak. Ugy hissziik azonban, mégsem errél van szé!
Eddigi gondolkodéi 1itja, melyen a vilagkép djradefinialasi kisér-
leteinek is tandi voltunk, az adott emberi-kéltéi helyzetben, egy
teljesen dj életprogram kialakitdsdnak kizegében nem folytatha-
t6 szervesen, vissza kell térni az dt elgjére, Gjra feltenni a kérds-
seket, s alapvetfen m4ds irdnyban keresni ezekre a vélaszokat,
mint eddig. Ez nem jelenti az ismét kiinduldpontul valasztott
szemléletmdd elfogadésat, ellentétben az 1793-as helyzettel, mi-
kor is az uj filozéfiai vilaszok egy addig érvényesnek tekintett
vildgmagyarazattal szemben jottek létre. Az az it a fiziko-tecls-
gidban eleve benne rejld lehetdségen, a természet felnovesztésén
4t vezetett, s jutott el elsé nyugvépontjara, amely 1796 végéig
dllandénak bizonyult. A tovabblépés 1797-98-ban a korforgas-
szerd természetkép folyamattd térténd alakitisanak kezdemé-
nyeivel, a 1ények ldncolatdnak temporalizdldsdval indult el. Ez
az irany kiteljesedve az evolucionista és térténeti szemlélethez
vezethetett volna, de a gondolkodasi folyamat az emberi-ksltsi
helyzet alapvetd megvaltozdsa miatt mdr a kezdeteknél megre-
kedt. E pontrdl a léthelyzettel adekvat, s az elGzdekbdl szervesen
alakithaté filozéfiai tovabblépés nem kindlkozott, igy vissza kel-
lett térnie a kiinduléponthoz, s 1j irdnyt keresni. E belédtas
érlelddott meg az 1798 utdni néhiny évben 1801-ig terjedden,
amikor nyoma is alig van a filozofikus gondolatoknak a kolté
muiveiben.
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Az emberi természet

Az Uj irdnyt az ember, az emberi létszféra™’ felnovesztésében
talalta meg Csokonai, ami egyébként szintén a fiziko-teolégia
immanens lehetdsége, emberérdekd teleolégidja miatt. E szemls-
let harmonikusan illeszkedik vildgképe egészének atalakulasi
folyamatdba. A ,boles poéta” erkileskézpontd kis-vildga™ azonos
irdnyba mutat az egyén modern felfogasabol adédé kévetkezmé-
nyekkel. Atalakulé nemzetfogalma pedig éppen az dnkorlitozs

~  citoyen ¢ntudaton és a nemzet individuumként valé felfogiasan

épil. Az egyén és a nemezet-egyéniség gondolatai kozott tehat
éppen nincs ellentmondas, gondolati hasadas, igy nem véletleniil
keriilnek egymés mellé a Széchényi Ferenchez irott nevezetes
1802. szeptember 16-i levélben sem; minthogy azonban a levél
praktikus célja nem ezen dsszefliggések megvilagitasat igényli, a
kaltd a ,nationalis poézis” gondolatat részietezi inkabb, s csak
megemliti dj irAnyt vett filozéfiai t4jékozéddsat. , Elsében lattam
azt, hogy én Ember vagyok, s emberek koztt lakom ebben a’
Planétéban, és ennél fogva magamat és Gket természeti, erkédltsi,
tdrsasdgi dolgaikban esmérnem illendé, sét szdkséges; elsd tanii-
sagnak vettem fel az Anthropologiat, és Péppal azt tartottam,
hogy az embernek legméltébb targya az EMBER.” A pope-i sz4l-
I6igét (The proper study of Mankind is Man) idézi itt Csokonai,
ami tulajdonképpen Az ember, a poézis elsd tirgya cimének a
hatterében is all. Pope szerepe persze, mint errdl kordbban rész-
letesen széltunk, mar 1797-98 kordl megnd, s ezzel dsszefliggés-
ben ismét érvényessé valik a koltd szemléletében a fiziko-teolégi-
araisjellemzd duilis emberkép. Csakhogy aklor ez beilleszkedik
a gondolkodAas evolucionista tendencidjaba (a lények lancanak
fokai, igy az ember is, egy fejlédési folyamat részeiként kezdenek
feltinni); masrészt pedig a civilizatorikus fejlédés igenléséhez
szolgal alapul. Az ember, a poézis elsd tirgya semmi jelét nem
mutatja e korabbi gondolatoknak, viszont — latszélag ~ ismét a
lények lancanak statikus felfogdsdra utal, kilonosen fogalom-
hasznalatdban (,angyali pitvar” — ,por és hamu", , lelkesedett
iszap”). E tekintetben egyértélmd a kapcsolata a Halotti versek 1.
részével:
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» mikor a mozg6 sart az égig emelem,

Az isteni ldngot egy porba nem lelem.

Csillagok kbzt hordnak aetheri szarnyaim,

De a sir partjara hiiznak 6n ldbaim;

Az ég s a f6ld kozott fuggok utdljara

En, angyal meg allat, vagy ¢csak por meg para. ="

A Hualotti versek Az ember, a poézis elsé tdrgydban bejelentett
vizsgalatra vallalkozik, a ,mérész halandé” ,,az emberiségnek

mérész szoszéllgja’-ként 1ép fel (El6ljard beszéd). Akét mG azon-

ban csak kiindulépontként fogadja el a metafizikai kozelitést s
afiziko-teoldgia, valamint a lények lancolata szemléletét, sigy az
ezekhez vald visszatérés csak latszélagos: mint megtagadanddk
meriilnek fel. A metafizikus szemlélet dudlis emberképe két
eltérd, tendencidjdban alapveten széttarté (égi és foldi) princi-
pium id8leges egységét vetiti elénk. , Szitkség, hogy meg-valljuk,
hogy az ember rész szerént halandé, rész szerént pedig halhatat-
lan, vagy pedig a’ lantz elszakad ¢ benne, 's egygy igen nagy
Uresség marad a’ teremtéseknek lajtorjijaban” — irja Pétzeli
Young-forditdsadban** Ezzel szemben Csokonai az embert alkot6
két principium egységére helyezi a hangsilyt, amely idéleges és
nem problémamentes ugyan, de e f6ldi létre nézve mégis az
egyetlen értelmezhetd kiindulépont. ,Légy érzékeny, és erds:
olvaszd 6szve az Allatot az Istennel, ’s igy valik beldled egy nemes
valdsig, gy leszel EMBER!” ~ irja 1803 legelején, az Amaryllis-
ben. Ez jelzi, hogy Az ember, u poézis elsd tdérgydban bejelentett
kérdések hatterében milyen vilaszlehetdség korvonalazédik. A
Halotti versek 11. részének a végén pedig ott 41l mér a konklizid,
lényegéhen megismételve az Amaryllis gondolatat:

»Sem tobb, sem kevesebb, csak ember lehetek,
Sem barom, sem angyal lenni nem szeretek.”

Alancelszakadt, de nem az emberen beliil hanem alatia és folotte.
LAz antropoldgiai zéna gy jelenik meg, mint a 1ények létrijanak
egy szegmentuma, esetleg egy harmadik az alsébbrendd és a
felsdbbrendi fokozatok kbzitt; a civilizdcid teriiletén a kezdemé-
nyezés jogat az emberi nem jellegzetességeként ismerik el. [...]
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Az ember kiilonés helye az angyal és az dllat kozott van, de az
-ember sajat tulajdonsaga az, hogy megszabja helyét, tudomasul
véve az egyiktdl és a masiktél valé kildnbségeket.” (Georges
Gusdorf)*™

A hit és az ész utjai

Csokonai a Halotti versek elsd két részében azt a gondolkodéi utat
jeleniti meg, amely Az ember, a poézis elsd tdrgye metafizikai
kérdésfelvetésétol az eldszor az Amaryllisben megnyilatkozé ant-
ropolégiai kézelitésmdbdig vezet. A mi tovabbi részei (a II1. és foleg
a IV.) ezen az alapon szervezik \ijjé a vilagkép egységét. A lebon-
tas és az (jraalkotds folyamata, melynek megjelenitése a Halofti
versek tulajdonképpeni lényegét alkotja, j6l koriulhatarolt érvé-
nyességi kérben zajlik. Amikor ugyanis az ember, kiszakitva
magat a ,nagy minden” metafizikai rendjébdl, azzal szemben,
kiildnalléként hatdrozza meg magat, tudasanak korlatozottsagat
is beismeri. Amit Csokonai bejar, a kanti t: az ész hitjan az ész
korlatainak felismerése. A korldtlan bizonyossiag a hit sajdtja
marad. ,Az emberi szint megfelel az episztemoldgiai torésvonal-
nak. Minden igy térténik, mintha a lények lancolata elveszitette
volna felsébb részét; vagy legaldbbis a lancoiat két része két
kiilonbdzé tipusid lehetdséget reveldlna; az ember szintjén befe-
jezddik a pozitiv tudomanyok fokozatossdga, az ember felett a hit
tartomanyai nyilnak meg; a tudomany és a hit ugyanis a vilaghoz
val6, specidlisan eltér§ viszonyt képez.” (Georges Gusdorf)®?
Csokonai elfogadja mind a két utat, de 6 maga az értelemén jar,
Viszont nem fogadja el a két (it sszekapcesolisat! A varadi teme-
tés utan nem sokkal, majusban, Bagoson tortént Kazinczy visz-
szaemlékezése szerint az a beszélgetésiik, amelyben a kévetkezd
megjegyzést tette Csokonai: ,Melly balgatagsdg, dgymond Cs.
positiva religiot az ész viliga mellett akarni tanitani! Azt papista
médon kell!” **° De nem kell pusztidn Kazinczy, egyébként nagyon
érzékletes, s a lényeget tekintve bizonyosan igaz visszaemlékezé-
sére hagyatkoznunk, maga a Halotti versek is megjeleniti a tudas
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és a hit egymas mellett futé Gtjait. A III. rész a hit Gtjat, a IV,
rész a tudasét illusztrilja példakkal. S masként ugyan, de az I.
és a IIL. részekben is jelen van e kettSsség: Csokonai a lélek
halhatatlansiga mellett érvelvén valéjdban ,positiva religiét”
tanit az ,ész vilaga mellett’. Ellentmondésba kerilt volna énma-
gaval? Kordntsem! Eppen a kett§ osszeegyeztethetetlenségét
mutatja be. Ez a metafizikai szemléletmad lebontésdnak méasik
vettilete, az emberkép Atalakitisa melleti, Ugyanis raciondlis
érvelése a lélek halhatatlansaga mellett ellentmondasokban re-
ked, bizonyossdg nem érhetd el sem az igen, scm anem irdnyaban,
amivel implicite kimondja, hogy metafizikai kérdések esetében a
bizonyossag nem az értelem, hanem a hit sajdtja. Ez az djszerd
filozéfiai szemlélet ugyanakkor nem keriil konfliktusba a hittéte-
lek vildgaval, hiszen nem a tagadéds a lényege, hanem a két szint

és érvényességi koruk elvilasztisa. A Halotti versek elsd két . |

részének leleménye éppen abban 4all, hogy akar a hit, akar az ész
ltjaként tekintjuk érvelését, egyarant logikus rendet képez, s
eljut a lélek halhatatlansiginak valamiféle igenléséhez. Csak-
hogy mig a hit dtjaként ez mindvégig bizonyossig volt, s csak a
hatdsos érvelés miatt tétettek kérdgjelek mellé, addig az ész dtjén
éppen az objektiv érvényd bizonyossig vész el, s a végsd igenlés
igy nem egyéb, mint egy belsd érzék - valgjaban nagyon is
kérddjeles — posztulatuma. Ehhez nagyon hasonlé gondolatokat
olvashatunk Dayka Gabor élete végén készitett Blumauer-adap-
tacigjaban is, de Csokonaitél eltérden mély belsd konfliktusként
élve meg e kettdsséget:

~Te, ki munkis ésszel ruhdztad lelkemet,
S belém hitre hajl6 lagy szivet oltottal,
Egy sugirt székedbél! s kinos kétségemet
Ellizdd elmémbél, s a bis kod kettévil.
Nézd, mint viaskodik a vallds eszemmel.
Segits! ez ostromot nem fogva kiallni,
S tanits meg, mire lehet tyrannus hitemmel
_Ertelmemet kivént egyezségre hozni!
Es ha megtagadtad télem irgalmadat,
S nem adsz alazatos kérésemnek helyet:
Uram! dgy oh vedd el, kérem j6voltodat,



Vedd el vagy a hitet tilem, vagy eszemet!”
(Vallastetele egy az igazsdgra térekedd
: embernek )™

Csokonai kdlteményében nem ilyen dramai fesziiltségként jelent-
kezik e kettdsség, s még arra is kivél6 lehetdséget teremt, hogy
elkeriilje kbztnsége megbotrankoztatdsat, amit esetleg a hit és az
ész dtjainak nyilt konfrontaldsa kivalthatott volna. Ez pedig igen
lényegbe vagé kivetelmény volt, részben a temetési alkalom,
részben a megjelentetés nyilvanval6 lehetdségének fényéhen. (Az
mis kérdés persze, hogy a kbltemény temetéshez viszonyitott
talméretezettsége és a kdltd szinpadias elfadasmédija igy is ellen-
érzéseket valtott ki a hallgat6saghél, jogosan.)

2. A fiziko-teolégiai vilagkép lebontésa

A 6 kérdések

A Halotti versek els6 két részében® megjelenitett gondolkodéi tt,
_ amely a vilagkép djrarendezéséhez alapot szolgéiltaté gydkeresen
4j, antropolégiai szemlélethez vezetett, 6sszefoglalja mindazokat
a filozGfiai problémakat is, amelyek eddig leginkébb foglalkoztat-
tak. A mulanddsag, a foldi rossz, a természet és a lélek fogalma-
nak djraértelmezése azonban nem érinti a féldi 1&t szigorian
evilagi érdeki szemléletét, ellenkezdleg, most is ez a kiindulg-
pontja azok definidldsdhoz. Paradox médon mar a md kérdésfel-
tevésében jelen van az evildgisdg meghatérozé szempontja: azért
paradox a helyzet, mert a md {6 kérdése metafizikai probléma, a
lélek halhatatiansiga, ami rdaddsul éppen a fildi 16t fontossdga-
nak lényegi tagaddsat jelenti. Nagyon hamar kidertl azonban,
hogy a ,kérdések kérdése”, a ,lenni vagy nem lenni” problémaja
nemecsak, s valdjdban éppen nem metafizikai aspekiusbél vizegal-
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tatik, ami kettGsséget teremt a md vildgdban, alapul szolgilva a
kétértelmii érveléshez. Az 1. rész 3. versszakdnak elsd két sora
élesen ravilagit — éppen konvencionalis képei miatt — erre a
kettdsségre: -

#Létell te mennyorszag ezer inségbe is,
Nem-létel! te pokol még nem érezve is.”

Itt tehat alét nemesak a halhatatlan 1ét szinonimajaként, hanem
a foldi, valésdgos értelemben szerepel, mintha azt mondani a
kéltd, hogy a mennyorsz4g a foldon van, még ha nyomorisagos is
a foldi élet”.*

LHa most vagyok, laitom, mindég is kell lennen:
S ha nem lészek, csapas volt az élet bennem,
Es ha el kell milnom, mi szikség vélt élni?
Egy elveszenddnek miért kell remélni?” (1. 2.)

Az els§ két sor egy-egy alternativat fogalmaz meg egyszerd
kovetkeztetési sémdkban: ha vagyok, akkor leszek; ha nem le-
szek, akkor az élet csapds. E masodik kévetkezietés jelenik meg
kérddéformaban a 3. sorban, de még itt is a ,ha” szdcskaval
enyhitetten. Ez a széeska a negyedik sorban nem szerepel, a sor
sziges ellentéte az 1. sornak, rdaddsul annak alternativijit fo-
gadva el premisszaként. A kérdések kérdése” tehat kettds prob-
lémat takar: 1. Ha nincsen tuilvildg, mint életcél, vagyis a halha-
tatlansdighit nem értelmezhetd a foldi létre nézve, akkor mia foldi
élet értelme; 2. s akkor van-e a halhatatlansighitnek egyaltalan
értelme? A kifejtett valaszokat majd csak a IIL, ill. a IV. részek-
ben kapjuk meg, de e vilaszok megalapozasa a I1. rész végére
megtorténik, Sét, a valaszok bizonyos elemei implicite folyama-
tosan jelen vannak azaltal, hogy az élet értelmének kérdését
kutatva a valaszok kézil eleve kizdrja, szimba sem veszi a
talvilagot, mint értelemadd célt. Bz azzal fiigg dssze, hogy az élet
értelmét, ceakigy mint eddig, itt, a foldi létben keresi.

LAzZErt? hogy ezer baj, i, betegség kozott
Mint egy szamkivetett és mint egy dldozott,
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Vagyakozzam dicsébb rendelésem fels,

Egy méltdbb orszdgha, s mégse menjek belé&?
Tégyek, hogy szenvedjek? és banjam létemet?
Reményljek, de ez is gy6térjon engemet?” (1. 2.)

. A versszak elébb idézett 3. sora a megvalaszolhatatlant veti
fel: minek éliink, ha meghalunk egyszer, vagyis a halal perspek-
tivajaban nézi az életet. Az itt idézett sorokban a f5ldi élet sajat
magahoz viszonyitottan jelenik meg, rdadasul a tiilvildgtél eleve
megfosztva. Itt mAr nem az el6bbi probléma jelentkezik (minek
éliink, ha dgyis meg kell halnunk), hanem az, hogy miért ,szdm-
kivetettként és Gildozéttként” élink most, ha majd Ggyis meg kell
halnunk véglegesen. ,Semmit sem bizonyit a kolts, minden fe-
leletet kérdésekben bujtat el, kivéve az érok semmiségre vonat-
kozé Allitast, s ha mindez egyfelél a vildgban uralkodé rosszra,
az etikai problémara téteti a hangsilyt, méasfelél kiforgstja ere-
deti bizonygaté jelentésébél a remélem, vagyom allitmanyokat,
pontosabban elveszi finalisztikus értelmiiket (azért remélek,
azért vigyakozom el, hogy legyen tiilvildgi karpétldsom) és
visszadllitja kauzilis jelentésliket (azért remélek, azért vagyako-
zom el, mert rossz a vilag).” *’ S éppen a foldi élet mindségének
ktzéppontba allitasa zdrja ki eleve a tailvilagi jovatétel értelmez-
het@ségét az emberi életre nézve, s teszi e hitet a foldi rosszbél
levezethetdvé. A finalis érvelési sémat és a kérddformat kovetke-
zetesen egylitt alkalmazza Csokonai ezutdn is: kivalé eszkozt
talalva bennitk a kétféleképpen értheté megfogalmazasokhoz.

Az L. rész tehit csak a problémat exponalja, pontositva a md

(két) f6 kdrdését, s egyben felvillantja a 16t értelmének két lehet-
~ séges (evilagi, ill. tilvilagi érdekii) megkdzelitési médjat, melyek
allandé oszcillalasan, egymasba jatszasin az érvelés kétértelm-
sége javarészt nyugszik. Az . rész, a lelkiallapot metaforikus
rajza utén, a lélekhez intézett felszilitassal ér véget:

,ozallj magadba, nézd meg éntermészetedet:
Merits erét abhél, s fejtsd meg 1ételedet. -

F szavak igazi értelme azonban csak a II. rész végén vildgosodik
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Az elmilas és a ,,probléeme du mal”

A vizsgdlat a II. részben azon a vonalon indul, melyet az I. rész -

2.versszakanak idézett sorai jeleztek. A fiziko-teol6gia hagyom4-
nyos gondvisel§ istenképzete, ill. a vele vald vita a fdszerepld. Ez
az érvelési méd maga elég konvencionlis, jél ismerhette Csoko-
nai pl. Young és Hervey, Edes Gergely és Kovéats Jézsef, valamint
az igen elterjedt fiziko-teoldgiai irodalom szdmos mivébsl. S
maga is forditott ilyen miivet, éppen ekkoriban, Kotzebue Kétsdg-
beesdsét, tovabb4 ez a targya Csurgén elmondott prédik4ciéjanak

is (Kiézénséges Tanittds). Az Isten ellen felhozott vadak a Ait .

bizonyossaganak hatterével csak borzongatéd lehetdségek, me-
lyek felvillantdsa utdn a megnyugtaté feloldds jon. Az érielem
azonban kézvetleniil nem tud ilyen megnyugvast kindlni. A I1.
rész els6 két versszaka az elmiulds kérdését feszegeti. A test
halala bizonyos, mint az Az Alom cimd verset idézd leirashél
kideril, a 1élekrdl viszont tudjuk, hogy nem test, tehat lehet
halhatatlan — hacsak: ,maga egykor a Mindenhatésag [...] Lan-
godra nem fiijja a semmiség szelét”. A ,jé és béles Istenrdl” ugyan
ezt nem lehet feltenni (,S6, hogy emlitem is, tdn azzal is vétek™),
de a gondolatmenet végiil is ezen a feltételezésen alapulva mond-
ja ki a silyos kérdést:

,Orvendhetsz-6 egykor, srvendhetsz-é annak,
Hogy halalt mennydoérogj egy halhatatlannak?”

A szakasz végén erre a kérdésre meg is jon a megnyugtaté felelet:

,,’('), nem! nincs becsesebb javunk az életnél,

Es te olly kegyetlen socha nem lehetnél,

Hogy e legfdobb jénktsl megfosztandl minket

S megcsalnad az erre vagy6 lelkeinket.” (11, 2.)

De tényleg megnyugtato ez a felelet? Mar a ,lehetnél” haszndlata
a ,lennél” helyett is bizonytalanitja az itt talalhaté allitas érvé-
nyét. De ennél sokkal jelent@sebb az a kétértelmiiség, amit az élet
mind a {6ldre, mind a tdlvildgra egyarant val$ értelmezhetfsége
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jelent. Ezt a lehet§séget mar felvillantotta az 1. részben, még a
sz6hasznalat anal6g volta is erre az egyezésre utal, ami igy e
kétféle értelmezhetdség tudatos eldidézését bizonyitja (ELET: 1.
rész: ,e nagy jot"; Il. rész ,e legfbb jénktél”). A legfébb j6” a
szoveghen els§ rdnézésre nyilvanvaléan a halhatatlanséigra vo-
natkozik, azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil az elébb emli-
tett egyezéseken kivil a megel6z8 sorhoz valé illeszkedése sem:

- az életre minden (rt6zva lépjen ki?
Oh nem! nincs becsesebb javunk az életnél”

Az élet eldszor minden kétséget kizdrdan a f5ldi 1ét értelmében
szerepel, ezt hitelesitik a megeldzd sorck is. S jéllehet a rogtén
utdna kdvetkezd ismételt széhasznilatban mir a tdlvilagi lét
fogalménak kell megjelennie, ez a valtds a szoros egymast-kove-
téshen nem vagy legal4abbis nem teljesen tudatosulhat az olvass-
ban, hallgatéban. Mindez pedig igy éppen az ellenkezd lehetdség-
re, Isten kegyetlen voltara utal,

Az Tgazsag Istenét” megsz6lité kivetkezd versszak e fenyege-
tés arnyékdban marad, csak most a vAd a ,probleme du mal”
érvrendszerébdl kovacsolédik. A XVIII szazadot, s mint lattuk,
Csokonait is rendkiviili mértékben izgaté kérdés, a f5ldi rossz
értelmezése a vilagrendben,™® itt csak megerdsiti az emberre
nézve rosszakarati Isten lehet8ségdét. Az érv igy szélna: az Isten
ipazsagos, s ennek ellentmondana, ha a f6ldi élet rosszasigaért
nem nyltijtana talvildgi karpétlast. S ez lett beléle:

~Hogy vonhatsz a sirnak szélén érok hatart,
Ha addig olly ritkan fizetel mélté art?”

S ez mar mast jelent! Nem kertlheti el figyelmiinket, hogy mig
az eldzd versszakban, a 42. sorban a kijelentd ,lennél” helyett a
feltételes értelmd ,lehetnél” alak szerepel, most itt ez éppen
forditva van: nem ,vonhatnal” szerepel, hanem ,vonhatsz”. igy az
Lorok hatart” kitétel is bizonyossdgként jelenik meg, a kérdéfor-
ma egyértelmien szdmonkér§ lesz, s a finalizmus (teleolégia)
vigszdjdra fordul: a foldi rossz visszaiit Istenre. Mert: ,Ha az
embernek dolgait vizsgilom, / Azt a j6, béles igaz Istent nem
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taldlom”. S ez mar sejteti, hogy innen nem kénny(i a megtérés -

hagyomédnyos mozzanataval visszataladlni Istenhez, ahogy az a - -
konvencionalis érvrendszerben szokasos. Nem is ez torténik. A

foldi rossz, az erktles nyomorgattatdsa, a gonoszok tiindoklése
kap részletes kifejtést, s ez vezet aztan a foldindulas éhajtdsahoz
a kovetkezd versszakban, hogy pusztuljon el a vilag.

~Nagy sirl de amellyre csak ennyit irhatok:
»Itt laktak tollatlan kétlabi Allatok.«”

A Haloiti versek gondolatmenetének hulldmzasdban eme mély-
poent egyben nyugvépont is. Valami hasonlé gesztus ez — csak
persze sokkal erdteljesebbre, 4ltalinosabb érvénydre hangszerel-
ve — mint amit magdra nézve a haldlba attiind maganyossag és
dlom o6hajtasa jelent A’ Magdnossdghoz és a Léthe (1801) cimd
versekben. :

£

A természetfelfogas

A Halotti versekben e mélypontrél 1} irdnyba lenddl tovabb a
meditdcid. Ez azonban még most sem a megtérés felé vezet. Ez a
gondolatsor az embereket az 4llatokkal hasonlitja 6ssze, megh0z~
zd alapvetden a {oldi élet szemszogébél.

Ogy van! csak 4llatok! s6t még a barmoknél

S a porba fél napig maszé kukacoknal

Még annyival ezek szerencsétlenebbek,

Amennyivel nalok véltak nemesebbek.
Oketabeléjek oltott ész megesalta,

Az erkélcs osztovér reménnyel hizlalta,

Es &k, kik kérkedtek a szabad lélekkel,

Most egyiitt hevernek a hitvany férgekkel. —" (IL.5.)

Megadja itt a koltG az dsszevetés szempontjait is: ész — erkoles
—szabadsag. Az ember ezek 4ltal emelkedik az dllatok folé, de épp
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ezek miatt esenddbb is azoknal, A versszak tovdbbi 40 sora,
valamint a kvetkezd két szakasz az 4llat és ember kiilonbségét
rajzolja meg, részletezve, rendkiviil preciz ellentétez§ szerkezet-
ben, a nevezett harom szempontot kiemelve. Nagy szerepet kap
az ember leirdsdban a mar korabban is hangsilyos problematika
{az elmuiilds és a foldi rossz), s vildgos az utalds az embernek a
természethdl valé kiszakitottsagara is:

JTi a természetnek szildttei vagytok,

S egy illy édesany4t soha el nem hagytok:

De mi az erkélesnek, e szdraz dajkanak,

S az észnek, e tdliink vallalt mostohanak

Hideg intésein makacsiilva jarunk,

A nyertt j6t megvetjitk s képzelteket varunk,” (I1.5.)

Teljesen eitérd ez a természet-felfogis a korabbiakhoz képest, itt
mar tipikusan az Ertekezdsek Rousseau-jat idézi.*™ Mig Az Estvé-
ben az ill, hogy ,.gonosz Erkélttsel senki sem sziletett”, itt a
természeti dllapot mar eredendden erkéles nélkiili. Par versszak-
kal késéhb, mikor Rousseau-t személyéhen is megszélitja, igy
jellemzi a természeti embert:

+Le a tdrsasdgban az aprés hibakat

Nem tifrvén, 6hajtal olly messzi pusztikat,
Hol még nyers fiai a nyers természetnek
Kevélyek, gonoszok, hitik nem lehetnek.”

Rousseau persze nem éhajtotta vissza ezt a természeti allapotot,
sokkal inkdbb azt a maganyt, (a késébbiekben, a politikus-gon-
dolkodd kudarea utdn), melyet Csokonai is tobbszior megénekelt:
ahol ,ember és polgar” lehet.

»itt tanilom rejtek érdememmel
Ebresztgetni lelkemet.

A természet majd az értelemmel
Bé&lesebbé tesz engemet.

T4vol itt, egy mas vilagban,

Egy nem esmért szent magénossédghan

2n



Kénnyezem le napjaim.
Konnyezem le napjaim.”
(&’ Tihanyi Ekhéhoz)

I:Igy tinik, a kblt6 nem érzékelte az jhomme” és a ,citoyen”
rousseau-i fogalompérjdnak eredeti, megoszté kettdsségét, in-
kdbb Az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata értelmében hasz-
nalta azt. Tette ezt pedig azért, mert citoyen éntudata és evilagi
boldogsagfilozéfidja mindig olyan vilagképi dsszefiiggésben létez-
tek egymds mellett, amely elzdrta konfliktusha keriilésiik dtjat:
1795 eldtt az eszmények magasdban koézdsen alltak szemben a
realitdsokkal, 1797-98 kiril a megvaldsulas lehetdségében izzot-
tak, ezutdn pedig a ,bdlcs poéta” magatartdsa szintén egyszerre
kinalta a korlatozott, de realis lehetdséget a ,maradék-orémokre”
és a koz poétai szolgdlatdra. Mds osszefliggésben, de szintén
Rousseau-t idézve gy sz6l e kérdésekrél Széchényi Ferenc sz4-
mara készilt 1803-as levélfogalmazvanydban: ,En még annyira
nem mentem, mint a2’ Genevai Jean Jacques, hogy a’ Plebeculit
utalijam, a’ Nagyokra bosszankodjam; ezeket, vagy is ezeknek
Vilogatottjait tisztelem, amazt szeretem: de a’ tsendes Maganos-
sdgnak és az drtatlan homalynak baratja vagyok; és a’ fényld
érdemet magasztalni, a’ lappangé Virtust felkeresni emberi és
polgari kitelességemnek tartom.”

A tirsadalombél valé kimenekiilés gesztusa a Halotti versek-
ben azzal fliigg 6ssze, hogy az ember, elhagyva a természeti
allapotot, erkélesi lénnyé lesz, tehat valaszt j6 és rossz kizott ~
sajnos leggyakrabban a rosszat valasztja. A hattérben e termé-
szetfelfogas esetében is a fiziko-teoldgiai istenképzettel valé vita
hazddik meg, mert a fiziko-teoldgia szerint a gondvisel§ Isten a
vilagot éppen az ember céljaira rendezte be elsdsorban, ezzel
szemben e rész nemhogy emberérdekiinek nem mondja a termé-
szetet, hanem még el is kiloniti az embert a természettdl:

JHat még a becsiilet, mellyet akkor adott
Nékink a természet, mikor megtagadott”.
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A teleolégia széttorése

A gondviseld isten felé harom kézelitésbdl is vadak érkeznek (a
mulandésag, a foldi rossz és az ember természeti meghatérozott-
sagainak esenddsége szempontjabdl), s e vadak hatéstalanitasa
nemhogy nem tdrténik meg, de egymast erdsitd hatdsuk egy
rosszakarati isten képzetét sugallja.’” E ponton teszi fel a kélts
ismét a md alapkérdéseit, melyek mdr az elsé részben is ethang-
zottak. E pont ugyancsak hangsiilyos, amit nemesak az istenhez
fordulas szinpadias gesztusa érzékeltet, hanem szerkezeti helye
- is: a masodik rész felez6pontjén 41l

ostenem! ha szét kell csakugyan oszolnom,
Ah, mit is kell a te munkadban vddolnom!
Még a Reményseg is, e legfisbb orvosom,
Csalard ajandékod, héhérom, gyilkosom.,
Miért sziikség nékem a hal4lté! félni,

Ha csakugyan egykor meg kell sziinnom élni?
Meért olly édes nékem a halhatatlansag,

Ha ez a reményem merd hasztalansdg?’

Ennek a 8 sornak tehat kettds a problematikdja: a két alapkérdés
(az élet értelme és a tulvildghit értelme) keril el ismét. Szerke-
zetileg két négysorosra bonthaté: az els§ allitds, a masodik kér-
" dés. De tovabbi bontdsban négy kétsorost tirhatunk fel, ezekben
az 1-2, és az 5-6. sorok az élet értelmére, a tovdbbiak pedig a
halhatatlansdgra vonatkoznak, elébb 4llits, majd kérds forma-
ban. Az elsd sorbeli megszélitas hangulati ereje mellett figyelem-
re mélté még, hogy a szétoszlast hatérozott tényként emliti,
méghozza gy, hogy a ,csakugyannal” ennek elézetesen bizo-
nyitott voltat idézi ide, jéllehet ilyen explicit bizonyitds nem volt,
legfeljebb csak a testre nézve. A szétoszlas itt teljes, a tdlvilag
eleve kizart. Az elsd két sorral parhuzamba allithaté 5-6. sorok-
ban a szétoszlds ,meg kell szdnném élni” formaban, a kordbbiak-
hoz hasonléan ,csakugyannal” nyomatékositva és az elGzdekre
vonatkoztatva szintén megjelenik, vagyis a tartalmi egyezés tel-
jes. Azonban e masodik, kérds formaji megjelenésnél még van
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egy igen fontos momentum: itt nem a metafizikai, a halél pers-
pektivajabol nézett élet szempontjit latjuk, A viszony megfordul:
nem az élet értelme kérddjelezddik meg a halal fenyegetésében,
hanem a halalfélelem értelme a foldi élet mingségének szempont-
jabol nézve. A 2. sor az erre valé rddobbenés gesztusa. De ha
pusztdn errdl lenne szé, akkor e felkialtas a kivetkezd értelmd
lenne: Mit kellene egyiltaldn a munkddban vidolnom Istenem?
Semmit, minden j6l van. De ennek ellentmond a kévetkezd sorpar
{3—4. sorok), mert éppen a vad hangzik fel benne. Az elsé négy :
sorban egylittesen igy ez a kivetkeztetés rejlik: ,ha szét kell
csakugyan oszolnom [...] akkor még a reménység is [...] csalard
ajandékod”. A 2. sor felkiiltdsdban — az aspektusvaltds altal
teremtett 4j helyzetre valé radébbenés mozzanataval dsszefonid-
va — egy kérdés is felfedezhetd, mely a halhatatlansigra vonat-
kozik, s annak értelmét mint vaddolnivalét taria fel. E kérdve-fel-
kiAltas igy, egy sorba stiritve kiozvetiti a kévetkezdkben kifejtett
gondolati tartalmakat, felfokozott érzelmi toliéssel jelezve a hir-
telen radobbenés élményét. (Ez persze csak a vers vildgéan beliil
érvényes, az elején teremtett fikcidéra nézve, hiszen a kol fiatal-
kori eszmélkedésének épp ez az indité élménye.)

A szakasz masodik felének példazatai azonban mintha felolda-
nik a kétségeket, a reménység taldn mégsem lenne lehetetlen.

»Jgyan, ha mar ételkivan4s van benniink,

Es mégsem lehetne itt e f8ldén enntink:

Ha a leghevesebb szomjisag inszolna,

S ez egész planétdn egy csepp viz sem viélna:
Nem azt mondhatnam-é, hogy aki teremtett,
Kegyetlenségének targyava engem tett? -7 (I1. 7.)

Az ugyan” széeska itt nyilvinvaléan nem tagadé értelmi, nem
az el§zdeket veti el, hanem retorikus formula, s inkabb kérdd
jelentésd, csakiigy, mint a kévetkezd szakasz 5. sordban (,Ugyan
h4t, 6h, ugyan”), Igy viszont itt is a vAd és a szdmonkérés hangja
szdlal meg. A finalis érv ez esethen igy hangozhatna: az Isten az
emherekbe kivinsagokat adott (,ételkivinas”, ,szomjisag”); ha
nem adta volna meg ezek teljesitésének a lehetfségét is, dgy az
Isten kegyetlenségét bizonyitana — de ezt fel sem lehet réla tenni.
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Tgy van ez a halhatatlansag 6hajtésanal is, amire ez a példazat
vonatkozik. Ha tehat ezt, mint példat a halhatatlansag vagyasara
vonatkoztatjuk, akkor feloldédik a szakasz elsd felében jelzett
probléma. De épp itt van az alapvetd kétértelmiség! Nem akar-
milyen példat hoz a halhatatlansig vagyasara, hanem annak
éppen az ellentettjét: a foldi javak vagyasat. Ha tehat mégsem a
halhatatlansdg példdzataként értelmezzilk ezt — mint ahogy
kionnyi igy tenniink, mivel itt kimondva nem is szerepel a halha-
tatlansdg—, hanem sz szerint vessziik a péld4zatot, akkor éppen
ellentétes értelmi érvet kapunk: ha kivansagainkat belénk adja
az Isten, de teljesitésitket nem itt, a foldi 1étben valésitja meg,
akkor ,Nem azt mondhatnédm-é, hogy aki teremtett, / Kegyetlen-
ségének targyava engem tett? -" S hogy itt végiil is éppen ez, a
+deus malignus” gondviselés elképzelhetisége és lehetdségének
bemutatdsa a fontos a kéltd szamara, azt a tovabblépés bizonyitia
a legjobban. Ugyanis e ponton megintcsak lehetfség volna a
megtérésre, a vadak elejtésére, csakiigy, mint kordbban, a foldin-
dulds éhajtasa eldtt, de a feloldds helyett ezittal is ldzadéas
kovetkezik, pedig ez az ,alkalom a megtérésre” minden eddiginél
¢sabitébb volt.

JLetészem az eddig viselt méltésagot
S az éllatok kozott kérek boldogsédgot.”

E gesztus azonban itt nem kozvetlendl a ,foldi rossz” reakeidja,
sokkal altalanosabb belatasbél, a rosszakaratii Isten lehetdségé-
bél kovetkezik. ,A ldzad4is pillanata arra vet éles fényt, hogy az
Istenrdl valé meditacid két, voltaképpen teljesen egyenrang, de
egymast kizard allitdst tesz lehetdvé. Ebben a végletes érzelme-
ket tiikrdzd s ugyanakkor mélyen dtgondolt, azt is mondhatnénk:
rafindlt gondolatmenetben egy, ldthatdan Kant filozéfidjanak
ismerete nélkiil kialakitott (hiszen e vers megoldandé targya
éppen egy »transzcendentélis eszme«), de alapvetden egy kanti
tipusd, arra emlékeztetd gondolkodismod dtvonalat kovettiik:
egy antinémia megsziiletését éltitk 4t.” *** A lizad4s azonban egy
tovabbi mozzanatot is takar: bejelenti a teleolégikus v1lagmagya-
razat érvénytelenségét.
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LSUgyan hat, 6, ugyan csak az ember volna
Melly tobbet kivanna, semmit sem késtolna?
Kinek az erkdlcsi vilag csak kért tenne,

A fermészet pedig mostohaja lenne?

Ki az emberek koztt nyomna vagy nyomodna
S még mint dllat is csak tengene, kinlédna?
En ugyan, ha nincs més élet énérettem,

Meg nem készénhetem, hogy emberré lettem”

Az emberérdekien berendezett fiziko-teoldgiai vilagkép, amely-
L6l a fiatal Csokonai gondolkoeddsa indult, s amelyhez visszanyilt
gondolkodéi dtja egy pontjdn, djjiszervezendd szemléletét a kez-
dethez viszonyitva, itt végérvényesen széttoritt. A ,deus malig-
nus” istenkép csak mint a gondviselés elvének egyik racionalis
lehet&sége meriilt fel a miben, nem pedig mint egy vilagmagya-
razat alapja. E lehetdség az antinémikus szerkezet altal egyrész-
rél a racionalis megismerés korlatozottsigara hivta fel a figyel-
met, masrészrdl viszont érvénytelenitette ellentett pdrjit, a jé
gondviselés képzetét is. Bz utébbi mozzanat a vildgban haté
teleoldgiat iktatta ki, azt az elvet, amely 6sszetartotta és értel-
messé tette a ,nagy mindent” az ember szamara. A létezdk lanca
szétszakadt, az ember magara maradt a vilaghan. Ez a megren-
diltség indokolja a Rousseau-ét is meghaladé gesztust:

LAkarom, hogy elmém setétséghe ejtsem,

A vétket, a virtust, mind-mind elfelejtsem.

Ez odvas makkfinak kongé oldaldban

Eszem, alszom, egyéb allatok soraban,

Az égre nem nézek, f6ldon j6t nem teszek,

Itt élek, itt halok, itt rohadok, veszek. — " (I1. 9.)

A lélek mint az emberi mindség letéteményese

Ez azonban nem lehet végpontia a gondolatmenetnek, az allati
lét nem realis alternativa Csokonai el6tt. A mind az eget, mind a
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természetet elvesztd ember, kiszakadva igy barmelyik ,nagy
egész” rendjébél, kildnalléként fedezi fel magat. E killondllas
letéteményese a lélek, mely az emberi portestet 6n4llé mingséggé
(,nemes valdsagga”) valtoztatja. Csokonali lélek-elképzelése a ko-
rébbiakhoz képest nem jellegében, hanem jelentdsdgében valto-
zott. A lélek szubsztancialis mivoltat, mikddését most sem tudja

- - kozelebbrél meghatérozni, bar mintha erételjesebben annak tes-

tetlen lényegisége felé hajolna; s vildgosan elkilsniti emittal is a
1élek létezésének és halhatatlansagdnak kérdését, De korabban
nem kapott az ittenihez hasonlatos bé kifejtést és erds hangsi-
lyokat a lélek megismerd képessége és teremtd, alkots tehetsége.
Ezt részletezi mar az 1. rész 4. versszakdban, s ez szolgal alapul
a megtéréshez a masodik lazad4s utén.

JErzem, hogy lelkemnek tehetségi nagyok,
Hogy én a {5 1élek helytartdja vagyok,

Hogy mar e f8ldon is tobb vagyok baromnal,
S tén messzi reményem tébb csupa alomnal.
Erzem, hogy ha itten bétsltom helyemet,
Edes raeszmélés fogja fel lelkemet,

S igy lebegvén az én Uram trénusiig,
Kilatok az 6rok létel kdzpontjaig.

Hol eredetemnek kezdetét fellelem,

S a végtelen id6k kerekét képzelem.”

Ez a megtérés azonban, minden konvencionalis képzet (,zsa-
moly”, ,trénus®, térdeplés sth.) ellenére sem visszakozas a hit
itjdnak bizonyossagahoz, a hagyomanyos Istenképhez: az érte-
lern tjan elindult gondolkodé megmarad a maga valaszbotta
csapason.

~Bocsass meg, Istenem,
Ha vakon nem lehet hinnem, reménylenem!
Hogy az igazsagot keresvén, tantorgok;
A tetSled adott lampasodnal forgok,
Mely, mikor meghotlom, jéra akkor vezet,
S azon pontban érzem a mennyei kezet.”
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E rendkiviil elterjedt fordulat (Holbachnal és Kazinczynal egya-
rant taldlkozhatott vele Csokonai®®) mar az emberi értelem és a
belsd érzék posztuldtumaként jeleniti meg az istenképzetet, min-
den konvencionélis formula ellenére is, mivel a kézéppontban
immar az a bizonyos ,Jampds” 4ll, amely nem a gondvisel§ Isten
eléirasait koveti, hanem, még ha  tdntorogva” is, de sajat ,igaz-
sAgAat” keresi.

A Iélek halhatatlansiganak kérdésére is e poziciébol ad va-
laszt, mikor azigent az ember mély, si vigyabél vezeti le. Viszont
amint ezt az igent a sajatjaként probalja megfogalmazni, nem jut
tovabb kérdéseknél: :

»Ha ezek mind hisznek, én kételkedjek-é?
S6t ha hibaznak is, én bélesebb legyek-€?
En is ember vagyok: és embertarsamnak
Koz hibajat miért szégyenljem magamnak?”

Az értelem 1itjan a halhatatlansighit mellé a hiba képzete tarsul,
hogy aztdn ezt addig-addig emlegesse, mig végiil bizonyossdgként
rogzil a konklizidban:

»36t ha ez mind gorbén taldlna is nézni,
Nem tartoznim szemem szemekhez intézni?
S kivalt mikor szivem gy verne belélem:
»Ah, ez édes hibat ne zavard el télem!«”

A hit és az ész \tjai tehat ezittal is kilon futnak, az ész
emberének a hit bizonyossaga helyett legfeljebb a sziv reménye
marad. A mi elsd két része a lélek halhatatlansdginak metafizi-
kai kérdését feltéve valdjdban e két at végleges kiilonvaltsdgat
fogalmazza meg. A gondolkedé értelem szdmara igy nem is a
halhatatlansag a kérdés, hanem a foldi lét értelme. Ez a  kérdé-
sek kérdése”, s ennek megvalaszoldsihoz a I1. rész végére megte-
remtédtek a szemléleti alapok: a gondviselés-képzet emberkoz-
pontii teleolégidja megroppant, a metafizikai kérdésfeltevés az
emberi értelem korlatozottsaga folytdn értelmetlenné valt, s az
ember a lények lancolatanak elszakadasival magara maradt a
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vildgegyetemben, viszont a 1élek képességeire raébredve j 6ntu-
datra éledt: felkésziilt az értelemadésra.

~Sem tibb, sem kevesebb, csak ember lehetek,
Sem barom, sem angyal lenni nem szeretek.”

3. A vilagkép jraalkotasa
Az értelem embere a ,hit Gtjarél”

Az [, részben feltett két kérdésre, hogy ti. mi az élet és mi a
halhatatlansaghit értelme, a II1, és a IV, rész adja meg a vélaszt,
az elsé két rész alapmeghatarozasai alapjan.®® De akkor miért
. van a tovabbi harom rész? A VI, és a VII. részeket nyugodtan

 kizarhatjuk vizsgaléddsunk kérébél, mivel azok a tulajdonképpe-
ni bucsiztatot képezik. Az V. rész azonban egy szempontbol
fontos szerepet télt be a md szerkezetében. A III-V. részekben
triadikus szerkezet dominal, mint az az alcimekbd] is latszik: I11.
»Revelatio, philosophia nélkiil”; IV.  Philosophia, revelatio nél-
kil”; V. ,Philosophia is, revelatio is”. Ez a szerkezet a keresz-
ténység mindségileg 4j szintjét, betetfzd szerepét hivatott ki-
emelni. A Il és a IV. rész 6nmagdban is harmassdgra épiil, a IV.
pedig ijabb emelked§-betetdzd sort illeszt a f§ ivbe: a pogany
boéleselék felemelkedését” az ateizmustél a halhatatlansdghitig.
E szerkezetben tehat az V. résznek kellene villalnia az 6sszeg-
zést. Bz az V. rész, amely egyébként Pope egy rovid versének
szabad adaptacitja,”® csak formalisan képes azonban betslteni a
ra kirdtt szerepet, nem lévén a vilagkép szempontjibdl relevans
tartalmi mozzanatok benne. Ez, s maga a ,hésvilasztas” (az
elhunyt asszony monolégjardl van sz6) kétségessé teszi az V. rész
tsszegzésként valj értelmezhetdségét, jollehet a tridd csiicsa, s
inkdbb a tulajdonképpeni bicsiiztatéhoz sorolja azt. A md eme
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masodik felében is miikédik ugyanis egy bizonyos kétértelmiség,
csakhogy itt ez a szerkesztésben van jelen: az V. rész — triddot
lezaré jellege ellenére is — valdjaban felesleges az ész wtjat jars
gondolkodé szdméra, az 6t izgaté kérdésekre a véalaszok mar a
ITI. és a IV. részben megsziilettek.

A 1II. rész a halhatatlansdghit értelmét vizsgdlja. Valdjidban
nem hoz djat a II. rész végéhez képest, mikor is mdr rovid
dttekintést olvashattunk a népelk hitérdl. (E gondolatsor elzmé-
nye a Broughton Religi6i Lexicondra is, 1793-bél.) Az alapeszmét
megvildgité részletes példaknél szempontunkbél azonban érde-
kesebb az a nyiltsag, amellyel az értelem utjat jars gondolkodsd a
kiilénbézd népek kbdzos hitét kommentalja, megértéssel, de két-
ségtelenil némi fensébbségtudattal. E rész els§ hat sora beveze-
t6ként jellemzi az ,ész és tudomdny” nélkiili utat, s az ezen
jarokrél megéllapitja, hogy ,a bévett vallas dlmdban nyugosznak,
/ Allatként éreznek s kicsit gondolkoznak”. Ezt a gondolatot
folytatja a rész monolégjait, példait osszekots felvezetd szaka-
szokban is. A lappon éneke utdn igy kezd Gj nép bemutatasiba:
LLdm, mely boldogité a vallas érzése! / S bar ily egyiigyd is, lelket
ad ihlése.” Ugyanaz a hangsily, de az ,Alomba nyugosznak”
kifejezés itt konkretizalddik: ,boldogité a vallas érzése”. S éppen
e boldogitas mibenléte fejlik ki az egész 6. szakaszhban, de fileg
annak elsé négy sordban:

»~Bangd képzelddés! — de nem bolondsig a’,
Hiromszaz milliom ember boldogsédga.

Ez a hit csindlja dket csendesekké,

Jokka, dolgosokka, mértékletesekkd”.

E megnyilatkozdsok hangsiilyos helyeken vannak, tartalmuk
rokon, tulajdonképpen egyre bdvebb kifejtései ugyanannak az
elképzelésnek, ami mar az eldzd részekben implicite, s a II. rész
végén nyfltan is megjelent. A halhatatlansdghitet tehit nemcsak
az emberi lélek elemi belsd sziikkségleteként hatarozza meg, ha-
nem ravilagit annak ezzel egyébként tsszefliigg funkcidjara, a
vigasztalasra is. Ebben ugyanakkor benne foglaltatik a burkolt
utalis a halhatatlansaghit manipulalhatésagara, arra, amit a
Konstdntzindpolyban annak idején nyiltan is megfogalmazott, s
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amire az Eldljdré beszédben szintén céloz. A hitnek és a vallas-
nak ez a sarkalatja, amellyen annak egész alkotmanyja megfor-
duil; az erkolcsiségnek ez a f6 principiuma, vagy legaldbb serkentd
rigéja, a philosophianak legrégibb és legfébb targya: a nyomortilt
emberiségnek kbzdnséges és minden tartomanyokban feltaldlha-
t6 vigasztalgja”.

Csokonai, mikor a ,hit Gtjat” a népek kimiiveletlenségével
hozza kapcsolatba, egyszersmind a ,természeti ember” fogalma-
nak 1795 utdni Atértelmezését folytatja. A természeti ember”
tovabbra is a tokéletesség kiilonbbzd fokain 4llé6 népek sokféless-
gében tiinik fel a koltd elgtt. Ezen belill azonban véghemegy
bizonyos hangsilyvaltas: egyre kevéshé a népek kiilonhdzd toké-
letésségének a fokozatossiga lesz a lényeges szamadra, sckkal
inkabb a sokféleség maga. Ez pedig abbél adédik, hogy a civiliza-
l6d4s fogalma Atértelmezédében van 1798 utdn, s a nemzetek
egyediségére érzéketlen univerzalis ész egyes népekben vald ki-
fejlodése helyett a népek sajatos karakterének 6nelvii kibontako-
zasét kezdi jelentent. A civilizalédas ilyen értelmezésén alapul a
,hationalis poézis” nemzeti hagyomanyt elGtérbe helyez§ irodal-
mi programja éppuigy, mint az egyes népek, s azok fejlettségi
éllapota irdnti, a korabbiaknal is nagyobb megértése. Ez nyilva-
nul meg a Dayka-birdlatban, mikor fenntartva ugyan a klimati-
kus koézelités és a tokéletesedés dsszefiiggésének érvényét, mar
némi tavolité gesztus érezhetd fogalmazasdban: ,Kozonséges do-
log volt eleitdl fogva a’ kedvezébb Clima alatt 1aké, ’s annal fogva
nagyobb pallérozasra juthatott Nemzeteknél, hogy a’ mas Nem- -
zetek’ barbarusabb voltat, azoknak Tartoménydnak termé-
szetével egybekototték.” A megértés, mely a ,Hiiron posvanyja”
és a ,diith6dtt bélibe / Onnén embertdrsit bevendégeskedé” kan-
nibal irdnt egyarint megnyilvdnul, még inkabb tetten érhetd
azonban abban, hogy az ,emberség becsét” hangsilyozza a ,négy
milliard ember” minden kilénbozdségének tudomasul vétele koz-
ben is;

LSUram! mind egyforma teremtésid ezek,
Kikkel én egyarant gondolok, érezek;
Csakhogy némely része mar kifejtve vagyon,
A tébbi még buta, kicsinnyég vagy nagyon,
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Ki dolgos, ki lomha, ki tizes, ki hideg;

Ki durva vagy szelid, ki térsas vagy rideg:

Mégis mindeniknek szivén van egy pecsét,

Melly jegyzi és 6rzi az emberség becsét.” (I1. rész)

A természeti ember” ugyan mar nem a boldogsdg allapotdanak

szimbdluma, de ,barbar” volta is egyre kevéshé hangsiilyozédik —. .

egyszeriden az emberi természet elvont képévé vilik, mely igy
valdjaban mar a népek sokféle egyediségében tlthet testet Csoko-
nai elétt. .

A vilag rendje

A1V, rész a halal eldtt allé pogany bolcseldk valloméasait tartal-
mazza, 0sszefiiggést teremtve a halalfélelem és az erkolestelen
élet (Atheus), illetve a nyugodt elmiléds-tudat és az erényes élet
kozott (Konfucius, Szokratész®™). Az erkolests élet lehetdsége
azonban az embert mozgaté principiumokkal keriil itt ok-okozati
viszonyba. Atheus ,Erkélcsi j6 s rossz kozt kiilonbséget nem tett;
/ Mindent csak magdért s magabél teremtett; / Eletét s dolgait
aszerint kévette, / Amint az allati 8szton ingerlette.” O tehdt
teljesen a testiség, a ,maga-szeretet” hatalma ala van vetve.
Olyan emberkép ez, ami a természet énelvd rendszerként vald
miikdésébél vezethets le, de mar nem a holbach-i, hanem a
rousseau-i természetfelfogis szellemében. Szokratész ezzel szem-
ben a jézan okossag”, a sztoikus mordl megtestesit§je. Nem a
hagyomanyos valldsi vilagkép egészének az igényérdl van szé,
inkabb csak az erény rendkiviili fontossaganak hangsilyozasa-
rél, kiemelt helyen, a IV. rész végén: Szokratész ,onndn méltosa-
gat az Isten létével / egybe tudvan kitni, birt nemesebb elmével”.
E két principium szintézise, az erény mozzanatdnak bevitele az
onelvi természet dltal meghatirozott, a,,maga szeretet” mozgatta
testi ember valésdgdba a Kenfucius monolégban valésul meg,
Nyilvdn nem véletlen, hogy ez szerkezetileg is a kézépponthan
helyezkedik el mind a IV. részt, mind a III-V. részeket illetden,
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hangsilyozva a koztességet, a kilonbozd elemek egyesitését
mindkét vonatkozédsban (,maga szeretet” — jézan okossdg”; ,phi-
losophia is” — ,revelatio is”). E nagy terjedelind és szerkezetileg is
centralis helyet elfoglalé monolég adja meg tulajdonképpen a
valaszt az élet értelmének kérdésére: az erkolesos élet nyjtotta

belsé megelégedés hozhatja meg csupéan a foldon a boldogséagot,
még ha e boldogsag korlatozott is. E felvilagosult sztoicista ma-
gatartds, melyrdl részietesen széltunk mar az el6z6 fejezetekben,
idézve a Konfucius-monoldg végét is, egyben olyan modus viven-
dit jelent a koltd szamdra, amely elviselhetévé és értelmessé teszi
az életet.

De a Konfucius-monolég az élet értelmére vonatkozé kérdésre
gy valaszol, hogy dsszefliggd vildgképet is kifejt, az egyetlent a
miiben. Elsé fele Az Alom cimd vers némileg stilizalt, lényegében
érintetlen véltozata, Ebbdl az dnelvd természetképhdl azonban
nem von le etikai konzekvencidkat (mint ahogy az Atheus-mono-
l6g esetében), hanem dualis emberképpel kiotve dssze deista jel-
legd vilagkép Gsszeftiggéseibe illeszti. Az ehhez Atvezetd 8 sor
felsorjizd kérdéseiben ismét megszélalnak az elsd két rész oly
dramai dilemmai;

»Dete, mennynek Ura, miért teremtettél?
Egyéb dllatoknél ckosbba mért tettél?

Miért adtal nékem tobb s jobb tehetséget? —
Hogy sok eszkdz altal érj el azon véget?

Hogy az ételt, italt, levegét megsziirjem?

S szabad 1évén, a sok but, bajt nyogve tirjem?
Hogy egy romlé testet neveljek s hizlaljak:

S egy kis joért ezer gonoszt tapasztaljak?”

Itt azonban nem kivetkezik l4zad4s, ennek helyét végleg dtvette
a ,bbles” rezignalt nyugalma:

- ,Nem! te béles Teremtd, mindent jél alkott4l:
Te egy vagy és minden; s a te véged ott 4ll,

. Hol a mi karikank forgéisa kezdddik,
S ahol te kezdddol, létiink ott végzddik.



Ahol szent djjaid hegyét végigvonod,
A }6 rendnek lancat ott akaroed s fonod”.

A muben eldszor 1ép el§ nyiltan a hattérben mindvégig ott mun-
kalé kozmolégiai gondolat, a lények lancolatanak doktrindja. E
Csokonai életében mindvégig fontos szerepet jatszé gondolat ez
esetben is a newtoni univerzum modelljével forr tissze, Erre utalt
a II. rész foldindulds-képének megfogalmazdsa {,Az aldott Nap
valjon tdznek katlanjava”; ,E kerek f6ld pusztin forog az treg-
hen”), 5 a megtérésnél hasznilt néhany fogalom is (,6rdk 1étel
kozpontja”, ,a végtelen idék kereke™). De mindezeknél még vild-
gosabban mutatja ennek az univerzum-képnek az érvényességét
az 1801-es Dr. F6ldirdl egy toredék cimdvers egésze, amelyben
a nevezetes sorok is elhangzanak:

JLatod-e, melly kicsiny itt a Féld, félrésze vizekkel
Béfoglalva setét zdldes, félrésze vildgos,

S mint félérésd citrom hintdlva tulajdon

Terhe nyomasatél, 16g a nagy semminek A4gan.”

Ez az univerzum-kép fonddik dssze a Konfucius-monolégban az
Isten teremtdéként vals elképzelésével. Isten kiiktatédik a vildg-
bél {,,ahol te kezdddol, [8tiink ott végzddik™), nem tehetd feleldssé
a foldi rosszért, s egyiltaldn: semmiért.

Formalis teleolégia

A Konfucius-monoléghan mintha a hagyoméanyos deizmushoz
tért volna vissza a k6ltéi meditdcié. Ezt erdsiti meg az erdsen
pope-i thletést tiikrozd két sor is:

~Mindennek célt, rendet és eszkdzt csindlsz ki,
S egy részért az Egész titjabdl nem &llsz ki”.
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A teleol6gikus gondolat ismét felbukkant hat, s a tovdbbi 12
sorban is hatni latszik

~Megvan a f6ld s a k&, hogy talpat csiniljon,
Megvan a fii és fa, hogy éljen és tdplaljon;
Teremtél dllatot, hogy egy onként-valé
Sokaség mozogjon, 1égyen él6 s halé;
Teremtél embert is, hogy j6t és gonoszt tégyen,
Hogy bolond és okos itt a féldén légyen.
Minden egy tulajdon pontot nyert magaba

Ez okos és bolond, j6 s rossz vilagdba. '
Téled vagyon célja, eszkize mindennek,

S az a boldog, aki megfelelhet ennek:

Mig az eszkdz megvan, addig kergessiink célt,
S aki a célig ért, az nem hidba élt. -"

Az egyszer mir megroppantott teleolégikus szemlélet itteni fel-
bukkandsdanak értelmezéséhez magit a teleoligia fogalmat is
kdzelebbrél szemigyre kell venni.

Nicolai Hartmann terminolégijaval a teleoldgia harom alap-
formajdrdl beszélhetiink: a folyamatok, a formdak és az egész
teleoldgidjarel. Az elsében ,minden torténést, akar a termé-
szethez, akir az emberi szférdhoz tartozik, mint a vég felél
meghatarozottat fognak fel. Azt a kérdést, hogy miért térténik
valami, itt teljesen kiszoritja az a kérdés, hogy mivégre.”’® Meg
kell még emliteniink, hogy immanens, belsé célok hatnak szan-
dékként, a kilsd determinicié elhanyagolhaté. A madsodik, a
formak teleolégidja szerint valamely szintd 1étezének ,az a ren-
deltetése, hogy a magasabb forma létét lehetdvé tegye. {...] A
teleolégianak ez a fajtdja megtalalhats a popularis metafizika
szamos vildgképében, a legismertebb médon bizonydra az olyan
teremtéstorténetekben, amelyek az embert az egész természeti
rend céljdnak és értelménck tekintik.”™ A harmadik: Jtt az
egységként értelmezett vildgnak egy legfels6bb mozgatd, vagy
teremtd elvet tulajdonitanak, amely mint abszolutum, vilag-ok,
vagy istenség, a létformak sokféleségét céltevékenységgel hozza
létre.”** Csokonai a masodik formaként meghatarozott teleolégi-
kus szernléletet roppantotta meg a II. rész végén, mikor nyilvan-
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valéva tette 6nellentmondasait. A Konfucius-monolégban az idé-
zett részek ilyen értelemben nem is erre, hanem inkabb az egész-
teleolégidjaként jelzett forma meglétére utalnak. ,Teolégiai és

félteolégiai formaiban (ez utébbiakban a panteizmusok) a finilis
vildgképnek legelterjedtebb és legnépszerdbb formaja. Jellegze-
tessége, hogy a teloszt nem gondoljak itt sem mint a folyamatok-

ban, sem mint a formaképzddményekben immanensen benne

rejlét (nem mint belsé hatéerejiiket), hanem messze til rajtuk,
folottiik, mint transzcendens célt. Legtibbszor végeéiként értik,
amelyet egy viligértelem tz ki”** S éppen itt van az, ami
problémit jelent: e transzcendens célt, amifelé minden létezdnek
torekednie kell, nem latjuk megfogalmazva a monolégban. Sét,
bizonyos jelekbdl eme kézos, altalanos CEL hidnyara kévetkez-
tethetiink. Ugyanis a cél sz6 eléfordulasainal (de kilénisen e
sornél: ,Mig az eszkoz megvan, addig kergessiink célt”), feltdng
annak meghatdrozatlansiga, amit a hatdrozott néveld kévetke-
zetes melldzése is jelol. (Az idézett sort kivetden ugyan szerepel:
» aki a célig ért”, de a hatarozott nével§ itt nyilvanvaléan az
elgzéekhez valé kotodés miatt szerepel.) A kbzds CEL elhallga-
tédsit, meg nem nevezését, s eme meghatarozatiansagot e szé
eléfordulasainal gy értelmezhetjik, mint a kitizétt, minden -
létezdnek Altaldnosan koézos, transzcendens CEL létezésének
megkérdgjelezését. igy a CEL felbomlik EGYES célokra, melyek
az egyes létezési szintek sajatjaiként jelennek meg. A lények
Iancolatéanak kiilénallé létezési szintekre valé bomlasa, aminek
megtdrténtét lattuk, szintén ilyen értelmezést valdszindsit. Ez4l-
tal minden létez6nek dnmaga nembeliségében meriilne fel értel-
me, mint nmagaért valé.

Ateleolégia eme jellegzetessége nagy hasonlésagot mutat Kant
kategéridjaval, a ,cél nélkiili célszerdséggel”, amit Hermann Ist-
van a kivetkezéképpen értelmez: ... a cél nélkili célszertiség a
szubsztancialis 1ét fogalma a vilagon beliil [...] az é18 vildg célsze-
riisége semnmiféle kiilsd célt nem tételez, és nem is vezethetd le
kiilsd célokbdl, hanem minden organizmus finis sui, éncél, magé-
értvalé cél.”*'® A hasonlésdg Kant gondolataival, kategéridival,
miként az eddigi hasonlésigok is, valészinidleg nem kézvetlen
hat4s alapjain magyardzhatd. Csokonai tébbszér leirta Kant ne- -
vét, elgszér a Horvdth Adémhoz szélé 1792-es verses levelében. -
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Ismeretes tovabba, hogy a kollégiumban, Csckonai kirnyezeté-
ben erésen terjedtek a kantidnus eszmék.*’ Késobb, az Orczy—
Kohdry-levélben, majd annak atdolgozott 1802-es viltozataban
is, a  titkos Kant”-ot emliti a koltd, feltehetden Kant miiveinek
tilalmara utalva. A Culturdban és a Széchényi Ferenchez sz616
1802, szeptember 16-i levélben azonban a puszta emlités mar
mintha tobbet rejtene magaban, mert mindkétszer felsorolas
végén hangzik el az, hogy ,s6t maga Kant is”. Van aztan még két
kéziratos feljegyzése Csokonainak, amelyek egy-egy Kant-kiadas
adatait rogzitik.*’* Mindez azonban nem elegend§ ahhoz, hogy
kdzvetlen hatast tételezziink fel, még ha tdmadhat isilyen irdanyd
gondolatunk. Sokkal inkabb arrél lehet sz6 ez esetben is, hogy a
koltd a nagy német filozéfushoz hasonlé gondolatiirdnyba haladt,
s ez eredményezett hasonlé vilagképi megoldasokat.

De az még kérdés lehet, hogy a formalis teleoldgia, (vagy: cél
nélkiili célszeriség) bsszeegyeztethetd-e az egész-teleolbgia célki-
tiz§ abszolutumaval? Igen, ha feltessziik a teleolégia elsd forma-
jaként jelzett folyamatok teleoldgidjanak korlatozott érvényesii-
lését is, ami mésrészrdl Isten Teremtéként vald, szintén korlato-
zott eclképzelését jelenti, Mint l4ttuk, Csokonaindl éppen a
Teremtd-képzet jelenik meg! Ebben az esetben tehat a cél kitizé-
se isteni aktus, a teremtéssel azonos. Ezzel minden létezébe a
1étezési szintnek megfeleld cél keral, ami aztdn a tovabbiakban,
kizdrva minden gondviselést, s elérendd kilsé CELT, immanens
belsé szandékként mikodik, a felyamatok teleolégidja szerint.
Vagyis (szabadon kezelve Csokonai mar idézett sorait): ,Minden
egy tulajdon pontot nyert magaba”, ,hogy egy énként-vald / Soka-
sdg mozogjon”. Ebben az érielemben az emberre vonatkozd rész
»Mig az eszkdz megvan, addig kergessiink célt” sora elsé felének
hatdarozott névelds eszkdzén az ELET érthets, a foldi élet. Ez
pedig igy az élet értelmének nmagdban valé feltarulasa eddig is
mindig kézponti jelentéségi gondolatat ismétli meg, lezaraskép-
pen. : : : :
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Ertelemadés és posztulatum

Ez az erételjesen korlatozott teleolégia Csokonai Isten-képével, s
az erkolesos életet igazolé értelemadas szikségletével fligg dssze.
Egy teljesen teleolégia nélkili vilagban ugyanis a foldi rossz —
mely magéinak az embernek a mive €s a sajitja — és az e rossz
hatalma ala vetett j6 kaotikus dsszevisszasaga fenyegetéen ma-
gasodna az ember f6lé, aki az élet értelmét keresve szembetalalja
magat e — szamAara — kéosszal, ,Az élet értelme — ez taldn a
legéletbevigébb kérdés. [...] Egy értelemellenes vilag elutasitiasa
talan egydltaldn a metafizika legerésebb mozgatérugdjinak sza-
mithat. [...] Az egység és az egész sziikségletével egyiitt ez a
tendencia egy értelemadé abszolutum posztulatumat eredménye-
zi, amely e szerint a vildg alapja, de amelyre ez a vilag egyszer-
smind teleolégiailag irdnyul.”*® Am Csokonai nem megy eddig,
mint lattuk, a kozds célra irdnyultsig nem él6 gondolat nala,
mintha mindennek énmagiban menilne fel az értelme. Igy azon-
ban a teleolégia csak formalis, az értelmes és értelemellenes
(s4téni) teleoldgikus vildgrendek mellett felmerild harmadik -
Nicolai Hartmann altal ,,pusztan értelmetlennek” nevezett — vi-
laglatas formai keretéiil szolgal. |Ez az a vilag, amely csak mint
egész nem irdnyul az értelemre, de amelyben mindig a kériilmé-
nyek szerint (azaz a véletlen vak sziikségszeriisége szerint) értel-
mes és értelemellenes tarka dsszevisszasigét taldljuk. Azonban
éppen ez utdbbi az, amivel az adott vildghan lépten-nyomon
empirikusan taldlkozunk, Az értelmesnek és értelemellenesnek
ezt a tarka dsszevisszasigét egyaltalan nem sziikséges teleold-
giailag értelmezni: hisz nincs ebben semmiféle eldre kijeldlt
irany, és csupan a kauzilis sztvedéknek célokkal szemben ké-
zombos szikségszertisége dont a kimenetel fel§l.” *** Csokonai ezt
a vilagot latja, de elfogadni nem tudja, az elébb emlitett értelem-
sziikséglet dolgozik benne. Igy a tapasztalatbél ismert vilagot
teleoldgikus keretbe helyezi, hogy el tudja fogadni egydltalan,
Feltesz a dolgokban rejlg belsd, az értelem elél elzart szdndéko-
kat, s felteszi e szdndékok kitizdjét — igy a vildg egycsapasra
elveszti kaotikussdgit. Az egészben feltételezett rend, ami a foldi
rossz virulasat ilyen rezignilt belenyugvassal, de csak elrendezi
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egy nagyobb 6sszefiiggésben, lehetdséget teremt a vildghan ma-
gara maradt embernek a foldi élet vallaldséra, erkilesss vitelére,

Mindazonaltal ez az Isten-kép minden hasonlésidga ellenére
sem azonos a hagyomAanyos deista elgondolasokkal,*® jéval mo-
dernebb karakterd: Isten léte nem a vilagkép abszoliit szilard
bézisa, hanem a reményt keresd ember belsd érzékének posztu-
latuma.*® Isten van, de szamunkra, emberek szédméra csak ez a
korlatolt formula engedhetd meg: Azt a célszerdiséget, amelyet
még szdmos természeti dolog belsd lehetdségére nézve vonatkozé
ismereteinknek maginak is alapul kell venni, nem gondolhatjuk
el, és nem is tehetjiik felfoghatdva médsképpen, csak tigy, hogy azt
és a vildgot Altaldban mint egy értelmes ok (isten) alkotdsit
képzeljiuk el magunknak” — irja Kant, majd nem sokkal késdbb
igy Osszegez. ,... egy abszolut szikségszerd lénynek fogalma
nélkiilozhetetlen észeszme ugyan, de az emberi értelem szamara
elérhetetlen, problematikus fogalom.™'” Hegel Kant gondolkod4-
sénak ezt a sajatossagit jellemezve ravilagit a felviligosodas
szizaddnak egyik nagy gondolati eredményére, az Isten-képben
beéllott hatalmas fordulatra, ami egyben a vilagot, s benne az
embertisteljesen més viszonyokba helyezve gondoljael. , Esz-teo-
djabb kor ész-teoldgisjanal az a nézet jatssza a {6 szerepet [...]
amellyel azt allitjuk, hogy a filozdéfia mit sem ismerhet meg
istenbdl, igyhogy a teolégia szdmdra, valamint a filozéfia szAma-
ra semmi sem marad meg az istenbdl, csak absztraktum, a
legfébb lény, abszirakeid, a tilvildg vakuuma. Az ész-teoldgia
eredménye isten természetének szempontjabél dltaldban ez a
negativ irdnyzat mindenféle tartalommal szemben. Ez az ész
semmi mas, mint a legabsztraktabb értelem, amely magénak az
ész nevet tulajdonitja. Az eredmény az, hogy csupan altalaban
tudjuk, hogy isten létezik, és legfébb lénye lires és halott, dnma-
. gadban nem felfoghat6, amely nem konkrét magibanvalé tarta-
lom, csak szellem,” *®

Csokonai a Halotti versekben tehdt kanti tipusit gondolkoddi
utat jar be (,a vallasfilozéfia Kantndl antropolégidava valik, azaz
valéjdban megsziinik mint vallasfilozéfia™ **®). Vildgképének alap-
vetden pope-i kereteiben egy markdnsan és vallaltan roussequ-i
életelv és modus vivendi korvonalazdédik. De kapesoléddsuk mod-
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ja, mindaz, ami e vilagképet Gsszetartja, mar tillép e mintdkon,
s a kanti tipust vildgfelfogdssal, szemléletmdéddal mutat rokon-
sagot. A fiziko-teoldgiatdl a természet rendjéig eljuto kolts 1795
utan vildgképe tjrafogalmazasara kényszeril. Ekkor a fejlfdés-
eszme, a torténetteleolégia iranyaba indul, de a herderi utat a
humanitas-eszmény felé nem tudja bejarni, 1798-ban ismét torést
szenved palyaja. A tovabbiakban az emberi természet fogalma-
nak felndvekedése figyelhet§ meg gondolkoddssban, ami ifjukori
boldogsageszménye és citoyen dntudata individuédlis karakteré-
vel folytonos. E folyamat vezeti el az ,antropolégiai fordulathoz”,
ami a vilagrendbd] kiiktatja a telecldgiat, illetve formalissa teszi
azt. Ugyanakkor e teleologiatol megfosztott vilagrend mint vilag-
rend is mas lesz mar, mint kordbban, jobbéra csak az igénye és
létének feltételezése figyelhetd meg az emberi értelem posziula-
tumaban. E vildgrend egyetlen értelmes vonaikoztatasi pontja az
ember, amely azonban még nem a modern értelemben vett indi-
viduum, csak annak elfképe, hiszen vildgképe centrumsba az
elvont emberi természetet Allitja, s nem mond le a vildgegész
értelemadisanak igényérdl sem. Csokonai a felvildgosult szem-
léleten beldl maradva, annak belsd valsagat, s ebbdl kinovd
fordulatit megélve és kifejezve olyan ttra lel, amely ugyan nem
a kévetkezd szdzad modern létélményére épil (miért is épiilne
arra?l),de abba az irdnyba vezet. Felvil’égosulﬁ sztoicizmnusa e 16t-
és emberértelmezéssel fonddik dssze. Uj koltészeti irdnya, a na-
tionalis poézis” pedig azzal, hogy a vilagrend bizonyossiganak
elvesztével Gsszefonddva megingott egyben az univerzalis érté-
kek vilaga is, ami fokozatosan elStérbe helyezte a nemzetek
sokféle egyediségét és ebbbl kifolyilag a nemzeti hagyomdanyt. A
herderi inspiracié igy szovddik bele szemléletének most mar
alapvetden kanti tipusi fejlidésébe, megteremive magatartasa-
nak és irodalmi térekvéseinek eszmei koherenciajat.
Gondolkodasanak eurdpai szinti korszeriisége onallé fejldés
eredménye, egy nagy elme mélyen megélt vivéddsaibdl kris-
talyosodott ki. A Haloiti versek nem a temetési alkalom verse,
illetve nem elsdrendien az. A kioriillmények siirgetése és emberi-
koltdi ambicidi arra sarkalltak, hogy régéta érlelédd nagy téma-
jat, melynek részei bizonyosan készen, kidolgozva is megvoltak
mar, egy hirtelen nekirugaszkodéssal lezarja, s napfényre hozza.
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Jellegzetes, Csokonai életéhez ill§ vonds ez: a nagy filozéfiai
tsszegzés valdjaban egy alkalmi kélteményben jon vildgra, mert
igy remél nyilvAnossdgot szdmara. Az mar killon tragédia, hogy
amilmegesonkitvalatott napvilagot, shogy Csokonai a temetésen
olyan meghlést szerzett, amely mar a vég kezdete volt szamaéra.
Hallatlan szenzibilitAsaval megérezte ezt, s rogton miivé is érlel-

" te, hattyudalaként (Tiiddgyilladdsomrol).

LFojté szirokkénak hevétsl

Asznak tudéhélyagjaim,

S a kriptaknak fagyos szelétél

Borsédznak minden tagjaim.

Szivem megett egy lathatatlan

Kéznek nyila bélgve all,

S mellyem csontbéltjan irgalmatlan
- Sarkaval ritgdos két halal.”
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A PALYA SZAKASZAI
(0sszegzés)

A késziilédés (1785-1790)

Dolgozatunkban ezeket az éveket s verstermésiiket, a zsengéket
csak néhol és utaldsszerlien érintettilk, mivel a kolt6i viligkép
ekkoriban még kialakulatlan. Mindazonaltal nagyon fontos ez a
még ondllétlan, mintdk uténi eszmélkedés, hiszen a késébbi
fejlgdés forrdsvidékét képezi. Meghatdroz6 a kollégiumi kozeg, az
ott elérhetd miveltséganyag, s a kbltd tandrainak hatasa. Hogy
ezekbdl valéjadban mi is épilt be (s milyen erével) Csokonai
szemléletébe, azt részben korabeli verseinek kbzhelyes bsszete-
viibél, valamint késdbbi fejlédésébdl visszakivetkeztetve lehet
megkozelitfleg felfejteni. Annyi bizonyosnak latszik, hogy az
iskolds klasszicizmus miiveltséganyagdnak elsajatitdsdval kiala-
kult biztos verselési készsége, s mar kordn megnyilatkozott jel-
legzetes poétai éntudata is, nem kis mértékben a tanult mintdk
alapjan. Szemléletének pedig biztos talapzatot nyjtott a termé-
szettudomanyos eredményeket felhasznalé fiziko-teolégiai gon-
dolat, amely a debreceni kollégiumban ekkoriban igen nagy nép-
szeriségndk drvendett.



A felivelés (1790-1794)

Kettds hatés alatt (1790-1792)

Ez a palyaszakasz 1790 elejétsl 1792 dszéig tart, Hatarait az a
sajatossag jeloli ki, hogy a kolt§ — nem lépve még ki a kollégiumi
kozeghdl —~ a korabeli irodalmi kézélet mintaira kezdi hangolni
irodalmi tevékenységét. Ennek kezdetei (Magyar Hajnal hasad)
egybeesnek a I1. Jozsef elleni mozgalom, s az ennek mentén, fdleg
a literdtor értelmiség altal sz6hoz juté nemzeti-kulturalis torek-
vések felerdsiédésével. Csokonai hagyomdanyos iskolai poézishél
kinové koltészete e tematikahoz és eszmevilaghoz fordul, de még
nem hagyia el a didkvilag igény- és izléssajatossagait sem: egyiit-
tesen képviseli ezeket. Ez a kevertség, tisztdazatlansag jellemzi
koltdszerepét és miiveit egyardnt. Korabeli munkassiganak f§
vonala a targyias miinem (Allatdialdgusok, Az istenek osztozdsa,
Békaegérhartz). Megjelenik azonban mar ekkor is, igaz részben
konvencionalis formaban, részben a nemzeti-kulturalis tematika
Osszefliggéseibe dgyazva a késébbi nagy téma, a f6ldi érém prob-
lematikdja (A’ Pillangd és a’ Méh). E szakasz végét az a letisztulas
jelenti, amelyben a kolté magat és kiltészetét egyértelmiien és
teljesen aliterdtor értelmiség nemzeti irodalommiiveléséhez kap-
csolja.

A kibontakozas (1792-1793)

E rovid egy évnyl palyaszakasz 1792 8ezét6l 1793 derekaig,
dszéig tart, s egy §j koltdi program megsziletését hozza meg.
(Csokonai ekkor lépbe az irodalmi nyilvanossagba: 1792 derekatél
kezdve felveszi a kapesolatot el§szar Kazinczyval, majd Horvith
Ad4mmal, meleg fogadtatésban részesiilve. A kovetkezs év dere-
kdn mar miivei is jelennek meg hirlapokban, s megcsillan elétte



egy kitet kiadasdnak a reménye. Poétai énmeghatarozasa a kor
elfogadoit kozéleti szereptudata mentén rogzil, de e keretek
kozott mar a - csak kozvetetten kozéleti — miivészi eszmény és
alapallds korvonalazdédik. Ennek alapjat 4j vilagirodalmi tdjéko-
z6ddsa képezi: gyors Utemd nyelvtanuldssal és (részben még
préziaban készld) forditdsokkal folyamatosan birtokba veszi az
olasz arkadikus poézis (Metastasio) és a modern német irodalom,
elsdsorban a dalkéltészet zlés- és formavildgat (Wieland), Ere-
deti miivei is ilyen irdnyban indulnak tovabb. Ezen az \ton,
melyet a magyar irodalomban elsdsorban Kazinczy Gessner-for-
ditasa jelslt ki, eljut arra a pontra, mikor ez az dj koltészet
szétfesziti a nemzeti-kulturalis tematika eddig meghatdrozé ke-
reteit, s a hattérbe szoritja azt. Ez el6tt még megirja azonban a -
Tempeféit, mely dsszegzi eddigi Gtjat, e ponton pedig A viddm
természetis poéldt, bejelentve a valtast. E valtds azonban nem
pusztan koéltészeti érdekd: egy 1j életprogram és szemléletméd
jelentkezése is egyben, aminek létfilozéfiai hatterét vildgitja meg
a palyaszakasz harmadik 6sszegz6 igényd miive: Az én Eletern.

A kiteljesedés (1793-1794)

E palyaszakasz 1793 Gszétdl 1794 legvégéig tart, s kétségteleniil
meghozza a kiteljesedést. Kezdetét az tsszegzd, fordulatot beje-
lentd miivek utdnra tehetjitk, mikor is az dj kdltészeti irany és
boldogsagfilozifia mar teljesen kitolti Csokonai munkéassagat,
iényegében hattérbe szoritva minden mast. A kozéleti kolté el-
hallgatni latszik, elevenen figyeld szeme c¢sak néha villan eld
kozvetlenil. Csokonai teljes valdjat egy ambiciézus nagy terv, a
szerelem mitikus poéméjanak megvaldsitasdra koncentrilja. A
Lvidam természetd poéta” az aranykor elvont mitoszaban prébalja
megfogalmazni egy 4j, evilagi érdekd boldogsdgfilozdfia lényegét,
amely se nem aszketikus, se nem libertinus, és tsszeilleszthetd a
hazai civilizatorikus fejlddés eldmozditdsanak szdndékaval.
Mindezek hatterében egy szintén 1j, természetelvd viligmagya-
razat sejlik fel (A’ Szeretet), amely dsszhangban van a foldi 6rom
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igenlésével (a halhatatlansag elvetése, a halilélmény feloldésa),
s amely — egyenléségelve alapjan (Az Estve) — egyben radikélis
kivetkeztetések alapja is lesz. Tarsadalomkritikija azonban, 16-
nyegét tekintve, elvont, bizonyos magatartastipusok (fésvény,
kevély, buja, szent) kéré csoportosul (nagy elmélkedd koltemsé-
nyeiben), s csak egy kilonleges térténelmi pillanatban, a Marti-
novics-szervezkedés idején valik kdzvetlenil politikai éldvé (A’
szamdr és a’ szarvas). Am ekkor ez mar a nemzeti fiiggetlenség
gondolataval fonddik ossze. E fokozatos és minden iranyban els-
rehaladé kéltdi kiteljesedés torik ketté a torténelmi kbrilmények
és a személyes sors alakuldsa miatt: a szerelem-poéma terve mar
nem valésult meg, s a legnagyobb ko6ltsi eredmények sem az
ebben testet olteni szAndékozott izlésiranybdl, az érzékenység
poézisébdl sarjadtak. Csokonai e kétségteleniil kiemelkedd p4-
lyaszakasza gy végiil is, a szdndékokhoz és a lehetdségek {gére-
téhez képest torzéban maradt; ennek mintegy szimbdluma A’
Tsokok, mely a mitikus poéma toéredékeként maradt rank.

Kisérletek a folytatiasra (1795-1798)

Elhallgatas (1795-1796)

Ez a szakasz 1795 legelejétsl 1796 6széig tart, s egyben egy j
korszak kezdete is Csokonai életében és munkassagaban. Leg-
f6bb sajatossaga az a negativum, melyet eddigi koltéi torekvései-
nek lényegében teljes hidnya jelent. A szakasz kezdetével egybe-
esd elsd kollégiumi portdl a nydron tértént kicsapatasaig terjedd
iddszakban koltéi terveirdl ugyan még nem tett le, sét, éppen a
kollégiumbdl vald tdvozds, a poétai létezés lehetdsége foglalkoz-
tatja els@sorban (lisd pesti titjat tavasszal és ehhez kapesolédé
irdsait, valamint dsszegzd verslajstromat) — de e poétai tervek
hatterében az ihlet mar nem a régi, inkdbb csak a személyes

236



hangvételd borongds, vagy a dévaj tréfilkozds terem verset az
alkalmisigon tidlmenden. Ez a negativum azonban csak hiny,
nem megtagadés: a boldogsag koltdje az ellentett allapotban, a
boldogtalansag poétajaként hatdrozza meg magit. Aztén levonja
. az ebbdl, valamint behatarolt személyes lehetdségeibél addds
végsd konzekvencidkat is: a teljes koltdi elhallgatas és valami
mds pilya mellett dént, a természetistennél keresve vigaszt. E
- korszak és e valasztds megrenditden nagy alkotdsa nevezetes
buicstibeszéde, melyet 1795. junius 15-én mondott el a kollégium-
ban. Az év végén elment Sarospatakra: addig maradt ott, mig
dontése érvényét fent tudta tartani.

- Téviit (1796-1797)

E szakasz 1796 §szétdl, a pozsonyi orszéaggyiléstsl a tavaszi
inszurrekcién at 1797 derekaig, a Lilla-szerelem komolyra fordu-
lasaig tart. Legfébh sajatossiga az onredukeid, mellyel koltdi
mivoltit és koliészetét magat is egy kitdzott cél szolgalataba
allitja. E cél lényegében kontinuus addigi palyajaval, hiszen a
kozéleti kolts szerepét akarja megvaldsitani modern poétaként,
s felvillalja a civilizatorikus értékek képviseletét is. A cél megva-
16sitasat azonban attdl s téle magatdl is teljesen idegen kidzegben,
teljesen idegen eszkodzokkel kisérelte meg, ami vallalkozdsét ele-
ve reménytelenné tette. Onkorlatozdsa {gy hidbavalénak bizo-
nyult, s koltészete redukcidjit eredményezie. E tévit jelképe
lehet a Diétai Magyar Mizsa elvetélt folydirat-prébalkozasa.

Redivivus (1797-1798)

Az 1797 derekatsdl 1798 tavaszdig terjedd mintegy kilenc hénap
a Lilla-szerelem felemel§ vArandéssdganak” az idészaka. Egyé-
ni sorsa révbe jutdsdban bizva, s a campoformidi béke keitette
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reménység alapjan aktivitasa 1j életre kel, visszatalil eredeti
énmagdhoz. Megprébalja most tijra és teljesen képviselni mind-
azt, ami 1795 el8tt munkédssdga lényegét alkotta. S nemcesak
képviselni, mint eszményt, hanem megvaldsitani is: ez a kozéleti
poéta onmeghatirozdsanak megijilt tartalma. Ujrafogalmazza,
ill. tulajdonképpen csak most fogalmazza meg énalléan irodalmi
programjit, melyet a nemzet elé tiiz (a ,nemzeti character” elvont
programja az Orczy-Kohary-levélben). Kozben pedig a boldogsag
pillanatait éli meg, s formalja verssé, igaz, a korabbi gondtalan
6rom helyett bizonytalansiggal, kétségbeeséssel telve. Az illang,
de talan megragadhaté, s itt-a vald vildghan megragadhaté6 bol-
dogsag élménye azonban kordbbi természetelvi viligmagyaraza-
ta helyébe 4j tajékozddast kivetelt: evolucionista iranya gondol-
kod4sa a tiérténeti szemlélet felé vezetd (it elsd lépéseit jelenti,
(amelyeket azonban nem kovettek tovabbiak). E rovid néhany
hénap kevés alkotdsa kozott Lobb maradandé érvényd is van,
melyek dsszegzik korabeli torekvéseit, a megdjilva-megtartani
szandékat (A’ Békehiitésre, Marosvdsdrhelvi gondolaiok, Ujesz-
tendet gondolatok). E reménykeltd ,varandéssdg” azonban tragi-
kusan, ,halva sziiletéssel” ért véget.

Lezaras és Gjrakezdés (1798-1805)

A megtortség élménye (1798-1801)

Az 1798 tavaszan, a Lilla-szerelem meghidsuldsival kezdddd
pilyvaszakasz mar csak hossziasigaval (kb. 1801 elejéig tart) is
figyelemremélté: a palya immar méasodszori, s immar végzetes
megtérése olyan sebet ejt a koltén, amely hosszd idére orienta-
cié-vesztést okoz, s apdtiaba sillyeszti. Ekkor munkédssdganak
éppen az a legfébb sajatossdga, hogy szétes, nincs markéansan
megragadhaté vonulata, mint eddig, ami egységbe szervezné:
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elszigetelt remekek keverednek az alkalmi koltemények soroza-
tdval. A nagy md, a Dorottva is épp az4ltal valik reprezentansiava
e par év termésének, hogy kiilonbézd indittatisok keverednek
6ssze benne: az alkalmi szdrakoztatas, a dévaj dtletek, a ,nemzeti
character” problematikéja szétvalaszthatatlanul jelenik meg a
mitben, amely egyébként — legmélyebb vonatkozdsaban — korai
boldogsagfilozéfidjanak palinédidja. S éppen a veszteségélmény
az, ami annyira kitolti gondolkodasat, hogy egyeldre képtelen
erdit koncentrélni, s ezdltal j irdnyt keresni: csak a megtértség
és a menekiilés fogalmazédik nagy verssé (A’ Magdnossdghoz, A’
Tihanyi Ekhéhoz). Bz az élmény nem kéthetd csak Lilla elvesz-
téséhez, egész addigi eszmélkedésének, kiltészetének kudarcit
kénytelen megélni e konkrét élethelyzetben. Koltsként megpré-
balkozik még az alkalmi poéta szerepével, s a polgari (tanari)
allas lehetfisége is megérinti, de vildgossa valik szdmdra, hogy
irodalmi torekvései és egzisztencia teremtésére iranyulf kisérle-
tei véglegesen kiilon kell hogy vdljanak. Mikor a Debrecenbe valé
hazatérés mellett dént, mar vilagosan latja ezt, s addigra meg-
érett benne a veszteségélmény feldolgozdsdnak és egyben tévoli-
tasdnak, lezdrdsanak is az igénye.

A veszteség feldolgozdsa (1801-1803)

Ez a csak elmosédé hatarvonalakkal jelolhetd szakasz azaltal
kiiloniit el Csokonai palyajan, hogy egyszerre kap ekkor hang-
silyt a lezdras és djrakezdés mozzanata. Hazatérve Debrecenbe
a koltd véglegesen letesz az aktiv kizéleti kolts szereplehetisé-
gérdl; igaz, még kacérkodik a gondolattal, ha lehetdséget kindl-
nak neki, mint az 1801-1802 koriil, az orszdggyiilési készulddés
okozta felpezsdiilés idején tortént. Ha kilinesel, akkor ezt polgari
allasért teszi, de legf6képpen miivei kiadatdsa érdekében. Eddigi
munkait véglegesre csiszolia, kitetekbe rendezi, s egyre gyak-
rabban hangoztatja, hogy ¢ ezutdn az Arpdd-eposz kéltdje akar
lenni. Bz a kéltdszerep, melyre rendkiviil lelkesen, nagy erudici-
6val késziil, eredendd kizéleti indittatasanak valamelyes folyta-
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tasat igéri neki. A kotetek sajté ala készitése egyben a végs6
szdmvetést is jelenti: a szdmvetést mindazzal, ami addigi kolté-
szetét alapvetSen meghatirozta. Halhatatlan miivek sordban
tavolitja el magatél korai boldogsagfilozéfidjanak eszményeit (A’
Pillangohoz, A’ Reményhez, A’ Hdfiz sirhalma). Indit6 kéltészeti
irdnyahél paradox médon csak most, annak elhagydsakor sarjadt
igazi nagy koltészet: Csokonai, szaAndékai ellenére, nem a boldog-
sdg, hanem sokkal ink4dbb a boldogtalansag poétdjaként drokitet-
te meg magat emlékezetiinkben. Ezzel parhuzamosan azonban,
s éppen kotetei tanulmanyszerd eldszavaiban, mar egy dj prog-
ram, a ,nationalis poézis” irodalmi programja kérvonalazadik, a
korban korszerd nemzeti eredetiség és a vele tsszefiiggd mérsé-
kelt nyelvijitas tartalmi jegyeivel, elémozditandé a hazai polga-
rosodas soha meg nem tagadott iigyét (Levele Széchényi Ferenc-
hez, 1B02. szept. 16.). S bejelenti filozéfiai eszmélkedésének 1j
irényba val6 forduldsit is, ami szintén az eddigi koltészettel valé
szakitds konzekvencidjaként tinik fel (Az ember, a podzis elss
targya).

Uj utak kezdetén (1803-1805)

E korszak szinte észrevétlentl nd ki az eldz6bél 1803 elsé fe-
lében. Ami mégis megkiilénbézteti attél, az az, hogy 4j torekvései
egyre inkdbb énmagukban, s nem a régiekkel val$ kontrasztjuk-
ban fogalmazédnak meg. Ennek hatterében befejezédik 4j élet-
programjanak kialakulasa. A ,bolcs poéta” szigorii erkolesisége a
korlatozott boldogsig lehetdségének csendes derdjével fonddik
Besze, egyesitve a rousseau-i és az anakreoni viligot egy felvila-
gosult sztoicista magatartas kereteiben. Minden eddiginél jobban
kidolgozott filozéfiai 6sszefiiggésrendszerbe illeszkedik e ;modus
vivendi™ a szemléletében végbement ,antropolégiai fordulat”
utdn annak jegyében tjjdszervezi vilagképe egészét, kritikusan
viszonyulva addigi itjihoz is, s szétroppantva végleg a teleologi-
kus gondolatot. Ennek az 6sszegzése az utolsé nagy mu, a Halotti
versek. Mindez azonban most is a hattérben marad, a ,bbles
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poéta” koltészetl énmeghatarozdsa masutt keresends. A ,natio-

nalis poézis” programja nagy hangsullyal az Arpad eposz tervé-

hez kétddik. E koéril egyre gazdagabban bomlanak ki a nyelv

megljitdsdnak elvi és gyakorlati torekvései csakiigy, mint iroda-

lomelméleti gondolkodasanak konturjai. Az Arpadidsz azonban
-nem jut tovibb a kezdeményeknél, terveknél, a koltd haldlaval

ez is kettétorik, éppigy, mint az eldzd eposzterv, amelynek 6ré-
. kise lett volna.

»Ollykor hevitvén lelkemet is beldl
Uj képzelések s biiszke vetélkedés,
Lantot ragadtam, s a lapalyos
Décia térmezején danolvin,

A f8ldnek aljardl felemelkedém;
A felleg elnyelt, mennyei képzetim,
Mint habok, felfogtak, s vsztam
Gondolatim csuda tengerében.”

Amit Csokonai Az ember, o poézis elsd tdrgya cimii versében
igy, a felemelkedés (és a lebuk4s) képzetében fogalmaz meg, az
egy pontosan kérvonalazhaté emberi-gondolkodéi helyzethez ko-
tédik. Ugy véljiik azonban, hogy ha némileg tdgabban és a hely-
zettol kissé eloldva értelmezzik e képet, akkor a kolts sorsanak
metaforjat pillanthatjuk meg benne. Az ifjiii eszmények maga-
sabdl a koltS ,sebes bukassal” a magyar valésag nyligozottségei
kozé zuhan. Eletét ezutdn az ehhez valé alkalmazkodas tolti ki,
. a folytonos ttkeresés, hogy eszményeinek (és magdnak) valami-
lyen létet teremtsen. Mindekézben hatalmas gondolkodéi és kol-
t61 utat jar be. Az érzékenység programos kiltdje a ,nationalis
poézis” irodalmi programjahoz jut el; a ,viddm természetd poéta”
. qhiles poétdva” érik; rousseau-i karakterd, citoyen éntudaton
épiild, allamkézpontd nemzeteszméje Herderéhez hasonlé, nem-
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zet-individuumot kézéppontba helyezd, kulturalis identitdstuda-
tot megtestesitd nemzetfogalomba tidnik 4t; az egyetemes kultu- -
rilis értékek primatusdt a nemzeti hagyomdiny elsfdlegessége
valtja fel; a természet teleolégikus vildgrendjébél kiszakad és
magara marad az ember, mint 6nallé 1étezd a ,nagy minden™ben. .
Csokonai életmiivének meghatarozé sajatossagat latjuk tehdta -
vdltozdsban, illetve a valtozds fent leirt két 6 szintjében. Ugy
véljik, nincs egy vdltozatlan, igazi Csokonai, amelynek képéhez -
lehetne a palya ettdl eltér§ jelenségeit mérni, Mi inkabb az -
eszményei folytonossdgdhoz ragaszkodd Csckonait latjuk, aki a -
valtozé helyzetekben igyekszik eszményei lényegét sértetleniil,
de korszeriien megérizni és adekvéit médon alkalmazni. Palyaja
a felvilagosult szemléletméd sajitos vitjat reprezentdlja: megéli
annak kiteljesedését, belss valsagait, s ebbdl fakads fordulatat,
de ki nem 1ép kereteibdl.

Csokonai az 1795 ut4n maga vilasztotta, s a palydja ij lénye-
gének tekintett utat korai haldla miatt nem tudta bejarni. Oly-
annyira nem, hogy még maradandé alkotdsckat sem termett 1j
tajékozddasa. Kordbbi kiltészetének letisztuldsat mutaté legna-
gyobb alkotdsai pedig a koétetek kiadasanak elhizéddsa miatt
félarnyékban maradva nem igérhették a koltdi kiteljesedés azon-
nali reményét. Ezzel egyiitt, s ezen ardnyokat figyelembe véve
mondhatjuk: Csokonai életmiivének legértékesebb rétege és a
pélya fejlédési irdnya nem esett egybe. Hogy mit hozott volna ez
az Uj irany, kiteljesedést vagy csak a tovédbbi keresés igényét
felvetd prébalkozasokat, eldonthetetlen, de hogy a lehetfség sem
adatott meg Csokonai sziamdra, az tragikus életének, poéta mi-
voltanak kilsén tragédidja. Mindazonaltal ez az eredeti ksltdi
szdndékokhoz mérten torzéban maradt életmi a teljesitmény
nagysagat tekintve az egyik legjelent§sebb irodalmunkban, min-
den egyenetlensége és megtértsége mellett is. Az érzékenység
énckeseként fellépd koltd a felvildgosult klasszicista elmélkedd
kiltészetben ndtt eldszor igazdn nagyra, majd a ,nationalis poé-
zis” felé tajékozddé ,béles poéta” a veszteség fijdalmat miivé
érlels kotetek és azok legjelesebb darabjai alta! a neoklassziciz-
mus eurdpai rangi alakja lett.

Csokonai szdndékainak, szemléletének és koltéi teljesitmé-
nyének ekiilénos, diszharmonikus egylttese egy nagyformatumd
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koltGegyéniség sajatos helyzetét és sorsat reprezentalja a magyar
szdzadvégen. Az eurépal felvildgosod4s élvonaléba tartozé kilté-
szetet teremtett sorozatos életkudarcai nyomasa alatt: ebbdl az
élménybdl nétt ki a pillangd kettds sorsszimbéluma. A reményt
bizonyvossagként megéld ifjdi onmagat idézi a ,Hamar-kovetje a
Tavasznak” megsz6litas, amely ugyanigy a ,herny6-1étb6l” fakad
fel, mint a bizonyosan elveszett Pillangé-reményt magabdl mégis
megsziilni akard fajdalmas vagy. Pillangé azonban nines, csak a
Sherny6-16t” a sajatja, ahogy azt szive mélyén maga is nagyon jél
tudja:

H0e most lomha s hernyd médjara
Mészkal a fanyar banaton

Es a masck miilatsigara
Magdnak verskoporsét fon.— "
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A7 UJRAIRAS
KENYSZEREBEN...

A jelen konyv elsé kiadasa ota eltelt évek soran természetesen
tovabbra is erdsen foglalkoztatott Csokonai életmiivének sokszi-
ni rejtélyessége, tovabbi vizsgalédasokra sarkalléan. Ezen vizs-
galodasok egynémely eredménye megjelent iddkdzben, masok,
elsdsorban a kritikai kiadashoz kotdddek sajté alatt vannak.
Szitkségszerden felvetddik hat a kérdés: mennyire érvényes és
vallalhaté e munka az vijabb gondolatok fényében. A szamvetés
eredménye: sok mindent ma méir misként irnék meg, helyenként
ij adatokkal, ij meglatasckkal finomitanék a kifejtésen, alapve-
tden és egészében azonban érvényesnek és vallalhaténak tartom
a kényvet. Mindazonéltal egyik része ma mar semmiképpen nem
elégithet ki, hiszen két tanulméanyban, tobbszoros terjedelemben
tjradolgoztam azt.*®® A 54-62. oldalakon olvashaté Biicst a tel-
Jesség reményétdl cimd részrél van szé, amely a Lilla és az
Anakreoni Dalok életmiivet betet6z§ koteteirdl szél. Ezen tj
szbvegeket a széban forgé fejezet helyén és helyett beilleszteni
nem lehet, mert szétfeszitené az aranyokat, megbontana a kifej-
tés eredeti logikéjat. Teljes mellgzésiik viszont hidnyérzetemet
fokozna nehezen elviselhetdvé. Igy arra a megolddsra esett a
valagztidsom, hogy itt, a kinyv végén adom kozre e két elemzést,
jelezvén a helyet, ahova valéjdban illenek. A régi és (j szovegek
egymdésra vonatkozisa, eseti egyezéseik és meghataroz kilonb-
ségeik egyben ravildgitanak az ,djrairds kényszerében” létezd
irodalomértés mihelyének sajatossagaira.
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ERZEKENYSEG ES
NEOKLASSZICIZMUS
(A Lilla cikluskompozicigja)

Csokonai a Lilla-kétet alciméil az Brzékeny dalok harom kiényv-
ben” megnevezést valasztotta, amely daloskonyvét lirai kompozi-
ciéként hatarozza meg. Ugyanakkor az eldbeszédben azt mondja,
hogy a kotet kilonalld darabjai egy és egymdssal dsszefliggd kis
Poétai Romén™t alkotnak, ami pedig epikus szerkezetet sejtet, s
ezt erdsiti meg a Grof Erdédyné O Nagysdgdhoz cimd ajanlévers
is, a Lilla-szerelem torténetének felvillantasdval. Az értelmezés-
hez fgy maga Csokonai ad két kulcsot, amelyek azonban elég
kiilénbbdzé iranyokba vezet§ ajtékat nyitnak fel — minthogy azon-
ban § adta keziinkbe ezeket, induljunk el e nyomokon.

1. Rendezd elvek

Varideid

A Lilldt olvasva elsd benyomaésaink egyike lehet a versek forma-
vildganak rendkiviili valtozatossaga. A viszonylagosan egynemi
szerelmi tematika a versel®s és a verstipusck szamtalan varidci-
djaban jelenik meg. S ez a jellegzetesség nem pusztdn a kotet
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gydjteményjellegébdl adédik, Csokonai szamaéra elvi jelentdségd
volt (egyébként mar korabban is), hogy nem kététte magit és
kbltészetét egyetlen verselési mddhoz, s nem tulajdonitott kitiin-
tetett jelentdséget valamely verstipusnak. Az eldbeszédben ép-
pen azt teszi szdva Kisfaludy Sdandor Himfyje kapcsdn, hogy
abban  kedvetlen egyformaségot és monoténidt 4d az, hogy a
Dalok mind azon egy versnembe vannak csinalva”, tovabb4a hogy
»a Dalokban 1év§ soroknak szdma is 4llandéul meg van hatéroz-
va, s ennél fogva minden Dal egyenlé nagysdgd”, amire igy ,az
elme is raunatkozik”. Csokonainak sok igazsdga van e kritikai
megjegyzéseiben, de nem isigazdnez az érdekes, nem a vetélytars
megitélésnek igazsdga vagy igaztalansdga, hanem az elvi aligs-
foglalas a verselési rendszerek kérdésben.

~van egy felekezet Literatorink kézzdl, kik semmi mértéket a
versbe eltdretni nem akarnak, ha csak az a gorog metrum szerént
nincs csinalva; ellenben a mésik rész a legszebb szerzeményeket
sem éallhatja ki, ha csak azokban minden sor végin szerencséje
nincs hallani a rosszil Ugy nevezett cadenciat. En Amphibium
vagyok.” Vagyis: a cadencids (rimes hangsiilyos) verselésnek
ugyanigy hive, mint a metrumosnak (idémértékesnek) — ebben
all Amphibium (kétéltd) volta. Az elfbeszéd e mondatai arra a
helyzetre utalnak, amely a verselés terén a korban, illetve nem
sokkal korabban uralkodott a magyar irodalomban és irodalmi
életben. Ez az id6szak alakftotta ki lényegében maig érvényes
formdjaban a magyar irodalmi nyelv verstani rendszereit. A
XVIII. szdzad kbzepén még majdnem kizarélagesnak mondhaté
hangsulyos verselés, annak is f§ formdja, a négyes rimd tizenket-
tds, a Gybngyosi-stréfa atalakuldsnak indul, valamint 1j stréfa-
szerkezetek is kialakulnak, elsdsorban az énekkébltészetben, nem
kis mértékben a nyugat-eurdpai dalkéltészet Altal indittatva.
Ugyanakkor felfedezik, hogy a magyar nyelv alkalmas (sét azon
kevés nyelvek egyike, amely alkalmas) az antik idémértékes
verselés megvalbsitdsdra, tovabb4, megint méasok, a nyugat-eu-
répai djmértékes versek mintijat kivetve a rimes-idémértékes
versformékkal kisérleteznek. A magyar verselési rendszer eme —
lényegében egyidejid, de tébb iranybdl megkezdett — forradalmi
megljitdsa szinte torvényszerten vezetett éles, sokszor becsi-
letbe vagé kijelentésekkel tarkitott vitdk kirobbandsdhoz. A vitdk
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soran atalakultak, illetve meghonosodtak a verselési rendszer
alapvaltozatai, kicsiszolddtak és rogziiltek bels szabdlyszerdsé-
geik, valamint nagyjabél tisztdz6dott egymashoz valé viszonyuk,
igy a XIX. szdzad elejére f6bb vondsaiban kialakult az a sokszini
és gazdag verselési rendszer, amelyet miig hasznal irodalmunk,
Csokonainak, mikor e vitdkra utal, éppen nem a hare folytata-
sa acélja.,Dene bizgassuk fel a nem régen megsziint vitatasokat.
Irjon kiki gy, amint legjobbnak gondolja; sem a Hexameter
valakit Virgiliussa, sem a Cadencia Tass6v4a, sem a csupa folyd
beszéd Gessnerré nem csinal.” Pusztan csak azt akarja hangsi-
lyozni, hogy § a maga részér6] ,mind a két izlésnek érzdje és
- baratja”. Eme dlldspontjat, s az ezt megvaldsito koltsi gyakorla-
tat helyezi a Himfy-vers folé, birdlva annak monoténiat sziild
egyformasigit és kizarélagossiagat. A Lilla éppen a versformak
valtozatossagaval tiinik ki. Maga Csokonai is megnevez négyfélét
(1. Gérdg szabasi versek, kadencia nélkil, 2. Gorogszabasiak
kadencidval, 3. Németes médd mértékesek, kadencidval, 4. Mér-
ték nélkiil kddencidval), majd utdna hozziteszi a kévetkezd fon-
tos megjegyzést: ,Ezek a valtoztatasock még més tobb médokon is
valtoznak: egyéb ardant az olvasétdl fiigg, hogy érezze, vagy ben-
nek kedvet talaljon.” A versformak valtozatossiga tehat, mint a
kotet egészét meghatdrozd elv, mas varidcids szerkesztési eljara-
sokkal fonédik tssze, melyek — tegyiik hozz4 — a feszesebb szer-
kezet kialakitdsiara énmagiban kevéssé alkalmas kompozicids
elvet kiegészitve ndvelhetik a ciklus belsd kohézigjat. Még igy
sem kell valami egészet egybefogé szerkezetet keresniink a vers-
formak sokféleségében: a ,varietas delectat” (a valtozatossag
gyonyorkodtet) elve az egyes dalok kozott 1étezd és lehetséges
kapesolatokban, az olvasé dltali felfedezésiikben (és igy esetleg
megteremtésitkben) kel életre. Olyan kisebb egységeket megha-
tarozé varidcidkra gondothatunk, amilyenekre Zentai Méria is
felhivta a figyelmet a masodik konyv kapcsdn (a rimszerkezet
ismétlddéseiben az elsd verseknél, vagy az anakreéni vers—nem
anakredni vers egymast valtasiban a kényv kizepétdl kezdve).
A verselés Csokonai 4ltal is eldtérbe allitott vdltozatossaga
mellett a verstipusok és a tematikus csoportok valtakoztatasa is
gazdagitja a varidciés szerkezetet. A koltd versei olyan, a korban
j életre kelt nagy koltéi hagyominyokbdl is taplalkoznak, mint
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a petrarkista udvarldvers, a bukolikus pasztorkoltészet, az anak-
reéni koltészet, a magyaros énekvers, az ekhévers, az antik éda,
az évszakvers, az olasz canzonetta stb. Szandékosan soroltuk fel
minden kiilondsebb rend nélkill e verstipusokat, maga Csokonai
sem igen allapitott meg valamiféle belsd rendet kozéttik ciklu-
sdban, a versformakra mondottakat igaznak vélthetjilk a versti-
pusokra nézve is, Hasonl6 valtozatossag figyelhetd meg a tema-
tikaban a szerelem viszonylag egynemii kézegén beliil, de az
eldzdekhez képest feszesebb és nyilvanvalébb rendbe illeszkedve,
amit elsGsorban az egyes kdnyvek f§ témaja hataroz meg. Az elsé
kényv a még beteljesiiletlen vagyakozas, a viszonzatlan szerelem
témaéjat varidlja, mig a masodik kényv a beteljesiilt boldogsagé.
Ezeken belil figyelhetSk meg kisebb tematikus csoportok, s ezek
sajatos kapesolédasi médjai: az elsd kényvben, mint Zentai Maria
ramutatott, ,a teljes visszautasitds és a majdnem-viszonzas ver-
sei szinte egymasbha forditott fésiik fogaiként helyezkednek el (a
O-1I1, a IV~VI, a VIL-IX,, a XT-XII1,, a XV, XVL.-XVIIL,
XVIIL.-XIX. darabok), a masodikban pedig ilyen tematikus szer-
vezdelem a szeretett nd alakjénak részletezd leirdsa, egy-egy
vers téméja az arc godrocskéje, a szem, a szdj, a szepl§ a mellén
sth.” De hozzdtehetjlik ehhez az olyan valtakozasokat is, amelyek
pl. a mitologizalas és a virdgszimbolika alkalmazésaban vagy a
ndi szépség, illetve a szeretett nd irdnti érzés kdzéppontha allita-
sédban mutatkoznak meg.

A harmadik kényvon belil is megfigyelhetéek tematikus cso-
portok, amelyek a kinyv f§ témajat, a szerelem elvesztését, a
teljes boldogtalansagot varidljik. E csoportok azonban nem kéz-
vetleniil és dltalaban vonatkoznak a téméara, hanem a targykorbe
vonhat6 résztémakat verselik meg. Az elsd négy vers a tavollétel-
rél szél, majd a negyvenhatodiktdl kezdGdden hat a bucsizasrél,
az elvalasrol. A kotet végén a teljes boldogtalansag, a remény
elvesztésének versei sorjaznak. A valtozatok ezen belil figyelhe-
t6k meg, a biucsizds témaja példdul dramatizalt parversek és
anakreéni dalok sorara épiil: el6bb allnak a mozgalmasabb par-
versek, az eldontetlenséget érzékeltetve, utdbb az inkabh allapo-
tot versbe emeld anakreontikak, a végiegesség érzetét sugallva,
s hangulatilag elrevetitve a végkifejletet. A tematikus csoportok
egymasutdnja azonban (akircsak igen Altalanos szinten a kony-
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vek targykorei is) az idébeli egymasra kovetkezés érzetét kelthe-
tik, s fgy a ciklus ,Poétai Roman”™-ként vald olvasasira biztatnak.

'. - Torténet

LAz én Lillamnak kezdete s folyasdnak nagyobb része érvende-
tes, a vége pedig orvosolhatatian szomord” — irja Csokonai az
eldbeszédben, mintegy igazolast adva egy olyan colvasatnak,
amely a ciklus kinyveinek témdit idében egymés utdn helyezi,
Az igy elénk 4ll4 torténet persze csak meglehetdsen laza epikus
keretet biztosit a ciklusnak, s pusztdn a szerelem elvont torté-
neteként értelmezhetd, annak ébredésétdl a reménykedésen és -
beteljestilésen 4t a boldogtalan végkifejletig. Pedig a kolt6 ugyan-
csak kiemelte ezt az értelmezést, hiszen nem pusztan az eldhe-
széd idézett utaldsa sz6l errdl, hanem a kotet elsé darabja is, -
majdnem teljes egészében. A verseknek az elsd két kényvin belili
elrendezésében azonban nem tudjuk igazdbdl felfedezni a szere-
lem efféle torténetét, még akkor sem, ha eleve elvonatkoztatunk
Csokonaitél és Lillatél. Hogy mégis azt lithatjuk e konyvekben
is, az a tematika &ltal biztositott laza epikus kereten kiviil éppen
anyitévers eldreutalds dnak kbszionhetd. E koltemény mar a kitet
legelején 6sszefoglalja a Lilla-szerelem tirténetét, sezzel mintegy
belevetiti a ciklusba az ilyetén értelmezést. S ez az értelmezés
riaadasul nem pusztdn egy elvont szerelem torténetét (ahogy az
Altalaban meg szokott térténni) idézi meg ebben az eléreutalas-
ban, hanem vilagos és egyértelmd leirasokkal és megnevezések-
kel sajat Lilldhoz fiiz6d6 szerelmére (ahogy az megtértént) érvé-
nyesiti azt.

Mig tehdt az els6 két konyvben jészerivel még egy elvont
szerelem térténetére utald jegyeket sem taldlunk, nemhogy konk-
rétan Csokonai és Lilla szerelmére vonatkozdkat, addiga harma- -
dik kényv bels§ torténése elég pontosan megfeleltethets a koltg
Vajda Juliannahoz fiizddé kapceselatanak fordulataival. Az elsd
koényv legaltalanosabban azt a szakaszt jelentheti, mikor még
csak kérlelte Lillat, a masodik pedig az igenld vilasz elnyerése
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utdni boldogsdgra utal (magara a valasz vételének pillanatéra
talan A fekete Pecsét cimi vers vonatkozhat. A harmadik kényv,
ezeknek megfeleléen, azon a ponton kapcsolédik a tényleges
torténésekhez, mikor Csokonai eldszor megy el Lilla igenlé vala- -
széanak birtokéban dllast keresni. A kényv elejének versei, melyek

a tavollét témajat varialjak, ezzel az allapottal feleltethetdk meg

elég vildgosan, Erre még egy filolégiai tény is utal, nevezetesen

az, hogy a LILLAHOZ tdvollétemben cimi vers kézirata a Lilldhoz

sz616 1797. okt6ber 21. eldtti levél fogalmazvinyan maradt fenn.
A Béhekotésre és a Koszontd cimi versek keletkezésiidejét ismer-
juk (1797. kardcsonya és 1798. februdrja), s nyilvanvaléan ehhez

az iddszakhoz tartozik az Ujesztendei Gondolatok is. Ez az idd- .

szak a ,Lilla ifjasszony”-t magaénak gondolé bizakod4s jegyében -
telt el. (Elég feltiing, hogy milyen sok itt, 2 harmadik kényv elején
az eredetileg is Vajda Juliannahoz frott vers!) A buicstivétel vers-
csoportja ezt kovetSen a mércius eleji elindulés kétséges, énvad-
16, de bizni akard s fogadkozé idGszakaval allithatd parhuzamba.
A konyv utolsé harmada pedig a Lilla elvesztése uténi dllapotnak
feleltethetd meg, pl. tobbszér is nyilvanvalé utalast taldlhatunk
a versekben a szerelmesek egymastél val$ erdszakos elszakitasa-
ra (,tiran térvény”, a térvény bijnyikvara”, ,Rabgerlicém sas-
kézbe hergesz”, ,egy szerelmes/ Sinlik a rab lancokon”).

A ciklus mint ,Poétai Roman” tehit elsdsorban a nyitévers
teremtette epikus fikcioban létezik, ez tolti ki a hdrom kényv
témainak (reményked§, beteljesiilt és boldogtalan szerelem) egy-
méasutdnja 4ltal teremtett laza narrativ keretet. A térténet fgy
elsGsorban ,a” szerelem torténete, ez azonban Csokonai és Vajda
Julianna val6s kapcseclatdnak hétterébdl né ki. A térténetnek
mint ciklusformalé elvnek igy alapvetden keretjellegii funkcidja
van, mikézben létezik kézvetlen valdsdguonatkozdsa is, a hattér-
ben. Van tovabba egy filozofikus vetiilete, az id6 problematik4ja-
val dsszefiiggésben, ez viszont mér a harmadik kompoziciés elv-
nek valik egyik £ elemévé,
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2. A harmassag mint {6 szerkezeti elv

A varidcié és a torténet egymasba fonédva alakitjak a ciklus
kompoziciGjat, az elsd két konyv inkabb variaciés jellegd, a har-
madikban hangsilyosabban vannak jelen a térténet elemei, mind
altaldban, mind konkrét vonatkozasban. Aharmadikként vizsga-
landé kétetform4ls elv ezekkel szemben mindhérom részben azo-
nos jelentdségl, minthogy lényegében ez teremti meg a kompozi-

- . cié mélyebb egységét. A tridd-szerkezet a lezartsig, a teljesség-

élmény kifejezésének legdsibb kompozicids elve, a poétikdk is a
dispositio (elrendezés) alapformijaként targyaljak. A szerkezet
harom {4 részre tagolédik, amelyek egymasutianjuk és egymdsra
vonatkozdsuk altal képeznek egységet. Csokonai is tébbszor al-
kalmazta ezt a kompozicids elvet, pl. a Halotti versekben, melynek
III-V. részei tartoznak a triadba, s ezen beliill a JII, és a IV, részek
onmagukban is hdrom alrész egységei. A Lilla hdrom, nagyjabél
azonos szdmu verset tartalmazé kényvre tagolédik, vagyis mar
az elemi elrendezés szintjén megjelenik a harmassag. Ezzel fons-
dik egybe a variabilitds és a tirténet két rendezéelve, amelyek
igy egyittesen biztositjik a ciklus hatvan versének egységhe
foglalasat és rendezettségét. A hirmassig azonban nem azono-
sithaté a hdrom kényvre tagoldssal: rejtetiebb szerkezetet is ad
a ciklusnak, olyat, amely egy bels§, lelki folyamatot megjelenitve
mélyebb egységbe fogja a kétet verseit.

A varidciés szerkesztés dttekintésénél volt mar sz arrél, hogy
a Lilla-dalok kiyztt nemcsak dalok taldthaték, hanem mas miifaj-
kategéridkba tartozé versek is, pl. elégidk, epigrammak és— féleg
— 6dak. Az ezek kozittl valtakozasnak azonban, ahogy a torténet
idévonatkozdsdnak is, onmagan tdlmutatd jelentdsége van, s
éppen a ciklusformilis egy mds szintjén. ,Két f§ Nemek van az
énekld Versezeteknek, amint vagy felemelkedik, €s magan kiviil
ragadtatik a mi lelklink, vagy pedig csak csendes és kellemetes
elboriildsba jon az elftte 1évd targy 4ltal. Az els§ esetben, a
targynak nagy és felséges volta miatt érzéseink erdsebbek, gon-
dolatink fentebb jirnak, melly miatt a szdk és kifejezések hatha-
tés, szabad, mérész és vakmerd format és menetelt vesznek
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magoknak, és a Szerz§ egész meglelkesedésében 4ll eléttiink: igy
készil az éda, melly alatt az énekeknek fellengfsebb nemét
szoktuk érteni. Mikor pedig érzéseink lagyabbak, szelidebbek,
nyijasabbak; a targy vagy csekélyebb oldaldrél vevédik fel; s
anndl fogva énekiink is, és eldadasunk médja konnyebb és hal-
kabban folyé: akkor az Oda erejét és magossdgit el nem érjiik, és
amit készitink, annak neve nalunk Dal, az idegeneknél Lied;
Song; Chanson; Canzone vagy Canzonetta. A természet 14t4s4bél
indilt éromdk, a nydjassdgnak, baratsagnak, édes induilatoknak
érzése, atarsasagi élet viddmsaginak késtoldsa, az abbél szdrma-
zott jaték, enyelgés, j6 kedv, és felvidilas — ezek a dalnak szokott
foglalatjai” — irta Csokonai az Anakreoni Dalok jegyzetel beveze-
téseképpen.

Csokonai ,érzékeny dalai” a szerelem és boldogsig gazdag
érzelemvilagat snmagukban egynemd versek varidcidéiban adjak
vissza. Az érzéssel valéd kizvetlen egység versel, a dalok kizé
azonban Csokonai 6ddkat is iktatott, az 6ddnak pedig az a sajatja,
hogy — kilépve az egynem érzelem kozegébdl — 6nmagaban is
képes differencialt érzelmi allapotot tiikrozni, tovdbba — ugyan-
csak szemben a dallal — alkalmas az élménnyel valé azonosulas
mellett az ahhoz valé viszony4t is megfogalmazni. Az 6dék beik-
tatdsa igy nem pusztian a ciklus formavildganak gazdagodasat
eredményezte, hanem azt a sajatos valtakozast is, ami az él-
ménnyel valé egység és az attél vald tavolsag sajatosan eltérd
nézdpontjai kozott megfigyelhetd. A reflexié megjelenése a dalok
‘egynem vilagdban tudatos szdndék eredménye: mindig a kom-
pozicié meghatérozé pontjain tinik fel, s ezdltal folyamatosan
értelmezi és ditértelmezi az erdterében létezd, a dalok sordbdi
felsejld egynemiu kizeget, a szerelem és boldogsag, illetve boldog-
talansag vilagét. Ez a folytonos értelmezd mozzanat az azonosu-
lds, a tdvolitds és a felillernelkedds dllapotait egymas utan helyez-
ve egy lélek bels6 térténésének megjelenitdjévé valik. A harom
stacié a kompozicié azon harmassagahoz kotddik, amelyet a
feliités és a zdrlat, illetve a kozottik 16vd, ellenpontokat képezd
kilteményekben lelhetiink fel, A kompozicié e ,pillérei” kozott
feszild iv biztositja a ciklus mélyebb egységét.
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A feliités: azonosulas
(A boldogsag és a boldogtalansag B
- mint az emberi élet kizardlagos alternativai)

A GréfErdédyné O Nagysdgdhoz ajanlévers, pontosabban: annak
készalt, de a kiltd mar erdteljesen atalakitotta a konvencionalis
megszdlalasi format. Amikor ugyanis egy szerz§ felkér egy (4lta-
laban férangi) személyiséget, hogy neki ajanlhassa miivét, a(z
esetleges) tisztelet mellett a nyomdaszamla kifizettetésének a
széndéka is vezeti — igy volt ezzel Csokonai is. Figyelemre mélté
azonban, hogy az 6tvenkét szakaszos versnek a tizedét sem feszi
ki a gréfndnek valé tulajdonképpeni udvarlas, ami hagyoményo-
san a dedik4cié iényege. Inkabb parhuzamba éllitotta a gréfng
hajdani (férje elvesztése miatt érzett) banatat az 6 ugyanakkori
(Lilla elvesztése miatti) banatival, igy, noha megmaradt a sze-
mélyhez és személyrdl sz616 aktualitds, a vers mégis kiemelke-
dett alkalmisdgabdl. Az ajanlévers tehat — a korban egyébként
egyaltalan nem egyed(lallé médon — 6nalls életre kelt, s— hattér-
be szoritva eredeti funkcidit (,alkalmazott koltészet”) —~ mint
autoném miialkotés a ciklus szerves részévé valt.

Volt méar korabban arrol sz6, hogy a koltemény — sajatos
eléreutaldsdval — mintegy megteremti a ciklus torténetként valé
értelmezésének lehetdségét, dletrajzi vonatkozdsokat is korébe
vonva. Ennek az eléreutaldsnak a lehetdségét az biztositja, hogy
a koltd egy, a torténet kezdetéhez képest késdbbi allapotot emel
a ciklus élére, igy minden eleve mult idébe keriil, ami utdna
kivetkezik. A GrofErdédyné ONagysdgihoz cimi vers— Csokonai
altal is csillaggal elkillonitett — 6t egysége kozul a negyedik
képviseli a megirds jelen idejét, az 6tddik maga az ajanlas, az elsd
kettd a grofnd és a kdltd hajdani — parhuzamos — banatét festi,
mig a harmadik az azéta eltelt iddrél ad Attekintést. Az igy
keletkezd visszatekints (retrospektiv) nézdpont aztdn mindvégig
ott van a hattérben.

A viddam természetii poéta ifjikori ars poeticaja (az dtdolgozas
utdn Az én Poézisom természete) ugyancsak kiemelt szerepbe
keriilt a cikluson beliil. Vilagosan elkiilontl ez is a konyv tovabbi
részeitdl, s nemcsak mifaji jellege miatf, hanem mert utana, az
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Els¢” Szerelemérzéssel kezd6dGen a reménykedd és még viszon-
zatlan szerelem varidciéi kovetkeznek, e vers azonban maga a
beteljesiilés. Az én Podzisom természetét a kiltd két egyenld
részre osztotta, ezek sortagoldsukban, verselésiikben is eltérnek
egymdstél. Két koltéi izlést és jellegzetes magatartast allit szem-

be, az elsét hatdrezottan elutasitja, a masodikat ugyanilyen.

egyértelmiiséggel felvallalja. A vers végének sejtelmessé olvadd
hangulata a beteljesiilés és megnyugvés képét tarsitja az andalitd
zene hangjaihoz, de nem szabad feledni, hogy a zene, a dal a
koltstsl szdrmazik. A , gyengén rezgl Lant” igy egyszerre jelzi a
gyaszénekekkel szembeni vilasztist és a versbe emelés megtart6
gesztusat, ami programossigival ugyancsak sajitos nézépontot
jeldl ki a ciklus olvasasdhoz.

A két nyité vers elkiloniil hat az elsd kényv verseinek soratél,
s az egészre vonatkozik. Ugyanakkor egymadsra is vonatkoznak,
mert sorrendjiik nem esetleges, a ciklus ,nem kétszer kezdddik
el”: egyiittesiik még egy tovabbi értelmezdi pozicidt is kialakit a
ciklushoz, Mér egymas utdn kivetkezésiik egyszerd tényébdl
fesziiltség keletkezik, A szomorisdgot araszt6, halalt, .gyaszbol-
tot”, ,setét ciprust” emlegetd elsd versre mindjart a , sirhalmok”,
a lelket elborzaszté ,gyaszhely”, a Jkupressz” indulatos elutasita-
sa kovetkezik. Noha tudjuk, s a kor olvaséi elétt is vildgos lehe-
tett, hogy ez az elutasitis egészen mas jajos versekre” vonatko-
zik, mint amilyen az elsd kéltemény, mégis, a megtagadas gesz-
tusdban rejlé hangulati ellentét erdteljes fesziiltséget teremt a
két vers kozott. Az igazi ellentét, s az ebbdl kivetkezd fesziltség
azonhan a versek bels§ vilaga kozitt fedezhetd fel. Mig az ajan-
lévers a végs@ veszteség élményét, a  halva élek” paradoxona
altal jellemzett allapotot helyezi szemilélete kdzéppontjaba, s
innen tekint szét, addig Az én Poézisom természete az életirdm és
a beteljesiilés bizonyossagabol hangzik fel. Két végsckig ellenté-
tes allapotot: a teljes boldogsag és a teljes boldogtalansag allapo-
tait rogziti tehat a két vers, mint az emberi élet kizardlagos
alternativdit. Ez az egynemsit§ (s egyben polarizal) nézdpont
mintegy elére értelmezi a ciklust.

A nyitany két versének végletesen ellentétes allapota ugyan-
akkor valamiben kézés: mindkettd nélkiildzi az iddvonatkozast.
Az én Poézisom természete esetében nemigen szorul bévebb ma-
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gvardzatra, hogy a beteljesiilés dala az idétlenné novelt jelen
idében hangzik fel, s igy egyértelmden dllapotszeriinek foghaté
fel. Az ajanl6vers azonban, éppen a torténetre valé utalas ltal, a
miilt és jelen szembesitésére latszik épiilni. A mult és a jelen
egyezik azonban a boldogtalanség allapotdban, hiszen a ,torté-
net” a veszteség pillanatatél kezdve idézédik meg (,En akkor
Lillat sirattam”). E versben éppen a veszteség utdni dllapot, a
végletes boldogtalansag novekszik idgtlenné, ahogy azt az I1dé —
régiességében oly moderniil hat6 ~ allegorikus meg1dezese vild-
gosan érzékelteti: :

LAh! egy vén Tolgynek aljdban
Lattam a sdpadt Idégt,

Sereg szu pezsgett markaban,
Ah, melly sirva kértem 8t

Hogy torilje ki beldlem
LILLAT, és a banatot! —

De § elfutott elélem,
Koénnyezett, és hallgatott.”

A ciklus elejének nézdépontja tehat nemcsak a boldogsdg-—bol-
dogtelansdg alternativdit rogziti, hanem ezen dllapotok iddtlen-
ségét is. Ezek az el6revetitett 1étallapotok jelennek meg azutdn a
ciklus egymds utdn sorjazé dalaiban, de a felltés reflexiv szem-
lélete nem azonos a dalok egynemii vilaganak dntudatlansagaval:
csak azonosul azzal.

Ellenpontok: tavolitas
(A boldogsag fogalménak médosuldsai)

A hdrmas szerkezet kozéprészéhez azok a kéltemények tartoz-
nak, amelyek a feliités és a dalok egymadsra rimeld boldogsdg—bol-
dogtalansag képét ellenpontozzék s dtértelmezik. A Szépek Szépe
és az Ujesztendei Gondolatok az idd dimenzidjaba helyezik a
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ciklus elejéidl fogva érvényes boldogsagképzetet, A Békekitésre
és A Tihanyi Ekhdhoz pedig a szerelem mellé mas értékeket is
beemelnek aboldogséig e fogalméba, s igy a valésdgosan (nemesak
eszményként) megélhetd boldogsag lehetfségét villantjak fel.

A mulé id6 megidézése a valtozds és a halal fenyegetd Arnyat
vetiti az emberi boldogsagra. A Szépek Szépe a boldogsagot és
szépséget megénekld masodik konyvhoz képez ellenpontot, az
Ujesztendei Gondolatok pedig a harmadik kényv elejéhez, amikor
is a boldogsag mar fenyegetett, de még elérhetdnek tiinik. Mind-
két koltemény a szépség elmiilissdnak hagyomanyos témajat ver-
seli meg, s egyarant nem tudnak vdlaszt adni a megvalaszolha-
tatlanra:

Jsten! hat csak azért formalsz illy Remeket,
Azért arasztasz ra minden szépségeket,
Hogy eggy Légyen szddat elronté Miiljonnal
Minden gracidkat eltérdlj azonnal?”

Vélasza sajatosan koltéi, a halalélményt a természetbe olvadds-
sal feloldé valasz, amely a kor irodalméaban is gyakran feltinik, s
Csokonai masutt (pl. A Csdkok, A Szeretet) is sokszor élt vele.

wJer, LILLAM! csak néked Iehellek, mig élek.
Mig eszemet tudom, csak te rad eszmélek.
S6t, ha majd a Haldl engem valahdra
Kebledbd] ragad vak tartomanyara,
Mikor mar lelketlen porra valtoztatott;
Széljal sirom felett csak vagy fél szézatot:
Akkor is szikriji a hév Szeretetnek
Fagyos tetemim kozt egybe langot vetnek.”

Mig azonban A Szépek Szépében az elmiilas aktusként jelenik
meg, addig az Ujesztendei Gondolatokban az elmiilds aktusa a
mulandésag altaldnos térvényébe olvad. A vers a panta rhei
(minden folyik) antik eredetii gondolatanak — a korban modern —-
evolucionista jellegii atértelmezése: a vildgrend 6rok korforgasa
az orok valtozas vilagfolvamataként jelenik meg, amelyben redlis
lehetdség az ember, a varosok, a nemzetek pusztulasan tiil ma-
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ganak a vilagnak a végsd romlasa is (,A Nap is héltszénre {67 /
Es lancodat magad zavarba bontod?”). A halal tehat immar nem
elsdsorban egy (boldog) 1étallapot utolsé pontjit, lezdrdsdt jelenti
a koltéi gondolatvildgban, hanem érokkévalé folyamatot. Az el-
mulast nem a kikeriilhetetlen végpont kétségteleniil fenyegetd,
de mégis tivolinak ting perspektivdjiban, hanem édllandéan je-
lenlévd, a megragadni vélt boldogsagot is elmorzsolni képes ha-
téerdként mutatja fel a koltd. A végss elmilas taldn kevéshé is
latszik fajdalmasnak, mint az a lehetéség, hogy az ifjtisag eltin-
tével kipereg a keze kozil a mér birni remélt boldogsag. A vers
masodik részének az elején megadja koltdi valaszit a halal fenye-
getésére, jellegében A Szépek Szépében latotthoz hasonléan, de
sokkal intenzfvebben. Az e ponton kindlkozd verszarlat helyett
azonban tjabb, az elébbinél is remegdbb fijdalmi lehetdség
villan fel:

,Es mivelhogy a napok
Elseprik a legédesebb iddket:
Mig az ifji hénapok
Viritnak, el ne is veszessiik Sket.

Elfut a nydjas tavasg,

A barsonyos Hajnalra gyasz kéd arad,
A kinyilt jacint elasz,

A rézsaszal egy délbe is kiszdrad:

Igy az Ifjlissg maga

Majd elrepiil vidor tekintetedrd),
Es az Amor csillaga

Eltdnik 4m kacsingatd szemedrél.

Akkor, ah! rozsiid is,

Nem fognak tgy kis ajkadon nevetni,
Alkkor érzd szived is,

Ah, nem tud agy 6riilni és szeretni.

En is akkor csak hideg
Vérrel baratkozom hideg LILIMMAL,
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Ugy napolvan, mint rideg
Vén Pellikén ifjii daljaimmal.”

Kétségbeesésének lényegét e sorokban fogaimazza meg, harmé-
niavi oldva a fesziiltséget. A fesziiltség valéjdban persze nem
oldhaté fel: ennek beismerése a vers bhefejezése, azaltal, hogy
megismétli a haldl fenyegetésére A Szépek Szépében és itt a
versben is kordbban adott valaszit, az érom megélésének, a
boldogsigba feledkezésnek az igenlését, s a szeretet mindent,
még a sirt is legydzd erejének kblidi toposzit.

-Mig tehdt az lenne még,

A szép id6t, 6h LILLA! meg ne vessiik.
Mig az élet langja &g,

Egymaést viszontorom kozott szeressiik.

Es ha semmi érdemem
Nem fog fejemre z6ld babért tetetni,
Semmi sem! mind semmi sem!
Csakhogy te, LTLLA! meg ne szinj szeretni.

Hiremet s nagy voltomat

Ne trombitaljak messzi tartoméanyok,
Ma4s ne tudja siromat:

Te hints virdgot arra s a Lednyok.”

Az elmiilds, a viltozas feltartéztathatatlan ereje, vagyis az
idébeliség gondolata olyan nézépontot jeldl ki, ahonnan nézve
megszunik a boldogsdg-boldogtalansag kizdrélagos emberi alter-
nativdjinak érvénye. Aboldogsag és a boldogtalanség kizardlagos
felfogdsa ugyanis az idétlenné névelt jelen 1dét, teljes és végsé,
vagyis viltozhatatlan allapotokat jels]l meg alternativaként. Ha
ezeket az idéfolyamatbdl kiemelt dllapotokat visszahelyezzitk az
iddbeliségbe, azonnal eltiinni ldtszanak kizdrélagos és véitozha-
tatlan jellemzdik: boldogsdg és boldogtalansdg ugyanigy ,vélto-
zast szenved”, mint akdrmi més a vilagon, keletkezik és elmailik.
Ez igen jelentds Atértelmezés a nyitd két vers altal a ciklusba
vetitett értelmezéshez képest. A ,halva élek” és az ,egymas 6lébe
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huilunk a dalon” helyzete lezirt és végleges allapotokat sejtet,
amelyek rdadasul egynemdek, a boldogtalansag és a boldogsag
nem ad masnak helyet maga mellett. A versekben megidézett
haldl nem fenyegetést jelent, hanem részben a megvaltdst, rész-
ben a nagy egészben valé felold6d4s sejtelmes lehetdségét kinalja.
Az id&beliség nézépontja, érvénytelenitve az iddtlenség fikcidjat,
a boldogsigfogalom atértelmezésére ad moédot: a végss és teljes
boldogtalansag (s egyébként a végsd és telies boldogsag is) meg-
élhetetlen, az emberi életbe bele nem illeszthetd allapot.

Az Ujesztendei Gondolatok parverse, A Békekijtésre cimii kolte-
mény a boldogsagfogalomnak a szerelemmel valé azonositdsat
helyezi mis megvildgitdsba. A hadaktél, a haborit {innepelni
kényszerild trombita-dobsz6™-t6l vesz bicsit e versben, a békés
épitémunka dltali felvirdgzas boldogsdgaban bizva:

nBoldog Orszag az, hol az drva s 6zvegy

Nem bocsat, sirvan, az egekre atkot,

Szantogat minden, s kiki szflejében
Kényire munkal.

Semmi mesterség nem enyészik ottan,
Gazdag a kalmér, s az egész kozonség,
- Ott tanit a béles, danol a poéta,
El az igazsag.”

Ehhez a bizakodashoz kapesolédik a sajat, kozelinek érzett
boldogsaga felett érzett rim, amellyel a vers zdrul. A szerelem-
ben fellelt egyéni boldogsag azenban ift csak egyik eleme a boldog-
sdgnak, hiszen ahhoz az orszag boldoguldsa, a hasznos élet lehe-
tésége, a csendes és mértékletes életélvezet és a baratsdg is
hozzatartozik. A ,Semmi sem! mind semmi sem! / Csakhogy te,
LILLA! meg ne sz(inj szeretni” felkidltasa az Ujesztendei Gondola-
tokban a milé iddvel szegezi szembe a szerelem~boldogsdg meg-
drzésének vagyit, az értelmileg belatott helyzetre érzelmi valaszt
advan. A Békekotésre cimd vers egy, az idédvel (,Mig L1LI kedvel”)
és a vilaggal szdmot vetd, megélhetd boldogsdghképet vetit elénk,
amelyben a szerelem kozponti, de nem kizarélagos helyet foglal
el (,6hajtott LiLL, életemnek / Kdes aranyja”).
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A harmadik konyv mésodik felében, a szerelem elvesztével a
belatas érvénye tovabb erdsodik. A Békekitésre cimd kdlteményt
leszdmitva, a ciklus egészében a boldogsag és a szerelem azonos-
saganak gondolatara épiilt: a szerelem, Lilla a holdogsag teljes-
ségét jelentette. Ehhez képest Lilla elvesztése részleges veszte-
ségként jelenik meg. ,L1LLA is, ki bennem a reménynek / Még egy
élesztdje volt” — mondja a kéltd A Tihanyi Ekhdéhoz cimi versben,
miutan el6bb elpanaszolta tldoztetését, baritaitdl valé elhagyat- -
tatasat, s Altalaban az emberek szivielenségét, (Valamelyest ha-
gonlé a helyzet Az Estvéhez cim(, a z4ré két vers eldtti utolséd
koltemény és lényegében azonos a legutolsé mid, A Reményhez
esetében.) Nyilvan nem arrél van szé, hogy a Lilla-szerelem
igazdbél nem is volt olyan fontos a szaméra, hanem inkédbb arrél,
hogy mas szemszoghdl tekint ra, abbél, amelyet mar A Békeki-
tésre cimd vers is jelzett. Innen nézve sem a boldogség, sem a
boldogtalansig nem lehet azonos a szerelemmel, még kevéshé egy
szerelemmel: a szerelem beteljesiilése, vagy elvesztése csak része,
igaz, egyik rendkiviil fontos eleme a boldogsdgnak, illetve a
boldogtalansignak. Az e nézdpontbél adddé belatas mér igen
tavol keriil a ciklus feliitésének értelmezésétdl, amely a boldog-
sdg-boldogtalansdg kizarélagos alternativdit rajzolta fel a szere-
lem beteljesiilése, illetve beteljestiletlensége altal. A héttérben
azonban mar felsejlik egy masik k6ltéi arc is, a ,bbles poéta”-é, s
ez alapvetSen kildénbozik attél, amit Az én poézisom termé-
szetébdl megismertiink.

o1tt tanilom rejtek-érdememmel
Ebresztgetni lelkemet.

A Természet majd az Ertelemmel
Bédlesebbé tesz engemet”

—olvashatjuk ugyancsak A Tikanyi Ekhéhoz cimd versben, szem-
ben &llva a ciklusban nem sokkal elébb kivetkezd Az utolsd
szerencsétlenségben mondottakkal is {,LAmpasi a Bélcsességnek
/ Elgttem hijaba égnek”). Az idézett versszak mésodik fele azon-
ban igy hangzik:
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«~LAvol itt, egy Masvilaghan,

Egy nem esmért szent magénossaghban
Koénnyezem le napjaim.
Kénnyezem le napjaim.”

A haldlig tarté siralom és kénnyezés képe az ajinlévers halva
élek” képzetén alapul, s a harmadik kinyv masodik felében tobb-
szdr megerdsittetik (pl. Siralom: ,Gerliceként nybgdécselek, /
Vigasztalast mar nem lelek”; Az Estvéhez: ,Sirdogélva haldogalni
/ Szép halal nekem”). Ez viszont nem a ,bolcs” nézépontja, ismét
azonosnak latszik boldogsag és szerelem, a veszteség pedig egye-
temesnek. E fesziiltséget, amelyet az azonosulds és tdavolitas
egyideji jelenléte kelt a harmadik kényv masodik felében, csak a
zarlat oldja majd fel.

A zarlat: felillemelkedés
(A boldogsag és a boldogtalansag
mint az éntudatlan remény alternativai)

A ciklus végén all6 két allegorikus éda, A Pillangdhoz és A
Reményhez mifajilag is elvalik a ciklus egészétdl (talan leginkabb
A Tihanyi Ekhéhoz cimi koltemény a rokonuk). Elvalik tovabba
azaltal, hogy nyoma sincs benniik a ciklus els§ versében elére
jelzett allapotnak (,halva élek™), ami a zdrlatot kézvetleniil meg-
eléz8 Az Estvéhez utolsé soraiban is érvényesnek latszik {,,Sirdo-
galva haldogalni”). A zarlat elsGsorban a feliitésre vonatkozik, azt
{¢s altala a ciklus egéazét) értelmeri 4t, visszamendleg.

Ennek az dtértelmezésnek az a nézépontvaltas biztosit lehets-
séget, amelynek soran a boldogsag fogalmat felvaltja a reményé.
A remény tobbszor feltiinik a ciklus mas pontjain is, de dltalaban
meglehetdsen konvenciondlis értelemben (pl. A bdtortalan Sze-
relmes: ,Remény s kétség koziott epesziem / Edes kinok kozt
magamat”). A harmadik kbnyv masodik felében ugyan mar szinte
sllandéan jelen van, de még a ,halva élek” dllapotara vonatkoz-
tatottan: :



,Oh, melly keserves annak élni,
Kinek tovabb nincs mit remélni,
) Es mégis éni kell!
El az, de nincsen benne lélek,
Az én tiidém is, bator élek,
Lelketleniil lehell.”
{Még egyszer Lilléhoz)

A boldogsag és a boldogtalansag a ciklus elején végss és lezart
allapotokként jelentek meg, amelyekbe a szerelem beteljesiilése,
illetve be nem teljesiilése juttat. Az iddbeliség ennek a két alla-
potnak a valtozdsok ala vetettségét mutatta fel, a szerelem stili-
zalt vildganak az élet dsszetettségébe vald visszahelyezése pedig
a boldogsag—szerelem azonositasat kérddjelezte meg. A szerelem
elérése mint a teljes beldogsag dllapota és a szerelem elvesztése
mint a teljes boldogtalansag allapota nem lehet tehat valds alter-
nativdja az emberi életnek, mert egyik sem élheté meg, nem
illeszthetd bele az élet folyamdba. Igy az ember eldtt allé két
objektiv érvényd, kizardlagos lehetdség, amelyeket a feliités ér-
telmezése sugall, fokozatosan egy teljességre tord lélek vildgér-
telmezésének, azaz szubjektiv érvényilinek kezd [Atszani. E folya-
mat végpontja a zdrlat, amely mér nem a boldogsig-boldogtalan-
sdg objektivnek latott és lattatott Allapotairdl szél, hanem a
szubjektiv természetd reményrdl, amely ezen alternativakat az
ember elé vetiti. A boldogsdgnak reménnyé, azaz boldog-
sagigéretté, illetve vigassza forditdsa mar a ,halva élek” utdni
poziciébdl torténik, Végleg beldtta, hogy nem lehet ,sirdogilva
haldogalni”: ez csak elvont lehetdség, de megélhetetlen modus
vivendi. E belatas visszamendleg atértelmezi a ciklus elejének
sugalmazisat is.

A Pillangéhoz cimi kéltemény, a kotet utolss eldtti darabja a
remény belsévé tételének a verse. Ez is, akdrcsak parja, A Re-
ményhez atél—tauasz ellentétparra, valamint a rézsa-szimbdélum-
ra épil. E motivumokat egyébként is igen gyakran hasznilta
Csokonai, altalaban az egyéni (és kéz)boldogsaggal dsszefiiggés-
ben: a téltavasz ellentétpar érielmét mindig egymdsra kivetke-
zéslik adta meg, mig a rdzsa-képnél ez a kinyilas és elhervadas
mozzanatdban jelent meg. A Pillangéhoz cimii versben a rdzsa-
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kép négyszer fordul eld, mindannyiszor a kompozicié sarkpontja-
in: az elsd, az utolsé és a vers cezdrajat alkotsé, masodik felét
kezdd 8. versszakban, tovabba a Psyche-betétben, kozépen (12.
versszak). Tobbféle ellentét fonddik e tartdpillérek koré (leszamit-
va egyelfre a Psyche-betétet). Az els6 és az utolsé versszak
. altalanossagaval szemben {,Még nincs rézsa” — ,Hogy a Sphae-
rakban nétt rézsakbél / Orok ifjusagot igyék?’) a kdzépsdben
személyes a kép (,De én csak egy Rézsdt szerettem”), valamint
eltérd az idGhasznélat is. Eldszor a boldogsag altaldnos emberi
vagya és lehetdségének bizonytalan elfogadasa jelenik meg, majd
mér a végsé veszteség utdni pillanat személyes fajdalma szélal
meg, végiil tdbbszorés kérdsjelben fogalmazza meg a boldogsag
lehettségének mindenen tiili 6hajtasat.

A téltavasz ellentétpar ezt a sugallatot erdsfti fel, igaz, kozel
sem olyan tisztasdggal és kiovetkezetességgel, ahogy az A Re-
ményhez esetében megvalésul. Ahhoz hasonlé értelmet itt csak a
8-10. versszakokban mutat e toposz, amikor az egyéni boldogta-
lanséagot jelzi a korabbi boldogsag utan (,Mig ifjisdgom tavasz-
szaban” — ,,Orok tél dilja létemet™). Az ezt megeldzd részben, a
vers tulajdonképpeni els§ felében a tavasz varasa jelenik meg a
még valGjaban uralkods télben. Ezutén kétségtelenul zokkend-
ként hat (e tekintetben) a 8-10. versszakok egysége, mikor is a
tavasz elvesztését panaszolja. Ennek a valtasnak (vagy zikkend-
nek) azonban a tél-tavasz ellentét masik, a kolt§ szamaéara, Ggy
tinik, lényegesebb vonatkozasaban lelhet6 fel az cka: nem any-
nyira a valtas a fontos, mint inkabb a remény maga. S ha e
szempontbdl tekintiink a versre, a Pillangé-kép érdekes egyezé-
seket mutat a megszemélyesitett Reménnyel. Mar jelzéi is azt
idézik (,allhatatlan”, ,csélcsap” — ,csalfa, vak”), s ami fontosabb,
szerepe is lényegében azzal azonos (,stigd az § duguilt filskbe, /
Hogy élet és tavasz van mar” — Ram ezer virdggal / Szértad a
tavaszt, / S égi boldogsaggal / Fiiszerezted azt™). A Piliangd és a
Remény tehat egyarant boldogsagigéretet jelent, itt még eljoven-
ddként, ott mar milt iddben emlitve.

A megszélitott, megszemélyesitett allegorikus alak, illetve fo-
galom e kolteményekben belsévé valik. A Reményhez cimi vers-
ben ez mar a vers elején tény (,Foldiekkel jitsz6 / Egi tinemény,
!/ Istenségnek ldiszo / Csalfa, vak Remény! / Kit teremt magdnak
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! A boldogtalan, /S mint Védangyalanak / Békol dntalan —” sajét
kiemelésiink), elégikussa hajlitva, szinte belsé monolégg4 alakit-
va ezzel a ¢cimbdl és a vers beszédhelyzetébdl allegorikus é6danak .
tarthaté verset. A Pillangdhoz ezzel szemben éppen a belsévé
vélds pillanatdt ragadja meg. A md kdzepe, a tél-tavasz ellentét
értelmében bekovetkezett valtozdssal pArhuzamosan, valtast hoz
a Pillangé~Remény jelentésében is: a ,csélecsap”, ,dllhatatlan
selyemmadar” elveszti e negativ jellemzdit, jangyali®-va vilik és
a koltdlelkének szinoniméja lesz. E valtds pontos értelmezéséhez
nyujt tampontot a harom versszakos Psyche-betét. A Psyche-mi-
tosz — Amor és a HalAl azonositdsa alapjan — Amor csékjdban a
feloldé Halal képét, s a foldéntdili, de a vallasi vonatkozasoktol
alapvetden mentes (ugyanakkor e tradiciéval érintkezd) orok
boldogsag igéretét jelenitette meg a kor miivészetében. E harom
versszakban azonban még nem ebben az értelemben idézadik
meg a mitcsz.

LAh! szdrnyad eszembe juttatja

_ Psychét, s az 6 banatjait,

Es a Psyche gydtrd banatja
Tulajdon Lelkem kinjait.

O is Amor arany vérdban

_ Egykor édes nectérral élt,

Es a Grdcidk rézsassidban
Kedvet s 6rok tavaszt remélt:

De egy biibajos hang neszére
E vig Scéndk eltintenek,
S az § halalos gyotrésére
Eg, f6ld, mind feleskiidtenek. -”

Ez az a pillanat, mikor Psyche még nem tudja, hogy Amor szere-
t&je, mert az hajnalban mindig eltinik eldle: birja is a boldog-
ségot, meg nem is, pontosabban: az égi boldogsag, a teljesség
igéretével bir. Amint azonban meglatja Amort a maga valéjaban,
azonnal el is veszti: nem marad més szidmara, mint a szenvedés,
az orokos vandorlas. A vers mésodik fele tehdt a Pillangé, a Lélek
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és Psyche azonositasan nyugszik, megteremtve ezzel a pillangé-
szimbélumban megjelenitett boldogsagigéret belsfvé tételét,
szubjektivizdldsit. Még a nyelvtani szerkezet szintjén, a kieme-
lésekben és széismétlésekben is megvalésitja a szimbélumok
egymésra tUsztatdsit (,Es a Grdcidk rézsissaban / Kedvet s 6rok
tavaszt remélt” -  Hogy a Sphaerdkban nitt rézsikbdl / Orok
ifjusagot igyék?”). Nyilvan nem véletlen az sem, hogy a versben
egyedul e helyen fordul eld a remény sz6. E Psyche-Pillangé is a
reményt jelenti hat, de ez mar nem a csapongé, kiviilrsl kapott
illizié-igéret, hanem a ,hernyd-1ét"-bél kikiizdott belsd vagy.

Mig azonban itt a belsévé valdssal parhuzamosan a remény
pozitiv irdnyu atértelmezése is megtorténik, addig A Reményhez
kezdettd] fogva szubjektiv reményfogalma mindvégig negativ
marad. A [ Kedv! Remények! Lillak! — / Isten véletek!” bicsiizé
séhaja ilyen értelemben valaszol a reményt 6nmagibél mégis
megszld kétségbeesett bizakodasra, amely az el6zd verset at-
hatja. S ez a ciklus zaréakkordja is: lemondas a reményrdl, ami
a boldogsaggal , kecsegtet” ugyan, de mindig ,,megesal”. E végsd
és teljes lemondds mds szemszéghdl azonban nem lehet sem
teljes, sem végsd, erre hivja fel a figyelmet A Pillangéhoz cimd
vers befejezése, amelyre végiil is nem ad valaszt A Remnényhez
bicsiséhaja sem.

,O, mikor lesz, hogy bus kinjaban

. Letbltdm hernyd-éltemet,

Es szemfedelem pipijdban
Kialszom szenvedésemet?

Mikor lesz, hogy Lelkem letévén
A testnek gyarlé kérgeit,

S angyali pillangévd 1évén,
Léssa Olimpus kertjeit,

- Hol étet egyik vigassagbdl
- Ma4sikba 1j szdrnyak vigyék,
- Hogy a Sphaerdkban nétt rézsakbél
Orbdk ifjisagot igyék?”
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A Pillang6, a Lélek és Psyche azonositdsa e részben tdjabb

dimenzidval egészal ki, az eladdig (s a ciklus egészére jellemzéen) = -

egyszintd vildg megkettézddik. A Pillangé hernyébél lesz, kibiij-
van babjabél, akércsak a Lélek a testbdl, foldi vildghoz nydgozs -
babjabél. Ugyanigy valik Psyche — a mitosz végén — Amor csékja

altal halhatatlannd, meghalvin embernek. Nyilvdnvaléan nincs .

sz6 itt a hagyoményos tilvildg-képzetrdl: a vers mitikussi novelt -

terében az 6rok szépség utdni olithatatlan vigyakozds visszfénye
ég. Remény, boldogsag, boldogtalansdg mind az id6 hatalma ald
vetett evildgi szféran beliil értelmezddtek & ciklushan, még ha
idétlen allapotként fogalmazddtak is meg a kiltdi képzeletben. A
Pillangdhoz tavlatnyitdsa az 6rik értékek felé az idétlenség él-
ményének djraérvényesitése: ezaltal lehet erdt venni az iddn,
legy8zni az egyediség pardnyisdgat, igy lehet a foldon minden-
képp mulandé szépség és boldogsig menthets. E mentés persze
Lc5ak” dalba-mentés, de ez a ,csak” a legtobb itt a foldén,

Az én lelkem is hajdandban, "

Mint te, vidam s eleven volt;
Mig ifjiisdgom tavasszaban
A virdgzé LILLA bijolt:

De most lomha, s hernyé médjira

. M4szk4l a fanyar bdnaton,

Es a méasck milatsdgara
Magdnak verskoporsét fon.”

A Reményhez buicsit int8 zdrdséhaja csak az evilagi remények-
t6l, a foldi boldogsag elérhetetlen teljességének illizigjatsl ko-
szén el, attél, ami a ,hernyd-1ét™-hez kot. Az orok szépségek utani
vagyakozds azonban épp e belatas és biicsd eredménye, a teljes-
ség eszményének elemi igényébdl fakadéan. Ha az eszmény nem
lehet valdsdggd, magdba zarva 6rzi azt meg, megfegyelmezve és
széppé nemesitve a veszteség fijdalmat. A Reményhez lemondd
gesztusa és a fajdalmat dalla oldé, végsdkig csiszolt formaja
Psyche elmuldsbél tdplalkozé halhatatlanuldsanak metafordjat
teljesiti ki, maga mégott hagyva a ,halva élek” allapotat, s meg-
fegyelmezve a ,sirdogdlva haldogdlni” 6nsajnalatat.
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3. A cikluskompozicié és az életmd rétegei

A ciklus Csokonai szdmdra aktualisan érvényes nézépontja tehat
valgjdban a zarlatban fogalmazédik meg, a hirmas szerkezet
egysége ezen nyugszik. E poziciébél tekint végig palyajan, addigi
koltéi dtjan, a cikluskompozicié (és a ciklus rétegei) ennek az
ttnak az dsszefoglalésa.

A feliilemelkedés nézdpontja az életmiiben

A Lilla-ciklus mésodik verseként Csokonai megismétli A viddm
természetif poéta ifjikori ars poétikajit, méghozza hangsilyozot-
tan programos cimmel {(Az én Podzisom természete), de ekkor
valéjiban mar egészen mas iranyban tdjékozddik, ahogy azt
1801-es nagy kblteményében, s annak ugyancsak a cimében is
bejelenti: Az ember, a poézis elsd tdrgya. E miben két mozzanat
fon6dik egybe: a verset szervezd szimbolikus értelm{ felemelke-
dés-lebukas képe és az utolsé elftti versszakban kbdzvetleniil
megfogalmazott 1étfilozéfiai kérdések jelentéskore. A kettd kozott
szoros a kapesolat, de a filozéfiai kérdésfeltevés nem épiil be a
felemelkedés-lebukas szimbolikus folyamataba annak részeként.

> Mérész halandé! lelkesedett iszapl«
Igy zenge hozzam egy levegdi hang,
»3zentségtelen létedre nem félsz
Angyali pitvarokat tapodni?

Ki vagy, miért vagy, hol lakol? és kinek
- Szavdra mozgasz? s végre mivé leszel?
Mig ezt ki nem vizsgédlod, addig
Por vagy, az is leszel.« E szavdra
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Mint lenge parak éjjeli csillaga,
A tdgas éther mennyezetén alél
Sebes bukassal f§ldre hullvan,
Csak csupa por, hamu lett beldlem.”

Azt a pillanatot ragadja meg a kdltemény, amelyben vildgossa
valik valami addig voltnak a végérvényes lezaruldsa. A btesd
gesztusianak keseriisége azonban kudarcélménnyel is tarsul, ami
egylttesen hivia el§ a bukis képzetét. A ,sebes bukas” tehat nem
a feltett kérddsek miatt kivetkezik be, ellenkezfleg, a kérdések
is azért tétetnek fel, mert a  biiszke vetélkedés” — illetve amit ez
szimbolizal — folytathatatlanng valt szimara.

,Oh, melly 8romben folytak el ekkorig
Zsengére nyil6 napjaim! 6h, miként
Erzém, hogy éini s Thalidnak
Rézsanyakan enyelegni édes!

Vig borzadassal jartam el a gordg
Szépségek és a rémai nagyvilag
Pompas maradvdnyit; s ezeknek
Sirja felett az olasz negédes

Kertjébe szedtem draga narancsokat!
A franc mezdket lattam; az Albion
Barlangiban s a német erdék
Bérceiben éromot talaltam.”

A »Zsengérenyilé napok«emlegetése mindenképpen az ifjtisag
allapotara utal vissza, s ezt megerdsiti a koltemény folytatésa is,
amelyhen tanuléidérdl van szé, a versbéli kltd az antik, az olasz,
a francia, az angol és a német kultdiraval ismerkedik, szinmiréi
becsvagy tolti el s »olykor« »biliszke vetélkedés« vagya heviti
keblét — s nem lehet nem gondolni A viddm természeti poétacimd
versben megfogalmazott ars poetica-ra. [...} a koltd, aki itt lebu-
kik, a viddm természetd poéta, a kéltemény az § programjit
megalapozé metafizikai tuddsnak az érvénytelenségét mondja ki,
[...] Az ember, a poézis elsd tdrgya elsGsorban arrdl taniskodik,
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hogy a boldogsdg nem vitathatatlan cél tsbbé s ezzel alapvetden
rendiilt meg a gondolatoknak az a rendje, amely erre az eviden-
cidra épult.” (Biré Ferenc) Uj filozéfiai és koltdi tdajékozid4as ali
tehat a Lilla-ciklus kialakuldsinak a hatterében, méghozza
olyan, amely mar jelentfsen eltér addigi torekvéseitsl, amely
torekvésekbdl pedig a ciklus anyaga legnagyobbrészt sarjadt — ez
a kettdsség jut kifejezésre a ciklus sajatos kompozicidgjaban is.

A ciklus kialakitdsanak, forméléddsanak legintenzivebb idg-
szakiban keletkezett az Amaryllis cimd parbeszédes, prézai idill,
E md valéjdban halotti biesdztatd, Schraud Ferenc kirdlyi tana-
csos, fGorvos feleségének, egy neves debreceni patikus lanyanak
a halalara irta Csokonai 1803 elsé napjaiban. A pasztori nevek
mogott a férjet (Milon), az apat (Thyrsis) és magit a koltst
(Melitesz) kell latnunk, amint azt az eldbeszéd is jelzi. Milon és
Thyrsis a sir mellett szomorkodik, dicséri az elhunyt Amaryllis
szépségét, erényeit, mikor kézeleg Melitesz, akit biesizé ének
mondésara kérnek. Melitesz bele is kezd, deigen kiilonésen: , Volt
az id6, mellyben az én Dalom is vigan zengett a hegyekben, s
magéihoz csalta a Nimfakat, a Zefireket és az Ekhét. Tavasz —
ordknek latszé tavasz vonta fel satorat korilottem; alattam vira-
gok nyiltak; felettem az Eg mosolygott; Paradicsom nylt el
eléttem, s annak Kirdlynéja maga kinal¢ az 6rémmel, az ifjlisag-
gal, énndn magdval. Tudtam éreznt, tudtam boldog lenni, tudtam
Lilldt szeretni: most, ah! most nem tudok fijdalmimmal birni.”
Nem lehet nem észrevenni a hasonlésagot Az én Podzisom termé-
szete idézett soraival, amelyek ugyancsak az életérommel és
bizakodéssal teljes ifjdi évekre utalnak vissza, valamint a Lilla-
~ ciklus két zdréversével, amelyek szintén az oroknek latszé tavasz
elmiltét panaszoljak fel. Itt azonban még — azokkal szemben—a
fajdalomba valé beleolvadés tiinik erételjesebbnek, mert igy foly-
tatodik Melitesz éneke: , A setétség az én 56t4k6 lugasom, és az én
hajnalom az &jfél: még a Holdat sem tdrhetem, ha nagyon tiszta,
inkdbb alszom addig nagyravagyé vilaganal. A sirhalmot cséko-
lom, és a Cyprusfikat jol esik nékem dlelnem” — és igy tovabb még
hosszan, mignem Milon, a gy4szolé férj (1) el nem kezdi vigasztal-
ni Meliteszt: ,Fija a pusztinak! szavaidnal tébbet mond Abriza-
tod. Szeretlek, mert tudsz bisilni. A magokon hisdlni tudék nem
gonoszok, De, midén a setét kédon keresztil olvasom csiiggedé-
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sedet; megbocsass, ha féltelek. Az elesiiggedd Lélek, ha maéast
latszik is sajndlni, magén téprenkedik, és, ha a szellék mas felsl
kedvezdn fundnak, aligha biiszkévé nem tudna lenni.”

Ha tulléplink azon a furcsasdgon, hogy egy halotti bucsiztats-
ban a gy#4szol6 vigasztalja szerelmi banatdért a kirendelt” éne-
kest, akkor nemesak igen kéltéi, de nagyon beszédes szévegként
olvashatjuk az idézett sorokat. (Egyébként Csokonai is eldre
mentegeti magat az eldbeszédben e rész miatt, esze 4gaban sincs
azonban kihagyni, hiszen szdmdra minden bizonnyal ez volt a
leglényegesebb.) A boldogsdg és boldogtalansdg végletes ellenté-
tei fogalmazddnak meg itt, amelyek azonban egy mas szemszig-
bél nézve egyéltaldn nem tiinnek lezdrt, végsd allapotoknak,
hiszen a kérilmények alakuldsaval visszafordulhatnak ellenté-
tiikkbe, vagyis (szubjektiv) érzésmddokként és nem (objektiv) al-
lapotokként tinnek fel. Eppen e széladeégek kozott csapongd
érzésmdd és mentalitdas elutasitdsaként fogalmaz meg valédi
alternativat Milon, mikor igy folytatja vigasztalasat: ,Végy részt
amagad, és a mas banatiban: de jusson eszedbe, hogy felette kell
lenned bajaidnak, felette magdnak a Sirhalomnak!” A feliil-
emelkedés, a bolcsesség elérése biztosithatja tehat a kiemelke-
dést a boldogsdg-boldogtalansig kizaré kettdsségében vald ver-
gdéshbdl, a felulemelkedéds, amely egyben az evilagi boldogsag
(szerelem) mint kizarélagos életérték érvényének ijragondolasat
is jelenti: I.égy érzékeny, és erds: olvaszd tszve az allatot az
Istennel, s gy valik bel6led egy nemes valdsag, igy leszel EM-
BERY" — zarul Milon vigasza Az ember, a Podzis elsd tdrgya
tételével egybehangzéan. Az érzékenység mar nem egyediili meg-
hatarozéja az emberképnek és nem elégséges a boldog élethez,
sét, kritika targya is kell hogy legyen, 6nveszejtd ereje miatt. S
ha nem tudnank, hogy valéjdban mirél is van itt szé, a koltd
idecsatolt jegyzetében megmondja: ,Ennek a viditdsnak, s a Me-
litesz elbbi csiiggedésének poétai historidja van. Lasd: Lille,
vagy az Erzékeny Dalok, Cs. V. M. dital. Kassdn. 1803. 12,7
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A felilemelkedés mint az érzékenység kritikdja

Az érzékenység olyan boldogsag- és erkolesfilozéfia, amely igényt
tart arra, hogy életprogramként (modus vivendi) is szolgéljon.
Ujszertisége kizardlagos evilagisigaban rejlik, s egyben ez az oka
megvalésithatatlansigénak, a meghatdrozasdban rejld kettéssé-
gen tal (elvont, filozofikus gondolat — kozvetlen, gyakorlati élet-
elv). Az érzékenység az embert szigorian testi mivoltaban véli
val6snak, boldogsdga elérésének lehetdségeit is csak igy felfogott
sziikségletei kielégitéséhez koti. Az ember tehit — ezek szerint -
valéjaban természeti lény, a természet, mint legfébb, isteni elv
torvényszabasat koveti. Boldogsdga itt a fldén elsfrendiien a
szerelemben lelhetd fel, amely dgy szolgal a testi érzékek kielé-
gitésére, hogy egyben a nagy egésszel vald egység, a természettel
valé azonosulés érzetét is kelti. Merthogy a szerelem (platonista
hagyomdanyokon nyugvé vitalista elképzelésként) valami megfog-
hatatlan vilag-erd, amely minden dolgok lényege. Ahogy A Szere-
tet cimd, 1794-es {rasdban Csokonali is megfogalmazta: én ugyan
nem futok az elgl az tsztin eldl, mellyet magamban hordoztat a
Természet. — A Szeretet lelkesiti az egész Vilagot. — Bz az els§
mozgd erd, melly a Mindenségnek kozép pontjaban iilvén, ériok
abroncson forgatja a Teremtéseket. Mikor még a Chaos elnyelvén
onnon magat zavart kerengéssel tolongtatd egymasba a tusakodé
Lételeket: ez szollott eggyet, s azonnal megkotbtte az egyméshoz
sziv6dé valésdgok kozott, azt a felbonthatatlan Atyafisdgot,
amellyben még miig is kedvellik egymast; e rakta a rendszerzé
Harménidnak Isteni djjaira a Vilagnak minden részecskéit, - nap
ez, mely lételt, és elevenséget 4d az § mennyei stigaraval — rugé
ez, melly mozdilasba hozza a vesztegld testeket, — éltetd allat,
melly elsd kedve mindennek, valami a nap alatt, és azon felxil
terem, ama legutolsé valdsdgig, melly a nem lételnek megmérhe-
tetlen partjaival hataros. — Mind Te vagy ez oh Szeretet! Te! ki
minden vagy mindenekben.”

A Lilla-ciklus . érzékeny dalai”-ban szdmtalan kozvetlen uta-
last is taldlunk az érzékenység eme felfogasara. Az egyik legjel-
legzetesebb a ,,megemészts tiz” régi toposzanak djraélesztése: A
hatalmas szerelemnek / Megemésztd tiize bant ” — szdl a Tartoz-
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kodd Kérelem els6 két sora, de 1ényegében ugyanezt taldljuk az
Els6 Szerelemérzésben tobbszor is, Az Ejnek Istenihez cimi vers-
ben (,Amor kohdban élek; / De tiizemrsl beszélni félek™), Az
Esztendd IV. Szakaszdban, a Déli Aggodalomban ¢s igy tovabb
majd mindegyik dalban. E tdznek hdrom egyformén fontos sajé-
tossdga tinik fel a versekben. Az egyik az, hogy csak a szerelem
beteljesiilése csillapithatja, egyébként nem allhat ellent az ember
e természeti dsztdnnek:

,,()h, til fog ez, sirhalmunkon
Tl is fog langolni ez,
Ami most indilatunkon
Olly édesen gerjedez.
Nem! ezt meg nem fagylalhatja
A Bir nyalkas béltozatja.
Amor égi Istenség,
Néki mind egy, f6ld, vagy ég.

Ez osztonrdl nem tehetni;
Megveti ez gatjait.
A Természet szokta vetni
Sziviinkbe szent magvait.
Illyen a gydngy, melly magéba
Vervén gybkeret a faba,
Véle €l, és véle hal
S emészti sarjaival.”

(Az utélsé szerencsétlenség)

A masik jellemzdje e természeti sztonnek, ahogy itt is 1attuk:
emésztd volta. Ilyen Altalaban is, onpusztits erd.

~gek! 6h egyeddil ti reatok

Kérést panaszolva bocsitok:
Jajl enyhitsétek emésztd
Tiizemet, mert mar megemészt 6.”

— 526l az Edes Keseriiség panasza, de paradox médon ez az emész-
t6 tiiz, amelytdl nem szabadulhat az érzékenységének kiszolgal-
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tatott ember: valéjaban nagyon is kivdnatos, mar ahogy e vers
cimében is latjuk. S ez a harmadik f§ jellemzdje. Ugyancsak
szamtalan példat hozhatunk erre is, ahogy a gydtrelemnek és a
gybtrelemben valé elmeriilés gyényordségének érzéseit varialja
(pl. A bdtortalan Szerelmes: ,Remény s kétség kozott epesztem /
Edes kinok kdzt magamat”). Vagyis az érzékeny ember teljes
mértékben azonosul érzékenységével, nem tart tavolsagot téle,
nézdpontjit ez hatdrozza meg.

Ebbdl kévetkezik az is, hogy kizardlag két alternativat 14t
maga el6tt: vagy teljesiilést nyer érzékenysége a boldog szerelem
4ltal, vagy nem, s akkor a végs6 boldogtalansag a sajatja. Csoko-
nai szemléletét a Lilla-szerelem idején is e végletek uraltak:
Lkozold velem azt a végsd meghatdrezasodat, melly utén vagy 6
boldogsdgommal megtetézel, vagy holtig tarté maganossigra
karhoztatsz” — irta Vajda Julianndnak téredékesen fennmaradt
1797. oktéber 21. el§tti levelében, majd az ,utolsé utdni”, 1798,
marcius 18-1 levelében is igy fogalmazott: ,Csak te lehetsz az az
Angyal, ki nékem a vildgi életet Paradicsomma teheted: csak te
lehetsz az a Kegyetlen, aki engemet a banat és a keseriiség
méllyére visszabuktathatsz.” E lehetdségeket vetitette eld a cik-
lug felatése is, hogy aztin ezeknek szentelje a masodik és a
harmadik kényvet, az elébbiben a szépség érzékek dltali megdi-
csditését és a boldogsag idétlenné névelt pillanatdnak megraga-
désat varialva (legjellegzetesebb példaként idézhetjiik A versen-
gd Erzékenységek, illetve A Boldogsdg cimi verseket), az utébbi-
ban, illetve annak masodik felében a vesztesédg, a ,halva élek”
allapotabél felsarjad6 egynemii érzéseket, a sirdst, a szenvedést,
és halalvarast.

Az érzékenység lényege igazabol mégsem ezekben lelhetd fel,
hanem abban, amirdl az elsé kényv szél: a reménység dllapoté-
ban — csakhogy ezt elfedni 1atszik a nyitdny értelmezd sugallata.
A boldogsag és boldogtalansag, mint kizdrélagos és végsd, lezdrt
dllapotot igérd alternativdk csak idedlisan létezhetnek, amint
létet nyernek (vagy az érzékenységgel val6 azonosulds pozicijat
feladva, mas szemszoghél tekintink rajuk), kideril, hogy nem
lehetnek valésak, mert az életben nincsenck végs§ és lezart
dllapotok, vagyis hogy ezek csak érzésmddok, raadasul dnmaguk-
ban sem egynemiiek. Nem véletlen, hogy az elsé kinyv versére,
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az Edes Keseriségre a harmadik konyvben A Keserd Edesség
(valamint az ehhez az Anakreoni Dalok kitetében hozzaflizott
jegyzet) felel, amely boldogsdg és boldogtalansag srokkon valé
elegyitettségérdl sz6l. Az érzékenység alternativai tehat képzelet-
beliek, amelyeket azonban éppen a képzelet ruhdz fel valds léttel.
A megvalosulas feldl, vagyis a reménység dllapota utdni nézd-
pontbdl a reménység biztatdsa azonnal ,kecsegtetés”-nek, csalfa-
sagnak latszik. Ez a megvildgosulds egyben azt is észrevéteti,
hogy egyediil a remény volt valésdgos mint érzésmdd, nem pedig
a boldogsag és boldogtalansig vagyott, illetve félt dllapotai, me-
lyeket éppen a sajit természetét még fel nem ismerd, igy ontu-
datlannak mondhatd remény vetitett eld,

A Lillg valdjaban az érzékenység mint életprogramnak tekin-
tett boldogsagfilozdfia sebezhetdségét mutatja be. Nyilvanvalé a
kapesolat a ciklusidébeli rétegei és a kompozicié kozott is. Az elsé
és a mdasodik konyv zémmel ifjikori, még a kollégiumi idébél
szdrmazd versek felhasznaldsaval késziilt, ezek adjdk az ,érzé-
keny dalok”, a ciklus térzsanyagit. Az ezekkel tébbnyire ellen-
pontot képez§ harmadik kinyv anyaga iddbeli rétegeiben is je-
lentdsen eltér az elsd kettdétsl, csak mutatéban taldlhaté benne
ifjikori vers. Elsé harmada, amely a boldogsag féltésének, fenye-
getettségének ad hangot, a Lilla-szerelem idejébél vals, a méaso-
dik harmad, mely a veszteség eldtti pillanatot orokiti meg, késéi,
zomében a ciklusalkotassal egyidejileg kidolgozott versekbél 4ll, .
Az utolsé harmad, s benne a zdrlat pedig egyéritelmden az 1795—
96-o0s idgszakba mélyeszti gyokereit: az akkori dltalanos veszte-
ségélmény fogalmazédik djra e versek aAtdolgozasaval. Vilagosan
szétvilik tehat az érzékenységgel valé azonosulds és az attél vals
tdvolodas, a reflexié mozzanata a ciklusnak az életmd idébeli
rétegei altal valé megkomponalasaban is. Az érzékenység vildgs-
ramdr csak visszatekint, az nem az 6vé tobbé. A (hangsiilyozottan
evilagi) boldogsdg nem szikithetd le csak a szerelemre, a termé-
szeti 6sztdn nem elégséges torvényszahd, az élet nem értelmezhe-
td egynemien és kizaralagos alternativakban,

w~Lampdsi a Bélcsességnek
Elgttem hijaba égnek;
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Né¢kik szunnyadozni kell,
Mihelyt az egyet lehell”

—1irta Csokonai Az utélsé szerencsétlenségben, de ezzel perlekedve
szélnak mér A Tihenyi Ekhdéhoz sorai:

,A Természet majd az Ertelemmel
Bélesebbé tesz engemet.”

Az érzékenység ,6desen keserii” fogsagabdl kibontakozé ember a
hélcsességben taldl biztos pontra, amiimmar szilard életfilozofiat
és megélhetd életprogramot kinal szamara,

A felilemelkedés mint neoklasszicista kiteljesedés

A boldogsag jraértelmezése nem jelenti a korabbi boldogsag-
fogalom teljes megtagaddsit, ellenkezdleg, minél tobbet igyek-
szik atmenteni abbdl, csakhogy elhagyva annak szikar kizardla-
gossagat, belatva az egynemd és teljes boldogsag lehetetlenségét.
Pontosabban: beldtva azt, hogy ilyen boldogsag eszményként lé-
tezhet csupdn. Erre a felfogdsra vall az Anakreoni Dalok jegyze-
teinek az a része is, melyben az anakredni vilag jellegzetességeit
tarja fel, a sajatjaénak érezve azt: ,Ezeknek az § Daljainak
foglalatjok, a szerelem, a bor, az orom, a megnyigodt lélek,
csendes és szorgalom nélkiil valé élet, baratsdg, szépség, tavasz,
rézsa, galambok sa t. Nincs azckban semmi fajtalansag, részegitd
és lazzadé indulat, vastag baromi gyonyodrkodés: hanem esak
nyéjas enyelgés, rendkiviil valé vidamsdg, lomhasag nélkal vald
elérzékenyiilés, kinnyil és szabad Epicureismus. Az Andkreon
vildgdban csak a jelenvalé szépet, jot, gydonyorit keresi az emberi
Lélek, a fosvénységtdl, nagyravagyistol, haszontalan aggodal-
maktol lires lévén, érzi, hogy j6 az élet, 45 a halalt is esak tigy nézi,
mint az drémnek és megelégedésnek utélsé pontjat, mellyen meg
kell nytgodni.” E boldogsagfogalom folytonos a korabbiakkal, de
az is nyilvanvald, hogy elvesztette korabbi optimista derjét,
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valami csendes bolesesség lengiinkabb 4t. Ez a bilcsesség, amely-
be a rezignacid is belejitszik, a sztoicizmus hagyvoményihoz ké- -
t6dik, annak egy korszerd valtozatat képviseli. Az erényesség
Csokonai gondolatvilagaban ekkor sem jelenti a vilagi boldogsag
megvetését, az aszkézist. Epp ellenkezfleg, az erényesség és az
evildgi boldogsag 6sszeegyeztetése a cél. Ez volt mar a ,viddm
természetdi poéta” életprogramjinak is az egyik legfontosabb
djdonsaga: az evilagi boldogsag valasztisa egyben az erényes élet
valasztasat is jelentette. Erény és boldogsag azonositasdnak ez a
kizdrélagos szemlélete valtozott meg a késdbbiekkben sztikségsze-
riien, amikor a kettd valésigos egyeztetése ritkan tint lehetsé-
gesnek. Nem maradt més szamdra, mint az erény vallalasa, s
kizben az élet ,maradék” boldogsigainak dsszegydjtése. Most
mar a boldogsédglehetGség, s ehhez mérten a vagyak korlatozott-
ségat is beismeri a koltd. Ennek az élménynek a fijdalmas
szépségi megnyilatkozdsa a Féhadnagy Fazekas Urhoz cimd
késel vers, amelyben a kert” szimbéluma jelenti az értelmes és
hasznos, s egyben a kiilvilig bantasaitél védd élet teriletét: itt
lehet boldog.

wJer, bardtom! lépegesstink
Kis kertednek vtain,

S dohogés nélkiil nevessiink
Masok bolondsagain.

Jer, s érezziik, hogy nagy telket
Tobbezér fanak ad az ég, ,
S kis jészagot és nagy lelket
Birni béldogabb sors még.
Jer, e répandl térdeljiink,

Jer, kacsint e tulipant,

Jer, e toknél siivegeljiink:
Mind hasznél ez, egy se bant.”

A kis-vilagban” fellelhetd boldogsag tehat korlatozott, sraada- -
sul nem is egynemii érzés, de a valdség viszonyai kozott megélhe-
td, pontosabban: ez élhetd meg. A kor nagy szimbéluma, a , kert”
igy valik Csokonai utolsé éveinek dsszefoglald jelképévé. Az az
ember nyilatkozik meg altala, aki elsdsorban magaba fordul mar,
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akozhoz csak 6hajtasokat fogalmaz meg, s életelvévé tette az,élni
és élni hagyni” tolerancijjat: Eljink vidamon, és minél kevescbb
gonddal; mert egyszer meghalunk, ez a régi Lyricusok Philosop-
hidja: ha pedig élniink és érilnink kell, hagyjunk élni és érizlni
maésokat is, ez az egész emberiség philosophidja. Vajha minden
fosvénynek, minden Nagyravagyonak, minden biijalkodénak be-
léolvaszthatndm a szivébe azt a kurta philosophiat! hany rette-
netes blnnek a csirdjat siitném el Altala; 6h jé thedriaji, gonosz
praxisd Halandok! a ti kebletekben.”

Ez az életelv ugyanakkor egy mésik szempontbél is tjraértel-
mezi a boldogsdg fogalmat: taviatot nyit az ériok értékek felé, de
ugy, hogy tisztdban van azok eszmény voltdval, vagyis nem meg-
valdsitdsukra tor, csak drzi 6ket magdba 2drian, mert nem tud
lemondani a teljesség vagyirdsl. Az egyéniség kiszakitva ldtja
magéat a természet rendjébdl, hiszen legydzte magaban az érzé-
kenysége jelentette rabsagot, teljesen azonban nem tagadja meg
a természetet, csak masként kotddik hozzd. A veszieség utdni
dilapot ez, amikor is a megvalésulhatatlannak latott boldogsag
miatti fajdalom megfegyelmezddik, a lélek elhagyja a sirdasban
elmerild, az abban szinte dréomot leld onemésztést, s szépsdggé
oldja a szenvedést (a winckelmanni ,nemes egyszertiség és csen-
des nagysig” tétele értelmében). A felilemelkedés nézdpontjanak
a ctkluson belill és az életmiben ez az igazi hattere.
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A MULANDOSAG ,MEGSZELIDITESE”
(Csokonai, Hafiz és a sirhalom-motivum)

1. ,A Hafiz sirhalma”

Csckonai az Anakreoni Dalok cimd kétetének zdrdverséil egy
perzsa koltérél sz6ld kolteményét vilasztotta. Hafiz (Szamsz-ad-
Din Muhammad, 1325k.—~13%0k.) Sirdzban sziletett és éit hala-
laig, koltészetének leghiresebb darabjai a ghazalok, amelyek
parversekbd] 4l16, 6daszerd kéltemények. Hafiznak nagy hatdsa
volt a XVIII, szdzad mésodik felének eurépai kbltire, Eldszir a
magyar Reviczky Kdroly gréf forditotta latinra Hafiz miveit, s
tette kozzé kommentdrok kiséretében, majd az angol William
Jones, akinek mivébdl Csokonat is oldalszamra mdsolt ki része-
ket, hosszd passzusokat le is forditva (a jegyzetanyag forditas
része férhetd hozza — Az dzsiai poézisrdl cimen — a kozkézen forgd
Csokonai-kiaddsokban). Csokonai érdeklddése vitathatatlanul
erds HAafiz munkAi irant, s Képes Géza rdmutatott nyilvdanvals
motivumegyezésekre (pl. a rézsa és a fiilemiile motivumai éppen
targyalt versiinkben nagyon hasonlitanak a perzsa kélts mivei-
re), valamint az ellentétezd, asszociativ szerkesztésméd parhu-
zamaira is. Ugyanakkor Szauder Jézsef arra figyelmeztetett,
hogy Hafiz hatdsit nem tekinthetjiik kizarélagosnak, hiszen az
emlitett motivumokat mar Csokonai koltészetének legkorabbi
rétegében megtalaljuk, els§sorban az olasz drkadikus koltészet-
bél 4tszarmazottan, de nyilvinvaléan a magyar énekkoltészeti
hagyomanytdl sem fliggetleniil. Olyan toposzakat hasznal tehat
Csokonai, amelyek kiozkinesnek szamitoitak az § koraban, s
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nemcsak Atveszi ezeket, de 4t is hasonitja, a maga képére formal-
ja dket. Hafizt megidézé nagy miive épp ilyen: a j6! ismert moti-
vumok, konvencidk az életmy egyik legszebb, legjelentdsebb kol-
teményévé lényegiilnek.

A Hafiz sirhalma kantdtaszerd kompozicid; ifjak s leanyok -
imaginarius csoportjabél ki-kivalik egy-egy meg nem hatarozott
személy - Csokonai csak Ggy nevezi: »Egy« — és a recitativénak
egy nemével 4d djabb és djabb alafestést a mindvégig azonos négy
soros refrénnek, melyet vissza-visszatérd valaszul, az egész cso-
port — sMind« — kardalszeriien és dtszellemiilt kértédnc kiséreté-
ben énekel. Az egészben, mint magukban a megdicsGiilést hirdetd .

hangokban is, van valami dlomszerd, megfoghatatlanul lebegd; -

muzsikdba és csak sejthetd, ritmikus mozgasba szublimalédik a
szavak szivverése.” Sinké Ervin szavait idéztitk monografidja
utols eldtti fejezetsbdl, amely egyben az egyetlen hosszabb ér-
telmezés a mdrdl.

A vers valéban egy tinnepi, mondhatni: kultikus aktust jelenit
meg, 6si dramatikus hagyomdinyckat kovetve. Kultikus jellege
abban all, hogy a sir kirili tdnc és ének az elhunyt szellemével
val6 talalkozas élményéért torténik. Ebbél kifolyélag az tinnepld
leAnyok csoportja mellett a vers masik ,szerepldje” maga az
{innepelt lesz, illetve tulajdonképpen a sirhalom, amely Hafiz
nevében val§jaban  részt vesz” az tinnepléshen. A dramatikus
felelgetés elemi jellegzetességén tiil a vers karakterét igy dontéen
a kultikus linneplés résztvevdi, a leAnyok és a sfrhalom kazott
gazdagon és sokrétien kiépils kapesolatok hatarozzak meg,

A refrént hivé szélamokban hol az {inneplék, hol a sirhalom -
keritl a kozéppontba. Az elsd versszak {egy versszakhoz mindig
hozzaértjiik a ,Mind” altal mondott refrént is) a helyszint és a
szerepldket villantja fel jelzésszerten, vildgossa téve, mit jelent
az Egv” és a ,Mind” a tovabbiakban, s érzékelteti, hogy az ének
(kdritdncot kisér. Ezt az elchangszerd elsd és a zarlatot jelentd
utolsé versszakot (amelyhez a vershen egyediil nem kapcsolédik
refrén) leszamitva hat szakaszban hat téma hangzik fel a sz616k-
t5l. Az els8 kettd kozvetleniil az finnepld leanyokra iranyitja a
figyelmet, mig a médsodik kett inkabb a sirhalomra, a sirhalmon
illatozé rézsabokorra s az ott dalelé fulemilére. Az 6todik meg-
marad a sirnal, a hatodik visszatér a lednyokhoz, de mér mind-
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kettd tagabb horizontot villant fel ekbzben: Sirdz, Héfiz hazija
fel6l kozelitenek vissza az tinnep résztvevdihez.

A koltemény hat versszakos kozépsd egységének els§ két sza-
kasziaban az anakreéni dalok &llandé tém4ja, a bor és szerelem
dicsérete hangzik fel: a tAncol6-énekeld lednyok az enyhe mamort
hoz6, de meg nem részegité bor hatalmét inneplik. ,Ha bort
iszom, lednykdk, / Uj langra kap szerelmem: / S ha langra kap
szerelmem, / Oh, millyen édes a bor!” — adédik éssze szerelem és
bor ereje, mindkét versszakban az elalélas, az dlomba ringatas
motivumat hiva el§, az elsében a kedves, a ,szeghaju legény”, a
mésodikban maganak ,Amor”-nak megidézésével. A bor és szere-
lem hatalmaval vetekednek Hafiz dalai is, amelyek ,szerelmeket
lehelldk”, 5 amelyekbél ,szerelem csepeg” az linnepi tédncban
elalélé leanykakra. A méasodik két versszakban maga a cimadé
LSirhalom” lesz a fiszerepls. E halmon virdgok nyflnak: nérci-
szok, tulipdnok, kokéresinek, jacintok, s a virdgok kiralynéja, a
rézsa. A rézsabokorban pedig egy fillemiile énekel, ,melly — mint
Csokonai maga irja Dayka Gabor verseirdl készitett jegyzéseiben
- a poézisben a madarak kozt az, ami a virdgok kozt a rézsa, ami
a tavasz, a hold, a hajnal, a csérgé patak, a szép orcik, szemek,
és maga az ezerképd Amor”. A kor koltészetében kiilénésen ked-
velt §si motivumok tiinnek hat fel e versszakban is, hasonlatosan
a bor és szerelem kordbban alkalmazott (anakreéni) toposzaihoz.
A harmadik két versszakos egység mindkét része Sirdz dicsdéité-
sével indul, majd az ellentétezd szikités a sirban nyugvé Haflz
paratlansdgdnak és az 6t Gnnepld lednyok felilmulhatatlan
szépségének kiemelésére fut ki, Sfriz a ,poétdlk / S bolcesek haza-
ja", Hafiz pedig épp azért a legnagyobb, mert boles poétaként a
legteljesebben fogalmazta dalba a gyorsan elmilf jelenvalé szép”
szomorkas élvezetének kurta filozéfigjat”, példaként a késs ko-
rok szamara is (,énekébél / Tandljatok kézottiink / Danolni és
szeretni!”). Az egyediilvalé szépségi sirazi lednyok e dalt jottek
megkdszénni Hifiz sirhalmahoz, ezért tAncolnak, énekelnek. A
tagabb nézépontbdl igy visszakdzelit a vers az tinneplékre, eldké-
szitve az innep utolso versszakbeli beteljesedését.

A kultikus esemény résztvevdi kozott szovidd kapesolatokat
az egyes versszakok mikroszerkezete még szorosabb4, még gaz-
dagabb4 teszi. A szakaszok eleje dltalaban erds érzelmi-hangula-
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ti feliitéssel intondlja a fent emlitett témakat, majd révid lefré -
részletezés kivetkezik. Ez a szakaszok kozepe t4jin még erdsebb
érzelmi megnyilvanulast hiv eld, rendszerint felkidltasok, illetve
felszolité felkidltdsok formajaban (pl. ,Virits becses ligetke, /
Virits ezer virdggal”; ,Be hathatds! be vidam! / Be gyenge és
szerelmes!™). Ezt kivetGen azonban mindig Héfizhoz tér a beszéd
(egy szakasz kivételével név szerint is emlitve 6t), s az 6 énekét
dicséri, az elsé szakaszfé] részletezd leirdsdnak képeihez, moti-
vumaihoz hasonlitva azt. Az énekben val6 taldlkozds misztikus
kapecsolata targyiasul is a kultikus szertartdsban a sirhalom
megérintésével, az eseményekbe valé bevondsival. A borbél tsl-
tenek a sirra, a ,tarka rézsa kozzé", amelyet ,begyezni” mennek
a lednyok, majd koszorit visznek Hafiz halméra, s djra meg djra
kérbetancoljak. A halott koltd szellemének megidézését késziti
eld mindez, miként Hafiz ,,6gi lelké”-nek rézsahoz és fillemiiléhez
hasonlitdsa is: a rdzsa és a fillemiile mar a szertartas soran
jelképesen megeleveniti a sirhalmot. A szcenirozas filmszerd, a
vers bels§ mozgalmassdgit a kozelités és tavolitas szakaszok
kozotti és szakaszokon belili viltogatdsa biztositja. A gyakran
(féleg a vers elsd felében) egyébként allGképszerd mozzanatok
Ugy keriilnek egymés mellé, hogy mindig a sir és az {innepldk
illnak a kozéppontban, a ,vigdisok” dinamiziljdk és egymdbsra
montirozzak ezeket. Az allapotszeri szélamok ,vagasokkal” valé
dinamizildsa az egyre fokozddé sebességd tAnc mozgisélményét
is hivatott érzékeltetni.

A versszakok hasonlé felépitése mellett az ismétlédé motivu-
mok egymasra jitszasa szdvi még szorosabbra az tinnep résztve-
véi kozétti kapesolatokat, olyannyira, hogy tulajdonképpen ezal-
tal jon létre a Héfiz szellemével valé taldlkozds. A kéltemény
legfontosabb motivumai érzéki benyomasokkal kapesolatosak: a
mennyei bor ize, a nyilé rézsa illata, a fulemuale daldnak szivre-
haté hangjai fogjdk koril a versbeli innepléket. Az egyenként
haté benyomadsok lassan ésszeadddnak, s egyre fokozzdk a tanc
és ének keltette bodulatot. Az elalélas mar a vers elején eldrevetial
(,Boldog vagyok, s alélva / Simulok édesemnek / A szeghaju
legénynek / Olébe és elalszom™), s kés6bb is vissza-visszatér Amor
dlben valé elringatésa és a rézsa 6lébe hullé fiilemiile képével. A
misztérium az érzékletekben teljesiil be, atszellemiilt &llapotban:
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© Mit érzek! a virdgok
Bimbdéjikon kinéznek,
Habosan teridl az illat,
A fellegek szaladnak,
Beldlok a szelid Nap
Mosolyog derdlt eglinkre,
A filmilék zenegnek,
S egy szellet a rézsdnak
Bimbéibol kilendul:
Mit — ah mit érzek! — édes
E szellet ihletése! —
Oh szent 6rém! szerelmek! —
Megelégedés nyomdsi! -
Te vagy — te vagy — HAFIZNAK
Arnyékal csendes arnyék,
Te lebegteted hajunkat! —
Uljtink le sirja mellett
A mirtusos ligetben,
Uljink le, szép lednyok!”

A kbdltemény itt idézett utolsé szakaszaban ddlt betiivel megje-
lsltiik az érzéki benyoméasokkal osszefiiggd részeket; a versszak
lényegében teljesen ezekre épiil. Az eddigiekben egymasrarakodd
érzékletek itt, e ponton dsszekeverednek, egymasra vsznak, ha-
taraik elmosddnak (mintha a jéval késébbi kiltészethen kizked-
veltté valt szinesztézia brawviros példajat olvasndnk). A szertar-
tas sordn atszellemiilt dllapotba keriilt iinnepldkben képek, han-
gok, illatok, izek eggyé valnak, s megérzékitik szamukra az addig
csak jelképesen jelenvolt Ginnepeltet, Hafizt, a sirhalmon nétt
rézsai bimbé6ibél kilendalt szellet ihletésében. A misztérium be-
teljesilt. ,Uljink le, szép lednyok!”

De a szertartasnak nincs vége, a foldi 6rom beteljesiilése —
Hifiz szelid filozéfidja szellemében — ezutdn kovetkezik. Az iin-
nepld sirdzi Jkokény szemi lednyok” a ,barna kondor ifjak”-ra
varnak. Az érzékek felfokozott allapota felforrésitja a vagyat is,
ami varazslatos sejtelemmel, ugyanakkor félre nem érthetd
egyértelmiiséggel szélal meg az ifjakat hivé ledny szavaiban: ,Oh,
)6 idébe jottok! / Megnyilva olvadoznak / HE szfveink redtok.”
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A kpltemény azonban nem ér véget ezzel, idézdjelbe tett rejts-
lyes négy sor zirja. Az elfzdeket mondé lednyt halljuk még
mindig? Netan valamiféle sirfeliratot kell ebben latnunk? Nehe-
zen donthetd el. A vers bels§ dinamikajabdl kiindulva leginkdbb
a tdvolitds mozzanata 6tlik szemiinkbe: idgben és térben kitagul
a szemhatdr ismét, s az ,utazé” megszdlitdsaval immar az {innep -
résztvevdin, a beavatottakon kiviili szerepld tiinik fel, A kultikus
tisztelet hangjat ezzel egyidejileg a ,Ne térj od4abb” felszélitasa-
ban megnyilvanulé, némileg rezignalt 6hajtas valtja fel. Az innep
képzeletbeli vilagabol mintha ablak nyilna a valé életre, a sirt £
lepi. Nemesak a zaré négy sor, de az egész koltemény, az egész
kultikus szertartds idézdjelbe keril ezdltal. Hogy miért, arra az
életmivet is figyelembe véve keressik a valaszt.

2. A ,sirhalom” motivuma az életmiiben

Csokonal verseiben, proézai frasaiban a palya legkiilonbizdhb
pontjain fel-feltiinik a megelevenedd sirhalom koltdi toposza;
olyan motivum ez, amely mindvégig azonos stillyal van jelen az
életmiiben. Azonos sillyal, de nem teljesen azonos jelentéssel,
ncha két vonatkozésa allandé: az egyik a halal, az elmiilds gon-
dolatdnak megszépitd feloldasa, a masik a koltéi halhatatlansag
. utani vagy. :

Feloldddas

oJer, Szépem! csak néked lehellek, mig élek.
Mig eszemet tudom,; csak Te rad eszmélek.

Ha meg-halsz, s még akkor el nem hunyt életem:
Meg merevedtt tested szivemnbe temetem.
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Ha élet Tenéked még hosszabb adatott:
Sz6ljal sirom felett csak vagy fél szézatot.
S akkor is szikréi a hév szeretetnek
Fagyos tetemim kézt egybe langot vetnek.”
(A Szépek Szépe, 1793)

[Filander, a Szerelem Temploménak fopapja Meliteszt] eggy
oldalajtén kivezetvén az Adénis Sirjahoz vezette, melly eggy
Rézsés Erny6 alatt maganosann 4llott két Kupresszus szomo-
ri Arnyékaban a milandé Kokoresinyek kozott. Itt szokta az
6 Kedvesének Halottinnepét tartani az Istenasszony gyaszba
Sltozott Nimfaival, s a zokogé Amorokkal, itt szokott & gya-
korta magénosann mulatni az ¢ Kedvesének Arnyékaval,
felhozatvén azt a Héltak Tartomanyabél a halalnal is erdsebb
Szeretettel.” (A Csokok, 1794)

.Majd taldn a hdladatos Szép Nem, az érzékeny Lednykak, és
kedve telt Menyecskék ki fognak ollykor az én temetémhéz is
jonni, midén az ember emberebb lesz, s megemlékezvén az én
Enekemrdl, rozsat hintenek sirhalmomra, s lengd piros pant-
likakat kétdznek bemohodzott fej-famra. — Akkor 6h Szerelern!
Te ki leszallhatsz a koporsé vélgyédbe is, éleszd meg ha csak
addig is az én hamvaimat, mig ezt nekik megkészénhetem,
vagy ha az nem lehet, hadd intsék meg siromnak hantjairél a
békold gydngyvirdgok, s az integetd boglarkak, hogy dk kbszs-
nik a Szépeknek jo sziviiségeket, kedvellik az érzékeny Szép
Nemet, mert az én szivembd] taplaltatnak az & gyokereik, az
én csontombdl kiaszott vér kereng apréd cstvecskéikbe.” (A
Szeretet, 1794)

A debreceni kollégium didkjaként az irodalomba beléps Csokonai
a zsengék utdn hamar ratalal sajat koltdi dtjara, s koltészete
rovid id6 alatt kiteljesedik. A sirhalom-motivum mar ebben a
debreceni éveire esd elséd palyaszakaszban (1790-1794) megha-
tarozéva valik. Nem sajat leleményérdl van sz6, a motivum régrdl
ismert, s kézvetlen forrasa is nagy biztonsaggal meghatirozhaté.
A legGsibb réteget Adénisz mitoldgiai torténete jelenti. Aphrodité
(Vénus), a szerelem istenndje beleszeretett a csod4latos szépsépd
halandé ifjiiba, Addniszba, de szerelmén osztoznia kellett az
alvildg kiralynéjaval. Végul Adéniszt megdlte egy vadkan, az
alvilagba leszallott lelke azonban iddnként fel-feljott Aphrodité-
hez, aki gyakran toltstte idejét Adénisz sirja mellett. Csokonai a

287



mitosznak épp ezt az elemét emelte be A Csdékokba (1d. a fejezet
élén olvashatd idézetben). I torténet athagyomanyozédasabél
Marino Adonéja és Montesquieu A kniidoszi templom cimtimivei
emelhetfk ki, mint amelyeket a k§lt§ is ismert. A sirhalom-mo-
tivum &tletét azonban kozvetlenill minden bizonnyal Kazinczy
Ferenc Gessner-forditdsdbél vette,

Kazinczy az 1780-as években leforditotta Salomon Gessner
(1730--1788) svajci német iré prézaban készilt idilljeit, azt a
miivet, amely jelentfs hatassal volt a XVIII. szdzad eurdpai
irodalméra, a kbltdi prézanyelv egyik dttordjeként. Nem kisebb
jelentdségi volt Kazinezy forditdsa a magyar irodalomban: az
érzékenység jegyében eszmélkedd fiatal irék meghatarozé élmé-
nyévé vilt. E md befejezd sorai voltak a kévetkezék: Te pedig,
szeretetremélté Bardtném! ha majd sirom mellett elmégy, sha az
integetd gybdngyvirdg és boglarka hivni fog dombomhoz, kénny
fussa el szemedet: Es ha megengedtetik a megboldogiiltaknak,
hogy azt a vidéket, ahol lakoztak, s azokat a csendes arnyékokat,

hol leikeknek elrendelt foglalatossdgi feldl elmélkedtek, eljarjak, -

s hatramaradt kedvesekhez kozelitsenek: gyakran fog lelkem
kérilted lebegni; s gyakran midén szivedet nemes buslakedas
lagyitja el, s banatos mély érzésedben elmeriilsz, gyenge fuvailat
fog érni orcaidhoz. Lassd borzadas hassa meg akkor lelkedet!” A
Csokonai-szovegekkel valé rendkiviili hasonlatossag alapjén, va-
lamint Kazinczynak az ifji Csokonaira gyakorolt erdteljes hatasa
ismeretében aligha kétséges, hogy a sirhalom-motivum dtlete és
tobbjellegzeteseleme Kazinczy—Gessner mifvének eme zardsorai-
bél szarmazik.

A sfrhalom mitolégiai hatterd s Kazinczy Gessner-forditasabél
Atvett motivuma az ifjikori kéltészet és vildgkép egyik sarkalatos
pontjan szerviil el§szér az életmibe. A ,vidam természetid poéta”
evildgi boldogsédgfilozéfidja a feltétlen életbizalom jegyében for-
malédott ki, A ftermészet mint az isteni rend megnyilvanulésa és
a szerelem mint a benne mik$dd mozgatd elv koherens vilagképet
volt képes megalapozni. Csokonai ezen épalt idill- és dalkéltésze-
te sajatosan dntorvényd, eszményi vildgot alkotott meg, aminek
tsszefoglaldja és kiteljesitdje egy tizenkét énekre tervezett epose,
a szerelem mitikus eposza lett volna; ennek téredékeként maradt
rank A Csékok cimi prézaidill, harom ésfél énekben. Az érzékeny-
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ség boldogsagfilozéfidja és kbltészete azonban tobb szempontbsl
is igen torékeny volt. Eszményit§ vilagalkotasanak emlitett va-
l6sdgidegensége mellett egy masik lényeges problémaja az iddvel,
az elmtildssal szembeni tehetetlensége. A halallal szemben végss
soron persze minden emberi filozéfia tehetetlen — az érzékenység
- Atlagon felili védtelensége abban all, hogy éppen f6 célja, a
tulvilagl o6rok boldogsag igéretének helyébe 16ps orokds foldi
boldogsag eszméje sériil meg végletesen az elmiilas kérlelhetetlen
térvénye altal. Hiszen ha minden foldi dolog mulandé, a boldog-
sag sem lehet teljes; az ezen kiviili boldogsagigéretek pedig el-
vesztették vonzasukat.

A vidim természetd poéta”, aki éppen csak rilelt erre az ij
vildgfelfogisra, még kevéssé fogékony annak belsé probléméi
irant, azok még nem tlinnek szeme elé. Persze azért fel-felhukkan
a mulandésig gondolata, akarcsak mint hagyoményos kbltéi
téma A Szédpek Szépében, ahol is a szépség elmildsinak régi
kozhelyét varidlja:

J1sten! hat esak azért mivelsz illy remeket?
Azért arasztassz ra minden Szépségeket,

Hogy eggy Légyen szddat fel-diilé Muljon-nal
Minden szépségeket el-seperj azonnal?”

Valaszét erre a fejezet élén idézett versszakban adja meg, ami
tulajdonképpen nem is vilasz, hanem inkabb egy sajitos koltsi
feloldas. A sirhalomnal valé talalkozas él6 és elhunyt kdzott az
élet folytonossagat hirdeti, a szeretet-szerelem mindent — még a
halalt is — legy6zd, ,megelevenitd” hatalmat. A ksltd a sirral valé -
kapcsolatteremtés szimbolikus gesztusaival vesz erét az elmula-
son, ha csak a koltsi képzelet vilagdban is — ennek legteljesebb
korabeli megfogalmazdsa A Szeretet fent idézett részlete. A le-
anyock unneplése a ,bémohodzott fejfa” koril a sirhalmon nétt
virdgok valaszat hivja eld, igy mintegy jelenvaléva lesz az eltévo-
zott, megelevenedik. Anndl is inkdbb, mert a ,bdkolé gytongyvira-
gok, s az integetd boglarkak” az elhunyt testébdl tapliltatnak,
abbél vesznek ,magoknak lételt s névést”, igy a jelképes kapcso-
laton til — a természet 6rok korforgasa folytdan - léte anyagi
mivoltdban is folytatédni latszik, csak mas formaban.
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A természet (isteni principiumnak tekintett) érok rendje all
tehat e koltsi toposz hatterében ekkor. Az atalakulé, vjj és 4j
formakat 61td anyagi 1ét folytonossdgsa jelenti azt a biztonsagot
ado szemléleti hitteret, amelybdl szembe néz Csokonai a mulan-
désag gondolatdval, s ha le nem is gyézheti, de feliillemelkedik
rajta. E megnyugvast fejezi ki Az dlom cimi korabeli nagy elmél-
kedd vers, amelynek zdrésorai klasszikus érvénnyel dsszegzik a
koltGi vilagkép e 1étfilozofiai vonatkozasait:

gy aluszunk mi, de vigy4z a természet,

S nincsen munkaiban hizak és enyészet;
Pontos forgasanak orok karikaja

Egynek elfogytdval masikat tdpldlja, —

Mi voltam magam is, mig meg nem sziilettem,

Mig fiihd] s allatbél e testet nem vettem?
Aludtam mélyen a csendesség 6lében,

A magam-nem-tudas csendes éjjelében,
Még a természetbél, mint egy annak megholt
_ Részecskéje, akkor ki nem fejlettem volt.
Igy fogok bomlani djonnan beléje,

Mint annak egy piciny meghoélt részecskéje.
A koporsé utan éppen azt képzelem,

Ami boles6m elftt tortént vala velem:
Aluszom, j6 dlom, mihelyt elenyészek,

S €16b6] egy rakas minerilé lészek.”

A természet orik rendjében, folytonossagiban valé hit belsd
bizonyossagaval hangzik fel hat a halilt is legy6zni képes szeretet
dicsérete, formaladik ki a megelevened§ sirhalom, az elmildson
is erdt vevd ,innep” koltét szimb6luma. Ez az ,iinnep” azonban
egyben a koltdi halhatatlansag (innepe is, hiszen a ,vidam termé-
szetd poéta” elemi vagya poéta-létének ugyaniigy folytonossagot
remélni az utédok emlékezetében, mint ember-voltanak a termé-
szet orok korforgasaban. A szeretet fent idézett részlete eldtt
éppen egy olyan invokacié Al, amelyben a kolté a természetet
lelkesitd isteni eréhoz, a ,szeretethez” fohdszkodik nevének fenn-
maraddsiért: ,,Ordk hatalom! vedd ki az én nevemet a halil jussa
alél, er6ssebb vagy te a haldlnal, és tedd fel azt a halhatatlansag
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6ltarara. Majd mikor én porra leszek, és a Temetdnek flvei
felszividk az én nedvemet, amellyet Te élesztetté]l, mikor még
porom is vissza térvén az § elementumiba, csak egy név vilik
belélem: akkor is mint a régi Anakreonnak tisztelet fogja kisérni
Aldott emlékezetemet. Az emberiséggel hal meg az én versem,
mert annak nemes indulatit éneklem, az emberiség le fogja tépni
a vérbe martott borostyan koszorit ama délceg Poétaknak Fejé-
rél egy két szdzad miilva, akik az § gyalazéit Hérdsokk4, s a Vilag
latrait Fél-Istenekké tették vala. Nekem pedig a Helikon aljdba
szedett Violdkbdél, az aprd Jacintokbdél, és Nefelejtshdl fog kotni
egy szelid koszonit, mellyen a Nydjassdagok és Kellemek repdesve
mulatoznak az 6rom, és megelégedés il annak levelgin, ="

Kivansag

Mig tehst az lenne még,

A s28p idét, 6h LILLA! meg ne vessiik.
Mig az élet ldngja ég,

Egymast viszontdrom kozott szeressiik.

Es ha semmi érdemem
Nem fog fejemre z6ld babért tetetni,
Semmi sem! mind semmi sem!
Caakhogy te, LILLA! meg ne szinj szeretni.

Hiremet s nagy voltomat
Ne trombitaljak messzi tartomanyok,
Ma4s ne tudja sfromat:
Te hints viragot arra s a Leédnyok.”
(Ujesztendel Gondolatok, 1798)

A hirtelen feliveld kdltéi palya azonban térést szenvedett. Csoko-
nait 1795 nyarén kicsaptdk a Kollégiumbél. A lelki és egziszten-
cialis megrazkodtatds majdnem teljes koltéi elhallgatdshoz veze-
tett, még a poézissel valé felhagyds gondolata is foglalkoztatta.
Aztan 1798-ban, par hénapos sdrospataki jogi tanulmanyai utan,
megtortént a fordulat, visszatért a koltészethez. Csakhogy arrél
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a szegrdl, amelyre érzékeny lant”-jat akasztotta korabban, most
wnarci trombitit” vett le. Az 1796-0s pozsonyi orszaggyiilésen,
majd a kévetkezd évi nemesi felkelés alkalm4val a francidk elleni
habord énekesének szegddott. De amint békekstés hire érkezett,
1797 §szén, azonnal visszacserélie ,zeneszerszamait”:

#Csak kozel hozzam ne dordgion dgya,
Hogy bar4timinak fecsegésit értsem,
Csak piciny lantom cicordzzon: idjd
Trombita- dohsz4!”
(A Békekotésre)

Ez az idgszak mar a Lilla-szerelem boldog idejével esett egybe.
Vajda Julianna, akit 1797 nyarin ismert meg Koméarcmban,
oktéberben mar a jegyesének szdmitott. Csokonai boldogan igye-
kezett Allds utdn, hogy egzisztenciat teremthessen leendd csalad-
ja szdmadra. A boldogsag kiiszébén érezte magét, amire mindigis
vagyott. A féldi boldogsagot fenyegetd elmiilas azonban ebben a
helyzetben minden addiginal erételjesebb érzelmi hullamokat
vert lelkében. Az id§ hatalmaival a korszak két jelentds koltemé-
nye is foglalkozik, a Marosvdsdrhelyi gondolatok és az Ujeszten-
dei Gondoluatok. Mig azonban az elsfben egy lijszerd, a nemzeti
irodalomfelfogas felé tajékozdds programhoz vezet az idgvel valdé
szembenézés, addig a masodikban személyesebb életprobléma-
ként tiinik eld. Itt, ez utébbi versben hasznélja fel ismét a sirha-
lom-motivuamot a koltd, de most nem annyira a kéltdi halhatat-
lansig, még csak nem is az orok természeti rendbe valé beolvadas
szimboélumaként, hanem inkdbb a boldogsédgot jelentd, bensdsé-
ges szerelem halalon is tilemelkedd erejének sugalmazdsara,
fajdalmét enyhitends.

A Szépek Szépében az elmiilas aktusként jelent meg, az Ujesz-
tendei Gondolatokban ezzel szemben az elmilas aktusa a mulan-
désdg Altaldnos torvényébe olvad. A vers a panta rhei (minden
folyik) antik eredetii gondolatanak — a korban modern — evoluci-
onista jellegd adtértelmezése: a vildgrend drok korforgasa az érok
valtozas vilagfolyamataként jelenik meg, amelyben redlis lehetd-
ség az ember, a varosok, a nemzetek pusztuldsan til magénak a
vildgnak a végsé romlasais (,A Napishdltszénre 67/ Eslancodat
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magad zavarba bontod?”). A halal tehidt immér nem elsdsorban
egy (boldog) létillapot utolsé pontjat, lezarasat jelenti a kolt6i
gondolatviligban, hanem &rokkévalé folyematot. Az elmildst
nem a kikerillhetetlen végpont kétségteleniil fenyegetd, de mégis
tavolinak tind perspektivijiban, hanem Allanddan jelenlévd, a
megragadni vélt boldogsdgot is elmorzsolni képes hatbéersként
mutatja fel a koltd. A végsG elmilas taldn kevésbé is latszik
~ fajdalmasnak, mint az a lehetéség, hogy az ifjisag eltintével
. kiperegakeze kéziil a mér birni remélt boldogsdg. A vers masodik
- részének az elején megadja koltSi valaszat a halél fenyegetésére,
jellegében A Szépek Szépében latotthoz hasonléan, de sokkal
intenzivebben. Az e ponton kindlkozd verszarlat helyett azonban
Gjabb, az elébbinél is remegdbb fajdalmu lehetdség villan fel:

.Es mivelhogy a napok
Elseprik a legédesebb idéket:
Mig az ifju hénapok
Viritnak, el ne is veszessiik dket.

Elfut a nyajas tavasz,

A barsonyos Hajnalra gydsz kod drad,
A kinyilt jacint elasz,

A rozsaszal egy délbe is kiszarad:

Igy az Ifjusag maga

Majd elrepiil vidor tekintetedrdl,
Es az Amor csillaga

Eltdnik 4m kacsingaté szemedrdl.

Akkor, ah! rézsaid is,

Nem fognak ugy kis ajkadon nevetni,
Akkor érzd szived is,

Ah, nem tud tigy 6rilni és szeretni.

En is akkor csak hideg

Vérrel baratkozom hideg LILIMMAL,
Ugy napolvan, mint rideg

Vén Pellikan ifjiii daljaimmal.”
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Kétségheesésének lényegét e sorokban fogalmazza meg, har-
méniava oldva a feszhliséget. A fesziiltség val6jaban persze nem
oldhaté fel: ennek beismerése a vers — e fejezet élén is idézett —
befejezése, aziltal, hogy megismétli a halal fenyegetésére A Szé-
pek Szépében és itt a versben is kordbban adott valaszat, az 6rém
megélésének, a boldogsigba feledkezésnek az igenlését, s a sze-
retet mindent, még a sirt is legydzd erejének kiltéi toposzat.

Vigasz

~Te tiszta polgar, vig, egyenes barat,
Meélly tidomdnyt, tiszta eszid valal;
Hempelyegve roppant lélek apré
Tested erébe, nemes baratom!

Mégis beesetlen puszta bogics fedi

Hadhdz homokjan szent tetemid helyét,
Még sincs, ki lantjdn a Dunahoz
Igy keseregne: Kimuila F&ldi!

Nincsen! — De nytigoed] e ligetek megett,
Nytgod)j, diesd test: énvelem is csak igy
Bénik hazdm, bar driaga vérem
Erte foly, érte fogy, érte hidl meg.

Lesz még az a kor, mellybe felettem is
Egy hiv magyarnak lantja zokogni fog,
8 ezt mondja népiink: Ok, miért nem
EBltek ez emberi szdzadunkban?!”
(Dr. F&ldi sirhalma felett, 1801)

JLégy idvez, 6h Hafiznak
Sirhalma, melybe nyugszik
A rézsabokrok aljan

Kelet édes énekesse.”

»3 te Gtazd! ki a szép
Viaras felé igyekszel,
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Ne térj odabb Hafiznak
Fudlepte sirja mellll«”
(A Hafiz sirhalma, 1801)

Lilla nem lett Csokonaié, a koltd 1798-ban immar mésodszor volt
kénytelen stlyos életkudarccal szembenézni. E méasodik torés
azonban végzetesen megsebezte a ,vidAm természetd poéta”-t is:
a feltétlen életbizalomra épiilt ifjii boldogsdgfilozéfia és érzékeny
koltészet eredeti formajaban folytathatatlanna valt. Pontosab-
ban: nem pusztdn a kiilsé kérilmények médosuldsai okoztdk ezt
a viltozast, az életfeltételek alakuldsa csak kiélezte a szemlélet
eredetileg is 16tezd, amigy is bizonyosan az érvénytelenedéshez
vezets bels§ ellentmonddsait. A kélts, hosszas sodrédds utén,
1801 korilre alakitotta ki gj életprogramjat, amely mar az evilagi
boldogsagra valé torekvést egy sajatos bblesességgel stvizte, sze-
lid rezignacidval valtvan fel a foldi orém megélésére vonatkozo
korabbi modus vivendi szikar kizdrélagossagat. Ez az idfszak a
lezaras és djrakezdés ideje a kélts palydjan. Osszegy(iti és kote-
tekbe rendezi addigi miveit, kiadatasuk utdn kilincsel, kézben
pedig mar a nemzeti koltd nagy tervét forgatja fejében: a honfog-
lalasi eposzhoz készilédik. Ez a nagy md végiil azonban nem
késziilt el, s a kotetek is csak nehézkesen jelentek meg, a legfon-
tosabbak, a ,viddm természetd poéta”-t leginkdbb megmutatéak
nem is lattak napvildgot életében. Nem csoda hat, ha mindezek
eredményeképpen felerdsédott benne a késd kor elismerése utani
vagy, a kéltdi halhatatlansag fijdalmasan szép reménye.

A lezaras két nagy jelentdségd kompozicidja a Lilla és az
Anakreoni Dalok. E koétetek anyagukban is egybefonédnak, a
Lilldba kilenc anakreéni dalat, a masik kdtetnek pontosan a felét
emelte At s szerkezetiik kiformalédasa isegy idére tehets. A Lifla
kompozicidja sszetettebb, lényegében a ,vidam természetd poé-
ta” életfilozéfidjdhoz valé akkori viszonyéat tikrozi, a boles rezig-
naltsiganak lemondé gesziusaival. Az Anakreoni Dalok inkabb
egynemiiségével tiinik ki, ami mar persze amdfajboliskovetkezik,
de ezen az egynemiiségen belil azért mégis megfigyelhet§ egy
sajatos kompoziciés elv. Az elsG két vers (A Magyarokhoz, Az
Andkreoni Versek) ajanlasjellegnd, kicsit programszeriden, ellenté-
tezd szerkezetekre épitve Allitjak elStérbe a két £6 témat:  Bor és
Szerelmetesség”. Majd kisebb anakreontikdk sorjaznak a XIV.
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darabig, amely az Orgidk cimet viseli, s A Hafiz sirhalmdhoz
hasonléan kantdtaszerkezetd, Az ezt kivets harom kisebb kélte-
mény, szemben a koribbiak egynemten boldog pillanatképeivel,
szomorusaggal elegyitett. Mar témajuk maga, a Lilldtél valé
elvélas, a tavollét is sugallja ezt, de mégsem puszta tematikus
jellegzetességrél van szd. Ahogy a Keser édes cimi vers és a
hozzafiizott jegyzet is megfogalmazza, az élethen nincsenek egy- -
nemuen boldog vagy egynemiien boldeogtalan Iétsllapotok, érzé-
sek, ezek csak vegyitve fordulnak eld. A ,béles poéta” e belatasa-
nak versei utin kévetkezik a zarlat: A Hafiz sirhialma. Itt tiinik
fel ijra az életmii nagy motivuma, a sirhalom, de mar ama
feltétlen életbizalom megnyugtaté hattere nélkiil, amit fiatalkori
koltészetében a természet drik rendje biztositott szamara, s ama
szivszorongva dédelgetett életlehetdség hidnydban is, amelyet a
Lilla-szerelem villantott fel valésagosan.

A ,viddm természetd poéta”-val még egyszer szembendzd Cso-
konai kéltészetében a sirhalom mér csak inkabb reményei szerint
az ,innep” szinhelye. A sfrhalom ugyanis maginyos és elhagya-
tott is lehet. A kélt6tars és atyai barat, Foldi Janos haléaldra frott
kélteményében dnmagit is siratja, szamot vetve sajat kora kiet-
lenségével. A koltdi halhatatlansdg reményére viszont sziiksége
van, ez olthatatlan vigya, ennek elvesztése mindennek az értel-
metlenné valdsatjelentené szamara. Igy hat a képzeletben terem-
ti meg az ,linnepet”. A megelevenedd sirhalomnak az életmiiben
vissza-visszatérd szimbéluma persze eddig is imaginarius térben
létezett, de koltdi azonosuldssal mintegy valdsagossa avattatott.
Most mar nem része a konvenciénak az azonosulds kéltdi torek-
vése, ellenkezdleg, a tdvolitds gesztusa valik meghatédrozéva. Aki
Faoldi ,becsetlen puszta bogacs” boritotta sirhalman énekel, sirat-
van az elhunytat és magat, csak idézGjelbe téve irhatja meg Hafiz
(és a maga) halotti {innepét. A Hafiz-vers idézgjelek kozotti
négysoros zérlata a vers vilagan belil is nyilvanvaléva teszi az
Hinnep” képzeletbeli voltat, tavolitd gesztusdval utélagosan kor-
rigélja a feltétlen azonosulas-élményt, Nem sziinteti meg, nem
tagadja meg, csak kijelsli valésagos statusat: a koltdi képzelet
vildgdban. Itt szerez karpétlast magdanak, s itt teremti meg a
koltdi halhatatlansag létet-adé reményét. Mert ahogy Marton
Jozsethez sz616, 1801, majus 19-i levelében irja, Gjrafogalmazva
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JEGYZETEK

Csokonai miveit, ahol lehet, & kritikai kiadAsbdl idézemn. A Levelezés és n Tanul-
mdnyok és foljegyzések kioteteinek sajtd ald rendezését most végzem (ez utdbbit
Borbély Szilarddal kozosen); az ide tartozé frisokat e munkalatok eredményei
alapjan kozlém. A tobbi esetben Vargha Baldzs kiadasit veszem alapul. Az egyes
miivek pontos Ielé’he]yét Csokonai mifveinek mutatdjdban adom meg, dsazefogla-

I6an.

BDOM.
BessVM.
Biré

RIOM.

CsEmi.
DebrK.
Horvath
Juhdsz
Julow
KazLev.

KazMiiv,
Kolt. 1-IIT.

Martinké

MM I-III

MTAK.
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Berzsenyi Ddniel ésszes mivei I, kiad. MERENY I Oszkar, Bp., 1979.
Bessenyei Gybrgy vdlogarottmzfvez kiad. BIRO Ferene, Bp., 1987.
BIRO Ferene, A magyar irodalom a felvildgosodds kordban Faludi-
t6l Csokonaiig, Doktori értekezds, Bp., 1989. (Eziton is kiszinetet
mondek a szerzének, hogy kényvét mér kéziratban hasznalhattam.
A monogrifia Csokonai-fejezele megijclent Csckonai programja, illet-
ve A pillangd haldla cimmel, két részben, az ItK 1989. és 1991.
évfolyaméban: 351-369. és 370-385,; hivatkozasaim ezekre vonat-
koznak, ahol a kéziratra utalok, az oldalszdm uténi Dissz. rovidités-
sel jelzem.)}

Batsdnyi Jdnos gsszes madvei I-IV., kiadta KERESZTURY Dezss és
TARNAI Andor, Bp., 19531967,

Csokonai emiékek, kindta VARGHA Balazs, Bp., 1960.

a Tiszantili Reformatus Egyhazkerilet Nagykonyvidara, Debrecen
HORVATH Jéanos, Csokonai, Bp., 1936.

JUHASZ Géza, Csokonai-tanulmdnyok, Bp., 1977.

JULOW Viktor, Csokonai Vitéz Mihdly, Bp., 1975.

Kazinczy Ferenc levelezése, kindta VACZY Janos, I-XXT,, Bp., 1880-
1911.

Kazinezy Ferenc miivei I-11., kiadta SZAUDER Miria, Bp., 1979.
Csokonai Vitéz Mihdly §sszes mivet, Kéltemények 1., IT., III, kiadta
SZILAGYI Ferenc, Bp., 1975., 1988., 1992.

MARTINKO Andras, Vitez Mihdly siratdsa, inud, Teremtd idék,
Bp., 1977, 5-54.

Csokonai Viréz Mikdly minden munkdja, I-111., Versek, Prézai mit
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Bp., 1980,

Széppr. Csokonai Vitéz Mihdly dsszes muivei, Szépprézal miek, kiadta DEB- -
RECZENI Attila, Bp., 1990.
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BEVEZETES

1. A felviligosodas koranak e belsd valtozdsardl, a fordulat” fogalmaral Id.
Le tournant du sidcle des Lumidres 1760-1820, ed. VAJDA Gydrgy Mihaly, Bp.,
1982.; Au tournant des Lumi2res: 1780-15820, Dix—huitiéme sigcle N° 14., 1982.

2. A szentimentdlis koltS targyat ,egy eszmére vonatkoztatja, és csak ezen
a vonatkozdson nyugszik kolt6i ereje. A szentimentalis kbltdnek ezért mindig két
egymadssal viaskodo képzettel és érzéssel van dolga, a valésaggal mint hatarral és
eszméjével mint a végtelennel; az a vegyes érzés pedig, amelyet ébreszt, mindig
e kettds forrasrdl fog tamiskodni. Minthogy tehat itt két elv van a kolté elstt,
azért azon milik minden, a kett kéziil melyik valik tilnyomdvd a kolts érzésében
és abrazolasdban, s kévethezésképp lehetséges a feldolgozds killonbozdsége. Mert
most az a kérdés tamad, inkabb a valésignal, vagy inkabb az eszménynél akar-e
idézni ~ vajon a valésigot mint az ellenszenv targyit, vagy az eszmét mint a
rokonszenv targyat akarja-e kidolgozni. Abrazolasa tehat vagy szatirikus lesz,
vagy pedig (e sz6é tigabb jelentésében, amelyet késébb magyarizunk majd)
elégikus, e két érzésmdd egyikéher tartja magat majd minden szentimentalis
kalta,

Szatirikus a koltd, ha targya a tavolsig a természettsl és a valésag ellentmon-
disa az eszménnyel (a lélekre valé hatasban a kettd egyremegy). Ezt pedig mind
komolyan ésindulattal, mind tréfisan és derdsséggel viheti véghez, aszerint, hogy
az akarat teriiletén, vagy az értelem teriletén idézik-e. Amaz térténik a feddd
vagy patetikus, emez a trédfds szatira altal.”

»I1a a koltd gy helyezi szembe a természetet a mesterkéltséggel és az esz-
ményt a valésiggal, hogy av elsfnek dbrizolasa talsilyban van és a benne valé
gyonydrkddés uralkodd érzéssé valik, akker eldgikus koltdnek nevezem. Ez a
mdfaj is, mint a szatira, két osztalyt foglal magiban. Vagy a természet és az
eszmény aszomorisig tirgya, ha amazt mint elveszettet, emezt mint el nem érlet
dbrazoljak, vagy mind a kettd orom targya, mivel mint valésagost képzelik el Az
clsé az elégidt adja szdkebbjelentésben, amdsik azidillt alegtagabb jelentésben.”
(Friedrich SCHILLER, A naiv és szentimentdlis koltészetrél, in Schiller vdlogatott
esztétikai {résai, kiad. VAJDA Gyorgy Mihaly, Bp., 1960., 310-311. és 318.)

Schiller terminolégidjanak termékenységére Berzsenyi kéltészetével kapeso-
latban - Szauder Jozsef nyom#n — Csectri Lajos hivta fel a figyelmet (CSETRI
Lajos, Nem sokasdg hanem lélek, Bp., 1986., 71.). Ugy véljlik, ez a kategériarend-
szer és szemlélet a XVIIL szdzad végének magyar irodalmahoz altaldban is igen
Jj6 thmpontot kinal.

3. Ld. arbviditésjegyzékben.
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13. V6. Robert MAUZI, L'idde du bonheur dans la littdrature ¢t la pensée
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L'idée de nature en France dans la premitre moitié de XVIII® sivcle, Paris, 1963.,
a IX. fejezet: Nature et bonheur (541-608.); valamint Biré 360-363.

14. E kérdéskérhéz 1d. André DELAPORTE, L'idde dégalité en France au
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15. ,Ha az ember a kultira 41}apotaba lépett, s ha kikezdte 6t a mesterkélt-
ség, akkor megszint benne amaz érzéki harménia, s most mér csak mint mordiis
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emberségnek a lehetd legteljesebb kifejezése, akkor ahhoz az eredményhez jutunk,
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hogy ott a természetes egyszerfség Allapotiban, amikor sz ember még minden
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tudata, Ver birodalmanak kies, tiszta szépsége ¢bren él. Minden szenvedds esak -
a boldogsdggal Bsszehasonlitva szenvedds. [ ... Mindennemd élet sképe és ided)a:
u 1ét, amelyre az anamnézis segitségével mindnydjan emlékeziink.” (HAMVAS
Béla, Scientia sacra, Bp., 1988., 26.)

17. Paul HAZARD, Le probléme du mal dans la consicience europdenne du
dix-huititme sitcle, in The Romanic Review, 1941, 147-170.; EHRARD 1. m.
609-656.; BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyel és {rébardtai, Bp., 1976., 47kk.

18. V5. VOROS 1. m. 205. i

19. A téma legijabd sszefoglaldsat 1d. PAL Jézsef, A necklasszicizmus pod-
Hkdja, Bp., 1988., cimd konyvének ,A halal géniusza, Amor és Psyché a neo-
klasszikus koltészetben és szobraszatban” cimd fejezetében (110-120.).

20. Erre és a tovabbiakra nézve 1d. Széppr. 66—67. és 351-353.

21. Széppr. 67. és 355-356.

22. Széppr. 59-62., 106-110. (a T48-890. sorok).

23. V6. MAUZI i. m. 89-93.

24. Vé. Biré 361.

25. Vé. Szauder 131.

26. Julow 98.

27. Vé. Szauder 133-1386. és Bird 366., 363.

28. Gydnydrksdés és kitelesség, erkdles és boldogsdg tehAt nem zérjdk ki
egymadst, s ez nem kis mértékben a szépségrdl alkotott ama felfogasnak koszon-
hetd, mely az érzéki és a szellemi-moralis principiumot ésszeegyezteti. ,,Az ember
ugyanis — mint Schiller megfogalmazza korabeli irdsdban — nem arra van meg-
hatarozva, hogy egyes erkblesi cselekedeteket elvégezzen, hanem hogy erkslesi
lény legyen. Nem erények, hanem az erény az 6 eldirdsa, s az erény semmi egyéb,
»csak hajlam a kotelességre«. Tehit bdrmennyire szemben dllnak is egyméssal
objektiv értelemben a hajlambél fakadd eselekedetek éa a kételességbdl fukads
cselekedetek, ez szubjektiv értelemben még sines igy, s az embernek nemesak
szabad, hanem kell is kapesolatba hoznia a gyonydrt és a kibtelességet; drommel
kell engedelmeskednie az eszének. Nem azért tdrsult tiszta szellemtermészetéhes
egy érzéki természet, hogy teherként ledobja vagy durva burckként magérsl
lehéntsa, hanem azért, hogy magasabb Enjével a leghensébben ésszeegyeztesse.”
(Friedrich SCHILLER, Kellemrol és méltdsdgral,ini. m. 140.) Caak nz igy felfogott
nésszerden érzéki lény” képes a szépaég érzéki és szellemi felfogdsa kozott megtu-
1alni az egyeztetds Gtjat. ,,...egészen helyesen tesszik, ha a szépet — objektive -
csupa természeti feltételre korlatozzuk és az érzékvilag egy pusata hatdsanak
nyilvanitjuk. De mivel mégis — a masik oldalon - az ész a puszta érzékvilagnak
ezt a hathsat transzcendens madon felhasznilja, és arra, magasabb jelentést
kélesdndzve neki, mintegy ranyomja bélyegét, ezért ugyancsak helyes, ha a szépet
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szubjektive az intelligibilis vildgba helyezziik. A szépség ennélfogva két vilag
polgaranak tekintendd: az egyikhez sziiletés, a masikhoz befogadés révén tarte-
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29. Bird 61. (Dissz.) .
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sdgdnak elvesztésén, akkor hadd szolgaljon tékéletessége szivednek mintaul, Ha
kozeledsz hozz4, kilépve mesterkélt kirodhél, ha elStted all nagy nyugalmiban,
naiv szépségében, gyermeki Artatlansigaban és egyligyfiségében, akkor idézzél e
képnél, apold ezt az érzelmet: mélté legnagyszertibb emberségedre. Ne jusson
t8bbé eszedbe, hogy cserelni akarj vele, de fogadd magadba, s térekedjél arra, hogy
vigtelen el6nyét egyesitsd sajat végtelen kivaltsigoddal s a kettSbél létre hozd
az istenit. Vegyen koril téged mint kedves idill, amelyben mindig visszatalalsz
onmagadhoz a mesterkéltség cltévelyedéseibél, ahol batorsagot és 1} bizalmal
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kdnnyen kialszik az élet viharaiban®. (Friedrich SCHILLER, A naiv és szentimen-
tdlis kéltészetrél,ini. m. 297,

33. A pér anyagatld. CsEml. 38-66.; v6. Vargha 109-114.

34. Ld. Kollégiumi biicsiibeszédét és tobb mds korabeli versét (pl. Lantomisl
biicsivétel); vb. Széppr. 418-424.

35. Erre és a tovabbiakra nézve 14. Biré 370-374.

36. Ld. Szilagyi 286-343.

37. Ld. elfz§ jegyzetiinket és Kalt. I 222-223.

38. Vo.BIRO Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly: A boldogsdg, in Miért szép?
i. m. 36—44. ]

39. A versrenézve ld. Sinké 166-169.; Julow 165-166.; BAROTI Dezsd, Lilla,
avagy egy podtai romdn, in ué, Arnyékban éles fény, Bp., 1980., 249-251.; valamint
Birs 370-371. A keletkezést illetSen 1d. Szilagyi 581-596.

44). ,ismételten konfirmalja a viddm természetpoéta pregramjai” (Biré 370.)

41. Binkd Ervin a mdvel ars poeticinak tekintve nevezi Csokonait & ,szemlé-
1645 hedonizmus” kéltdjének, akit individualizmusa a magaba zdrkézas kizard-
lagos életformajihoz vezetett el (Sinké 153-158.). A verset az Uj Esztendéi
Ajdndék cimd verses levélb8l kozoljik, amelyet 1797. december 24-1 keltezéssel
kiildétt Csokonai Vajda Juliannénak, Keszthelyrsl (DebrK. R. 788. 7. 2a); A’
Békekitésre cimen ismert verset késébh emelte ki ebbél.

42, E motivumra nézve 1d. Széppr. 412.

43. Ld. Szilagyi 268., 273.

44, Vi. GOROMBEI Andras, A bardal Csokonai lirdjdban, in Alfsld, 1973/11,

125-135.
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43. Ld. a kéltd Andkreon cimd rivid irdsaban.

48. A késdbbiekben még részletesen elemzend§ vers keletkezésére nézve Id.
dolgozatunkat, A Marosvdsdrhelyi gondolatok helye Csokonat életmilvében, in It
1992. 191-212.

47. Biré 372-373.
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51. Vé. elsfsorban BAROTI Dezsé, Csokonai ,Dorottydja”, in ué, frok, érzei-
mek, stflusok, Bp., 1971., 204-240.; Julow 178-189.; Sinké 178-194. :

52, Vs. PUKANSZKYNE KADAR Joldn, A drdmalré Csokonai, Bp., 1956.,
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53. Bird 379.
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343. A ciklus felépitésére és értelmezésére nézve pedig BAROTI D, Lilla..
193-264. és ZENTAI Maria, ,Erzékeny dalok” vagy .poétai romén”? in Acta
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57. Vi. Szilagyi 568--580. és FEKETE Csaba, Csokonai Pillangéja egy prédi-
kdcids katetben, in ILK 1983., 671. i

A8. Vb. elsdsorban — a monografidken kiviil — BAROQTI Dezsés, Csokonai Viteéz
Mihdly: A reményhez, in Miért szép? i. m. 60-78. és CSETRI Lajos, Csokonai Vitéz
Mihdly: A reményhez, in ItK 1973., 687-697.

59. Ld. 19. sz. Jegyzetiinket, valamint Széppr. 351-353. és 414.

60. ZENTAIM.i. m. 98.

61. Ld. Biré Ferenc elemzésében A boldogsdg cimd versrél (i. m. 39.).

62. F fogalomra nézve Id. HELLER Agnes, Az arisztotelészi etika és az antik
ethosz, Bp., 1966., 19. és 97., valamint ué, Roussecu ds az Uj Héloise, in ud,
Porirévdzlatok az etika térténetébsl, Bp., 1976., 155.

63. J.J. ROUSSEAU, Emil vagy a nevelésrél, Bp., 1957, 330.

64. In ué, Ertekeze’sek ¢z filozdfiai levelek, Bp., 1978., 307.; vo. Emil... 336.

65. Vi, BIRO Ferenc, A barokk ¢s a felvildgosodds kozétt, in It 1990. 224
2217,
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66. Konfucius alakjanak értelmezéséhez 1d. BIRO F., Afiatal... i. m. 166-
167. és Paul HAZARD, La crise... i. m. L. 27.: ,on croyait trouver un docteur de la
nouvelle foi, plutét qu'un homme élevé dans la corruption de I'état de nature; un
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Diderot et Rousseau, Paris, 1967.
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29.: 54-56.) VAJDA Gyorgy Mihaly épp e levelet hozza fel példanak Csokonai
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(Biré 381.).
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277-303.
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Festetics Gydrgyhoz frott 1803. jiilius 17-én kelt leveldében emliti; Linnét egyéb-
ként midskor is gyakran idézi vagy hivatkozik ra. Tovabba sokat leforditott
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eszmény végtelen valami, amelyet soha el nem ér, azért a kultirdban él§ ember
amaga nemében sohasem valhatik tékéletessé, holott a természetes emberamaga
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lizmus, in ué, Kézelitések a reformkorhoz, Bp., 1986., 369-378.

106. Kulin Ferenc ezt [Gleg Pet&fi esetében hangsilyozza, véleményink sze-
szerint megallapitdsai Csokonaira isérvényesek (KULIN Ferenc, A XVIII szdzadi
francia forradalom drnyékdban, in Tenulmdnyok a francia forradalom torté-
netérél , szerk. VADASZ Sandor, Bp., 1989., 258--264.).

107. Vé. Vorgha 92-93.

108. BIRO Ferene, Péczeli Jézsef, in, [LK 1965., 427.; vo. Szinm, L. 290-291,

109. BIROF., A barokk.._ 1. m. 243-244.

110. BessVM. 621.

111. BessVM. 619.

112. BessVM. 620-621.

113. BJOM. L. 58.

114. BIRO Ferenc, A fermdszet gyermekel ds a haza fia, in Literatura 1983.,
189.; itt idézi Batsanyi versét is.

115. BJOM. L. 53.

116. BIROF., Aterméseet... i. m. 191.

117. V6. KULIN Ferenc, Nemzet és egyén, in Kozelitések... 1. m. 348-351.
Mindazonaltal e jelenség nem kifejlett, csupan embrionalis allapotban van még,
minthogy maga a modern értelemben vett individuum is csak ekkoriban formé-
l6dik. F. M. Barnard kissé kategorikus fogalmazédsa Rousseau kapesdn szintén e
probléméhoz vezethetd vissza: ,,To becomne patriots and citizens however, peaple
had first to become members: instead of being independent entities they had to
become interdependent parts within a larger whole” (F, M. BARNARD, National
culture and political legitimacy; Herder and Rousseau, in Journal of the History
of ideas, XLIV. (1983) 236.).

118. V5. BIROT., A természet... i. m. 187-191. és MEZEI Midrta, Torténet-
szemlélet a magyar felvildgosodds irodalmdban, Bp., 1958.

119. Vb. erre nézve BENDA Kalmaén, A jozefinizmus és jakobinussdyg kérdésel
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a Habsburg-monarchidban, in ué, Emberbardt vagy hazafi? Bp., 1978., 232-288.;
KOSARY Domokos, szvelé'dés a XVIII szdzadi Mogyarorszdgon, Bp ., 1983,
272-300. és foleg H. BALAZS Eva, Bécs és Pest-Buda o régi szézadvégen, Bp.,
1987.

120 Vo, 1795-0s levelét Bessenyei Sindorhoz vagy Kleist-forditasAnak kima-
radt részét a Jkoronds bakdék™ kitétellel. ,

121. Va&. Széppr. 374-375.; valamint SZILAGYI Ferenc tanulmdnydt, mely a
kblts kizvetlen politikai szerepvillalasanak lehetdségét valészindsiti (Csokonai
Jakobinus kapesolatai, in It, 1973., 819-847.).

122, Vo. KULIN F., A XVIII szdzadi... i. m. 239.

123. Erre nézve 1d. KOSARY D. i. m. 258.

124, ,1789 elGestéjén a »patridta« azt jelentette: »népbardte, »a szabadsagért
kiizdS«, »forradalmar«. E koneepcidban a »patriotizmus« az emberiség altaldnos
egyenldségétd], a vildgszabadsig eszméjéts] elvalaszthatatlan, mert része a
forradalomban kiteljesedd felvildgosodott racionalista nemzeti koncepeiénak.”
Az ijkori (polgéri) patriotizmus a 18. szdzad masodik felében abbél az eszmekér-
bél sziletett, mely a »tarsadalom« fogalmit a »nemzet«, a »szuverén nép« kategd-
ridjdval azonositotta, és azt — az esamék szférdjaban — a jog, a szabadsig és a
hatalom forrdsédvd, letéteményesévé és birtokosava tette.” (SZUCS Jené, A nemzet
historikuma és a térténetszemlélet nemzeti ldtészéige, Bp., 1970., 104., ill. 79.) A
nemzetkoncepeidk itt megfogalmazott kettfssége eg}eb!\ent paralel az allamncm-
zet—kultirnemzet fogalomparral (1d. pl. SZUCSJ. 1. m. 19.), illetve azalyan fogalrat
kozelitéselkel, mint amilyenek a ,state-nation and nation-state” vagy a political
nationalism and culturel nationalism™(ld. minderrdl F. M. BARNARD Aittekinté-
sét, i. m. 231-232.). E fogalmakat azonban részben némileg tagaknak, s igy nem
cléggé pontosanknak érezziik, részben pedig mar tiil sok értelmezés rakédott rajuk,
elfedve igy valédi karakteritket, ami pedig tovabbi fogalmi értelmezést kivinna.

125. A magyarorszdg) szabadkdémivességre nézve ABAFI Lajos alapvetd
munkéja mellett (A szabadkdmidvesség torténete Magyarorszdgon, Bp., é. n.)
leginkabb KOSARY Domokos és H. BALAZS Eva mér idézett munkaira tdmasz-
kodtunk. Az eurépai Gsszefiiggéseket illetden 1d. G. GUSDORF, i, m. 402-413.;
José Antonio FERRER BENIMELY, Le franc-magon, homme des Lurnidres, in Les
Lumigres en Hongrie, en Europe Central et en Europe Orientale, publ. Ilona
KOVACS, Bp., 1984., 149-162.; Giuliano di BERNARDO, Fmemasonry and its
image of M an: a phr.losophu‘ul investigation, Freestone, 1989

126. Kazinczy levele Aranka Gysrgynek, 1790. mare. 25. (Kazlev. IL 53.)

127. Széppr. 65.

128. V. az Amour és a Baiser cimszavakat Daniel LIGOU, Dictionnaire de la
franc-magonnerte, Paris, 1987. cimd kézikényvében.

129. Vab.Jean STAROBINSKI, Felvildgosodds és hatalom a Vardzsfuvoldban,
in Heliken 1984/1, 69-77.

130. Vo. LIGOU megfelelé cimszavait.

131. Szauder J6-566.

132. Errenézveld. BAN Iimre ~ JULOW Viktor, Debreceni didkirodalom a
felvildgosodds kordban, Bp., 1964., fileg a Bevezetés (5-13.).

133. Bird Ferene kifejezése, monografiajinak egyik fejezetcime,

134, Vi. Szildgyi 481-482.

135. V&, Széppr. 224-230.

136. Bird Ferenc a pélya egészén haté | kétfajta ihletforrds™rél beszél (353.).
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137. Kazinczy levele Aranka Gyérgvnek, 1790. méarcius 25. (KazLev. II. 55.)

138. Minderre nézve ld. Frans GRIJZENHOUT, The religion of politics, el6-
adas az ISECS IIT. Kelet-Nyugat Szemindriumdra, Oxford, 1991. jilius 28-31.

139. PAL Jézsel, Kozinezy Orpheusdrol, in ,A Herman Otté Miizeum Evkony-
ve” XXII. (1989), 207-217.

140. I. m. 209. Mindennek a szabadkémiivességgel vals &sszefiiggésérdl 1d. R.
MAUZI megéllapitasat: ,[.a maconnerie réalize donc l'alliance entre le repos, le
plaisir et la vertu. Tout en g'identifiant avec la morale (~Tout honnéte homme est
un vraj magon«), elle constitue un art de vivre également éloigné de I'ascétisme et
de la débauche, et donne a la vertu le sourire un peu fade de ces belles imes qui
font le bien naturellement.” (i. m. 612.)

141, V5. Szilagyi 488-493.

142. BIROF., Nemazet... 1. m. 576. i

143. A hazai mivelddési allapotok valés helyzetére nézve 1d. KOSARY Domo-
kos idézett mivének megfleleld fejezeteit, valamint FULOP Géza és KOKAY
Gyodrgy miiveit (A magyar olvasékizinség a felvildgosodds idején és a reformkor-
ban, Bp., 1978, ill. A magyar hirlap-és folyd:ranrodalom kezdetei, Bp., 1970.). Itt
azonban av alosag drzékeldsérdl van szd, s arrdl a jelenségrdl, amit SZAJBELY
Mihdly az absztrakt kézinségr fogalméaval ir le (Eldszd és ajdnids, in It 1985.,
548-549.). Csokonai — részben bizonyosan — Sntudatlan absztrakt kbzonsegkepe
a literdtor értelmiségre alapozddott, arra, amely mar a nyilvinossig 4j tipusi
szervezfdéset képviselte (v, MEZEI Marta, Altaldnossdg és személyesség a Ka-
zinezy-levelezds elsd” korszakdban, in 1t 1986. 40.).

144. Ld. az unfolding é a making megkiilénbdzietését és elemzését F. M.
BARNARD i. m. 246.

145. 1d. a 34. sz. jegyzetet.

146. V. SZUROMI Lsjos, K6itdt szdndék és idérend a Didtei Magyar Miizsd-
ban, in ItK 1964,, 288-297,

147. Koltsar Istvin Magyar Honi Képek cimd kiadvinydt idézi MADOS
Gydrgy, Mikes Kelemen centendriuma — 1796-ban, in Nemzeti Ujsag, 1925., 20.
sz.; vb. Mikes Kelermen 8sszes miivel, Torikorszdgt levelek, kiad. HOPP Lajos, Bp,,
1966., 364.

148. A nemes magyarsdgnak feliflésére cimi hosszabb kolteményét.

149, Vo. Vargha 172-173.

180. Vo, SZUROMI L. i. m. 296-297.

151. Az irdi szereptudat alakulaséra és szocioldgial Gsszetevéirve nézva Id. {5-
leg Littérature francaise, Le XVIIF si¥cle (1720-1750), par Jean EHRARD, Paris,
1974., 11-35., kiiléndsen: 12-14.; valamint Jirgen HABERMAS, A tdrsadalmi
nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa, Bp., 1971, és HAUSER Arnold, A mduvdszet és
irodalom tdirsadalomtériénete, Dp., 1980., L., 5-70., kiilonosen 45kk.

152. Vé. BIRO Ferenc, A felvildgosodds kori magyar irodalom érielmezéséhez,
in [tK 1979., 320.

153. Ld. levelét Széchényi Ferenchez, 1798. januar 23.

154, V. ILLESY Janos, Csokonati felségfolyamodudnya, in [tK 1901., 444—446.

165. Vo.BIRO F.,i. m. 318-319.

156. E kérdésben {6leg POOR Janos, Kényszerpdlydk nemzedéke 1795-1815,
Bp., 1988. cim& munkajéra, illetve H. BALAZS Eva véleményére tamaszkodtunk,
akimaridézett kdnyvét e mondatokkal zdrja: ugvanazok léptek At a 19, szézadba,
akik megtapasztaltak a terézidnus, a jozefinus kort. 8 ha nem ¢k maguk élték 4t,
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szileik, tanaraik a tapasztalatok jegyében formaljik Sket. Akontinuitas a viharos
valtozasok s &z azt kivets Atmeneti nyugvas utan aligha tagadhaté. A reformkor
nem hirtelen, nem érleléd¢ elézmények nélkiil robbant be a megyar politikai
fejlddésbe 1825-ben vagy 1831-ben. A reformkor nemzedéke a jozefinus eszme-
rendszer érokise, annak atdo' zez6ja, annak alkotja meg magyar varidnsat.” (i. ro.
329.)

157. Vs. POOR J.i. m. 143-174,

158. Vé. GABOR Laszls, Csokonai alkalmi kéltdszete, Doktori dlsszertacm,
Kézirat, KLTE Irodalmi Fanszékek Konyvtira, Debrecen, 1984., valamint u8,
Perujrafelvétel Csokonat Ligyében, in Hevesi Szemle 1984/3., 53-58.

159. E mozzanat és a kolt§ dgymond ,fudés koldulasa” a Csckonai-szakireda-
lom ,botranykdve”.

160. Albert SOBOUL e kérdést elemezvén idézi Bonaparte 1796. mércius 26 -
hirhedt proklamaci6jat: ,Katonik, rongyosak vagytok és éheztek. A vildg legter-
mékenyebb vidékeire vezetlek benneteket, Gazdag tartoméanyok, nagy varosck
kerilnek a hatalmatokba, becsiilet, dicsdsép és gazdagsdig var ott ratok™ (A francia
forradalom torténete 17891799, Bp., 1989., 383.).

161. Vé. KOSARY Domokos, Napdleon és Magyarorszdg, Bp., 1977. (ezekre az
évekre nézve 1d. 9-12.); H. BALAZS Bva Notes sur l'histoire du bonapartisme en
Hongrie, in ,Nouvelles études hongrois”, N 4-5, 1969-1970, 136-208.

162. V5. erre RING Bva, Ujabb adatok az 1797-re tervezett lengyel-mogyar
Habsburg-ellenes felkelés kérdéséhez, in Szazadok 1979/5. 827-850.

163. POOR J.i. m. 214-214.

164. Vo. KULIN F., Nemazet-eszme... 1. m. 385-389. éa CSETRI Lajos, Nem so-
kasdg hanern lélek, Bp., 1986., 58., aki itt a rendi magyarsagtudat kétféle varia-
ci6jarsl, a kurucos és a labane-nemzettudat kettdsségérsl tesz emlitést.

165. Vo, KULIN F., A XVIII szdzadi... 1. m. 242-251.; a nemzetfelfogds par-
huzamaira nézve ld. CSETRI L. i. m. 61-64.

166. Csokoenai kéziratos hagyatékdban taldlhats egy rivid kijepyzéa Girtan-
ner mivének 1792-es kiadasabsl (MTAK. K 672/11. 35ab; vo. Szauder 411-421. A
jegyzet hamarosan megjelenik Borbély Szilard kizlésében.)

157. V5. GABOR L, Perijrafelvétel... i. m. 56-57.

168. KazLev. VL. 328-329.

169. KazLev. VIIL. 361. A levélviltdast idézi CSETRI Lajos (1. m. 120.). Az ér-
tékrendek, a békesség és a civil épitémunksa, valamint a franciak megitélése
egészen hasonlé Berzsenyi korabeli munkaiban, vé. CSETRI L. 1. m. 118-124,
55-69. és BDOM 1. 273-290.

170. Itt valéjiban a korabeli értelmiségi Iét alapvetd magatartds-mintdjarsl,
a ,beépiilés” kisérletérsl és lehetdségeirdl van szd, arrdl a ,sorskonfliktusrdl”,
amit HANKISS Agnes Martinovies Ignac példajan elemzett (Martinovics Ignde,
in ud, Kotéltdnc, Bp., 1984., 69-128.).

171. Levele Széchényi Ferenchez 1728. januar 23.

17%. PERENYI Jézsef Aranka Gyorgy kéziratos levéllajstroma alapjén meg-
emliti Csokonai 1797. aprilis 8-i levelét, melyben a koltd . igéri a Diétai Mizsa
megkilldését és felajanlja munkassagit” (ItK 1918., 50.); v6. dolgezatunkat:
Csokonai és az Erdélyi Magyar Nyelvmitvels Tdrsasdg, in Erdélyi Tikosr 1988.
majus, 16-18. A tarsashg kiadvanyanak jelent8ségére nézve 1d. ENYEDI Gydrgy
hovezetését az Aranka Gyirgy erdélyi tdrsasdgai cimd valogatashoz, Bp. 1938.,
ahol is idézi Aranka egy levelét: ,Amiért ezeken a muilt szélvészes id6kon legin-
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kabb hisultam, a volt, hogy még az drtatlan igyckezeteket is szinte egészen
felfordita; leginkébb a levelezéseket batorsadgossa nem tette, s6t kétség s gyanu
ald vetette. A Magyar Tarsasdyg is hallgatott; csak a minap kezdvén megelevened-
ni...”" (1796. mércius 22,,1. m. 32.)

173. Ld. 46. sz. jegyzetiinket. A versnek két valtozatat ismerjik: a kéziratot
(MTAK. K 6721V 113a-115b) és a nyomtatasban megjelent széveget (Magyar
Hirmondd, 1801. szept. 11., IL. 361-366.). Alapvetd eltérés nincs a kettsd kozott,
de a hirlapbeli kozlés j6 néhany stilisztikai javitdst és 11 jegyzettel tébbet
tartalmaz a kézirathoz képest, igaz, egy sorkihagvasos sajtohibat is (az idézett
rész 4. sora). Mindezek alapjdn a Magyvar Hirmondéban megjelent viltozatot
fogadjuk el véglegesnek, most azonban a kéziratot idézzitk, mivel ez reprezentilja
pontosabban az dltalunk v1zsgalt iddszakot.

174. V&.BIRO F., Nemzet. . i. m. 572.

175. Vb, CSETRIL.i. m. 61-64.

176. Talan ezzel fiigg 8ssze, hogy buzdité hangnemd midvei, legsajatabb kultu-
rilis tematikijin kivid, mér forditdsok, mint pl. Horatius Rémai néphez szélé
nevezetes 6ddja, mely Berzsenyinek is egyik fontos x:mnt.aja volt, vs. BDOM. 1.
260-263. Ld. tovabba a Kinizsi Pdl Hamvai ¢imd prozai atiracat Horvath Janos
inszurrekcids kdlteményérsl, Széppr. 180-187.

177. E fogalom jelent§ségére és szemléleti dsszefitggéseire nézve 1d. Henry
VYVERBERG, Human Nature, Cultural Diversity, and the French Enlighten-
ment, New York, 1989. cimi mivének National Character cimd fejezetét (76-82.)
és VOROS 1. 1. m. 211-217.

178. MTAK. K 668 43a—50b (Orczy); 33a—41b (Kohary); OSzK. Oct Hung. 151.
2.9, (Széchényi); vo. MM2. T1. 390-393. és 440-444_ A tovibbiakban e helyekrdl
idézziik aleveleket, Az 1797-es kéziratok koziil a Koharyhoz szl vessziik alapul,
mert Csokonai ezt masolta a masikrél. .

179. E késébb még részletesen targyalandd probléméhoz itt csak SZAFBELY
Mihaly tanulmanyara utalunk (Kdrmdn Jézsef irodalomszemlélete, in It 1986.,
381-393.).

180. E szemléletet szamunkra a legtanulsdgosabban, mert a ,nemzeti charae-
ter” fogalmilval dsszefliggdsben, a felvildgosodds univerzalizmusdbdl valé kibon-
takozds itjaként tArgyald munkak: EHRARD i. m. 691-736., VYVERBERG i. m.
86-71.

181. Va. CSETRI Lajos, KazmczyFerenc nyelviijitdsa, in TlszataJ 1985/7 46~
58. és ub, Egysdg... i. m. 96-98.

182. 1d. 99. sz. jegyzetiinket.

183. A nyelv szerepének felértékelddésére és ,nemzeti character™t jegyzd mi-
voltara Id. KELEMEN J. i. m. 167-174.

184. Va. Vargha 46-47.; magunkis igy gondoltuk kordbban, (1d. Csokonai
szépprozdjdnak... i. m. §6.).

185. Va. JANCSO Elemér, Az erdélyi magyar nyelvmiavel§ tdrsasdg iratai,
Bukarest, 1955, 181-184. . L.

186. Az osszianizmus (vé. BJOM. 1. 526-550. és SARKOZY P. i. m. 125-143.)
kbzvetlenil nem hatott Csokonaira, esak a nemzethaldl-vizidval ésszefiiggésben
emliti, egyébként a tovabbiakban egyre ritkdbban; ennek okaira még visszaté-
riink.

187. Kol L 221-222.

188. Vo. PUKANSZKY Béla, Herder hazdnkban, I Herder és a népies irdny,
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Bp., 1918. 26-27. és SZILAGYT Ferenc, A ,Nationalcharacter” s drtelmezése
Csokonaindl, in A magyar nyelv és kuitira a Duna vdlgyében, Budapest-Wien,
1989., 1. 248-255.

189. Szauder 360-351.

190. Magyar Hirmondé 1782. januar 16, Fried Istvdn djabban meghkérdSjelez- -

te e felhivas kdzvetlen herderi inspirdciéit (FRIED Istvin, Herder térténetfilozé-
fiai nézeteinek nyomdban, in Ethnographia, 1985., 5563.).

191. Széppr. 123.

192, KazLev. IL. 304.

193. MTAK K 679/1. 26a és 28b.

194. Az Aranka Gyérgynek irott 1798. augusztus 4-i leveléhez mellékelte a
kolts a KiM. kiegészitett viltozatitl; igy maradt fenn méasolatban. A masold a
300-as szdm mellé ezt irta: Uitdna jegyzé Aranka: »mar mintegy 450" (MTAK M.
Ired. Lev. 4r 146.). Aranka adatinak pontos forrasit nem tudjuk, de ismerve
Csokonat és az erdélyiek ekkori szoros kapesolatat (pl. a kolts Vdlyi Klaraval
tértént 1797-es verses levélviltasai is kbzkézen forogtak), hitelességében nincs
okunk kételkedni (vé. dolgozatunkat Csokonai €s az Erdélyi Magyar Nyelvmidveld
Tdrsasdg,in Erdélyi Tikér, 1989. mdjus, 16-18.; ENYEDI Sandor, Aranka Gytrgy
és Fekete Jdnos levelezése 1799-ben, in It, 1990., 457.).

195. A ,nemzeti character™nek a felvilagosult szemléleten belilli hasonlé
funkecidjira nézve Id. VYVERBERG (i. m. 76-77.): ,to be sure, the fateful concepts
of Johann Gottfried Herder — the nation as cultural organism, and the irrepres-
sible welling up of the instincts of the Volk — were as yet unknown, as was the
worship of the integrated nation, stimulated especially by the struggles of the
Revolutionary and Napoleonic periods. None the less, rather surprisingly, the
phrase »snational character« already tripped lightly off the tongue by the mid-eigh-
teenth century.”

196. Minderre nézve korabeli levelei hdséges informéciét nytijtanak.

197. DOMBY Marton, Csokonai élete, kiad. VARGHA Balazs, Bp., 1955., 45.

198. Vb. Szinm. 2. 323-324.

189. V&. Kazinczy és Domby Mérton egybehangzé emlékezéseit (CsEml. 334.
és Domby L. m. 39.). ,

200. Az Arpddidez filolégiai problémait illetSen SZILAGYI Ferenceel érttink
egyet, Szilagyi 621-667.; v6. még Juhasz 276-296.

201. Ld. 1798. januér 22 én kelt levelének a végét.

202. V6. VARGHA Balazs, Miért remekmid és miért nem qz? in U_} iras, 1980.
10. sz. 20-36._

203. V5. VOROSL i. m. 214-215. A Dorottydra nézve Id. 51. sz. jegyzetiinket.

204. A két miGeszevetését1d. Szinm. 2. 316-322., elemzését PUKANSZKY-
NEi. m. 54-67. s BECSY T. 74-84.

205. E — késébb még részletesen targyalunds — jelenségre nézve 1d. SZUE J.
i.m. 98,

206. A vers clemzéséhez 1d. Szildgyi 612-620.

207. Gal Liszl6 emlékezéase, CsEml. 439.

208. Ld. 200. sz. Jeg}zotdnket A honfoglalasi eposz térténctéhez 1d. még SZO-
RENYI Lészl6, A jezsuiték és u magyar honfoglaldsi epika fordulata, in Irodalom
és felvildgosodds, szerk. SZAUDER Jézsef - TARNAI Andor, Bp., 1974., 567-646.;
MEZEI M., Térténetszemlélet... i. m. 42-60.; VASARY Tstvan, étbrténet ds
nemzett tudata reformkorban, in ItK 1980., 15-26.

312

PR



209, MEZEI Mirta ezt gy fogalmazza meg, hogy Csokonai ,a honfoglalds
eposzat magyar, de ugyanakkor felvilagosult eszmeiségd mivé formalja” (i. m,
54.); az Arpddidsz részletes elemzését 1d. i. m. 54-57.

210. E motivum megtalalhaté az Henriade-ban is.

211. V& részletes elStanulméanynit és jegyzeteit, Szilagyi 636—637 650-654

212, Vo. Szilagyi 658-661. és WEBER Antal, A népiesség jellege és vdltozataz
@ XVIIL szdzad végén éz a XIX. szdzad elején, in Irodalom ds felvildgosodds, i.m.
832-833.

213. V&, SZILAGYI Ferenc, Csokonai dundntilitdjszogytijtése, Bp., 1974.

214. A kézirat pontos cime: LELSO RESZ. AY EPOPOEAROL KOZONSE-
GESEN" jelzi, hogy egy eposzokrdl sz6l5 dolgozat altaldnos bevezetdje maradt
rank (v Borbély Szilérd kéziratos jegyzeteit a kritikai kiadas elémunkalataibél).
Ez minden bizonnyal azzal az Arpddidszhoz tervezett, s kiadni szdndékolt kriti-
kai rajzolat”-tal azonos, amelyre Festetics Gyérgyhoz irott 1803. jilius 17-i és
Kazinczynak sz6l6 1804. junius 14-i levelében is utalt. Ezt a feltevést erdsitik meg
a Dorottya elébeszédének hivatkozisai, melyeket a ,vitézi” és a furtsa epopoea”
kapesan tett, s amelyek megleleltethetdk az epopoedrdl sz6lé dolgozat rank
maradt toredékével: Mi valésdgos Hérds, és mi a’ heroicus cselekedet, *s miben
éll a’ Heroleum Poéménak természete? az nem férsingi Discurzusba valé. Irtam
errdl az Arpad név alatt irandé Epopoeamnak révid Rajzolatjaban és Criticajaban,
melly, reménylem, nem sokéra kijohet. Addig a’ tudni kiviné Olvasitél egy kevés
varakozdst kérek. FURCSA. Ez nékem annyit tesz, mint Comicum. Az Arpadra
frott Criticimban ennek az elnevezésnek is okdt adom”. Csokonai a Dorottya
el6beszédét 1803. februir 6-dn keltezte, az Arpddidszhoz tervezelt nagy tanul-
mény rank maradt része is ekkoriban keletkezhetett.

216. Minderre tisszefoglaléan 1d. Szauder 339-367.; MEZEI Marta, Poétikai
kérdések Csokonaindl, in It 1974., £410-420. i

216, Vo.SZEGEDY-MASZAK Mihaly i. m. 81-82. és SZAJBELY M. Kdrmdn...
i.m. 391-393.

217. V5. Roland MORTIER, L'originalité, Genéve, 1982, 94-112.

218. Vo, KELEMEN 4. i. m. 96-117.

219. V&. BIRO Ferenc, A ,karjeli” rokonsdg, in 1t 1986., 51-61. és ud, Csokonai
programja, i. m. 367-368.; valamint KECSKES A.i. m, 159 168.

220. Igy mindsiti Horvith Jdnos is Csokonai népiességét (HORVATH Janos,
A magyar irodelmi népiesség Faluditél Petdfiig, Bp., 1978., 76-83., kiildntsen: 76.
és 80-82.). Csakhogy Horvith Janos egy késébb kifejlett népiesség epyik elsG
jelentds (,Sntudatlan” vagy ,ittéré”) képvisel§jének allitja igy be Csokonait, mi
inkdbb sajit kora viszonyai kazbtt szemléljiik. Innen nézve pedig nem kezdemény
Jellege (a lehetdség) domborodik ki, hanem eurdpai szintd korszerdsége. Ami a
felvildgosodas egyetemességének szemléletében Batsanyidknak az osszianizmus
volt, azt Csokonai szaméara ekkor mar (a nép altal is) megérzéit nemzeti hagyo-
maéany jelenti, mivel neki mar az egyediség a fontos. Tudatossdga és korszerdsége
vitathatatlan, még igymend a ,népi és a régi” keverésében is: ezek szétvialasztasa
csak késGbh kivetkezik be, de akkor mar jellegzetesen elvalik a kelet és a
nyugat-eurdpai hagyomanyértelmezés (vo. minderre KOSZEGHY Péter, A népies-
ség fogalma az irodalomtudomdnyban, in A magyar nyely és kultira a Duna
vilgyében, Budapest-Wien, 1989., 183-189.).

221. Vbo. Szilagyt 597-611.; Julow 187-192.

222, Szauder 318-338.
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223, A feudélis (vagy rendi) nacionalizmns fogalmat KOSARY Domokos vezet-
te be, egy egész korszak megnevezésére alkalmazva (Id. Napoleon... i. m. 78-80.).
Mi itt sziikebb érvényességi kérben hasznaljuk.

224,  Herdernél a népek is az individualitis ismertetsjegyeivel rendelkeznek,
méghozza fokozottabb mértékben, mint az egyes személyek. Mindemellett Herder
népfelfogisa mindazon népek alapvetd egyenléségén nyugszik, amelyek hozzdja-
rulnak az emberi szellem gazdagsdgihoz. Ebben az értelemben nem kevésbé
kozmopolita, mint Geethe”; ,a nacionalizmus inkabb sszekoti, mint elvalaszija
a népeket”. (Georg G. IGGERS, A német historizmus, Bp., 1988., 66-67. és 70.)

225. ,A kérdés egyik kutatdjinak (Carlton Hayes) pregniins megfogalmazésa-
ban: a »nemzetiség« (nationality) a térténelem igen régi produktuma, a patriotiz-
mus is az, de »a patriotizmus fiiziéja a nemzetiséggel és a nernzeti patriotizmus
predominancidja minden egyéb emberi lojalitas folstt— ami maga a nacionalizmus
~modern, igen modern«"(SZUCS1.m. 98.)

226. V. Szilagyi 661.

227. MARTINKO A., A foldi menny... i.m. 190.

HARMADIK RESZ

228. Csokonaira nézve ld. alapvetfen Szauder Jozsef és Biré Ferenc munkait.

229. Birs 372-373.

230. Uo.

231. Erre nézve = legfontosabb munkak, amelyekre — részben — Szauder Jé-
zsef is hivatkozik (247.); EHRARD i. m. 123-178.; Lucien GOLDMANN, A
rejtézkodd Isten, Bp., 1977, (f6leg: 46-146. &z 399-428.); valamint Georges
GUSDORF két mdve: Les principes... i m. 151~211. (Le modéle newtonien, La
généralisation du paradigme newtonien) és Fondements du savoir romantigue,
Paris, 1982, 205-239. (La procés du Newton).

232, Vo. VOROS L i. m. 34-36.

233. Va. Biré 356-357. L.

234. Az ,ame materielle” gondolathoz Id. BIRO Ferenc, A lélek halhatatlansd-
ga istenfogalmdrd!, in ItK 1983., 261-262. A kérdés értelmezéséhez 1d. vijabban:
John W. YOLTON, Locke and French materialism, Oxford, 1991. (2. fejezet: The
French connection, 38-59., kiilléngsen: 55-58.).

235. V6. BIRO Ferenc, A magyar irodalom és a filozdfia viszonya a 18, szdzad
végén, in It 1980., B47-861. (f5leg: 854—-857.); ijabban uf, Laicizdlédds a XVIII.
szdzad végének magyar irodalmdban, in [tK 1992, 159-161.

236. Ld. MEZEI Marta, Kazinczy vildgnézeti problémdi, in ItK 1987-88., 238 -
251.

237. Vo. Szauder 278-279.; SZILAGYI Ferenc, Nagy Sdmuel ismeretlen fordi-
tdsai Gessnerbdl s egy radikdlis tdrsadalombirdis mitbdl, in It 1986., 514-522.

238. Kézirat a Csurgdi Csokonal Vitéz Mihdly Gimndzium Kényvtéraban,

239. KazMiv. 716.

240. V&, MEZEI M. . m. 251,

241. Vo. Szauder 275-292.

242. V6. VOROS I i. m. 205.

243. KazLev, II. 51,

244. A’'szamdr és a’ szarvas ezen része majdnem szé szerinti dtvétel Kazinczy

Wieland-forditasabol (vo. KazMv. 1. 202.).
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245, V8. Szauder 275-292.; Julow 126-127.; KECSKES Andras, Csokonai: Az
estve, in ug, 25 magyar vers, Veszprém, 1974,

248. Az egyenldség, a természeti dllapot és a nagyvilig osszefuggéseihez,
rousseau-t vonasaihoz ld. A. DELAPORTE mtvének Rousseau-fejezetét (i. m.
267-324., foleg 274-281.}, valamint Franklin BANNER, Modern El.rrapean
Thought, N ew York, 1977., 218-236. (Liberty and Equality).

247. Ld. Csokonai Holbach forditésat: A természeti mordl.

248, LUDASSY Maria, Moralistdk és terroristdk, Bp., 1987., 117.; vé. DELA-
PORTE i. m. 169-177.

249, A téma dttekintéséhez a legnagyobb haszonnal a kivetkezd miveket
hasznaltuk: P. HAZARD, La crige... i. m. 1. 3-37. {De la stabilité au mouvement);
EHRARD . m. 186-198.,349-352., 403-418., 691-715. és 779-785.; Urs BITTER-
LI, ,Vadak”ds ,,cwtltzcﬂtak" Bp., 1982

250. A magyar vonstkozdsokra nézve 1d. f5leg KOPECZI Béla, A vadember
Jelképe Kozép- ds Kelet-Eurdpdban, in us, Mogyarok és francidk, Bp., 1985,
403—418,; VOROS L. i. m. 188-190. és 206-213.

251. Julow 129.

252. Vo. FEKETE Csaba, Csokonai tanulmdnyai, in Studis Litteraria XXIV.
(19886), 70-79.

263. Ld. MTAK. K 669., K679/L,; v, Széppr. 399—417., FEKETE Cs. 1. m. 72

254. Idézi U. BITTERLI i. m. 498-499.

255. Csokonai levele Kazinczyhoz, 1803. februsr 20. A latin nyelvirészt Mu-
rakézy Gyula forditotta. Tahitire nézve 1d. djabban: Bernard PAPIN, Sens et
fonction de l'utopie tahitienne dans Poeuvre politique de Diderot, Oxford, 1988.

256. V6. A. DELAPORTE i. m. 178-202.

257. Szauder 357-359.; Széppr. 339-343. és 375-378.

258. ,A haladiselméletek vagy abbdl indulnak ki, hogy az emberiség elSreha-
ladésa elkeriilhetetlen és a torténelmi folyamat mindenképpen felfelé halad
(Hegel, Saint Simon, Marx, Comte), vagy hogy az ember tikéletesithets &s a
haladds lehetséges, ha minden emberi intézményben az ész gydzedelmeskedik, E
koncepcidk mindegyike, kitlondsen a masodik {egyik sem zirja ki sziikségszerden
a mastkat), megfér a fennallé vilag egy olyan irracionalis interpretacidjaval, hogy
tudniillik konfliktus van a kézdtt, amilyennek a vilignak lennie kellene - és egy
nap talanleszis—, valamint az adott1étezs vilag kozitt. Ennyiben a halad Aseszme
még a tenneszettorveny tanitdsinak hagyomdnyihoz tartozik.” (IGGERS i. m.
63.)

259. Szauder 288-290. ‘

260. ROUSSEAU, Ertekezés az emberek kozitti egyenl6tlensdy eredetérsl és
alapjairsl, in us, Ertekezések... i.m. 130.; vi. a Rousseau kapesan elmondottakra
LUDASSY Maria, Utdészd, i. m. 815-858., kiiléndsen: 828-829. és 8§32-843.

261. Vo. Kolesey Ferenc kiadatlan {rdsai, kiadta SZAUDER Jézsef, Bp. 1968,
332-333. és TTAJOS Jézsef, Csokonai d’Holbach fordttdsa iiriigyén, in Korunk,
1981/1 56-58. .

262. Vo. ezt HOLBACH, A természet rendszere, ford. GYORY Janos, Bp., 1954.,
512-520. (az utolsé egy vldalnyi rész forditdsa nem készilt el, vagy nem maradt
rank).

263, ,Lc matérialisme, sous la forme ol il est apparu au XVIII® siécle, ou1il a
été établi el défendu n'est pas un simple dogme scientifigue ou métaphisique: c’est
un impératif. Il ne veut pas seulement fixer et corroborer une thése sur la nature
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des choses mais plutdt commander et interdire. Nous rencontrons ce trait avee
une particulidre netteté dans le Systéme de la Nature d'Holbach.” (Ernst CASSI-
RER, La philosophie des Lumizres, trad. Pierre QUILLET, Paris 1970., 97.} A
felvilagosodés kordnak materializmusarél djabban Id. Le matérialisme des Lumi-
¢res, Dix-huitieme sizcle N° 24. 1992,

264. Nicolai HARTMANN, Televidgiai gondolkodds, Bp. 1970., 94.

265. Vb.G. GUSDORF, Les principes... i. m. 249-256. (Systéme) és BANNER
i. m. 201-216.

266. A vitalizmus értelmezéséhez 1d. fleg Michel DELON, Lidéde d'énergie,
Paris, 1989 ; G. GUSDORF, Fondaments... i. m. 427446, (Organisme).

267. ,...his vitalist theory of mind promised a middle path between the
extremes of a reductivist materialism and a supernaturalistic dualism”, ,,the mind
is neither a machine nor a ghost, but a living organisme”, (Frederick C. BEISER,
The Fute of Reason, Cambridge-London 1987., 128.)

268. ,L'idée d’énergie écarte tout risque de matérialisme vulgaire, réducteur
oumdcaniste, elle jette des passerelles entre matérialisme et spritualisme.” ,Chez
homme, le principe vital n'est ni matiére, ni Ame.” (M. DELON i. m. 186., 244.)

269. Vb. Bird 357.; PAL J., A neoklasszicizmus... i. m. 208-209.

270. Széppr. 364-365. éa 368-369.

271. A ,vadoland” tijszé, jelentése: villal; ezért pontatlen a MM2. emendala-
sa e helyen: el nem vadolandja™

272, A vers filozofikus vonatkozdsaira nézve 1d. Szauder 247-248,

213, Vo. SZAUDER Jézsef, Ihletek és miizsdk Virdg és Berzsenyi kozétt, in ud,
Az estve és Az dlom, Bp., 1970., 289.

274, LOVEJOY i. m. 242-287. (The Temporalizing of the Chain of Being).

275. L m. 227-241. és Jaques ROGER, Buffor, Paris, 1989.

276. Szauder 248,

277. V8. VOROS L i. m. 188-193., 205-207.

278. Pope hatdsardl részletesen 1d. dolgozatunkat (o 79. sz. jegyzet).

279. Ld. a 46. sz. jegyzetet.

280. SZAUDER Jézsef, Bessenyei ésa fiatal Batsdnyi, inud, Az estve és
Az Alom i m. 129.

281. I.m. 127-128.

282. Erdszhez, az eszmetérténeti Atmenet folyamaténak értelmezéséhez leg-
inkabb a kiivetkezd mveket vettiik alapul: a tokéletesedés és fejlddés kérdéséhez
GUSDORF, Les principes. .. i. m. 310-332.; a ciklikus és linearis vilagmodellekre
nézve M. DELON i. m. 207-215.; a teleclogiat tekintve HARTMANN i. m. 88-91.;
a vildgrend-elképzelésekbfl kivezets két ttra, nevezetesen a Kant és Herder
nevével fémjelezhetd antropoldgiai, ill. térténeti szemléletre nézve pedig 1d.
BEISER i. m. 1-44. és 127-165., Robert C. SOLOMON, Continental philosophy
since 1750: the rise and fall of the self, Oxford, 1988., 1-43., GUSDORF, Les
principes... i. m. 282-292. és Fondaments... i. m. 176-188., M. DELON i, m.
207-242. (De la Nature a I'Histoire), IGGERS i. m. 11-73., RATHMANN Jénos,
Herder eszméi — a historizmus utjdn, Bp., 1983., KELEMEN J. i. m. 83-191,,
TENGELYI Laszlo, Kant, Bp., 1988, A valtozés lényegét nagyon szemléletesen
érzékelteti BANNER fogalompirja, idézett mivében: Being over Becoming (a 18.
sziizad eldtt), Being and Becoming (a felvilagosodés kora), Becoming over Being
(2 19. szAzad).

283. BDOM. L. 151,
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284. TENGELYI L. i. m. 46.

285. A kdltemény elemzésében leginkiabb Bird Ferenc monogrifidjara tamasz-
kodtunk (Birs 374-378.).

286. Biré 315.

287. Szauder 242-245., 289-298.

288, V. uo. és VOROS Li. m. 15-33.

289. Erre (és a Halotti versek eszmetorténeti alapvetésére) nézve 1d. 282. sz.
jegyzetiinket.

290. Idézi Szauder 255.

29]. Idézi Szauder 300.

292. Idézi Szauder 301.

293. ldézi Szilagyi 23. Egyébként éppen itt, Bagoson dolgozta ki vegleges for-
méjiban Csokonai a Halotti verseket (vo. KazLev. III. 277. és 348.).

294. Magyar kélték — 18. szdzad, kiad. MEZEI Marta, Bp., 1983. 295.

295. A Halotti versek elsé két részére nézve 1d. Syauder Jézzef és Biré Ferenc
elemzéseit (Szauder 293-317.), BIRO F., A Iélek. . i. m. 259-266.).

296. Szauder 311-312.

297. Szauder 307.

298. Ld. 17. sz. jegyzetiinket.

299. V& LUDASSY M., Utészd, i. m. 828-829.

300. BIROF.i.m. 264.

301. I. m. 265-266.

302. HOLBACH i. m. 454—4586. és KazMdv. 717.

303. Ld. 79. sz. jegyzetiinket.

304. Vo. GULYAS Jozsef, Csokonai a lélek halhatatlansdgdrél, in Debreceni
Szemle 1927., 162.

305. Ld. 66., 67. sz. jegyzeteinket.

306. HARTMANN i. m. 55.

307. I.m. 56.

308. Uo.

309. Uo.

310. HERMANN Istvéan, A cél nélkirli célszerzfség, in ud, A gondolat hatalma,
Bp., 1978, 130.; vé. ug, Kant telecldgidja, Bp., 1979.

311. Vu GYARFAS Agnes, Az elsd magyar bolcseleti mail és térténete, Bp.,
1990., 195-208. és BIRO F., Laicizdlédds..., i. m. 169-170.

312. MTAK K 6791. 27a. és 33a. (Hamarosan megjelennek Borbély Szildrd
kozlésében.)

313. HARTMANNIi. m. 118.

314. I.m. 1886. :

316. ,l.e déisme, tel que nous le voyons se mamfester dans les éecrits de -
I'époque, atténue Dieu: mais il ne le détruit pas. 11 fait de Dieu l'objet d'une
croyance imprécise, mais encore positive, carilla veut telle.” (HAZARD, La crise...
im. I 3L)

316. Ezt nevezi Nicolai HARTMANN ,rész feldl valé értelemadas™nak
(Lételméleti vizsgdléddsok, Bp., 1972., 495-496.). A XIX. szfzad elején a kdltd ,a
kiilss és bels8 vilag egvségét akarja rehabilitalni, de nem a racionélisan felismert
értelemnélkiiliség, hanem a pszihikumban intuitive felismert értelemszeriség
jegyében.” A romantikus kst eljrasat tehat épp az jellemzi, hogy a killonds —
az emberi létezés vilaga — feld] indul, és ennek strukturdjat tekinti egy — szerinte
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Faludi Ferenc 35, 299, 313

Fazekas Mihdly 69, 72, 73, 305

Fekete Csaba 304, 315

Fekete Jdnos 312

I. Ferene 89,112, 117, 140

Ferrer Benimeli, José Antonio 308

Festetics Gyorgy 54, 58, 63, 140,
141, 306, 313

Foldi Janos 66, 67, 174, 224, 296

Fried Istvan 14, 312

Fiilsp Géza 309

Gébor Laszls 310

Gal Laszlé 312

Gaspér Pal 176

Gergye Laszls 301, 303

Gessner, Salomon 18, 25, 26, 29, 46,
187, 235, 249, 288, 314

Girtanner, Christoph 114, 310

Goethe, Johann Wolfgang 181, 314

Goldmann, Lucien 314

Girdg Demeter 73, 138

Gérombei Andras 14, 303

Grijzenhout, Frans 309

Guarini, Gismbattista 27,

Gulyds Jézsef 317

Gusdorf, Georges 202, 307, 308, 314,
316

Gyérfas Agnes 317
Gyongydsi Istvan 128
Gy6ry Jdnos 315

Habermas, Jirgen 309

Hafz 281-297

Hajos Jozsef 315

Hamvas Béla 302

Hankiss Agnes 310

Hartmann, Nicolai 225, 228, 316,
air

Hauser Arnold 309

Hayes, Carlton 314

Hazard, Paul 302, 3083, 305,315,317

H. DBalazs Eva 308, 309-310

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich
229, 315

Heller Agnes 304

Helvetius 1d. Holbach

320

Herder, Johann Gottfried 26, 127,
131-132, 156, 157, 181, 194, 230,
241, 307, 311, 312, 314, 316

Hermann Estvan 226, 317, 318

Hervey, James 162, 199, 208

Hésziodosz 177

Holbach, Paul Henri Dietrich, baron
de (Helvetius) 12, 54, 179-182,
187, 218, 222, 315-316, 317

Homérosz 54

Hopp Lajos 309

Horatius, Quintus H. Flaccus 68,
305, 311

Horvith Adam 87, 89, 102, 104, 162,
166, 185, 200, 226, 234

Horvith Janos (1878-1961) 14, 18,
299, 301, 313

Horvath Janos (1769-1835) 311

Iggers, Georg G. 314, 315, 316
Ilésy Jdnos 309
Imre Mihaly 14

Janesé Elemér 311

Jones, William 71, 177, 281

1N, Jézsef 98, 116-117, 123, 140, 234

Juhdsz Géza 299, 301, 312

Julow Viktor 175, 299, 302, 303,
304, 305, 308, 313, 315

Kant, Immanuel 194, 203, 215, 226—
227, 229-230, 316, 317,318

Kérmén Jézsef 89, 124-125, 144,
152, 307, 311

Kazinezy Ferenc 11, 18, 25, 26, 44,
66, 68, 73, 88, 102, 104-1086, 114,
117-118, 131, 144, 152, 155, 165,
170, 203, 218, 234, 235, 288, 299,
301, 305, 308, 309, 310, 311, 312,
313, 314, 317

Keeskés Andrds 301, 313, 315

Kelemen Jdnes 306, 311, 313, 316

Képes Géza 281

Kerényi Ferenc 14

Keresztury Dezsé 299

Kis Jinos 301

Kisfaludy Sandor 248

Kleist, Ewald Christian von 193,
308
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Kohdry Ferenc 123, 311

Kékay Gyérgy 309

Kondé Miklés 140

Kosdry Domockos 308, 309, 310, 314

Kotzebue, August Friedrich 208

Kovies Ilona 308

Kovits Jazsef 208

Kélcsey Ferenc 114, 125, 155, 307,
315

Kopeczi Béla 301, 315

Kdszeghy Péter 313

Kulin Ferenc 301, 307, 308, 310

Kulisar Istvan 110, 155, 309

Ligou, Daniel 308

Linné, Cail von 73, 305-306

1L Lipét 98-99, 117, 123

Locke, Jochn 165, 314

Lovejoy, Arthur 305, 307, 316
Lowth, Robert 177

Lokss Istvin 14

Ludassy Méria 174, 305, 315, 317

Mados Gyorgy 309

Maiilet, Benoit de 185

Margocsy Istvan 307

Miria Terézia 116-117

Marino, Giambattista 288

Martinks Andrds 14, 158, 299, 301,
314

Martinovies Ignde 236, 310

Madrton Jézsef 55, 67, 152, 296

Mauzi, Rebert 301, 302, 303, 305,
309

Merényi Oszkir 299

Metastasio, Pietro 18, 235

Mezei Marta 14, 301, 307, 309, 312,
313, 314, 317

Mikes Kelemen 309
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A SOROZATROL

A Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Magyar Irodalomtérténeti In-
tézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre professzorok
kiemelked$ munkassdga alapozta meg még az 6tvenes-hatvanas
években. A | debreceni iskolat” ettdl kezdve jellemzi az elmélyiilt
esztétikai és filolégial munka egysége, az irodalom és az emberi 1ét
kérdéseinek egymassal ésszetiiggd vizsgalata, valamint a széles
kord tajékozddas. A mesterek nyomaba lépd munkatdrsak, tanit-
vanyok és immar a tanitvidnyck tanitvanyai az djabb 1dékben is
megdérizték és tovabbviszik, Gjabb szempontokkal frissitik azt az
irodalomszemléletet, amelynek jellegadé vonasa a szélsdségekté]
tartézkodo szakmal igényesség.

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar és Osszehasonlité
Irodalomtudoményi Intézetének négy tanszékén ma is elmélyalt
irodalomtudomanyi kutatémunka folyik. Elsdsorban, de nem ki-
zéardlag, ennek eredményeirdl kivian szamot adni az intézet és a
Kossuth Egvetemi Kiadd kézés vallalkozédsa, a Csokonai Univer-
sitas Konyvtar cimd sorozat. Ez a kétet a sorozat elsé konyvének,
Debreczeni Attila: Csokonai, az Gjrakezdések koltdje cimii mun-
kajanak bévitett, masodik kiadasa.
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