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Osszefoglalas

Napjainkban a helyi gazdasag és tarsadalom védelme mar nem csak nemzetek szintjén, de
globalis szinten is erdsen tamogatott. Vizsgalatunk Sumner (1906) etnocentrizmus
fogalmara épitett Shimp és Sharma (1987) féle CETSCALE modellre épiilt. A fogyasztoi
kérdoives felmérést 2021 Oszén egy omnibusz kutatas keretében bonyolitottuk le egy
reprezentativ mintan (N=1000). A minta nemre, korra, telepiiléstipusra és régiokra nézve
titkrozi az alapsokasag osszetételét. A kutatas soran a leiré statisztikai modszerek mellett
faktor- és klaszteranalizist végeztiink annak érdekében, hogy feltarjuk a hazai etnocentrikus
értékek mentén kialakulé fogyasztoi szegmenseket. Mivel 2014-ben ezt az allitdssort mar
elemeztiik egy szintén reprezentativ nagymintas vizsgalat keretében, igy a hét évvel korabbi
eredményekkel val6 osszehasonlitasra is lehet6ségiink volt. Varakozasaink szerint a 2020.
évi jarvany fokozta az elkotelezédést a magyar termékek irant. Elozetes feltevésiink
ugyanakkor nem igazolédott be, az elemzések soran kidertilt, hogy szamottevé valtozas nem
tortént a korabbi dllapothoz képest. A CETSCALE allitasok mentén két faktort sikeriilt
azonositani, és azok segitségével harom szegmenst elkiiloniteni, melyek a Nacionalista, a
Patriota és a Kozmopolita elnevezéseket kaptdk az értékcsoportokhoz vald igazodasuk
alapjan. A hazai gazdasag szereplbinek alapvet6 érdeke, hogy a jovében erdsodjon a patridta
magatartas, aminek a stratégiajat ki kell dolgozni.



Abstract

Nowadays, the protection of the local economy and society is strongly supported not only at
the level of nations, but also at the global level. Our study was based on the CETSCALE model
of Shimp and Sharma (1987), based on Sumner's (1906) concept of ethnocentrism. The
consumer questionnaire survey was conducted in the fall of 2021 as part of an omnibus
research on a representative sample (N=1000). The sample reflects the composition of the
basic population in terms of gender, age, settlement type and regions. In the course of the
research, in addition to descriptive statistical methods, factor and cluster analysis were
performed in order to reveal the consumer segments formed along the lines of domestic
ethnocentric values. Since in 2014 we already analyzed this set of statements in the
framework of a representative large-scale study, we also had the opportunity to compare it
with the results of seven years earlier. According to our expectations, the 2020 epidemic
increased the commitment to Hungarian products. However, our preliminary assumption
was not confirmed, during the analyzes it was revealed that there was no significant change
compared to the previous state. Along the lines of the CETSCALE statements, it was possible
to identify two factors and with their help to separate three segments, which were named
Nationalist, Patriotic and Cosmopolitan based on their alignment with the value groups. It is
in the fundamental interest of the actors of the domestic economy that the patriotic behavior
is strengthened in the future, for which a strategy must be developed.

1. Bevezetés
Napjainkban a helyi gazdasag és tarsadalom védelme méar nem csak nemzetek szintjén, de
globalis szinten is erésen tamogatott. Szamos nemzetkozi javaslat érkezik a helyi kozosségek
megero6sitésére, hogy azok minél kevésbé legyenek kitéve a nemzetkozi segitségnytjtasnak, és
minél magasabb életszinvonalon legyenek képesek ellatni sajat magukat, esetleg becsatlakozni
a nemzetkozi kereskedelembe. Hazdnkban a helyi termékek — ideértve jelen esetben az
orszaghatéron beliil termelt bArmely terméket — fokozott érdeklédésre és tAmogatottsigra tett
szert az elmult évtizedekben.

Kutatasi célként tiiztiik ki, hogy a nemzetkozileg elismert és hasznalt CETSCALE modell
segitségével felmérjiik a hazai etnocentrikus gondolkodasmodot.

2. Szakirodalmi attekintés
2.1. Az etnocentrizmus

Az etnocentrizmus mint kifejezés a huszadik szdzadban keriilt 4t a tarsadalomtudomanyi
szaknyelvbdl a koznyelvbe. Jelenlegi szohasznélatban azt a meggy6z6dést fejezi ki, mikor az
egyén ugy véli, kultaraja feliilmulja masokét, a csoport érdekei fontosabbak, és alapvetGen
fels6bbrendii kozosség az ové, de legalabbis szamos teriileten jobbnak véli azt, és ez gyakran
lekicsinyl6, degradalo magatartassal parosul a tobbi kultiraval szemben [3, 12]. Ez fakadhat
egyfajta elfogultsagbol, védelmi 6sztonbdl vagy akar informacios hianybol is [13, 15, 1, 9]. Ezt
az értelmezést Malota [14] alapjan gy irhatjuk le, mint az emberek univerzalis hajlama arra,
hogy sajat csoportjukat a ,vilag kozepének” tekintsék [22, 24, 14, 9].

A kifejezést magat Graham Sumner talalta ki 1906-ban, és a kulturalis csoportokon beliili
szolidaritast el6mozdit6 eszkozként hivatkozott ra, mint a csoportkozi kapcsolatok egyetemes
tendenciajara [12]. Murdock [17] ezt megeréGsitve allitja, hogy az etnocentrizmus globalis
jelenségnek tekinthetd, mely a kiilonb6z6 csoportokban és nemzetekben egyarant megjelenik
[16]. LegalapvetGbb feltevése az volt, hogy a csoporton beliili pozitivitas (empatia, szeretet) és
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a csoporton kiviiliekkel szembeni negativitas (ellenségesség, gytilolet) erdsen korrelal
egymassal [3], bar példaul Brewer [4] — empirikus munkai alapjan — ezt vitatja. Tovabba
szamos szakember kritikaként fogalmazta meg, hogy egy ember tobb csoportnak is tagja lehet,
illetve ezen kozosségek instabilak lehetnek, mégis a Sumner [22] altal megfogalmazott tézisek
mai napig ott vannak a koztudatban és az egyik legelfogadottabb kiindulasi pontként
funkcionalnak a téma vizsgalataban [12].

Bizumic és Duckitt [2] Gjabb, kultirak kozotti mérései és mas szakirodalmak alapjan az
etnocentrizmusnak két fajtajat kiilonitette el. Az elsd, a csoporton beliili etnocentrizmus, mely
magaba foglalja az erds kohéziot a tagok kozott, és az etnikai csoportunk iranti elhivatottsag
érzését. Mig a masik, a csoportkozi, ami ha az az érdeke, a sajat etnikai csoport elényben
részesitését helyezi el6térbe mas csoportokéval szemben a fels6bbrendiiség vagy az etnikai
tisztasdg fenntartasanak hirdetésével, illetve akar mas kozosségek kizsdkmanyolasanak
jovahagyasaval is [3].

Kapcsolodd paradigmaként, melyek az etnocentrizmushoz leginkabb kapcsolodnak,
megjelenik a nacionalizmus, a patriotizmus és a kozmopolita magatartas vagy
internacionalizmus a nemzeti 6ntudat, -elkotelezettség szintjén [14, 9]. A nacionalizmusrol sok
esetben mint negativ etnocentrikus gondolkodés- és magatartasformarol nyilatkoznak a
szakemberek, melyben — a méasik kett6hoz képest — a leger6sebben dominal a fels6bbrendiiség
érzet, az esetleges szélsGséges ,védelem” (pl. Kkirekesztés), elGitélet, versengés mas
csoportokkal szemben [7, 11, 18, 14, 9, 19]. Mig patriotizmusroél akkor beszélhetiink, mikor az
egyén feltételezi, hogy a sajat kozosséghez, kultarahoz kapcsolodoé értékkozossége, tamogatasa,
ragaszkodasa pozitiv iranyban valtoztatja az orszag vagy a csoportja jollétét és jolétét [7, 8, 14].
A kozmopolita magatartas szemben &ll a nacionalista felfogassal, és az egyén nem a sajat
csoportot vagy a hovatartozast tekinti kiindulasnak méas csoportok vagy egyének
megitélésében, hanem a sajat tapasztalatokat, személyes véleményt, értékitéletet. Nem elfogult
sajat csoportjaval szemben, nyitott mas kozosségekre és azok kulttarajara [11, 14].

2.2. Az etnocentrizmus meéreése és dimenzioi

Az etnocentrizmus mérésére tobb elmélettel, modellel is probalkoztak az elmult évtizedekben
a kutatok. Az egyik a hazai kutatasokban is atvett [14, 5] Dekker és Malova [6] modellje volt.
Ez a modell dimenzidk szerint rendszerezi az etnocentrikus érzelmeket. Az els§ dimenzid, a
kognitiv, melyben megjelenik a nemzeti megkiilonboztetés, a nemzettudat és -tudatossag. A
masodik, az affektiv, melynek része a nemzeti identifikaci6, a nemzetszeretet, a nemzeti
biiszkeség, a nemzetpreferencia, a nemzeti fels6bbrend(iség, a nacionalizmus és a nemzeti
elidegenedés. Ahogy lathat6 az utolso6t leszadmitva — amely negativ csoporton beliili hozzaallast
jelez — egy hierarchia fedezhet6 fel, melyben az els6t6l az utols6el6ttiig haladva egyre er6sebb
elkotelez6dés jelenik meg a sajat etnikai, nemzeti csoport irant. A harmadik dimenziéban pedig
az internacionalizmus talalhat6 [6], melyben inkabb a korabban emlitett kozmopolita értékek
preferenciaja jelenik meg.

Egy tovabbfejlesztett megkozelitésben hazai szinten Malota [14] egy hatdimenzi6s modellt
alkotott meg, melyben a Dekker és Malova [6] és més szakirodalmi modelleket is figyelembe
véve, az alabbi értékcsoportokat alkotta meg: 1. Otthon-érzés, patriotizmus; 2. Nemzettudat-
megkiilonboztetés; 3. Emberi kapcsolatokban magyarok preferalasa; 4 Tertileti nacionalizmus;
5. Fels6bbrend{iség; 6. Egyiittmiikddés elutasitasa.

A fenti két modell alapjan hazai eredményként jelenik még meg a témaban Csatariné [5]
modellje, melyben mar csak négy dimenzioba tagozddva jelennek meg az etnocentrikus
értékek. Ezek a patriotizmus, a nemzeti fels6bbrendiiség és teriileti nacionalizmus, a



nemzettudat-megkiilonboztetés, illetve a nemzeti elidegenedés, internacionalizmus, mely jol
mutatja, hogy azonos vagy er6sen hasonl6 attitidskalak lekérdezésének eredménye orszag- és
korszak fiiggéen is valtozhat. Klaszterelemzése alapjan mas szakirodalmakbdl is ismeretes
kovetkeztetésekre jutott, mégpedig, hogy az alapvetGen nemzettudatosabb, erGsebben patriota
érzelmekrdl tantiskodé gondolkodas inkabb az idGsebb (40 feletti) korosztalyra jellemzs, mig
a fiatalabbak inkabb jelennek meg a kozmopolita szemléletii csoportban [5].

2.3. CETSCALE alapjai, alkalmazasa

A CETSCALE (Consumer Ethnocentrism Tendencies Scale) egy tobb mint 30 éve alkalmazott
attitidskalan alapulé modell, melyet Shimp és Sharma [20] alakitott ki az Egyesiilt
Allamokban a kiilfoldi termékekkel szembeni fogyasztoi attittidok és hiedelmek felmérésére.
Ezt a modellt hasznaljak a legszélesebb korben a fogyasztoi etnocentrizmus tanulmanyéazasara
a kutatok. A CETSCALE alapja, hogy a kiilféldon gyartott termékek vasarlasakor vallalt
tarsadalmi és erkolesi felel6sséget allitja szembe a fogyasztok sajat orszaguk termékei és
kozosségei iranti hiiségével. Abbol a széls6ségbdl indul ki, hogy egy igazadn etnocentrikus
fogyaszt6 szamara a kiilfoldi termék preferalasa nem lehet megfeleld, hazafias magatartas, s6t
azzal veszélyezteti hazija gazdasagat, tarsadalmat. Habar a modell kezdetben az amerikai
fogyasztokra 6sszpontositott, ma mar mind az 6t kontinensen alkalmazzak [10].

Hazai kutatasokban kiilonbozd statisztikai modszerekkel vizsgaltak a hazai fogyasztokat a
CETSCALE alkalmazéisa mellett. Szakaly és munkatarsai [23] faktor- és klaszterelemzést
alkalmazva kiillonboztettek még két faktort, melybdl az egyikben a protekcionista és
konzervativ értékek, mig a masikban a patriota gondolkod4as dominalt. Ezek alapjan harom
klaszter sikeriilt megkiilonboztetniiik. Az els a Patriotak, a masodik a Fiatal kozmopolitak,
mig a harmadik az Id6s6dé nemzetvédGk szegmense volt. Egy masik magyar fogyasztokat
vizsgald kutatasban [16] erds 0sszefiiggést talaltak a CETSCALE éallitasokkal valo6 egyetértés és
az iskolazottsag és a lakohely kozott. Mucha és kutatotarsai [16] megallapitottak, hogy az
iskolazottsagi szint novekedésével csokken az etnocentrikus értékekkel valo azonosulés, illetve
hogy az éllitasokkal val6 egyetértés jellemz6bb a falvakban, kozségekben él6kre, mint a {6varosi
kitoltGkre.

3. Anyag és mddszer

A kutatisunk egy 1000 f6s orszagos reprezentativ mintara épiil, mely egy omnibusz kutatas
részeként tarta fel a hazai fogyasztok etnocentrikus értékekkel val6 azonosulasat. A
megkérdezés 2021 §szén tortént, a terepmunkat a Szocio-Graf Piackutato Intézet végezte. Az
adatfelvétel modjat tekintve a minta nemre, korra, telepiiléstipusra és régidokra nézve
reprezentativ. A mintavétel soran az egyes régiokban és a kijelolt telepiiléseken az un. véletlen
séta (random walking) elvét alkalmaztuk, amely teljes véletlenszertiséget biztosit a megfelel6
valaszadok kivalasztasdhoz. A felkeresett haztartasban lakoé személyek koziil az tun.
sziiletésnapi kulcs alkalmazasaval valasztottuk ki az interjira megfelel§ személyt. Ezzel a
modszerrel masodik 1épésben is biztositottuk a teljes véletlenszertiséget. Az adatfelvételek
sztenderd kérddiv segitségével, személyes interjuk keretében a megkérdezettek lakasan
késziiltek ugy, hogy a kérdezébiztos a kivalasztott személynek egy un. kartyaszettet adott at,
amely tartalmazta az egyes kérdésekre adhat6 valaszlehetGségeket. A megkérdezett altal adott
valaszokat a kérdezdbiztos irta be a kérddivre.

A minta szocio-demografiai hattérvaltozok mentén torténd megoszlasat az 1. tablazat
szemlélteti.



1. tablazat: A minta bemutatasa (N=1000)

Lo, ) Minta megoszlasa Népessé’g-
Hattérvaltozok megoszlas!
Fo6 Szazalék Szazalék
Férfi 471 47,1 47,8
N6 529 52,9 52,2
18—29 172 17,2 18,3
30-39 161 16,1 16,0
40—49 196 19,6 19,6
50-59 151 15,1 15,1
60+ éves 321 32,1 31,0
Nem vélaszol 3 0,3 -
Budapest 184 18,4 17,9
Varos 545 54,5 52,6
Kozség 271 27,1 29,5
Kozép-Magyarorszag 310 31,0 31,0
Kozép-Dunantul 109 10,9 10,8
Nyugat-Dunéantul 102 10,2 10,1
Dél-Dunantul 91 9,1 9,0
Eszak-Magyarorszag 114 11,4 14,8
Eszak-Alfold 147 14,7 11,5
Dél-Alfold 128 12,8 12,8
Maximum 8 altalanos 108 10,8
Szakmunkasképzd, szakiskola 303 30,3
Erettségi 417 41,7
Fels6foka diploma 168 16,8
Aktiv fizikai dolgoz6 390 39,0
Aktiv szellemi dolgozo 243 24,3
GYES-en, GYED-en 1év§ 21 2,1
Nyugdijas 254 25,4
Tanul6 42 4,2
Héztartasbeli 5 0,5
Munkanélkiili 30 3,0
Egyéb inaktiv keres6 8 0,8
Egyéb inaktiv keres6 6 0,6
Nagyon jol megél(nek) bel6le és félre is tud(nak) tenni 86 8,6
Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni 397 39,7
Eppen elegend§, hogy megéljen(ek) belSle, de
félretenni mar nem tudnak 438 43,8
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beléle 62 6,2
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak 4 0,4
Nem valaszol 13 1,3

Forras: Sajat szerkesztés, 2023.




Vizsgalatunk alapjat a korabban, a szakirodalmi attekintésben bemutatott Shimp és Sharma
[20] féle CETSCALE (Consumer Ethnocentrism Tendencies Scale), azaz a fogyasztoi
etnocentrizmust, illetve a kiilfoldi eredeti termékekkel kapcsolatos ellenallast vizsgalo
attitlidskala kérdésgytijtemény adta. Az allitasokat 1-7-ig terjedd Likert-skalan értékelhették a
valaszaddk. A vizsgalatok soran leird statisztikai mutatokat alkalmazva 0sszegzd tablazatokat
hoztunk létre, hogy az etnocentrikus Aallitdsokkal kapcsolatos hazai gondolkodast
megismerhessiik. Ezutdn faktor- és klaszterelemzéssel vizsgaltuk az allitAssor mentén
kialakitott értékdimenziokat és szegmenseket. A kialakitott szegmenseket a hattérvaltozok
mentén tovabb vizsgaltuk, hogy a szocio-demografiai ismérvek is ismeretesek legyenek. Ezt
kereszttabla elemzéssel végeztiik és Khi-négyzet probaval igazoltuk az osszefiiggéseket. Az
Eredmények fejezetben csak a szignifikans kapcsolatok keriilnek bemutatasra (p<0,05).

4. Eredmények

4.1. A CETSCALE attittidskala elemzése

A leir6 statisztikai adatokat szemléltet6 2. tdblazatban jol lathat6, hogy minden allitas
esetében nagy szorast mutatnak az eredmények, illetve tobb esetben szélséségesnek mondhato
modusz és atlag kozotti kapesolat jelenik meg. Erre példa a 13. allitas a tablazatban: az allitas
szerint azok felel6sek a hazai munkanélkiiliség novekedésért, akik kiilfoldi terméket
vasarolnak, 3,7-es atlag mellett 1 a moédusz. Ha a legmagasabb atlagértéktdl és modusztol
indulunk, a legtobben teljesen egyetértettek a COVID alatt fokozottan meger6s6d6 hazai
termékek preferalasara buzdité szlogennel, illetve azokkal a felvetésekkel, hogy csak olyan
terméket kellene importélni illetve vésarolni kiilf6ldr6l, ami hazinkban nem elérhetd
(mddusz=7). Azzal azonban csak mérsékelten értett egyet a tobbség, hogy mindig csak a
magyar terméket kellene elényben részesiteni (médusz=5). Legkevésbé a kirekeszt6 jellegii
kereskedelmi gyakorlatokkal értettek egyet a kitolt6k (modusz=1), bar ezeknél is nagy szoras
mutatkozott. Osszességében elmondhatd, hogy ezek a szélséségesnek mondhatd allitasok
er6sen megosztjak a hazai fogyaszt6i kozonséget.



2. tablazat: A CETSCALE attitiidskala allitasainak leird statisztikai elemzés

mentén
3 Statisztikai mutato
Allitasok z
Htaso Atlag | Médusz | Széras R(?la,tl(‘,’
szoras%

1. Vegyél magyar terméket! Védd meg a magyar
munkahelyeket! 5,06 7 1,724 34,07
2. Csak azokat a termékeket kellene importalnunk,
amelyek hazdnkban nem kaphatok. 4,76 7 1,838 | 38,61
3. A magyar embereknek mindig hazai el6allitasa
terméket kellene vasarolniuk a kiilfoldrél | 4,66 5 1,837 39,42
szarmazok helyett.
4. Csak olyan termékeket kellene vasarolnunk
kiilfoldrsl, amiket itthon nem tudunk megszerezni. | 403 7 1,929 | 41,66
5. Mindig jobb magyar terméket venni. 4,61 5 1,837 39,85
6. Hacsak nem feltétleniil sziikséges, csak kevés
kiilfoldi terméket kellene vasarolnunk. 4,60 S 1,796 | 39,07
7. A magyar termékeket részesitem el6nyben
mindenekfelett. 447 5 1,708 38,21
8. Lehet, hogy hosszabb tavon rafizetek, de inkabb
a magyar termékeket preferalom. 4,17 S 1,839 | 44,10
9. Csak Magyarorszagon elGallitott termékeket
szabadna beszerezniink ahelyett, hogy L 100 6.11
vasarlasainkkal mas  nemzeteket  tennénk | P4 5 909 46,
gazdaggi.
10. A magyar embereknek nem szabadna kiilfoldi
termekfeket Vflsarolmuk,, I’IEIYG,I ez art a hazai 4,08 5 1,843 45,17
gazdasagnak, és munkanélkiiliséghez vezet.
11. Nem helyes kiilfoldi termékeket vasarolni, mivel
ez hazai munkahelyek megsz(inését jelentheti. 3,98 5 1,838 | 46,18
12. A kiilfoldi termékeket jol meg kellene adoztatni,
hogy csokkentsiik bearamlasukat hazankba. 3,85 4 1,954 | 50,75
13. Azok a magyar fogyasztok, akik kiilfoldi
term'élfeke.t Veszne,k,. felel()’sek,gzért, hogy magyar 3,70 1 1,062 53,02
honfitarsaik elveszitik a munkajukat.
14. A kilfoldi termékek vasarlasa nem hazafias
cselekedet. 3,69 5 1,914 51,87
15. Egy igazi magyar csak magyar terméket vesz. 3,63 1 1,938 53,39
16. Kiilfoldieknek nem lenne szabad elhelyezniiik
termékeiket a magyar piacon. 3,59 1 1,922 | 53,54
17. Minden import tevékenységet akadalyozni
ollene T 1MPOTE TEVERERYSEs YOIl 548 1| 1,920 | 5543

Forras: Sajat szerkesztés, 2023, N=1000; Megjegyzés: 1- egyaltalan nem ért egyet, 7 - teljes
mértékben egyetért



4.2. Ertékdimenzidk és szegmensek a CETSCALE skala mentén

A leir6 statisztikak utan megvizsgaltuk, hogy az allitisok alkalmasak-e a dimenzidk
kialakitaséra, és a megbizhat6sagi mutatok igazoltak ezt (Cronbach Alfa=0,962; Kaiser-Meyer-
Olkin=0,939; Bartlett teszt: p<0,001). Ahogyan az a 3. tablazatban lathat6, a korabbi
kutatasokhoz hasonléan két faktort sikeriilt elkiiloniteni. Mivel kozel azonos faktorsullyal
jelent meg ot allitdis mindkét dimenziéban, igy ezeket sziikséges volt kivenni a tovabbi
vizsgalatokbol. Ezutdn mar csak a 0,68 feletti faktorsulyok maradtak bent.

Amint az lathat6 a kissé nacionalistdbb vagy ahogy a szakirodalomban nevezik
protekcionistabb és konzervativabb attitlidok [21, 23] jelennek meg itt. Mig a masodikban az
inkabb taAmogato, patriotizmusra jellemz6 értékek kapcsolodnak Ossze.

3. tablazat: A faktorelemzés bemutatasa a CETSCALE allitassor mentén

Faktorok
Allitasok Naciona- | Patrio-
lizmus | tizmus
Minden import tevékenységet akadalyozni kellene. 0,861
Kiilfoldieknek nem lenne szabad elhelyezniiik termékeiket a magyar 0,846

piacon.

Azok a magyar fogyasztok, akik kiilfoldi termékeket vesznek, felelsek 0,798
azért, hogy magyar honfitarsaik elveszitik a munkajukat.

A kiilfoldi termékeket jol meg kellene addztatni, hogy csokkentsiik 0,730
bedramlisukat hazankba.

Egy igazi magyar csak magyar terméket vesz. 0,729

A kulfoldi termékek vasarlasa nem hazafias cselekedet. 0,686

Vegyél magyar terméket! Védd meg a magyar munkahelyeket! 0,807
Csak azokat a termékeket kellene importalnunk, amelyek hazankban 0,762
nem kaphatok.

A magyar embereknek mindig hazai el6allitasa terméket kellene 0,728
vasarolniuk a kiilfoldrol szarmazok helyett.

Hacsak nem feltétleniil sziikséges, csak kevés kiilfoldi terméket 0,725
kellene vasarolnunk.

Mindig jobb magyar terméket venni. 0,702
A magyar termékeket részesitem el6nyben mindenekfelett. 0,681

Forras: Sajat szerkesztés, 2023. N=1000; Megjegyzés: Mbdszer: Maximum Likelihood;
Varimax; KMO =0,939; Cronbach Alfa=0,962; Kommulativ variancia=72,99%; Szig: p<0,001

A faktoranalizis utan a képzett dimenziok mentén — elGszor Ward féle hierarchikus
klaszterelemzés dendogrammjat elemezve — tobb dimenziéval indulé K-kozép eljarassal
vizsgaltuk meg, hogy eloszlas és szignifikancia szempontjabol melyik a legmegfelel6bb és
legmegbizhat6bb besorolasi lehetdség.

A Kklaszterek atlagtol valo eltérésiik alapjan az alabbiak szerint alakultak (1. abra).



1. abra: Klaszterek alakulasa az atlagtol valo eltérés szerint

1,000 0,800 0,817
0,500
0,084
0,000 ——
Nacionalista i0ta

-0,500
-1,000 -0,819
1,500 1187

mnacionalizmus ® patriotizmus

Forras: Sajat szerkesztés, 2023. N=1000; Megjegyzés: Modszer: K-kozép klaszterelemzés;
ANOVA: p<0,001

A leir6 statisztika, az atlagtdl valo eltérés értékei és a kereszttablas elemzések alapjan
elmondhato, hogy a SzélsGségesek, Nacionalistak csoportja a legnagyobb, a minta majdnem
fele (48,9%) sorolhat6 ide. Naluk az atlaghoz képest kiugréan tamogatottak a széls6ségesebb,
nacionalista értékek, mig a konszolidaltabb patriota értékek csak kis mértékben muljak feliil a
teljes minta atlagit. Elmondhat6, hogy a maximum 8 4&ltaldnos iskolai végzettséggel
rendelkezdk legnagyobb része (60,7%) jelenik meg itt, mig a diplomasok kiegyenlitettebben
oszlanak meg a harom csoportban. Jovedelem szempontjabol inkabb jellemzd, hogy azon
kitolt6k, akik kozepesnek vagy annal rosszabbnak érzik anyagi helyzetiiket tobb mint 50%-a
ide keriilt besorolasra. Tovabbi érdekes oOsszefiiggés volt, hogy a lakohely nagysaganak
novekedésével csokken az idetartozok aranya, igy a kis telepiilések lakoira inkabb, mig a
févarosaikra a legkevésbé jellemzo a részvétel (p<0,05).

A masodik csoportba keriilt a minta 27,7%-a. Az értékeket tekintve a Patriotak elnevezéssel
lehet ezen csoportot illetni, akik alapvetfen elutasitjak a szélsGséges, kirekesztést partolo
idedkat. Ebben a csoportban inkabb a diplomasok jelennek meg, mig a szakmunkas
végzettséggel rendelkezdk itt vannak a legkisebb aranyban. Ebben a csoportba az inkabb jo
anyagi helyzetliek tartoznak, szemben az inkabb rossz anyagi koriilmények kozott él6kkel
(p<0,05).

A harmadik csoportban, mely a Kozmopolita kitolt6k gytjtohelyének tekinthetd (a minta
23,4%-a), sem a nacionalista, sem a patriota faktor nem jelenik meg pozitiv iranyban.
Mindkett6 esetében az atlaghoz képest er6sen negativ az értékcsoportokhoz valé hozzaallas. A
hattérvaltozok kapcsan elmondhato, hogy kiugréoan csekély a legalacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkez6k aranya. Emellett szignifikdns eredményként jelent meg, hogy a
kivalo anyagi helyzettinek vallott csoport tagjai korében a legjellemz6bb az idetartozas. Mig a
lakohely szempontjabol a kis telepiilések lakoira legkevésbé jellemz6 ezen szegmens tagsaga

(p<0,05).



5. Kovetkeztetések

Az éallitasokkal valo egyetértést vizsgalva elmondhatjuk, hogy a korabbi felmérésekhez
hasonloan ezen kijelentések eléggé megosztjak a valaszadokat. Tovabba a korabbi Szakaly és
kutatotarsai [23] altal lefolytatott 2014. évi hazai CETSCALE vizsgalathoz képest az allitasok
atlag szerinti sorrendje kevéssé valtozott. Azonban az atlagértékek jelen mintaban az elsé
helyen végzett allitdsok esetében alacsonyabbak (pl. a ,Vegyél magyar terméket!” kezdeti
szlogen 0,6-del romlott), viszont a szélsGségesebb, utols6d helyen végzett allitdsok kapcsan
valamelyest emelkedtek az atlagok, példaul az importtevékenység akadalyozasa kapcsan
négytizeddel nétt ennek az elképzelésnek a tAmogatottsaga. A faktor- és klaszterelemzésnél
szintén kozel azonos eredmények sziilettek. Elmondhato tehat, hogy a vilagjarvany és a hazai
termék kampanyok az etnocentrikus értékekkel kapcsolatos elkotelezddés fenntartasat
eredményezték, ezek hatasara kiilonésebben nagy valtozas — sem pozitiv, sem negativ irinyban
—nem kovetkezett be. A csoportokat tekintve azonban eltérés latszik abban, hogy a szélsGséges,
protekcionista elvekkel egyetérték csoportja megnétt, majdnem a minta felét teszi ma ki, mig
a mérsékeltebb Patriota csoport és a kozmopolita elveket valld szegmens 28 és 23%-os
aranyban jelennek meg. Az is kideriilt, hogy mig az els§ csoport értékeit inkabb kedvelik az
alacsonyabb iskolai végzettséggel és anyagi statusszal rendelkezé egyének, addig a masik két
klaszter gondolkodasmodja a diplomasok és a jo vagy kivalé anyagi helyzettel rendelkez6k
korében kiemelten kedvelt. Ez megerGsiti a szakirodalmi el6zményekben megallapitott
tendenciakat.
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