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FILOZOFIAI (LAB)JEGYZETEK

Megkésett reflexiok

Filozéfiai (lab)jegyzeteimet konyvijdonsagokhoz szoktam fiizni. Csoéri
Nappali Hold cimi kotete (Piiski, Budapest, 1991.) meg idestova mar kétéves.
Jécskdan megkéstem a kommentéarokkal. S ha mar megkéstem, nem lenne-e
okosabbnem megirni 6ket? Ha a cimadé hosszu esszé megjelenésekor megalltam,
hogy hallgassak, minek reagalok ra két évvel késébb? Aktualis lehet-e még
barmifajta kommentar? Erre a kérdésre nem tudok valaszolni, de észintén
szélvanemis érzem fontosnak. Mert nem arrél van sz6, hogy Csoérit kioktassam,
jobb belatasra birjam vagy megértessek vele barmit is; arrél meg végképp nem
lehet sz6, hogy a nép-nemzeti és az urbanus-liberalis kultura nyilvanvaléan az
ujonnan felnovekvé generaciok lelkéért folyé nagy haborujaban megprébaljak
yjabb ttkozetbe bocsatkozni. Semmiféle politikai cél nem lebeg el6ttem most,
hogy leiiltem megirnikommentarjaimat. Célom egyediil éskizarélag a megértés.
Megérteni mit? Nem a Csoéri Sandornak nevezett jelenséget. Az a kérdés
ugyanis, hogy miért kezd hirtelen Csoéri is, az az egyetlen népies is, aki tébb
mint egy évtizeden at prébélt meg kozvetiteni a liberdlis-urbdnus és a népi-
nemzeti ellenzék kozott, zsidézni!, vagy az 6 személyére vonatkozik — ez
esetben nem tartozik a nyilvanossigra — vagy pedig a politikara, a hazai
politikai légkorre 1991-ben, amivel pedig nem szeretnék foglalkozni. Igazabél
egy ennél mélyebbre nyulé problémat szeretnék megérteni. Azt ugyanis, hogy
vajon nem onnan adédik-e minden ,félreértés”, hogy nalunk Kozép-Eurépaban
még mindig érvényes Bibo Istvan egész életrhiivének kozépponti gondolata,
miszerint Eurépanak ezen a fertdlyan sohasem sikeriil a kozosség, a nemzet
ugyét és a haladas, azaz a szabadsag tigyét 6sszhangba hozni.? Magyaran: Hogy
Csodrinak, akinek, amidta csak foglalkozik koziigyekkel, mindig az volt a
torekvése, hogy a kettét osszeegyeztesse®, quasi igaza van akkor, amikor végiil
is beadja a derekat, feladja kozvetit6i szerepét, egyértelmiien és kizarélagosan
anemzeti iigy mellé all; ahogy ez esetben azoknak isigazuk van, akik a liberalis
tdborban anép-nemzetieszmét ab ovoanakronizmusnak tekintik, s mindenestél
elutasitjak? Hogy nem arrél van-e szé, hogy Kozép- és Kelet-Eurépaban
tovabbrasem lehet egyszerre liberdlis demokratdanak és a nemzet mint kulturalis
egység sz6széléjanak lenni, hogy taldn e pillanatban lehet a legkevésbé?

Most, hogy szokdsomhoz hiven ennyire kiéleztem a dolgot, megtorpanok,
s az az érzésem tadmad, hogy nem ezt akartam mondani, pontosabban kérdezni.
Mert ha alaposnak tekinthetd a gyanu, hogy ez igy van, hogy kérdéseimre
minden megszoritdas nélkiil igenlé valaszt kell adni, akkor bizony nekem
Csodérinak nemcsak néhany olyan megnyilvanulasat kellene ellenszenvvel
tekintenem, ahol a liberalizmus politikai képviseletét maga is mar zsidé6
huncutsagnak tekinti, hanem egész szemléletmadjat, e kotetének majd’ minden
irasat, hiszen gondolatai szinte mindeniitt a nemzeti szempont koré
szervezédnek. Ha maga a valésag kényszeriti rank a valasztast, s én ezt lassan
kezdem tudomasul venni, akkor én biztosan a nemzetietlen liberalizmust
fogom valasztani, s a végén talan még magam is fajelméleti alapon, belatvan,
hogy rajtunk, zsidékon kiviil, errefelé mindenki, s sziikségképpen, reakcids.
Akkor nem farasztanam magam Csodrival. Legfeljebb ugy gondolnam: Milyen
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kar, hogy ez a szimpatikus ember sajnos kovetkezetes, s igy nem 1évén zsidé, az
ellenség taboraba tartozik. Megprobalom hat ujrafogalmazni a kérdéseimet.
Vajon nem arrél van-e egyszerien szd, hogy a két szempont, a népi-nemzeti és
az urbanus-liberdlis elméletileg (itt és mindeniitt*) 6sszeegyeztethetetlen (amit
tulajdonképpen az elmult évtizedekben is tudtunk, de mindaddig alig-alig
vettiik tekintetbe, amig politikailag mindkettejiik képviselete szembe kellett
hogy allitsa azembert arendszerrel; kolesonosen prébaltunk ugyanis szolidarisak
lenniaz ellenzékiség valamennyi, a mienktdl eliité vagy azzal éppen szembenallé
iranyavalis, no meg ellenzékiségiink hatékonyabba tétele érdekében prébaltuk
benniik a szovetségest keresni), amit csalédashoz és kiabrandulashoz vezeté
félreértések elkeriilése végett igenis j6 lenne belatnunk, annadl is inkabb, mert
csakis e belatas lehet az alapja az allaspontok kozotti gyakorlati
kompromisszumnak? Ha nem hissziik azt, hogy csupan egy kis jéindulatra
lenne sziikség a masik részérdl, s megsziilethetne valamifajta kézos szemlélete
a dolgoknak, akkor nem kell gyanusitgatnunk a masikat, akkor tudomasul
vehetjilk a masik teljes egészében mas igazsagat. Ezt azutén lehet szeretni
vagy nem szeretni, de ha egyszer egyiitt kell vele élni, mindenképpen jobb
megprobalni megérteni. S meg kell prébéalni vele a gyakorlati dontések
meghozatalakor kompromisszumot kotni.®

Miutén betirél betire, igen alaposan elolvastam a Nappali Holdat, azt
kellmondanom, hogy igennel kell vdlaszolnom afeltett kérdésre. S ehhez éppen
Csoérit kellett olvasnom, akinek gondolatai nagyon sok ponton érintkeznek a
magaméival; aki nemcsak azért allhatott valaha kozel, minden népies-nemzeti
kozil alegkozelebb az urbanus-liberalis ellenzékhez, mert a masik megértésére
torekedett; hanem aki bizonyara azért térekedhetett egyaltalan a megértésre,
mert gondolatvildga szamos ponton dsszhangban 4ll a mienkkel. Pontosan egy
ilyen szerzének, kozéleti-politikai gondolkodénak az esetében lesz, lehet a
nappali hold fényében vilagossa: az utak, a gondolati utak elvalnak, ha az
egyiknek az egyén szabadsaga a legfontosabb, minden egyes egyén szabadsaga,
a masiknak pedig a kozosség sorsa. Azért lesz ez éppen Csoéri esetében
vildgossa, mert az egyén szabadsaga, minden egyes egyén szabadsaga neki is
fontos, ugyanugy, ahogy kézottiink is vannak olyanok —remélem nem éncsalds,
ha magamat is kozéjiikk szamitom —, akiknek a kozosség, a magyarsag, minden
egyes magyarul felnovekedett egyén sorsa, részvétel-lehetésége abban a
kulturaban, amelyben otthon van vagy legaldbbis igazan otthon lehetne,
minden csak nem kozombos.

Csoéri maga is tudja, milyen kézel all ,hozzank”. S az elsé olyan széra,
amelyben szamara felcsillant a megértés reménye, ezt irja Kertész Akosnak:
~Akos, én minden érintett, zsidé szarmazasu magyar polgartél nyilvanosan
bocsanatot kérek, ha magyarsagaban megbantottam, de akkor nyelvileg és
fogalmilag segitsetek nekem, hogy ezt az egész taburendszert a mélylélektan
borzalmaitél elszakitva, tisztdba tehessiik.” Ami a zsidékérdést illeti, én azt
hiszem, mi sem kénnyebb, mint Csoéri kérését teljesiteni. Csak sajat
fogalmazéasara kell felhivni a figyelmét, hogy ugyanis ,a filozéfiailag és
torténelmileg rosszul megnevezett valésag elébb-utébb visszarug”. Hogy a
liberalizmust nem kellene zsidénak nevezni. Mert ha igaz is, hogy minalunk a
liberalis taborban a zsidésag feliilreprezentalt, hiszen errefelé a zsidé, ha — ezt
érezvén a maga kulturdjanak, hazajanak — itt akart, itt akar élni, nemigen
lehetett, nemigen lehet massa mint liberalissa, ebbdl nem kévetkezik, hogy a



liberalizmus zsid6é gondolat lenne. De minek magyarazom azt, amit Csoéri
pontosan olyan jol tud mint én. Azt azonban nem hiszem, hogy a liberalizmushoz
huzé nemzeti és a nemzeti szempontokat szem el6tt tarté liberalis gondolat
kibékithetetlensége is csak nyelvi-fogalmi kérdés lenne®. Holott sokszor latszélag
csak niiansznyiak a kiilonbségek.

Hogy Csoéri szamos gondolata mennyire nem 4ll télem tavol, azt talan a
leginkabb azzal tudom illusztralni, hogy konyvét olvasvian szamtalanszor
jutott eszembe Kundera, ez a filoszemita cseh liberalis, méghozza nem is csak
ugy altalaban, hanem az az esszéje, melyet éveken at unos-untalan a
legkiilonbozébb osszefliggésekben idéztem: ,A megrabolt Nyugat avagy Kozép-
Eurédpa tragédiaja”. A félreértések elkeriilése végett: J6l tudom, hogy Kundera
és Csoodri vildga ugyancsak tavol all egymastol. De két, Csoorinal ujbél és ujbél,
a legkilonfélébb osszefiiggésekben megfogalmazédé gondolat Kundera
esszéjének mégis a gerincét képezi. Csodri: ,Egy francidnak, egy angolnak, egy
olasznak, egy orosznak sohase jut eszébe, hogy nemzete marél holnapra
osszeroppanhat. De nekiink igen!” Kundera: ,...kis nemzet az a nemzet,
amelynek léte barmely pillanatban megkérdéjelezhetd, eltiinhet, és ezt tudjais.
Egy francidnak, orosznak, angolnak nem szokédsa sajat nemzetének
megmaradasat firtatni. Himnuszaik csak nagysagrol és éroklétrél ejtenek szot,
mikozben a lengyel himnusz ugy kezdédik: ,Mégnincs veszve Lengyelorszag...”.
Csoori: ,A masodik vildghaboruban 6sszeomlott és megbukott Eurépa.
Onfenntarté eszméi koziil azéta mar tobbet visszaszerzett, példaul a szabadsag
és a jolét eszméit. A kulturajat még nem sikeriilt visszaszereznie. Es Kozép-
Eurépa, amely sose valhatott teljesen Eurépa részévé, mostani foldre
nyomottsagaban is azt érzi, hogy a hatokorén kiviil megbukott eurépai kulturat
képesvolnabeliil, magaban, megujitani.” Kundera:,Kozép-Eurépanak nemesak
nagy szomszédja rea nehezedé sulyaval kell... szembeszallnia, hanem az idé
anyagtalan sulyaval is, amely helyrehozhatatlanul hagyja maga mogott a
kultura korat. Emiatt van az, hogy a kozép-eurdpai lazadasokban van valami
maradi, mondhatni anakronisztikus: kétségbeesetten probaljak visszahozni az
elmultidét, a kultura multidejét, a Modern Idék mult idejét, mert csakis abban
azidészakban, csakis egy olyan vildagban, amelynek van kulturalis dimenziéja,
képes Kozép-Eurépa onnon identitasat megvédeni, valhat onmagaként
érzékelhetdvé.”

De Kunderan tul is: Hany olyan gondolat van megfogalmazva Csoérinal,
amelyet magamisigy fogalmaztam volna vagy éppenséggel megisfogalmaztam
igy: A Kadar korszakrol, annak atomizalé tendenciairél, benne a masodik
gazdasag felemas szerepérél; a katarzis elmaradasarél, mint az 1989-es
atalakulas tehertételérdl; az uj politikai elit értelmiségi-voltardl, s az ebbél
ad6do sulyos problémakrol, arrél, hogy az értelmiségibél lett politikus nem tud
megbirkézni a benne é16 kettdsséggel; s ami talan a legfontosabb: arrél, hogy
egy jol mikodé demokracia lényege persze a kiilonféle érdekek, akaratok,
elképzelések litkoztetése, ez azonban nem lehetséges anélkiil, hogy ne léteznék
valamifajta olyan — ez az én kifejezésem — minimalis konszenzus, amelyre
épitve az elképzelések iitkoztetése végbemehet. Két helyet idéznék Csoéritél:
»--az orszagot elébb lélekben kellett volna egyesiteniink, hogy a természetes
osztodas ésarnyalodas folyamata —a partosodas—késdbb jo utakon indulhasson
el.” Illetve — ez hosszabb lesz —: ,Ha csak a torténelmi sietség terhelné az
értelmiség szamlajat, az utokor ezt konnyen megbocsatana. (...) de van ennél
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nagyobb biine is (...) Elmulasztotta a nemzet lelki egységét megteremteni.
Ugyanis enélkiil a lelki egyesiilés nélkiil sosem tudjuk ujraalkotni a nemzet
teljes ondlléosagat, szuverenitasat.”

Alighogy odarakom a mondat végére a pontot, hallani vélem maris, szinte
begyakorlottan a fanyar csipkelédést és acsarkodast: miféle hazafiaskodé
motyogas ez megint! Miféle mucsai elérzékenyiilés: nemzet, nemzeti egység,
kozos lelkiség, 6sszeolvadas. Rdaddsul — hallom tovabb a vadat — épp akkor
hangzik fol ez a program, amikor nem az egységet, hanem a tobbszélamusagot
kell megteremteniink; marpedig az egyesiilés és a tobbszélamusag egyideji
igénye fabol vaskarika.

Megall az ember esze ettdl a kopar logikatol. Elészor is: ki allitotta, hogy
a kettét egyszerre kellett volna osszefércelniink magunkban? Nyilvanvalé,
hogy a j6 megosztottsdghoz elébb az igazi egységnek kellett volna megsziiletnie.
Hiszen ahol ez hianyzik, ott elképzelhetetlen a tobbszélamusag. Ott csak
egymastol elszakadt részek, részérdekek nyiizsognek és haboruznak egymassal.”

Anyelvethagyjuk. Magam sem ezen anyelven fejezem ki magam: mindenki
lathatja. De musz4j nekiink valamiféle egységes biikkfanyelven beszélniink?
Csooéri koriilbeliil azt mondja, amit én ugy fejeztem ki, hogy egy j6l mikodé
demokracia lényege persze a kiilonféle érdekek, akaratok, elképzelések
iitkoztetése, ez azonban nem lehetséges anélkiil, hogy ne léteznék valamifajta
olyan minimalis konszenzus, amelyre épitve az elképzelések iitkoztetése
végbemehet. En sem haszndalnam itt a lélek sz6t, mert én valahogyan egy
racionalisabb konszenzusra gondolok mint Csoéri, de még abban sem vagyok
biztos, hogy nem neki van igaza. Amikor az Alapité Atyak megszovegezték az
amerikai alkotmanyt, egészen biztosan valami lelki egység volt jellemzé rajuk.
A kérdés az, hogy minek, kiknek az egységérdl van sz6. Az orszag egységérdl,
mint az elsé idézetben’, vagy a nemzet egységérél, mint a masodikban. Az
elsérél sem allitom, hogy az én nyelvemen irédott, de hat Csoodri irta, nem pedig
én, azt azonban allitom, hogy teljes egészében egyetértek vele. Igenis, jo lett
volna egy olyan — én nem mondok egységet, én konszenzust mondok —
konszenzust teremteniazorszagban, amely a partok kozotti vitakat értelmesebbé
teszi. Csakhogy Csooriitt mintegy csak véletleniil hasznalja az orszag szét, nem
is tudom hogyan torténhetett, 6 ugyanis nem az orszagot, hanem az allamot
szokta szembedllitani a nemzettel. Ha viszont orszag helyett allamot irt volna,
azzal mar nem értenék egyet, nem is érteném ugyanis, hogy mit jelent. A
konszenzus, amelyre én gondolok, az orszag lakossaganak a legalapvetébb
kérdésekben valo megegyezését kell hogy jelentse, amelyre a demokratikus
allam raépithetd.

A nemzet egysége, az valami egészen mas dolog, hacsak valaki nem a
spolitikai nemzetre” gondol®, ami Csoéri esetében kizart. Csodéri mindig a
magyar ,kultirnemzetrél” beszél, melybe mindenki beletartozik, aki ... De az
ordog tudja. Elérkeztiink a donté ponthoz. S mielétt még ki akarnam talalni,
mit ért Csooéri nemzeten, megprobalok talalni a konyvben olyan helyeket, ahol
megmondja. Egy helyen egyenesen nekifog, hogy ujragondolja a nemzet
fogalmanak jelentését, de mintha nem sikeriilne neki. ,De vajon mi lehetne a
nemzet ujragondolandé fogalmanak az értelme, jelentése nalunk, most, az
ezredfordulat kiiszébe el6tt? )

Az én eszményem szerint a nemzet: ki-ki maga lehet. Es olyan mértékben
valhatazza, amennyirelatniképessajatvalosagat. Kotottségeink természetesek



éskotédéseink is. De miutan nemcesak kotottségeink vannak snemcesak személyi
igazolvanyunk, hanem emlékezetiink, sorsunk és vagyaink is vannak,
elmondhatjuk, hogy a nemzet mi magunk vagyunk. Mert élhet az ember
Szegeden, Zamolyon, Kolozsvarott vagy Chicagéban, leginkabb azonban sajat
magan beliil 1étezik. A nemzet tehat belsé és szabad valasztas is.

Bevallom, viszolygok az ilyen kopogé kozhelyektsl. El is hagyom éket.
Pusztan valami logikai rendet szerettem volna érzékeltetni veliik. Valami
olyasmi torvényt, hogy ha a nemzetet lerombolé allamot a koalici6 szétverése
és 56 leverése utan feliilrl kényszeritették rank nagyhatalmi és kishatalmi
erék, a nemzetet most nekiink alulrél kell 1étrehoznunk.”

Nem mindeniitt értem a szoveget, gondolom azért, mert a szoveg 87-es,
még dvatosan fogalmaz, nem akar mindent kimondani. Nem akarja kimondani
azt, hogy a kommunista magyar allam nemcsak azért nem képviseli a magyar
nemzetet, mert nem az orszag lakosainak akaratan nyugszik, hanem azért
sem, mert a nemzet nem azonos az orszag lakossagaval: hozza tartoznak
Kolozsvar és Chicago magyar érzelmi lakosai is. Két évvel késébb Csoéri mar
egyértelmibben fogalmaz: ,Az dllam azzal, hogy meghasonldsos szituaciéba
lokve szinte egyenként gyongitette el polgarait, akarva-akaratlanulis anemzet
szelleme ellen vétett. Igen, a nemzet ellen, amely mar Mohécs 6ta nem azonos
vele. Hiszen az allam, kiilénésen a mienk, elsGsorban gazdasagi és politikai
alakzat, meghuzott hatarokkal, a nemzet viszont szellemi, nyelvi, torténelmi
képzédmény, hatarokon tuli hagyoméanyokkal, s kozos reflexekkel. A nemzetet
nem lehetaz allamvezetés szegényebb eszkiézeivel iranyitgatni.” 1991-reazutan
teljesen kitisztul a fogalmazéas; Csodéri megmondja, hogy nemzeten
kultirnemzetet ért, s hogy a politikai nemzet megteremtésének programjaval
nem tud azonosulni. ,Szabad demokrata barataim — érzelmeik, 6sztoniik? és
esziik szerint is — legfeljebb egy uj politikai nemzet létrehozasat tartjak
sziikségesnek, amely avult érzelmek nélkiil, hideg jozansaggal is megteremthetd:
jogi uton, kizgazdasagi és piaci okossaggal.

Ha szabad lélekkel itéljiik meg a célt, el kellismerniink, hogy egy olajozottan
mikodé ,praktikus haza’ nem akarmilyen alkotés.

Sajnos egy ilyen gondosan megtervezett politikai nemzet nekiink csak
félmegoldas lehetne. A kiilpolitikailag és belpolitikailag meghatarozhaté
allammal lenne csupan azonos, és a kisebbségben vagy a szétszoratasban é16
magyarsagkiszakadnabeldle. Hozzavetilegesen islegalabb négymillié magyar.”
Esigyfolytatja:,Barmilyen nehézis, de kimondom: minket nem az kiilénbéztet
meg szomszédainktol, hogy levertek, hanem az, hogy szétdaraboltak. Ebben a
mostani 4j helyzetben ezt kell tehat lélektani és torténelmi kiindulépontnak
tekinteniink. Ami azt jelenti, hogy nekiink annak a Magyarorszagnak az
eszményi képét kell folrajzolnunk magunk elé, amelyet elsé haborusleveretésiink
utan egy ,igazsagos’ Trianon meghagyott volna a szamunkra.”

Nos, ez az a pont, ahol a két igazsag tobbé nem fér meg egymassal. Hidba
ismeri el Csodri, hogy az olajozottan mikodé praktikus hazanak is van valami
értéke, az adott kontextusban ez a belatas puszta udvariassagi gesztusnak
hangzik. Csodri nem lathatja be (6vatos leszek: nem lathatja ugy), hogy egy
ilyen praktikus haza talan tébbet tehet a szomszédos orszagokban é16 magyar
kisebbségekért mint a pusztan csak szellemi hatalom birtokaban 1évé
értelmiségiek, a kulturnemzet egyediili lehetséges képviseléi. Csoodri szerint
ugyanis a magyar politikai nemzet létrehozasa ki kell hogy rekessze a
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kisebbségben vagy szétszoratasban él6 magyarokat a nemzet testébdl. A
nemzet ugyanis vagy politikai vagy kulturalis képz6dmény. A politikai nemzet
Csoori vilagképében!® praktikusan, nem pedig kulturdlisan meghatdarozott
kozosség, amely, ha elkotelezett a demokracianak, formélisan bizonyara torédik
aszomszédsagaban élé kisebbségek dolgaval, valahogy ugy és olyan mértékben,
ahogyan a vilag demokratikus nemzetei szemmel tartjak mondjuk a dél-afrikai
allapotokat, de nem fogja azt a maga kézépponti, meghatarozé problémajanak
tekinteni’, akkor sem, ha az adott esetben olyan kisebbségekrél van sz6,
amelyek az adott politikai nemzet nyelvét beszélik. Es a félreértések elkeriilése
végett le kell szogeznie, hogy nemcsak a szébanforgé kisebbség szempontjabol
baj, tirhetetlen, hogy valakit ne engedjenek a maga genuin kultirajaban élni,
hanem az ,anyanemzet” szempontjabol is: Ha elhanyagoljuk a veliik szembeni
kotelezettségeinket, ha hagyjuk dket lelkileg, nyelvileg és kulturalisan
elpusztulni, azt mi is csak ,lelkileg megroppanva” élhetjiik tual. Lelkileg
megroppanva, azaza magunkkulturajat— Csoori szemében, de az én szememben
is a legfontosabbat — pusztitva-elpusztitva. Van valami ebben a gondolatban,
nevetséges lenne tagadni.

Csoori nem fogadhatja el a politikai nemzetet, mert kirekeszti a nemzetbél
a mas politikai kozosségben él6, de azonos nyelvi és kulturdja embereket, a
magukat magyarnak vallok tobb mint egyharmadat. Mi, liberalisok, nem
fogadhatjuk el a kultirnemzetet, mert az a torténelmi tapasztalatunk, hogy
kirekeszti az azonos politikai kozosségben él6 mas nyelva és mas kulturaju
embereket. S valljuk be: ez nem pusztan esetleges torténelmi tapasztalat;
hiszen nem is lehet ez masként. Ha a Romanidban él6 magyarok a magyar
nemzethez tartoznak, akkor a Magyarorszigon él6 romanok a roménhoz, a
zsidék meg az izraelihez. Nem lehet egyszerre és egymas mellett érvényesnek
tekinteni a politikai és a kultirnemzet fogalmat % Csakhogy ebbél egyaltalaban
nem kovetkezik, hogy a gyakorlatban se lehetne osszeegyeztetni az elméletileg
osszeegyeztethetetlent. Mindaz, ami Csoéri konyvében zavaros és a maga
értékrendje szempontjabél is abszurd, onnan szdrmazik, hogy elméletnek és
gyakorlatnak ezt az elvalasztasat nem teszi meg. Ehhez mint politikus tilsédgosan
értelmiségi.

(LAB)JEGYZETEK

! Kedves Sdndor! Nagyon kérlek, ha netdn kezedbe keriilt, ne tedd le ezt az
irdst ezen a ponton. Tudom, hogy sem gyakorlé, sem kodos antiszemita soha nem
voltdl. Tudom, hogy teljesen 8szinték voltak — bdr hidd el, nagyon zavaréak —
a most idézendé soraid: ,Zsid6? Nem zsidé? Nemcsak hogy nem érdekelt, de
fogalmam semvolt ilyesmirdl. Erthet6 hdt, ha aleantiszemitdzds engem ugyanigy
mellbe vdgott, mintha valakit lezsidéznak.” De hidd el azt is, nagyon kérlek, a
Nappali Hold-ban akkor is faji alapra helyezkedtél. Magadévd tetted ugyanis a
nép-nemzeti tdabor szinte teljes egészének (s jénéhdny urbdnusnak!) azt a meg-
gy626dését, hogy a liberalizmus mindenféle értelemben nemzetietlen, aki pedig
nemzetietlen, az zsidé. Az igazi (kédos vagy gyakorld) antiszemita nem ezt
mondja, ezt elismerem. Szerinte a zsidé eleve liberdlis, ergo nemzetietlen, s igy
6t, mondjon bdrmit is, eleve gyanakodva kell kezelni.

Hogy idézett soraid meg miért zavaréak? Mert nem tudom ugyan pontosan
meghatdrozni, hogy kiis az, miis az a zsidé, de zsidonak lenni egyeldre azért még



mindig nem vdlasztds kérdése. A zsidésdg nem dlldspont vagy bedllitottsag. Az
antiszemitizmus viszont valami ilyesmi.

2Az az érzésem, hogy ezt ma kevesen hajlanddk igy ldtni. A nép-nemzetiek
tillnyomé tobbsége azért nem, mert 6k magukat tartjak nemcsak a nemzeti iigy,
hanem a haladds iigye egyediili letéteményeseinek is, mintegy azonositjak is a
nemzeti tigyet a haladds iigyével. Magyar szempontbdl az lenne haladds, ami a
magyar nemzetnek javdara van. A liberalisok tulnyomd tobbsége pedig azért nem,
mert ugy véli: a nemzeti iigyet is csak a modern liberdlis dlldspont képes
hatékonyan képuiselni, ha egydltalaban értelmes nemzeti iigyrél beszélni. Hogy
Bibondl éppen errél lett volna sz6? Még az is lehet.

3 A kitet jonéhdny irdsa — a legkorabbiak mindenképpen, holott azok sem
valami régiei — tanuskodik errél.

1A nemzeti tudat, ha mozgdsité gondolat, ,,ideolégia”, akkor — megeshet —
mindeniitt szembekeriil aliberdlis eszmékkel, hiszen a k6zosség érdekeit magdtol
értetédben folébe helyezi az egyén érdekeinek. Ott azonban, ahol a nemzeti tudat
nem jdtszik, nem jdtszhat ideolégiai szerepet, ahol valamely nemzethez tartozni
egyszertien csak adottsdg, nem pedig feladat, ott tehdt, ahol a politikai
csatdrozdsok természetes és magdtol értetédé kerete a nemzetdllami keret, ott ezt
nem lehet észrevenni. EbbiSl az is kovetkeznék, hogy Bibé tulajdonképpen
tévedett. Nem kozép- és kelet-eurdpai sajdtossdg az, hogy a kozosség iigye a
haladds iigye szembekeriilnek egymdssal. Mindeniitt ez a helyzet, ha és ahol a
nemzeti iigy egydltaldban iigy és képuiseletre szorul.

%Az ,otlet”, hogy ugyanis két eltérd filozéfia nem, képviselsi mégis vigan
kompromisszumot kothetnek egymdssal legiijabb megfogalmazdsdaban Richard
Rortytél szarmazik. Minthogy ehelyiitt, a ,Filozdfiai (i ldf)jegyzetek ”-ben egyszer
mdridéztem azt az egész irdsdt, melyben ezt fejtegeti, most csak ennyit: Az olyan
szerz6k mint (...) hasznosak mint annak példai, illusztracidi, hogy(...). Azolyan
szerz6k mint (...) inkdbb polgdrtdrsaink mintsem példdk. Elkételezték magukat
egy kozos tdrsadalmi torekvésnek (...) Csak abban az esetben fogjuk e kétféle irét
egymads ellentétének gondolni, ha ugy hissziik, hogy egy tartalmasabb filozdfiai
nézépont lehetévé tenné egyiitt lathatni (...).

De nincsen méd arra, hogy a filozéfia, vag. bdarmely mds elméleti diszcip-
lina valaha is lehetévé tegye ezt a szdmunkra. gersze itt valami egészen mdsrél
van sz6. Bdr még abban sem vagyok olyan biztos, hogy egészen mdsrél. Rorty
ugyanis egyrészrél az egyén ontokéletesedését hirdetSkrél, mdsrészt azigazsdgos
kozosség megteremtésére torekvékril beszél. S jollehet a kozosségi célok, me-
lyeket Rorty szem el6tt tart, illetve mdsokndl felfedez, természetesen nagyon
mdsok mint mifelénk a népi-nemzetieknél, mintha errefelé is errél lenne szo.
Arrol, hogy mi a fontosabb:egy meghatdrozott adminisztrativ egységen, mondjuk
egy orszdgon beliil — amirdl egydltaldban csak azért kell emlitést tenni, mert az
szabja meg Fyakorlati kompetenciank hatdrait — az ott él6 egyedek sza-
badsdgdnak lehetséges maximumdt megvalésitant, vagy pedig egy meghatdrozott
szellemi -kulturdlisibzijsség energidi kibontakozdsdhoza feltéte[)e,ket iztositani.

% Ha pedig a kétfajta gondolkodds nem békitheté éssze, akkor mindkét
oldalon sokan lesznek, ezek lesznek tobbségben, akik a maguk igazsdgdt abszolu-
tizdlvdn a mdsként gondolkodé mdsként gondolkoddsdnak okait partikuldris
motivumokban fogjak keresni. Miért nem képesek ezek beldtni, hogy...? S
ilyenkor keriilnek elé az osztdlyérdekek, a nemzeti érdekek, a faji-biolégiai
determindcidé, a mucsaisag stb. Mert két dologrél nagyon nehéz leszoktatni
magunkat, eurépaiakat. Hogy az igazsdgot egynek és oszthatatlannak tartsuk,
s hogy ugy gondoljuk, hogy mindennek van igen pontosan koriilhatdrolhaté oka.
Igy tehdt nagyon nehéz, bizonydra lehetetlen elérni, hogy le ne zsiddzzdk a
liberdlist, le nem mucsaizzuk a népi-nemzetit. Jollehet e fogalmak kiilonbsége
nyelvi-fogalmi szinten még ,tisztdzhatd” lenne.
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7S nem dm valami régi szovegben. Az idézet a ,Nappali Hold”-bél valé, s
egyazon évben sziiletett a mdsodik, hosszabban idézett szoveggel.

8 A ,politikai nemzet egysége” t. k. nem mds, mint az emlitett konszenzus
maga.

9Vajon mit ért Csodri azon, hogy szabad demokrata-észton?

1 De az a sejtésem, hogy az enyémben is. Mit tegyek?

I Ha fszinte akarok lenni magamhoz be kell hogy valljam, hogy ha a
vildghelyzet és a retorika sokban megudltozott is 1946 6ta, az e tekintetben mit
sem vdltoztatott a lényegen. Ezt irja Csodri: ,A be nem avatkozds ,szent elvének’
a jévahagydsaban mindkét Eurépdan kiviili nagyhatalmat komoly felelbsség
terheli: Amerikdt és a Szovjetunidt egyardnt. Az elsét a johiszemi dilettan-
tizmusa, a mdsodikat a harsdny és igézetes, de hamisitdson nyugvé internacio-
nalizmusa miatt. Bedel-Smith amerikai kildiott az 1946-os pdrizsi béke-
tdrgyaldson kijelentette: Az Egyesiilt Allamok polgdra nehezen érti meg, hogy a
faji  kisebbségek fonn akarnak maradni, amikor asszimildléd%atnak.’
Térzsgyokeres amerikai ldngelméjiiség! Roosevelt 6zvegye, az ENSZ Embert
Jogok Bizottsdagdnak akkori elnoke ugyanezt az amerikai kovdsszal kelesztett
gondolatot dagasztotta tovabb: ,Ha tiszteletben tartjak az egyének jogait, ugy
nincs tobbé sziikség a kisebbségek jogainak a kinyilatkoztatdsdra.”

2Ha mai szemmel visszatekintek az egy évtizeden dt dltalamisoly lelkesen
tamogatott Kozép-Eurdpa gondolatra, be kell ldtnom, hogy az is a politikai- és
a kultirnemzet egybeolvaszthatésdgdnak illuzidjara épiilt. Arra az illizidra,
hogy a két nagy nemzet kozé beszorult kis nemzetek végre beldtjak: az a k6zosség,
melyen beliil torekvéseik igazdn hatékonyan képuiselhetbk, nem az eddig nemzet-
nek tekintett kis egynyelvii és azonos kulturdju egység, hanem Kézép-Eurdpa
maga. S ennek meg/%féléen kultirdjuk kézos elemeire tdmaszkodvdn, minteg
»k02ép-eurdpai nemzetté” vdlvan egymdssal lesznek szoliddrisak. Nem vettil%
észre, hogy e kis nemzetek, nyelvi- és kulturdlis idegensége semmiképpen sem
engedi ezt a ,racionalitdst” érvényesiilni.
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