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Fazaxas GERGELY TAMAS
A kora ujkori magyarorszagi imadsag- és
meditacidirodalom kutatasanak legujabb
eredményei és tendenciai’

»Ezek az imak, akdrha ismert szerz6kig nyomozzuk forrasaikat, akar az évezredes baj-
elhdrito konyorgésekig, varazsmondokakig, epikus formulakig — mind az elnyomott,
kiszolgaltatott nép magatartdsat, értékrendjét, menekiilési torekvéseit magyarazzak
nekiink sok torténeti forrasnal hitelesebben. Nyilvanvalo, hogy ilyen forrasok felta-
rasa, ilyen forrasok értelmezése benniinket nem az imdk transzcendens elhivéséig
vezet, hanem a marxi-lenini torténelemértelmezéshez nyujtanak jo bizonysagot.™
Ezeket az emlékezetes mondatokat Ortutay Gyula fogalmazta meg negyven évvel ez-
el6tt. Mint egykori szegedi piarista didk, majd elismert néprajztudoés és politikus, ko-
rabban vallds- és kozoktatdsi miniszter, ekkor mar masfél évtizede az Elnoki Tanacs
tagja, figyelemre mélté modon tamogatta az archaikus imadsagok gytijt6jét, Erdélyi
Zsuzsannat.” Ortutay a Hegyet hdgék, 16t6t lépék cimd, el6szor 1974-ben, Kaposvarott
megjelent szovegkiadas eldszavaban kozolte a fentieket, a szoveget a néhany évvel
késébbi, s6t a rendszervaltas utani ediciok is atvették. Az elsé kiadas ota eltelt négy
évtizedben - nagyrészt éppen Erdélyi munkassaganak koszonhetéen - valt lassan-
ként elfogadotta a ,kitagadott” valldsos irodalom,’ amellyel 6t megel6z6en alaposan

" A kutatds az Eur6pai Uni6 és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinansziro-
zdsaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,,Nemzeti Kivalosag Program - Hazai
hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és mikodtetése konvergencia
program” cim( kiemelt projekt keretei kozott valdsult meg. A kutatast az infrastruktura tdmogatdsaval a
Debreceni Egyetem Reformacidkutaté és Kora Ujkori Miivelddéstorténeti Mithely OTKA K 101840 sz.
palyazata segitette.

' OrRTUTAY Gyula, Eldszé = ERDELYI Zsuzsanna, Hegyet hdgék, I6t6t 1épék... (Archaikus népi imddsdgok),
Kaposvar, [Somogy Megyei Levéltar], 1974, 7. (Kiemelés t6lem.)

2 Erdélyi a kutatasairdl elészor egy eléadasban szamolt be 1970. februdr 11-én, a Néprajzi Tarsasag Folk-
lérszakosztalyan, Voigt Vilmos felkérésére. Az tilésen Ortutay Gyula elnokolt. Publikacié formdjaban: Er-
DELYI Zsuzsanna, Archaikus és kozépkori elemek népi szovegekben, Ethnographia, 1971/3, 343-374. - Lasd
ehhez Erdélyi visszaemlékezéseit: Majd az id6 kiporgeti: Portréfilm Erdélyi Zsuzsanna néprajzkutatérdl,
rend. TARI Janos, 2008. — Ortutayrol lasd ujabban példaul a 2009-10-ben kiadott napléirdl irott kritikat:
BorvARI-TakAcs Gabor, Eletmii és szdmvetés, BuKsz, 2010/3, 214-224. — Ortutay sajatos ideoldgiai pozici-
6jahoz lasd Kdsa Laszl6 szavait, aki a kovetkez8kr6l szamolt be Erdélyi Zsuzsannanak sz6l6 koszontdjében:
1970-71. tdjan, ,,a Magyar Néprajzi Lexikon munkalatai kapcsan naponta dolgoztam egyiitt Ortutay Gyu-
laval, és nemegyszer hallhattam, hogy mikor eljutottak hozza az imaszovegek gyujtését kisérd viszontag-
sagok hirei, miként verbalizélta ideoldgiai-politikai elkotelezettsége és a népkoltészet szeretete litkozését”.
- K&sa Laszl6, Koszontd = Imddsdgos asszony: Tanulmdnyok Erdélyi Zsuzsanna tiszteletére, szerk. CZOVEK
Judit, Bp., Gondolat — Eurdpai Folklér Intézet, 2003, 9.

> LukAcsy Sandor, A kitagadott irodalom = L. S., Isten gyertydcskdi, Pécs, Jelenkor, 1994, 7-22.
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utoljara az 1930-as években foglalkoztak.* Az archaikus imak feltarasanak hatasara
aztan nemcsak a népi vallasossag szovegei,® szellemi és targyi kulturdja, hanem az
egyhazi irodalom egészének, imadsagoknak, meditdcioknak, prédikacioknak, vala-
mint a valldsos hasznalati irodalom mas mufajainak, illetve hagyomanyainak kutata-
si lehet6ségei is kezdtek megnyilni, egyre kevesebb Ortutay-féle bajelhdrité mondat
megfogalmazasat és kompromisszum megkotését igényelve.

E jelentds nyitas ellenére azonban az 1970-es évektdl ugy alakult a kozép- és kora
ujkori egyhdzi és vallasos irodalom kutatasi lehetdségeinek lasst béviilése, hogy nem
elsésorban a meditacio-, s még kevésbé az imadsagirodalom, hanem jéval inkabb a
prédikaciok feltarasa keriilt el6térbe.® A mai magyarorszagi kutatasi helyzet is hasonlit
ehhez a mar évtizedek ota tapasztalt tendencidhoz, am az is kétségtelen, hogy immar
béviilni latszik a tobbi kegyességi miifaj és gyakorlat iranti érdeklddés. Ahogyan arrol
jelen dsszefoglaloban beszamolok, legujabban mar nem ritka, hogy a témaban inter-
diszciplinaris szemléletti doktori disszertaciok sziilessenek (bar szinte kizarélag iroda-
lomtudomanyi doktori iskolakban’), allami, illetve egyhazi fenntartast egyetemek ku-
tatocsoportjai foglalkozzanak a témakkal, konferenciakat tartsanak, kiadvanysorozatok
induljanak.

E valtozassal egyiitt is igaz azonban, s ez latszik példaul kotetiink tanulmanyainak
témavalasztasi aranyabdl, hogy még ma is tobb kutatét és kutatocsoportot foglalkoztat
a prédikaciok szovegeinek vizsgalata (amely miifajt, illetve vallasos, liturgikus gyakor-
latot jobban is el lehet hatarolni a tobbitdl), mint a szakirodalomban hasznalati iroda-

* Elsésorban Incze Gabor reformatus lelkész, valamint Gulyas Istvan és Gajtko Istvan piarista tanarok. Lasd
INncze Gébor, A magyar reformdtus imddsdg a XVI. és XVII. szdzadban, Debrecen, [s. n.], 1931; GAJTKO
Istvan, A XVII. szdzad katolikus imddsdgirodalma, Bp., Elet, 1936; GuryAs Istvan, A XVII. szdzad katolikus
aszkétikus irodalma, Bp., Elet, 1939.

* Erdélyi ujabb irasai koziil csak egyet emlitek: ERDELYI Zsuzsanna, VARHELYI Ilona, ,,...szdzadokon dt,
paptalanul...”: Az archaikus népi imddsdgmiifaj fogadtatdstorténete, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2011. — A
szamos, masoktol szarmazd legajabb irasok kozill lasd példaul az Erdélyit koszont6 kotet (Imddsdgos asz-
szony, i. m.) tanulmanyait, valamint TANczos Vilmos, Nyiss kaput, angyal! Moldvai csdngé népi imddsdgok,
Archetipikus szimbolizdci6 és élettér, Bp., Puiski, 2001; PELCZER Katalin, ,,Szent szd, szent beszéd”: A beszéd-
helyzetek és a motivumok kapcsoléddsa a magyar archaikus népi imdadsdgokban = Régi magyar imakényvek
és imddsdagok, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012, 167-179.

¢ A prédikaciokutatds nemzetkozi és hazai iranyzatairol Kecskeméti Gabor értekezett, a legujabb fej-
leményekrél Maczék Ibolya irt a Pdzméany Péter Tudomdanyegyetem Bolcsészkaranak Lelkiségtorténe-
ti Mithelye altal kiadott, f6képp a kora tjkori katolikus, de részben a protestans egyhdzak kegyességtor-
téneti témdinak kutatastorténetét feldolgozd tanulmanykétetben. KEcskeMET! Gabor, Prédikdcid, re-
torika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., Universitas, 1998, 9-17,
25-30; MAczAKk Ibolya, A prédikdcick szerepe és jelentdsége a lelkiségtorténeti kutatdsokban = Lelkiség-
torténeti szamvetés, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Piliscsaba, PPKE, 2008, 63-89.

7 A prédikaciok kutatasat az irodalomtorténészeken kiviil a torténészek és teoldgusok is nagyobb szamban
miivelik. Tobbek koziil, példaként, a tarsadalom- és miivel6déstorténész V. Laszlé Zsofia munkassagat em-
litem, aki szdmos tanulmany utan doktori disszertacioban foglalta ossze kutatasait: V. LAszL6 Zsofia, N6i
szerepek vdltozdsa a protestdns halotti beszédek tiikrében (1711-1825), Bp., ELTE BTK Torténelemtudoma-
nyi Doktori Iskola, 2011 (PhD-disszertaci6 kézirata).
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lomnak (Gebrauchsliteratur), épiiletes irodalomnak (Erbauungsschrifttum), aszketikus
irodalomnak, devdcios vagy kegyességi irodalomnak nevezett, mtifajilag nehezen ko-
rilirhatd szovegtipusok értelmezése.® Ez vonatkozik a kegyességi praxisokra is: mind
kiilf6ldon, mind Magyarorszagon szintén sokkal tobb diszciplina szamara valt fontossa
a kozépkori és kora ujkori prédikalas gyakorlatanak elemzése, illetve gesztustorténeti,
szocioldgiai, mivészettorténeti, teoldgiai vagy néprajzi szempontok fel6li értelmezése,’
mint az imadkozas és elmélkedés aktusainak, valamint kontextusainak vizsgalata.

Az irodalomtudomany kérdései és onértelmezése feldl tehat a prédikaciokutatas
szamara indokolt Kecskeméti Gabor 1998-as, mar hivatkozott monografidjaban rész-
letesen megirt, illetve jelen kotetiink tanulményaban is megfogalmazott emancipacios
javaslata. Mivel azonban a kora tjkori meditaciok, imadsagok és mas rokon miifajok
kutato6i kozott, f6képpen a hazai huméan tudomanyos mez8ben, az irodalomtorténé-
szeken, illetve az etnografusokon és folklortorténészeken kiviil eddig kevés képviselje
volt jelen a tarstudomdnyoknak, e téren inkabb kutatasi nyereségnek ttinhet, ha az iro-
dalom-, illetve a néprajzkutatok (egymassal szorosan egyiitt is mtikodve) a meditacio
és imadsag szovegmiifajain kiviil szintén foglalkoznak vagy foglalkoznanak a 15-18.
szazadi devocids gyakorlatokkal, alkalmakkal, cselekvési formakkal, vallasi-mentdlis
szempontokkal, valamint az ezekhez kapcsolodo targyi kulturaval.'® Ennek az 6ssze-

8 A 17. szazadi elbeszélé egyhazi irodalom jelentds kutatastorténeti kontextualizalasa: TskEs Gabor, A
XVILI. szdzadi elbeszél6 egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai (Nddasi Jénos), Bp., Universitas, 1997, 9-27, itt
foképp 11-12; Knapp Eva, Pietds és literatira: Irodalomkindlat és miivel6dési program a barokk kori tdrsu-
lati kiadvdnyokban, Bp., Universitas, 2001, 9-26, f6képp 11-12. Mindezt bévebben értelmeztem: Fazakas
Gergely Tamas, Siralmas imddsdg és nemzeti onszemlélet, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012,
11-27, f8képp 12-14.

° A kora ujkori prédikaciok kiilonféle tudomanyok fel6li megkozelitéseinek lehetdségeit sorjazza: Kecs-
KEMETTL, i. m., 9-13. — Még frissebb példaként egy kiilfoldi 6sszefoglalast emlitek, a kora tjkori prédikaci-
Ok egyik legizgalmasabb interdiszciplinaris megkozelitését: Oxford Handbook of the Early Modern Sermon,
ed. Peter McCuLLOUGH, Hugh ApLINGTON, Emma RHATIGAN, Oxford, Oxford University Press, 2011.

10 A tarstudomanyok felé valé nyitas inspirativ erejét hangstlyozta Gabor Csilla a kegyességi irodalom ku-
tatdsanak elsé jelentés modern monogréfidjat, Tiiskés Gabor konyvét (A XVIL szdzadi elbeszéls egyhdzi, i.
m.) méltatva. GABOR Csilla, Elmélkedés, meditdcio: a kutatds dlldsa, feladatok, tervek = Lelkiségtorténeti szdm-
vetés, i. m., 59. — Lasd Tiiskés irodalomtorténeti nézGpontbdl megfogalmazott allaspontjat, amely pontosan
irja koril az interdiszciplindris kutatasok lehetdségét: ,Nem tisztazott az egyhazi mufajok torténete és elmé-
lete, nem vilagos, hogy az ide tartoz6 miivek koziil melyek jatszottak szerepet az irodalom fejlédésében, s ho-
malyban van az egyhdzi mufajok jelent6s részének kapcsolata a folklorral” Figyelemmel kell lenniink ,,a mti-
vek tarsadalmi funkciojara. Tisztazasra var a kérdés: ugyanaz a hasznélat rokon miifajokat vagy pedig a hasz-
nalat kiilonbozd feltételei szerint eltér irodalmi formakat hozott-e 1étre, amelyek aztan kolcsonosen befolya-
soltdk egymast.” Fontos, hogy ,,hol, hogyan, mikor, milyen csoportokban tortént ennek az irodalomnak a ter-
melése, kozvetitése és fogyasztasa; a kiilonbozé rétegeknek szant mifajok és kiadvanytipusok megjelenése,
Osszetétele, valtozasa és kapcsolathaldzata; a vilagi olvasok felé torténd kozvetités irodalmi formai, szintjei és
fokozatai; a kiilonb6z6 hasznaldi rétegek igényeit és a kiilonboz6 funkcidkat betoltd miivek szerepe” Egy ilyen
tipusd, komplex vizsgalat tehat a romantika koratol kezdve kialakult miifaji felfogasok hattérbe szoritasaval
lehetséges, olyan ,,kozlési (kommunikacids) rendszerek (véltozatok)” figyelembevételével, ,,amelyek adott
torténeti, tarsadalmi és kulturdlis feltételek kozott aktualizdlédnak” TUSKES, i. m., 17-18.
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tett megkozelitési modnak a szorgalmazasa rdaadasul régota jellemz6 a kegyességi iro-
dalom nemzetkozi kutatdsaban. Annak ellenére, hogy korantsem volt jelentéktelen a
Friedrich Heiler és Paul Althaus szazad eleji inspiracidjara elindul6 kozépkoros és kora
ujkoros német meditacio- és imadsagirodalom-kutatas,'' még az 1980-as, 90-es évek
szakirodalmadban is tobben kiemelték, hogy a gyakorlati teoldgiai szempontu 6sszefog-
lalasokon kiviil a nemzetkozi tudomanyossag nem forditott kell6 figyelmet a témara,
kiilonosen a kora tjkori imadsagtorténetre és imadsagelméletre.'? Johannes Wallmann
egy fordulatot hozo, 1998-as wolfenbiitteli imadsagtorténeti konferencian alapuld,
2001-ben megjelent tanulmanykoétetben is azt dllapithatta meg, hogy bar kiszélesedett
a késo antik és kozépkori szovegek, illetve a német reformatorok imadsagainak, me-
ditacidinak, imadsagelméleteinek kutatdsa, a magankegyesség, s az egész 17. szazadi
imadsagtorténet vizsgalata tovabbra is hattérbe szorult. Ezért jellte ki az imadsagot
a kegyességtorténeti kutatasok legfébb targyaként, és iranyozta el6 a 17. szazadi ko-
nyorgések és imakonyvek feltarasat, erésen interdiszciplinaris alapon.’* Wallmannhoz
hasonldan, de néhany évvel korabban Cynthia Garrett szintén kevesellte az addigi an-
golszasz kutatast a kora ujkori imadsagirodalommal, elsésorban az imadsagelméleti
szovegekkel kapcsolatban.'

A katolikus, illetve protestans (reformatus és lutheranus) meditacio- és imadsag-
kutatdsok nemzetkozi és hazai torténetét az elmult két évtizedben tobben is bemutat-
tuk,’ az egyhdz- és kegyességtorténeti kutatdsok tendenciait kiilon tanulmanykotetben

! Friedrich HEILER, Das Gebet: Eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische Untersuchung,
Miinchen, Reinhardt, 1918; Paul ALTHAUS, D. A., Zur Charakteristik der evangelischen Gebetsliteratur im
Reformationsjahrhundert, Leipzig, Edelmann, 1914; U6, Forschungen zur evangelischen Gebetsliteratur,
Giintersloh, Bertelsmann, 1927.

12 Eckart Conrad Lutz, Rhetorica divina: Mittelhochdeutsche Prologgebete und die rhetorische Kultur
des Mittelalters, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1984; Bernard VOGLER, Die Gebetbiicher in der
lutherischen Orthodoxie (1550-1700) = Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland, hg. von Hans-
Christoph RuBLACK, Glintersloh, Giintersloher Verlagshaus, 1992, 424-434; Martin H. JuNG, Frommigkeit
und Theologie bei Philipp Melanchthon: Das Gebet im Leben und in der Lehre des Reformators, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 1998.

" Johannes WALLMANN, Zwischen Herzensgebet und Gebetbuch: Zur protestantischen deutschen
Gebetsliteratur im 17. Jahrhundert = Gebetsliteratur der friihen Neuzeit als Hausfrommigkeit: Funktionen
und Formen in Deutschland und den Niederlanden, hg. Ferdinand vaN INGEN, Cornelia NIEKUS MOORE,
Wiesbaden, Harrassowitz, 2001, 13-46.

" Cynthia GARRETT, The Rhetoric of Supplication: Prayer Theory in Seventeenth-Century England,
Renaissance Quarterly, 1993/2, 328-357, itt 328-329. Minderrdl bvebben irtam: Fazaxas, Siralmas, i.
m., 42-45.

1> Lasd példaul Erper Klara, Auf dem Wege zu sich selbst: Die Meditation im 16. Jahrhundert — Eine
funktionanalytische Gattungsbeschreibung, Wiesbaden, Harrasowitz, 1990; TUSKES, i. m.; SZIGETI Jend, A
18. szdzad elsG felének magyar protestins imdadsdgirodalma (elsé megjelenés: 1984), A Raday Gytijtemény
Evkényve, X, 2002, http://www.rgyhu/szigeti.htm (Letéltés ideje: 2013. augusztus 24.); GABOR, Elmélke-
dés, meditdcio, i. m.; FAZAKAS, Siralmas, i. m., 11-62. — Az unitarius kegyességi irodalom kutatasanak hia-
nyarol lasd jelen kétetben Balazs Mihdly tanulmanyat.
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is mérlegeltiik.'® E sz6vegek publikalasa ota talan még nagyobb lendiilettel folynak a fel-
tarasok. Ezért az alabbiakban - folytatva és kiegészitve az el6bbi két jegyzetben hivat-
kozott 9sszefoglaldsokat, jelen irds olvasoinak is figyelmébe ajanlva ezeket — attekintem
az elmult 4-5 évben megjelent," s dltalam legfontosabbnak latott magyar (részben kiil-
foldi kutatasi inspiraciok alapjan kidolgozott) eredményeket, illetve szamba veszem a
lehetséges vizsgalati iranyokat. A masodik és harmadik fejezetben arrol szélok, hogy
a kegyességi irodalom igen tdg mtfaji, illetve hasznalati keretet jelentett a kozépkor-
ban és a kora ujkorban, s igy a kutatastorténeti attekintéseknek is sziikséges mindezek-
kel szamolniuk. Hiszen egyrészt az imadsagos- és meditacids konyveken tdl az énekes-
konyvekhez, katekézisekhez, agenddkhoz, rosariumokhoz, illetve a bibliakiadasokhoz
kapcsolddva megjelent és elterjedt, akar kézzel is lemasolt imakat és elmélkedéseket, az
6nallé nyomtatvanyokként napvilagot laté vagy kéziratban terjedd szévegeket (gyonod
és blinbanod konyorgések, iskolai imdk, orszagos imadsagok) is figyelembe kell venni.'®
Masrészt a kora tjkori imakhoz és elmélkedésekhez, illetve az imadsagos- és medita-
cios konyvekhez ,,kozeli funkcidoban hasznaltdk” a tarsulati irodalmat, a katekéziseket,
az életvezetési és lelkigyakorlatos konyveket, tovabba a népénekek és gyiilekezeti éne-
kek gytijteményeit (mint szovegeket és mint kiadvanytipusokat), ahogy persze a prédi-
kaciokat is - s a hasznalaton tul mindezek retorikai és teoldgiai szempontbdl sem all-
nak tavol egymastdl.” Igy természetesen a kegyességi irodalom e szovegeinek kutatésa
is szorosan kapcsolddik az el6z6ekéhez, ami, példaul Heltai Janos szerint, erésen indo-
kolja az egyiittes vizsgalatot. Azonban ebben az irdsban - anyagmozgatasi okok miatt,
a parttalansag veszélyét elkeriilend, s a fentebbi jegyzetben hivatkozott tanulmanya-
inkhoz hasonléan - csak a jelen tanulmanykoétetiinkben elsésorban feldolgozott medi-
tacio- és imadsagirodalom kutatasanak friss eredményeivel foglalkozom. Csupan érin-
tem, szisztematikusan nem tekintem 4t a fent felsorolt szovegtipusokkal foglalkozo leg-
ujabb eredményeket,” ahogyan a vallasi néprajz és az egyhdzi-kegyességi muivészet tor-
ténetének kiillonféle megkozelitéseit sem veszem szamba.

Az emlitett teriiletek vizsgalata igen komoly lendiiletet kapott az utdbbi években, el-
s6sorban néhany jelentds irodalomtorténész és etnografus monografidinak és kutatas-
szervez0 tevékenységének inspiral6 hatasara. A kutatasokba lassan belépé mivészet- és

16 Egyhdz és kegyesség a kora vijkorban: Kutatdstorténeti tanulmdnyok, szerk. Fazaxas Gergely Tamas et
al., Debrecen, Harsanyi Andras Alapitvany, 2009.

17 Kordbbi munkdkra, mivel ezekkel a fenti attekintések foglalkoznak, csak indokolt esetben utalok.

18 Az ima- és meditdcioszovegeket hordozo sokféle kiadvanyrol: TUSKES, i. m., 49; IMRE Mihaly, A XVIIL.
szdzadi retorika és irodalomelmélet kutatdsinak miihelyében: gondolatok Bartok Istvan konyvérdl, It, 2001,
131-149, itt 140.

¥ HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszdgi konyvkiaddsaban (1601-1655), Bp.,
OSzK - Universitas, 2008, 29-30, 80-82, az idézet 82.

% Most csak néhany wjabb kutatdstorténeti attekintést emlitek példaként: H. HUBERT Gabriella, A 16-
17. szdzadi gyiilekezeti énekek kutatdsi helyzete = Lelkiségtorténeti szdamvetés, i. m., 97-103; MEDGYESY-

/////

Valldsos tarsulatok dhitati irodalma: A Mdria-tdrsulatok = Uo., 173-181.
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zenetorténészek, illetve torténészek mellett azonban tovabbra is jellemzd, hogy a ke-
gyességi irodalom minden teriiletén (az utdbb emlitett textusok és kegyességi gyakor-
latok vizsgalatatdl a meditacio- és imadsagtorténeti kutatasokon keresztiil a prédikacio
szovegeinek és praxisanak feldolgozasaig) a katolikus és protestans teologusok — sze-
mélyesen és intézményesen is — alig kapcsolddtak be a feltarasokba, plane kezdeménye-
z6ként.?' E tekintetben jelentds a kiilonbség a II. vilaghaboru elétti idészakhoz képest,
amikor Magyarorszagon is alapvet&en a teologus-lelkész végzettségili kutatok végezték

a kegyességtorténeti feltarasokat.

A kegyességi irodalom szovegeinek feltdrdsa és publikdldsa;
kiadds- és konyvtorténeti kutatdsok

Orvendetes, hogy az utébbi idben jelentds figyelem iranyult a kora tjkori imadsagok
és meditaciok modern kiadasdra, hiszen a legtobb kutatas alapja, feltétele és inspiraldja
a szovegekhez vald hozzaférés lehet6vé tétele. A fentebb hivatkozott, kordbban megje-
lent kutatastorténeti attekintésekben szamba vett reprint, kritikai és népszertisit6 ima-
konyv-kiadasok? megjelenését kovetd utobbi években Pazmany Péter 1606 és 1631 ko-
z0Ott négyszer kiadott Imddsdgos konyvének kritikai kiadasi folyamatat kisérte a szakma
megkiilonboztetett figyelemmel. E munka a 17. szazadi mesterrdl elnevezett budapesti-
piliscsabai katolikus egyetem Irodalomtudomanyi Tanszékén, a Hargittay Emil altal
koordinalt Pazmany életmii-kiadas keretében és szakmai tamogatasaval zajlik.”* Mivel
az apparatus criticus a sajto ala rendezett szoveg® megjelentetése utan tizenkét évvel (1)
késdbb latott napvilagot, e cstiszas megnehezitette a kritikai szoveg hasznalatat.”
Pazmany imakonyve az apparatus megjelenésének e jelentds késésével egyiitt is az
utdbbi évek leggyakrabban elemzett kegyességi szovege volt. Nem meglepd, hogy a fi-
lologiai megfigyelések nagy része a kiadasért felelés Bajaki Rita és Bogar Judit munka-

21 A katolikus atyak koziil elsésorban Szabo Ferenc és Rokay Zoltan, a protestans lelkészek koziil pedig
Dienes Dénes (jelen attekintésem kezdeti iddpontjanal korabbi monografidja: ,, Melyeket én az Uram Jézus
Krisztusomtdl tanultam...”: A reformdtus kegyesség jellemzd vondsai a 18. szdzadban Magyarorszdgon, Sa-
rospatak, A Sarospataki Reformatus Kollégium Teoldgiai Akadémidja, 2002) mellett Fekete Csaba kozol
idevago irasokat. E szerz6k utobbi néhany évben irt szovegeire jelen tanulmanyban hivatkozom.

22 1,4sd ezekrdl: Siralmas, i. m., 48—49.

» A Pazmany-kritikai kiadds altaldnos helyzetérdl sz616 beszamolot lasd a kutatas vezet$jétél: HARGITTAY
Emil, A Pdazmdny kritikai kiadds = Filologia és textoldgia a régi magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI
Gabor, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012,
249-253. Lasd még ugyanitt: SZELESTEI N. Lasz16, Ahitati irodalmunk szévegvdltozatainak barokk kori jel-
legzetességeirdl, 367-375.

2 PAzZMANY Péter, Imddsdgos konyv, s. a. r. Sz. BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2001.

2 A kotet jelen tanulmany lezarasat kovetden jott ki a nyomdabdl, érdemben tehat egyel6re nem tud-
tam ezzel foglalkozni. PAZMANY Péter, Immddsdgos konyv (1631), szerk. BajAk1 Rita, BoGAR Judit, Bp.,
Universitas, 2013.
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iban olvashato, a szerzék ezekben készitették eld és tartak a szakmai kozonség elé az
apparatus criticusban kozlendé eredményeiket. A legfGbb textologiai és forraskritikai
kérdéseket bemutato irasok,” valamint Bajaki Rita doktori disszertaciéja”” mind a sajto
ala rendezés miihelymunkajaba engednek betekintést. Ezek az irdasok a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem gradualis és posztgradualis hallgatoéi altal elvégzett kisebb ku-
tatdsokat is integraltdk, sét az Gjabb filologusi nemzedék néhany tagjanak onalléan is
megjelentek tanulmanyai.”® E kutatocsoport legfiatalabb tagjai is kiprobalhattak a szo-
veggondozas munkdjat: az oktatasban is jol hasznalhat6, modernizalt szoveg kozlésé-
vel valogatott részeket adtak ki az Imddsdgos konyvbol, Pazmany Kempis forditasat, a
Christus kovetésériil négy konyvei (Bécs, 1624) cimii munkat pedig (ugyanabban a ko-
tetben) teljes egészében jelentették meg.” E szerz6kon kiviil a kritikai kiadassal kozvet-
leniil nem foglalkozo, mas intézményekhez tartozé kutatoktol is megjelent néhany ro-
videbb irds Pazmany imakonyvének kontextusarol, forrasairol, szerz6ségi kérdéseirdl.*

* BOGAR Judit, Pdzmdny Péter Imadsagos konyvének forrdsai = Textologia és forrdskritika: Pazmdny-kuta-
tdsok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006, 61-71; BAJAKI Rita, Imnddsdgos konyv
kezdGknek és haladoknak: ami a szovegkritikdbol kimarad = Summa: Tanulmdnyok Szelestei N. Ldszlo tisz-
teletére, szerk. MAczAK Ibolya, Piliscsaba, PPKE BTK, 2007, 17-20; UG, Pdzmdny Imédsagos konyvének
kritikai kiaddsa: a szovegkritika = Filologia és textoldgia, i. m., 263-268; BOGAR Judit, Pdzmdny Imadsagos
konyvének kritikai kiaddsa: a tdrgyi jegyzetelés viszontagsigai = Uo., 269-274; U6, Pazmdny Péter Imadsa-
gos konyvének okumenizmusa = A magyar jezsuitdk kiildetése a kezdetektdl napjainkig: A Piliscsabdn 2004.
november 8-10. kozott megtartott tudomdnyos konferencia tanulmdnyai, szerk. SZILAGYI Csaba, Piliscsaba,
PPKE BTK, 2006, 252-259; U6, Pdzmdny Péter Imadsagos konyve és a Biblia = Régi magyar imakonyvek,
i. m., 45-55; U6, A kozépkori misztikus hagyomdny tovibbélése Pdzmdny Péter Imadsagos konyvében =
Misztika a 16-18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013, 65-71.

7 BAJAKI Rita, ,,Csak az tud jol élni a ki jol tud imddkozni”: Pdzmdny Péter Imadsagos konyvének szovegkri-
tikai vizsgdlata, Piliscsaba, PPKE BTK, 2009 (Phd-disszertacio kézirata).

8 Lasd példaul az Imddsdgos konyv zsoltarforditasainak, himnuszanak és Méria-antifondinak (a szakmat
régota izgato) szerz0ségi kérdését vizsgalo mikrofilologiai feltarasokra torténd hivatkozast: BOGAR, Pdz-
mdny Péter Imadsagos konyve és a Biblia, i. m., 53. Az itt idézett hallgatok feladata az emlitett forditasok
osszehasonlitdsa volt Pazmany életmtivének egyéb zsoltaridézeteivel, am sem 6k, sem az e kutatdsairol
6nall6 irasban is beszamold szerzé nem talalt olyan kifejezésbeli és szohasznalati egyezéseket, amelyek
alapjan egyértelmtien lehetne arra kovetkeztetni, hogy az Imddsdgos konyv verses blinbanati zsoltarvalto-
zatai szintén Pazmadny forditasai lennének: BAN Izabella, Pdzmdny biinbdnati zsoltdrai a prédikdciok tiik-
rében = Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. AjkaY Alinka, BAJAKI Rita,
Vac, Mondat, 2013, 31-34. Szabd Ferenc viszont Pdzmanynak tulajdonitja az 51. (50.) zsoltar forditdsat:
Pdzmdny Péter Imadsagos konyvének hét biinbdnati zsoltdra = A zsoltdr a régi magyar irodalomban, szerk.
PETROCZI Eva, SZABO Andras, Bp., Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem — UHarmattan, 2011, 125-132;
Lasd még itt: Eruditio, virtus et constantia: Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvdn tiszteletére, szerk. IMRE
Mihaly et al., Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011, 1, 115-121.

2 PAzZMANY Péter, Ajtatossa’gi miivek, szerk. BAN Izabella, DOBEK Agnes, Bp., PPKE, [2012]. - Pdzmany
forditdsdrol ezt megelézéen: HarGITTAY Emil, Hdrom Kempis-forditds = Utjaidon: Unnepi kotet Jelenits
Istvdn 70. sziiletésnapjdra, szerk. BazsANYI Sandor et al., Bp., Magyar Piarista Rendtartomany - PPKE
BTK - Uj Ember Kiadé, 2002, 366-372.

* OrLovszKY Géza, Pazmdny Péter Keresztényi imadsagos konyvérdl, Magyar Egyhazzene, 2010/2011,
239-246; JELENITS Istvan, Pdzmdny és Szent Tamds ima’dsa'gai = Pdzmdny nyomdban, i. m., 211-218;
VoiGT Vilmos, Meglepetés: Pazmdny Imadsagos konyvének proverbium-haszndlata = Uo., 481-488.
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Az imadsagirodalom vonatkozasaban is igaz a tétel, mely szerint a modern szoveg-
kiadasok mindig kanonizacids vagy kanonatrendezé erével birnak. A Pazmany-kiadas
és a rairanyuld szakmai figyelem jogossaga egyértelmd, hiszen régoéta tudott dolog,
hogy ennek az imadsagoskonyvnek valoban alapvetd szoveg- és kotetszerkezet-for-
malé hatalma volt a 17. szazad elejétdl kezdve.” Viszont nemcsak féloldalas, hanem
megtévesztd is lenne a 17-18. szazad olvasni tudd hiveinek szovegismeretét csupan
Pazmany imadsagoskonyve hatastorténetének aspektusabdl elgondolni. Akar magaban
a katolikus imairodalomban is,”* s még inkabb hiba lenne a sokaig a katolikusnal na-
gyobb szamban kiadott, elterjedtebb és olvasottabb protestans kegyességi szovegek és
szoveghagyomanyozddas értelmezését hattérbe szoritani. S6t, az imadsagoskonyveken
tul sziikség lenne a korszak — imadsagokat, meditéciokat, soliloquiumokat is tartalma-
z6 — népszeru életvezetési konyveinek nyomtatott és/vagy online kiaddsaira, valamint
az imadsagelméleti munkak modern kozzétételére.®

A Pazmany munkajan kiviili, idegen nyelvbdl forditott-atdolgozott vagy eredetileg
magyarul irt imadsagos, meditacios és mas kegyességi konyvekre irdnyuld figyelmet
tamogathatja az a 2012-ben kezd6dé, Szelestei N. LaszI6 altal iranyitott, jelent6s imad-
sagfeltard véllalkozas, amely Az 1800 el6tti magyarorszdgi imddsdgok adatbdzisa cimet
viseli (http://ima.btk.ppke.hu). Heltai Janos mar évekkel ezel6tt siirgette a Régi Magyar-
orszagi Nyomtatvanyok (RMNy) magyar nyelvii énekek és versek incipitmutatdjahoz
hasonlé nyilvantartas sszeallitasat az imadsagirodalomra vonatkozoan is, mert ,.egyre
vilagosabban latszik, hogy bizonyos mértékig kotott formaju szovegekbdl all”** Most ez
a terv végre megvalosulhat. A Balassi Kiado altal kifejlesztett szoftveren alapulé adat-
bazis els6 bemutatasa éppen a jelen kotetiink alapjaul szolgalé debreceni Rebakucs-
konferencian tortént meg.*® A munkacsoport perspektivikus vallalasa szerint az
incipitmutatdt tartalmazo, de facsimile szovegeket is belinkelé honlapon a ,,bizonyit-
hatoan e foldrajzi teriileten hasznalt imadsagokrol, nyelvre valo tekintet nélkiil, azonos

31 Ujabb filolégiai eredmények tdmasztjak ald ezt a megallapitdst: BajAkr Rita, Pdzmdny Imadsigos kony-
vének utééletéhez = Pazmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE, 2001, 285-291; U6,
Pdzmdny Péter és Kopcsdanyi Mdrton imakonyve = Régi magyar imakonyvek, i. m., 11-22; U6, BOGAR Judit,
Pdzmdny Imadsagos konyvének hatdsa = Jubileumi emlékkonyv Pdzmdny Péter egyetemalapitdsinak 375.
évforduldja tiszteletére, szerk. MACzAK Ibolya, Bp., PPKE, 2010, 195-201.

32 A 18. szazadi magyarorszagi imakonyvekrol és kiilfoldi mintéikrol lasd ajabban példaul Laur Judit, Egy
kozépkori nyelvemlék 18. szdzadi tovabbélése: A Piry-hdrtya egykori kodexe és a Makula nélkiil valé tikor,
MKsz, 2012/2, 234-255; FRAUHAMMER Krisztina, ,Olvasds dltal imdra buzditani”: Martin von Cochem
Krisztus-életrajzdnak magyarorszdagi utéélete = Régi magyar imakonyvek, i. m., 113-125; U6, ,, A lélek kin-
csei”: Tapasztalatok a természetfolottirél Szent Gertriid, Mechtild és Martin von Cochem tolmdcsoldsdban =
Misztika, i. m., 113-125; KovAcs Eszter, A Makula nélkiil valo tikor cseh forrdsa = Uo., 177-188. — Lasd
még jelen kotetben Knapp Eva tanulményit.

33 Lasd errdl bévebben a monografiamban: Fazaxkas, Siralmas, i. m., 49.

3 HELTAL i. m., 19-20.

> A Szelestei N. Laszl6 és K&szeghy Péter altal tartott el6adds (1800 eldtti magyar nyelvii imddsdgaink adat-
bankja) irdsos valtozata nem késziilt el.
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adatsort rogzitiink. Az ebben szerepl6 informaciok és az imadsagok késébb rogziten-
dé szovegei a miifaj sokoldald kutathatdsagat kindljak” Mivel azonban egyelére (2013
végén) csupan 48 rekord érhetd el (Pazmany Péter, Esterhazy Pal és Pongratz Eszter
néhany imdjanak adatai), s mivel e kutatasi program is els6sorban a Pdzmany Péter
Katolikus Egyetemen miik6dé Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport infrastruk-
turajara épiil és az itt folyo kutatasokon alapul, tehdt katolikus szerz6k vannak az érdek-
16dés kozpontjaban, jelen allapotaban, s taldn még egy ideig ez az adatbazis is némileg
torzithatja a kozépkori és kora tjkori imadsaghagyomanyozddas pontos megismerését.

Az esetlegességeken alapuld adatbevitel sorrendjénél és intenzitasanal nagyobb
problémat okoz jelenleg a felhasznalonak, hogy a honlapon egyel6re semmilyen beve-
zetGt és segédletet sem olvashatunk. Pedig egyrészt legalabb az imak — csupan incipit
alapjan, sok esetben majd talan facsimile nélkiil torténd - esetleges beazonosithatosagi
nehézségének kérdését fontos lenne mihamarabb tisztazni: a jelen kotet alapjaul szol-
galo konferencian elhangzott el6adast kovetéen elsGsorban ez a szempont kapott kri-
tikat. (Hiszen egyes imadsagok incipitjeinek valtozasa ellenére lényegében ugyanazok
az imak hagyomanyozodtak.) Masrészt az adatbézis feltoltése soran is élesen fog fel-
vetddni az a kérdés, amelyhez hasonloval a kegyességi irodalom kutatéi — ahogy ar-
rél alabb, a 2. fejezetben irok - folyamatosan szembestilnek: hogyan lehet meghataroz-
ni az imadsag mufaji kritériumait? Ki lehet-e hagyni az adatbazisbdl a meditaciokat,
soliloquiumokat, illetve az dhitati irodalom mas miifaja szovegeit? Ha igen, milyen el-
vek alapjan?

A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen folyé feltaré munkak megalapozasahoz
sziikséges bibliografiai el6készités is elkezd6dott. Bajaki Rita — Holl Béla gytijtése nyo-
man, annak folytatasa igényével — megfogalmazta javaslatait az 1800 el6tti imadsagok,
illetve egyel6re csupan az imadsagos konyvek bibliografiai feldolgozasaval kapcsolat-
ban. Bar az irds cime és a gondolatmenet nagy része csupan a katolikus munkakrol szdl,
végiil éppen azt a fontos, dltalam is axidmanak tekintendé szempontot hangsulyozza,
hogy a ,tervezett bibliografia gytijt6korét felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil kelle-
ne meghatarozni. Itt az ideje, hogy szakitsunk azzal a hagyomannyal, mely szerint az
imadsagos irodalmat felekezetek szerint targyaljuk (s igen szerencsés lenne, ha a kutato
is fiiggetleniteni tudna magat sajat hovatartozasatol), hiszen ezek az imadsagoskonyvek
ugyanazon forrasbol taplalkoztak, egymasra gyakorolt hatasuk vitathatatlan, és tudjuk,
hogy a vallasi hovatartozas nem volt gatja egy-egy munka részleges ujra kiadasanak,
szamos imadsag szerepel katolikus, protestans miiben egyarant.”*® Ez az elvaras azonos
a meditacidirodalom kutatastorténetét, illetve lehetdségeit szamba vevé masik szerzo,
Gabor Csilla ugyanebben a 2008-as kotetben megfogalmazott vagyaval. Eszerint a leg-
ujabb vizsgalodasok egyik ,figyelemre mélté ujdonsaga, hogy igyekszik tekintetbe

3 BAJAKI Rita, Javaslat az 1800 el6tti katolikus imddsdgoskonyvek feldolgozdsdra = Lelkiségtorténeti szdmve-
tés, i. m., 91-96, az idézet 95.
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venni az interkonfesszionalis kapcsolatokat, atjarasokat”?” E vagy megfogalmazasa
ellenére azonban ugy latszik, hogy jelenleg is csak beszéliink errdl, am egyel6re ritka
az alapos 0sszehasonlitas.*®

Mar Gabor Cisilla is jelezte idézett szamvetésében, hogy a Pdzmany Egyetemen
foly6 alapkutatasok mellett mely tovabbi intézményekben végeznek feltaré munka-
kat, s publikdlnak konyv- és kiaddstorténeti tanulmanyokat a kora ajkori imadsag- és
meditaciokutatas témakorében.” E kutatdsoknak az utébbi években részben szintén
a Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport biztosit forumot az altaluk rendezett
konferenciakon és kiadott tanulmanykotetekben. A veliik szorosan egytittmiik6dé
partnerintézmények, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Iroda-
lomtudomanyi Tanszéke, a Debreceni Egyetem Reformécidkutaté és Kora Ujkori
Miivel6déstorténeti Mihelye, a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudoma-
nyi Kutatokozpontjanak Irodalomtudomanyi Intézete, s idénként mas intézmények
is koordinalnak meditacid- és imadsagirodalmi kutatasokat. A sajat tagjaik munkai-
nak tamogatdsan tdl konferenciakat rendeznek és szovegkiadasokat, monografiakat,
tanulmanygyujteményeket jelentetnek meg.*

A magyar kutatok legtobb el6addsa és irasa az utdbbi években tgy foglalkozott a
15-18. szazadi magyarorszagi (de nem csak magyar nyelvii) imadsag- és meditacio-
irodalommal, hogy — Pazmany Péter Imddsdgos konyve mellett — korabban alig vizs-
galt munkdkat elemzett: elmélkedés- és imakoteteket, valamint a kegyességi szovegek
hagyomanyozddasat. Mivel rengeteg rég elfeledett munka rejt6zik az archivumokban,
vagy ismeretlen szamunkra az adott szoveghagyomany, a preciz forrasfeltaras és az
attribuciok rendkiviil fontosak.* Sajnos azonban nem minden kutat6 kontextualizalja

7 GABOR, Elmélkedés, meditdcié, i. m., 60.

3 Az 6sszehasonlitas mintdja lehet: GABOR Csilla, Kegyesség és (inter)konfesszié = Medgyesi Pal redivivus:
Tanulmdnyok a 17. szdzadi puritanizmusrol, szerk. FAzakas Gergely Tamds, GYORI L. Janos, Debrecen,
Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, 2008, 85-94.

% GABOR, Elmélkedés, meditdcié, i. m., 59-60.

0 E kutatocsoportok kiadvanyaira szamos jegyzetben hivatkozom.

41 Fontos példa a szisztematikus feltirasra: KNapp Eva, Officium Rdkdczianum: Az I. Rdkdczi Ferencrdl
elnevezett imdadsdgoskonyv torténete és nyomtatott kiaddsai, Bp., Borda, 2000; U6, Officium Rdkdczianum:
Pétldsok, MKsz, 2011/1, 103-106. — Lasd tovabba BAN Izabella, Jo illatt rozsas kert: Egy klarissza eredetii
imakonyv kiaddsairél = Régi magyar imakonyvek, i. m., 23-32; FEKETE Csaba, A 16-17. szdzad legkisebb
hazai imddsdgoskonyve = Uo., 91-103; FRAUHAMMER, ,,Olvasds dltal imdra buzditani”, i. m.; HORVATH Sén-
dor, Imdk a Hisa Zlata imakonyvben = Uo., 127-145; REICHARDT Gabriella, Nddasdy Pdl imakonyve (1631)
= Uo., 189-200; Rokay Zoltan, Szabadkdn haszndlatos 18. szdzadi illir nyelvii imakonyvek = Uo., 201-214;
So6s Sandorné VEREs Rozsa, A rézsafiizér-imddsdg a 17. szdzadi irdsos emlékeinkben = Uo., 215-226 (a r6-
zsaflizér-imédsig hagyoményérol bévebben ir tjabban U6, ,, fonjunk rézsafiizért szép Udvozletébiill™: A rézsa-
fiizér imddsdga és rozsafiizéres versek a XIX-XXI. szdzadi magyar irodalomban, Bp., Magyarok Nagyasszonya
Ferences Rendtartomany, 2009. Tovabbi, a hagyomanyt kitlinden elemz6 iras: KNapp Eva, TUskEs Gébor, E.
S. és a Rozsakoszort = K. E., T. G., Sedes Musarum: Neolatin irodalom, tudomdnytirténet és irodalomelmélet
a kora tijkori Magyarorszdgon, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009, 273-300; SzELESTEI N. Laszlo,
Rimay Janos imakonyve = Régi magyar imakonyvek, i. m., 227-234; BAN Izabella, Térsulati imakonyvek a
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eléggé filologiai eredményeit, az ahitati irodalom hagyomanyaihoz mérve az elemzett
munkat: sok publikaci6 kimeriil egy-egy rovidebb bemutatasban. Egyre siirgetdbben
merdl tehat fel a szintetizalé kutatasok sziikségessége. A tobb intézményhez tartozo
konferencia-résztvevOk témavalasztisait és modszertanat azonban, szervezdként, bar-
mely intézménynek nehéz koordinalni. Am ha jol hasznélhat6 és relevans adatbéziso-
kat, szovegkiaddsokat, illetve konferenciakat és tanulmanykoteteket szeretnénk latni a ké-
sébbiekben, akkor mégiscsak sziikséges lesz az egységesités szempontjainak lehet6ségein
gondolkodni. Ehhez fontos az utobbi években mar publikalt, sokféle, sokak dltal végzett
ima- és meditaciofeltarasokra is alapozva egy homogén szemléletti monografikus feldol-
gozés szisztematikusabb rendszerének kidolgozésa. Ugy ldtom ugyanis, hogy a kora Uj-
kori imadsag- és meditacidirodalom, valamint mas kegyességi mtifajok szovegeit sokkal
nehezebb értelmezni, ezekrdl szabatosan és szakszertien beszélni, mint a prédikaciokrol.

Akonyv- éskiadastorténeti feltarasokon tul, ahogy fentebb is hivatkoztam, az egyes
tudomanyok nehezen tudnak mit kezdeni e szovegekkel. A teoldgiatorténeti vizsga-
lédasok az euchetikai és meditacidelméleti érdeklédés évszazados hattérbe szoritott-
saga miatt.*? A torténeti vagy torténeti szocioldgiai kutatasok a referencializalhatdsag
nehézsége, a szovegekben és kotetekben talalhato ,,kiilsé” vonatkozast adatok kicsiny
szama, valamint a szovegeket megszodlaltatni képes fogalmi nyelv hianya miatt. Babér
els6sorban talan a torténeti antropoldgiai kutatdsoknak teremhet, amennyiben szisz-
tematikus feltaras indul ebbdl a nézépontbdl. Hasonld ehhez az angolszasz kutatas
1993-as latlelete: Cynthia Garrett szerint sem a teoldgia-, sem a vallas-, sem az iroda-
lomtorténet nem mutatott killonosebb érdeklodést a reformacid utan igen sokféle és
rendkiviill népszerti angliai maganimadsagok és imadsagos kotetek létrehozasa sza-
mara praeceptumként szolgalo imadsagelméletek irant, pedig a vizsgalatoknak éppen
az emlitett diszciplinak kozott kellett volna, illetve kell megtorténnie.*

misztika szolgdlatdban = Misztika, i. m., 23-30 (lasd még Ban Izabella tanulmanyat jelen kotetben); Sz1Ge-
TI Jend, A szombatos imddsdgoskonyv zsoltdrforditdsai = Zsoltdr a régi magyar irodalomban, i. m., 303-309.
21886-ban jelent meg Csiky Lajos Euchetika cim{i konyve, az egyetlen magyar nyelvii imadségtan az tjabb
korban, a protestans lelkészek, illetve f8képp teologushallgatok szamadra. Ez részletes bibliografiat is adott
a 16-20. szazadi magyar nyelvt imadsagoskonyvekrdl. Csiky Lajos, Imddsdgtan (Euchetika) a protestdns
lelkészi kar, de kiilondsen a hittanhallgaték szdmdra, Debrecen, [s. n.], 1886. — Az utdbbi idében is kevés a
kegyességi irodalom teoldgiai szempontu értelmezése. Ennek oka egyrészt a teologusok jelent6s hidnya a
téma kutatasaban, masrészt az, hogy a vilagi kutatok tobbsége kiforratlan vagy pontatlan allitdsokat fogalmaz
meg, ha teoldgiai szempontbol nyilatkozik kozép- és kora ujkori kegyességi szovegekrdl. A néhany, fentebb
hivatkozott katolikus és protestans teologuson kiviil, az utobbi 4-5 évben, katolikus oldalrél elsdsorban Gabor
Csilla — mar citdlt — irdsaiban jelenik meg relevans modon ez a szempont is, unitarius vonatkozasban pedig
Baldzs Mihaly néhany irasa foglalkozik alaposan a teoldgiai kérdésekkel: BALAzs Mihaly, Bevezetd tanul-
mdny = HELTAI Gaspar Imddsdgos konyve (1570-1571), s. a. r. BALAzs Mihdly, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius
Egyhaz, 2006, 7-64; U6, Ujabb szempontok Ecsedi Bdthori Istvin meditdcidinak értelmezéséhez = Emlékezet
és devicio a régi magyar irodalomban, szerk. BALAzs Mihdly, GABOR Cisilla, Kolozsvér, Egyetemi Mihely
Kiado, 2007, 129-136.

* GARRETT, i. m., 328-329.
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Véleményem szerint az imadsagos és meditacids kotetek szovegkiadasai, illetve a
konyv-, kiadas- és szovegtorténeti kutatasok abban az esetben valnak relevansakka, az
irodalmi kutatasok akkor eredményeznek alaposabb elemzéseket, ha tudatositanak két
fontos, egymassal szorosan 6sszefiiggd szempontot. Egyrészt azt, hogy a kegyességi iro-
dalom egyes miifajai nem kiilonithetdek el sem a szovegkiadasok, sem a filologiai elem-
zések, sem pedig az alaposabb szoveginterpretaciok sordn, hiszen a kozépkorban és a
kora tjkorban (és késébb is) ezek Osszetartoztak. Masrészt amennyiben nem miifajokra
szétvalasztva hagyomanyozddtak a devocios szovegek, hanem a beszédhelyzet, a funk-
cié, a sokféle liturgikus és paraliturgikus alkalom hagyomanyaitdl fliggéen haszndltik
(mondtak, irtak le, applikaltak stb.) ezeket, akkor az értelmezés soran is az a fontos,
hogy a kegyességi irodalom tizusara, tehat a szovegek konkrét gyakorlati alkalmazasara
figyeljiink. E két szempontrdl a kovetkezd két fejezetben szolok.

A praeceptumoktdl és a retorikai elemzéstdl a miifaji sokféleség kérdéséig

Mivel a prédikacidelméleti munkakhoz képest is kevesebb praeceptumot irtak és
nyomtattak a meditacio- és imadsagiras témdjaban a kora ujkori Magyarorszagon, a
kutatas régota tudja, hogy alaposan figyelembe kell venni a teoretikus reflexiokat imp-
licit m6don magukba foglal6 primer ima- és meditacidoszovegeket. Tliskés Gabor tgy is
megfogalmazta ezt, hogy ,a meditacidnak mint miifajnak és a meditaciogytijtemény-
nek mint konyvformanak nem volt abban az értelemben vett elmélete, mint példaul az
eposznak, a prédikacionak vagy az iskoladramanak, s hogy a meditéci6 retorikaja ma-
gukban a muvekben és a keretszévegekben kanonizalddott, semmint a retorikaelméle-
tekben”** Gabor Csilla 2008-as feladatkijel6l6 tanulmanya, idézve ezt a megallapitast,
wvitathatd[nak], tehat megdrzésre és tovabbgondoldsra szorul[6nak]” vélte, s bar nem
részletezte véleményét, Ggy tlnik, a Tiiskés altal leirtnal nagyobb mértékd onallosagat
feltételezte a kora ujkori meditacio- és imadsagelméleti irodalomnak. S valban, a ko-
rabbi, ,Religiosa actio mentis” cimi irasat kovetéen tjabb tanulmanyaiban is foglalko-
zott e kérdéssel: Ludovicus Granatensis teoretikus szovegeitdl a magyarorszagi elmé-
leti (jellegti) irodalomig. Legtjabban Pazmanynak Az Imddsdgrul sz616 prédikaciojat
mutatta be, roviden 0sszevetve Jeremias Drexel 1636-os imadsag- és meditacidelméleti
traktatusaval, a Rhetorica coelestisszel, valamint egy Szent Ignac-kommentar nyelvhasz-
nalatat elemezte e kegyességgyakorlasi mod elméleti dsszefiiggésében.*® Fontos irany

“ TUskEs, A XVII. szdzadi elbeszél6 egyhdzi, i. m., 52.

* GABOR Cisilla, ,,Religiosa actio mentis”: Meditdcidelmélet és meditdciétipusok a kora vijkorban Eurépdban
és Magyarorszdgon = Devicidk, torténelmek, identitdsok, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar, Scientia, 2004,
9-60; U6, Ludovicus Granatensis az imddsdgrol és az elmélkedésrdl = Labor omnia vincit: Tanulmdnyok Tiis-
kés Gdabor 50. sziiletésnapjdra, szerk. BRETZ Annamaria, CsOrsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, Bp., Balas-
si - MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 2005, 22-24; U6, Elmélet a gyakorlatban: Pdzmdny prédikdcidja az
elmélkedésrdl és az imddsagrol = Pdzmdny nyomdban, i. m., 171-176; U6, Misztika, struktira, szoveghasz-
ndlat - egy 17. szdzadi Szent Igndc-kommentdr példdja = Misztika, i. m., 127-135.
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tehat a kora ujkori kegyességi irodalom szerzdinek teoretikus tudatossagat vizsgalni,
bar masok ujabb publikacidi inkabb Tiiskés megallapitasahoz dllnak kozelebb, ameny-
nyiben azt tamasztjak ald, hogy a meditacio- és imadsagelméleti kérdések nem 6nallo-
an, hanem nagyobbrészt mégiscsak primer munkakban jelennek meg. Meszesan Maria
doktori disszertacidja és tanulmanyai els6sorban a 17. szazad masodik felének katoli-
kus és lutheranus ars moriendi irodalmanak elmélkedéseit (Mihalykd Janos, Madarasz
Marton, Szentgyorgyi Gergely és Malomfalvay Gergely forditasait, atdolgozasait) vizs-
galta az orokkévalosag kérdésének Osszefiiggésében forrashasznalati, retorikai és on-
szemléleti szempontbdl, am szovegelemzdi figyelme kiterjedt az elméleti szemponta és
a mufajra vonatkozo megjegyzésekre is.* Farmati Anna az elmélkedést kiséré imadsag-
tipust elemezve mutatott be négy elmélkedésgytjteményt a 17. szazad masodik és har-
madik harmadabol (két jezsuitaét, Derekay Gyorgy, illetve Hajnal Matyas munkait, va-
lamint két ferences szovegét, Kopcsanyi Marton, illetve Malomfalvay Gergely irasait),
ugy, hogy figyelemmel volt az e konyvekben talalhatd, imarol, meditaciordl szolo ref-
lexiokra.”” Péntek Veronika jelenleg is késziild PhD-dolgozataban és irasaiban szintén
ugy foglalkozik Pécsi Lukacs, Ecsedi Bathory Istvan és Erdddi Janos kegyességi mun-
kainak (imadsagok, meditaciok, soliloquiumok) retorikai elemzéseivel, hogy kozben az
elméleti reflexioikat is megmutatja. Ugyanis ha nem is ars orandiként értend6 példaul
Bathory irdsa, mint azt a kritikai kiadas vélte, e szovegek valamelyest mind teoretizaljak
az imadsag mibenlétének és sziikségességének, valamint egyes részeinek, miifajainak és
modjainak kérdését.*®

Részben a fent idézett, valamint mas tjabb tanulmanyok gyakran végeznek (ima-
és meditacidelméleti vizsgalatoktol akar fiiggetleniil is) nyelvi, retorikai, illetve szer-
kezeti, tartalmi jellegli szovegelemzéseket. A meditacids és imadsagnyelv elemzése
(féképpen a misztikus szovegeké) azonban komoly kihivas a modern interpretator
szamara, elsésorban a kontemplativ, mar-mdr nem is nyelvi jellegti kegyességgyakor-

6 MESzESAN Mdria, Topoldgia és tropologia elhajldsai, avagy haldl és élet retorikdja Madardsz Mdrton elmél-
kedésében, Egyhaztorténeti Szemle, 2010/2, 3-32; UG, 1d6 és idbtlenség mint tél és nydr Mihdlyké Janosnak
végzddik soha”: Az orokkévaldsag barokk kifejezési formdi a 17. szdzadi magyar nyelvii meditdcios irodalom-
ban, Debrecen, Debreceni Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2010 (PhD-értekezés kézirata).

* FARMATI Anna, ,,De az igaz és foganatos imddsdg két képpen lehet...”: Az elmélkedést kisérd imdadsdg mint
sajdtos tipus = Régi magyar imakonyvek, i. m., 57-69. Lasd még U6, A kolozsvdri Nepomuki Szent Janos Tar-
sulat dhitatgyakorlatai = Az dhitat nem hivatalos alkalmai és formdi az 1800 el6tti Magyarorszdgon, szerk.
BoGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013, 31-40. — A tarsulatok egy részére vonatkozé ujabb szakiroda-
lom attekintése: BARTOK, i. m., 173-181. Korabban, még részletesebben: KNAPP, Pietds, i. m., 9-26.

8 PENTEK Veronika, Devicié és magdntorténelem a 16-17. szdzad forduldjanak elmélkedé irodalmdban =
Emlékezet és devici, i. m., 137-148; U6, Pécsi Lukdcs és Erdédi Janos Soliloquia-forditdsa = Régi magyar
imakonyvek, i. m., 181-187; U6, Ars orandi és lectio divina: Pécsi Lukdcs és Ecsedi Bathory Istvin példdja
= Nyelv, lelkiség és regionalitds a kozép- és kora tijkorban, szerk. GABOR Cisilla et al., Kolozsvar, Egyetemi
Miihely Kiad6 - Bolyai Tarsasag, 2013, 138-145.
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lasi modok miatt.* Talan ennek a kovetkezménye, hogy néhany tanulmanynak ke-
vésbé szabatos a szaknyelve, s csupan roviden veszi szamba az éppen elemzett elmél-
kedésgytlijtemény trépusait és figurait, illetve csak rovidebb reflexiokat kozol a szerzo
(forditd) nyelvhasznalatara vonatkozoan.

A jelen fejezetben hivatkozott szerzék egy része nemcsak az imaelméleti vonatkoza-
sok jelenlétére figyel fel a primer kegyességi szovegekben, illetve retorikai jellegti elem-
zéseket (vagy egyszertibb leirasokat) végez, hanem a mfaji kérdésekkel is foglalkozik.
Am ahogy azt a korabbi kutatésok alapjén lattuk,” a prédikicio, illetve az imadsag és
a meditacio ,nem a romantika utani értelemben szuverén »irodalmi mufaj« — s nem
is szabad ezt a latszatot kelteniink —, hiszen éppen abban all a sajatossaga, hogy az iro-
dalmi tudat torténelmileg rétegzett s dltala definialt szektorahoz tartozik, ennek alapjan
irhato le! Vagyis e szovegtipusok inkabb a genusok rendszerén beliil értelmezenddk:
elsésorban ugy, mint genus deliberativum, azon belil is oratio suasoria. Philip McGuire,
Hilmar Pabel és masok is foglalkoznak azzal, hogy példaul Erasmus — a Modus orandi
Deumban megfogalmazott — nézete szerint a konyorgoének Istent kell meggy6znie.™
Akkor lehetséges e genusban torténd értelmezés, ha az imadsag legfontosabb részei ko-
z0tt a petitiot (kérést) helyezi a kozéppontba az imadkozd, s lesz ez az egység tulsulyban
az adott imaszovegben. Amennyiben pedig az imadsag Istent dics6itd, vagy hdlaado
egységét dllitja a szoveg a kozéppontba, akkor genus demonstrativumként, s azon be-
lil laudatioként szoktak értelmezni. De minthogy az imadsagelméletek leggyakrabban
ugy vélik (mar Erasmus el6tt és azota is gyakran); valamint a primer imadsagszove-
gek jelentGs része ugy épiil fel, hogy mindegyiket tartalmazza: tulajdonképpen genus
mixtumként gondolhatok el e szovegek.

Tobb iras, az Gjabb nemzetkozi kutatdsokhoz hasonldan, immar nem arra iranyul,
hogy miképpen lehet pontosan elkiiloniteni az imadsagokat a kegyességi irodalom mas
mufajaitol, hanem a sokmifajusagot, a mufajok kozti atmeneteket, atlépéseket tartjak

¥ Kitling elemzési iranyokat jelol ki példaul FoNT Zsuzsa, Erdélyiek Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsd-
ban, Szeged, JATE, 2001, valamint IMRE Mihaly, A konverzié nyelve? A misztika nyelvhaszndlata Otrokocsi
Féris Ferenc Isten el6tt jaroknak tokélletessége cimii miivében = Nyely, lelkiség, i. m., 169-190. Lasd még
Imre Mihaly tanulmdanyat jelen kétetben. — Tovéabbi irdsok: BAJAKI Rita, Misztika és a Pdzmdny el6tti
magyar nyelvii imakonyvek = Misztika, i. m., 13-22; FARMATI Anna, ,,Szerzetedet el-hagyod, ha égni, és
Szerafim lenni nem akarsz”™ A misztikus tapasztalat mint argumentum- és identitdsképzd nyelvezet egy feren-
ces lelkigyakorlatos konyvben = Uo., 101-112; HuBert 11dikd, Misztika egy népszerii imakonyvben (Liliom
kertecske) = Uo., 137-151; KONyA Franciska, , Tavoztasd-el toled a’ gonoszt, tégy jot, és egygyezzél-meg az
Istennel”: Misztikus megismerés Tarndczy Istvdn meditdcios konyveiben = Uo., 169-176; LesT1 Judit, Hajnal
Matyds SJ: Szives konyvecske (Bécs, 1629) = Uo., 189-202. stb.

0 A miifaji szempontt kutatasok osszefoglaldsat lasd bévebben monografiamban: Siralmas, i. m., 54-61.
' IMRE, A XVII. szdzadi retorika, i. m., 141-142.

52 Philip C. MCGUIRE, Private Prayer and English Poetry in the Early Seventeenth Century, Studies in Eng-
lish Literature, 1974/1, 64-77; Lee Daniel SNYDER, Erasmus on Prayer: A Renaissance Reinterpretation,
Renaissance and Reformation, 1976, 21-27; Hilmar M. PABEL, Conversing with God: Prayer in Erasmus’s
Pastoral Writings, Toronto, University of Toronto Press, 1997.
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e kegyességi szovegek fontos jellemzdjének. Bar a prédikacioszovegekben taldlhatd
imadsagbetéteket is érdemes feltarni,” legtobben az ima, a meditacio, a soliloquium,
illetve a mar nem is verbalis szintd, nyelvileg nehezen megragadhatd kontemplacié szo-
ros Osszetartozasat, az e szovegek kozotti viszonyt, valamint az atlépéseket, egymasba
fonddasokat vizsgaljak, akar egy szovegen beliil is. A fentebb emlitett kutatok mellett
e szempontokbdl a késé kozépkori irodalom kutatdséban Korondi Agnes, kora ujko-
ri vonatkozasban Kénya Franciska, Varga Bernadett és Fajt Anita tanulmanyai, illetve
PhD-disszertacidi méltoak figyelemre. Korondi kegyességi és szovegmodelleket vizs-
galt a kddexszovegeink miifaji hatarvidékén (elmélkedések, imadsagok, passiok, zsolta-
rok stb.),* Konya a 17. szazadi jezsuita kegyességi gyakorlat és sokféle szovegtipus feldl
vizsgalta Tarnoczi Istvan elmélkedésgytjteményeit,” Varga a reformatus Keresztari Pal
kegyességi munkait értelmezte az imadsag és elmélkedés viszonyai szempontjabol,*
Fajt pedig a lutherdnus Szenci Fekete Istvan elmélkedéseit és ezek német eredetijét mu-
tatta be, alaposan targyalva a forrasokra vonatkozo, valamint forditasi, retorikai és ke-
gyességgyakorlasi kérdéseket.”

> Nemcsak azokat, amelyekre maga a szoveg reflektal és/vagy annak eltér tipografigja utal, hanem azo-
kat is, amelyek a prédikacioba beépiilve, pusztan grammatikai személyvaltassal kiiloniilnek el, amikor a
prédikator tobbes szam masodik személy helyett tobbes elsé személyben kezd szolni, vagyis grammati-
kailag felajanlja az azonosulast a megszolitottaknak. Mindennek jelent6sége a kora jkori prédikacidszove-
gekben csak kozvetetten vagy gy sem érzékelhetd szamunkra: alig tudunk valamit abbdl, hogy az eredeti
liturgiai kontextus hallgatdsaga, a gytilekezet szimdra a pap miképpen — milyen gesztusokkal, hangszinval-
tassal lépett ki (és vissza és Gjra ki) a tobbes szam masodik személyl beszédhelyzetbdl.

5t KoronpI Agnes, Egy Szent Berndtnak tulajdonitott imddsdg szovegvdltozatai és haszndlata a késé kozép-
kori magyar nyelvii kolostori kédexirodalomban = Emlékezet és devicié, i. m., 109-127; U6, Bonaventura-
forditdsok a késé kozépkori magyar nyelvii kolostori kédexirodalomban (kegyességi és szovegmodellek) = A
forditds kultirdja: szivegek és gyakorlatok, szerk. GABOR Csilla, Koronp1 Agnes, Kolozsvar, Verbum - Lat-
hatatlan Kollégium, 2010, II, 111-182; UG, Szent Berndt nyolc zsoltdra a késé kozépkori és kora tijkori imdd-
sdgirodalomban = Zsoltdr a régi magyar irodalomban, i. m., 15-33; UG, Imitatio, compassio, conformatio
— kegyességi modellek a késé kozépkori magyar nyelvii passidszovegekben = Nyelv, lelkiség, i. m., 117-127.

%> KOnvya Franciska, ,Voluntas mea in ea”: Latin citdtumok magyar forditdsa Tarndczy Istvin J6 akarat cimii
miivében = A forditds kultirdja, i. m., 85-95; U6, ,Nincs nagyob sziikség az haldlndl; de nagyob bardtsdag sin-
csen abban valé szolgdlatndl”: Haldlra valé felkésziilés Tarndczy Istvin bestsellerében = Az dhitat nem hiva-
talos, i. m., 133-144; UG, Agoston spongydjdhoz hasonléva vélni vagy 6rdiggé lenni? Teoldgiai hagyomdny
Tarnéczy Istvin Vigyazé szem cimii miivében = Nyelv, lelkiség, i. m., 69-79; U6, Tarndczy Istvin és a 17. szd-
zadi magyarorszdgi kegyességi irodalom, Kolozsvar, Babes-Bolyai Tudoményegyetem, 2012 (PhD-értekezés
kézirata). Lasd még Kdénya tanulmanyat jelen kotetben.

* VARGA Bernadett, Interkonfesszionalitds és Kempis-recepcié Keresztiiri Pdl Mennyei tarsalkodasdban =
Crescit eundo: Tisztelgé tanulmdnyok V. Ecsedy Judit 65. sziiletésnapjdra, szerk. StMoN Melinda, PERGER
Péter, Bp., Argumentum - OSzK - MOKKA-R Egyesiilet, 2011, 209-214; U6, ,,Hdt én, Uram, mit sz6l-
jak te elotted...?”: Imdadsdg és elmélkedés viszonya Keresztiiri Biré Pdl Mennyei tarsalkoddsdban = Régi ma-
gyar imakényvek, i. m., 243-255; U6, ,,En pedig mint a sziv nélkiil val6 tsak bolygok™ Keresztiiri Biré Pdl és
a Mennyei Tarsalkodds, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2013 (PhD-
értekezés kézirata).

7 FAJT Anita, ,Kicsoda csindltat aranyas Fodot a réz Tdalhoz?”: Egy német elmélkedésgyiijtemény nyelvi
jolformaltsdgdnak vizsgdlata = Epika: Fiatal kutatok konferencidja, szerk. DoBozy Noéra et al., Bp., ELTE
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A retorikai és mifaji jellegli megkozelitéseket attekintd gondolatmenet Gsszeg-
zéseként elmondhato, hogy az imadsagok és a meditaciok azaltal is hatast gyakorol-
hattak az e szovegeket magaban foglal6 gytjtemények hasznaldira (olvasdira, a fel-
olvasasok hallgatodira stb.), hogy mind a prézai, mind a verses (énekelt) konyorgések
legnagyobb része egyes vagy tobbes szam els6 személyben irodott. Ez azt jelenti, hogy
az imakat grammatikai transzformdcié nélkiil lehetett az imadkozoénak ujramondania,
énekelnie és magara alkalmaznia. Konnyen lehetett tehat interiorizalni, az egyén vagy
kozosség sajatjaként megszolaltatni az imaszovegeket, illetve mintaul venni a sajat ima
megfogalmazasahoz.*®

A jelen tanulménykotetiink és az alapjaul szolgalé konferenciank cimében kozép-
pontba allitott mtifaji megkozelitések korabbi, szisztematikusan kategorizalé gyakorla-
tanak esetlegességeire a grammatikai és retorikai nézépontu vizsgalatok azért képesek
felhivni a figyelmet, mert a kora tjkori szerz6k és hivek szamos esetben nem egyszert-
en azt a szoveget tartottak imadsagnak, amely egyes vagy tobbes szam els6 személyben
fordul Istenhez (Sztiz Mariahoz vagy valamely szenthez), az aposztrophé alakzata dltal
megteremt6doé retorikai pozicioban. Johannes Wallmann példaként Luthert idézi, aki
szamara a Biblia elmélyiilt olvasdsa is a szent szoveg feletti meditdciét jelentette, ahogy
tobb 17. szazadi szerz0 is a természet konyvét (Liber naturae) ugyancsak a kegyes el-
mélkedés targyanak tette meg.”

Az 6szovetségi hagyomany ota imadsagokként funkcional6 zsoltarok értelmezése
mindig is a legfontosabb teriilete volt a kegyességi irodalom kutatasanak. Az ilyen fel-
dolgozasokat azonban szintén azért kell kihagynom most, hogy ne valjon parttalanna
az Osszefoglald. Am természetesen e téren sem csak a szovegek retorikai vagy miifaji
vizsgalatat érdemes figyelembe vennie az irodalmi szempontd kutatdsoknak, hanem a
zsoltarozas liturgikus és paraliturgikus gyakorlata is jelent6s figyelmet érdemel.® Ezek
mellett példaként most csak két, a zsoltar-, illetve imakutatashoz szorosan kapcsolo-
do iranyt emlitek. Egyrészt azt a f6képp Fekete Csaba, valamint H. Hubert Gabriella
(korabbi irasaimban mar szamba vett) kutatasainak szempontjat, amely az énekek és
az imadsagok szoros kapcsolatdara, az ének-imakonyvek sajatos kora djkori és tjkori
kiadvanytipuséra, valamint az énekelt imadsagok fontossagara hivja fel a figyelmet. A
legutdbbi években az emlitett szerz6k mellett® Ferenczi Ilona tollabdl jelent meg ilyen

BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2010, 47-57; U6, A német protestins kegyesség nyelve magyarul?
Szenci Fekete Istvdan Lelki nyugosztal6 orak cimii forditdsinak elemzése = Nyelv, lelkiség, i. m., 80-92; UG,
Misztika kezdbknek = Misztika, i. m., 81-91.

% Minderrdl bévebben irtam, az egyes és tobbes szam hasznalatanak egy szovegen beliili keveredésére,
illetve a szévegben is rogzitett grammatikai transzformaciokra vonatkozoéan is: FAzAKAS, Siralmas, i. m.,
19-23.

¥ WALLMANN, i. m., 27-29.

% A hazai kutatastorténet rovid attekintését 1asd SzaB6 Andras, A régi magyar zsoltdrok kutatdsa és irodal-
ma = Zsoltdr a régi magyar irodalomban, i. m., 7-13.

¢! FEKETE, i. m.; H. HUBERT, i. m.
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jellegti irds.®> Masrészt azt is figyelembe kell venni, hogy a verses imak elemzése gyak-
ran keriil el6térbe a szakirodalomban, Gjabban példaul Szelestei N. Laszld ismertette
Hegyfalusi Gyorgy, 18. szazad eleji evangélikus lelkész verses imait, megmutatva a kap-
csolatot Acs Mihély Arany ldnc cim(i imakényvének szovegeivel.®

Az emlitetteken tal szintén fontos szovegtipus a mifajok kozotti atjarasok elemzése
szempontjabdl az imanaplonak nevezett imadsagoskonyv tipus.** E f6képp 18. szazadi
kéziratos mifajt — Petr6czy Kata Szidonia, Cserei Ilona és Wesselényi Kata korabban is-
meretlen irasait elemezve — Nagy Zsofia és Deé Nagy Aniko mutatta be.® A sajatos mii-
faji atmenetnek még tobbet elemzett példdja az onéletirds és mas ego-dokumentumok,
illetve a devdcio kapcsolata.®® A téma egyik, az utébbi néhany évben is gyakran kuta-
tott példdja Bethlen Kata onéletirasa és imadsagoskonyve, mely szovegeket azonban
korabban alig vizsgaltak olyan alapos irodalmi, retorikai szempontu és mifajelméleti
reflektaltsagt szovegelemzésekben, ahogyan azt Nagy Marton Karoly tette legutobbi
irasaiban,” mar-mar 6nelvli irodalomként értelmezve a Bethlen-szovegeket, hasonldan
ahhoz a Németh Laszl6 6ta meghatarozo felfogashoz, s tovabb tokéletesitve azt, amely
a belletrisztika horizontjaban elemezte a nagyasszony szovegeit. Nagy Marton Karoly e
fontos interpretacios eredményeket hozo értelmezési modja azonban néhany filologiai
tévedést is tartalmaz, s kevésbé figyel azokra a kontextualis iranyultsagu és textologiai
megalapozast aspektusokra, amelyek Bethlen Kata szovegeinek létrehozasat egyrészt
inkabb egy rendszerszert onreprezentacios mezdben értelmezik, masrészt sokkal na-
gyobb szerepet tulajdonitanak Bod Péter, Malnasi Laszl9, illetve a Bethlen kornyezeté-
ben 1évé mas prédikatorok szovegalkoto jelenlétének.*®

2 FEReNczI llona, Az ének mint imddsdg: Madardsz Mdrton ének-imddsdgai (1629) = Régi magyar ima-
konyvek, i. m., 105-112.

 SzELESTEI N. Laszl6, Hegyfalusi Gyorgy Centifolidjdnak verses imdirdl = ,,...mint az gyiimolczos és termett
szoloveszszoc...”: Tanulmdnyok P. Vdsdrhelyi Judit tiszteletére, szerk. STEMLER Agnes, VARGA Bernadett, Bp.,
OSzK - Balassi, 2010, 165-172.

# Az imadsagoskonyvek miifaji kérdéseirdl lasd részletesen monografiamat: Siralmas, i. m., 49-54, 57-59
és aIll. fejezet.

 NaGy Zsofia, Imddsdg — dokumentum - onéletrajz: NGi imdk a 18. szdzadbol = A kompardcié etikdja a
kritikai vizsgdlatokban, szerk. BERsZAN Istvan, EGYED Emese, Kolozsvar, BBTE Magyar Irodalomtudo-
manyi Tanszék, 2006, 170-189; DEE NaGy Anikd, Bdré Hadai Wesselényi Kata imanapléi = ,,...mint az
gyiimdlczis és termett szoloveszszoc...”, i. m., 145-164.

% Lasd err6l tjabban példaul az Emlékezet és devicid, i. m. cimii kotet tanulmanyait.

¢ NaGY Marton Karoly, Szépen elkészitett gradicsok (Bethlen Kata lelki arcképe), Reformatus Egyhaz,
2010/10-12, 257-264, 282-288, 299-304; UG, A lelki élet narrativija (Bethlen Kata Onéletirdsdrol) = Epika,
i. m., 67-79; UG, A példazattd irt élet, ItK, 2011/6, 689-705; U6, Eletiit-konstrukciok Bethlen Kata miiveiben
= Tudomdnyra nevelve, szerk. GYORGYINE Koncz Judit, Kozma Gébor, Szeged, Gerhardus, 2011, 85-92;
U6, Bethlen Kata imddsdgai = Régi magyar imakonyvek, i. m., 155-166.

% MarKOS Andrés, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, Reformatus Szemle, 1969, 339-357; NEMETH S. Kata-
lin, Bethlen Kata Onéletirdsa és a XVIIL. szdzadi halotti beszédek, ItK, 1984/2, 195-198; FAZAKAS Gergely
Tamas, ,tetszett az Uristennek [...] a gydmoltalan drvik seregébe béirni”: Bethlen Kata onéletirdsa és az
Ozvegyek reprezentdcidjanak kulturdlis hagyomdnya a kora vijkorban = Emlékezet és devicid, i. m., 259-278;
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Az utdbbi bekezdésben emlitett kutatdsok azért is fontosak, mert a meditacid- és
imadsagtorténeti vizsgalatok korabban inkabb csak a 15-17. szazaddal foglalkoztak va-
lamelyest, a 18. szdzadbol elsdsorban II. Rakéczi Ferenc devdcios munkaira tért ki je-
lentésebb kutatas, nem csupan korabban, hanem tjabban is.” Tehat a késdbbi évtize-
dek kegyességi szovegeivel, miifaji rendszerével, valamint kegyességi gyakorlataval kap-
csolatos szisztematikus feltarasokkal nagyrészt tovabbra is ados a tudomany.”

Az imddkozds és elmélkedés praxisinak kutatdsi lehetdségei

A kegyességi irodalom mtfaji atjarhatosagaval foglalkozo, az el6z6 pontban hivatkozott
irasok jelentds részét most ujra idézhetném: ezek a retorikai szempontu vizsgalat mel-
lett a devdcios gyakorlatot, az adott kegyességi alkalom rendjét is feldolgozzak. Tobb
tanulmany ugyan nem reflektdlja ezt az elemzési iranyvaltast, am még ezek alapjan is az
latszik, hogy a mufaji megkozelités kotottségeibdl elsdsorban a hasznalati irodalomként
torténd értelmezés, a funkcionalis felfogas vezetheti tovabb a kutatokat. Persze, a jelen
irasban targyalt, utobbi 4-5 évben megjelent publikdcioknal régebbre nyulik vissza e
kutato6i hozzaallas érvényesitése. A magyar szakirodalomban példaul H. Hubert Gabri-
ella és Fekete Csaba a gyiilekezeti énekek (mint énekelt imadsagok) mfaji kérdéseivel,
a liturgian beliil elfoglalt helyiikkel foglalkozott alaposan haszndlattorténeti szempont-
bol™ Eszerint a kora ujkorban (sem) mufajokra szétvalasztva hagyomanyozddtak a
devdcios szovegek, hanem a beszédhelyzet, a funkcid, a liturgikus és paraliturgikus al-
kalom hagyomanyaitol fiiggéen haszndltik (mondtak, irtak le, applikalték stb.) ezeket.

E tanulmanyok alapjan magam is ugy vélem, hogy az imakutatasnak nem csupan a
keletkezés els6dleges kontextusat érdemes figyelembe vennie.”” Hanem egyrészt az ezzel
kortdrs haszndlat, pontosabban — a forrasok ritkasaga vagy hianya miatt sokszor csak
- a feltételezhetd hasznalat kontextusat is.”” Valamint a hatastorténet diakrén, torténeti-
leg utdlagos kontextusait is,”* amelyekben a korabban keletkezett kegyességi szovegeket
ujrahasznositottak: atirtak, modositottak vagy betl szerint ugyanazt a szoveget forgal-
maztak, de valamiképp mindig applikdltdk. Hiszen, mint tudjuk, csak igy, az applikativ

UG, Arvasdg és mdrtirium: A gydmoltalan 6zvegy mint a reformdtus egyhdz metafordja a 17-18. szdzadban
= Protestdns mdrtiroldgia a kora tijkorban, szerk. IMRE Mihaly et al,, Studia Litteraria, 2012/3-4, 198-231.
% Lasd példaul VARKONYI Agnes, Narrdcid és elmélkedés I1. Rakdczi Ferenc Confessio peccatoris cimii miivé-
ben = Emlékezet és devicié, i. m., 167-198.

7O E torlesztés sziikségességét fogalmazta meg GABOR Csilla is: Elmélkedés, meditdcid, i. m., 61. — Lasd azon-
ban azéta az eddig hivatkozott, 18. szazadi vonatkozasu tjabb tanulmanyok mellett példaul DEr1 Eszter, A
pokol 6rok bortone — elrémités vagy Istenhez vezetd 1it? = Misztika, i. m., 73-80.

71 Lasd errdl bévebben Siralmas, i. m., 17-20.

72 TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsddleges kontextus mellett, ItK, 2001/3-4, 316-324, f6képp 316.

73 SziLas1 Laszlo, ,Nem ma”: Az irodalom kiiliigyeitdl valo ideiglenes tartézkoddsom okairdl (Valasz Takdts
Jozsefnek), ItK, 2003/6, 742-755, itt 746.

74 V. SARI Lészlo, Ervek az ,,utolsé kontextus” mellett, ItK, 2003/1, 96-111, f6képp 110-111.
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értelmezés soran johet létre a megértés.”” Takats Jozsef azonban azt fogalmazta meg
ama bizonyos filologus-vitdban, részben Szilasi Laszl6 megkozelitésével szemben, hogy
talan akaratunk ellenére sem konnyt kizdrni a tdrsadalmi kontextus bevondsat a szo-
vegvizsgalatokbol,”® abban a tudomanyelméleti helyzetben, amikor az irodalomtudo-
many ,olvasasfordulata” ,haszndlatfordulatta” ,szélesedett””” Ez szamunkra, a kegyes-
ségi irodalom és praxis kutatastorténeti kontextusaban azért érdekes, mert igy e tagabb
teoretikus és modszertani vita iranyabdl is megerdsithetjiik azt az allaspontot, hogy az
uizus megfontolt értelmezése éppen a haszndlatinak nevezett irodalom (imadsagok és
hasonlo6 kegyességi mtifajok és szovegek) vizsgalataban latszik kiilondsen fontosnak.

Az egyes meditacios- és imadsagoskonyvek, elmélkedés- és imaszovegek miifaji
keveredései, melyekkel, ahogy az el6z6 fejezetben lattuk, a szakirodalom ujabban is
sokat foglalkozik, talan jobban megérthet6k a gyakorlati kegyesség Osszefliggésében,
pontosabban a hivének az Istennel/szentekkel, illetve 6nmagaval, a sajat lelkével valo
(nem feltétleniil verbalis) kommunikécidja sordn bekovetkezd valtozasok feldl. Ugy
vélem tehat, hogy a kegyességi irodalom szovegeinek vizsgalatat kozéppontba allitd
nyelvi-retorikai-mufaji értelmezések szamara is fontos lehet annak megértése, hogy
mi torténik az ahitat, a kegyességgyakorlas soran a konyorgé testtartdsaval, szavaival,
gondolataival és affectusaival. Ennek példajaként csupan egy a nemzetkozi torténe-
ti antropoldgiai kutatdsokban el6térbe keriild, Gjabban engem is érdekld gesztus- és
affectustorténeti iranyra utalok, melynek soran a kora tjkori (kozosségben vagy egyé-
nileg) imadkoz¢ kiilsddleges viselkedése és bels6 gondolatai kozotti fesziiltségre (vagy
azonossagra) érdemes figyelni, az 6szinteség és szinlelés kora ujkori reprezentacidelmé-
leti Osszefiiggésében.”

Azt is arnyalnia kell az egyes kutatasoknak, hogy miképpen fiigg az egyes kegyességi
szovegek megirdsa-megszerkesztése, illetve hagyomanyozodasa (mddosuldsai, applika-
cidja stb.) a liturgikus és paraliturgikus alkalmakon valé hasznalattdl: az egyéni vagy
kozosségi imahelyzettd], illetve a fizikai kornyezettdl (liturgikus tért6l). Az irodalom-
torténeti kérdések feldl is van tétje, illetve a lehetséges valaszok miatt is fontos kovet-
kezményei lehetnek annak, ha figyelembe vessziik, hogy példaul istentisztelet, illetve
szentmise alkalmaval,” vagy éppen otthoni napi kegyességi praxis, a haldoklaskor és

7> Lasd ehhez SziLasi, i. m., 744, 750.

76 TAKATS, i. m., 757. Err6l a vagyarol Szilasi itt ir: SzILAsI, i. m., 746.

77 TAKATS, i. m., 758. — A recepciokutatas és a Trivialliteratur kozotti kapcsolatrol, a targy- és perspektivava-
lasztas jaussi megalapozasarol KECSKEMETT, i. m., 234-243, f6képp 237-238. Lasd még 13-20.

78 Err6l b6vebben irtam: Az imddsdg testi kifejez6dései az angol és magyar puritanizmusban: Az 1643-as Pra-
xis pietatis filoldgiai és ikonogrdfiai kérdései = Medgyesi Pdl redivivus, i. m., 95-147; Siralmas, i. m., 63-98.
7 Példaként most, az el6z0 fejezetben idézett irasokon kiviil, Szelestei N. LaszIl6 irdsara utalok, amely azon
tul, hogy kiadastorténeti és ikonografiai szempontbol is vizsgalodik, a szentmise-liturgia keretében értel-
mezett imadsag gyakorlatara is figyel. SZELESTEI N. Laszlo, A hivek szentmiseimddsdgai a kora tijkorban =
Misztika, i. m., 249-261. Lasd még egy masik irasat: Magyar nyelvii biinvalléimdk = Sz. N. L., Rekatolizdcié
és barokk dhitat, Bp., METEM, 2008, 17-26.
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a temetés alatt, hadba menetelkor és habort idején, orszaggytlési, magisztratusi, céhes
és iskolai keretben végzett imaalkalmon, kdrmenethez és szentségimadashoz kapcsolo-
d¢ gyakorlaton, bucstn és zarandoklaton, valamint orszagos imadsag, halaadas és bojt
alkalmaval hangzik el egy-egy szoveg, illetve torténik meg az adott kegyességi praxis. E
témak egy részét érintik az el6z6 fejezetben hivatkozott tanulmanyok. Most, az idézet-
teken tul, csupan egy engem tjabban érdeklé kutatasra utalok.

A Durhami Egyetemen indult feltaras egyhdz- és tarsadalomtorténész, illetve iro-
dalomtorténész résztvevoi olyan alkalmi istentiszteleti formakkal (templomi konyorgé-
sekkel, blinbanattal, bojttel és halaadasokkal) foglalkoznak az 1540-es évektdl az 1940-
es évekig, 400 év angliai, skot, walesi és ir torténelmét attekintve, amelyeket a hatalom,
(uralkodd, kormany, egyhdzi vezetd) irt elé az orszag, esetleg egy kisebb régio vagy
varos lakosai szamara. Egyrészt akkor lattak sziikségesnek elrendelni ilyen alkalmak
tartasat, amikor kritikus iddszakot kellett atvészelni (osszeeskiivés, haboru, éhinség,
jarvany, rossz id6jaras, az uralkodo betegsége stb.). Masrészt halaadasokat tartottak (la-
zadas leverése utan, katonai gy6zelem, tronra lépés, kiralyi utod sziiletése utan stb.). Bar
a durhami projektet megel6zGen is sziilettek angol tanulmanyok a témaban, a mostani
kutatds iranyitdi szisztematikus feltarasba kezdtek.® Egyrészt a primer szovegekkel foglal-
koznak: azokkal a dokumentumokkal, orszagos blinbané vagy halaadé konyorgésekkel és
egyéb irasokkal, amelyeket — formuldkra tdmaszkodva — a hatalom irt el6 (kotelez6vé tett
vagy ajanlott) a kozosségnek. Masrészt a vizsgalt 400 év kiilonboz6 alkalmaira irott, kéz-
iratos vagy nyomtatott konyorgések megalkotasanak mechanizmusat, a terjesztés modjat,
a példanyszamot és hasonldkat elemeznek. Rendszerezni akarjak az el6irt orszagos ko-
nyorgések, blinbanatok alkalmait, liturgidjat, az ezeken részt vevék szamat, a kozbojtok és
az orszagos konyorgd napok szabalyozott menetének rendjét. Komparativ vizsgalatokat
is inspiralni szeretnének: az eddigi, sporadikus nemzetkozi kutatasok dsszefogasat tilizte
ki célul a 2010 aprilisaban tartott konferencigjuk. Ehhez kapcsolddva én egy sztikebb
kutatast kezdtem el: a harmincéves haboru eleji magyarorszagi és erdélyi krizishelyzet
vizsgalata soran Bethlen Gabor els6, 1619-es kitamadasa alkalmabol hirdetett nemzeti

8 A kutatdcsoport tagjainak eddig megjelent munkai koziil lasd az aldbbi kotetet: National prayers: Special
Worship since the Reformation, 1, Special Prayers, Fasts and Thanksgivings in the British Isles, 1533-1688,
ed. Natalie MEARSs et al., Woodbridge, Boydell - Church of England Record Society, 2013. - A 16-18.
szazadrdl sz6lé tanulmanyok kozil 1asd példaként: Stephen TAYLOR, George III's recovery from madness
celebrated: precedent and innovation in the observance of royal celebrations and commemorations = From
the Reformation to the Permissive Society: A Miscellany in Celebration of the 400th Anniversary of Lambeth
Palace Library, ed. Melanie BARBER and Stephen TayLOR with Gabriel SEWELL, Woodbridge, The Boydell
Press, 2010, 211-267; Alasdair RAFEE, Nature’s Scourges: The Natural World and Special Prayers, Fasts and
Thanksgivings, 1541-1866 = God’s Bounty? The Churches and the Natural World, ed. Peter CLARKE, Tony
CLAYDON, Woodbridge, Boydell, 2010, 237-247; Natalie MEARS, Special Nationwide Worship and the Book
of Common Prayer in England, Wales and Ireland, 1533-1642 = Worship and the Parish Church in Early
Modern Britain, ed. Natalie MEARS, Alec RYRIE, Aldershot, Ashgate, 2013, 31-72. - A projektrdl és a pub-
likaciokrol boévebben: http://www.dur.ac.uk/history/research/research_projects/british_state_prayers/.
(Letoltés ideje: 2013. augusztus 24.)
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blinbédnat és bojt rendjét, valamint az 1620. augusztus 25-én magyar kirallya valasztott
Bethlen Gaborért mondott és kinyomtatott orszagos imadsag szovegét értelmeztem.®!
Az e részelemzéshez hasonlo, az angliai kutatast adaptald szisztematikus feltarasok a
kora ujkori magyarorszagi kontextusban is folytatandoak lehetnek.

Az imadsagok és meditaciok jelen fejezetben targyalt hasznalattorténeti vizsgalata
egy, a fentebbiekben bemutatottaktdl eltérd kutatasi iranyba is terelheti a figyelmet: az
imadsagos- és elmélked6 konyvek, valamint egyéb, az eldbbiekkel érintkezé kora tjkori
kiadvanytipusok (életvezetési konyvek, katekézisek stb.) olvasaismodjanak kutatasa felé.
A kegyességi irodalom, azon beliil is f6képp az imadsagoskonyvek, valamint az életve-
zetési konyvek olvasdsi gyakorlatinak szerepét Andrew Cambers 2011-es monografidja
vizsgélta a 17. szazadi angol kultdrdban. Azt elemezte, hogy - elsésorban az angliai
puritanusok — miképpen olvastak a konyveket (hol, milyen helyzetekben, milyen mo-
dokon hasznaltak ezeket), hogyan és miért olvastak annyit életiikben, s mindennek
milyen szerepe volt kegyességi identitdsukban.®* Matthew P. Brown és masok kiilonos
figyelemmel vizsgaljak az olyan vaskos, de jol kézben foghato, tehat kis méretii élet-
vezetési konyveket, imadsag- és meditacio-gytijteményeket, kegyességi kiadvanyokat,
amelyek szovegegyiittese aktiv értelmezést kivant a kora tjkori olvasotdl. Ez azt jelenti,
hogy e napi imakat, kiilonboz6 élethelyzetekre szabott meditaciokat magaban foglald
kotetek folyamatos hasznélatot intencionaltak, tapasztalatot igényld, analizalo jellegti
olvasast vartak el, amely raadasul a f6szoveg és margd kozott horizontalisan mozgo,
s6t az élofejben futd cimekre is fel-felpillanté tekintet ingazasa miatt meg-megszakad,
diszkontinuussa valik.** E nem-linedris, lapozgat6 konyvhasznalatot ajanlottak az inde-
xek kereszthivatkozasai is. Az informdciok kinyeréséhez ezeket is egyiitt kellett olvas-
ni a f@szoveggel és margokkal: igy lehetett megérteni a kegyességi élettel kapcsolatos
sokféle, nagyszamu, preciziora torekvé felsorolast, példaul a magyarul elészor 1636-
ban megjelent Praxis pietatisbol. E munka nemcsak indexével, alcimeivel és margina-
lisaival, hanem a praeliminariakban - s6t az 1643-as kiadas metszetes diszcimlapjan
is — javasolja a diszkontinuus, tanulmanyozo olvasasmaddot: egyrészt a metszetnek a
tekintetet precizen (egyszerre balrol jobbra, fentrdl lefele, de ezektdl eltéré médon is)
vezet( iranyitasa miatt; masrészt mert a cimlapot nézve és a szoveget olvasva lapozgatni
kellett: a metszet bibliai elemei narrativ kifejtést kaptak az el6szoban és a f6szévegben.®*

81 Errél bévebben irtam: Reformdtus imddsdagok és az 1620 koriili Bethlen-propaganda = Eruditio, i. m., 167
178; valamint Kora tjkori ,,nemzeti” imddsdgok nemzetkozi Osszefiiggésben: orszdgos konyorgés és kozosségi
biinbdnat Bethlen Gdbor idején = Régi magyar imakonyvek, i. m., 71-90. — A brit kutatasrdl szdl6 részletesebb
beszamolom: Az imddsdg mint feldolgozds: Politikai krizisek és természeti csapdsok értelmezése a kora tijkortol
a 20. szdzadig, Studia Litteraria, 2011/3-4, 52-77.

82 Andrew CAMBERS, Godly Reading: Print, Manuscript and Puritanism in England, 1580-1720, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2011.

8 Matthew P. BROWN, The Pilgrim and the Bee: Reading Rituals and Book Culture in Early New England,
Philadelphia (PA), University of Pennsylvania Press, 2007.

8 Minderr6l bévebben irtam: Az imddsdg testi kifejezGdései, i. m.; Pdsztdzé konyvolvasds és kegyességgya-

286



FAZAKAS GERGELY TAMAS = A KORA UJKORI MAGYARORSZAGI {MADSAG— ES MEDITACIOIRODA-
LOM KUTATASANAK LEGUJABB EREDMENYEI ES TENDENCIAI

A korabeli katolikus kegyességi irodalomban sem ismeretlen mar ekkoriban ez a
hasznalati moéd, elég most csak Hajnal Matyas Szives konyvecskéjére gondolni, amely a
kegyes olvasét hasonlo konyvhasznalatra inditotta fel, és amelynek megalkotasa és ke-
gyességi haszndlata az ekkor mar b6 két évszazada viragzé emblémamiivészetben, illet-
ve az e képek és szovegek felett elmélkedd kegyességi praxis hagyomanyaban gyokere-
zik. Az effajta kutatasokhoz igen fontos figyelembe venni a mivészettorténeti és az iko-
nografiai vizsgalatok tapasztalatait és mddszertanat, ahogyan azt a kegyességi irodalom
legijabb nemzetkozi kutatasi eredményeit latva is tapasztalhatjuk.®

A tanulmany elején leirt interdiszciplinaris megkozelitések sziikségességére nem-
csak az emblémakutatds Osszefliggésében, hanem dltalaban is biztatnak a nemzetkozi
tendencidk. Az utdbbi idében ugyanis a kegyességi irodalom vizsgalata nemcsak egyre
népszertibb, hanem éppen azon humantudomanyi teriiletek kozé tartozik, ahol sziiksé-
ges feltételnek latjak a tudomanykozi megkozelitést. Erre sarkallhatnak minket a hazai
kutatastorténeti sajatossagaink is: amikortdl a korabban fel nem dolgozott kora ujkori
kegyességi irodalom szovegeinek, mfajainak és praxisanak vizsgalata tiirtté valt (Erdélyi
Zsuzsanna publikalta a kutatasait), a témaval foglalkozo folkloristédk azonnal tudomany-
kozi megkozelitést igényeltek. De igy lathatjak ezt az irodalomtorténészek is: az anyag
oOsszetettségének értelmezéséhez nem elegenddek e kutatas kérdésiranyai, s a kegyességi
szovegek természete még a komoly felkésziiltségii szakemberek szamara is folyamato-
san megneheziti a szigort, szabatos miifaji és retorikai értelmezéseket. Erdemes tehat a
magyarorszagi kutatoknak, mithelyeknek, doktori programoknak is a tarstudomanyok-
kal egytittmtikodésben terveznitik, palyazniuk, illetve végezniiik a jovobeli kutatasokat.

GERGELY TAMAS FAZAKAS
Results and Trends in Recent Research on Early Modern
Hungarian Prayers and Meditations

In my paper I provide a review of recent Hungarian research on early modern
devotional literature. While the studying of sermons from the period between the
fifteenth and eighteenth centuries has already been started in the Communist era,
texts of prayers and meditations were not sufficiently examined, even though Zsu-
zsanna Erdélyi has published various crucial works on archaic Hungarian prayers
since 1974. However, in the last few decades several Hungarian research projects,
conferences, monographs, volumes of studies and text editions have been published,
the historiographical reading of which is one of the main objectives of the present
essay. I also wish to survey some foreign publications on these prayers and meditations
which might encourage further Hungarian research.

korlds: A Praxis pietatis margdszovegeirdl és egy tagabb kutatds lehetdségeirdl = Nyelv, lelkiség, i. m., 146-168.
8 Lasd példaul Ut pictura meditatio: The Meditative Image in Northern Art, 1500-1700, ed. Walter S.
MELION et al., Turnhout, Brepols Publishers, 2012.
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